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Архіерейскомъ Сѵнодѣ Русской Православной Церкви заграницей.

ГРАМОТА
Святѣйшаго Патріарха Іерусалимскаго 

Высокопреосвященному Митрополиту Антонію.
Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ и Предсѣдатель Святѣйшаго Сѵнода Русской 

Православной Церкви въ разсѣяніи, во Христѣ возлюбленнѣйшій братъ и сослужитель на­
шей мѣрности. Господинъ Киръ Антоній.

Обнимая святымъ лобзаніемъ Ваше возлюбленнѣйшее намъ Высокопреосвященство, 
радостно привѣтствуемъ.

Полны днесь Небо горѣ и Земля долу побѣдоносныхъ пѣснопѣній, ибо Христосъ 
Господь, сшедшій черезъ Крестъ во адъ, побѣдоносно возсталъ изъ Гроба, разрѣшилъ 
узы смерти и всю тварь привелъ отъ погибели къ жизни.

И мы, нося свѣтильники, окружили живоносный Гробъ, „въ коемъ Христосъ ле­
жалъ, яко мертвъ". и въ благодарственныхъ гимнахъ и духовныхъ пѣснѣхъ совершили 
этотъ дивный праздниковъ праздникъ и торжество изъ торжествъ, а совершая среди ночи 
безкровную Жертву закланнаго за міръ непорочнаго Агнца, въ глубокомъ смиреніи мы 
усердно молились о благостояніи Божіихъ церквей и съ братскою любовію поминали имя 
Вашего Высокопреосвященства, и вознесли горячія молитвы Воскресшему изъ Гроба Христу 
Спасителю за Васъ и за ввѣренную Вамъ Богомъ Вашу паству.

И нынѣ въ умиленіи сердца мысленно переносясь изъ святаго града Іерусалима и 
духовно взирая на Ваше Высокопреосвященство и давая Вамъ братское во Христѣ лоб­
заніе, радостно восклицаемъ божественное и сладкогласное привѣтствіе „Христосъ Вос- 
кресе", паки молясь изъ глубины души Воскресшему изъ мертвыхъ и даровавшему вѣчную 
жизнь, чтобы милостиво продлилъ Вашу жизнь для Церкви на долгіе годы, чтобы въ ду­
ховной радости праздновали Его живоносное Воскресеніе, право правяще слово истины, и 
чтобы указывали Вашему словесному стаду путь къ спасительнымъ законам!» во славу 
благословеннаго имени Христа Спасителя.

Принося еще разъ горячія пожеланія и привѣтствія, просимъ Васъ братски пере­
дать пасхальное во Христѣ лобзаніе Преосвященнѣйшимъ Архіереямъ и возлюбленнымъ 
братіямъ, составляющимъ при Васъ Святѣйшій и Священнѣйшій Сѵнодъ, и съ братскою 
любовію паки привѣтствуя Вась во Христѣ Воскресшем!», пребываемъ

Во Святомъ градѣ Іерусалимѣ Патріархъ Іерусалимскій Даміанъ.
2 апрѣля 1928 г. № 293.
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ
Собора Архіереевъ Русской Православной Церкви заграницей*).
Отъ 24 августа / 6 сентября 1927 і. за № б.
I. Соборъ Архіереевъ имѣли сужденіе по дѣ­

лу объ Епископѣ Адамѣ, прибывшемъ въ Америку и, 
вопреки обѣщанію, начавшемъ священнодѣйствовать и 
вмѣшиваться въ церковныя дѣла Сѣверной Америки.

Справка: Опредѣленіемъ Архіерейскаго Сѵнода, 
отъ '/16 іюня с. г., по означенному дѣлу постанов­
лено: Епископа Адама, нарушившаго данное обѣща­
ніе, считать, въ согласіи съ Сѵнодальнымъ иостанов- 
леніемъ, огъ 28 29 августа 1926 г., подъ запреще­
ніемъ въ саящсннослуженін въ предѣлахъ русской 
Сѣверо-АмернканскоП епархіи.

Обсудивъ обстоятельства сего дѣла, Архіерей­
скій Соборъ опредѣляетъ: означенное въ справкѣ 
Сѵнодальное опредѣленіе угвердить и поручить даль­
нѣйшее производство сего дѣла Архіерейскому Сѵноду.

Отъ 25 августа 7 сентября 1927 г. за №7.
,1. Соборъ Архіереевъ имѣли сужденіе по во­

просу объ отношеніи къ открытому Митрополитомъ 
Евлопемь Богословскому Институту въ Парижѣ.

Изъ представленныхъ на Соборѣ справокъ и 
изъ обмѣна мнѣній членовъ Собора выяснилось:

Богословскій Институтъ въ Парижѣ открытъ са­
мочинно, б«зъ вѣдома и благословенія высшей цер­
ковной власти. Преподаваніе въ нем ь ведется по про­
граммѣ, нс утвержденной Сѵнодомъ и Соборомъ Рус­
ской Заграничной Церкви, причемъ проводится уве­
личеніе философскихъ наукъ за счетъ богословскихъ 
предметовъ. Преподавателями въ немъ состоятъ лица 
или не получившія высшаго богословскаго образова­
нія, или такія, богословское ученіе которыхъ, посколь­
ку оно выражается въ ихъ печатныхъ богословскихъ 
трудахъ, не можетъ быть признано православнымъ. 
Преподаватели Института принимали самое дѣятель­
ное участіе въ церковной смутѣ, поддерживая Ми­
трополита Евлогія противъ Сѵнода и Собора.

Постановили: 1) Признать Богословскій Ин­
ститутъ въ Парижѣ самочиннымъ и нецерковнымъ 
учрежденіемъ. Объявить объ этомъ къ свѣдѣнію 
всѣхъ вѣру ющихъ чадъ Православной Русской За­
граничной Церкви. Предостеречь желающихъ посту­
пить вт. этотъ Институтъ, что съ этого времени обу­
ченіе ихъ въ Институтѣ признается не дающимъ имъ 
правъ на занятіе какъ священных!, должностей въ 
клирѣ Церкви, такъ и учительскихъ въ богословскихъ 
школахъ Церкви.

2) Поручить Архіерейскому Сѵноду выяснить по 
печатнымъ произведеніямъ вѣрность православіи' про­
тоіерея Булгакова, Карташева и Бердяева и если под­
твердится ихъ яелравославіе, то подвергнуть ихъ ка­
ноническому осужденіи».

III. Соборъ Архіереевъ имѣли сужденіе по 
хо.іатайству объ учрежденіи Богословскаго Институ­
та въ Харбинѣ.

Справка: Заслушавъ представленіе Высокопре­
освященнаго Мееодія, Архіепископа Харбинскаго и 
Маньчжурскаго, отъ б мая с. г. за \'о 113, съ до­
кладомъ протоіерея Н. Вознесенскаго о разрѣшеніи 
открытія въ Харбинѣ богосіонскихъ курсовь. кап.

филіальнаго Отдѣленія Союза V М. С. А., Архіерей­
скій Сѵнодъ Русской Православной Церкви заграни­
цей, опредѣленіемъ, отъ 27 мая 9 іюня с. г., по­
становили: вопросъ представить на усмотрѣніе и рѣ­
шеніе предстоящаго Собора Архіереевъ Русской Пра­
вославной Церкви заграницей. Съ своей стороны Ар­
хіерейскій Сѵнодъ находитъ, что Союзу V. М. С. А., 
если онъ же.лаеть помочь Православной Церкви в л. 
дѣлѣ воспитанія будущихъ пастырей, слѣдуетъ пред­
назначенныя имл. на этотъ предметъ средства отпу­
стить въ распоряженіе Харбинскаго Архіепископа Ме- 
оодія, который откроетъ эти пастырскіе курсы подь 
знаменемъ Церкви и своимъ архипастырскимъ кон­
тролемъ.

На основаніи бывшихъ сужденій Архіерейскій 
Соборъ постановили: означенное въ справкѣ Сѵ­
нодальное опредѣленіе утвердить, разрѣшивъ откры­
тіе Богословскаго Института въ Харбинѣ съ тѣмъ, 
чтобы онъ находился въ вѣдѣніи Архіерейскаго Сѵ­
нода, какъ высшей русской церковной власти загра­
ницей, и программа, а также составъ преподавателей 
утверждались Архіерейскимъ Сѵнодомъ.

IV. Соборъ Архіереевъ имѣли сужденіе по 
вопросу о возможности созыва Русскаго Всезаграннч- 
наго Церковнаго Собора съ епископами, клириками 
и мірянами.

Справка: Разсмотрѣвъ ходатайства нѣкото­
рыхъ лицъ о созывѣ Всезаграничнаго Церковнаго Со­
бора, Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной 
Церкви заграницей опредѣленіемъ, отъ 17 февр. — 
2 марта 1927 г., постановили: „Архіерейскій Сѵнодъ 
еще въ 1922 и 1923 г. г. изъявлялъ свое согласіе на 
созывъ Всезаграничнаго Русскаго Церковиго Собора 
съ епископами, клириками и мірянами, но противъ 
этого возражалъ Высокопреосвященный Митропо­
литъ Евлогій. Съ готовностью даетъ Архіерейскій 
Сѵнодъ и нынѣ свое согласіе на созывъ такового 
Собора, если всѣ расходы, сопряженные съ созы­
вомъ Собора, будутъ приняты на себя приходами. 
Въ виду сего просить Высокопреосвященнаго Ми­
трополита Антонія войти въ предварительное сношеніе 
со всѣми іерархами Русской Православной Церкви 
заграницей на предметъ полученія ихъ согласія на 
созывъ Всезаграничнаго Церковнаго Собора и сооб­
раженій по сему вопросу. А затѣмъ по докладѣ Ар­
хіерейскому Сѵноду о результатахъ сихъ сношеній, 
принять соотвѣтствующія мѣры къ осуществленію 
созыва Собора".

На основаніи бывшихъ сужденій и къ согласіи 
СЪ мнѣніями Преосвященныхъ, приславшихъ пись­
менные отзывы, іюсі аноыі.ш: Соборъ Архіереевъ, 
утверждая означенное въ справкѣ Сѵнодальное по­
становленіе, въ принципѣ не возражает ь противъ со­
зыва Всезаграничнаго Церковнаго Собора съ еписко­
пами. клириками и мірянами, но практически, въ ви­
ду проис ходящей церковной ему гы, не нахидип. воз­
можнымъ осуществленіе созыва такового Собора 
теперь-же.

V. Соборъ Архіереевъ слушали: докладъ Пре­
освященнаго Даміана, Епископа Царицынскаг, о отомъ,

') Продолженіе. - см. .Перс. Или." с. і ЛйАё 1 Т- ‘ 5 ». ? ч.
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что омъ не получаетъ отъ Ямбольскаго монастыря 
опредѣленнаго пособія, и ходатайство его о передачѣ 
такового монастыря въ распоряженіе его, какъ На­
чальника русскаго Пастырско-Богословскаго училища 
въ Болгаріи.

На основаніи бывшихъ сужденій постановили 
1) Ямбольскій монастырь оставить въ вѣдѣніи Управ­
ляющаго русскими православными общинами въ 
Болгаріи Преосвященнаго Епископа Серафима, кото­
рый заявилъ, что имъ будутъ приняты мѣры, чтобы 
ассигнованная Архіерейскимъ Соборомъ сумма въ 
10 тысячъ левъ изъ средствъ Ямбольскаго монасты­
ря и другихъ источниковъ на Пастырско-Богослов­
ское училище въ Болгаріи выплачивалась регулярно 
безъ промедленіи. 2) Отпускаемую на означенное учи­
лище изъ средствъ Архіерейскаго Сѵнода сумму уве­
личить до 2.403 левъ въ годъ и предложить Пре­
освященному Епископу Серафиму выплачивать изъ 
суммъ ввѣреннаго ему Епархіальнаго Совѣта за счетъ 
50’ с сбора съ пошлинъ, подлежащаго представленію 
жъ Архіерейскій Сѵнодъ. 3) Установить дополнитель­
ный отпускъ на означенное училище изъ суммъ, на­
ходящихся въ распоряженіи Преосвященнаго Еписко­
па Серафима, въ размѣрѣ 300 левь въ мѣсяцъ. 
4) Предложить Преосвященному Епископу Серафиму 
указанные въ п. п. 1—3 сего опредѣленія взносы вы­
плачивать ежемѣсячно къ 1-му числу каждаго мѣсяца, 
дабы не нарушался смѣтный распорядокъ училища.

Отъ 25 августа 7 сентября 1927 г. за №8.
VI. Соборъ Архіереевъ слушали: словесный 

докладъ прибывшаго на Соборъ Преосвященнаго Вс- 
іпамина. Епископа быв. Севастопольскаго, настоятеля 
русской православной общины въ Бѣлой Церкви съ 
заявленіемъ о томъ, что онъ всецѣло подчиняется 
требованію Замѣстителя Патріаршаго Мѣстоблюсти­
теля Митрополита Сергія и посылаетъ ему требуе­
мую н.мъ подписку и будетъ ждать его распоряженій 
н даже согласенъ поѣхать въ совѣтскую Россію. А 
посему Преосвященный Епископъ Веніаминъ проситъ 
освободить его отъ обязанности участвовать въ Архі­
ерейскомъ Соборѣ и принимать участіе въ рѣшені­
яхъ его.

Справка: съ I сентября Преосвященный Епи­
скопъ Веніаминъ Высокопреосвященнымъ Митропо­
литомъ Антоніемъ, согласно прошенію, освобожденъ 
отъ всѣхъ занимаемыхъ имъ въ Бѣлой Церкви 
должностей.

На основаніи бывшихъ сужденій. Соборъ Архі­
ереевъ. послѣ тщетныхъ совѣтовъ Епископу Веніа­
мину отказаться отъ этой мысли, опредѣляетъ: 
заявленіе Епископа Веніамина принять къ свѣдѣнію, 
освободить его отъ участія въ Архіерейскомъ Со­
борѣ и исключить изъ составз іерарховъ Русской 
Православной Церкви заграницей.

VII. Соборъ Архіереевъ слушали: заявленіе 
Бруклинскаго Епископа Еаѳимія, именующаго себя 
архіепископомъ, объ отношеніи къ Собору Архі­
ереевъ и Архіерейскому Сѵноду Русской Православ­
ной Церкви заграницей н письменный отзывъ Пре­
освященнаго Епископа Серафима, разсматривавшаго, 
по порученію Архіерейскаго Собора, означенное за­
явленіе.

Справка: Въ заключеніи отзыва Преосвящен­
ный Епископъ Серафимь предлагаетъ: .во 1-хъ, по­
слать Епископу Евоимію отъ лица нашего Собора бро­
шюру о правахъ епископовъ, лишившихся своихъ ка­
ѳедръ не по своей винѣ, и другія свѣдѣнія, разъясня­
ющія вопросъ о каноническомъ положеніи Архіерей­
скаго Сѵнода и Собора Русской Православной Зару­
бежной Церквипоспать Епископу Евоимію, 
имѣющіяся въ распоряженій* Сѵнода свѣдѣнія, раз ъ­
ясняющія неканоническое положеніе Высокопреосвя­
щеннаго Митрополита Платона; ігь 3-хъ, сообщить 
Епископу Евоимію, вь копіяхъ, грамоту Свят. Патрі­
арха Тихона на имя Антіохійскаго Патріарха, отъ 17 ян­
варя 1922 г. за 76, и постановленіе Собора рус­
скихъ Епископовъ заграницей 1922 года но вопросу 
объ образованіи въ Сѣверной Амернкѣ*~Сиро-Араб- 
стой епархіивъ 4-хъ, просить Епископа Евѳимія 
считать свою Сиро-Арабскую епархію, согласно съ 
волей Всероссійскаго Патріарха Тихона, которую онъ 
признаетъ для себя самымъ высокимъ авторитетомъ, 
входящею въ юрисдикцію Антіохійскаго Патріарха и 
въ тоже время не препятствовать^ Согласно съ по­
становленіемъ Собора Русскихъ Архіереевъ заграни­
цей 1923 года, желающей части приходов!, Сиро- 
Арабской епархіи признавать надъ собою юрисдик­
цію Московскаго Патріархата временно въ лицѣ Ар­
хіерейскаго Сѵнода и Собора Русской .Зарубежной 
Церкви-.

На основаніи бывшихъ сужденій постановили: 
предложеніе Преосвященнаго Епископа Серафима при­
нять и осуществить его въ связи съ состоявшимся 
рѣшеніемъ Архіерейскаго Собора, отъ 23 августа — 
5 сентября с. г.

ПОСЛАНІЕ
къ православной русской паствѣ, яже въ разсѣяніи.

Десять лѣтъ тому назадъ, нъ эти апрѣльскіе дни жестокіе палачи Россіи насильственно вывезли 
нашего Государя и Государыню на мѣсто ихь жестокой и бозбожной казни изъ Тобольска въ Екатеринбург!,, 
гдѣ держали ихъ болѣе двухъ мѣсяцевъ въ тяжкой неволѣ, а потомъ въ началѣ іюля звѣрски разстрѣляли.

Невозможно безъ внутренняго содроганія и горькихъ слезъ вспомнить объ атомъ ужасном!, зло­
дѣяніи, положившемъ черное пятно на всю русскую землю и весь русскій народъ, хотя онъ нс только не 
сочувствовал!, сверженію царской власти, но рыдая выслушивалъ по церквамъ извѣщеніе о тома, преступ­
номъ переворотѣ. А когда дошла вѣсть объ убіеніи пранедноіі Царской Семьи, то горю народному не было 
конца. Никакія утѣшенія о томъ, что народъ неповиненъ въ атомъ неслыханномъ злодѣяніи, не облегчаютъ 
народную совѣсть; еслибъ всѣ мы болѣе настойчиво боролись противъ злыхъ бунтовщиковь, еслибъ за­
благовременно устранили ихъ, то не совершилось бы помянутаго злодѣянія и отечество наше продолжало 
бы процвѣтать поді. властью благочестивых!. Царей, а мы теперь не влачили бы своих і, жалкихъ Дней вь 
изгнаніи подъ игомъ бсзбожниковъ-порабогитслеМ.
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Извѣстно, что многія богомольныя души съ тѣхъ поръ ежедневно умножаютъ слезныя молитвы и 
поклоны, умолчи Творца всяческихъ объ отпущеніи грѣха Россіи и всѣмъ намъ; однако одной молитвы за 
такой общенародный грѣхъ недостаточно. Евреи за пренебреженіе къ закону Божію были преданы Госпо­
домъ въ 70-ти-лѣтній плѣнъ Вавилонянамъ, а русскій народъ пока еще только десять лѣтъ находится въ 
рабствѣ у своихъ внутреннихъ враговъ, созерцая свои оскверненныя и разоренныя ими святыни, какъ по­
стоянный иѣмой укоръ за свое временное попустительство врагамъ Христовымъ.

Мож«мъ-ли мы хотя отчасти загладить грѣхи наши и отцовъ нашихъ предъ память»» Царя-Муче­
ника и всей его праведной семьи? Конечно, мы нс можемъ воскресить ихъ, не можемъ вполнѣ смыть 
съ лицз земли русской ихъ невинную праведную кровь, но облегчить общенародную духовную рану всетаки 
можемъ. Мы можемъ и должны облегчить положеніе страдальцевъ нашихъ, всѣхъ больныхъ вообще, а 
особенно гѣхъ, кто страдаетъ отъ послѣдствій страшнаго бунта противъ царя, кто носитъ на своемъ тѣлѣ 
раны отъ враговъ царскихъ, враговъ Христовыхъ, избивавшихъ вѣрныхъ Богу и царю гражданъ и воиновъ 
русскихъ; подумаемъ и о всѣхъ, кто потерялъ здоровье отъ голодовки и бѣженства послѣднихъ лѣтъ, отъ 
тѣхъ бѣдствій, которыя «вились плодомъ безумнаго бунта противъ царя и вѣры нашей. Есть у насъ боль­
ницы, но ихъ далеко не хватаетъ для русскихъ страдальцевъ, которые еще не умерли, но изнуренные бо­
лѣзнью кажутся полуживыми.

Еще совсѣмъ недавно едва-ли не большая часть раненыхъ и больныхъ попадала на попечительныя 
руки Государыни Александры Ѳеодоровны и ея добродѣтельныхъ дочерей-дѣвственннцъ; кромѣ того они 
были постоянно утѣшаемы посѣщеніемъ больницъ самимъ Государемъ и Наслѣдникомъ. — Итакъ въ виду 
нашей собственной бѣдности сдѣлаемъ хоть нѣчто малое въ память священной и человѣколюбивой Семьи 
Царской. Начнемъ съ того, что откроемъ нѣсколько больничныхъ кроватей съ именемъ убіенныхъ Царя 
Николая, Царицы Александры. Царевича Алексія. Царевенъ Ольги, Татіаны, Анастасіи и Маріи.

Господь не сподобитъ уже насъ любоваться на нихъ, слышать ихъ рѣчи, видѣть ихъ лица: такъ 
пусть же хоть малая жертва любви и преданности нашей, вознесенной предъ престоломъ Божіимъ, послу­
житъ утѣшеніемъ для ихъ праведныхъ душъ до общаго воскресенія, дабы и къ ннмъ приложилось слово 
Писанія: „здѣсь есть терпѣніе н вѣра святыхъ... Блажени мертвіи умирающій въ Господѣ. Ей, глаголетъ 
Духъ, да почіюгъ отъ трудовъ своихъ: дѣла бо ихъ ходятъ вслѣдъ за ними- (Апок. 14. 12__13).

16 29 апрѣля 1928 г. Митрополитъ Антоній.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ
Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей,

отъ 27 января 9 февраля 1928. г.
иичкое духовенство со вниманіемъ отнестись къ воз­
никшему Обществу и оказать ему помощь денеж­
нымъ сборомъ въ церквахъ на его благотворитель­
ныя нужды въ память о Царской Семьѣ.

О чемъ, черезъ напечатаніе въ журналѣ „Цер­
ковныя Вѣдомости", просить Преосвященныхъ, управ­
ляющихъ русскими православными заграничными 
епархіями, церквами, общинами, начальниковъ Рос­
сійскихъ Духовныхъ Миссій и настоятелей церквей, 
непосредственно Архіерейскому Сѵноду подчиненныхъ, 
сдѣлать соотвѣтствующее распоряженіе, направивъ 
сборы Обществу въ Нью-Іоркъ черезъ Преосвящен­
наго Аполлинарія, Епископа Сѣв.-Америкачскаго <Ві- 
сЬор АроІІшагу. 5 ІН аѵе. 2084. Кен-Ѵогк. \. Ѵ.|

Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной Цер­
кви заграницей слушали: письмо товарища предсѣ­
дателя Общества Памяти Царя-Мученика и Его Се­
мьи А. В. Сыробоярскаго, отъ I декабря 1927 г., 
съ препровожденіемъ колядокъ „Скорбной Памятки" 
и съ просьбою о содѣйствіи духовенства и церквей 
вт. дѣлѣ денежныхъ сборовъ къ кассу помощи ближ­
ним ь и инвалидамъ аъ память о Царской Семьѣ.

Постановили: 1) Архіерейскій Сѵнодъ блаю- 
словлчетъ образовавшееся Общество н дѣятельность 
его. 2) Полученныя копилки разослать по русскимъ 
церквамъ въ Королевствѣ С. X. С. съ предложеніемъ 
духовенству произвести въ церквахъ сборъ и оказать 
содѣйствіе въ успѣшности сбора. 3) Призвать загра-

РАСПОРЯЖЕНІЯ
Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода 

Русской Православной Церкви заграницей:

Отъ 29 декабря 1927 г. II января і928 г.

О. Іеромонаху Тихону (Гнатюкъ).
Ил шаливъ Вась настоятелемь русскаго право- 

сланчаго прихода нь м. О г и Зарисаѵ. нъ Парагиаі,, 
преподаю Вахъ Божіе благословеніе на священно-

служеніе въ семъ приходѣ. О чемъ длю Вахъ знать 
'къ исполненію.

Вмѣстѣ, ст. енм ь разъясняется Вамъ, что Вы. 
вмѣстѣ со споим ь приходомъ, подчиняетесь ближай­
шему вѣдѣніи» настоятеля русской православной цер­
кви и і. Бу ■ чмл.-Айресѣ о. Протопресвитера Констан­
тина Изразцппя, какъ администратора русских і. пра-
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В-.славныхъ церквей въ Южной Америкѣ, и находи­
тесь въ высшей юрисдикціи Архіерейскаго Сѵнода 
Русской Православной Церкви заграницей, какъ выс­
шей церковной власти, и моей, какъ Епархіальнаго 
Архіерея надъ церквами, непосредственно Архіерей­
скому Сѵноду подчиненными.

Св. Антиминсъ для вашего прихода высланъ 
Протопресвитеру И^разцову.

И.
Отъ 1/14 мая 1628 г. \’о 716.

Отъѣзжая «го числа для леченія на курортъ 
Раденци-Слатина въ предѣлахъ Королевства С. X. С.,

РАСПОР
Управляющаго РУС- православными 

Высокопреосвященнаго
Епископскому при мнѣ Совѣту.

Отъѣзжая сего числа для леченія на курортъ 
Раде 'ом-Слатина въ предѣлахъ Королевства С. X. С., 
общее управленіе дѣлами русскихъ православныхъ 
сбіцммъвъ Королевствѣ С. X. С- я оставляю за со­
бою. РазрѢшеніе-же неотложныхъ вопросовъ кано­
ническаго характера, подписаніе бумагъ и утвержде-

общее управленіе церковными дѣлами русской пра­
вославной Церкви заграницей я оставляю за собою, 
а потому Сѵнодальной Канцеляріи предлагается — 
всѣ бумаіи и доклады обще-церковнаго характера 
представлять мнѣ по мѣсту моего служенія. Разрѣ­
шеніе же неотложныхъ вопросовъ каноническаго и 
церковно-правового характера и подписаніе бумагъ 
по дѣламъ, уже разрѣшеннымъ, поручается на вре­
мя моего отсутствія Сѵнодальному члену Преосвя­
щенному Гавріилу, Епископу Челябинскому и Тро­
ицкому.

Предсѣдатель Архіерейскаго Сѵнода 
Митрополитъ Антоній.

Я Ж Е Н I Е
[ общинами въ Королевствѣ С. X. С. 
Митрополита Аитоиія.
ніе журналовъ и протоколовъ по бракоразводным^ 
и другимъ частнаго характера дѣламъ поручается Сѵ­
нодальному члену Преосвященному Гавріилу, Епи­
скопу Челябинскому к Троицкому.

Управляющій русскими православными 
общинами въ Королевствѣ С. X. С.

1/14 мая 1928 г. Митрополитъ Антоній.

Публикаціи по бракоразводнымъ дѣламъ.
I. Въ Епископскій Совѣтъ при Управляющемъ рус пра­

вом общим, въ Корол. С X. С. поступило отъ Юліи Алексан­
дровны Дворжакъ, урожденной Шатиловой.прошейте о рас­
торженіи брака ея съ Юліаномъ Францевичемъ Дворжакъ, по 
причинѣ его прелюбодѣяніи и безвѣстнаго болѣе трехъ лѣтъ 
отсутствія. Си зою сего объявленія осѣ учрежденія и лица, имѣю­
щія свѣдѣніи о мѣсіѣ пребыла ніе бетпѣсіно-огсутстауюшаго 
Ю Ф. Дворжака, приглашаются сообщить въ Епископскій Со­
вѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Милана 62і свѣдѣнія о семъ. (I)

П. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Димитрія Степа­
новича Ламм на прошеніе о расторженіи брака его съ Маріей 
Васильевной урожденной Мусіенко. по причинѣ безвѣстнаго бо­
лѣе трехъ лѣтъ отсутствія ея. Силою сего объявленія всѣ мѣ­
ста и лица, знающія о мѣстѣ проживаніи беавѣстмо-отсутствую- 
зей М В, Лами ой, приглашаются сообшитъ въ Епископскій 
Совѣтъ (г Београд. ул. Кр. Милзяа. 62) свѣдѣніи о семъ (?)

III. Въ тотъ же Со ѣтъ поступило оть Александра Нико­
лаевича Люш и на прошеніе о рзсторженіи брака его съ Елмся- 
яет Л Степдновиой урожденной Тдр.тычееой. по причинѣ без- 
"ѣстиаго болѣе трехъ лѣтъ отсутствія ея. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лиал, нтаюоіія о мѣстѣ проживанія безвѣ- 
стио-чпсутствуххцеЯ Е. С Люшниой. приглашаются сообщить 
Епископскому Совѣту (г. Београд, ул. Кр. Милана. 62) 
свѣдѣнія о семъ.

IV. Въ т отъ же Со .ѣтъ поступило отъ Ирииы Алекейн 
тро.ны Нфсйль. урожденной Чарторыйск И. прошеніе о рас­
торженіи браки ея съ Алексѣемъ Александровичемъ Пфсйль, по 
причинѣ злонамѣреннаго оставленіи ей мужемъ По заиі.іенію 
истицы, адресъ мужи ей неизвѣстенъ Силою сет > обыізлелія всѣ 
учрежісиіи и хина. знающій о мѣстопребываніи беззѣ;тао-отсут- 
ствуюшагзА. А Пфсйль. приглашаются н> медленно сообщить 
Епмскоп Со іѣту (Београд. ул. Кр. Мила.а. 62) с «ѣзѣн.я о сомъ. (2)

V. Вь о иду поступивши о нъ Епархіальное Управленіе
Зяп-Европейской епархіи прошеніи Ивана Алексѣевича Ежова 
о расторженіи брава сто съ Ольгою Петровной урожденной 
Сыэранекой, по причинѣ безвѣстнаго се отсутствіи, пвіпанная 
О. П. Ежова, а также и ѣ лица и учрежденій, коимъ иэяѣстно 
мѣстопребываніе ея. приглашаются сообщить ей адресъ пь 
Епархіальное Упраіілекіс (АгспсѵЬцие бсгзрЬіпі Рее Оііѵет йе 
Беггеь. 45. Рагів XV) къ двухмѣсячный срокъ со дни настоя 
шаго объннлсіЕІя. (1)1

VI. Нъ миду поступившаго нъ Т; же Управленіе проше­
ны Бориса Нлпдиміропичл Фом и И л о расторженіи брака «•»»• 
съ Кѣрпа ІІлко іаеніюй урожденной ІІдіі.і і'и.гиной, ио нр.і-ѵічѣ 
белчѣ.тиаіо ея отсутствіи, и і пани ія И. И Флмпи» а также исѣ 
лица и учрежаеиіи. конмі. извѣстно мѣстопребываніе ея, при- ,

глашіютея сообщить ея адресъ въ Епархіальное Управленіе 
(АтсНеѵааие іегаріііш. Кие ОІІѵісг бе оеггез, 45 Рагів XV) 
въ двухмѣсячный срокъ со дна настоящаго объявленія. (I)

VII. Въ Харбинскій Епархіальный Совѣтъ поступило п-о-
шеніе Маргариты Фридриховны Баженовой, урожденной 
Матусевнчъ. о расторженіи брака ея съ Романомъ Сергѣе іичемъ 
Баженовымъ, находящимся въ безвѣстномъ отсутствіи. Лица и 
учрежденія, коимъ извѣстно мѣстопребываніе означеннаго Р, С 
Баженова, приглашаются сообщить адресъ его Харбинскому 
Епархіальному Совѣту (Сітіпа НатЪіп. ОИісег'з зіг. 8 Оіосе- 
вап (Ъе 'СоипзеІ о! НатЫп.) (1)

VIII. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошевіе Виаыель- 
мияы Ивановны Яавиачу къ-Д а в н лч и нс к о й. урожден. 
Диллъ, о расторженіи брака ея съ Николаемъ Бол,славоиич€мъ 
Даяидчукъ-Даяихчннскимъ. Лиц» и учрежденія, коимъ извѣстно 
мѣстопребываніе означеннаго Н. Б Давндчукъ-Давидчийекага. 
приглашаются сообщить адресъ его Харбинскому Епарх Совѣту 
(СЪіпа.Н .гЬіп Оііісет'5 зіт.Зв.Оі-сеззпіігеСоипьеіоІгіагЫ.і) (I)

IX. Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе Едены Ни­
колаевны Ивановой, урожденной Ѳсофнловой, о расторже­
ніи брака ся сь Иваномъ Петровичемъ Ивановымъ, находя­
щимся пъ безвѣстномъ отсутствіи. Лнид и учрежденія, коимъ 
иапѣ<тпо мѣстопребываніе означеннаго И II. Иваном, при- 
глашіютея сообщить адресъ его Епархіальному Совѣту (СЬіпа. 
НатЭ п ОІІ-.сег'з зіт. 34. Піосехап іЬе Соопвеі оі Нагая)- |1)

X Въ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе Николая 
Влллнзіірозкча Пайсе ль о ртсторжсніи брака его съ Ели­
заветой Александровной урожденной халютиноЯ. находящейся 
пъ безвѣстномъ отсутствіи. Лица и ѵчремадеиія. коимъ извѣстно 
мѣстояребычапк означенной Е. А. Плйсслъ, приглашаются со­
общить адресъ ся катимому Епдрхівіыюму Совѣту (СЫла- 
НлгЬіп ОН сег'з зіг 38 Эіскезап іЬе СоипзеІ оі НагЬіп). (I)

XI Нъ тотъ же Совѣтъ поступило прошеніе Михаила
Ивановича Шерстнева о расторженіи брака его съ Надеж­
дой Ивановной урожденной Красновой, находящейся пъ без­
вѣстномъ отсутствіи. Лииа и учрежденія, коимъ нзпѣстно мѣ- 
Сіопрсбыиаиіе означенной Н. И ІИсрсгиепой, приглашаются 
сообщить адресъ ея млзвашюму Совѣту (Сіііпа Нагізіп. Оііісег‘5 
зіг. ЛЯ. ізіосеып Иге Соипз.І оі Н гЬіп). (5)

XII Въ тотъ же Совѣтъ поступило пройм піе Анастасіи 
•ѣлекелн троены III е р т иной, урожденной. Курапоной. о растор­
женіи брака си съ Николаемъ Константиновичемъ ИЬргннмиъ. 
імхиміпиоги ы безвѣстномъ отсутствіи. Чиня и учрежденія. 
■ онмт. нічЬ.'тн'» мѣстопребываніе йіиѵтеннлго II К Шсргииа. 
приглашаются ои/нцить лзтѵсъ его на тчамичму Совѣту (СМ- 
п.1 НагЬіп ОіГісь-г'я зіг. 48. □іоссмая Іѣс СоипксІ оі Ндгоіп) (I
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Публикаціи 
по бракоразводнымъ дѣламъ.

I. Въ Епископскія Совѣтъ при Управляющемъ рус. пра­
вое,. общин, въ Королевствѣ С X. С. поступило отъ Зинаиды 
Ивановны Клешаръ. урожденной Теличенко, прошеніе о рас­
торженіи брака ея съ Димитріемъ Терентьевичемъ Клешаръ, 
по причинѣ злонамѣреннаго оставленія имъ жены. По заявле­
нію истицы, адресъ мужа ей неизвѣстенъ. Силою сего объяв­
ленія всѣ учрежденія и лица, знающія о мѣстѣ проживанія без­
вѣстно-отсутствующаго Д. Т. Клешаръ, приглашаются немед­
ленно сообщить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бсоград, ул. Кр. 
Милана. 62) свѣдѣнія о семъ. (1)

II. Въ тотъ же Совѣтъ поступило отъ Меѳодія Акимовича 
Ода ре и ко прошеніе о расторженіи брака его съ Даріей Фи­
липповной урожденной Зааадовской, по причинѣ безвѣстнаго 
ея отсутствія съ 1922 года. Силою сего объявленія всѣ учреж­
денія и лица, знающія о мѣстопребываніи безвѣстно-отсутствую­
щей Д. Ф. Одаренко, приглашаются сообщить въ Епископскій 
Совѣтъ (г. Београд, ул. Кр. Милана, €2) свѣдѣнія о семъ. (1)

ІИ. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 1326 апрѣля 
1928 г., первый законный церковный бракъ Луки Димитріевича 
Бондаренко съ Еленой Леонардовной урожденной Сухору­
ковой, по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
его жеиою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу Е. Л. 
Бондаренко пятилѣтней церковной епитиміи. Названная Е. Л. 
Бондзрснко имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. 
Београд, ул. Кр. Милана. 62) протестъ на это опредѣленіе въ 
теченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (1)

IV. Опрсдѣленіемь того же Совѣта, отъ 13 26 апрѣля
1928 г., первый законный церковный брзкъ Василія Ефремо­
вича Кузенко съ Пелагіей Васильевной урожденной Тулнно- 
вой. по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія его 
женою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу П. В. Ку­
зенко пятилѣтней церковной епитиміи. Названная П. В. Кузен­
ко имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бсоград. 
ул. Кр. Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе, въ теченіе 
мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (!)

V. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 13, 26 апрѣля
1928 г., первый законный церковный бракъ Валентина Людви­
говича Левицкаго съ Еленой Николаевной урожденной Шн- 
хаевой, по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго оставленія 
его женою, расторгнутъ, съ наложеніемъ на отвѣтчицу Е. Н. 
Левицкую пятилѣтней церковной епитиміи. Названная Е. Н. Ле­
вицкая имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. Бсо­
град, ул Кр. Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе въ те­
ченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (|)

VI. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 апр. Ю мая
1928 г., первый законный церковный бракъ Николая Вла­
димировича Алексѣева съ Терезой Петровной урожденной 
Чернявской, по иску мужа, по причинѣ безвѣстнаго болѣе трехъ 
лѣтъ отсутствія жены’ расторгнутъ. Названная Т. П. Алексѣева 
имѣетъ право заявить пъ Епископскій Совѣтъ (г. Београд, ул. 
Кр. Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе вь теченіе мѣся­
ца со дня настоящаго объявленія. (I)

VII. Опредѣленіемъ того же Совѣта, отъ 27 апр. Ю мая
19>8 г., первый законный церковный бракъ Константина 
Константиновича Домнича съ Маріей Ивановной урожденной 
Гандзулевичъ, по иску мужа, по причинѣ злонамѣреннаго остав­
ленія его женою, расторгнутъ, сь наложеніемъ на отвѣтчицу 
М. И. Домничь пятилѣтней церковной епитиміи. Названная М. 
И. Домничъ имѣетъ право заявить въ Епископскій Совѣтъ (г. 
Београд, ул. Кр. Милана, 62) протестъ на это опредѣленіе, въ 
теченіе мѣсяца со дня настоящаго объявленія. (I)
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ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ ЖУРНАЛА

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ»

Корни церковной смуты?)
Очеркъ прошлаго нашихъ софіанцевъ былъ бы 

неполнымъ, если бы мы обошли молчаніемъ Рели­
гіозно-Философское Общество, являющееся родона­
чальникомъ Религіозно-Философской академіи, откры­
той въ 1922 году въ Берлинѣ и нынѣ имѣющей свой 
центръ во главѣ сь проф. Н. А. Бердяевымъ въ Па­
рижѣ.

У Религіозно-Философскаго Общества были от­
дѣленія въ С.-Петербургѣ и Москвѣ.

Въ Петербургѣ во главѣ общества стояли: 
В. Ивановт., у котораго въ .становищѣ" и засѣдалъ 
совѣтъ, Д, В. Философовъ, С. П. Каблуковъ (Эпо­
пея т. IV. стр. 156), Мережковскій, Розановъ, Кар­
ташевъ и Столпнеръ (тамъ же стр. 130).

Въ совѣтѣ Московскаго общества состояли: Ра- 
чинскій (предсѣдатель), Свѣнцицкій, Булгаковъ, Эрнъ, 
Бердяевъ, Трубецкой (Е. Н.) и А. Бѣлый (тамъ же. 
стр. 61).

Религіозно-Философское Общество, какъ видно 
изъ перечисленныхъ фамилій, объединяло представи­
телей самыхъ различныхъ теченій софіанской рели­
гіозно-философской мысли. Особенно это замѣтно 
въ Московскомъ совѣтѣ. Булгаковъ представлялъ наи­
болѣе церковное теченіе софіанства, А. Бѣлый — са­
мое крайнее, Свѣнцицкій — чисто революціонное те­
ченіе. Онъ былъ иниціаторомъ и главою такъ-назы- 
ваемаго .христіанскаго братства борьбы".

Это Братство вело революціонную работу подъ 
флагомъ христіанства, ставя, напримѣръ, черный 
крестъ на своихъ прокламаціяхъ. Оно пользовалось 
Открытыми собраніями Религіозно-Философскаго Об­
щества въ своихъ цѣляхъ. Такъ, напримѣръ, А. Бѣ­
лый пишетъ, что „Свѣнцицкій въ то время считалъ 
спеціалистомъ себя, но особаго рода; онъ ставилъ 
вопросы священникамъ, посѣщавшимъ собранія; бѣд­
ный священникъ, не чуя ловушки, стараясь быть ра­
дикальным ъ, ему отвѣчалъ, а Свѣнцицкій отвѣта, пре­
вращалъ вновь въ вопросъ, на который священнику 
было трудно отвѣтить; на третьемъ, четвертомъ во­
просѣ священникъ срывался; Свѣнцицкій же воскли­
цалъ патетически:

.Вотъ, отецъ (имя рекъ) отрекается отъ Іисуса 
Христа"!

Іезуитскій вопросъ, на котором і. священникъ 
срывался, вращался вокруп. самодержавія и право­
славія; В. Н. умѣлъ прижать простоватыхъ священ­
никовъ • ъ стѣнкѣ и вырывалъ у нихъ вынужденные 
отвѣты, послѣ которыхъ онъ заявлялъ укоризненно:

.Вы отреклись отъ Христа!" (Эпопея, т. II. стр.
238

По мнѣнію А. Бѣлаго, Свѣнцицкій .былъ бо­
ленъ тяжелою формою .истеріи*. и я это видѣлъ 
и Блокъ это вмхѣлъ; нс видѣли: Эрнъ, ІІІеррт., Бул­

гаковъ, РачинскіЯ и многія религіозныя почитатель­
ницы Свѣнцицкаго" (тамъ же). Эти лица продолжали 
работать съ христіанскимъ братствомъ борьбы.

Религіозно-Философское Общество вело дво­
якую работу. Съ одной стороны, были закрытый со­
бранія. на которыхъ встрѣчались представители раз­
личныхъ кружковъ, съ другой стороны, какъ мы 
говорили, устраивались открытыя собранія, имѣвшія 
цѣлью широкую пропаганду въ духѣ революціи, ре­
формаціи и софіанства. Про составъ эгихъ собраній 
А. Бѣлый говоритъ, что на нихъ .бывало норой до 
двухсотъ человѣкъ; тутъ сидѣли священники, соці­
алисты-революціонеры, сектанты, эстеты, марксисты, 
студенты, доценты и ницшеанцы; я помню, какъ въ 
жаркій денегъ, когда всюду въ садахъ раскрывались 
бѣлые гроздья сирени, я ѣхалъ въ Зачатьевскій пе­
реулокъ ; и думалъ: четыре лишь года назадъ 
я писалъ о собраніяхъ .мистиковъ" впервой, въ 
.Московской Симфоніи*; гамъ описывалось, какъ 
сѣть мистиковъ покрывала Москву и какъ мистики 
собирались въ Зачатьевскомъ переулкѣ; но не было 
.сѣти* еще въ эти дин; а теперь - • .сѣть* возникла.. 
сѣти мистиковъ покрывали Москву" (тамъ же т. II, 
стр. 237- 8).

Послѣ революціи, при большевикахъ, въ 1918 г. 
руководителями Религіозно-Философскаго Общества 
въ Москвѣ была открыта Вольная Академія Ду­
ховной Культуры. Въ ней къ большей части прежде 
поименованныхъ дѣятелей во главѣ съ Н. А. Бердяе­
вымъ присоединяются новые, какъ, напр, профес­
сора Франкъ, Карсавинъ, Вышеславцевъ и др. Участ­
вовалъ тамъ и А. Бѣлый**). Такимъ образомъ она 
продолжала объединять разныя теченія софіанства.

Коммунисты не препятствовали дѣятельности 
Общества и оно просуществовало почти пять лѣтъ. 
Однако въ 1922 году руководители Общества, едва-ли 
нс іп согроге. были высланы заграницу и немедленно 
открыли въ Берлинѣ Религіозно-Философскую акаде­
мію, центръ которой впослѣдствіи перешелъ въ Па­
рижа.. „Задачи, которыя ставитъ себѣ академія, го­
воритъ одинъ изъ участниковъ ея, — не столько теоре­
тическія (розроботко отвѣчающаго духовнымъ зон ро­
гомъ современности философскаго міровоззрѣнія*** 
сколько практическія: пробужденіе духовныхъ интере­
сов!. среди русскихъ, живущихъ заграницей, и прі­
общеніе ихъ тѣмъ новымъ идеямъ, которыя опредѣ­
ляютъ собой жизнь и развитіе религіозно-философ­
ской мысли нашего времени. Этой пѣли служитъ, съ 
одной стороны, циклъ лекцій, которыя читаются въ 
академіи съ декабря 1922 года и которыя, несмотря 
на разнообразіе своихъ темъ, объединены общимъ 
стрем леніе.мі. оріентировать проблемы культуры
на основных ь мотивахъ религіознаго сознанія, а

•) Тірол'мжсніе. с« .Пер»- ІИ.Л • |Ч27 і МѴ'23—2!
•*І См ні сбор и н іі. Сифііі Ц.срліпіь. сцобінсніс о І’с.іні •'І,н-іосо.р иь‘;і.киііі

•**) Курсивъ мой. К). Г.
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съ другой — открытыя засѣданія академіи съ до­
кладами и собесѣдованіями по самымъ главнымъ и 
волнующим ъ вопросамъ современной философіи, ре­
лигіи и культуры"•), Цѣли какъ будто симпатичным, 
но не съ точки зрѣнія православнаго христіанина. 
Чтеніе изданій академіи (сырникъ „Софія* и 7 но­
меровъ жури. „Путь**) обнаруживаетъ систематически 
проводимое новаторское направленіе, свойственное ре­
дактору .Пуги" проф. Бердяеву, о. С. Булгакову и 
др. Этихъ взглядовъ, къ сожалѣнію, далеко нс полно, 
я коснусь ниже, когда буду говорить о томъ софіан- 
скомъ лжеученіи, которое систематически вносится 
въ Православную Церковь, а сейчасъ я перейду къ 
другой организаціи, тѣсно связанной съ Религіозно- 
Философской академіей, а именно „Братству Святой 
Софіи, Премудрости Божіей".

Корни свои это Братство имѣетъ въ Россіи. 
Тѣ кружки, о которыхъ была рѣчь въ предыдущихъ 
главахъ, создали цѣлый рядъ мыслителей, работав­
шихъ надъ ученіемъ о Софіи. Часть изъ нихъ, какъ 
мы видѣли, увлеклась революціей, часть увлеченная 
философіей совершенно отошла отъ христіанства, но 
третья частъ продолжаетъ свою работу въ нѣдрахъ 
Православной Церкви. Нѣтъ сомнѣнія, что общій 
подъемъ религіознаго чувства и тяготѣнія къ Церкви, 
вызванный событіями революціи, повліялъ на цѣлый 
рядъ философовъ. Но, приблизившись къ Церкви, они 
не проявили должнаго смиренія, нс стали принимать 
ея ученія такъ, какъ оно перешло отъ святыхъ от­
цовъ, а пожелали приспособить его къ своимъ фи­
лософскимъ воззрѣніямъ, а подъ какимъ вліяніемъ 
создались эти воззрѣнія, мы видѣли въ предыдущих!, 
главах ъ. И вотъ съ этой цѣлью, повидимому. созда­
лось Братство Св. Софіи во главѣ съ о. Сергіемъ 
Булгаковымъ. Конечно, это утвержденіе трудно доку­
ментально доказать, ибо работа Братства и состав!, 
его хранятся въ тайнѣ, но все же есть вѣскія дан­
ныя подтверждающія правильность моей мысли. Я 
имѣю въ виду, во-первыхъ, структуру Братства, сви 
дѣтельствующую о томъ, что оно создано для опре­
дѣленной и конспиративной борьбы, каковая можетъ 
вестись только если впереди стоитъ какая-то конкрет­
ная цѣль. Во-вторыхъ, и имѣю въ виду ту работу 
Братства, которая проявлялась до сихъ норъ, а именно 
— разработку ученія о Софіи примѣнительно къ пра­
вославной богословской наукѣ и распространеніе этого 
ученія не только при помощи с.-чинеііій, но и путемъ 
захвата руководящаго вліянія на дѣла Русской Цер­
кви. покуда, конечно, заграничной ея части.

Свѣдѣнія объ уставѣ Братства были опублико­
ваны въ видѣ выдержекъ изъ писемъ кн. Н. С Тру­
бецкого, разсмотрѣвшаго его совмѣстно съ П. Н. 
Савицким і. и П. П. Сунчиискимъ, къ о. С. Булгакову, 
.реділгзпшеліу ему вступить въ Братство (См. статью
II. I. Тальберта въ № 4 „Двуглавый Орел ъ", стр. 7—8 
и Возбудители Раскола", стр. 12—13, изд. „Долой 
Ію". Парижъ, 1927).

Мы имѣемъ дѣло, пишетъ кн. Трубецкой. — 
ие съ обычнымъ типомъ православнаго Братства, а 
съ организаціей не имѣющей прецедента въ право- 
славной практикѣ. Собственно это скорѣе напоминаетъ 
монашескую общину съ раздѣленіемъ на монашескія 
степени и съ возглавленіемъ игуменомъ... Такая 
‘"-.ѵ настырская община, состоящая изъ мірянъ и

духовенства, скорѣе заслуживала бы названіе ордена, 
чѣмъ Братства I*

„Братство Св. Софіи стоитъ какъ бы внѣ кон­
кретной церковной организаціи, не прилегаетъ къ ней. 
а только прикасается къ ней въ отдѣльныхъ пунктахъ. 
Вслѣдствіе этого Братству приходится создавать свою 
особую іерархію, что является его самымъ бьющимъ 
въ глаза отличительнымъ признакомъ. Институтъ 
„духовнаго главы" и трехъ степеней братьевъ, не су­
ществующій ни въ одномъ нормальномъ православ­
номъ Братствѣ, логически вытекаетъ изъ необходи­
мости имѣть свою іерархію".

„Теоретически мыслимо положеніе, при которомъ 
епископъ оказывается въ духовномъ подчиненіи у 
іерея (какъ духовнаго главы Братства), что канони­
чески недопустимо".

„Происходитъ какое то установленіе эквивалент­
ности, какое то координированіе двухъ іерархій, одной 
— канонической, другой - основанной, въ сущности, на 
общественномъ мнѣніи. Происходитъ внѣцерковное 
надѣленіе людей, отмѣченныхъ общественнымъ мнѣ­
ніемъ, признакомъ духовнаго авторитета, тѣмъ болѣе 
соблазнительное, что чинопріемы связаны съ таин­
ствами покаянія и причащенія (§ 12), придающими 
имъ видимость рукоположенія Такимъ образомъ. 
Братство создаетъ особую іерархію и сосуществова. 
ніе этой особой, братской, іерархіи съ іерархіей ка. 
конической создаетъ совершенно недопустимое съ 
православной точки зрѣнія положеніе".

Для всякаго ясно, что организація съ такимъ 
іерархическимъ строемъ можетъ быть создана толь­
ко съ опредѣленной цѣлью, нс ограничивающейся 
научно-просвѣтительным ь характеромъ. Три степени, 
„духовный глава", своя іерархія, тайка окружающая 
организацію, никогда нс выступающую открыто отъ 
своего имени,—все это свидѣтельствуетъ о наличіи 
задачъ, требующихъ планомѣрной и тайной работы. 
Какъ можно судить объ этихъ задачах^? Только но 
дѣятельности отдѣльныхъ лицъ принадлежащихъ къ 
Братству, ибо вышеуказанная іерархичность Братства 
свидѣтельствуетъ о том!., что ихъ работа не можетъ 
быть внѣ зависимости отъ него. Ві. N4 3 журнзла 
„Двуглавый Орелъ" отъ 10 (23) февраля 1927 г. Н. 
Д. Тальбертъ въ качествѣ членовъ Братства назвалъ : 
о. С. Булгакова, Л. В. Карташева, С. С. Безобразова, 
Н. А. Бердяева, Б. В. Вышеславцева, С. Л. франка, 
В. В. Зѣньконскаго, кн. Г. Н-Трубецкого. П. Б. Струве 
(стр. 9). Никто кзі. перечисленныхъ лицъ нс опровергъ 
утвержденія Н. Д. Тальберта, хотя времени прошло 
много, а потому можно считать, что онъ не ошибся. 
Но размотрѣніе этого списка показываетъ намъ, что 
Братство захватило руководящее вліяніе иь Епархіаль­
номъ Совѣтѣ при мнтроп. Евлогій. Религіозно-Фило­
софской академіи. Парижском!. Богословскомъ инсти­
тутѣ и ві. Русскомъ Христіанскомъ Студенческом!. 
Движеніи.

Въ послѣдующихъ главахъ мнѣ остается пока­
зать, почему Братству Св. Софіи нужно было отдѣлить 
Западно-Европейскую митрополію отъ Архіерейскаго 
Сѵнода, а также почему проводимое имі. ученіе обез­
печило ему поддержку тѣсно связаннаго съ розен­
крейцерствомъ массонстпа.

I Продолженіе едіяуеп.)
Гр. Ю. Граббе.

•| Дележили поддержки І*елі«іі<>мі.і.Фііл<»софпп»й иѵадеміи окд.мг.ж ни Ій,».Хрт-іЬініа.л Милилсжи /ѴМС/1 Іпроф. 
И ■ п-чіі. .і’угімі» ІѴ.іліІ..іін.-Ф«.іие...р«» і- ДКД.ІГѴ.И", .Лмоиный мірі. . ияичіеіия* Ѵ.‘ I Праги, 1924 і сів 7) Онѵдл 
»е и шміж'нрииг.н-ннди ииіиія.
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Обращеніе къ русской военной молодежи.
Христосъ Воскресеі 

лЮбсЗнмс КЙДеТЫ-
Въ этомі. учебномъ году снова мнѣ нс суждено 

васъ повидать и поговорить ио душамъ: доктора по­
сылаютъ меня на воды съ І-го мая ст. ст. на 4 не­
дѣли. А между тѣмъ всегда присущее мнѣ желаніе 
говорить съ вами усты ко устамъ еще болѣе уси­
лилось- въ моемъ сердцѣ, когда я увидѣлъ васъ, такъ 
дружно оберегавшихъ порядокъ передъ плащаницей 
въ русской церкви въ Бѣлградѣ. На вашихъ моло­
дыхъ лицахъ отражалась чистота юности, скромная, 
свойственная лучшимъ представителямъ вашего воз­
раста и общая всѣмъ имъ безхитростность, соеди­
ненная съ разумно свѣтящимися глазами.

Прежде недоброжелатели военнаго воспитанія и 
военнаго образованія говорили, будто единодушіе, па- 
трютиімъ н храбрость военнаго юношества обуслов­
ливаются нхъ малообразованностью и неспособностью 
къ .-ригііческому мышленію; теперь этого уже ни­
какъ нельзя утверждать, потому что здѣсь въ Сер­
біи ьь русскихъ корпусахъ проходится полный гим­
назическіе курсъ и окончившіе его получаютъ пре­
словутый аттестатъ зрѣлости. — Помянутые недобро­
желатели старались вводить всяческія ограниченія 
спеціально военнаго образованія н военнаго воспита­
нія въ корпусахъ, но понизить военнаго идеализма 
кадетовъ имъ все же не удалось, а тѣ кадеты, кото­
рые за невозможностью поступить въ военную ака­
демію, обращались въ студентовъ университета, все­
таки и въ этой высшей школѣ вводили между собою 
нѣкоторые военные порядки и именовались по ротамъ 
и родамъ оружія, хотя, конечно, не могли пользо­
ваться послѣднимъ. Вотъ почему я увѣренъ, что, 
когда придется вамъ снова отвоёвывать наше доро­
гое Отечество, оно получитъ въ лицѣ вашем ь образ­
цовыхъ идеальныхъ офицеровъ.

Вотъ почему всѣ друзья арміи и друзья русской 
школы должны съ великой бережливостью и любовью 
по -мѣрѣ своихъ возможностей охранять воинскій 
духъ нашихъ кадетъ, ибо въ немъ именно главное 
основаніе надеждъ русскаго народа на побѣдоносный 
исходъ внутренней освободительной войны, которая 
не за горами. — Впрочемъ не только такая патріоти­

ческая идея притягиваетъ мое сердце къ военному 
юношеству, готовящемуся вступить въ жизнь. Вели­
ка любовь къ Отечеству и ревность о славѣ его, 
но есть еще высшая цѣнность на землѣ, которая 
соединяетъ ее съ небомъ. Это спасеніе душъ гѣхъ, 
съ кѣмъ имѣешь устное или письменное, или, осо­
бенно, молитвенное общеніе.

И вотъ я молюсь, чтобы не охладѣло въ васъ 
горсніе души, столь свойственное юности, чтобы та 
святая Плащаница, которую ваши товарищи охраняли 
въ Бѣлградской церкви къ канунъ Св. Пасхи, чтобы 
она, то есть, точнѣе говоря, вѣра въ наше искупленіе 
н надежда на духовное возрожденіе не угасала въ 
вашихъ молодыхъ и горячихъ сердцахъ, чтобы надъ 
вами осуществились слова евангелиста Іоанна Бого­
слова, читаемыя въ день Воскресенія Христова: 
„Елицы же пріяша Его, даде имъ область чадомъ 
Божіимъ быти, вѣрующимъ во имя Его, иже не отъ 
крове, нн отъ похоти плотскія, ни отъ похоти муже­
скія, но отъ Бота родишася”.

Не забывайте же никогда, мои заочные моло­
дые друзья, не забывайте среди житейской нужды, 
среди тяжкихъ трудовъ и огорченій, среди униженіи 
и обидъ, что вы, осчастливленные христіанскимъ вос­
питаніемъ, научившіеся молиться Христу Богу, кромѣ 
высокопочгеннаго званія русскихъ воиновъ, имѣете 
еще званіе, которое превыше всѣхъ земныхъ з .аній, 
званіе православнаго христіанина, чаю Божія, и ни­
когда не считайте себя несчастными, покинутыми, 
какъ это случается съ нѣкоторыми русскими. Не за­
бывайте. что за вашей спиной стоитъ многомилліон­
ная православная Россія, съ которой такъ тѣсно 
связана ваша душа, ваша жизнь и которая съ моль­
бой и надеждой простираетъ къ вамъ свои руки изъ 
той глубокой бездны грѣха и страданій, въ которую 
она повержена отступниками отъ вѣры Христовой, 
уже 103 лѣтъ тому назадъ возненавидѣвшими свою 
святую родину. Да сподобитъ же васъ Господь 
быть послѣдователями того Милосерднаго Самаря­
нина. который спасъ такт, самоотверженно и излечилъ 
своего ближняго, впавшаго въ руки разбойниковъ

Митрополитъ Антоній.
10 23 апрѣля 1928 г. Срем. Карловцы.

ТРЕБОВАНІЕ МИТРОПОЛИТА ЕВЛОГІЯ 
къ своему духовенству касательно лойапьиости къ совѣтской власти 

н отвѣтъ ему Прот. С. Орлова.
ЕПАРХІАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНІЕ Цирку лярио.

Зии ди-.- ЕвропсК см го
МИТРОПОЛИЧЬЯГО ОКРУГА

И мг 10 ссит 1927 г. Насиліе*» ирихола въ ЖеиеиЬ
1«іа. Протоіерею С Орлову.

Парижъ

Препровождая при семъ копіи: указовъ Вре­
меннаго Патріаршаго Сѵнода № 97 отъ 27 мая с. г.. 
Лв 95 отъ 14 Іюля, письмо на мое имя Замѣстителя 
Мѣстоблюстителя Патріаршаго Престола Митрополита 
Сергія отъ 14 іюля 96 и моего отвѣта іь. нихъ, 
прошу Васъ донести мнѣ, соглашаетесь ли Вы сь 
мокмъ отвѣтомъ и. въ положительном ъ случаѣ, при­

слать мнѣ заявленіе слѣдующаго содержанія: „озна­
комившись съ присланными мнѣ указами Вр. Па­
тріаршаго Сѵнода ЛбЛй 95 и 97 и сь письмомъ За­
мѣстителя Мѣстоблюстителя Патріаршаго Престола 
Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита Сергія, а 
также и сь отвѣтом ъ на нихъ Высокопреосвящен­
нѣйшаго Митрополита Евлогія, я присоединяюсь къ 
его отвѣту". Ваше заявленіе будетъ препровождено 
мною, согласно укачу. Высокопреосвященнѣйшему 
Митрополиту Сергію.

Приписано рукою Митр. Евлогія: „Ознакомьте съ 
содержаніемъ этихъ документовъ своихъ прихожанъ".

М. Еологій.
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епархіальное управленіе Циркуляры.
Зэпадио-ЕвроееЯсмго

МИТРОПОЛИЧЬЯГО ОКРУГА
12 октября 1927 г. Нясіеятмю прихода въ Женевѣ 

,*Л 2і)71. Протоіерею С. Орлову.
Париж*.

Ожидается отвѣтъ Ваш ъ на циркулярное письмо 
Его Высокопреосвященства отъ '8 авг. / 10 сент. 
,927 г. >8 1818.

Предсѣдатель Епарх. Совѣта Прот. I. Смирном.
Секретарь Аметистовъ.

Отвѣтъ о. протоіерея С. I. Орлова
Въ отвѣтъ на отношеніе отъ 12 сего октября, 

полученное мною 18 октября, по запросу моего от­
вѣта на циркулярное письмо Его Высокопреосвящен­
ства отъ 10 сентября, полученное мною 28 сентября, 
имѣю донести Епархіальному Совѣту, что я никакъ 
-е моту быть согласнымъ съ отвѣтомъ М. Евлогія 
М. Сергію п вотъ именно почему:

I і Я сомнѣваюсь, что въ письмѣ М. Сергія 
гъ М. Евлопю отъ- і4 іюля с. г. и отношеніи отъ 
к-го же числа, такъ называемаго. Врем. Патріаршаго 
Сѵнода слышится .дѣйствительный голосъ Всерос­
сійской Православной Церкви-, я полагаю, что здѣсь 
не свободное волеизъявленіе Высшей Власти Русской 
Церкви, л вынужденное насиліемъ враговъ Христа и 
Его Св. Церкви, каковое посланіе я не мыслю воз­
можнымъ отъ вѣрнаго Архипастыря Русской Право­
славной Церкви, развѣ только изъ-подъ неволи. На­
конецъ, во главѣ Всероссійской Церкви стоитъ Мѣ­
стоблюститель Патріаршаго Престола Митрополитъ 
Петръ Крутицкій; намъ еще неизвѣстно, какова точка 
зрѣнія Высокопр. М. Петра на устанавливаемыя Миг. 
Сергіемъ отношенія Русской Церкви къ совѣтской 
власти.

2) Если .Церковь есть христіанская совѣсть 
жизни* — понимаю въ томъ смыслѣ, что она есть 
хранительница Божіихъ основъ началъ жизни, то Цер­
ковь есть Царство Божіе на землѣ, есть вмѣстѣ и 
сила Божія. воюющая на землѣ противъ всякаго зла, 
противъ .князя вѣка сего* — діавола и всѣхъ козней 

его. Несомнѣнно, .задачу духовенства Церкви Хри­
стовой составляетъ религіозно-нравственное христіан­
ское освѣщеніе явленій жизни", но не это .только* : съ 
долгомъ наученія стоитъ рядомъ и долгъ подвига вѣры, 
возможной дѣятельной борьбы со зломъ. Укрѣп­
ляясь Господомъ и могуществомъ силы Его. духо­
венство должно яаляті. примѣръ паствѣ своей въ

ПИСЬМО
Правленія Особаго Комитета по дѣламъ общежитія для русскихъ 

учащихся мальчиковъ въ Шавнллѣ (Франція)
на имя Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода Высокопреосвященнаго Митрополита Анюнія.

Ваше Высокопреосвященство, 
Всемилостивѣйшій Архипастырь.

На основаніи постановленія Правленія Особаго 
Комитета, отъ 29 ноября минувшаго года за Л» 44, 

. чтятельнѣИше просимъ Васъ принять именной эк­
земпляръ сборника разсказовъ .Колосъ*, изданный 
інсателм.ми, учеными, художниками, артистами и об­
щественными дѣятелями - члепамм Особаго Комитета

борьбѣ съ сатаною и слугами его — .міронравителями 
тьмы вѣка сего". И я всецѣло убѣжденъ, что въ пе­
реживаемое мученическое для нашей Православной 
Церкви время на всемъ духовенствѣ Церкви лежитъ, 
по меньшей мѣрѣ, долгъ подвига крѣпкой, стойкой, 
горячей молитвы Господу объ избавленіи дорогой 
Родины нашей и всего русскаго православнаго на- 
рода отъ .богоборческой совѣтской власти*. Если же 
я объ этомъ ежедневно и усердно молюсь, призывая 
и другихъ со мною молиться, то не могу я лицемѣ­
рить и не говорить, что я не признаю совѣтской 
власти законною и благою для моей Родины, отъ 
которой совѣтская власть оторвала и дорогое мнѣ 
имя Россіи.

3) .Обязательство о невмѣшательствѣ Церкви 
въ политическую жизнь* можно было бы принятъ 
въ отношеніи ко всякой дѣйствительной государствен­
ной власти, монархической, конституціонной, рес­
публиканской и пр., но считаю немыслимымъ таковое 
обязательство Церкви, т. е. духовенства и вѣрующихъ 
мірянъ по отношенію къ „совѣтской власти", кото­
рая не законная, нс народная и, главное, не только 
безбожная, но и богоборческая, христоненавистниче- 
ская. Церковь не можетъ быть .аполитичной" въ 
отношеніи къ таковой власти и совѣтская власть 
истолкуетъ означенное обязательство въ томъ смы­
слѣ, что мы не только должны быть недѣятельны 
противно ей. но должны быть безмолвны противъ 
всей ея правительственной, т. е. политической дѣятель­
ности, направленной къ поруганію и искорененію изъ 
жизни всѣхъ основъ св. вѣры нашей, къ разруше­
нію самой Церкви нашей.

Таковы мои вѣрованія и убѣжденія совѣсти, 
которая не позволяетъ мнѣ давать никакой подписки 
и никакого письменнаго заявленія, изъ которыхъ 
можно бы было заключатъ о какомъ бы то ни было 
моемъ обязательствѣ въ отношевіи къ такт, назы­
ваемой совѣтской власти, болыпевицкой, интернаціо­
нальной, богоборческой.

Протоіерей С. Орлом.
Женева. І9.Х 1927.

Протоіерея С. Орловъ со всѣми подчиненными 
ему церквами и духовенствомъ и со всей своей паст­
вой въ Швейцаріи отошелъ отъ запрещеннаго къ 
священнослуженін Митр. Евлогія и подчинился Архі­
ерейскому Собору и Сѵноду, какъ высшей русской 
зарубежной церковной власти, и Архіепископу Зап,- 
Европейскихъ церквей Серафиму, какъ своему Епар­
хіальному Архіерею.

Редакція.

Основная задача Особаго Комитета воскресить 
и укрѣпить въ душахъ подростающаго поколѣнія 
основы древне-русскаго б/агочестія и русской само­
бытности, подл, сѣнью которыхл, расцвѣло и осѣнило 
многіе народы русское творчество и культура, и вос- 
крешеніемь этихъ духовныхъ цѣнностей, безъ коихъ 
немыслимо сверженіе коммунистической власти надл. 
родниіі страной и возстановленіе мощной Русской
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Державы, — мы, члены Комитета, и мыслимъ ис­
полнить свой долгъ передъ Родиной.

Примите же, глубокочтимый Архипастырь, какъ 
ведущій Русскую Православную Церковь по путямъ 
древне-русскаго благочестія и русской самобытности, 
скромный нашъ даръ и позвольте смиренно просить 
Васъ благословить наши дѣла и помыслы на успѣш­
нѣйшее выполненіе русской національной задачи, 

* добровольно и по долгу передъ Русской Православной
Церковью и Родиной, принятой на себя.

Смиренно испрашиваемъ Вашихъ святительскихъ 
молитвъ и остаемся искренно преданными и глубоко 
уважающими Пасъ.

Предсѣдатель, Профессоръ Н. К. Кульманъ 
Замѣститель Предсѣдателя

Свѣтлѣйшій Князь М. К. Горчаковъ. 
Генеральный Секретарь

Полковникъ Н. П. Булюбашъ.
20 февраля 1928 г. N0 58.

ПРИВѢТСТВІЕ
Высокопреосвященному Митрополиту Антонію 

по случаю академическаго праздника 8 ноября (1927 г.)

Братская трапеза въ день Казанскаго академическаго праздника.
Трапезу •©м&іаляетъ Архіешіскэоі. Харбкнскііі Мееоаій; рядомъ съ нимъ съ правой (отъ пего) стпронм — Епископъ ЗаАяйкаді,- 
сѵій и Нерчинскій Мелетій. На фруктовой иазЬ иомЬшенъ портретъ Вмсохопр^псвяшсннаго Митрополита Антонія — 6. ректора

Казанском духовной академіи.

Ваше Высокопреосвященство
ВысокопреосияіценнГ.йшіІІ Владыко.

Питомцы Казанской духовной академіи въ свой 
год Ь- ІІ праздчикъ, послѣ молитвы Архистратигу не­
бесныхъ силъ Михаилу собравшись на братскую тра­
пез.., движимые чувствомъ глубокаго уваженія и 
эре данности, единодушно привѣтствуютъ Васъ —своего 
д .\ >внѵ< вождя и надежду Православной Церкви.

Пройденный Вами въ епископскомъ санѣ 30-лѣт- 
- .і путь служенія родной Русской Церкви и школѣ 
былъ славенъ и многоплоденъ.

И ідѣсі. зарубежомт— въ изгнаніи — Вы, Высо­
кочтимый Владыко, являете собой примѣрь нсповѣд- 
нмч-х.ъа и твердаго и авторитетнаго стоянія -а правду 
Божію.

Да сохранитъ Васъ Господь на многіе годы.
Вмѣстѣ съ нашими гостями — питомцами дру­

гихъ академій едиными усты и единымъ сердцемъ 
воспѣваемъ Вамъ громогласно „Многая лѣта"!

Вашего Высокопреосвященства искренніе почи­
татели :

Меѳодій, Архіепископъ Харбинскій и Манчь- 
журскій. Мелетій, Епископъ Забайкальскій и Нер­
чинскій (вып. 1899 г.). Протоіерей Петръ Рожде­
ственскій (1901 г.). Протоіерей Викторъ Гурьевъ 
(1911 г.). М. Шалабановъ (1905 г.). Димитрій Ни- 
колаеніі'! I, Моцартовъ (19,6 г.). Сергѣй Евграфовичъ 
Енлрестовъ (1917 г.). Григорій Яконлсвн'П. Малмрев- 
скн» (1Н9І г.). Димитрій Ивановичъ Дьяченко (,909г.,. 
Отъ Московской духовной академіи: Покровскій Ни-
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•юлам Павловичъ (1896 г.). Кедровъ Серий Василь- і Вишневскій Николай Деяья овичъ (1911 г.). Прото- 
еекчъ (1902 г.). Протоіерей Николай Вознесенскій іерей Леонидъ Викторовъ (1916 г.).
(1897 г.) Отъ Кіевской духовной академіи: Насто- Съ сыновней любовью и и-присоединяюсь къ
ягель Св.-Николаевскато Харбинскаго каѳедральна- привѣтствію Вашему Высокопреосвященству Не­
го собора Протоіерей Леонтій Пекарскій (1884 г.). I с торъ, Епископ ь Камчатскій и Петропавловскій.

Священные каноны Православной Церкви*).
Апостольскія правила.

ПРАВИЛО 28. Аще кто епископъ, или пресви­
теръ. или діаконъ, праведно за явныя вины извержен­
ный. дерзнетъ коснутися служенія, нѣкогда ему по- 

I ручейнаго, таковый совсѣмъ да отсѣчется отъ Церкви.
ПРАВИЛО 30. Аще который епископъ, мірскихъ 

начальниковъ употребивъ, чрезъ нихъ получитъ епи­
скопскую въ Церкви власть, да будетъ изверженъ и

| отлученъ, и всѣ сообщающіеся съ нимъ.
ПРАВИЛО 31. Аще который пресвитеръ, пре­

зрѣвъ собственнаго епископа, отдѣльно собранія тво­
рит будетъ и алтарь иный водрузитъ, не обличивъ 
судомъ епископа ни въ чемъ противномъ блаюче- 
сгъ- и прачдѣ. да будетъ изверженъ, яко лю5оначаль- 
иый, ибо есть похититель власти. Такожае извержены 
да будутъ и прочіе изъ клира, къ нему приложив­
шее*; мрнне же да будутъ отлучены отъ общенія 
церковнаго. И сіе да будетъ по спиномъ, и второмъ, 
и третіемъ увѣщаніи отъ епископа.

ПОДВИЛО 45. Епископъ, или пресвитеръ, или 
діаконъ, съ еретиками молившійся токмо, да будетъ 

\ отлученъ. Аіце же позволитъ имъ дѣйствовать что- 
) либо, яко сослужителямъ церкви, да будетъ изверженъ. 
/ ПРАВИЛО 65. Аще кто изъ клира или мірянъ 
I въ синагогу іудейскую или еретическую войдетъ по- 
1 чолктися, да будетъ и отъ чина священнаго извер­

женъ и отлученъ отъ общенія церковнаго.

И Вселенскаго Собора
ПРАВИЛО 6. Поелику многіе, желая привести 

въ замѣшательство и низпровергнути церковное бла­
гочиніе, враждебно и клеветнически вымышляютъ на 
правящихъ Церквами православныхъ епископовъ нѣ­
кія вины, не съ инымъ какимъ намѣреніемъ, какъ 
токмо, дабы помрачити добрую славу священниковъ 
и произвести смятенія въ мирномъ народѣ, того ради 
святый Соборъ стекшихся въ Константинополѣ спи- 
скоповъ заблагоразсудилъ: не безъ изслѣдованія до­
пуска™ обвинителей, ниже позволят всякому при­
носит обвиненія на правителей Церкви, но к не всѣм ». 
возбранят. Но аще кто принесетъ на епископа нѣ­
кую собственную, то-есть. частную жалобу, какъ-то: 
въ притязаніи имъ имѣнія, или въ иной какой-либо 

: тсрпѣнноП отъ него неправдѣ. при таковым, 
обвиненіяхъ не пріиматп въ разсужденіе ни лица об­
винителя. ни вѣры его. Подобаетъ бо всячески и со­
вѣсти епископа бытн свободною, и обьявляющему 
себя обиженнымъ обрѣсти правосудіе, какія бы вѣ­
ры онъ ни былъ. Аще же возводимая на епископа 
вика будетъ церковная, тогда подобаетъ разсмотрите 
лице обвинителя и, во-первыхъ, нс позволят ере­
тикамъ приносит обвиненія на православных!, епи­
скоповъ по дѣламъ церковнымъ. Еретиками же име­
нуемъ какъ тѣхъ, которые и іданна чуждыми Церкви 
объчнлені.і. такъ и тѣхъ. которые послѣ того нами 
анэосмѣ. преданы; кромѣ же сею и тѣхь, которые

хотя притворяются, будто вѣру нашу исповѣдуютъ 
здраво, но которые отдѣлились и собираютъ собра­
нія противъ нашихъ правильно поставленныхъ епи­
скоповъ. Еще же, аще которые изъ принадлежащихъ 
къ Церкви за нѣкія вины прежде были осуждены и 
извержены, или отлучены изъ клира, или изъ раз­
ряда мірянъ, — и симъ да не будетъ позволено об­
винят епископа, доколѣ, не очистятъ себя отъ обви­
ненія, которому сами подпали. Такожде и отъ тѣхъ, 
кои сами предварительно подвергайся доносу, доносы 
на епископа или на другихъ изъ клира могутъ прі­
емлемы быти не прежде, развѣ когда несомнѣнно 
язягь свою невинность протешу возведенныхъ на нихъ 
обвиненій. Аще же нѣкоторые, не будучи ни еретики, 
ни отлученные отъ общенія церковнаго, ни осужден­
ные, или предварительно обвиненные въ какихъ-либо 
преступленіяхъ, скажут»., яко имѣютъ нѣчто донести 
на епископа по дѣламъ церковнымъ, — таковымъ 
святый Соборъ повелѣваетъ, во-первыхъ, представши 
свои обвиненія всѣмъ епископамъ области и предъ 
ними подтверждати доводами свои доносы на еписко­
па подвергшагося отвѣту. Аще же епископы соеди­
ненныхъ епархій, паче чаянія, не въ силахъ будутъ 
возстановитъ порядокъ по возводимымъ на епископа 
обвиненіямъ. — тогда обвинители да приступятъ къ 
ббльшему Собору епископовъ великія области, по 
сей причинѣ созываемыхъ; но не прежде могутъ они 
настоят на свое обвиненіе, какъ письменно поста­
вив». себя подъ страхомъ одинакаго наказанія съ об­
виняемымъ, аще бы. по производству дѣла, окаалися 
клевещущими на обвиняемаго епископа. Но аще кто, 
презрѣвъ, по предварительному дознанію, постанов­
ленное рѣшеніе, дерзнетъ или слух», царскій утру- 
ждати, или суды мірскихъ начальниковъ, или Вселен­
скій Соборъ безпокоите къ оскорбленію чести всѣхъ 
епископовъ облаете, таковый отнюдь да не будетъ 
пріемлемъ съ своею жалобою, яко нанесшій оскорб­
леніе правиламъ и нарушившій церковное благочиніе.

III Вселенскаго Собора 
ПРАВИЛО 6. Подобно же, аще нѣкіе восхотѣли

бы, какимъ-либо образомъ, поколебати то, что о ка­
ждомъ изъ нихъ учинено святымъ Соборомъ во 
Ефесѣ, святый Соборъ опредѣлилъ, чтобы таковые, 
аще суть епископы или принадлежащіе къ клиру, со­
вершенно свержены были съ своего степени; аще же 
міряне, отлучены были отъ общенія церковнаго.

IV Вселенскаго Собора 
ПРАВИЛО 64. Не подобаетъ- мірянину предъ

іародомъ произносите слово или учите и тако брате 
на себя учительское достоинство, но починоватися 
преданному от». Господа чину, огверзати ухо пріяв­
ши мь благодать учительскаго слова и отъ нихъ по­
учатся Божественному Ибо въ единой Церкви раз­
ные члены сотворил ». Бог».. по слону апостола (I Кор.
12. 27». которое изъясни*, Гриюрій Богословъ ясно

• ІІрололлі'ѵиіѵ. і м. .Керк. ІІЬл." с і. М 1 Л (ірэи 10 12.
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показываетъ находящійся въ нихъ чинъ, глаголя: сей, 
братія, чинъ почтимъ, сей сохранимъ, ссй да будетъ 
ухомъ, а тотъ языкомъ; сей рукою, а другій инымъ 
чѣмъ-либо; сей да учитъ, тотъ да учится. И послѣ 
немногихъ словъ далѣе глаголетъ: учащійся да бу­
детъ въ повиновеніи, раздающій да раздаетъ съ ве­
селіемъ, служащій да служитъ съ усердіемъ. Да нс 
будемъ всѣ языкомъ, аще и всего ближе сіе, ни всѣ 
апостолами, ни всѣ пророками, ни всѣ истолковате­
лями. И послѣ нѣкіихъ словъ еще глаголетъ: почто 
твориши себе пастыремъ, будучи овцею? почто дѣ- 
ласшися главою, будучи ногою? почто покушаешися 
восначальствовати, бывъ поставленъ въ ряду вои­
новъ? И въ другомъ мѣстѣ повелѣваетъ премуд­
рость: нс буди скоръ въ словахъ (Екк. 5, 1), не рас ­
простирайся убогъ сый съ богатымъ (Притч. 23. 4), 
не ищи мудрыхъ мудрѣйшій быти. Аще же кто усмот­
рѣнъ будетъ нарушающимъ настоящее правило, 
на четыредесять дней да будетъ отлученъ отъ обще­
нія церковнаго.

Антіохійскаго Собора
ПРАВИЛО 2. Всѣ входящіе въ церковь и слу­

шающіе священныя писанія, но, по нѣкоему уклоненію 
отъ порядка, не участвующіе въ молитвѣ съ наро­
домъ или отвращающіеся отъ причащенія святыя ев- 

' харистіи, да будутъ отлучены отъ Церкви дотолѣ, 
какъ исповѣдаются, окажутъ плоды покаянія и бу­
дутъ проекта прощенія, и такимъ образом!» возмо­
гутъ получите оное. Да не будетъ же позволено имѣ- 
іи общеніе съ отлученными отъ общенія, ниже схо- 
дитися въ домы и молигися съ находящимися внѣ 
общенія церковнаго; чуждающихся собраній одной 
Церкви ие пріимати и въ другой Церкви. Аще же кто 
изъ епископовъ, или пресвитеровъ, или діаконовъ, 
или кто-либо изъ клира окажется сообщающимся съ 
отлученными отъ общенія, да будетъ и самъ внѣ об­
щенія церковнаго, яко производящій замѣшательство
въ чипѣ церковномъ.

ПРАВИЛО 4. Аше который епископъ, извер­
женный отъ сана Соборомъ, или пресвитеръ, или діа­
конъ — своимъ епископомъ, дерзнетъ совершите ка­
кую-либо священную службу, епископъ ли по преж­
нему своему обычаю, или пресвитеръ, или діаконъ, 
— таковому отнюдь не позволяется на другом!. Со­
борѣ ни ігадежду возстановленія въ прежній чинъ нмѣ- 
ти, ниже до принесенія оправданія допущену быти. 
Но и всѣ сообщающіеся сь нимъ да будутъ отлуче­
ны огъ Церкви, и наипаче, когда, зная осужденіе, про­
изнесенное прошву вышереченііыхъ, дерзнутъ имѣти 
общеніе съ ними.

ПРАВИЛО 6. Аще кто своимъ епископом ь от­
лученъ отъ общенія церковнаго, таковаго другим ь 
епископамъ не прежде пріимати въ общеніе, развѣ 
когда своимъ епископомъ принятъ будетъ или когда 
составится Соборі. и онъ, представъ, принесетъ оправ­
даніе и. убѣдивъ Соборъ, получип» отъ него иное 
о себѣ рѣшеніе. -То же опредѣленіе да соблюдается

для мірянъ, к для пресвитеровъ, и для діаконовъ и 
для всѣхъ состоящихъ въ клирѣ.

ПРАВИЛО 15. Аще который епископъ, будучи 
обвиняемъ въ нѣкоторыхъ проступкахъ, судимъ бу­
детъ отъ всѣхъ епископовъ тоя области, и всѣ они 
согласно произнесутъ на него единый приговоръ. — 
таковый другими епископами отнюдь да не судится, 
но согласное рѣшеніе епископовъ области да пребы­
ваетъ твердымъ.

ПРАВИЛО 23. Епископу ие позволяется, вмѣсто 
себя, поставляги другаго въ преемника себѣ, хотя бы 
онъ былъ и при концѣ жизни; аще же что таковое 
содѣлано будетъ, то поставленіе да будетъ недѣйст­
вительно. Но да соблюдается постановленіе церков­
ное. опредѣляющее, что епископа должно поставляги 
не инако, развѣ съ Соборомъ и по суду епископовъ, 
имѣющихъ власть произвести достойнаго, по кончи­
нѣ пресгавльшагося.

Лаодикійскаго Собора
ПРАВИЛО 32. Не подобаетъ, отъ еретиковъ 

приінімаги благословенія, которыя суть суесловія паче, 
нежели благословенія.

ПРАВИЛО 40. Епископамъ, на Соборъ призы­
ваемымъ, не подобаеті. небрещи, но ити и вразум­
лял! или вразумлятися ко благоустроенію Церкви и 
прочаго. Аще же пренебрежетъ таковый, то самъ 
себе обвинитъ, развѣ аще ио болѣзни останется.

Сардикійскаго Собора
ПРАВИЛО 14. Аще обрящется нѣкій епископъ, 

склонный ко гнѣву (что нт. таковомъ мужѣ не долж­
но имѣти мѣста), и, внезапно бывъ раздраженъ на 
пресвитера или діакона, восхотеть изринути нѣкоего 
изъ Церкви. — подобаетъ предохраненіе употребите, 
да не тотчасъ таковый будетъ осуждаемъ и лишаемъ 
общенія. Всѣ епископы рекли: извергаемый да имѣ­
етъ право прибѣгнути къ епископу митрополіи тоя 
же области. Аще же епископа митрополіи нѣтъ на 
мѣстѣ, прибѣгнути кт. собственному епископу и 
просите, да со тщаніемъ изслѣдуется дѣло. Ибо нс 
должно заграждати слуха отъ просящихъ. А епископъ 
оный, праведно или неправедно извергшій таковаго, 
благодушно сносите долженъ, да будетъ изслѣдованіе 
дѣла и приговоръ его или подтвержденъ будетъ, или 
получил, исправленіе. Но прежде нежели тщательно 
и вѣрно изслѣдованы всѣ обстоятельства, отлученный 
отъ общенія до разсмотрѣнія дѣла не должен!, при­
своят себѣ общенія. Аще же сошсдшсся нѣкоторые 
изъ клира увидятъ въ немъ пренебреженіе власти и 
надменность, то (поелику нс прилично попускатя оби­
ду или меправе .ное порицаніе) доженстнустъ нѣ­
сколько суровыми и тяжкими словами обратят его 
къ порядку, да соблюдается покорность и повинове­
ніе повелѣвающему должное. Ибо какъ епископъ обя­
занъ якляги подчиненным і. искреннюю любовь и рас­
положеніе, таковымъ же образом!, и служащіе обяза­
ны непритворно исполняти долгъ служенія епископамъ.

Издастся подъ редакціей Управляющаго Канцеляріей Архіерейскаго Сѵнода Русской
Православной Церкви заграницей Е. И. Махароблпдае._______ ___

Подписная плата къ мѣсяцъ: въ Королевствѣ С. X. С. х дич.. пъ Болгаріи 25 леи.. Румыніи 25 лей, 
Греціи — 10 драх., Англіи и Палестинѣ I шил.. С. Амерінѣ 50 цент, и іи. прочих!, мѣстностяхъ 

лаі рлііііцм К фр. фр.
Адрес!- редакціи и конторы журнала „Церковным Кѣдом-.спГ: Сербія, Срочскіі Карлопцк, Кани тирім 

Архіерейскаго Сѵнода Русской Правое.!. Церкви заграницей.
Типографія .Нл Юденичъ* Попы» Садъ, 192». 21.17.



ЕПАРХІАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНІЕ
Западио - Европейскаго 

МИТРОПОЛИЧЬЯГО ОКРУГА
28 авг./Ю сект. 1927 г.

Л* 1818 
Парижъ.

КОПІЯ
ЦИРКУЛЯРНО-

Настоятелю Прихода въ Женевѣ 
Протоіерею С. Ор.тову.

Препрозождая при семъ копіи: Указовъ временнаго Патріаршаго 
Синода № 97 отъ 27 мая с. г., № 95 отъ 14 іюля, письмо на мое 
имя Замѣстителя Мѣстоблюстителя Патріаршаго Престола Митропо­
лита Сергія отъ 14 іюля № 96 и моего отвѣта на нихъ, прошу Васъ 
донести мнѣ, соглашаетесь ли Вы съ моимъ отвѣтомъ и, въ положи­
тельномъ случаѣ прислать мнѣ заявленіе слѣдующаго содержанія- 
«ознакомившись съ присланными мнѣ указами вр. Патріаршаго Си- 
нша 95 и 97 и съ письмомъ Замѣстителя Мѣстоблюстителя 
Патріаршаго Престола Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита 
Сергія, а также и съ отвѣтомъ на нихъ Высокопреосвященнѣйшаго 
Митрополита Евлогія, я присоединяюсь къ его отвѣту». Ваше заяв­
леніе будетъ препровождено мною, согласно Указу Высокопреосвя­
щеннѣйшему Митрополиту Сергію.

Приписано рукою Митр. Евлогія: «Ознакомьте съ содержані­
емъ этихъ документовъ своихъ прихожанъ».

М. ЕЗЛОПЙ.

КОПІЯ

ЕПАРХІАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНІЕ 
Западио - Европейскаго

.МИТРОПОЛИЧЬЯГО ОКРУГА
12 октября 1927 г.

М2071. Настоятелю Прихода въ Женевѣ
Парижъ. Протоіерею С. Орлову.

Ожидается отвѣтъ Вашъ на циркулярное письмо Его Высоко­
преосвященства отъ 28 авг. - 10 сент. 1927 г. № 1818.

Предсѣдатель Епарх. Совѣта Прот. 1. СМИРНОВЪ.
Секретарь АМЕТИСТОВЪ-

19.Х. 1927.

ОТВЪТЪ о. ПРОТОІЕРЕЯ С. I- ОРЛОВА.

Въ отвѣтъ на отношеніе отъ 12 сего октября, полученное мною 
18 октября, по запросу моего отвѣта на циркулярное письмо Его 
Высокопреосвященства отъ 12 сентября, полученное мною 28 
сентября, имѣю донести Епархіальному Созѣту, что я никакъ не 
могу быть согласнымъ съ -отвѣтомъ М. Евлогія М. Сергѣю и вотъ 
именно почему:



 

1. — Я сомнѣваюсь, что въ письмѣ М. Сергія къ М. Еялогію 
отъ 14 іюля с. г- и отношеніи отъ того же числа, такъ называемаго, 
Врем. Патріаршаго Синода слишится «дѣйствительный голосъ Все­
россійской Православной Церкви», я полагаю, что здѣсь ве свобод­
ное волеизъявленіе Высшей Власти Русской Церкви, а вынужденное 
насиліемъ враговъ Христа и Его Св. Церкви, каковое посланіе я не 
мыслю возможнымъ отъ Вѣрнаго Архипастыря Русской Православ­
ной Церкви, -развѣ телько изъ-подъ неволи. Наконецъ во г.таЪѣ 
РсероссІйской Церкви стоитъ Мѣстоблюститель Патріаршаго Пре­
стола, Митрополитъ Петръ Крутицкій: намъ еще неизвѣстно, ка­
кова точка зрѣнія Вькокопр. М. Петра на устанавливаемыя Мит. 
Сергіемъ отношенія Русской Церкви къ совѣтской власти-

2. — Если «Церковь есть христіанская совѣсть жизни» — 
понимаю въ томъ смыслѣ, что оиа есть хранительница Божіихъ 
основъ началъ жизни, то Церковь есть Царство Божіе на землѣ, 
есть вмѣстѣ и сила Божія, воююшая на землѣ противъ всякаго зла 
противъ «квязя вѣка сего» — діавола и всѣхъ козней его. Несом­
нѣнно, «задачу духовенства Церкви Христовой составляетъ рели* 
позно-нравственное христіанское освѣщеніе явленій жизни», но не 
это «только»: съ долгомъ наученія стоитъ рядомъ и долгъ подвига 
вѣры, возможной дѣятельной борьбы со зломъ. Укрѣпляясь Г осподомъ 
и могуществомъ силы Его, духовенство должно являть примѣръ 
паствѣ своей въ борьбѣ съ сатаною и слугами его — «міропразите- 
лями тьмы вѣка его». И я -всецѣло убѣжденъ, что въ переживаемое 
мученическое для нашей Православной Церкви время на всемъ ду­
ховенствѣ Церкви лежитъ, по меньшей мѣрѣ, долгъ подвига крѣпкой, 
стойкой, горячей молитвы Господу объ избавленіи дорогой Родины 
нашей я всего русскаго православнаго народа отъ «богоборческой со­
вѣтской власти» Если же я объ этомъ ежедневно и усердно молюсь, 
призызая и другихъ со мною молиться, то не могу я лицемѣрить и 
не говорить, что я не признаю совѣтской власти законною и благою 
для моей Родины, отъ которой совѣтская власть оторэала и дорогое 
миѣ имя Россіи.

3. — «Обязательство о невмѣшательствѣ Церкви въ политиче­
скую жизнь» можно было бы принять въ отношеніи ко всякой дѣй­
ствительной государственной власти,—монархической, конституціон­
ной, республиканской и пр., но считаю немыслимымъ таковое обяза­
тельство церкви, т. е. духовенства л вѣрующихъ мірянъ по отноше­
нію къ «совѣтской -э-ласткэ, которая не законная, не народная и глав­
ное не только безбожная, но Богоборческая, христоиенавнстническая. 
Церковь не можетъ быть «аполитичной» по отношенію таковой вла­
сти и созѣткая власть истолкуетъ означенное обязательство въ томъ 
смыслѣ, что мы не только должны быть недѣятельны противно ей. 
ко должны быть безмолвны противъ всей ея правительственной, т. е- 
политической дѣятельности, направленной къ поруганію и искоре­
ненію изъ жизни гсѣхъ основъ св. вѣры нашей, къ разрушенію са­
мой Церкгт нашей.

Таковыя мси вѣрованія и убѣжденія совѣсти, которая не поззо- 
ляетъ мнѣ давать никакой подписки и никакого письменнаго заяв­
ленія. изъ которыхъ можно было бы заключать о какомъ бы то нч 
было моемъ обязательствѣ въ отношеніи къ такъ называемой совѣт­
ской власти, большевистской- интернаціональной, Богоборческой.

Женева. (подпись) Протоіерей С. ОРЛОВЪ.


