
ДОНСКІЯ

МШІШНШ

 

ВДШТИ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

ІШЯЦЪ.
■

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

II

 

, ,

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдомо-

ціи,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

 

в©

 

стеіі

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Ыовочерваскѣ.

                             

W$

 

сереброыъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ.

M _____________

      

1882,

                           

15-го

 

Февраля,

ОТДМЬ

 

ОФФИЦШЫЬШ,
—

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ

  

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ТРЕТІЙ,
йшператоръ

 

и

 

Сажодержецъ

 

Всепоссійскій,
ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКІЙ,

 

В

 

Е

 

Л

 

И

 

К I Й

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ

Объявляѳмъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

Нашимъ

 

подданными

Въ

 

17

 

день

 

сего

 

января,

 

любезнѣйшая

 

Наша

 

невѣстка,

 

Ея

Императорское

 

Высочество

 

Государыня

 

Великая

 

Княгиня

 

Марія

Павловна,

 

супруга

 

любезнѣйшаго

 

брата

 

Нашего,

 

Его

 

Император-

скаго

 

Высочества

 

Государя

 

Великаго

 

Князя

 

Владиміра

 

Алек-

сандровича,

 

разрѣшилась

 

отъ

 

бремени

 

рождеаіемъ

 

Намъ

 

племян-

ницы,

    

а

 

Ихъ

 

Императорскижъ

 

Высочествамъ

 

дочери,

 

нареченной

Еленою.
Таковое

 

Императорскаго

 

Нашего

 

Дома

    

приращеніѳ

 

пріемля
новымъ

 

ознаменованіемъ

    

благодати

  

Божіей,

   

въ

 

утѣшеніѳ

 

Намъ
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ниспосланной,

 

Мы

 

вполнѣ

 

удостовѣрены,

 

что

 

всѣ

 

вѣрноиодданные

Наши

 

вознесутъ

 

съ

 

Нами

 

ко

 

Всевышнему

 

теплыя

 

молитвы

 

о

 

бла-

гополучномъ

 

возрастѣ

 

и

 

преуспѣяніи

 

новорожденной.

Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ,

 

гдѣ

приличествуѳтъ,

 

сію

 

любезнѣйшую

 

Намъ

 

племянницу,

 

новорож-

денную

 

Великую

 

Княжну

 

Ея

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

Данъ

 

въ

 

городѣ

 

Гатчинѣ,

 

въ

 

17

 

день

 

сего

 

января,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Тождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

восемьдесятъ

второе,

 

царствовапія

 

же

 

Нашего

 

первое.

На

 

подлинномъ

 

собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

рукою

 

подписано:

„АЛЕКСАНДРА1 .

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СГНОДА.

I.

 

Отъ

 

18

 

дѳкаря— 5

 

января

 

1881

 

—

 

82

 

г.

 

за

 

.V

 

2716

 

о

награясденіи

 

наперснымъ

 

крестомъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

нра-

вительствующій

 

Стнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодальваго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

10

 

декабря

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

6050,

 

о

награжденіи

 

учителя

 

Кашинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

священника

Андрея

 

Стратонитскаго

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

святѣйшаго

Сѵнода

 

выдаваемымъ,

 

за

 

отлично-усердную

 

его

 

службу,

 

засвидѣ-

тельствованную

 

ревизовавшимъ

 

это

 

училище

 

членомъ

 

учебнаго

 

ко-

митета,

 

дѣйствительнымъ

 

статскимъ

 

совѣтникомъ

 

Зинченко.

 

При-

казали:

 

по

 

засвидѣтельствованію

 

ревизовавшаго

 

Кашинское

 

ду-

ховное

 

училище

 

члена

 

учебнаго

 

при

 

Стнодѣ

 

комитета,

 

дѣйстви-

тельнаго

 

статскаго

 

совѣтника

 

Зинченко

 

объ

 

отлично-усердной

службѣ

 

учителя

 

названнаго

 

училища,

 

свящепника

 

Стратонитскаго,

удостоить

 

его

 

награжденія

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Стнода

 

вы-

даваемымъ.



—

 

123

 

—

II.

 

О

 

возложеніи,

 

по

 

Высочайшему

 

повѳлѣнію,

 

про-

долженія

 

трудовъ

 

по

 

собранію

 

матеріаловъ

 

для

полной

 

біографіи

 

и

 

исторіи

 

царствованія

 

Импера-

тора

 

Николая

 

I,

 

на

 

статсъ-сѳкрѳтаря

 

д.

 

т.

 

с.

 

Доля-

нова.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

Стнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

17

 

декабря

 

1881

 

г.

 

за

 

№

 

6186,

 

въ

 

ко-

емъ

 

изъяснено,

 

что

 

въ

 

1876

 

г.

 

согласно

 

опредѣленію

 

святѣй-

шаго

 

Стнода

 

6

 

—26

 

февраля

 

того

 

же

 

года,

 

было

 

объявлено,

 

для

должпаго

 

исполненія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

чрезъ

 

напечатаніе

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ",

 

сообщенное

 

статсъ-секретаремъ

 

кня-

земъ

 

Урусовымъ

 

Высочайшее

 

повѳлѣпіе

 

объ

 

открытіи

 

ему

 

доступа

во

 

всѣ

 

архивы

 

для

 

собранія

 

фактовъ

 

и

 

документовъ,

 

могущихъ

служить

 

источниками

 

для

 

исторіи

 

жизни

 

и

 

царствованія

 

въ

 

Бозѣ

почивгааго

 

Императора

 

Николая

 

I.

 

Нынѣ

 

статсъ-секретарь

 

Деля-

новъ

 

сообщилъ

 

ему,

 

г.

 

сѵнодальному

 

оберъ-прокурору,

 

что

 

Госу-

дарь

 

Императоръ,

 

снисходя

 

къ

 

всеподданнѣйшему

 

прошенію

 

статсъ-

секретаря

 

князя

 

Урусова

 

объ

 

освобожденіи

 

его,

 

по

 

разстроенному

здоровью,

 

отъ

 

продолжонія

 

возложенныхъ

 

на

 

него

 

трудовъ

 

по

 

со-

бирание

 

матеріаловъ

 

для

 

полной

 

біографіи

 

и

 

исторіи

 

царствованія

блажепныя

 

памяти

 

Императора

 

Николая

 

I,

 

всемилостивѣйше

 

на

сіе

 

соизволилъ,

 

и

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

Его

 

Императорскому

 

Ве-

личеству

 

благоугодно

 

было

 

Высочайше

 

повелѣть

 

продолженіе

 

упо-

мянутыхъ

 

трудовъ

 

возложить

 

на

 

него,

 

статсъ-секретаря

 

Делянова,

по

 

званію

 

директора

 

Императорской

 

публичной

 

библіотеки.

 

О

 

та-

ковой

 

Высочайшей

 

волѣ

 

г.

 

сгнодальный

 

оберъ-прокуроръ

 

предла-

гаете

 

святѣйшему

 

Сѵноду,

 

для

 

зависящихъ

 

къ

 

исполненію

 

распо-

ряженій

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

объ

 

изъясненномъ

 

въ

 

настоящемъ

 

предложена

 

Высочайшемъ

 

по-

велѣніи,

 

коимъ

 

по

 

случаю

 

увольненія

 

стастъ-секретаря

 

князя

 

Уру-

сова

 

отъ

 

продолжепія

 

трудовъ

 

по

 

собранію

 

матеріаловъ

 

для

 

пол-

ной

 

біографіи

  

и

 

исторіи

 

царствованія

 

блаженныя

 

пямяти

 

Импера-
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тора

 

Николая

 

I,

 

продолженіе

 

сихъ

 

трудовъ

 

возложено

 

на

 

статсъ-

секретаря,

 

дѣйствительнаго

 

тайнаго

 

совѣтника

 

Делянова,

 

объ-

явить

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

для

 

свѣдѣнія

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ".

III.

  

О

 

Высочайшемъ

 

манифестѣ

 

по

 

случаю

 

разрѣ-

шенія

 

отъ

 

бремени

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

Великой

 

Княгини

 

Маріи

 

Павловны.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

ВЕличЕства,

 

свлтѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

два

 

предложенія

 

г.

 

стнодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

17

 

и

 

18

 

января

 

1882

 

г.

 

за

 

Ж№

 

282

 

и

287,

 

и

 

вѣдѣніе

 

правительствующаго

 

сената,

 

отъ

 

18

 

сего

 

же

 

ян-

варя

 

за

 

Ѣ

 

Но,

 

съ

 

приложеніемъ

 

Выоочайшаго

 

манифества

 

о

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государыни

 

Великой

Княгини

 

Маріи

 

Павловны

 

отъ

 

бремени

 

рожденіемъ

 

дочери,

 

наре-

ченной

 

Еленою,

 

и

 

объ

 

именованш

 

новорожденной

 

Великой

 

Кня-

жны

 

Ея

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

 

И.

 

по

 

справкѣ,

 

прика-

зали:

 

означеннаго

 

Высочайшаго

 

манифеста,

 

напечатавъ

 

для

 

цер-

квей

 

С

 

-Петербургской

 

епархіи

 

и

 

вѣдомствъ

 

главныхъ

 

священни-

ковъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

и

 

флотовъ

 

потребное

 

число

экземпляровъ,

 

препроводить

 

таковые,

 

при

 

печатныхъ

 

указахъ,

для

 

зависящихъ

 

распоряженій,

 

преосвященному

 

митрополиту

 

С.-Пе-

тербургскому

 

и

 

главнымъ

 

священникамъ

 

гвардіи

 

и

 

гренадеръ

 

и

арміи

 

и

 

флотовъ,

 

а

 

прочимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства

 

объявить

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

сего

 

въ

 

..Церковномъ

 

Вѣст-

викѣ",

 

правительствующему

 

же

 

сенату

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

вѣдѣні-

емъ.

 

Января.

 

20

 

дня

 

1882

 

года^

IV.

  

О

 

перѳименованіи

 

Успенской,

 

въ

 

г.

 

Перми,

 

жен-

ской

 

общины

 

въ

 

общежительный

 

женскій

 

монастырь.

Опредѣленіемъ

 

святѣішаго

 

правительствующаго

 

Сѵнодя,

 

15

января

 

1882

 

г

 

,

 

постановлено:

 

находящуюся

 

въ

 

г.

 

Перми

 

Успен-

скую

 

женскую

 

общину

    

переименовать

  

въ

 

общежительный

 

женскій
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монастырь,

    

но

 

съ

 

тѣмъ,

    

чтобы

 

мопастырь

 

этотъ

 

ни

 

книгъ

 

для

сбора,

 

ни

 

пособій

 

отъ

 

казны

 

не

 

просилъ.
____ _

                                       

(2

V.

 

Отъ

 

18

 

декабря — 19

 

января

 

1881—82

 

г.

   

аа

 

Ѣ

 

97,

объ

 

«Ариѳметикѣ»,

 

А.

 

Канаева.
I

 

с.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйтій

 

пра-

вительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сгнодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1881

 

г.

 

за

 

Ж

 

601,

 

съ

 

жур-

наломъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

проіпенію

 

кандидата

 

О.-Петербург-

скаго

 

универгитета

 

Александра

 

Канаева,

 

объ

 

одобреніи

 

составлен-

ной

 

имъ

 

„Ариѳметики".

 

Опытъ

 

руководства

 

къ

 

систематическому

курсу

 

теоретической

 

ариѳметики

 

цѣлыхъ

 

и

 

къ

 

элементарному

 

кур-

су

 

дробныхъ

 

чиселъ"

 

(С.-Петербургъ

 

1881

 

г.),

 

для

 

унотребленія

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

ариѳметикѣ.

 

Учебный

 

комитетъ

 

полагаетъ

 

означенную

 

книгу

 

до-

пустить

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

но

 

ариѳметикѣ.

 

Приказали:

 

заключепіе

 

учеб-

наго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

правленіямъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

о

 

книгѣ

 

Канаева,

 

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

,,Церковный

 

Вѣстникъ".

У

 

к

 

Ч[Ё*

 

к

 

Ев

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Усть-
Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1880

 

годъ.

2

      

ш

 

_

  

_^

   

на]

     

•

                         

.'.

 

d-інаа
XI

 

3?

 

X

 

О

 

д

 

ъ.

.-----------

       

'

СТАТЬИ

 

ПРИХОДА.
________________________________________________________ ;________________ I

^^ ———■—

Поступило.Ассигновано

Руб.

   

Коп
д

ЮГ7П

                     

10

 

0ЛОтъ

  

1879

    

къ

   

1880

 

году

    

оставалось

суммы:

1)

 

Епархіальной:

Руб.

 

I

 

Коп.
1

   

KIJ1 —

ШРЩП

а-кэг.
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а)

 

По

 

статьѣ

 

содержанія

 

фундамен-
тальной

 

библіотеки

 

училища

 

(а)

   

.

   

.

   

.

2)

   

Суммы

 

жертвуемой

 

духовснствомъ

мѣстнаго

 

училищнаго

 

округа

 

на

 

нужды

училища

 

(в) ..........

3)

   

Капитала

 

ученическ.

 

бпбліотеки

 

(с)
4)

   

Суммы

 

внесенной

 

учениками

 

учили-

ща

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

училищѣ

 

(д)

 

.

   

.

5)

   

Суммы

 

жертвуемой

 

ночетпымъ

 

блю-
стителемъ

 

училища

 

на

 

наемъ

 

учителя

гимнастики

 

(е) .........

Итого

 

отъ

 

1879

 

къ

 

1880

 

году

въ

 

остаткѣ ........

Б,
Поступило

 

въ

 

1880

 

г.

 

на

 

приходъ:

1)

 

По

 

смѣтѣ

    

утвержденной

 

,

 

святѣй-

(а)

 

Деньги

 

сіи

 

предназначены

 

иравленіемъ

 

училища

 

на

 

упла"

ту

 

книгопродавцу

 

Глазунову

 

за

 

книги,

 

которая

 

журнальнымъ

 

оп"

редѣленіемъ

 

училищнаго

 

праиленія

 

отъ

 

26

 

ноября

 

1879

 

года

 

за

 

№
31

 

ст.

 

2

 

предположено

 

отъ

 

него

 

выписать.

(в)

 

Часть

 

сихъ

 

денегъ

 

именно

 

100

 

рублей

 

поетановленіемь
съѣзда

 

духовенства

 

Усть-Медвѣднцкаго

 

училищнаго

 

округа,

 

бын-
шаго

 

10 — 11

 

августа

 

1879

 

г.

 

утвержденнымъ

 

епархіальнымъ

 

ар-

хіереемъ,

 

предназначена

 

на

 

выписку

 

книгъ

 

для

 

ученической

 

бпб-
ліотеки

 

училища,—остальпую

 

же

 

часть

 

сей

 

суммы— 12

 

руб.

 

30

 

к.

— согласно

 

первоначальному

 

пазначенію

 

предположено

 

израсходо-

вать

 

на

 

выдачу

 

пособія

 

бѣдяымъ

 

ученпкамъ

 

училища.

(с)

 

Сумма

 

сія

 

согласно

 

опредѣленію

 

училищнаго

 

нравленія
отъ

 

10

 

января

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

2

 

ст.

 

1,

 

утворждепному

 

епархіаль-
нымъ

 

архіереемъ,

 

предназначена

 

частію

 

на

 

оборотъ

 

при

 

покупкѣ

учебниковъ

 

для

 

учениковъ

 

училища

 

и

 

частно

 

для

 

пріобрѣтенія

книгъ

 

для

 

внѣкласснаго

 

чтенія

 

ученикамъ

 

училища.

(д)

  

Деньги

 

сіи

 

согласно

 

журнаіьпому

 

опредѣленію

 

училищна-

го

 

правленія,

 

отъ

 

20

 

декабря

 

1879

 

года

 

за

 

№

 

ст.

 

2,

 

предназначе-

ны

 

на

 

выдачу

 

вознагражденія

 

учнтелямъ

 

училища,

 

а

 

за

 

тѣмъ

часть

 

сихъ

 

денегъ,

 

на

 

основаніи

 

заявленія

 

преподавателей

 

учили-

ща,

 

согласно

 

журнальному

 

опредѣленію

 

училищнаго

 

правленія

 

отъ

11

 

января

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

2

 

ст.

 

2

 

израсходована

 

на

 

выписку

 

періо-
дическихъ

 

педагогическихъ

 

издаыій.
(е)

  

Деньги

 

сіи

 

согласпо

 

желанію

 

жертвователя

 

предположено

причислить

 

къ

 

суммѣ

 

ежегодно

 

жертвуемой

 

почетпымъ

 

блюстите-
лемъ

 

училища

 

на

 

наемъ

 

учителя

 

гимнастики.

» Я 113 67

Я
112 30

я я 667 84

Я » 45 а

» я
20 »

Я

(

» 958 81
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гаимъ

 

Сѵнодочъ

   

.......

а)

 

Изъ

 

свѣчпаго

 

капитала

 

Донской
епархіи

 

(а) ...........

Изъ

 

вѣвчиковой

 

суммы

 

Донской

 

епар-

хіи

 

(в)

    

...........

Итого

 

поступило

   

на

 

приходъ

 

по

смѣтѣ

 

утвержденной

   

святѣйшимъ

Сѵнодомъ

 

(с)

       

......

II)

 

Сверхъ-смѣтныхъ

 

поступленій:
1)

 

Денегъ

 

пожертвованныхъ

 

почетнымъ

блюстителемъ

 

училища

  

на

 

наемъ

 

учителя

У) » 10,740 22

и V 1125 »

11,077 40* 11.865
■

22

(а)

 

Деньги

 

сіи

 

поступили

 

при

 

отношеніяхъ

 

Донской

 

духовной
консисторіи:

 

отъ

 

23

 

января

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

821—4.462

 

руб.

 

70

 

к.,

отъ

 

21

 

февраля

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

1763—172

 

руб.,

 

отъ

 

18

 

іюня

 

1880
года

 

За

 

№

 

4976

 

—

 

5718

 

руб.

 

70

 

коп.,

 

отъ

 

14

 

октября

 

1880

 

г.

 

за

№

 

7615—200

 

руб.

 

и

 

при

 

отношепіи

 

отъ

 

11

 

Декабря

 

1880

 

года

 

за

№

 

9727—186

 

руб.

 

82

 

коп.

(к)

 

Деньги

 

сіи

 

получены

 

при

 

отпошеніи

 

Донской

 

духовной
консисторіи

 

отъ

 

23

 

января

 

1880

 

года

 

за

 

№

 

821.

(с)

 

БолЬе

 

протпвь

 

смѣтнаго

 

исчисленія

 

получено

 

на

 

787

 

руб.
82

 

коп.

 

Излишекъ

 

сей

 

образовался:

 

а)

 

изъ

 

отпущенныхъ

 

49

 

руб.
въ

 

добавокъ

 

къ

 

окладу

 

жалованья

 

смотрителя

 

училища

 

за

 

2

 

меся-
ца

 

1879

 

года,

 

такъ

 

какъ

 

содержапіе

 

смотрителя

 

училпща,

 

соглас-

но

 

онредѣленію

 

святѣГішаго

 

Сгнода

 

Высочайше

 

утвержденному

 

1

ноября

 

1879

 

года,

 

увеличено

 

на

 

ЗОО

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

6)

 

изъ

 

352

 

р.

отпущенныхъ

 

въ

 

добавокъ

 

къ

 

гкладу

 

жалованья

 

2

 

надзирателей
училпща,

 

содержаніе

 

которыхъ

 

согласно

 

опредѣленію

 

святѣйшаго

Сѵнода

 

отъ

 

9

 

января

 

1880

 

года

 

увеличено

 

ча

 

360

 

руб.

 

въ

 

годъ;

с)

 

изъ

 

186

 

руб.

 

82

 

коп.

 

отпущенныхъ

 

въ

 

добавокъ

 

къ

 

окладу

 

жа-

лованья

 

учителя

 

греческаго

 

языка,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

13

 

августа

 

1880
года

 

на

 

мѣсто

 

учителя

 

гоеческаго

 

языка

 

при

 

училищѣ,

 

занимаемое

до

 

того

 

времени

 

студентомъ

 

семинаріи,

 

поступплъ

 

кандпдатъ

 

бого-
словія,

 

содержаніе

 

которому

 

должно

 

было

 

производиться

 

въ

 

увели-

ченномь

 

сравнительно

 

съ

 

окладомъ

 

прежннго

 

учителя

 

размѣрв

 

и

д)

 

изъ

 

200

 

руб.

 

отпущенныхъ

 

согласно

 

указу

 

свнтѣйшаго

 

Сѵнода

отъ

 

19

 

сентября

 

1880

 

года

 

за

 

№

 

3447

 

на

 

наемъ

 

квартиры

 

для

помощника

 

смотрителя,

 

та'.ъ

 

какъ

 

таковой

 

квартиры

 

при

 

училищѣ

не

 

имѣется

 

и

 

штатной

 

суммы,

 

отпускаемой

 

на

 

содержаніе

 

училищ-

наго

 

дома,

 

изъ

 

которой

 

обыкновенно

 

производился

 

расходъ

 

на

 

на-

емъ

 

вышеупомянутой

 

квартиры,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

оказа

 

юсь

 

не-

достаточно

 

даже

 

на

 

содержаніе

 

собственно

 

училищнаго

 

дома.
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гимнастики

 

въ

 

1880

 

году

 

(д)

    

.

   

.

   

г

На

 

выписку

 

книгъ

    

для

   

ученической

библіотеки

 

(е) ..........
2)

  

Денегъ

 

пожертвованныхъ

 

кружкомъ

любителей

 

сценическаго

 

искусства

 

въ

 

ста-

ницѣ

 

Усть-Медвѣдицкой

 

на

 

пособіе

 

бѣд-

нымъ

 

учепикамъ

 

училища

 

(j)

   

.

   

.

   

.

   

.

3)

   

Денегъ

 

внесенныхъ

 

учениками

 

учи-

лища,

 

не

 

принадлежащими

 

по

 

рожденію

 

къ

духовному

 

сословію,

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

училищѣ

 

за

 

18 79/so

 

учебный

 

годъ

 

(з)
4)

  

Денегъ

 

вырученпыхъ

 

оть

 

продажи

учебниковъ

 

въ

  

1 8 79/so

 

учебномъ

 

г.

   

(h).

Итого

 

сверхъ-смѣтныхъ

 

поступлений

Итого

 

въ

  

1880

 

г.

 

съ

 

остаткомъ

отъ

 

1879

 

года

 

въ

 

приходѣ

    

....

>г

я

я

я

»

60

200

45

35

80

420

13,240

»

27

я

27

30

(д)

  

Деньги

 

сіп

 

поступили

 

при

 

запискѣ

 

смотрителя

 

училища

отъ

 

17

 

апрѣля

 

1880

 

года.

(е)

  

Деньги

 

сіи

 

поступили

 

при

 

запискѣ

 

смотрителя

 

училища

отъ

 

18

 

іюня

 

1880

 

года.

(j)

 

Деньги

 

сіи

 

поступили

 

при

 

письмѣ

 

распорядителя

 

люби-
тельскаго

 

спектакля)

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища

 

отъ

 

25

 

мая

1880

 

года.

(з)

 

Деньги

 

сіи

 

поступили

 

при

 

запискѣ

 

смотрителя

 

училища

отъ

 

21

 

декабря

 

1880

 

года. —Деньги

 

ci

 

и

 

внесены

 

были

 

учениками

училища

 

III

 

класса:

 

Каменновымъ

 

Ѳ.,

 

Поповым ь

 

И.,

 

II

 

класса

 

Кал-
мыковымъ

 

Г.,

 

Пономаревым*

 

А.

 

и

 

I

 

класса

 

Молчановым*

 

А.

 

по

5

 

руб.

 

каждымъ

 

п

 

учеником*

 

III

 

класса

 

Поповым*

 

П.

 

10

 

руб.

 

за

два

 

учебных*

 

года

 

за

 

18 78/7

 

9

 

и

 

18 79/во

 

гг.

(h)

 

Деньги

 

сіи

 

поступили

 

при

 

запискѣ

 

смотрителя

 

училища

отъ

 

18

 

февраля

 

1880

 

года

 

и

 

пріобщены

 

къ

 

капиталу

 

ученической
библиотеки,

 

предназначенному

 

на

 

оборотъ

 

для

 

покупки

 

учебниковъ.
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РАСХОД

 

Ъ.

СТАТЬИ

 

РАСХОДА. Ассигновано
Израсходо-

вано.

Руб. Коп. Руб. Коп.

Изъ

 

суммъ

 

значащихся

   

въ

 

приходѣ

 

пос-

тупило

 

въ

 

расход*:

А.
По

 

смѣтѣ

 

утвержденной

 

св.

 

Сунодомъ.

На

 

содержаніе

 

наличпаго

 

состава

 

лицъ

упрапленія

 

и

 

преподавателей

 

училища

 

(а)
3

 

2.

6657
"

7127

s

56

(а)

 

Бо

 

іѣе

 

против*

 

смѣтнаго

 

псчисленія

 

на

 

470

 

руб.

 

56

 

коп.

Передержка

 

сія

 

образовалась:

 

а)

 

вслѣдствіе

 

того

 

что

 

въ

 

отчетном*

году

 

выдано

 

добавочное

 

содержаніе

 

въ

 

количествѣ

 

49

 

руб.

 

смотри-

телю

 

училища

 

за

 

ноябрь

 

и

 

декабрь

 

мбсяцы

 

1879

 

год*,

 

такъ

 

какъ

опредѣленіе

 

спятйпіаго

 

Сгнода

 

об*

 

увеличеніи

 

содержанія

 

лицъ

 

с*

академическим*

 

образованіемъ,

 

служащих*

 

въ

 

Усть-Медвѣдицкомъ

и

 

Новочеркасскомь

 

духовных*

 

училищах*,

   

Высочайше

 

утверждено

1

   

ноября

 

1879

 

года

 

6)

 

за

 

тѣмъ

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

с*

 

9

 

января

1880

 

года,

 

согласно

 

указу

 

святѣйшаго

 

Сѵнода

 

оть

 

9

 

января

 

18S0

года

 

за

 

№

 

104,

    

содержаніе.

    

надзирателям*

    

училища

    

изменено,
2

  

надзирателям*

 

училища

 

вмѣсто

 

420

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

каждому,

 

наз-

начено

 

по

 

600

 

руб.

 

что

 

и

 

составило

 

излишек*

 

против*

 

смѣтнаго

назначенія,

 

считая

 

съ

 

9

 

января

 

1880

 

го

 

га

 

—

 

352

 

руб.

 

въ

 

годь;

 

на-

конец*

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

съ

 

18

 

августа

 

1880

 

г.

 

на

 

мѣсто

 

учи-

теля

 

греческаго

 

языка

 

при

 

училищѣ

 

поступил*

 

вместо

 

учителя

студента

 

семинаріи

 

кандпдат*

 

богословія,

 

содержаніе

 

котораго,

на

 

основаніи

 

опредѣленія

 

святіійшаго

 

Сгнода

 

Высочайше

 

утвер-

жденнаго

 

1

 

ноября

 

1879

 

года

 

до

 

іжно

 

было

 

превышать

 

содержаиіе
учителя

 

изъ

 

студентов*

 

семинаріи

 

на

 

300

 

р.

 

въ

 

год*,

 

что

 

п

 

оста-

вило

 

излишекъ

 

против*

 

смѣтнаго

 

исчнсленія,

 

съ

 

18

 

августа

 

по

31

 

декабря

 

1880

 

г.— 186

 

руб.

 

82

 

к.

 

при

 

чем*

 

из*

 

сихъ

 

186

 

руб.
82

 

коп

 

,

 

вышеупомянутому

 

учителю

 

действительно

 

выдано

 

лишь

69

 

р.

 

56

 

к.

 

а

 

117

 

р.

 

26

 

к.

 

удержано

 

впредь

 

до

 

окончанія

 

дѣла>

возбужденнаго

 

въ

 

правленіп

 

училища

 

о

 

несвоевременной

 

явкѣ

 

на

мѣсто

 

службы

 

вышеупомянута™

 

учителя

 

назначенная,

 

на

 

службу
18

 

августа,

 

а

 

вступившаго

 

въ

 

долясность

 

27

 

октября

 

1880

 

г.

 

ка-

ковые

 

117

 

р.

 

26

 

к

 

перенесены

 

остатком*

 

на

 

1881

 

г.

 

Вышепсчи-
сленная

 

передержка

 

покрыта

 

особыми

 

суммами,

 

отпущенными

 

по

распоряжение

 

епарх.

   

начальства

 

Донскою

   

духовною

 

консисторіею.
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На

 

выдачу

    

денежных*

 

пособій

   

бѣд-

нымъ

 

ученикамъ

 

училища

 

(в)

  

.

   

.

   

.

   

.

§

 

3.
п.

  

1.

На

 

содержаніе

 

училищнаго

 

дома,

 

кан-

целяріи

 

и

 

прислуги

 

(с) ......

п.

  

2.

На

 

содержаніе

    

фундаментальной

 

биб-
ліотеки

 

училища

 

(д) .......

§

 

4-

(в)

 

Пособіе

 

ученикамъ

 

выдано

 

на

 

основаніи

 

журнальных*

опредвленій

 

училищнаго

 

правленія

 

оть

 

31

 

марта

 

за

 

№

 

10,

 

отъ

20

 

мая

 

за

 

№

 

15,

 

от*

 

4

 

іюяя

 

за

 

№

 

17,

 

отъ

 

20

 

августа

 

за

 

№

 

24

 

а

отъ

 

1

 

декабря

 

за№

 

35,

 

утвержденных*

 

епархіальнымъ

 

архіереемъ,
при

 

чем*

 

высшій

 

размвр*

 

денежпаго

 

нособія,

 

выданнаго

 

учени-

кам*

 

быль

 

в*

 

количестве

 

115

 

р.

 

въ

 

годъ

 

одному

 

ученику,

 

а

 

низ-

шін

 

въ

 

количествѣ

  

10

 

руб.
(с)

 

Болѣе

 

против

 

ь

 

смѣтнаго

 

назначепія

 

на

 

307

 

руб.

 

91

 

коп.

Передержка

 

сія

 

образовалась

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

въ

 

отчетном*

году

 

праиленіе

 

училища

 

должно

 

произвести

 

нѣкоторын

 

работы

 

но

ремонту

 

училищнаго

 

дома

 

какъ-то:

 

покраску

 

полон*,

 

потолков*,

окоп*

 

и

 

дверей,

 

перестилку

 

иолов*

 

въ

 

3

 

комнатах*

 

п

 

передѣлку

печи

 

въ

 

банѣ,

 

каковыя

 

работы

 

не

 

была

 

предусмотрены

 

по

 

смѣтѣ,

а

 

также

 

вслвдствіе

 

того,

 

что

 

расход*

 

по

 

содержание

 

училищной
бани,

 

покрываемый

 

въ

 

предшествующее

 

два

 

года

 

существовала
при

 

училищѣ

 

бани

 

изъ

 

спеціальныхъ

 

средствъ

 

духовенства

 

мѣст-

наго

 

училищнаго

 

округа,

 

въ

 

отчетном*

 

году

 

отнесен*

 

был*

 

ис-

ключительно

 

на

 

счет*

 

штатной

 

суммы

 

но

 

с<)держанію

 

училищнаго

дома,

 

что

 

также

 

не

 

было

 

предусмотрѣно

 

по

 

смѣтя.

 

Передержка
сія

 

покрыта:

 

1)

 

особой

 

суммой

 

въ

 

размѣрѣ

 

200

 

руб.,

 

отпущенной
изъ

 

Донской

 

духовной

 

консисторіп,

 

согласно

 

указу

 

св.

 

Сгнода

 

отъ

19

 

сентября

 

1880

 

г.

 

за№

 

3447

 

п

 

2)

 

частью

 

остатка— (15

 

р

 

49

 

к.)
— показанная

 

въ

 

1

 

огдѣлѣ

 

настоящая

 

отчета

 

въ

 

отдѣлѣ

 

остат-

ков*

 

иод*

 

литгерою

 

а

 

и

 

осаткомъ

 

суммы

 

(92

 

р

 

42

 

к.)

 

ассигнован-

ной

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

по

 

4

 

§

 

смѣты

 

расходовъ

 

по

 

содержанію
училища.

 

Каковое

 

иеречисленіе

 

сдѣлано

 

на

 

основаніи

 

журналыіа-

го

 

опредѣленія

 

правленія

 

училища

 

от*

 

20

 

декабря

 

1880

 

г.

 

за

 

№
37,

 

утвержденная

 

епархіальнымь

 

архіерсем*.
(д)

 

Болѣе

 

против*

 

смѣтная

 

назначепія

 

на

 

98

 

p.

 

18

 

к.

 

Пе-
ре

 

нзржка

 

сія

 

образовалась

 

вслѣдствіе

 

тто,

 

что

 

1879

 

г.

 

правленіе
училища

 

не

 

уснѣло

 

выписать

 

необходимым*

 

учеонмхъ

 

пособій,
для

 

фундаментальной

 

биб

 

ііотеки

 

училища,

 

почему

 

сумма

 

ассигно-

ванная

 

па

 

этот*

 

предмет*

 

цоренесена

 

была

   

остаткомъ

 

па

 

1880

 

г.

2250 я 2250

1350 я 1657

100 я 198

91

18
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На

 

плату

 

врачу,

   

покупку

 

медикамен-

 

I
товъ

 

и

 

экстраординарные

 

расходы

 

(е)

   

.

     

300

     

„

     

207

    

58

§

 

5-
На

 

производство

 

пенсіи

 

(j)

 

....

     

420

     

„

     

420

Итого

 

въ

 

расходѣ

 

по

 

содержание

училища

 

въ

  

1880

 

году

   

согласно

 

смѣтѣ,

утвержденпой

 

святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

.

   

.

    

11,077

    

40

   

11.861

   

63
Б.

Сворхъ-смѣтные

 

расходы:

1)

   

На

 

выдачу

   

едиповремрнныхъ

 

посо-

бій

 

бѣднымъ

 

ученикам*

 

училища

 

(а)

   

.

       

„

        

„

      

57

     

57
2)

   

На

 

выписку

 

учебниковъ

    

для

 

про-

дажи

 

ученикамъ

 

училища

 

(в)

   

.

   

.

   

.

   

.

       

„

        

„

     

299

    

93

въ

 

каковомъ

 

году

 

правлеиіе

 

училища

 

п

 

выписало

 

необходимыя
учебныя

 

пособія

 

въ

 

увеличенном*,

 

против*

 

обыкновенной,

 

ежегод-

ной

 

выписки

 

книгъ,

 

размьрѣ,

 

н

 

сверхъ

 

сего

 

из

 

іержало

 

часть

 

сей
суммы

 

на

 

переплет*

 

книг ь

 

фундаментальной

 

бпб.ііотеки.

 

Передерж-
ка

 

сія

 

покрыта

 

частію

 

суммы

 

(98

 

р.

 

18

 

к.)

 

показанной

 

въ

 

1

 

от-

дѣлѣ

 

настоящая

 

отчета,

 

въ

 

отдЬлѣ

 

остатков*

 

под*

 

литтерою

 

а,

остальная

 

же

 

часть

 

сей

 

суммы

 

(14

 

р.

 

40

 

к.)

 

перенесена

 

какь

 

это

объяснено

 

нише,

 

вь

 

состав*

 

суммы

 

по

 

статьѣ

 

содержанія

 

ушлнщ-

наго

 

дома.

(е)

 

Менѣе

 

против*

 

смѣтнаго

 

назначеиія

 

на

 

92

 

р.

 

42

 

к.

 

Ос-
таток*

 

эготъ,

 

какъ

 

объяснено

 

выше,

 

израсходован*

 

по

 

статьѣ

 

со-

держанія

 

училищная

 

дома.

(j)

 

Сумма

 

сія

 

израсходована

 

па

 

производство

 

иенсіи

 

бывшему
учителю

 

Усть-Медвѣдицкая

 

духовнаго

 

училища

 

А.

 

Соколову.
(а)

 

Расход*

 

сей

 

произведен*:

 

1)

 

12

 

руб.

 

30

 

коп.

 

из*

 

суммы

жертвуемой

 

духовенством*

 

мѣстнаго

 

училищнаго

 

округа,

 

показан-

ной

 

въ

 

1

 

отдѣлЬ

 

настоящая

 

отчета

 

въ

 

отіѣлѣ

 

остатков*

 

п.

 

2,

 

2)
45

 

р.

 

27

 

к.

 

изь

 

суммы,

 

пожертвованной

 

кружкомъ

 

любителей

 

сце-

ническая

 

искусства,

 

—

 

показанной

 

вьогдѣлѣ

 

е»ерхъ

 

смѣтныхь

 

пос-

тупленін

 

настоящая

 

отчета

 

п.

 

1.

 

Расходь

 

сей

 

произведен*

 

сог-

ласно

 

цосташжленіям*

 

училищнаго

 

правлепія

 

отъ

 

20

 

и

 

31

 

мая

1880

 

г.

 

за

 

№№

 

15

 

п

 

16

 

утвержденным*

 

епархіальным*

 

архіереемъ,
при

 

чемъ

 

сумма

 

пожертвованная

 

любителями

 

сценическая

 

искус-

ства,

 

была

 

израсходована,

 

согласно

 

же

 

іанію

 

жергвовате

 

іей,

 

на

 

вы-

дачу

 

пособій

 

тѣм*

 

из*

 

бѣдныхъ

 

учеников*

 

училища,

 

которые

 

по

своему

 

пропсхожі.енію

 

не

 

принадлежат*

 

къ

 

духовному

 

сословію

 

и

-слѣдовательно

 

не

 

пиг-ют*

 

право

 

на

 

полученіе

 

п

 

ісобія

 

из*

 

енархі-
альной

 

суммы.

(в)

 

Расход*

 

сей

 

произведен*

   

согласно

 

журнальным*

 

опредѣ-
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3)

   

На

 

выписку

 

кпигъ

 

для

 

ученичес-

кой

 

библіотеки

 

училища

 

и

 

переплетъ

оныхъ

 

(с) .........

4)

   

На

 

выписку

 

періодических

 

педаго-

гических*

 

изданій

 

(д)

 

.......

На

 

наемъ

 

учителя

 

гимнастики

 

(е)

    

.

Итого

 

сверхъ-смѣтныхъ

 

расходов*

А

 

всего

 

въ

 

1880

 

году

   

въ

 

рас-

ходѣ .............

За

 

исключеніемъ

 

суммы

 

расхода

 

изъ

сумм*

 

показанныхъ

 

въ

 

приходѣ

 

къ

 

1881

я

314

16
80

768

12,6

98

48

11

лепіямъ

 

училищнаго

 

нравленія:

 

отъ

 

20

 

февраля

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

6,
отъ

 

4

 

іюня

 

за

 

JÉ

 

17

 

и

 

отъ

 

28

 

октября

 

за

 

Л»

 

30,

 

утверждепнымъ

енархіальпымь

 

архіереемъ,

 

на

 

уплату

 

книгопродавцам*:

 

Глазунову,
наслѣдпикамъ

 

Салаевымъ

 

и

 

хозяйственному

 

уиравленію

 

при

 

свя-

тѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

за

 

выписанныя

 

отъ

 

нихъ

 

для

 

училища

 

учебники
—

 

покрыть

 

сей

 

расходъ

 

изъ

 

суммы,

 

значащейся

 

въ

 

отдѣлѣ

 

остат-

ковъ

 

настоящая

 

отчета

 

въ

 

3

 

п.

(с)

 

Расходъ

 

сей

 

нроизведенъ,

 

на

 

основаніи

 

онрегѣленія

иравленія

 

училища

 

отъ

 

20

 

іюня

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

19

 

утвержденная

енархіальнымъ

 

архіереемъ,

 

на

 

уплату

 

въ

 

книжный

 

магазннъ

 

нас-

лѣдниковъ

 

Салаевыхъ,

 

за

 

выписанныя

 

изъ

 

магазина

 

для

 

ученичес-

кой

 

библіотеки

 

книги

 

н

 

на

 

основаніп

 

постановленія

 

училищнаго

правленія

 

отъ

 

4

 

августа

 

за

 

№

 

22,

 

утвержденная

 

епархіальнымъ
архіереемъ

 

на

 

уплату

 

переплетчику

 

за

 

переплетъ

 

сихъ

 

книгъ;

 

въ

книжный

 

магазин*

 

уплачено

 

съ

 

почтовыми

 

расходами

 

по

 

пересыл-

кѣ

 

денегъ

 

267

 

р.

 

12

 

к.

 

и

 

переплетчику

 

47

 

р.

 

86

 

к.

 

Расходъ

 

сей
покрыт*:

 

1)

 

частью

 

суммы

 

(100

 

р.),

 

пожертвованной

 

на

 

сей

 

пред-

мет*

 

духовенством*

 

местная

 

училищнаго

 

округа*

 

показанной

 

въ

отдѣлѣ

 

остатков*

 

настоящаго

 

отчета

 

во

 

2

 

п.

 

2)

 

частью

 

капитала

ученической

 

библіотеки

 

(25

 

р.)

 

показанная

 

в*

 

отдѣлѣ

 

остатков*

настоящая

 

отчета

 

въ

 

3

 

п.

 

п

 

частью

 

суммы

 

(189

 

р.

 

98

 

коп.)

 

по-

жертвованной

 

на

 

сей

 

предметъ

 

почетнымъ

 

блюстителем*

 

училища,

показанной

 

въ

 

отдѣлѣ

 

сверхъ-смѣтныхъ

 

поступленій

 

настоящая

отчета

 

въ

 

1

 

п.

 

подъ

 

лпттерою

 

в.

(д)

  

Расходъ

 

сей

 

произведен*

 

на

 

основаяіи

 

журнальная

 

опре-

дѣленін

 

училищная

 

правленія

 

отъ

 

11

 

января

 

1880

 

яда

 

за

 

№

 

2,
утвержденная

 

енархіальпьпимъ

 

архіереемъ

 

и

 

покрыт*

 

частью

суммы,

 

показанной

 

въ

 

отдѣлѣ

 

остатковъ

 

настоя

 

щаго

 

отчета

 

въ

 

4

 

п.

(е)

  

Расходъ

 

сей

 

произведен*

 

с*

 

разрѣшенія

 

епархіальнаго
архіерея

 

п

 

покрыть

 

суммами

 

показанными:

 

1)

 

въ

 

отдѣлѣ

 

остатковъ

настоящая

 

отчета

 

въ

 

1

 

и.

 

нодъ

 

литтерою

 

а.
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году

 

состоитъ

 

въ

 

остаткѣ

 

(j)

   

.

   

.

   

.

   

.

  

j

   

„

       

„

   

|

 

614 1

  

19

Подлинный

 

подписали:

 

смотритель

 

училища

 

Н.

 

Поповъ,

 

по-

мощникъ

 

смотрителя

 

И.

 

Новоеадскій,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Поповъ,

священ.

 

Поликарпъ

 

Соболевъ

 

и

 

учитель

 

Владиміръ

 

Александрова

(j)

 

Остаток*

 

сей

 

составляютъ:

 

1)

 

117

 

р.

 

26

 

к.

 

Епархіальной
суммы,

 

оставшейся

 

по

 

статьѣ

 

содержанія

 

наличная

 

состава

 

пре-

подавателей

 

училища,

 

удержанной,

 

какъ

 

это

 

объяснено

 

выше,

 

у

преподавателя

 

греческая

 

языка

 

Ковальнпцкаго,

 

впредь

 

до

 

оконча-

нія

 

дѣла

 

о

 

несвоевременной

 

явкѣ

 

его

 

на

 

мѣсто

 

службы

 

2)

 

422

 

р.

91

 

коп.

 

капитала

 

ученической

 

библіотекн,

 

предназначенная

 

на

оборотъ

 

по

 

пріобрѣтенію

 

учебников*,

 

для

 

продажи

 

ученикам*

 

учи-

лища;

 

3)

 

10

 

р.

 

2

 

к.

 

остаток*

 

отъ

 

суммы,

 

пожертвованной

 

въ

 

1880
году

 

почетнымъ

 

блюстителемъ

 

училища,

 

па

 

покупку

 

книг*

 

для

ученической

 

библіотеки

 

училища

 

и

 

4)

 

64

 

р.

 

остаток*

 

отъ

 

суммы

внесенной

 

учениками

 

училища,

 

не

 

принадлежащими

 

по

 

происхож-

денію

 

къ

 

духовному

 

сословію

 

за

 

право

 

ученія,

 

а

 

всея

 

шестьсот*

четырнадцать

 

руб.

 

девятнадцать

 

коп.

 

(614

 

р.

  

19

 

к).

Отъ

 

членовъ

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

Члены

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

симъ

 

увѣдом-

ляютъ,

 

что

 

ими

 

получены

 

установленные

 

взносы

 

въ

 

семинарскую

вспомогательную

 

кассу

 

съ

 

1

 

септября

 

1881

 

года

 

отъ

 

слѣдую-

щихъ

 

оо.

 

благочинных*:

 

отъ

 

Глазуновскаго

 

10

 

р.

 

за

 

1881

 

г.;

отъ

 

Семикаракорсігаго

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

вторую

 

половину

 

1881

 

г.

и

 

отъ

 

Константиновскаго

 

14

 

р.

 

за

 

1881

 

год*.

 

Виѣстѣ

 

съ

 

симъ

члены

 

правлены

 

покорнѣише

 

просятъ

 

оо.

 

благочинныхъ

 

поторо-

питься

 

высылкою

 

денегъ

 

въ

 

номяную

 

семинарскую

 

кассу

 

за

 

про-

шедшіе

 

годы,

 

кѣмъ

 

таковые

 

взносы

 

не

 

были

 

представлены

 

до

 

се-

го

 

времени.
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ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФЙЩАЛЬНЫЙ.

въ

 

день

 

рожденія

 

благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императри-

цы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны,

   

произнесенное

   

въ

 

Новочеркасскомъ

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

и.

 

д.

 

ректора

 

семинаріи,

 

архимандри-

томъ

 

Меѳодіемъ.

Пріиди

 

и

 

виждь

 

(Іоан,

  

1,

 

46).

Такъ

 

сказалъ

 

св.

 

апостолъ

 

Филипп*,

 

празднуемый

 

нынѣ

церковію.

 

По

 

одному

 

слову

 

Спасителя

 

увѣровалъ

 

въ

 

Него,

 

какъ

истинная

 

Мессію,

 

предсказаннаго

 

Мотсеемъ

 

и

 

другими

 

пророками

и

 

явившагося

 

въ

 

міръ.

 

да

 

животъ

 

имутъ

 

и

 

лишше

 

имутъ

(Іоан.

 

10,

 

10),

 

Филипп*

 

находитъ

 

своего

 

соотечественника

 

На-

ѳапаила

 

и

 

съ

 

восторгомъ

 

передаетъ

 

ему

 

радостную

 

вѣсть

 

о

 

при-

шествіи

 

обѣтованнаго

 

Искупителя,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

побудить

 

его

 

къ

немедленному

 

послѣдованію

 

за

 

Іисусомъ

 

Христом*,

 

сыномъ

 

Іоси-

фовымъ

 

изъ

 

Назарета,— къ

 

живѣйшей

 

вѣрѣ

 

въ

 

Него.

 

Наѳапа-

илъ

 

не

 

довѣряетъ,

 

чтобы

 

изъ

 

презрѣннаго,

 

незначительпаго

 

На-

зарета,

 

могло

 

произойти

 

такое

 

величайшее

 

біаго

 

для

 

человѣчества,

Филиппъ

 

отсылаетъ

 

сомнѣвающагося

 

къ

 

Самому

 

Інсусу

 

Христу,

желает*,

 

чтобы

 

онъ

 

только

 

увидѣлъ

 

Его

 

и — тогда

 

непремѣнно

убѣдится

 

въ

 

истинѣ

 

его

 

словъ:

 

пріиди

 

и

 

виждь.

Болѣе

 

осьмнадцати

 

вѣковъ

 

протекло

 

уже

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

какъ

 

явился

 

въ

 

міръ

 

и

 

жилъ

 

на

 

зеылѣ

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

Христосъ,

 

Которая

 

еще

 

древніе

 

праотцы

 

и

 

пророки

 

издалеча

видѣли

 

и

 

цѣловали.

 

Но

 

чувство

 

святой

 

радости,

 

одушевлявшее

первыхъ

 

Его

 

учепиковъ

 

при

 

мысли

 

о

 

благодатных*

 

плодахъ

 

при-

шествія

 

Его

 

въ

 

мірь,

 

должно

 

исполнять

 

и

 

насъ,

 

нозднѣйшихъ

Его

 

послѣдователей,

 

живущихъ

 

въ

 

царствѣ

 

благодати.

 

По

 

слу-

чаю

 

радостного

 

дня

 

рожденія

 

благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Им-

ператрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны

 

не

 

неприлично

 

будетъ

 

сказать

 

нѣс-
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колько

 

мыслей

    

о

 

благотворномъ

 

вліяніи

    

святой

 

вѣры

 

нашей

 

на

счастіе

 

человѣческих*

 

обществ*.

Земное

 

счастіе

 

составляетъ

 

предметъ

 

постоянныхъ

 

усилій

 

и

забот*

 

человѣчества.

 

Исторія

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

во

 

всѣ

 

вре-

мена

 

люди

 

употребляли

 

еамыя

 

напрлженныя

 

усилія,

 

составляли

самые

 

искусные

 

планы,

 

чтобы

 

устроить

 

внѣшиее

 

благоиолучіе,

достигнуть

 

земная

 

благоденствія.

 

Въ

 

этомъ

 

фактѣ

 

заключается

несомнѣнное

 

доказательство

 

той

 

истины,

 

что

 

человѣкъ,

 

какъ

 

су-

щество

 

духовное

 

и

 

вмѣстѣ

 

чувственное,

 

и

 

по

 

жизни

 

тѣлесной

созданъ

 

для

 

счастія,

 

что

 

это

 

стремленіе

 

людей

 

къ

 

устроенно

своего

 

внѣганяго

 

благосостоянія

 

есть

 

плодъ

 

присущаго

 

человѣче-

ской

 

природѣ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

истиннаго

 

въсамомъ

 

себѣ

 

чаянія

лучшей

 

участи,

 

лучшая

 

жребія

 

и

 

па

 

землѣ.

Но

 

слово

 

Божіе

 

и

 

опытъ

 

удостовѣряютъ

 

нас*

 

въ

 

той

 

не-

преложной

 

истинѣ,

 

что

 

нѣтъ

 

иного

 

имени

 

подъ

 

небесемъ,

 

о

немъ

 

же

 

подобаетъ

 

спастися

 

намъ

 

(Дѣян.

 

4,

 

12),

 

кромѣ

имени

 

Христова,

 

и

 

что

 

цѣ.гая

 

общества

 

не

 

иначе

 

могутъ

 

дойти

до

 

возможная

 

для

 

них*

 

на

 

землѣ

 

благосостоянія,

 

какъ

 

подъ

 

ус-

ловіемъ

 

жизни,

 

наиболѣе

 

сообразной

 

съ

 

учевіем*

 

Христовым*.

Только

 

учеиіе

 

Госиода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

есть

 

та

 

животворя-

щая

 

сила,

 

которая

 

преобразует*

 

правы

 

людей

 

и

 

обществъ

 

и

 

ут-

верждаетъ

 

временное

 

благоденствіе

 

ихъ

 

на

 

самых*

 

прочныхъ

 

ос-

нованіяхъ.

 

Только

 

святой

 

вѣрѣ

 

нашей

 

принадлежитъ

 

обѣтованіе

живота

 

нынѣшняго

 

столько

 

же,

 

какъ

 

и

 

грядущая.

 

Припомнимъ,

что

 

спасло

 

человѣчество

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

оно,

 

въ

 

лицѣ

 

луч-

шихъ

 

своихъ

 

представителей

 

истощив*

 

всѣ

 

усилія

 

над*

 

рѣшеніемъ

вопросов*

 

о

 

Богѣ

 

и

 

душѣ

 

человѣка,

 

наконец*

 

впало

 

въ

 

совер-

шенную

 

безнадежность

 

укрѣпить

 

своп

 

мысли

 

и

 

дѣйствія

 

на

 

ка-

кихъ

 

либо

 

твердыхъ

 

убѣжденіяхъ?

 

Это — явленіе

 

христіанства,

произведшее

 

всемірную

 

благодѣтельную

 

перемѣну

 

въ

 

состояніи

 

ро-

да

 

человѣческаго.

 

Вѣра

 

Христова

 

спасла

 

міръ,

 

утопающій

 

въ

безднѣ

 

отчаянная

 

невѣрія

 

и

 

мучимый

 

тяжелыми

 

безвыходными

сомнѣніями;

   

святая

 

вѣра

 

открыла

 

человѣку

 

вовый

 

свѣтлый

 

міръ,
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манящій

 

его

 

къ

 

себѣ

 

своею

 

красотой-

 

и

 

своимъ

 

блаженствомъ;

 

она

подняла

 

для

 

него

 

мрачный

 

занавѣсъ,

 

закрыиающій

 

предъ

 

нимъ

насущное

 

благо

 

его

 

духа,

 

и

 

цѣлительнымъ

 

бреніеиъ

 

поыазала

 

его

очи,

 

омраченныя

 

слѣпотою,

 

не

 

видѣвшія

 

того,

 

что

 

такое

 

Богъ

 

я

какое

 

отношеніе

 

Его

 

къ

 

міру

 

и

 

человѣку,

 

что

 

такое

 

душа

 

чело-

вѣчѳская,

 

откуда

 

она

 

и

 

куда

 

стремится;

 

она

 

указала

 

ему

 

пред-

назначенный

 

ому

 

путь

 

къ

 

счастію

 

и

 

благу,

 

который

 

онъ

 

зате-

рялъ

 

и

 

котораго

 

уже

 

не

 

чаялъ

 

найти.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

много

 

бы-

ло

 

другихъ

 

частныхъ

 

перемѣнъ,

 

дарившихъ

 

народы

 

новыми

 

бла-

гами;

 

но

 

эти

 

перемѣиы

 

въ

 

существѣ

 

сноемъ

 

были

 

только

 

раскры-

тіемъ

 

христіанскаго

 

начала

 

вѣры,

 

утвержденіемъ

 

и

 

распростране-

ніемъ

 

его

 

въ

 

жизни.

 

Исгорія

 

нередаѳтъ

 

намъ,

 

что

 

только

 

при

свѣтѣ

 

христианства

 

народы

 

становились

 

твердо

 

на

 

путь

 

истиннаго

просвѣщенія

 

и

 

достигали

 

прочнаго

 

обществеинаго

 

благоустройства.

Такъ

 

народы

 

Европы

 

и

 

Америки,

 

когда-то

 

дикіе

 

и

 

варварскіе,

сдѣлались

 

образцами

 

просвѣщенія

 

и

 

гражданственности

 

съ

 

тѣхъ

поръ,

 

какъ

 

принята

 

ими

 

вѣра

 

въ

 

Распятаго.

 

И

 

въ

 

жизни

 

наше-

го

 

любезнаго

 

отечества

 

мы

 

можемъ

 

видѣть

 

прекрасный

 

примѣръ

подобнаго

 

обществеинаго

 

возрастанія

 

и

 

укрѣиленія

 

подъ

 

сѣнію

христіанства.

 

Россія

 

изъ

 

полудикой

 

и

 

нолуизвѣстной

 

во

 

время

грубаго

 

язычества

 

сдѣлалась

 

славною

 

и

 

образованною

 

со

 

времени

принятія

 

ею

 

христіанства.

 

Такъ,

 

съ

 

благодарнымъ

 

чувствомъ,

 

съ

благоговѣйнымъ

 

хваленіемъ

 

-неизреченной

 

благоети

 

Божіей

 

мы

должны

 

признать,

 

что

 

все,

 

чѣмъ

 

благоденствуютъ

 

нынѣшнія

 

об-

щества

 

христіанскія,

 

чѣмъ

 

они

 

преимуществуютъ

 

предъ

 

древними,

есть

 

плодъ

 

пришествія

 

Господа

 

нашего

 

въ

 

міръ,

 

есть

 

дѣло

 

бла-

годатнаго

 

ученія

 

евангельскаго.

Все,

 

что

 

есть

 

лучшаго

 

теперь

 

въ

 

нравственномъ

 

настроеніи

людей,

 

въ

 

общественныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

во

 

взаимныхъ

 

отношені-

яхъ

 

нашихъ

 

другъ

 

къ

 

другу,— все

 

это

 

имѣетъ

 

своимъ

 

источни-

комъ

 

евангеліе.

 

Оно

 

всегда

 

было

 

источникомъ

 

счастія

 

и

 

благо-

денствія

 

народовъ,

 

всегда

 

хранило

 

и

 

питало

 

въ

 

человѣкѣ

 

все,

что

 

есть

 

въ

 

немъ

 

лучшаго

   

и

 

свящеднѣйшаго.

   

Если

 

мы.

 

имѣемъ
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теперь

 

свѣтлый

 

взглядъ

 

па

 

себя

 

и

 

вселенную,

 

если

 

Для

 

насъ

просты

 

и

 

удобопонятны

 

самые

 

высокіе

 

вопросы

 

Духа,

 

предъ

 

ко-

торыми

 

падали

 

самые

 

геяіальные

 

мудрецы

 

язычества,

 

если

 

имѣемъ

вѣрнаго

 

руководителя

 

въ

 

ясно

 

раскрытомъ

 

нравственномъ

 

законѣ

и

 

не

 

боимся

 

ни

 

бѣдствій,

 

ни

 

смерти;

 

то

 

этимъ

 

обязаны

 

мы

 

един-

ственно

 

свѣту

 

хрпстіанекой

 

вѣры,

 

все

 

оз

 

>рішпей

 

въ

 

мірѣ,

 

внес^

шей

 

новую

 

жизнь

 

и

 

въ

 

науку

 

и

 

въ

 

общественный

 

отиошенія,

поднявшей

 

емнелъ

 

человѣчоскій

 

на

 

высоту

 

истиннаго

 

созерцанія

изъ

 

того

 

низкаго

 

уровня,

 

до

 

котораго

 

ояъ

 

упалъ

 

въ

 

язычествѣ,

потерявіпемъ

 

истинную

 

вѣру.

 

Поэтому,

 

помимо

 

свѣта

 

евангельска-

го

 

народное

 

счастіе —нустая

 

мечта,

 

й

 

то

 

обіцество,

 

которое

 

взду-

мало

 

бы

 

основать

 

свое

 

благосостояніе

 

ne

 

на

 

христіанскихъ,

 

а

 

на

иныхъ

 

самодѣдьныхъ

 

началахъ,

 

этимъ

 

самымъ

 

обрекло

 

бы

 

себя

 

на

смерть.

Но

 

въ

 

настоящее

 

вромя

 

есть

 

много

 

нрвѣрующнхъ

 

мыслите-

лей,

 

трактугощихъ

 

о

 

возможно

 

лучшемъ

 

устройствѣ

 

обществеинаго

штоявіл,

 

которые

 

совершенно

 

устрапЯгоТъ

 

главную

 

и

 

прочную

основу

 

народнаго

 

благоденствія —начало

 

Христианской

 

вѣры.

 

Со-

временные

 

публицисты,

 

заботливые

 

объ

 

обществепномъ

 

людскомъ

счастіи,

 

намѣренно

 

стараются

 

умалить

 

высокое

 

достоинство

 

и

важное

 

значеніе

 

вѣры,

 

спасительное

 

и

 

благотворное

 

дѣйствіе

 

ея

на

 

улучшѳніо

 

общественной

 

жизни

 

и

 

устроеяіе

 

обществеинаго

 

бла-

га,

 

или

 

же,

 

иеобинуясь,

 

пазываютъ

 

начала

 

хрцстіанской

 

вѣры

 

ус-

тарѣвшимп

 

и

 

безплоднычи

 

и

 

отриц.иотъ

 

ихъ

 

спасительность

 

для

общественна™

 

счастія

 

и

 

жизни

 

няродоВъ.

 

Причина

 

этого

 

стран-

на

 

го

 

явленія

 

происходить

 

отъ

 

равнодугаія

 

и

 

лож

 

наго

 

преду

 

бѣж-

депія,

 

съ

 

как

 

им

 

ъ

 

вообще

 

привыкли

 

смотрѣть

 

и

 

относиться

 

об>-

ществепные

 

мыслителя

 

ко

 

всему

 

духовному,

 

священному

 

и

 

сверхъ-

естественному,

 

не

 

понимая!

 

или,

 

лучгйе,

 

не

 

желая

 

въ

 

добровольной

и

 

преднамѣрепной

 

слѣпотѣ

 

своей

 

понять,

 

что

 

опи

 

этимъ

 

самымѣ

нодрываютъ

 

корни

 

дерена,

 

плодами

 

котораго

 

питаются

 

ежедневпо.

Вопреки

 

этимъ

 

еужденіимъ,

 

ми

 

утверждаемъ,

 

что

 

правильное

 

И

прочное

 

достиженіе

 

обществеинаго

 

блага

 

и

 

поддержание

 

пароднаго
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благосостоянія

    

безъ

 

благодѣтельныхъ

 

началъ

    

христіанской

 

вѣры

рѣшнтельно

 

невозможно.

Хотя

 

вѣра

 

Христова

 

имѣеть

 

главною

 

своею

 

задачею

 

— пре-

образовать

 

внутренній

 

строй

 

человѣческой

 

жизни

 

и

 

прямое

 

дѣй-

ствіе

 

ея

 

направлено

 

къ

 

внутренней

 

безсмертной

 

сторонѣ

 

человѣ-

ческаго

 

духа,

 

къ

 

освященію

 

грѣшнаго

 

естества

 

нашего

 

и

 

нриго-

товленію

 

насъ

 

къ

 

жизни

 

будущей;

 

но,

 

созидая

 

вѣчное

 

спасопіе,

она

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

служить

 

основаніемъ

 

благоденствія

 

людей

 

и

здѣсь

 

на

 

землѣ,

 

устрояя

 

ихъ

 

временное

 

благополучіе.

 

Нужно

только,

 

чтобы

 

всѣ

 

наши

 

дугаевныя

 

сили

 

и

 

способности

 

проника-

лись

 

религіей

 

Христовой,

 

чтобы

 

наша

 

жизнь

 

текла

 

по

 

ея

 

указа-

нію,

 

и

 

тогда

 

она

 

будетъ

 

служить

 

жизненной

 

силой

 

для

 

человѣ-

чества,

 

производящей

 

коренной

 

переворотъ

 

въ

 

нравственной

 

и

соціальной

 

его

 

жизни.

 

По

 

той

 

аѣрѣ,

 

какъ

 

ученіе

 

Христово

 

про-

никаетъ

 

въ

 

нравы

 

обществъ,

 

пересозидая

 

сердца

 

людей

 

и

 

обно-

вляя

 

ихъ

 

духомъ

 

небесной

 

любви,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

раенростраяяет-

ся

 

между

 

ними

 

и

 

благоденствіе.

 

Возвѣщая

 

о

 

безконечной

 

любви

Божіей

 

къ

 

роду

 

человѣческому,

 

о

 

великой

 

цѣли

 

его

 

земнаго

 

бы-

тія,

 

св.

 

вѣра

 

тѣмъ

 

самыкъ

 

научала,

 

чго

 

всѣ

 

дѣйствуя

 

для

 

об-

щаго

 

блага

 

земнаго,

 

равно

 

могутъ

 

добросовѣстнымъ

 

исполненіемъ

своихъ

 

гражданскихъ

 

обязанностей

 

приготовлять

 

себя

 

къ

 

вѣчно-

сти,

 

и

 

что

 

самое

 

благоденствіе

 

земныхъ

 

обществъ

 

освящается

только

 

высокимъ

 

небеснымъ

 

назначеніемъ

 

человѣка.

 

Отсюда

 

про-

истекаютъ

 

всѣ

 

любвеобильный

 

установленія

 

въ

 

обществахъ

 

хри-

стіанскихъ

 

и

 

всѣ

 

примѣры

 

святаго

 

братскаго

 

единства,

 

связую-

щаго

 

истивныхъ

 

христіанъ.

 

Ничто

 

такъ

 

не

 

можетъ

 

краснорѣчиво

говорить

 

и

 

живо

 

свидѣтельствовать

 

въ

 

пользу

 

евангелія,

 

какъ

исторія

 

кроткихъ

 

его

 

послѣдователей,

 

особенно

 

въ

 

первенствующія

его

 

времена.

 

Нельзя

 

безъ

 

возвыпіеннаго

 

чувства

 

читать

 

тѣхъ

страницъ

 

исторіи,

 

гдѣ

 

говорится

 

объ

 

ихъ

 

поведеніи

 

среди

 

язы-

ческаго

 

міра.

 

Всѣ

 

добродѣтели,

 

какія

 

только

 

могутъ

 

украшать

природу

 

человѣческую,

 

были

 

осуществлены

 

въ

 

ихъ

 

жизни.

 

Под-

робно

 

описывать

 

эту

 

новую

 

истинно

 

христіанскую

 

жизнь—значитъ
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—

изображать

 

ту

 

чарующую

 

свѣжесть

 

жизни,

 

то

 

благородство

 

души

и

 

сердца,

 

которыми

 

отличалось

 

первое

 

общество

 

послѣдователей

Христовой

 

вѣры

 

сравнительно

 

съ

 

другою

 

средою

 

язычества,—

значить

 

изображать

 

красоту

 

и

 

прелесть

 

игривой,

 

утренней

 

зари

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тяжедымъ

 

мрпкомъ

 

глубокой

 

ночи.

 

Христіанство

было

 

живнтельнымъ

 

свѣтсмъ,

 

нроникающимъ

 

во

 

весь

 

строй

 

жизни

общественной.

 

Всецѣлое

 

повиновеніе

 

власти

 

предержащей,

 

взаим-

ная

 

любовь

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

терпѣніе

 

и

 

мужество

 

въ

 

страданіяхъ

за

 

истину,

 

кротость

 

и

 

незлобіе

 

ко

 

врагамъ

 

и

 

мучителямъ

 

были

постояннымъ

 

украшеніемъ

 

древнихъ

 

христіані,

 

обычными

 

ихъ

 

под-

вигами

 

нравственными.

 

Какъ

 

счастливы

 

были

 

бы

 

общества

 

чело-

вѣческія,

 

если

 

бы

 

общественная

 

жизнь

 

всегда

 

устроялась

 

по

 

пра-

вилами

 

хрнстіанетва*

 

Только

 

оно

 

предиисываетъ

 

тѣ

 

существенныя

обязанности,

 

который

 

способствуют

 

общественному

 

благополучію,

поддерживаютъ

 

и

 

утверждають

 

его.

 

Оно

 

одио

 

образуетъ

 

такое

расположеніе

 

духа,

 

при

 

которомъ

 

человѣкъ

 

свободно,

 

вѣрно

 

и

усердно

 

исползяетъ

 

сіи

 

обязанности.

 

Основа

 

общественной

 

нравст-

венности

 

заключается

 

въ

 

семействѣ:

 

ибо

 

отъ

 

хорошаго

 

или

 

дур-

наго

 

устройства

 

семейства

 

зависитъ

 

сила

 

или

 

слабостъ

 

государст-

ва.

 

Христіанство

 

пріемлетъ

 

подъ

 

свой

 

кровъ

 

кругъ

 

семейной

жизни,

 

уничтожаетъ

 

беззаконную

 

власть

 

отцовъ

 

надъ

 

жизнію

 

дѣ-

тсй,

 

ііозвыш.іетъ

 

союзъ

 

сунружескій

 

во

 

образъ

 

союза

 

Христа

 

съ

церковію

 

и

 

полагаетъ

 

начало

 

добродѣтелямъ

 

семейпымъ.

 

Главѣ

семейства

 

христіанская

 

вѣра

 

внушаегъ

 

всячески

 

заботиться

 

о

 

сво-

ихъ

 

домаганихъ,

 

трудомъ

 

и

 

дѣятельностію

 

пріобрѣтать,

 

а

 

муд-

рымъ

 

упрапленіемъ

 

дома

 

сохранять

 

все

 

то,

 

что

 

необходимо

 

для

поддержанія

 

жизни,

 

для

 

удовлетворенія

 

нуждъ,

 

сопряжевныхъ

 

съ

извѣстнымъ

 

состояніемъ

 

въ

 

обществѣ,

 

для

 

воспитанія

 

дѣтей,

 

для

соблюденія

 

порядка

 

и

 

доброй

 

нравственности.

 

Аще

 

кто

 

о

 

своихъ,

паче

 

же

 

о

 

присныхъ

 

не

 

промышляешь,

 

вѣры,

 

отверілся

 

есть

и

 

невѣрнаю

 

горгиій

 

есть

 

(1

 

Тим.

 

5,

 

8),

 

учитъ

 

апостолъ.

Христіапская

 

вѣра

 

запрещаетъ

 

лѣность

 

и

 

праздность,

 

роскошь

 

и

расточительность,

    

запрещаетъ

 

всякое

 

излишество,

   

которое,

 

вводя



—

 

но

 

—

сластолюбіе

 

и

 

изнѣженность,

 

вытѣсняетъ

 

трудъ,

 

бережливость

 

и

довольство,

 

умножаеть

 

требовапія

 

страстей

 

и

 

своимъ

 

сдѣдстві^мъ

имѣетъ

 

бѣдность,

 

нужду

 

и

 

развращеніе.

 

Для

 

сунруговъ

 

христіан-

ская

 

вѣра

 

поставляетъ

 

въ

 

пепрѳмѣнную

 

обязанность

 

— взаимную

искреннюю

 

любовь,

 

постоянную

 

вѣрность

 

и

 

нераздѣльное

 

согласіе

намѣреаій

 

и

 

чувстаованій,

 

новелѣваетъ

 

оказывать

 

другъ

 

другу

 

по-

добающее

 

уваженіе,

 

снисхожденіе,

 

участіе

 

и

 

помощь,— избѣгать

всего

 

того,

 

что

 

расторгаетъ

 

ихъ

 

священный

 

союзъ

 

(Ефес.

 

5,

 

22

—

 

28).

 

Родителямъ

 

вѣра

 

внушаеть

 

долгъ

 

добраго

 

и

 

благоразум-

ная

 

воснитанія

 

дѣте»:

 

увѣщеваетъ

 

ихъ

 

давать

 

своимъ

 

дѣтямъ

такое

 

образование,

 

при

 

которомъ

 

бы

 

они,

 

слѣдуя

 

призванію,

 

ука-

занному

 

имъ

 

Промысломъ,

 

благоуснѣшпо

 

устрояли

 

вѣчное

 

и

 

вре-

менное

 

благо

 

свое;

 

предостерегаешь

 

отъ

 

недостатковъ,

 

которые

затрудняютъ

 

благое

 

воспнтаніѳ

 

и

 

дѣлаютъ

 

его

 

безнлоднымъ

 

(Еф.

6у

 

4).

 

Отъ

 

дѣтой

 

вѣра

 

требуетъ

 

чтобы

 

они

 

оказывали

 

своимъ

родателямъ

 

уваженіе

 

и

 

любовь,

 

доброволъиую

 

покорность

 

и

 

глу-

бокое

 

почтснш, — такое,

 

какое

 

только

 

можно

 

оказывать

 

людямъ

иослѣ

 

Бога,

 

Чада,

 

посщшайте

 

свогіхъ

 

родителей

 

о

 

Господѣ:

сіе

 

бо

 

есть

 

праведно

 

(Ефес.

 

6:,

 

1).

 

Такъ

 

заботливо

 

онредѣля-

етъ

 

христіанская

 

вѣра

 

обязанности

 

домашней

 

жизни,

 

распростра-

няетъ

 

ихъ

 

на

 

вегв

 

семейныя

 

отношенія

 

и

 

нодкрѣпляетъ

 

сильными

побуждѳніями.

Преподавая

 

обязанности,

 

необходимыя

 

для

 

семейнаго

 

счастія,

христіанская

 

вѣра

 

очищаетъ

 

и

 

освящаетъ

 

и

 

всю

 

вяѣшнюю

 

об-

щественную

 

жизнь

 

человѣка

 

но

 

той

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

онъ

 

повинуется

снасительнымъ

 

внушеніямъ

 

ученія

 

евангельскаго,

 

указующаго

 

выс-

шую

 

цѣль

 

бытія

 

нашего,

 

достигаемую

 

взаимнымъ

 

вспоиоществоваві-

емъ

 

другъ

 

другу,

 

не

 

смотря

 

на

 

разность

 

степеней

 

и

 

зпаній.

 

Пре-

мудрый

 

и

 

всебдагій

 

Господь,

 

ниспосылая

 

людямъ

 

дары

 

Свои,

различно

 

распредѣляетъ

 

ихъ

 

между

 

вими,

 

одному

 

даетъ

 

въ

 

изо-

биліи

 

одно,

 

другому— другое,

 

третьему— третье;

 

иному

 

даѳтъ

 

мно-

го,

 

иному

 

мало,

 

а

 

иному

 

еще.

 

меньше.

 

Поэтому

 

разлшчіо

 

въ

 

рас-

пределении

 

какъ

 

вяѣшиші

 

ілтъ,

 

такъ

 

и

 

гражданских^

 

правь

 

и



—

 

HI

 

—

t

преимуществъ

 

всегда

 

существовало

 

и

 

будетъ

 

существовать;

 

на

землѣ

 

еще

 

не

 

было

 

такого

 

общества,

 

котораго

 

бы

 

всѣ

 

члены

признавались

 

равными

 

между

 

собою.

 

Поэтому

 

новѣйшій

 

соціализмъ,

требующій

 

общаго

 

равепства

 

и

 

желающій

 

раздѣленія

 

всего

 

но

равной

 

части,

 

совершенно

 

забываетъ

 

то

 

необходимое

 

различіе,

безъ

 

котораго

 

не

 

возможно

 

представить

 

человѣчество,

 

какъ

 

ор-

гапизмъ;

 

— онъ

 

забываетъ

 

различіе

 

силъ

 

и

 

способностей,

 

деятель-

ности

 

и

 

труда,

 

необходимо

 

предполагающихъ

 

не

 

равенство

 

между

людьми;

 

словомъ,

 

стремится

 

къ

 

тому,

 

что

 

даже

 

и

 

въ

 

будущей

жизни

 

невозможно;

 

потому

 

что

 

и

 

тамъ

 

будетъ

 

ипа

 

слава

 

солнцу,

ина

 

слава

 

лунѣ,

 

и

 

ина

 

—

 

звѣздамъ.

 

При

 

такомъ

 

различіи

 

чле-

новъ

 

обществеинаго

 

организма,

 

по

 

всѣмъ

 

условіямъ

 

его

 

внѣшняго

и

 

внутренпяго

 

быта,

 

нужно

 

однакоже,

 

чтобы

 

они

 

могли

 

составить

одно

 

стройное

 

гражданское

 

общество,

 

гдѣ

 

бы

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

могъ

 

наслаждаться

 

довольствомъ,

 

спокойствіемъ

 

и

 

благополучіемъ.

Когда

 

же

 

и

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

можно

 

достигнуть

 

этой

 

цѣли?

Отвѣтъ

 

простой.

 

Это

 

можно

 

сдѣлать

 

тогча,

 

когда

 

одни

 

изъ

 

чле-

новъ

 

будутъ

 

принимать

 

братское

 

участіе

 

въ

 

судьбѣ

 

другихъ,

 

ког-

да

 

богатый

 

будетъ

 

помогать

 

бѣдному,

 

образованный—просвѣщать

необразованнаго,

 

здоровый — ходить

 

за

 

больнымъ

 

и

 

немощнымъ,

сильный— защищать

 

слабаго,

 

взрослый— руководить

 

юнаго

 

и

 

т.

 

д.

Такимъ

 

образомъ

 

довольство

 

и

 

благосостояніе

 

въ

 

обществѣ

 

не

иначе

 

возможны,

 

какъ

 

подъ

 

условіемъ

 

дружелюбнаго

 

единѳнія

 

и

тѣснаго

 

общенія

 

членовъ

 

ого

 

между

 

собою.

 

Но

 

ничто

 

столь

 

крѣп-

ко

 

не

 

связываѳтъ

 

сердца

 

гражданъ

 

между

 

собою,

 

ничто

 

столь

сильно

 

не

 

раснолагаетъ

 

ихъ

 

пещись

 

о

 

благѣ

 

общественномъ,

 

какъ

вѣра

 

Христова.

 

Оставляя

 

законы

 

и

 

учрежденія

 

гражданскія

 

во

всей

 

силѣ,

 

она

 

обеспечиваеть

 

исполненіе

 

ихъ

 

со

 

стороны

 

членовъ

общества,

 

одушевляя

 

ихъ

 

мыслію,

 

что

 

всѣ

 

званія

 

и

 

состоянія

 

об-

ществепныя

 

отъ

 

Бога,

 

Который

 

назначаетъ

 

каждому

 

изъ

 

Его

членовъ

 

мѣсто,

 

которое

 

онъ

 

долженъ

 

занимать,

 

и

 

обязанности,

которыя

 

оиъ

 

долженъ

 

исполнять.

 

Вотъ

 

почему,

 

какое

 

бы

 

кто

 

ни

занималъ

 

общественное

 

положеніе,

    

онъ

 

долженъ

 

дорожить

 

своимъ



—
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—

званіемъ,

 

какъ

 

Божіимъ,

 

проходя

 

свое

 

служеніѳ

 

обществу,

 

не

какъ

 

рабъ

 

и

 

наемникъ,

 

но

 

какъ

 

сынъ

 

и

 

паслѣдникъ

 

обѣтованія

Божія,

 

творя

 

волю

 

Божію

 

отъ

 

души.

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

въ

 

жизни

частной,

 

и

 

на

 

ступеняхъ

 

служенія

 

обществеинаго,

 

и

 

въ

 

счастли-

вой

 

долѣ

 

и

 

въ

 

крайней

 

бѣдности,

 

при

 

всѣхъ

 

условіяхъ

 

и

 

обстоя-

тельствахъ

 

жизни,

 

ученіе

 

евангельское

 

творило

 

я

 

творитъ

 

героевъ

добродѣтели,

 

производитъ

 

знаменія

 

и

 

чудеса.

 

Не

 

обращаясь

 

къ

инымъ

 

странамъ

 

и

 

народамъ,

 

въ

 

собственномъ

 

своемъ

 

отечествѣ

мы

 

во

 

всякое

 

время

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

можемъ

 

видѣть

 

живые

 

при-

мѣры

 

и

 

доказательства

 

па

 

все

 

это.

 

Христианство

 

вгснитало

 

у

насъ

 

и

 

князя

 

Пожарскаго,

 

и

 

гражданина

 

Мипина,

 

и

 

келаря

 

Па-

лицина,

 

и

 

простаго

 

селяпина

 

Сусанина,

 

и

 

много

 

.другяхъ

 

вели-

кихъ

 

и

 

славныхъ

 

мужей

 

добродѣтели,

 

оказавшихъ

 

услуги

 

престо-

лу

 

и

 

отечеству.

 

И

 

что,

 

какъ

 

не

 

опо,

 

всѣ

 

сословія,

 

какъ

 

сдпну

душу,

 

совокупило

 

во

 

едино,

 

соединило

 

другъ

 

къ

 

другу

 

любовію;

связало 'вваимными

 

попеченіями

 

и

 

образовало

 

одно

 

стройное

 

цѣлое,

— могущественное

 

государство

 

русское?

 

И

 

стояла

 

Русь

 

съ

 

своимъ

православіемъ

 

тысячу

 

лѣтъ,

 

и

 

вытерпѣла

 

она

 

и

 

погромъ

 

татар-

скій,

 

и

 

смуты

 

самозвапцевъ,

 

и

 

наіпествіе

 

галловъ

 

и

 

много

 

дру-

гихъ

 

великихъ

 

и

 

тяжкихъ

 

испытаній,

 

и

 

вышла

 

изъ

 

нихъ

 

побе-

дительницею.

 

Такъ,

 

христіанство,

 

полное

 

впутренпей

 

жизни

 

и

 

мо-

ральной

 

силы,

 

всегда

 

крѣнко

 

держало

 

паше

 

отечество

 

на

 

высотѣ

нравственнаго

 

величія

 

и

 

могущества

 

и

 

есть

 

какъ

 

бы

 

краеуголь-

ный

 

камень,

 

на

 

которомъ

 

утверждается

 

зданіе

 

государства.

 

Ко-

нечно,

 

мы

 

можемъ

 

поступать

 

вопреки

 

ученію

 

евапгелія,

 

но

 

никог-

да

 

врата

 

самаго

 

ада

 

не

 

упраздпятъ

 

благотворныхъ

 

дѣйствій

 

хри-

стіанства.

 

— Въ

 

недавнее

 

время,

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве

 

появились:

новое

 

ученіе

 

и

 

новые

 

учители,

 

кои

 

злобно

 

и

 

настойчиво

 

порица-

ютъ

 

и

 

отвергаютъ

 

начала

 

христіапской

 

вѣры,

 

какъ

 

безполезныя

основанія

 

въ

 

дѣлѣ

 

обществеинаго

 

блага

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

прямо

подкапываютъ

 

порядокъ

 

и

 

благоденствіе

 

общества

 

въ

 

самомъ

 

его

корнѣ.

 

И

 

сколько

 

уже

 

зла

 

и

 

бѣдъ

 

они

 

внесли

 

въ

 

среду

 

его

 

въ

самое

 

короткое

 

время!

    

Исходя

 

изъ

 

отрицанія

 

и

 

порицанія,

   

эти



—

 

нз

 

—

учители

 

и

 

ученіе

 

подкапывались

 

подъ

 

престолъ

 

и

 

алтари,

 

разша-

тывая

 

основы

 

государственной

 

и

 

религіозной

 

жизпи,

 

развѣнчивали

добрсідѣтсль

 

и

 

осмѣивали

 

подвигъ

 

для

 

нея,

 

оправдывали

 

порокъ

и

 

даже

 

восхваляли

 

его,

 

колебали

 

любовь

 

къ

 

родителямъ

 

и

 

ува-

женіе

 

къ

 

старшимъ,

 

посягали

 

па

 

святыню

 

семьи

 

и

 

возбуждали

противъ

 

правъ

 

собственности,

 

внушали

 

и

 

поощряли

 

самоубійство;

словомъ,

 

отрицая

 

Бога,

 

духовность

 

человѣческой

 

души

 

и

 

буду-

щую

 

жизнь,

 

разнуздывали

 

всѣ

 

страсти.

 

Послѣдствіемъ

 

такого

ученія

 

новыхъ

 

учителей

 

было

 

то,

 

что

 

какъ

 

бы

 

вдругъ

 

обуяли

многіе

 

юноши

 

и

 

дѣвы,

 

потерявъ

 

самое

 

лучшее

 

украшеніе

 

своего

возраста— нѣжность

 

и

 

стыдливость,

 

что

 

какъ

 

бы

 

вдругъ

 

обуяли

и

 

многіе

 

мужи

 

и

 

жены,

 

ни

 

во

 

что

 

вмѣняя

 

клятвы

 

предъ

 

олта-

ремъ

 

во

 

взаимной

 

вѣрности,

 

и

 

много

 

пало

 

жертвъ— то

 

смертію

политическою,

 

то

 

смертію

 

нравственною,

 

то

 

преждевременнымъ

истощеніемъ

 

силъ

 

отъ

 

разврата,

 

то

 

насильственнымъ

 

прекращені-

емъ

 

жизни,

 

посредствомъ

 

разнаго

 

рода

 

самоубійствъ.

 

Зло

 

было

такъ

 

велико,

 

что

 

едвали

 

и

 

теперь

 

стихли

 

вздохи

 

и

 

изсохли

 

сле-

зы,

 

которыми

 

отцы

 

и

 

матери

 

оплакивали

 

ринувшихся

 

въ

 

своево-

ліе

 

и

 

гтгибшихъ

 

сыновей

 

и

 

дочерей

 

своихъ.

 

Хотя

 

и

 

съ

 

меньшею

силою,

 

умѣреннѣе

 

и

 

прикровенвѣе,

 

но

 

дышетъ

 

еще

 

этотъ

 

духъ

 

и

доселѣ

 

среди

 

общества,

 

и

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

изъ

 

юнаго

поколѣнія

 

его

 

вырываетъ

 

и

 

убиваетъ

 

увлекаемыя

 

имъ

 

жертвы.

Судя

 

по

 

послѣдствіямъ

 

такого

 

учевія,

 

никто

 

изъ

 

здравомысля-

щихъ

 

не

 

усумнится

 

повторить

 

съ

 

апостоломъ,

 

что

 

мудрецы

 

новѣй-

шаго

 

времепи,

 

глаголющеся

 

быти

 

мудри, — объюродѣша

 

(Римл.

1,

  

22).

О,

 

не

 

забудемъ

 

никогда

 

благодѣяній

 

святой

 

вѣры

 

Христо-

вой

 

и

 

любовь

 

свою

 

къ

 

ней

 

будемъ

 

свидетельствовать

 

точнымъ

иснолненіемъ

 

ея

 

внушеній,

 

да

 

не

 

падетъ

 

на

 

насъ

 

горькій

 

упрекъ

ея:

 

сыны

 

родихъ

 

и

 

возвысихъ,

 

тіи

 

же

 

отверюшася

 

мене

(Исаіи

 

1,

 

2).

 

Аминь.

------- »£><3ѳ -------



ПЯТШЗБЯНСШ

 

СТШЦА.
Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

раскола

 

старообрядства

 

на

Лот/

 

во

 

второй

 

половить

  

ХТІІІ

 

и

 

начали,

 

ХІХстолитія.

(Продолжеиіе).

'

Въ

 

1788

 

году

 

казаки

 

просили

 

преосвященнаго

 

Тихона

 

III

посвятить

 

къ

 

нимъ

 

по

 

священника

 

дьячка

 

Сиротинской

 

станицы

Михаила

 

Яковлева,

 

но

 

преосвященный

 

руконоложилъ

 

его

 

толь-

ко

 

во

 

діакона

 

и

 

нослалъ

 

въ

 

Трехъ-Островянскую

 

станицу,

 

пото-

му

 

что

 

Яковлеву

 

еще

 

не

 

было

 

закопныхъ

 

30

 

лѣтъ.

 

Когда

 

на

мѣсто

 

преосвященнаго

 

Тихона,

 

переведеннаго

 

въ

 

Тверь,

 

прибылъ

новый

 

спископъ

 

Иннокентій,

 

атамань

 

и

 

казаки

 

подали

 

ему

 

про-

шеніе

 

о

 

посвященіи

 

во

 

священника

 

того

 

же

 

„излгабленнаго"

Яковлева.

 

Яковлева

 

излюбили

 

опи

 

вероятно

 

поточу,

 

что

 

онъ

 

на-

ходился

 

въ

 

свойствѣ

 

съ

 

одностаничникомъ

 

ихъ,

 

иолковникомъ

Карпомъ

 

Денисовымъ,

 

а

 

этотъ

 

иолковшікъ,

 

когда

 

былъ

 

еще

 

ка-

закомъ

 

въ

 

1765

 

г.

 

принималъ

 

къ

 

себ&

 

въ

 

домъ

 

для

 

исповеди

раскольническаго

 

попа

 

Петра.

 

На

 

предложеніо

 

Пятіизбянскихъ
жителей

 

поступить

 

къ

 

нимъ

 

во

 

священники

 

Яковлевъ

 

соглашался

цодъ

 

темъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

они

 

обязались

 

формальною

 

подпискою

выдавать

 

ему

 

на

 

содѳржаніе

 

определенное

 

количество

 

денегъ

 

и

хлеба

 

и

 

не

 

заводить

 

съ

 

нимъ

 

кляузъ.

 

Первое

 

требоваиіе

 

понятно

само

 

собою:

 

безъ

 

онределеннаго

 

содержанія

 

въ

 

станице,

 

заражен-

ной

 

расколомъ,

 

семейному

 

священнику

 

жить

 

было

 

не

 

чемъ.

 

Пос-

леднее

 

объясняется

 

темъ,

 

что

 

казаки,

 

чуть

 

только

 

свящеііникЪ

чемъ

 

нибудь

 

не

 

угодилъ

 

имъ,

 

сей

 

часъ

 

писали

 

на

 

него

 

жалобу

начальству,

 

взводили

 

па

 

пего

 

часто

 

небывалыя

 

преступленія

 

и

подъ

 

видомъ

 

ревности

 

о

 

благочестіи

 

просили

 

удалить

 

отъ

 

пихъ

„соблазнителя

 

добрыхъ

 

христіань".

 

Войсковое

 

начальство

 

жалобу

препровождало

 

къ

 

архіерею,

 

начиналось

 

следствіе

 

иногда

 

съ

 

за-

прещеніемъ

 

священника

 

въ

 

священнослуженіи

 

впредь

 

до

 

решенія

дела.

 

1788

 

г.

 

апреля

 

27

 

дня,

 

атаманъ,

 

судья,

 

старики

 

и

 

всей



—

  

H5

 

—

•станицы

 

казаки

 

дали

 

Яковлеву

 

подписку

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

бу-

•

 

дутъ

 

выдавать

 

ему

 

ежегодно

 

60

 

руб.

 

деньгами

 

и

 

15

 

четвертей

хлеба,

 

казачій

 

пай

 

пахатиой

 

земли

 

и

 

сѣпокоснаго

 

луга,

 

не

 

от-

казывать

 

въ

 

рубке

 

дровъ

 

и

 

подводахъ,

 

,,спору

 

и

 

челобитья

 

ни-

какого

 

напрасно

 

не

 

производить".

 

Преосвященный

 

Ипнокентій

на

 

консисторской

 

справкѣ

 

о

 

діаконѣ

 

и

 

Вяііизбянскомъ

 

приходе

написалъ

 

такую

 

резолюцію:

 

,, поелику

 

діаконъ

 

Михаилъ

 

Яковлевъ

обещался

 

предъ

 

ними

 

особенное

 

раченіе

 

прилагать

 

къ

 

обращенію

къ

 

православной

 

церкви

 

расколомъ

 

зараженныхъ,

 

то

 

на

 

томъ

 

ос-

новами

 

и

 

быть

 

ему

 

сішщенникомъ

 

въ

 

Пятіизбянской

 

станице

Почему

 

обязать

 

его

 

подпискою,

 

чтобъ

 

онъ

 

о

 

успѣхахъ

 

въ

 

помя-

нутой

 

должности

 

репортовалъ

 

въ

 

іюле

 

и

 

декабре

 

мѣсяцяхъ,

сколько

 

именно

 

и

 

кто

 

пмъ

 

обращены

 

будутъ

 

ко

 

святой

 

церкви"

(19

 

января

 

1789

 

г.).

 

Подписка

 

отобрана

 

и

 

діаконъ

 

Яковлевъ

■(27

 

января

 

1789

 

г.)

 

рукоположенъ

 

во

 

священника.

 

Въ

 

исповѣд-

пыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

Пятіизбянской

 

станицы

 

за

 

1788

 

г.

 

значилось

исповедавшихся

 

и

 

причастившихся

 

св.

 

таинъ

 

мужескаго

 

и

 

жен-

скаго

 

пола

 

191,

 

не

 

быпшихъ

 

у

 

исповеди

 

за

 

расколомъ

 

881

 

и

казаковъ

 

за

 

выбытіемъ

 

на

 

службу

 

290

 

человекъ.

До

 

1796

 

г.

 

прихожане

 

жили

 

съ

 

своимъ

 

свящонпикомъ

 

въ

ладу.

 

По

 

крайней

 

мере

 

никакихъ

 

жалобъ

 

ни

 

съ

 

той

 

ни

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

въ

 

дѣлахъ

 

ne

 

встречается.

 

20

 

декабря

 

означеннаго

года

 

Яковлевъ

 

донесъ

 

Черкасскому

 

духовному

 

правленію,

 

что

 

въ

Пятіизбянской

 

станицѣ

 

и

 

въ

 

хуторахъ

 

ея

 

„изъ

 

Ир:изу

 

расколь-

ппческой

 

секты

 

черноризцы

 

и

 

подъ

 

именемъ

 

оныхъ

 

ересеучители

иеяравляютъ

 

всякія

 

требы

 

и

 

прнтомъ

 

же

 

и

 

у

 

присяги

 

не

 

были".

Преосвященный

 

Меѳодій

 

па

 

репорте

 

объ

 

этомъ

 

нанисалъ:

 

,,о

 

чер-

норизцахъ

 

и

 

лжеучителяхъ

 

прислать

 

ко

 

мнѣ

 

обстоятельное

 

доне-

семе,

 

a

 

объявленіе

 

о

 

небытіи

 

раскольниковъ

 

у

 

присяги

 

предоставить

разсмотрѣпію

 

войсковаго

 

правительства"

 

(9

 

февраля

 

1797

 

г.

 

№

 

24).

Прежде

 

нежели

 

это

 

допесеніе

 

Яковлева

 

сделалось

 

известнымъ

Пятінзбянской

 

станицѣ,

 

атаманъ,

 

судьи

 

и

 

казаки

 

дали

 

ему

 

(16

марта

 

1797

 

г.),

 

новую

 

подписку,

    

которой

 

обязывались

 

выдавать
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ему

 

по

 

третямъ

 

года

 

деньгами

 

60

 

руб.

 

и

 

разнаго

 

хлѣба

 

21

 

чет-

верть.

 

(Далѣе

 

въ

 

этой

 

подиискѣ

 

повторялось

 

тоже,

 

что

 

было

скачано

 

въ

 

первой).

 

Эта

 

подписка

 

сдѣлалась

 

въ

 

томъ

 

жѳ

 

году

предметомъ

 

пререканій

 

между

 

священникомъ

 

и

 

прихожанами

 

и

 

по-

дала

 

поводъ

 

къ

 

ргізоблаченію

 

ихъ

 

отношеній.

 

Казаки,

 

узнавъ

 

о

донесеніи

 

на

 

нихъ

 

священника,

 

перест.іли

 

выдавать

 

ему

 

деньги

 

и

хлѣбъ.

 

Яковлевъ

 

подалъ

 

въ

 

войсковую

 

капцелярію

 

жалобу,

 

въ

которой

 

писалі:

 

,,во

 

время

 

вступленія

 

моего

 

во

 

священника

1788

 

г.

 

станица

 

со

 

всего

 

общества

 

дала

 

мнѣ

 

договорное

 

письмо

съ

 

тѣяъ,

 

чтобы

 

давать

 

мнѣ

 

вмѣсто

 

жалованья

 

въ

 

годъ

 

деньгами

по

 

60.

 

руб.

 

и

 

по

 

15

 

четвертей

 

разнаго

 

хлѣба;

 

1797

 

г.

 

усмот-

рѣвъ

 

станица

 

мои

 

труды

 

и

 

недостаток'!,

 

къ

 

продовольстмію

 

моему,

самопроизвольно

 

приступила

 

прибавить

 

сверхъ

 

перваго

 

пись-

ма

 

шесть

 

четвертей

 

хлѣба

 

и

 

въ

 

пезапрещеніи

 

довольствіемъ

дала

 

вторичное

 

договорное

 

письмо,

 

но

 

не

 

устоявъ

 

на

 

томъ

 

сво-

емъ

 

положеніи

 

съ

 

декабря

 

мѣсяца

 

1797

 

г.

 

па

 

не

 

однократный

мои

 

просьбы

 

не

 

выполняетъ.

 

О

 

семъ

 

войсковой

 

канцеляріи

 

пред-

ставя,

 

покорнѣйше

 

прошу

 

противу

 

даннаго

 

мнѣ

 

въ

 

1797

 

г.

 

ста-

ницею

 

договорнаго

 

письма

 

приказать

 

выполнить,

 

да

 

и

 

подтвер-

дить

 

ей,

 

чтобы

 

она

 

впредь

 

погодно

 

выполняла"

 

(11

 

сентября

1797

 

г.).

 

Судя

 

по

 

смыслу

 

этой

 

жалобы,

 

можно

 

полагать,

 

чіО

Яковлевъ

 

вторую

 

подписку

 

считалъ

 

повтореніемъ

 

нервой

 

(съ

 

до-

бавленіемъ

 

только

 

6-ти

 

четвертей

 

хлѣба

 

къ

 

прежде

 

обѣщаннымъ

ему

 

15-ти)

 

и

 

аѳ

 

претендовалъ

 

на

 

получше

 

60

 

руб.,

 

упомяну-

тыхъ

 

во

 

второй

 

подпискѣ.

 

Войсконая

 

канцелярія

 

поручила

 

жите-

лямъ

 

Пятіизбянской

 

станицы

 

генералъ-маіору

 

Аѳанасію

 

Попову

 

и

полковнику

 

Чернозубову

 

изслѣдовать

 

и

 

донести,

 

почему

 

казаки

по

 

обязательствамъ

 

своимъ

 

не

 

удовлетворяютъ

 

священника.

 

Пя-

тіпзбянское

 

общество

 

рапортовало

 

слѣдователямъ,

 

что

 

въ

 

выдачѣ

священнику

 

по

 

первому

 

договору

 

60

 

руб.

 

и

 

15

 

четвертей

 

хлѣба

и

 

по

 

второму

 

прибавленныхъ

 

шести

 

четвертей

 

станица

 

неотказы-

вала,

 

,,что

 

жъ

 

лежитъ

 

до

 

получаемыхъ

 

имъ

 

сверхъ

 

изъяснен-

ныхъ

 

но

 

договору

 

60

 

руб.

    

и

 

съ

 

надбавкою

  

6

 

четвертей

 

хлѣба
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того

 

жъ

 

числа

 

денегъ

 

единственно

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

Яковлевъ

клятвою

 

предъ

 

образомъ

 

Вожіилъ,

 

взирая

 

на

 

церковь

 

Божію,

атамана

 

Антонова

 

съ

 

судьями

 

(давшими

 

вторую

 

подписку)

 

увѣ-

рилъ,

 

что

 

когда

 

находиться

 

у

 

насъ

 

будутъ

 

старообрядческіе

 

по-

пы,

 

куда

 

слѣдуетъ,

 

доносить

 

да

 

и

 

самъ

 

ловить

 

но

 

будетъ,

 

а

 

да-

вать,

 

ежели

 

кто

 

намѣренъ

 

ко

 

изловленію

 

пзъ

 

постороннихъ,

 

бу-

детъ

 

стапицѣ

 

знать,

 

за

 

что

 

по

 

просьбѣ

 

его

 

Яковлева

 

на

 

ту

только

 

бытность,

 

пока

 

находиться

 

у

 

насъ

 

будетъ

 

старообрядче-

ски

 

нопъ

 

съ

 

сватьбы

 

по

 

одному

 

рублю,

 

помянутымъ

 

Антоновымъ

и

 

стариками

 

60

 

руо.

 

и

 

даны,

 

но

 

по

 

умышленности

 

своей

 

онъ

Яковлевъ

 

иричислилъ

 

оные

 

60

 

руб.,

 

якобы

 

надбавлены

 

ему

 

впредь

текущаго

 

времени

 

на

 

всегдашнее

 

пользованіе

 

по

 

иричисленію

 

къ

GO

 

рублямъ

 

положеннаго

 

ему

 

жалованья

 

по

 

третямъ

 

годовъ

 

съ

•1796

 

по

 

1798

 

г.

 

декабря

 

но

 

1

 

число

 

съ

 

станицы

 

и

 

получалъ,

кою

 

переборку

 

станица

 

въ

 

принадлежащей

 

ему

 

трети

 

за

 

платою

удерживаетъ".

 

Это

 

объясненіе

 

дано

 

было

 

15

 

февраля

 

1799

 

года.

Иа

 

слѣдующій

 

день

 

Яковлевъ

 

донееъ

 

Черкасскому

 

духовпому

 

прав-

ление,

 

что

 

„прихожане

 

его

 

получили

 

свѣдѣніе

 

о

 

позволеніи

 

въ

ихъ

 

юртѣ,

 

въ

 

Грушовомъ

 

буеракѣ,

 

для

 

пострнжепныхъ

 

и

 

бѣль-

цовъ

 

обоего

 

пола

 

построить

 

монастырь/!

 

чрезъ

 

что

 

и

 

нослѣдовало

въ

 

тѣхъ,

 

которые

 

хромали

 

хождеиіемъ

 

въ

 

церковь

 

Божію,

 

сущее

отпаденіе;

 

при

 

томъ

 

и

 

его

 

(священника)

 

всячески

 

выживаютъ

 

изъ

станицы,

 

говорятъ

 

лично,

 

что

 

они

 

нужды

 

ни

 

какой

 

въ

 

немъ

имѣть

 

не

 

будутъ

 

при

 

томъ

 

мопастырѣ;

 

тамъ

 

де

 

всѣ

 

ихъ

 

требы

будутъ

 

исправляться

 

по

 

солпцу

 

и

 

старымъ

 

киигамъ".

 

17

 

февраля

Яковлевъ

 

снова

 

донееъ

 

тому

 

же

 

правленію,

 

что

 

въ

 

приходѣ

 

его

проявился,

 

непзвѣстпо

 

откуда,

 

расколышческій

 

попъ

 

Александръ,

который

 

кре'ститъ

 

младенцовъ,

 

вѣнчаетъ

 

браки

 

и

 

отпѣваетъ

 

умер-

шихъ.

 

Казаки

 

съ

 

своей

 

стороны

 

6

 

марта

 

подали

 

слѣдователлмъ

жалобу

 

на

 

священника

 

,,о

 

не

 

устройствепномъ

 

его

 

нахожденіи

 

и

неприличествующпхъ

 

къ

 

его

 

состояние

 

дѣяніяхъ".

 

Въ

 

этой

 

жа-

лобѣ

 

они

 

взводили

 

на

 

Яковлева

 

1 6

 

обвиненій

 

и

 

просили

 

удалить

его

 

изъ

 

станицы.

    

Недовольствуясь

 

этимъ,

    

станица

 

послала

 

отъ
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себя

 

въ

 

войсковую

 

канцелярію

 

ходатаевъ

 

просить,

 

чтобы

 

Яковле-

ву

 

до

 

рѣшенія

 

дѣла

 

воспрещено

 

было

 

совершеніе

 

богослужепія

 

и

■исправленіе

 

требъ

 

и

 

чтобы

 

вмѣсто

 

него

 

командировать

 

былъ

 

для

требоисправленія

 

священникъ

 

Верхне-Чирской

 

станицы.

 

Яковлевъ

не

 

хотѣлъ

 

остаться

 

въ

 

долгу.

 

Онъ

 

отправилъ

 

въ

 

духовное

 

прав-

леніе

 

донесеніо,

 

что

 

„раскольническій

 

попъ

 

Михаилъ

 

житель-

ствовавшаго

 

въ

 

станицѣ

 

генералъ-маіора

 

Василія

 

Денисова

 

испо-

вѣдывалъ,

 

причастилъ

 

и

 

масломъ

 

освящалъ,

 

а

 

по

 

смерти

 

надгроб-

ное

 

отпѣваніе

 

отправилъ

 

съ

 

бывшими

 

нри

 

немъ

 

четырмя

 

дьячка-

ми

 

нри

 

генералѣ

 

Аѳанасіѣ

 

Поповѣ,

 

подполковникахъ

 

Иванѣ

 

Де-

нисовѣ

 

и

 

Григоріѣ

 

Чернозубовѣ,

 

при

 

атаманѣ

 

и

 

старикахъ".

Ссора

 

между

 

свящеппикомъ

 

и

 

прихожанами

 

разгаралась

 

болѣе

 

и

болѣе,

 

росъ

 

и

 

расколъ.

 

По

 

показанію

 

исповѣдныхъ

 

росписей

 

за

1798

 

г.

 

изъ

 

2422

 

дугаъ

 

исповѣдывалось

 

только

 

61,

 

не

 

испо-

вѣдыпалось

 

за

 

нераченіемъ

 

147,

 

за

 

расколомъ

 

1886

 

человѣкъ,

т.

 

е.

 

въ

 

продолженіе

 

10

 

лѣтъ

 

раскольниковъ

 

прибавилось

 

1000

человѣкъ.

 

Консисторія

 

объ

 

Иргизскихъ

 

чернецахъ

 

и

 

попѣ

 

Алек-

сандрѣ

 

поручила

 

Черкасскому

 

духовному

 

правлеиію

 

собрать

 

вѣр-

ныя

 

снравки,

 

а

 

по

 

жалобамъ

 

казаковъ

 

на

 

священника

 

Яковлева

и

 

по

 

донесенію

 

его

 

о

 

погребеніи

 

генерала

 

Денисова

 

произвести

„достовѣрное

 

слѣдствіе".

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

консисторія

 

просила

войсковую

 

канцелярію

 

сдѣлать

 

распоряжевіе,

 

чтобы

 

Пятіизбяискіо

прихожане

 

доставляли

 

своему

 

священнику

 

договорное

 

содержаніе

безостановочно.

Для

 

производства

 

слѣдствія

 

uo

 

доносу

 

Пятіизбянской

 

ста-

ницы

 

на

 

священника

 

Яковлева

 

два

 

раза

 

иріѣзжалъ

 

въ

 

станицу

Черкасскій

 

протопопъ

 

Вологаинскій,

 

приглашалъ

 

казаковъ

 

для

дачи

 

показаній,

 

но

 

ни

 

въ

 

первый,

 

ни

 

во

 

второй

 

пріѣздъ

 

его

 

ни

кто

 

изъ

 

обвинителей

 

не

 

явился

 

къ

 

слѣдствію.

 

Волопшнскій

 

пред-

ставилъ

 

въ

 

консисторію

 

отвѣтъ

 

одного

 

священника

 

Яковлева

 

на

жалобы

 

казаковъ.

 

Касательно

 

подписокъ

 

станицы

 

о

 

выдачѣ

 

ус-

ловленна™

 

содержанія

 

и

 

противъ

 

обвиненія

 

въ

 

укрывательствѣ

бѣглыхъ

 

поповъ

   

Яковлевъ

 

далъ

 

такое

 

показаніе:

    

„1788

 

г.

 

по
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цричинѣ

 

содержанія

 

Пятіизбянской

 

станицы

 

всѣми

 

жителями

(выключая

 

не

 

многихъ

 

отъ

 

благородныхъ

 

людей)

 

раскола

 

обяза-

лись

 

оные

 

жители

 

давать

 

мнѣ

 

для

 

содержанія

 

моего

 

въ

 

каждый

годъ

 

денегъ

 

по

 

60

 

руб.,

 

хлѣба

 

разнаго

 

по

 

пятнадцать

 

чет-

вертей;

 

но

 

какъ

 

таковое

 

положеніе

 

къ

 

содержанію

 

мвѣ

 

съ

 

домаш-

ними

 

было

 

не

 

достаточно,

 

то

 

1797

 

года

 

жители

 

согласное

 

учи-

нили

 

иоложеніе

 

давать

 

мнѣ

 

на

 

содержаніе

 

безоскудное

 

въ

 

каж-

дый

 

годъ

 

депьгами

 

120

 

рублей

 

и

 

хлѣба

 

разнаго

 

21

 

четверть

 

и

хотя

 

въ

 

послѣдпей

 

подпискѣ

 

о

 

1 20

 

рубляхъ

 

не

 

упомянуто,

 

но

по

 

словесному

 

той

 

станицы

 

жителей

 

удостовѣренію,

 

все

 

что

 

я

объявляю,

 

мною

 

получаемо

 

было,

 

и

 

я

 

въ

 

томъ

 

въ

 

станичныя

 

дѣ-

ла

 

давалъ

 

письменныя

 

росииски,

 

а

 

па

 

послѣдокъ

 

только

 

чтобъ

не

 

было

 

въ

 

той

 

станицѣ

 

прявовлавнаго

 

священпика,

 

къ

 

единствен-

ному

 

изгнавію,

 

положеннаго

 

мнѣ

 

депежнаго

 

и

 

хлѣбнаго

 

жало-

ванья,

 

прошлаго

 

1797

 

г.

 

съ

 

декабря

 

мѣсяца

 

не

 

отдаютъ".

 

Дру-

гія

 

обвинеаія

 

были

 

не

 

важны;

 

Яковлевъ

 

легко

 

опровергъ

 

ихъ

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

доносщики

 

уклонились

 

отъ

 

слѣдствія.

 

Консисто-

рія,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

войсковая

 

канцелярія

 

уже

 

сдѣла-

ла

 

Пятіизбя некой

 

станицѣ

 

понужденіе

 

объ

 

удовлетвореніи

 

священ-

ника

 

жаловапьелъ

 

и

 

хлѣбомъ

 

по

 

данному

 

обязательству,

 

постано-

вила

 

дѣло

 

это

 

прекратить

 

(1802

 

года).

 

То

 

объяснепіе

 

какое

 

ка-

заки

 

дали

 

проиехождонію

 

второй

 

подписки

 

своей,

 

выданной

 

Яков-

леву,

 

консисторія

 

сочла

 

клеветою

 

на

 

него

 

со

 

стороны

 

казаковъ;

но

 

едва

 

ли

 

это

 

была

 

клевета.

 

Яковлевъ

 

жилъ

 

безбѣдпо,

 

и

 

каза-

ки

 

даромъ

 

нѳ

 

прибавили

 

бы

 

ему

 

60

 

руб.

 

гадоваго

 

жаловья.

 

При

томъ

 

изъ

 

дѣлъ

 

видно,

 

что

 

около

 

1790

 

г.

 

въ

 

станицѣ

 

вѣнчали

браки

 

раскольническія

 

попы:

 

Мина

 

и

 

какой

 

то

 

бѣглый

 

сер-

жантъ.

 

Яковлевъ

 

молчалъ

 

объ

 

нихъ.

 

Когда

 

жѳ

 

казака

 

переста-

ли

 

платить

 

ему

 

условленное

 

жалованье,

 

онъ

 

началъ

 

посылать

 

въ

духовное

 

правленіе

 

рапортъ

 

за

 

рапортомъ,

 

что

 

въ

 

приходѣ

 

его

совершаютъ

 

требы

 

то

 

какой-то

 

Михаилъ,

 

то

 

Александр?,.

Слѣдстнеиныя

 

дѣла,

    

производившіяся

   

по

 

допосамъ

 

Пятіиз-

бянской

 

станицы

 

на

 

священника

 

Яковлева,

    

сообщаютъ

 

намъ

 

нѣ-
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которыя

 

любопытныя

 

черты

 

изъ

 

быта

 

священника

 

XVIII

 

вѣка

въ

 

казачьемъ

 

приходѣ,

 

зараженномъ

 

расколом!..

 

Для

 

полноты

очерка

 

отмѣтимъ

 

ихъ.

 

О.

 

Яковлевъ

 

имѣлъ'

 

въ

 

станицѣ

 

свой

 

домъ,

на

 

Дону

 

судовую

 

мельницу,

 

крестьянъ,

 

которые

 

„заложены

 

были

ему

 

но

 

крѣпости

 

отъ

 

генералъ-маіора

 

Василія

 

Денисова";

 

свя-

щеиникъ

 

дава.іъ

 

въ

 

долгъ

 

деньги;

 

стало

 

быть,

 

жилъ

 

безбѣдво. —

Раскольники,

 

повѣнчанные

 

бѣглыми

 

попами

 

и

 

бродягами,

 

разо-

рившись

 

съ

 

женами,

 

бросали

 

ихъ

 

и

 

обращались

 

къ

 

Яковлеву

 

съ

просьбою

 

повѣнчать

 

ихъ

 

въ

 

православной

 

церкви

 

на

 

другихъ

женахъ;

 

при

 

этомъ

 

говорили,

 

что

 

первые

 

браки

 

свои

 

они

 

счита-

ютъ

 

недѣйствите.іьпыми,

 

пототу

 

что

 

вѣнчали

 

ихъ

 

бѣглые

 

попы

въ

 

домахъ,

 

а

 

пе

 

въ

 

храмѣ.

 

Съ

 

такими

 

же

 

просьбами

 

ирибѣгали

къ

 

Яковлеву

 

и

 

жены

 

раскольпиковъ,

 

бросавгаія

 

своихъ

 

мужей.

Яковлевъ

 

вѣнчалъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ*

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

ро-

потъ

 

недовольныхъ,

 

которые

 

.жаловались,

 

что

 

онъ

 

вѣнчаетъ

 

не-

законно

 

мужей

 

отъ

 

лшвыхъ

 

жснъ,

 

и

 

женъ

 

отъ

 

живыхъ

 

мужей. —

Свящснникъ

 

часто

 

ііслъ

 

съ

 

своими

 

нрихожанами

 

препирательства

изъ

 

за

 

просфирень:

 

прихожане

 

избирали

 

въ

 

нросфирии

 

расколь-

ницъ,

 

священникъ

 

не

 

принималъ

 

ихъ.

 

Однажды

 

объ

 

этомъ

 

дѣло

доходило

 

до

 

войсковой

 

канцелярін

 

и

 

пока

 

разсматривалось,

 

да

рѣшалось,

 

за

 

неимѣпіемъ

 

просфоръ

 

полгода

 

не

 

было

 

литургіи.

 

О

родившихся,

 

брачиншихся

 

и

 

умершихъ

 

раскольники

 

не

 

давали

знать

 

священнику,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

онъ

 

обязанъ

 

былъ

 

вести

 

по

формѣ

 

исповѣдныя

 

росписи.

 

Для

 

собирапія

 

свѣдѣній

 

о

 

перемѣ-

нахъ,

 

произшедшихъ

 

въ

 

сомействахъ,

 

посылались

 

но

 

дсмамъ

дьячки.

 

Они

 

требовали

 

съ

 

прихожапъ

 

за

 

запись

 

родившагося

10

 

коп. — умершаго

 

5

 

коп.

 

Казаки

 

этотъ

 

сборъ

 

денегъ

 

ставили

въ

 

вину

 

священнику

 

( q).'

     

пнв

 

«roo

 

di.

(Продолжепіе

 

будетъ).
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ЗАПОЗДАЛАЯ

 

ПОЛЕМИКА

 

(*).

Г.

 

И.

 

Старовъ

 

напечаталъ

 

въ

 

151

 

№

 

„Церковно-Общест-

веннаго

 

Вѣстника"

 

за

 

1881

 

г.

 

статью

 

подъ

 

загланіемъ:

 

„Защи-

та

 

хуже

 

порицанія".

 

Статья

 

эта

 

посвящена

 

нашей

 

замѣткѣ,

 

на-

писанной

 

,,по

 

поводу

 

жалобъ

 

на

 

отмѣну

 

выбора

 

благочинныхъ"

духовенствомъ

 

и

 

отпечатанной

 

въ

 

14

 

№

 

„Донскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей"

 

за

 

тотъ

 

же

 

годъ.

 

Г.

 

Старовъ

 

нашелъ

 

нуж-

нымъ

 

похлопотать

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

„идеи,

 

высказанныя

 

въ

 

нашей

замѣткѣ,

 

не

 

замерли

 

въ

 

тѣсномъ

 

кружкѣ

 

читателей

 

„Донскихъ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей",

 

но

 

пробрались

 

бы

 

во

 

всѣ

 

епархі-

альные

 

закоулки

 

матушки

 

Россіи".

 

Не

 

можемъ

 

нѳ

 

поблагодарить

г.

 

Старова

 

за

 

любезное

 

вниманіе

 

къ

 

намъ,

 

хотя

 

и

 

поздненько

оказанное

 

(замѣтка

 

наша

 

была

 

напечатана

 

отъ

 

15

 

іюля,

 

а

 

статья

г.

 

Старова

 

отъ

 

18

 

декабря);

 

но

 

сожалѣемъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

употре-

билъ

 

болѣѳ

 

легкаго

 

способа

 

къ

 

ознакомленію

 

закоулковъ

 

Россіи

съ

 

нашими

 

идеями,

 

т.

 

е.

 

простой

 

перепечатки

 

замѣтки;

 

тогда

 

бы

и

 

ему

 

труда

 

было

 

меньше,

 

и

 

закоулки

 

Россіи

 

видѣли

 

бы,

 

что

именно

 

было

 

написано

 

пами,

 

и

 

мы

 

бы

 

избавлены

 

были

 

отъ

 

не-

нріятной

 

необходимости

 

доказывать,

 

что

 

читатели'

 

статьи

 

г.

 

Ста-

рова

 

прочтутъ

 

въ

 

ней

 

не

 

только

 

то,

 

что

 

мы

 

говорили,

 

но

 

и

 

то,

что

 

угодно

 

бы

 

ю

 

г.

 

Сгарову

 

навязать

 

намъ.

 

Имѣющій

 

возмож-

ность

 

сравнить

 

его

 

статью

 

съ

 

нашею

 

замѣткой

 

увидитъ

 

это

 

самъ;

но

 

закоулки

 

Россіи

 

не

 

имѣютъ

 

подъ

 

руками

 

нашей

 

замѣтки,

 

а

потому

 

должны

 

будутъ

 

составить

 

попятіе

 

о

 

ней

 

по

 

статьѣ

 

г.

 

Ста-

рова.

 

Это

 

будетъ

 

нѣсколько

 

обидно

 

для

 

насъ.

 

Мы

 

охотно

 

отда-

емъ

 

свои

 

мысли

 

на

 

судъ

 

другихъ;

 

но

 

не

 

хотѣлось

 

бы,

 

чтобы

насъ

 

судили

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

принадлежитъ

 

намъ.

 

Вотъ

 

почему

 

рѣ-

шились

 

мы

 

отвѣчать

 

г.

 

Старову

 

и

 

именно

 

на

 

страницахъ

 

„Цер-

ковно-Общественнаго

 

Вѣстника".

Г.

 

Старовъ

 

замѣтку

 

пашу

 

называетъ

 

„защитою".

 

Нами

 

яс-

но

 

было

 

высказано,

    

что

 

замѣтка

 

паша

   

есть

 

ничто

 

иное,

    

какъ

(*)

 

Си.

 

Л»

 

3

 

„Донск.

 

Епарх.

 

Вѣдомостей"

 

за

 

текущіи

 

годъ.
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изображеніе

 

обратной

 

стороны

 

выборнаго

 

начала

 

въ

 

отношеніи

 

къ

благочиннымъ,

 

лицевая

 

сторона

 

котораго

 

такь .

 

усердно

 

и

 

такими

привлекательными

 

красками

 

разрисовывается

 

сторонниками

 

выбор-

наго

 

начала,

 

и

 

что

 

замѣтку

 

свою

 

написали

 

мы

 

только

 

потому,

что

 

намъ

 

надоѣло

 

одностороннее

 

иосхвалеше

 

благодетельности

выборовъ

 

благочинныхъ.

 

Но

 

пусть

 

замѣтка

 

наша

 

будетъ

 

„защи-

тою".

 

Г.

 

Старовъ

 

говоритъ,

 

конечно,

 

о

 

томъ,

 

что

 

мы

 

яащищшгь

распоряженіе

 

св.

 

Сгнода

    

объ

 

отмѣнѣ

 

выбора

 

благочинныхъ

    

са-

ТТ

                                  

У
мимъ

 

духовенствомъ.

    

Нами

 

дано

 

оы.іо

 

понять,

  

что

 

это

 

раепоря-
1

              

тт
жевіе

 

не

 

нуждается

 

въ

 

нашей

 

защитѣ.

 

„Правительственное

 

рас-

поряженіе,

 

говорили

 

мы,

 

воспретившее

 

выооры

 

олагочинныхъ,

 

ко-

нечно

 

лучше,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо,

 

понимало,

 

что

 

дѣлало;

 

понятно,

 

что

оно

 

имѣло

 

рсзонпыя

 

причины

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

прибѣгнуть.

 

къ

 

та-

кому

 

мѣро-пріятію".

 

Но

 

пусть'

 

наша

 

замѣтка

 

будетъ

 

защитою

означеннаго

 

сѵнодальнаго

 

распоряженія.

 

Такішъ

 

ооразомъ

 

по

 

иг-

ривому

 

заглавие

 

статьи

 

г.

 

Старова

 

оказывается,

 

что

 

мы

 

писали

защиту,

 

и

 

написали

 

нѣчто

 

худшее

 

норицанія.

 

Выходитъ

 

что-то

очень

 

любопытное.

 

Г.

 

Старовъ

 

усвояетъ

 

намъ

 

такую

 

„sanctam

sîmpticitatem",

 

которая

 

близко

 

граничить

 

съ

 

безтолковостію.

 

Вя-

дите

 

ли,

   

мы

 

настолько

 

наивны

 

и

 

несообразительны,

    

что

 

даже

 

и
j

  

і
не

 

догадываемся,

    

что,

 

защищая,

 

не

 

защищіемъ,

  

а

 

только

 

пори

 

-

!
цаеиъ.

 

Однако,

 

что

 

же

 

въ

 

пашей

 

защитѣ

 

такого,

 

что

 

дѣлаетъ

 

ее

„хуже

 

порицанія'"?

 

Одно,

 

думается

 

намъ,

 

могъ

 

разумѣть

 

г.

 

Ста-

ровъ,

 

именно

 

взглядъ

 

нашъ

 

на

 

благочинныхъ,

 

какъ

 

па

 

лицъ,

ноставляемыхъ

 

для

 

наблюдения

 

за

 

поведеніемъ

 

духовенства

 

и

 

обя-

занныхъ

 

доносить

 

кому

 

слѣдуетъ

 

о

 

проступкахъ

 

ввѣренныхъ

 

их-

нему

 

надзору

 

лицъ.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

 

благочинныхъ

 

г.

 

Старовъ

находитъ

 

слишкомь

 

унизительнымъ

 

для

 

пастырей

 

церкви,

 

a

 

слѣд.

и

 

позорящимъ

 

того,

 

кто

 

имѣетъ

 

этотъ

 

взілядъ.

 

Разсужденю

 

на-

шего

 

критика

 

по

 

этому

 

случаю,

 

очевидно,

 

таково:

 

мы

 

защдща^лгъ
(

   

л

стнодальное

 

распоряженіе

    

объ

 

отаіѣнѣ

   

выбора

 

благочинныхъ

 

ду-

ховенствомъ,

 

выходя

 

изъ

 

того

 

ноложенія,

 

что

 

не

 

целесообразно

предоставлять

 

духовенству

 

право

 

такою

 

выбора,

   

коль

 

скоро

 

бла-
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гочинные

 

обязаны

 

наблюдать

 

за.

 

поведеніемъ

 

своихъ

 

избирателей

и

 

доноситъ

 

объ

 

ихъ

 

проступкахъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

мы

 

даемъ

понять,

 

что

 

и

 

отмена

 

выбора

 

благочинныхъ

 

мотивирована

 

этимъ

же

 

самымъ

 

ноложеніемъ.

 

Но

 

какъ

 

высказанный

 

нами

 

взглядъ

 

на

благочинныхъ

 

не

 

только

 

не

 

правиленъ,

 

по

 

и

 

унизителенъ,

 

и

 

могъ

составиться

 

въ

 

головахъ

 

такихъ

 

обекурантовъ,

 

каковы

 

мы;

 

а

между

 

тѣмъ

 

мы

 

навязываемъ

 

свой

 

взглядъ

 

правительствующему

учрсжденію,

 

отменившему

 

выборы

 

благочинныхъ:

 

то

 

очевидно,

что

 

тѣмъ

 

самымъ

 

мы

 

оказываемъ

 

плохую

 

услугу

 

сгнодальному

распоряліенію,

 

защиту

 

котораго

 

взяли

 

на

 

себя,

 

т.

 

е.

 

подводимъ

его

 

подъ

 

тотъ

 

позоръ,

 

который

 

навлекли

 

мы

 

на

 

спою

 

голову.

Вотъ

 

такимъ-то

 

образомъ

 

и

 

вышло,

 

что

 

мы

 

порицаемъ

 

то,

 

что

взялись

 

защищать. — Можно

 

было

 

предположить,

 

что

 

г.

 

Старовъ

не

 

знастъ

 

66 — 69

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

консисторій,

 

еслибы

 

только

 

мы

не

 

боялись

 

огорчить

 

его

 

такимъ

 

предположеніемъ.

 

Думается

 

намъ,

что^г.

 

Старовъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

знать

 

поцитованныхъ

 

статей

 

кон-

систорскаго

 

устава.

 

А

 

въ

 

нихъ

 

ясно

 

выражено,

 

что

 

благочинные

поставляются

 

для

 

надзора,

 

между

 

прочимъ,

 

в

 

за

 

образомъ

 

жиз-

ни

 

духовенства.

 

Спрашивается

 

теперь,

 

кто

 

же

 

порицаетъ-то

 

и

уже

 

не

 

сѵнодальное

 

расиоряженіе

 

только,

 

но

 

и

 

консисторскій

 

ус-

тавъ,— мы

 

ли,

 

или

 

г.

 

Старовъ?...

 

Да

 

и

 

почему

 

же

 

ненремѣнио

достойно

 

порицанія

 

все

 

то,

 

что

 

но

 

согласуется

 

съ

 

убѣжденіями

г.

 

Старова?

 

Не

 

очень

 

ли

 

заносчиво

 

это

 

съ

 

его

 

стороны?

 

Во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

ему

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

представить

 

болѣе

 

вѣскія

 

дока-

зательства

 

недогрѣшимости

 

своихъ

 

взглядовъ

 

на

 

занимающій

 

насъ

вопросъ,

 

чемъ

 

какія

 

даны

 

имъ

 

въ

 

его

 

статье

 

( х).

С)

 

Приміьчаігіе.

 

Вь

 

иослѣднее

 

время

 

„Церковно-Общественный

 

Вѣстникъ"

пытается

 

рѣшпть

 

этотъ

 

вопросъ

 

путемъ

 

исторнческимъ

 

(см.

 

Л?

 

4

 

за

 

1882

 

годъ).
Но

 

если

 

и

 

справедливо,

 

что

 

благочинные

 

никогда

 

были

 

выборными

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

то

 

это

 

еще

 

не

 

говорить

 

противъ

 

того,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

они

 

не

должны

 

быть

 

таковыми.

 

Мало

 

ли

 

совершается

 

отмѣнъ

 

того,

 

что

 

было

 

прежде?
Дѣло

 

тутъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

іюлезнѣе

 

вообще

 

и

 

для

 

даішаго

 

времена

 

въ

 

частности.

А

 

такой

 

пли

 

иной

 

способь

 

избранія

 

благочинныхъ

 

не

 

есть

 

что

 

пибудь

 

дог-

матическое,

 

не

 

подлежащее

 

измѣненію.

 

При

 

томъ

 

же

 

старинные

 

избиратели

 

бла-
гочинныхъ

 

были

 

ответственна

 

за

 

„прорухи,"

 

послѣднихъ.

 

A

 

нынѣшнее

 

духовен-
ство,

 

избиравшее

 

благочинныхъ,

   

чѣмъ

 

отвѣтствовало

 

за

 

пристрастные

 

выборы?...
Лет.
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Г.

 

Старовъ

 

припиеываетъ

 

намъ

 

„похвальное

 

намереніе

отечески

 

пожурить

 

своихъ

 

собратій

 

no

 

сану

 

(братьевъ

 

и

 

жу-

рятъ

 

побратски) ,

 

за

 

нѳблагоповеденіе

 

и

 

порекомендовать

 

въ

 

виду

этого

 

усиленіе

 

власти

 

консисторій".

 

Авторъ

 

иронизируетъ

 

и

 

на-

вязываетъ

 

намъ

 

то,

 

чего

 

нвтъ

 

въ

 

нашей

 

заметке

 

и

 

чего

 

но

 

бы-

ло

 

у

 

насъ

 

въ

 

намереніи.

 

Г.

 

Старовъ,

 

конечно,

 

очень

 

хорошо

 

по-

нимаетъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

желанія

 

пожурить

 

своихъ

 

ообратій;

.это

 

сказано

 

имъ

 

лишь

 

для

 

краснаго

 

словца.

 

Рѣчь

 

же

 

свою

 

о

власти

 

консисторій

 

мы

 

вели

 

совсемъ

 

не

 

по

 

тому

 

поводу,

 

о

 

кото-

ромъ

 

говорить

 

г.

 

Старовъ,

 

да

 

и

 

рекомендации

 

усиленія

 

этой

власти

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

не

 

было

 

(мы

 

более

 

скромны,

 

чѣмъ

представляетъ

 

это

 

г.

 

Старовъ).

 

Нами

 

было

 

высказано,

 

что

 

еслибы

епархіальные

 

преосвященные

 

и

 

пригласили,

 

въ

 

случае

 

нужды,

подведомственныя

 

имъ

 

духовныя

 

консисторіи

 

къ

 

участію

 

въ

 

вы-

боре

 

кандидатовъ

 

на

 

благочинаическія

 

должности,

 

то

 

это

 

было

бы

 

двломъ

 

совершенво

 

естественнымъ

 

и

 

ни

 

чуть

 

не

 

опаснымъ.

Кажется,

 

это

 

совсемъ

 

не

 

тоже,

 

что

 

рекомендація

 

уоиленія

 

власти

консисторій,

 

да

 

еще

 

въ

 

виду

 

неблагоповеденія

 

духовенства.

Итакъ,

 

напрасно

 

говорить

 

далее

 

г.

 

Старовъ,

 

будто

 

мы

 

горячо

заступаемся

 

за

 

права

 

консисторскихъ

 

дельцовъ

 

назначать

 

благо-

чинныхъ,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мере,

 

быть

 

единственными

 

помощника-

ми

 

преосвященныхъ

 

въ

 

этомъ

 

деле.

 

Ненравда

 

и

 

то,

 

будто

 

мы

„стараемся

 

въ

 

этомъ

 

именно

 

смыслѣ

 

истолковать

 

указъ

 

св.

 

Сино-

да

 

отъ

 

:5

 

апреля

 

1881

 

г.,

 

какъ

 

бы

 

намеренно

 

не

 

замечая,

что

 

въ

 

этомъ

 

указе

 

предлагается

 

преосвященнымь

 

назначать

благочинныхъ

 

по

 

личному

 

архипастырскому

 

выбору

 

и

 

вовсе

 

не

говорится

 

объ

 

указаніяхъ

 

консисторій.

 

Относительно

 

указа

 

5

 

ап-

реля

 

нами

 

сказано

 

было

 

только,

 

что

 

высшая

 

духовная

 

власть,

отменяя

 

выборы

 

благочинныхъ,

 

имела

 

на

 

это

 

уважительный

 

при-

чины

 

и

 

лучше,

 

чемъ

 

кто

 

либо

 

другой,

 

знала

 

что

 

делала

 

(под-

линный

 

наши

 

слова

 

приведены

 

выше);

 

ни

 

о

 

какомъ

 

другомъ

 

ис-

толкованіи

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

речи.

 

Да

 

и

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

г.

Старовъ

 

былъ

 

вѣрнымъ

 

пстолкователемъ

   

сгнодальнаго

 

расиоряже-
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пія

 

относительно

 

выбора

 

благочинныхъ

 

самими

 

преосвященными,

когда

 

онъ

 

понимлетъ

 

это

 

распоряжініе

 

въ

 

строго

 

буквальномъ

смысле,

 

пе

 

допускающемъ

 

никакихъ

 

исключевій.

 

Для

 

гвѣдѣнія

читателей

 

мы

 

выписываемъ

 

67

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

копсисторій.

 

Въ

 

этой

статье

 

скаьано:

 

„избраніе

 

и

 

опредѣленіе

 

доверенныхъ

 

лицъ

 

на

места

 

и

 

должности,

 

чрезъ

 

которыхъ

 

производится

 

управленіе

 

и

надзоръ

 

въ

 

епархіальномъ

 

ведомстве,

 

зависитъ

 

отъ

 

усмотрѣяія

епархіальнаго

 

архіерея,

 

которому

 

консисторія

 

на

 

открывающееся

место

 

представлястъ

 

кандидатовъ

 

съ

 

подробными

 

о

 

нихъ

 

справ-

ками11 .

 

Кто

 

же

 

основательнее

 

разсуждаетъ— мы,

 

или

 

г.

 

Старовъ?

Къ

 

чему

 

же,

 

после

 

этого,

 

глумленіе

 

его

 

надъ

 

консисторскими

„справками"?...

                                                                              

0l*fl

Содержаніѳ

 

поцитованныхъ

 

нами

 

статей

 

уст.

 

дух.

 

консисто-

рій

 

показываетъ.

 

насколько

 

еправедливъ

 

г.

 

Старовъ,

 

когда

 

гово-

рить,

 

будто

 

въ

 

сравнѳніи

 

благочиннаго

 

съ

 

„административно-по-

лицейскимъ

 

чипомъ

 

и

 

съ

 

окомъ

 

архіерея"

 

высказанъ

 

„странный"

(а

 

следовательно

 

и

 

неправильный)

 

взглядъ

 

на

 

благочинныхъ,

принадлежащей

 

якобы

 

„Оовременнымъ

 

Известіямъ",

 

и

 

будто

 

этотъ-

то

 

газетный

 

взглядъ

 

и

 

послужилъ

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

нашихъ

разсужденій

 

по

 

поводу

 

отмены

 

выбора

 

благочинныхъ.

 

Г.

 

Старовъ

увидитъ

 

теперь,

 

что

 

высказанный

 

нами

 

взглядъ

 

на

 

должность

благочиннаго

 

не

 

наше

 

и

 

не

 

„Совремепныхъ

 

известій"

 

измышленіе,

а

 

вполне

 

соответствуете

 

тому

 

de

 

facto

 

положепія

 

благочинничсс-

кой

 

должности,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

говорили

 

въ

 

своей

 

заметке

 

и

 

отъ

котораго

 

взята

 

нами

 

аргументація

 

въ

 

подтвержденіе

 

нашей

 

мысли,

что

 

благочинные

 

не

 

должны

 

быть

 

выборными

 

отъ

 

духовенства.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

пашей

 

аргументаціи

 

нетъ

 

ничего

 

особенно

„любопытнаго".

 

Более

 

любопытною

 

оказывается

 

аргуиентація

 

са-

маго

 

г.

 

Старова.

 

Навязавъ

 

намъ

 

положеніе,

 

будто

 

за

 

de

 

facto,

па

 

оспованіи

 

котораго

 

высказанъ

 

нами

 

известный

 

взглядъ

 

на

должность

 

благочиннаго,

 

взяли

 

мы

 

не

 

действительный

 

характера

этой

 

должности,

 

а

 

извращенный,

 

уклоненіе

 

отъ

 

„идеала",

 

г.

 

Ста-

ровъ

 

распространяется

 

о

 

томъ,

   

что,

 

молъ,

    

„если

 

благочинный

 

у
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наст,

 

является

 

иногда

 

чѣмъ-то

 

въ

 

родѣ

 

полицейскаго

 

типа,

 

то

отсюда

 

де

 

еще

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

оиъ

 

такимъ

 

и

 

долженъ

 

быть";
а

 

потоку,

 

молъ,

 

и

 

нѣтъ

 

ничего

 

страннаго

 

въ

 

дозволоніи

 

спмому

духовенству

 

выбирать

 

благочинныхъ.

 

Такіе

 

выборы,

 

гоноритъ

 

г.

Старовъ,

 

должны

 

были

 

поколебать

 

и

 

уже

 

поколебали

 

было

 

будто

бы

 

нами

 

извращенный

 

и

 

не

 

лестный

 

для

 

пастырей

 

идеалъ

 

благо-

чиннаго.

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

прекрасный

 

разсужденія

 

г.

 

Старова

 

поража-

ютъ

 

не

 

наши,

 

а

 

имъ

 

же

 

самимъ

 

навязанныя

 

намъ

 

заблужденія,

или,

 

что

 

тоже,

 

онъ

 

сражается

 

самъ

 

съ

 

собою.

 

Въ

 

виду

 

сказан-

наго

 

мы

 

уже

 

не

 

принимаемъ

 

на

 

спой

 

счетъ

 

замѣчанія

 

г.

 

Старова

о

 

томъ,

 

что

 

,,слишкомъ

 

уже

 

унизителенъ

 

взгляд'ь

 

на

 

благочин-

наго

 

какъ

 

на

 

сыщика,

 

доносчика

 

ишпіона

 

въ

 

рядахъ

 

пастырей".

Но

 

не

 

можемъ

 

не

 

сказать,

 

что

 

если

 

разсуждать

 

такъ,

 

какъ

 

раз-

суждаетъ

 

г.

 

Старовъ,

 

то

 

выйдетъ,

 

что,

 

напримѣръ,

 

и

 

инспекторы

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

другія

 

подобныя

 

лица,

 

закопомъ

 

обязлнныя

Слѣдить

 

за

 

образомъ

 

жизни

 

тѣхъ,

 

кто

 

ввѣренъ

 

ихъ

 

надзору,

 

и

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

доносить

 

кому

 

слѣдуетъ

 

о

 

результатахъ

своихъ

 

наблюдепій,

 

также

 

должны

 

быть

 

названы

 

,, сыщиками,

шпіонами

 

и

 

доносчиками".

 

Ужели

 

и

 

отъ

 

этого

 

не

 

откажется

 

г.

Старовъ?

 

,,Нѣтъ,

 

продолжаетъ

 

онъ,

 

учрежденіе

 

благочинныхъ

имѣѳтъ

 

другія

 

цѣли,

 

болѣе

 

благородпыя,

 

болѣе

 

христіанскія".

Охотно

 

соглашаемся

 

съ

 

этимъ,

 

хотя

 

и

 

жаль,

 

что

 

г.

 

Старовъ

 

не

указалъ,

 

какія

 

цѣли

 

разумѣетъ;

 

вѣдь

 

опъ

 

пустилъ

 

въ

 

ходъ

 

туже

„логомахіго",

 

въ

 

которой

 

упрекаетъ

 

насъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

согласны,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

взглядъ

 

его

 

справедлива

но

 

и

 

нашъ

 

не

 

неправъ.

 

И

 

выходитъ,

 

что

 

оба

 

мы

 

прявы;

 

и

 

не

удивительно,

 

потому

 

что

 

говоримъ

 

о

 

различныхъ

 

сторонахъ

 

одно-

го

 

и

 

того

 

же

 

предмета.

Затѣмъ,

 

въ

 

статьѣ

 

г.

 

Старова

 

слѣдуютъ

 

выдержки

 

изъ

 

на-

шей

 

замѣтки,

 

въ

 

которыхъ

 

изображены

 

тѣ

 

злоупотребленія,

 

какія

имѣли

 

иногда

 

мѣсто

 

при

 

выборахъ

 

благочинныхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

г.

 

Старовъ

 

поступилъ

 

совершенно

 

согласно

 

съ

 

натимъ

 

жела-

ніѳмъ;

 

выдержки

 

и

 

пусть

 

говорятъ

 

сами

 

за

 

себя

 

( 2 ).

 

За

 

одно

 

мы

( 2 )

 

Печатались

 

очень

 

часто

 

и

 

въ

 

самоиъ

 

„Церковпо-Обществен.

 

Вѣстпикѣ"
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ваходимъ

 

нужпымъ

 

упрекпуть

 

его,

 

имепно

 

за

 

умолчапіе

 

о

 

томъ,

что,?

 

говоря

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

при

 

выборахъ

 

благочинныхъ,

мн

 

не

 

/гумаемъ

 

утверждать

 

повгюдности

 

этихъ

 

злоупотребленій,

а

 

залвляемъ

 

и

 

о

 

выборахъ

 

безпристрастныхъ,

 

какъ

 

о

 

дѣйстви-

тельныхъ

 

и

 

извѣстныхъ

 

намъ

 

фактахъ.

 

—

 

По

 

поводу

 

же

 

замѣча-

нін

 

г.

 

Старова

 

о

 

томъ,

 

что

 

благочинные,

 

назначаемые

 

епархіаль-

ного

 

властію,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

заискивать

 

предъ

 

избирателями

ивш

 

среды

 

духовепства

 

и

 

ихъ

 

задабривать,

 

будутъ

 

тоже

 

самое

дѣлать

 

въ

 

отношеніи

 

консисторскихъ

 

избирателей,

 

а

 

о

 

добросо-

вѢстностіі 'этихъ

 

послѣднихъ

 

и

 

говорить

 

де

 

смѣіпно,

 

скажемъ,

 

что

если

 

уже

 

не

 

нѣритъ

 

онъ

 

въ

 

честность

 

консасторій,

 

то

 

увѣрять

его

 

.въ

 

нротивномъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

фактами,

 

опасно.

 

А

 

мы

 

знаемъ

очень

 

хорошо,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

консисторіяхъ

 

совершенно

 

не

практикуются

 

предполагаемая

 

г.

 

Старовымъ

 

зайскиванія

 

со

 

сто-

роны

 

лицъ,

 

избираемыхъ

 

въ

 

благочинные'

 

и

 

пе

 

имѣющихъ

 

ника-

кихъ

 

связей

 

съ

 

консисторскими

 

избирателями

 

( 3).

 

Вотъ

 

этимъ-то,

между

 

прочимъ,

 

и

 

объясняется,

 

что

 

мы

 

вступаемся

 

за

 

честь

 

кон-

систорій

 

и

 

возмущаемся

 

безлошадными

 

нападками

 

па

 

нихъ,

 

какъ

бы

 

'на

 

вмѣстилища

 

одной

 

только

 

гадости.

 

■•

   

иѳші

Г.

 

Старовъ

 

справедливо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

памъ

 

ближе

 

знать,

какъ

 

отозвалась

 

па

 

духовспствѣ

 

и

 

благочинныхъ

 

отмѣна

 

выбора

послѣдпихъ

 

Да;-

 

веб,

 

чт5

 

сказано

 

нами

 

объ

 

этомъ,

 

'

 

взято

 

изъ

дѣйствительпости;

 

только

 

мы

 

не

 

говорили,

 

будто

 

все

 

духовенство

вострепетало,

 

—

 

это

 

сказано

 

г.

 

Старовымъ

 

тоже

 

для

 

краснаго

словца.

 

Но

 

если

 

онъ

 

отдаетъ

 

намъ

 

,,книги

 

въ

 

руки",

 

то

 

зачѣмъ

же

 

сиѣется

 

.

 

падъ

 

нашею

 

„идилліею",

 

или

 

надъ

 

„внпрямленіемъ

кринаго

 

дерева",

 

т.

 

е.

 

надъ

 

изображённою

 

нами

 

перемѣною

 

въ

положеніи

 

благочипныхъ

 

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

ихъ

 

къ-

 

подчиненному

духовенству,

 

происшедшею

 

велвдствіе

 

отмѣны

 

выборнаго

 

начала1?

Очевидно,

   

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

овъ

 

не

 

послѣдователеиъ.

    

При

 

томъ

корреспонденции

   

о

 

злпупотребленіяхъ,

    

происходивших?,

 

при

 

пыборахъ

 

благочин-
инхъ

 

по

 

разлпчнымъ

 

мѣстамъ

 

Россіп

 

и

 

даже

 

на

 

Дону.—

 

чримѣч.

 

редакиіи.
С)

 

Примтаніе.

 

Избранные

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

благочинные

 

въ

 

Донской
еиархіи

 

знаютъ

 

объ

 

этомъ

 

по

 

собственному

 

своему

 

опыту. —

 

Авт.
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же

 

сравпеніе

 

указанпой

 

перемѣны

 

съ

 

выпрямленіемъ

 

„криваго"

дерена

 

не

 

точно.

 

Л)чше

 

было

 

бы

 

сравнить

 

эту

 

неремѣну

 

съ

 

вып-

рямленісмъ

 

дерева,

 

случайно

 

натутаго.

 

Сравненіе

 

было

 

бы

 

со-

вершенно

 

вѣрно;

 

а

 

въ

 

возможности

 

выирямленія

 

дерева,

 

случайно

нагнутаго,

 

и

 

г.

 

Старовъ,

 

конечно,

 

не

 

сомнѣпается.

,,Такъ

 

вотъ

 

какъ

 

нописываютъ

 

нынѣ

 

даже

 

оо.

 

духовные",

восклицаетъ

 

г.

 

Старовъ.

 

Да;

 

такъ-то

 

мы

 

пописываемъ,

 

только

 

не

так/*.,

 

какъ

 

перецано

 

это

 

въ

 

статьѣ

 

г.

 

Старова.

 

Смѣемъ

 

увѣрить,

что

 

если

 

мы

 

пишѳмъ,.

 

то

 

пишемъ

 

серьозно,

 

для

 

}ясненія

 

дѣла,

 

а

не

 

ради

 

нотѣхи,

 

или

 

же

 

осмѣянія

 

кого

 

бы

 

то

 

пи

 

было.

 

Жела-

емъ,

 

чтобы

 

и

 

пишуіціе

 

ііротивъ

 

насъ

 

писали

 

тоже

 

серьезно,

 

чтобы

была

 

возможность

 

и

 

было

 

бы

 

изъ-иа

 

чего

 

спорить;

 

а

 

главное,

чтобы

 

критиковали

 

то,

 

что

 

нами

 

говорится,

 

не

 

навязывая

 

намъ

своихъ

 

измышленій

 

и

 

не

 

искажая

 

пашихъ

 

мыслей.

Статью

 

свою

 

г.

 

Старовъ

 

закапчиваетъ

 

такими

 

словами:

,,на

 

Елагинской

 

яблонѣ

 

зрѣютъ

 

яблочки".

 

Уже

 

не

 

очень

 

ли

 

мно-

го

 

чести

 

для

 

г.

 

Елагина

 

и

 

униженія

 

для

 

другихъ

 

заставлять

всѣхъ

 

мыслить

 

Елагинскими

 

мыслями

 

и

 

отказывать

 

имъ

 

въ

 

само-

стоятельномъ

 

мышленіи?!

 

Такь

 

вѣдь

 

можно

 

подумать,

 

что

 

и

 

г.

Старовъ

 

мыслить

 

чужими

 

мыслями!

 

На

 

чьемъ

 

же

 

и

 

на

 

какомъ

деревцѣ

 

выросъ

 

онъ?

 

Почему

 

бы

 

ему

 

не

 

предноложить,

 

что

 

мы,

быть

 

можетъ,

 

совсѣмъ

 

не

 

читали

 

произнеденія

 

г,

 

Елагина?

 

Пред-

положение

 

его

 

было

 

бы

 

совершенно

 

вѣрно.

 

Вѣдь

 

не

 

Богъ

 

вѣсть

что

 

такое

 

высказаво

 

нами,

 

чтобы

 

отказывать

 

намъ

 

въ

 

самостоя-

тельности.

 

Сами

 

имѣемъ

 

возрастъ

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

нужно

 

для

 

того,

чтобы

 

видѣть

 

и

 

понимать

 

совершающееся

 

предъ

 

нашими

 

глазами

и

 

говорить

 

о

 

такихъ

 

простыхъ

 

вещахъ,

 

о

 

какихъ

 

писали

 

мы

 

въ

своей

 

замѣткѣ.

Г.

 

Старовъ

 

интересуется

 

знать,

 

,,что-то

 

будетъ

 

дальше"

 

съ

нашей

 

стороны.

 

А

 

дальше

 

мы

 

задаемъ

 

ему

 

задачу.

 

Если

 

онъ

вздумаетъ

 

показать

 

силу

 

своей

 

логики

 

и

 

лучшее

 

знакомство

 

съ

дѣйствительною

 

жизнію,

 

чѣмъ

 

какое

 

обнаружили

 

мы

 

въ

 

своей

замѣткѣ;

    

то

 

пусть

 

потрудится

 

доказать

 

справедливость

    

слѣдую-
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ишхъ

 

положеній:

 

1)

 

на

 

благочинныхъ

 

не

 

лежать

 

такія

 

обязан-

ности,

 

которыя

 

обыкновенно

 

сравниваются

 

съ

 

полицейскими;

 

2)

нѣтъ

 

ничего

 

не

 

сообразнаго

 

въ

 

выборахъ

 

благочинныхъ

 

самимъ

духовенствомъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

разматривать

 

благочинпическую

должность

 

съ

 

обычной,

 

существующей

 

de

 

facto,

 

точки

 

зрѣнія;

 

3)

назначеніе

 

благочинныхъ

 

епархіальною

 

властію

 

менѣе

 

соотвѣтст-

вуетъ

 

характеру

 

благочиннической

 

должности,

 

чѣмь

 

выборы

 

ихъ

самимъ

 

духовенствомъ;

 

і)

 

при

 

выборахъ

 

духовенствомъ

 

никогда

не

 

бывало

 

злоупотреблений

 

со

 

стороны

 

избирателей;

 

напротивъ,

послѣдпіе

 

всегда

 

стояли

 

на

 

высотѣ

 

сознанія

 

долга

 

и

 

готовности

жертвовать

 

личными

 

интересами

 

общему

 

благу;

 

и

 

наковецъ

 

5)

никогда

 

не

 

бывало,

 

чтобы

 

благочинные

 

заискивали

 

предъ

 

изби-

равшимъ

 

ихъ

 

духовенствомъ.

 

Если

 

г.

 

Старовъ

 

докажетъ

 

эти

 

по-

ложенія,

 

то

 

онъ

 

дѣйствительно

 

осмѣетъ

 

критикуемую

 

имъ

 

нашу

замѣтку;

 

тогда

 

и

 

мы

 

охотно

 

преклонимся

 

предъ

 

нимъ

 

и

 

призна-

емъ

 

себя

 

нобѣжденными.

 

А

 

теперь

 

пока

 

заявляемъ,

 

что

 

мы

 

толь-

ко

 

оскорблены

 

тою

 

нескромною

 

заносчивостію,

 

съ

 

которою

 

онъ

отнесся

 

къ

 

нашей

 

замѣткѣ.

Свящ.

 

Е.

 

Кр
.АНЗДТО

 

ОІАгМАІіЖФФО

 

.

              

;,00

 

.1

Отъ

 

комитета

  

Дояскаго

 

енархіальнаго

 

общества
взаішнаго

 

вспоможепш.

Въ

 

кассу

 

общества

 

поступили:

 

при

 

отношеніи

 

Каменскаго

благочинпаго

 

отъ

 

9

 

декабря

 

J6

 

416,

 

членскіе

 

взносы

 

причтовъ

сего

 

благочинія

 

за

 

1882

 

годъ:

 

священниковъ:

 

Димитрія

 

Кожина,

Василія

 

Бѣдина,

 

Григорія

 

Мартынова,

 

Іоанна

 

Попова

 

(Садков-

скаго

 

хут.)

 

каждаго

 

по

 

18

 

руб.

 

Священниковъ:

 

Тихона

 

Добро-

водскаго,

 

Алексія

 

Милютина,

 

Алекеія

 

Смирнова,

 

Михаила

 

Ан-

дреева,

 

Іоанна

 

Орлова,

 

Михаила

 

Щетковскаго,

 

Ѳоодора

 

Казьми-

на,

 

Иліи

 

Дикарева,

 

Ѳеодора

 

Карасева,

 

Николая

 

Колникова,

 

Ва-

силія

 

Иванова

 

и

 

Іакова

 

Ковалевскаго,

 

каждаго

 

по

 

12

 

руб.;

 

діа-

коновъ:

 

Митрофана

 

Попова,

 

Еѳима

 

Ероѳеена,

 

Василія

 

Власова,

Василія

 

Протопопова,

 

Іоанна

 

Попова

 

(Гундоровской

 

стан.),

 

Іоан-



—

 

160

 

—

на

 

Попова

 

(Сулиновскаго

 

нос),

 

каждаго

 

по '6

 

руб.

 

И.

 

д. 'пса-

ломщиковъ;

 

Григорія

 

Попова,

 

Петра

 

Ероѳеева,

 

Димитрія

 

Трофи-

мова,

 

каждаго

 

но

 

12

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Ивана

 

Царев-

скаго,

 

Константина

 

Михайлова,

 

Александра

 

Сухаревскаго,

 

Григо-

рія

 

Скворцова,

 

Стефана

 

Попова,

 

Михаила

 

Чаусоаа,

 

Михаила

Байздревкова,

 

Ивана

 

Золотарева,

 

Стефана

 

Кордовскаго,

 

Северіа-

на

 

Ѳиміамова,

 

Ивана

 

Туркина,

 

Аполлинарія

 

Соколова,

 

вдовы

діакона

 

Агрипины

 

Пашутиной,

 

каждаго

 

по

 

6

 

руб.

 

Сиротъ

 

умер-

шаго

 

пономаря

 

Анны

 

и

 

Николая

 

Олимніевыхъ

 

12

 

руб.

 

вдовы

священника

 

Людмилы

 

Грековой

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

годы

 

24

 

руб.,

священника

 

Іакова

 

Семенова

 

за

 

1879,

 

1880,

 

1881

 

и

 

1882

годы

 

съ

 

%

 

54

 

руб.

 

48

 

коп.

 

Священника

 

Михаила

 

Матвеева

26

 

руб.

 

84

 

кон.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Іосифа

 

Погорѣлова

 

за

1879,

 

1880,

 

1881

 

и

 

1882

 

годы

 

27

 

руб.

 

и

 

8

 

коп.

 

и

 

свя-

щенника

 

Стефана

 

Прокопьева

 

за

 

1

 

пятилѣтіе

 

съ

 

%

 

-99

 

руб.

чийиткод.

 

А

 

всего

 

610

 

руб.

 

12

 

коп.

I.

  

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФЩІАЛЬНАГО

  

ОТДЕЛА.

Высочайшій

 

манифестъ.— Онредѣленія

 

св.

 

Сѵиода. — Огчетъ

 

о

 

прпходѣ,

 

расходѣ

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содержанію

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

д}ховнаго

 

училища. — Отъ
членовъ

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.

Слово

 

въ

 

день

 

рожденія

 

•

 

благочестивѣйшей

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи
Ѳеодоровны,

 

арх.

 

Мсѳодія.

 

—

 

Пятіизбянская

 

станица. — Запоздалая

 

полемика.—

Отъ

 

комитета

 

Доискаго

 

енархіальнаіо

 

общества

 

взаимнаго

 

вспоможенія.

-воя

Редакторъ,

 

преподаватель

 

семинаріи

 

Александръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

    

протоіереи

    

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасскъ,

 

февраля

 

15

 

дня,

  

1882

 

года.
■

Печатано

 

въ

 

типографіи

 

„Донской

 

Газеты".

 

Февраля

 

15

 

дня,

 

1882

 

года.
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гочинные

 

обязаны

 

наблюдать

 

за

 

поведеніемъ

 

своихъ

 

избирателей

и

 

доносить

 

объ

 

ихъ

 

проступкахъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

мы

 

даемъ

поннть,

 

что

 

и

 

отмѣна

 

выбора

 

благочинныхъ

 

мотивирована

 

этимъ

же

 

самымъ

 

положеніемъ.

 

Но

 

какъ

 

высказанный

 

нами

 

взглядъ

 

на

благочинныхъ

 

не

 

только

 

не

 

правиленъ, :

 

но

 

и/

 

унизителенъ,

 

и

 

могъ

составиться

 

въ

 

головахъ

 

такихъ

 

обекурантовъ,

 

каковы

 

мы;

 

а

между

 

тѣмъ

 

мы

 

навязываемъ

 

свой

 

взглядъ

 

правительствующему

учрежденію,

 

отмѣнившему

 

выборы

 

благочинныхъ:

 

то

 

очевидно,

что

 

тѣмъ

 

самымъ

 

мы

 

оказываемъ

 

плохую

 

услугу

 

сѵнодальному

распоряліенію,

 

защиту

 

котораго

 

взяли

 

на

 

себя,

 

т.

 

е.

 

подводимъ

его

 

подъ

 

тотъ

 

позоръ,

 

который

 

навлекли

 

мы

 

на

 

свою

 

голову.

Вотъ

 

такимъ-то

 

образомъ

 

и

 

вышло,

 

что

 

мы

 

порицаемъ

 

то,

 

что

взялись

 

защищать. --Можно

 

было

 

предположить,

 

что

 

г.

 

Старовъ

не

 

знаетъ

 

66 — 69

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

консисторій,

 

еслибы

 

только

 

мы

не

 

боялись

 

огорчить

 

его

 

такимъ

 

нредположеніемъ.

 

Думается

 

намъ,

что

 

г.

 

Старовъ

 

не

 

можетъ

 

не

 

знать

 

поцитованныхъ

 

статей

 

кон-

систорскаго

 

устава.

 

А

 

въ

 

нихъ

 

ясно

 

выражено,

 

что

 

благочинные

поставляются

 

для

 

надзора,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

за

 

образомъ

 

жиз-

ни

 

духовенства.

 

Спрашивается

 

теперь,

 

кто

 

же

 

порицаетъ-то

 

и

уже

 

не

 

сѵнодальное

 

распоряженіе

 

только,

 

но

 

и

 

консисторскій

 

ус-

тавъ, — мы

 

ли,

 

или

 

г.

 

Старовъ*?...

 

Да

 

и

 

почему

 

же

 

непремѣнно

достойно

 

порицапія

 

все

 

то,

 

что

 

не

 

согласуется

 

съ

 

убѣжденіями

г.

 

Старова?

 

Не

 

очень

 

ли

 

заносчиво

 

это

 

съ

 

его

 

стороны]

 

Во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

ему

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

представить

 

болѣе

 

вѣсвія

 

дока-

зательства

 

непогрѣшимости

 

своихъ

 

взглядовъ

 

на

 

занимающій

 

насъ

вопросъ,

 

чѣмъ

 

какія

 

даны

 

имъ

 

въ

 

его

 

статьѣ

 

( х).

С)

 

Приміьчсшіе.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

„Церковно-Обществепный

 

Вѣстникъ"

пытается

 

рѣшить

 

этотъ

 

вопросъ

 

путемъ

 

петорпческимъ

 

(см.

 

№

 

4

 

за

 

1882

 

годъ).
Но

 

ес.ти

 

и

 

справедливо,

 

что

 

благочинные

 

юькогда

 

были

 

выборными

 

отъ

 

духовен-

ства,

 

то

 

это

 

еще

 

не

 

говорить

 

противъ

 

того,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

они

 

не

должны

 

быть

 

таковыми.

 

Мало

 

ли

 

совершается

 

отмѣнъ

 

того,

 

что

 

было

 

прежде?
Дѣло

 

тутъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

іюлезнѣе

 

вообще

 

и

 

для

 

даипаго

 

времени

 

въ

 

частности.

А

 

такой

 

пли

 

иной

 

снособъ

 

пзбраніл

 

благочиииыхъ

 

не

 

есть

 

что

 

нибудь

 

дог-

матическое,

 

не

 

подлежащее

 

пзмѣнепію.

 

При

 

томъ

 

же

 

старинные

 

избиратели

 

бла-
гочинныхъ

 

были

 

отвѣтетвешш

 

за

 

„прорухи,"

 

послѣднвхъ.

 

A

 

нынѣшнее

 

духовен-

ство,

 

избиравшее

 

благочинныхъ,

   

чѣмъ

 

отвѣтствовало

 

за

 

пристрастные

 

выборы?...
Лет.

        

'
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Г.

 

Старовъ

 

приписываете

 

намъ

 

„похвальное

 

намѣреніе

отечески

 

пожурить

 

своихъ

 

собратій

 

по

 

сану

 

(братьевъ

 

и

 

жу-

рятъ

 

побратски)

 

за

 

неблагоповеденіе

 

и

 

порекомендовать

 

въ

 

виду

этого

 

усиленіе

 

власти

 

консисторій".

 

Авторъ

 

иронизируетъ

 

и

 

на-

вязываете

 

намъ

 

то,

 

чего

 

нѣтъ

 

въ

 

нашей

 

замѣткѣ

 

и

 

чего

 

не

 

бы-

ло

 

у:

 

насъ

 

въ

 

намѣреніи.

 

Г.

 

Старовъ,

 

конечно,

 

очень

 

хорошо

 

по-

нимаетъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

желанія

 

пожурить

 

своихъ

 

ообратій;

это

 

сказано

 

имъ

 

лишь

 

для

 

краснаго

 

словца.

 

Рѣчь

 

же

 

свою

 

о

власти

 

консисторій

 

мы

 

вели

 

совсѣмъ

 

не

 

по

 

тому

 

поводу,

 

о

 

кото-

ромъ

 

говоритъ

 

г.

 

Старовъ,

 

да

 

и

 

рекомендаціи

 

усиленія

 

этой

власти

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

не

 

было

 

(мы

 

болѣе

 

скромны,

 

чѣмъ

представляете

 

это

 

г.

 

Старовъ).

 

Нами

 

было

 

высказано,

 

что

 

еслибы

енархіальяые

 

преосвященпыо

 

и

 

пригласили,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды,

подвѣдомстненныя

 

имъ

 

духовныя

 

вонсисторіи

 

къ

 

участію

 

въ

 

вы-

борѣ

 

кандидатовъ

 

на

 

благочинническія

 

должности,

 

то

 

это

 

было

бы

 

дѣломъ

 

совершенно

 

естественнымъ

 

и

 

ни

 

чуть

 

не

 

опаснымъ.

Кажется,

 

это

 

совсѣмъ

 

не

 

тоже,

 

что

 

рекомендация

 

усиленія

 

власти

консисторій,

 

да

 

еще

 

въ

 

виду

 

неблаюповеденія

 

духовенства.

Итакъ,

 

напрасно

 

говоритъ

 

далѣе

 

г.

 

Старовъ,

 

будто

 

мы

 

горячо

заступаемся

 

за

 

права

 

консисторскихъ

 

дѣльцовъ

 

назначать

 

благо-

чинныхъ,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

быть

 

единственными

 

помощника-

ми

 

преосвященныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Неправда

 

и

 

то,

 

будто

 

мы

„стараемся

 

въ

 

этомъ

 

именно

 

смыслѣ

 

истолковать

 

указъ

 

св.

 

Сѵно-

да

 

отъ

 

5

 

апрѣля

 

1881

 

г.,

 

какъ

 

бы

 

намѣренно

 

не

 

замѣчая,

что

 

въ

 

этомъ

 

указѣ

 

предлагается

 

преосвященнымь

 

назначать

благочинныхъ

 

по

 

личному

 

архипастырскому

 

выбору

 

и

 

вовсе

 

не

говорится

 

объ

 

указаніяхъ

 

консисторій.

 

Относительно

 

указа

 

5

 

ап-

рѣля

 

нами

 

сказано

 

было

 

только,

 

что

 

высшая

 

духовная

 

власть,

отмѣняя

 

выборы

 

благочинныхъ,

 

имѣла

 

на

 

это

 

уважительныя

 

при-

чины

 

и

 

лучше,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо

 

другой,

 

знада

 

что

 

дѣлала

 

(под-

линныя

 

наши

 

слова

 

приведены

 

выше);

 

ни

 

о

 

какомъ

 

другомъ

 

ис-

толкованіи

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

рѣчи.

 

Да

 

и

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

г.

Старовъ

 

былъ

 

вѣрнымъ

 

истолкователемъ

   

сѵнодальнаго

 

распоряже-
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пія

 

относительно

 

выбора

 

благочинныхъ

 

самими

 

преосвященными,

когді

 

онъ

 

понимаете

 

это

 

распоряженіе

 

въ

 

строго

 

буквальномъ

смыс.іѣ,

 

по

 

допускающемъ

 

никакихъ

 

исключеній.

 

Для

 

свѣдѣпія

читателей

 

мы

 

выписываемъ

 

67

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

консисторій.

 

Въ

 

этой

статьѣ

 

сказано:

 

„избрапіѳ

 

и

 

опредѣленіе

 

довѣренныхъ

 

лицъ

 

на

мѣста

 

и

 

должности,

 

чрезъ

 

которыхъ

 

производится

 

управленіе

 

и

падзоръ

 

въ

 

епархіальномъ

 

вѣдомствѣ,

 

зависите

 

отъ

 

усмотрѣнія

епархіальнаго

 

архіерея,

 

которому

 

консисторія

 

на

 

открывающееся

мѣсто

 

представляете

 

кандидатовъ

 

съ

 

подробными

 

о

 

нихъ

 

справ-

ками".

 

Кто

 

же

 

основательнѣе

 

разсуждаетъ— мы,

 

или

 

г.

 

Старовъ?

Къ

 

чему

 

же,

 

послѣ

 

этого,

 

глумленіе

 

его

 

надъ

 

консисторскими

„справками"?...

                                                     

-.mm

 

вн

 

а-ял:

Содержаніе

 

поцитованныхъ

 

нами

 

статей

 

уст.

 

дух.

 

вонсисто-

рій

 

показываете,

 

насколько

 

справедливъ

 

г.

 

Старовъ,

 

когда

 

гово-

ритъ,

 

будто

 

въ

 

сравневіи

 

благочиннаго

 

съ

 

„административно-по-

лицейскимъ

 

чипомъ

 

и

 

съ

 

окомъ

 

архіерея"

 

высказанъ

 

„странный"

(а

 

слѣдовательно

 

'

 

и

 

неправильный)

 

взглпдъ

 

на

 

благочинныхъ,

принарежащій

 

якобы

 

„Современнымъ

 

Извѣстіямъ",

 

и

 

будто

 

этотъ-

то

 

газетный

 

взглядъ

 

и

 

послужилъ

 

исходнымъ

 

пунктомъ

 

нашихъ

разсужденій

 

по

 

поводу

 

отмѣны

 

выбора

 

благочинныхъ.

 

Г.

 

Старовъ

увидитъ

 

теперь,

 

что

 

высказанный

 

нами

 

взглядъ

 

на

 

должность

благочиннаго

 

не

 

наше

 

и

 

не

 

„Оовременныхъ

 

извѣстій"

 

измышленіе,

a

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

 

тому

 

de

 

faoto

 

положеаія

 

благочинничес-

кой

 

должности,

 

о

 

которомъ

 

мы

 

говорили

 

въ

 

своей

 

замѣткѣ

 

и

 

отъ

котораго

 

взята

 

нами

 

аргументація

 

въ

 

подтвержденіе

 

нашей

 

мысли,

что

 

благочинные

 

не

 

должны

 

быть

 

выборными

 

отъ

 

духовенства.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

нашей

 

аргументами

 

нѣтъ

 

ничего

 

особенно

„любопытнаго".

 

Болѣе

 

любопытною

 

оказывается

 

аргументація

 

са-

маго

 

г.

 

Старова.

 

Навязавъ

 

намъ

 

положеніе,

 

будто

 

за

 

de

 

facto,

на

 

осповапіи

 

котораго

 

высказанъ

 

нами

 

извѣстный

 

взглядъ

 

на

должность

 

блаіочипнаго,

 

взяли

 

мы

 

не

 

дѣйствительный

 

харавтѳ,ръ

этой

 

должности,

 

а

 

извращенный,

 

уклоненіе

 

отъ

 

„идеала",

 

г.

 

Ста-

ровъ

 

распространяется

 

о

 

томъ,

   

что,

 

молъ,

    

„если

 

благочинный

 

у
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насъ

 

является

 

иногда

 

чѣмъ-то

 

въ

 

родѣ

 

полицейскаго

 

чина,

 

то

отсюда

 

дѳ

 

еще

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

 

онъ

 

такимъ

 

и

 

долженъ

 

быть";

а

 

потоку,

 

молъ,

 

и

 

нѣтъ

 

ничего

 

страннаго

 

въ

 

дозволеніи

 

самому

духовенству

 

выбирать

 

благочинныхъ.

 

Такіе

 

выборы,

 

говоритъ

 

т.

Старовъ,

 

должны

 

были

 

поколебать

 

и

 

уже

 

поколебали

 

было

 

будто

бы

 

нами

 

извращенный

 

и

 

не

 

лестный

 

для

 

пастырей

 

идеалъ

 

благо-

чиннаго.

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

прекраспыя

 

разсужденія

 

г.

 

Старова

 

поража-

ютъ

 

не

 

наши,

 

а

 

имъ

 

же

 

самимъ

 

навязанныя

 

намъ

 

заблужденія,

или,

 

что

 

тоже,

 

онъ

 

сражается

 

самъ

 

съ

 

собою.

 

Въ

 

виду

 

сказан-

наго

 

мы

 

уже

 

не

 

принимаемъ

 

на

 

свой

 

счете

 

замѣчанія

 

г.

 

Старова

о

 

томъ,

 

что

 

„слигакомъ

 

уже

 

унизителенъ

 

взглядъ

 

на

 

благочин-

ного

 

какъ

 

на

 

сыщика,

 

доносчика

 

ишпіона

 

въ

 

рядахъ

 

пастырей".

Но

 

не

 

можемъ

 

не

 

сказать,

 

что

 

если

 

разсуждать

 

такъ,

 

какъ

 

раз-

суждаегь

 

г.

 

Старовъ,

 

то

 

выйдете,

 

что,

 

нанримѣръ,

 

и

 

инспекторы

учебныхъ

 

заведсній

 

и

 

другія

 

подобный

 

лица,

 

закономъ

 

обяздашя

слѣдить

 

за

 

образомъ

 

жизни

 

тѣхъ,

 

кто

 

ввѣренъ

 

ихъ

 

надзору,

 

и

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

доносить

 

кому

 

слѣдуетъ

 

о

 

результатахъ

своихъ

 

наблюденій,

 

также

 

должны

 

быть

 

названы

 

„сыщиками,

шпіонами

 

и

 

доносчиками".

 

Ужели

 

и

 

отъ

 

этого

 

і

 

не

 

откажется

 

г.

Старовъ?

 

„Нѣтъ,

 

продолжаетъ

 

онъ,

 

учрежденіе

 

благочинныхъ

имѣѳтъ

 

другія

 

цѣли,

 

болѣе

 

благородныя,

 

болѣе

 

христіанскія".

Охотно

 

соглашаемся

 

съ

 

этимъ,

 

хотя

 

и

 

жаль,

 

что

 

г.

 

Старовъ

 

не

указалъ,

 

какія

 

цѣли

 

разумѣетъ;

 

вѣдь

 

опъ

 

пустилъ

 

въ

 

ходъ

 

туже

„логомахію",

 

въ

 

которой

 

упрекаете

 

насъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

мы

согласны,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

взглядъ

 

его

 

справедлива

но

 

и

 

нашъ

 

не

 

неправъ.

 

И

 

выходите,

 

что

 

оба

 

мы

 

правы;

 

и

 

не

удивительно,

 

потому

 

что

 

говоримъ

 

о

 

различныхъ

 

сторонахъ

 

одно-

го

 

и

 

того

 

же

 

предмета.

Затѣмъ,

 

въ

 

статьѣ

 

г.

 

Старова

 

слѣдуютъ

 

выдержки

 

изъ

 

на-

шей

 

замѣтки,

 

въ

 

которыхъ

 

изображены

 

тѣ

 

злоупотребленія,

 

какія

имѣли

 

иногда

 

мѣсто

 

при

 

выборахъ

 

благочинныхъ.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

г.

 

Старовъ

 

поступилъ

 

совершенно

 

согласно

 

съ

 

натимъ

 

жела-

ніемъ;

 

выдержки

 

и

 

пусть

 

говорите

 

сами

 

за

 

себя

 

( 2).

 

За

 

одно

 

мы

( а)

 

Печатались

 

очень

 

часто

 

и

 

въ

 

самомъ

 

„Церковно-Обществен.

 

Вѣстникѣ"
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паходимъ

 

нужнымъ

 

упрекнуть

 

его,

 

именно

 

за

 

умолчаніе

 

о

 

томъ,

что,

 

говоря

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

при

 

выборахъ

 

благочинныхъ,

мы

 

не

 

думаемъ

 

утверждать

 

повсюдности'

 

этихъ

 

злоупотребление

а

 

заявляемъ

 

и

 

о

 

выборахъ

 

безпристрастныхъ,

 

какъ

 

о

 

дѣйстви-

тольныхъ

 

и

 

извѣстиыхъ

 

памъ

 

фактахъ.

 

— По

 

поводу

 

же

 

зааѣча-

нія

 

г.

 

Старова

 

о

 

томъ,

 

что

 

благочинные,

 

назначаемые

 

епархіаль-

ною

 

властію,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

заискивать

 

предъ

 

избирателями

изъ

 

среды

 

духовенства

 

и

 

ихъ

 

задабривать,

 

будутъ

 

тоже

 

самое

дѣлать

 

въ

 

отношеніи

 

консисторскихъ

 

избирателей,

 

а

 

о

 

добросо-

вестности

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

и

 

говорить

 

де

 

саѣшно,

 

скажемъ,

 

что

если

 

уже

 

не

 

вѣритъ

 

онъ

 

въ

 

честность

 

консасторій,

 

то

 

увѣрять

его

 

.въ

 

противномъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

фактами,

 

опасно.

 

А

 

мы

 

знаемъ

очень

 

хорошо,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

копсисторіяхъ

 

совершенно

 

не

практикуются

 

предполагаемые

 

г.

 

Старовымъ

 

заискиванія

 

со

 

сто-

роны

 

лицъ,

 

избираемых!

 

въ

 

благочийяыѳ'

 

и

 

ne

 

имѣющихъ

 

ника-

кихъ

 

связей

 

съ

 

консисторскими

 

избирателями

 

( 3).

 

Вотъ

 

этивъ-то,

между

 

прочимъ,

 

и

 

объясняется,

 

что

 

мы

 

вступаемся

 

за

 

честь

 

кон-

систорій

 

и

 

возмущаемся

 

бсзпощадными

 

нападками

 

на

 

нихъ,

 

какъ

бы

 

на

 

вмѣстилища

 

одной

 

только

 

гадости.

Г.

 

Старовъ

 

справедливо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

намъ

 

ближе

 

знать,

какъ

 

отозвалась

 

па

 

духовепствѣ

 

и

 

благочинныхъ

 

отмѣна

 

выбора

послѣдпихъ.

 

Да;

 

все,

 

что

 

сказано

 

нами

 

объ

 

этомъ,

 

взято

 

изъ

действительности;

 

только

 

мы

 

не

 

говорили,

 

будто

 

все

 

духовенство

вострепетало,— это

 

сказано

 

г.

 

Стіровымъ

 

тоже

 

для

 

краснаго

словЦа;'

 

Но

 

если

 

онъ

 

отдаете

 

намъ

 

„книги

 

въ

 

руки",

 

то

 

зачѣмъ

же

 

смѣется

 

надъ

 

нашею

 

„идилліею",'

 

"или

 

йпДъ

 

„выпрямленіемъ

криваго

 

дерева",

 

т.

 

е.

 

надъ

 

изображенною

 

нами

 

перемѣн<>ю

 

въ

положеніи

 

благочипныхъ

 

и

 

въ

 

отношепіяхъ

 

ихъ

 

къ

 

подчиненному

духовенству,

 

происшедшею

 

вслѣдствіе

 

отмѣны

 

выборного

 

начала?

Очевидно,

   

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

не

 

послѣдователенъ.

    

При

 

томъ

----;----------------------------------------

кпрреспонденціи

   

о

 

злоуиотреблрнілхъ,

    

нроисходпвишхъ

 

при

 

выборахъ

 

благочин-
ныхъ

 

по

 

различнымъ

 

мѣстамъ

 

Россіи

 

и

 

даже

 

на

 

Дону.

 

—

 

при.чѣч.

 

усдатіи.
( 3 )

 

Ириміьчаніс.

 

Избранные

 

въ

 

послѣдпее

 

время

 

благочинные

 

въ

 

Донской
епархіп

 

знаютъ

 

объ

 

этомъ

 

но

 

собственному

 

своему

 

опыту. —

 

Авт.
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же

 

сравнепіе

 

указанной

 

перемѣны

 

съ

 

выпрямленіемъ

 

„криваго"

дерева

 

ве

 

точно.

 

Л}чше

 

было

 

бы

 

сравнить

 

эту

 

перемѣну

 

съ

 

вып-

рямленіемъ

 

дерева,

 

случайно

 

наѵнутаго.

 

Сравненіе

 

было

 

бы

 

со-

вершенно

 

вѣрно;

 

а

 

въ

 

возможности

 

выпрямленія

 

дерева,

 

случайно

нагнута

 

го,

 

и

 

г.

  

Старовъ,

 

конечно,

 

пе

 

сомнѣнается.

„Такъ

 

вотъ

 

какъ

 

пописываютъ

 

нынѣ

 

даже

 

оо.

 

духовные",

восклицаетъ

 

г.

 

Старовъ.

 

Да;

 

такъ-то

 

мы

 

понисываемъ,

 

только

 

не

так%

 

какъ

 

передано

 

это

 

въ

 

статьѣ

 

г.

 

Старона.

 

Смѣемъ

 

увѣрить,

что

 

если

 

мы

 

пишемъ,

 

то

 

пишемъ

 

серьозно,

 

для

 

іясненія

 

дѣла,

 

а

ne

 

ради

 

потѣхи,

 

или

 

же

 

осмѣянія

 

кого

 

бы

 

то

 

пи

 

было.

 

Жела-

емъ,

 

чтобы

 

и

 

пишуіціе

 

нротивъ

 

насъ

 

писали

 

тоже

 

серьезно,

 

чтобы

была

 

возможность

 

и

 

было

 

бы

 

изъ-за

 

чего

 

спорить;

 

а

 

главное,

чтобы

 

критиковали

 

то,

 

чт5

 

нами

 

говорится,

 

нѳ

 

павязывал

 

намъ

своихъ

 

измышленій

 

и

 

не

 

искажая

 

иашихъ

 

мыслей.

Статью

 

свою

 

г.

 

Старовъ

 

закапчиваетъ

 

такими

 

словами:

„на

 

Елагинской

 

яблонѣ

 

зрѣютъ

 

яблочки".

 

Уже

 

не

 

очень

 

ли

 

мно-

го

 

чести

 

для

 

г.

 

Елагина

 

и

 

униженія

 

для

 

другихъ

 

заставлять

всѣхъ

 

мыслить

 

Елагинскими

 

мыслями

 

и

 

отказывать

 

имъ

 

въ

 

само-

стоятельномъ

 

мышленіи'?!

 

Такъ

 

вѣдь

 

можно

 

подумать,

 

что

 

и

 

г.

Старовъ

 

мыслитъ

 

чужими

 

мыслями!

 

На

 

чьемъ

 

же

 

и

 

на

 

какомъ

деревцѣ

 

выросъ

 

онъ?

 

Почему

 

бы

 

ему

 

не

 

предположить,

 

что

 

мы,

быть

 

можетъ,

 

совсѣмъ

 

не

 

читали

 

произведенія

 

г,

 

Елагина?

 

Пред-

положеніе

 

его

 

было

 

бы

 

совершенно

 

вѣрно.

 

Вѣдь

 

не

 

Богъ

 

вѣсть

что

 

такое

 

высказаво

 

нами,

 

чтобы

 

отказывать

 

намъ

 

въ

 

самостоя-

тельности.

 

Сами

 

имѣемъ

 

возрастъ

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

нужно

 

для

 

того,

чтобы

 

видѣть

 

и

 

понимать

 

совершающееся

 

предъ

 

нашими

 

глазами

и

 

говорить

 

о

 

такихъ

 

простыхъ

 

вещахъ,

 

о

 

какихъ

 

писали

 

мы

 

въ

своей

 

замѣткѣ.

Г.

 

Старовъ

 

интересуется

 

знать,

 

„что-то

 

будетъ

 

дальше"

 

съ

нашей

 

стороны.

 

А

 

дальше

 

мы

 

задаемъ

 

ему

 

задачу.

 

Если

 

онъ

вздумаетъ

 

показать

 

силу

 

своей

 

логики

 

и

 

лучшее

 

знакомство

 

съ

дѣйствительною

 

жйзнію,

 

чѣмъ

 

какое

 

обнаружили

 

мы

 

въ

 

своей

замѣткѣ;

    

то

 

пусть

 

потрудится

 

доказать

 

справедливость

    

слѣдую-
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пщхъ

 

положеній:

 

1)

 

на

 

благочинныхъ

 

ne

 

лежать

 

такія

 

обязан-

ности,

 

которыя

 

обыкновенно

 

сравниваются

 

съ

 

полицейскими;

 

2)

вѣтъ

 

ничего

 

не

 

сообразнаго

 

въ

 

выборахъ

 

благочинныхъ

 

самимъ

духовенствомъ,

 

хотя

 

бы

 

то

 

и

 

разматривать

 

благочивпическую

должность

 

съ

 

обычной,

 

существующей

 

de

 

facto,

 

точки

 

зрѣнія;

 

3)

вазначеаіе

 

благочинныхъ

 

епархіальпою

 

властію

 

мепѣе

 

соотвѣтст^

вуетъ

 

характеру

 

благочиннической

 

Должности,

 

чѣмъ

 

выборы

 

ихъ

самимъ

 

духовенствомъ;

 

4)

 

при

 

выборахъ

 

духовенствомъ

 

никогда

не

 

бывало

 

злоупотребленій

 

со

 

стороны

 

избирателей;

 

напротивѣ,

послѣдвіе

 

всегда

 

стояли

 

на

 

высотѣ

 

сознанія

 

долга

 

и

 

готовности

жертвовать

 

личными

 

интересами

 

общему

 

благу;

 

и

 

наконецъ

 

5)

никогда

 

не

 

бывало,

 

чтобы

 

благочинные

 

заискивали

 

предъ

 

изби-

равгаимъ

 

ихъ

 

духовенствомъ.

 

Если

 

г.

 

Старовъ

 

докажетъ

 

эти

 

по-

ложенія,

 

то

 

опъ

 

дѣйствительно

 

осмѣетъ

 

критикуемую

 

имъ

 

вашу

замѣтку;

 

тогда

 

и

 

мы

 

охотно

 

преклонимся

 

предъ

 

нимъ

 

и

 

призна-

емъ

 

себя

 

побѣждеппыми.

 

А

 

теперь

 

пока

 

заявляемъ,

 

что

 

мы

 

толь-

ко

 

оскорблены

 

тою

 

нескромною

 

заносчивостію,

 

съ

 

которою

 

онъ

отнесся

 

къ

 

нашей

 

замѣткѣ.

Свящ.

 

Ы.

 

Кр
.Аііа-дто

 

о"і- __ . _____

       

.

 

доо

 

і

Отъ

 

комитета

  

Донскаго

 

епархіальнаго

 

общества
взаимнаго

 

вспоможепія.
сІЛЛІліКФФОЗН

 

ЗШАЖЧлДСО

 

.и

Въ

 

кассу

 

общества

 

поступили:

 

при

 

отношеніи

 

Камепскаго

благочиннаго

 

отъ

 

9

 

декабря

 

№

 

4І6,

 

членскіе

 

взносы

 

причтовъ

сего

 

благочинія

 

за

 

1882

 

годъ:

 

свящеаниковъ:

 

Димитрія

 

Кожина,

Василія

 

Бѣдина,

 

Григорія

 

Мартынова,

 

Іоанна

 

Попова

 

(Садков-

скаго

 

хут.)

 

каждаго

 

по

 

18

 

руб.

 

Священниковъ:

 

Тихона

 

Добро-

водскаго,

 

Алексія

 

Милютина,

 

Алексія

 

Смирнова,

 

Михаила

 

Ан-

дреева,

 

Іоанна

 

Орлова,

 

Михаила

 

Щетковскаго,

 

Ѳоодора

 

Казьми-

на,

 

Иліи

 

Дикарева,

 

Ѳеодора

 

Карасева,

 

Николая

 

Колніікова,

 

Ва-

силія

 

Иванова

 

и

 

Іакова

 

Ковалевскаго,

 

каждаго

 

по

 

12

 

руб.;

 

діа-

коновъ:

 

Митрофана

 

Попова,

 

Еѳима

 

Ероѳеева,

 

Василія

 

Власова,

Василія

 

Протопопова,

 

Іоанна

 

Попова

 

(Гундоровской

 

стан.),

 

Іоан-
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па

 

Попова

 

(Сулиновскаго

 

нос.),,

 

каждагол

 

по(іб

 

руб.

 

И.

 

д.

 

пса-

ломщиковъ:

 

Григорія

 

Попова,

 

Петра

 

Ероѳеева,

 

Дииитрія

 

Трофи-

мова,

 

каждаго

 

ио

 

12

 

руб.

 

И.

 

д.

 

псаломщиковъ:

 

Ивана

 

Царев-

скаго,

 

Константина

 

Михайлова,

 

Александра

 

Сухаревскаго,

 

Григо-

рія

 

Скворцова,

 

Стефана

 

Поиова,

 

Михаила .

 

Чаусова,

 

Михаила

Байздренкова,

 

Ивана

 

Золотарева,

 

Стефана

 

Кордонскаго,

 

Северіат

на

 

Ѳиміамова,

 

Ивана

 

Туркина,

 

Аполлинарія

 

Соколова,

 

вдовы

діакона

 

Агрипины

 

Пашутииой,

 

каждаго

 

по

 

;

 

6

 

руб.

 

Сиротъ

 

умер-

шаго

 

пономаря

 

Анны

 

и

 

Николая

 

Олимпіевыхъ

 

12

 

руб.

 

..вдовы

священника

 

Людмилы

 

Грековой

 

за

 

1882

 

и

 

1883

 

годы

 

24

 

руб.,

священника

 

Іакова

 

Семенова

 

за

 

1879,

 

1880,

 

1S81

 

и

 

1882

годы

 

съ

 

%

 

54

 

руб.

 

48

 

коп.

 

Священника

 

Михаила

 

Матвеева

26

 

руб.

 

84

 

коп.

 

И.

 

д.

 

псаломщика

 

Іосифа

 

Погорѣлова

 

за

1879,

 

1880,

 

1881

 

и

 

1882

 

годы

 

27

 

руб.

 

и

 

8

 

коп.

 

и

 

свя-

щенника

 

Стефаиа

 

Прокопьева
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