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Нмходить два рала въ мѣсяцъ 1-ю и ІК-го чиселъ. Цѣна годовому киданію съ пере
сылкой» к доставкою на Домъ 0 руб. серебр. ' * *

Подписка приинииодся въ редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей. >ф|ш духовной.4е 
мпнаріи въ Кишиневѣ и у мѣстныхъ благочинныхъ.
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УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО!
ВЕЛИЧЕСТВА;

С А М О Д Е Р Ж Ц А  В С Е Р О 0  С I Й С К А Г О ,

изъ Святѣйшаго Правительствуй '
щаго Синода.

О совершившемся Св. Крсш.еиіи Высокцповоролсдѵтон'г.і 
Великой К пялены Ксеніи А,іексиш)риьпц. : ■„ - ^

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвнгЫііиіи ІІравніелыѵгііующіГІ Си«олъ слушали: во первыхъ. 
Высочайшій ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА-



уйазъ, данный Святѣйшему Синоду въ 3 день апрѣля 187 5  
года, въ которомъ изображено: „Рожденіе Любезнѣйшей 
Внуки НАШ ЕЙ Великой Княжны Ксеніи Александровны 
Повелѣваемъ праздновать въ 25  день марта, а Тезоиме
нитство въ 2 4  день января44, во вторыхъ, предложеніе 
Господина Синодальнаго Оберъ-ГІрокурора, коимъ, объяв
ляя Святѣйшему Синоду, что ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ 
ВЕЛИЧЕСТВО, въ 3 день того апрѣля, Высочайше у т 
вердить соизволилъ новую Форму возношенія на эктеніяхъ 
Высочайшихъ Именъ Августѣйшей Фамиліи, со включеніемъ 
Имени Ея Императорскаго Высочества, Высоконоворожденной 
Великой Княжны Ксеніи Александровны,— предложилъ при 
томъ и самую Высочайше утвержденную Форму. И по 
разсужденіи, что, вслѣдствіе особаго Высочайшаго пове- 
лѣнія, Крещеніе Ея Императорскаго Высочества, Высоко
новорожденной Великой Княжны Ксеніи Александровны, 
совершено, по церковному чиноположенію, въ 17-й день 
апрѣля въ зимнемъ дворцѣ и что по сему радостному со
бытію отправлено благодарственное Господу Богу молеб
ствіе во всѣхъ здѣшней столицы церквахъ, Приказали: О 
совершившемся Св. Крещеніи Высоконоворожденной Вели- 
ликой Княжны Ксеніи Александровны и о Высочайшемъ 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА повелѣніи праздновать Рож
деніе Ея Императорскаго Высочества въ 2 5  день марта, а 
Тезоименитство въ 2 4  день января,—увѣдомивъ печатными 
указами Московскую и Грузино-Имеретинскую Святѣйшаго 
Синода Конторы, Синодальныхъ Членовъ и прочихъ Прео
священныхъ Епархіальныхъ Архіереевъ, также ставронигі- 
альныя лавры и монастыри, предписать, чтобы, по получе
ніи сихъ указовъ и по предварительномъ сношеніи съ Граж
данскимъ Начальствомъ, отправлено было во всѣхъ град
скихъ церквахъ въ первый слѣдующій, а въ сельскихъ 
м монастырскихъ уѣздныхъ церквахъ — въ иервый же 
воскресный или праздничный день, по литургіи, благодар-
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стпенное Господу Богу молебствіе о совершитшемся Се 
Крещеніи Высоконоворожденной, оъ колѣнопреклоненіемъ я 
цѣлодневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое
уже совершено по особому распоряженію), и чтобы какъ 
на таковомъ молебствіи, такъ и впредь на всѣхъ Богослу
женіяхъ, въ приличныхъ мѣстахъ, Имя Ея Императорскаго 
Вы очества возносимо было по Высочайше утвержденной 
Формѣ, которую, равно и составленное въ Святѣйшемъ Си
нодѣ дополненіе къ табели Высокоторжественныхъ и Вик- 
торіальныхъ дней, препроводить, при посылаемыхъ указахъ 
въ печатныхъ экземплярахъ, по числу церквей, для долж
наго исполненія. Правительствующему же Сенату сообщить 
о всемъ вышеизложенномъ вѣдѣніемъ, приложивъ и при 
немъ по одному экземпляру упомянутыхъ Формы и допол
ненія. Апрѣля 2 6  дня 1 8 7 5  года, № \§ .

Ф О Р М  А.

На великой эктеніи.

О Благочестивѣйшемъ, Самодержавнѣйшемъ, Великомъ 
Государѣ нашемъ Императорѣ Александрѣ Николаевичѣ 
всея Россіи, и о Супругѣ Его, Благочестивѣйшей Г осуг 
даринѣ Императрицѣ Маріи Александровнѣ: о Наслѣдникѣ 
Его, Благовѣрномъ Государѣ Цесаревичѣ и Великомъ 
Князѣ Александрѣ Александровичѣ и о Супругѣ Его, Бла - , 
говѣриой Государинѣ Цесаревнѣ и Великой Княгинѣ Маріи 
Ѳеодоровнѣ: о Благовѣрныхъ Госудзрѣхъ, Великихъ Кня- 
зѣхъ Николаѣ и Георгіи Александровичахъ: о Благовѣр
номъ Государѣ Великомъ Князѣ Владимірѣ Александровичѣ 
и о Супругѣ Его, Государынѣ Великой Княгинѣ Маріи 
Пэвіовнѣ: о Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ 
Алексіи, Сергіи и Павлѣ Александровичахъ: о Благовѣр
номъ Государѣ, Великомъ Князѣ Константинѣ Николае
вичѣ и о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ, Великой 
Княгинѣ Александрѣ Іосифовнѣ: о Благовѣрныхъ Госуда-
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*рѴх%. Великихъ Князѣхъ: Николаѣ, Константинѣ. Дмитрій 
* Нячеглявѣ Константиновича \ ѵ  о Благовѣрномъ Государѣ; 
Великомъ Князѣ Николаѣ Николаевичѣ и о Супругѣ Его, 
«Благовѣрной Государынѣ, Нелиной Княгинѣ Александрѣ 
Петровнѣ: о Благовѣрныхъ Государяхъ. Великихъ Княдѣхъ; 
Никодоѣ и Петрѣ Николаевичахъ: о Благовѣрномъ Госѵ- 
іврѣ, Великовъ Книдѣ Михаилѣ Николаевичѣ и о Супрѵіѣ 
Его. БівговѣрноЙ Государынѣ. Неликой Кннгияѣ О іы ѣ 
Ѳедоровнѣ: о Благовѣрныхъ Госуирѣхъ, Великихъ Кинзѣхь: 
Николаѣ. Михаилѣ, Георгіи, АлексиндрЬ н Сергіи Михаи
ловичахъ; о Блоговѣ|иіыхъ Государыняхъ; Нели кой Княги
нѣ Маріи Александровнѣ и о Супругѣ Ея; о Великой 
Княжлѣ Ксеніи Александровнѣ: о Королевѣ Еллиновъ Оль
гѣ Константиновнѣ и о Супругѣ Ея: о Нелиной Княгинѣ 
Вѣрѣ Константиновнѣ и о Супругѣ Ея: о Нелиной Княжнѣ 
Анастасіи Михаиловнѣ: о Великой Княгинѣ Маріи Никола
евнѣ: о Королевѣ Виртеи^ергскоЙ Ольгѣ Никоіяеинѣ и о 
Суиругѣ Ея: о Великой Княгинѣ Екатеринѣ Михаиловнѣ 
в о Суор)ГѢ Ея: о всей Палатѣ и воинствѣ Ихъ Господу
ЛИЖОЛИНСЯ.

Къ сему должно примѣняться на проскомидіи и на великомъ
входѣ.

ДОПОЛНЕНІЕ

*в т іг'гли  Иыгокоторж еспменных* и Ііпкт чуіа .ѵ нн .і и ,
Ѵ Н г і 4.

Чартв 2 5 . Рожденіе Ея Императорскаго НыГмЧегТКЯ, 
Клвговѣрнкія Государыни Нелягія Княжны Кі КIII11 А.1КК- 
САНДРОІШ Ы.

І*ияѵ»рів 2 4 . Тгъівиемвтгтво Ея Имперлім|кыіго Г»ы- 
воіепви. Ь игіЫ рны а Г<иуд*рыви Велавиі Кіыжпы К( Е-ши Александровны.
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Всемилостивѣйше пожалованы, 12 апрѣля, орденомъ Св. 
Лгпіы 2  степени: г. Кпіпилева протоіереи: Ѳеодоръ Кал
тага и Георгііі Пестика; 3  степени г. Кишинева протоі
ерей Петръ Краснопольскій,

— Награждены наперсными крестами: изъ кабинета 
Е г о  В е л и ч е с т в а  съ драгоцѣнными украшеніями, г. Ки
шинева протоіерей Василій ІІуришкевичъ; отъ Св. Синодѣ 
выдаваемыми: г. Аккермана протоіерей Ѳеодоръ Подгурскій, 
ясскаго уѣзда, м. Фо.іештъ Священникъ Іоаннъ Курмей, 
гинкульскаго нараскевіевскаго монастыря іеромонахъ Паисій.

— Ниіраждены камилавками: г. Кишинева священнику: 
Петръ Доничъ и Іоаннъ Бакинскій, кишиневскаго уѣзда к. 
Садовой священникъ Іоаннъ Гроссулъ, кишиневскаго) уѣзда 
с. Панашештъ священникъ Орестъ Сербовъ, кишиневскаго
уѣзда с. Лозовой священникъ Стефанъ Балтягэ, кишинев
скаго уѣзда села Ульмы священникъ Елисей Фриитулъ, бен-
дерскаго уѣзда и. Каушапъ священникъ Іоаннъ Няга, аккер- 
манскаго уѣзда с. Нови-Троянъ священникъ Киріякъ IIра.- 
ницкій, хотинскаго уѣзда с. Комарова священникъ Георгіу 
Стадницкій.

%

— Награждены скуфьями: г. Кишинева священники: 
Гавріилъ Тесельскій, Іоаннъ Буиніанъ, Іоаннъ Кзптаренко*, 
нригородиагі» г. Кишинева с.. Вистернпчепъ священникъ 
Александръ ^Поповскій, кишиневскаго уѣзда села Взду- 
луй —Воды священникъ Пліл Стадницкій, села Пугой
священникъ Владиміръ Оларь, кишиневскаго уѣзда села 
Старыхъ-Дубасзръ священникъ Ѳеодоръ ТрИФанъ, города 
Бендеръ священникъ Димитрій Ззуіпкевичъ, бендерскаго 
увзда с. Гербовецъ священникъ Іаковъ Бу дескулъ, беш- 
дерскаго уѣзда с. Варницы священникъ Іоаннъ Сербовъ, 
бендерскасо уѣзда с. Хздвошуоъ священникъ МыцеіеекуАъ,
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бендерскаго уѣзда с. Джамалы священникъ Георгій З у б 
ковъ, бендерскаго уѣзда с- Гура-Быкудуй священникъ 
Антоній Тимоѳеевъ, бендерскаго уѣзда с. Селенетъ, свя
щенникъ Антоній Матвеевичъ, бендерскаго уѣзда, с. То- 
кузъ священникъ Авраамій Омшоръ, бендерскаго уѣзда 
с. Комратъ священникъ Ѳеодоръ Златовъ, бендерскаго 
уѣзда с. Камратъ священникъ Григорій Ругиновъ, б/;н- 
дерскаго уѣзда с. Абзкды-Джабы священникъ Іоаннъ Ци- 
пурдеЙ, г. Аккермана священники: Андрей Березовскій, 
Григорій Бодгаровъ, аккерманскаго уѣзда посада Шабы 
священникъ Сергій Богославскій, аккерманскаго уѣзда с* 
Александровки священникъ Андрей Гуторовичъ, аккерман
скаго уѣзда с. Голицы священникъ Іоаннъ Беровъ; оргѣ
евскаго уѣзда с. Жоръ-Низшихъ священникъ Филиппъ 
Мурзакъ, оргѣевскаго уѣзда с. ГІеренъ священникъ Сте
фанъ Гобжида, оргѣевскаго уѣзда с. Климова священникъ 
Димитрій Теутъ, оргѣевскаго уѣзда с. Куизовки священ
никъ Александръ Кассіяновичъ; ясскаго: с. Хирчеиітъ свя
щенникъ Іоаннъ Лунга, с. Тодорештъ священникъ Илія 
Сѣверинъ; Сорокскаго уѣзда с. Пояно-Куничь священникъ 
Василій Погоревичъ, с. Низшихъ-Кугурештъ священникъ 
Константинъ Фрэциманъ; хотинскаго уѣзда: с. Новоселицы 
священникъ Георгій Крицкій, с. Круглика священникъ Іо
аннъ Радомскій, с. Каплевки, свящ. Артемій Несторовскій, 
бендерскаго уѣзда села Аиачь свящ. Григорій Негруцовъ.

— Удостоены 6 іаюсловепіп Св. Синода: Саровскаго 
уѣзда: с. Городить священникъ Мануилъ Ковашъ, с. Жаб
ки священникъ Константинъ Лі.вовскій; аккерманскаго уѣзда 
с. Кодъ-КитаЙ священникъ СтеФанъ Кирановъ; бендер
скаго уѣзда с. Шерпенъ священншпГ'Ѳеодоръ Яковъ, ак
керманскаго уѣзда с. Успенскаго священникъ Пантелей
монъ Карейіиа, аккерманскаго уѣзда с. Павловки священ
никъ Василій ПославскіЙ, аккерманскаго уѣзда, с. Ташіыка 
священникъ Петръ Варзоповъ, тогоже уѣзда с. Селіогло



священникъ Георгій Варзановъ, гѵ  Оргѣева свяШёИййКЪ 
Николай Кэрэйнннъ, оргѣевскаго уѣзда с. Гертоиъ-Микъ, 
священникъ Димитрій Поисскулъ, оргѣевскаго уѣзда с. 
Булаештъ священникъ Іоаннъ Барбосъ, оргѣевскаго уѣзда, 
с. Жоръ-Высшихъ священникъ Исидоръ Чегорянъ, оргѣев
скаго уѣзда с. Суслинъ-Высшихъ священникъ Матѳей Си- 
раковичъ, с. ГІечештъ священникъ Исакій Рошка, с. Цин- 
царенъ священникъ Яковъ Мировъ, ясскаго уѣзда, с. Бо
генъ священникъ Константинъ Филипповичъ, с. Чугулы 
священникъ Георгій Игнатовичъ, г. Хотина священникъ 
Василій Праннцкій, хотинскаго уѣзда с. Ломачинецъ священ
никъ Е вфимій Билинскій, с. Русянъ священ. Василій Бар
тикъ, гиржавскаго Вознесенскаго монастыря іеромонахъ Ам- 
ф и л о х і й , фрумошскаго Усиенскаго монастыря іеромонахъ 
Д іонисій.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
—  Возведеніе въ протоіереи. Настоятель хотинскаго со

бора, священникъ Кѵріакъ Топаловъ, по вниманію къ от
лично-усердной службѣ, миролюбивому и уживчивому хара
ктеру н всеобщему одобренію лицами всѣхъ сословій его 
пастырской дѣятельности, 4 сего мая въ хотинскомъ со
борѣ возведенъ въ санъ протоіерея на штатное протоіерей
ское мѣсто въ хотинскомъ соборѣ.

— Награжденіе набедренникомъ. Кошкоденскому свя
щеннику Васильковану благословлено, 25 апрѣля, употреб
лять при богослуженіи набедренникъ.

—  Объ избраніи депутатовъ па училищные съѣзды. 
Е го Преосвященство Павелъ, Епископъ Кишиневскій и 
Хотинскій, по разсмотрѣніи дѣла о депутатахъ отъ ду
ховенства, неивившихся вовсе на обще-епархіальный съѣздъ 
въ г. Кишиневъ въ маѣ мѣсяцѣ 1874 г., далъ 12 марта 
1875 г. слѣдующую резолюцію: „Циркулнрно разъяснить



Духовенству, ЧТО а) собираясь на благочиннивескіе съѣзды, 
.ено для избранія депутатовъ на училищные съѣзды, дол
жно раздѣляться на группы, по десяти принтовъ въ каж
дой, и каждая группа изъ 1 0  принтовъ далжна избирать 
своего депутата на съѣздъ; б) объ избраніи долженъ быть 
заключенъ актъ, въ которомъ, между прочимъ, должно быть 
вроансываеио и то, на сколько лѣтъ избирается кто либо 
депутатомъ; в) объ избранныхъ депутатахъ благочинные 
.должны давать знать консисторіи для свѣдѣнія, не пред
ставляя актовъ на мяе утвержденіе, и г) депутаты не 
должны ожидать извѣщенія со стороны Епархіальнаго На
чальства о времени съѣзда, потому что время каждаго б у 
дущаго съѣзда опредѣляется на съѣздѣ, происходящемъ 
ръ данное время, и только въ случаѣ необходимости со
брать экстренный съѣздъ Епархіальное Начальство будете 
извѣщать духовенство о времени съѣзда.11

—  Утверждены въ должностяхъ: 29 марта: 1) священ- 
нихъ Ѳеодоръ Гирля благочиннымъ, а священникъ Симе
онъ Сербовъ— помощникомъ благочиннаго; 2 ) священникъ 
Георгій Жнтаицкій депутатомъ, а священникъ Елисей 
Фру.нза помощникомъ депутата; 3 ) священникъ Деревичъ 
,духовникомъ; 4 )  протоіерей Паховокій —цензоромъ; &) 
священникъ Е вфдмій Жолцндиовскій ;и Константинъ Дум- 
брова—-депутатами на съѣзды; 6.) такъ ■какъ на должность 
2 помощника благочиннаго никто не избранъ, .булыиіьн- 
ствомъ избирательныхъ голосовъ, то на нервомъ же съѣздѣ 
долженъ быть избранъ закрытою боллотировкіяо второй 
помощникъ благочиннаго; 7) Постановленіе съѣзда о дна- 
лованьѣ разнымъ лицамъ утверждается.

Бъ актѣ постановленномъ 17 марта 1875 гл духі*-
, «  •  •  в

венство 1 округа сорокскаго уѣзда на съѣздѣ окруж
номъ при выборахъ означенныхъ должностныхъ лицъ опре-
%
дѣлило жалованье въ слѣдующемъ размѣрь: благочинному
съ канцеляріею 250  р, и .ргъ каждаго и сало щшща д . ирі

• *
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четника по 1 р. 5 0  к. ему же для найма. рязоылыдахъ^ и 
помощниками его  5 0  р. въ годъ. ГІо второму округу 
бендерскаго уѣзда, 1 апрѣля утверждена: 1 ) ' священ
ники Тимоѳей Сикорскій и Александръ Киперъ помощни
ками благочиннаго; 2 )  священникъ Ѳеодоръ Ботнарь цен
зоромъ; 3 ) ва мѣсто священника Іоанна Ципурдѳя, пере
шедшаго въ другой округъ десять принтовъ избравсцихъ 
его депутатомъ на епархіальные съѣзды мрігугь избрать, 
если пожелаютъ, другаго депутата; на основаніяхъ, ука
заннымъ въ циркулярѣ отъ 2 4  мая срго года за М  2068 ;
4) Постановленіе о жалованьи утверждается; 5 )  начало 
выборовъ считать со времени утвержденін въ 187 4  в. .въ 
должностяхъ благочиннаго и одновременно съ  нцми избран
ныхъ должностныхъ лицъ.

«і аВъ актѣ постановленномъ 10 марта 1875 Л духо
венство 2  округа бендерскаго уѣзда на съѣздѣ!, имѣя 
разсужденіе о назначеніи жалованья должностнымъ лицамъ 
сего округа, опредѣлило: окружному благочиннному свя
щеннику Антонію Матвіевичу 300  р.; окружному ’ дёгіУ- 
тату священнику Александру Сербову 50  р.; двумъ де
путатамъ на обще-епярхіалыіыхъ съѣздахъ священникамъ 

'Іоанну Ципурдею и Александру Киперу по 20  р. каж
дому; каковую сумму предположено съ общаго согласія 
взнести въ два срока каждаго года, въ іюлѣ й- д е к а б ^  
мѣсяцахъ, первымъ двумъ должностнымъ лицамъ,« а по
слѣднимъ двумъ таковымъ въ концѣ послѣдней половшій 
года. Производство же этого жалованья сказаннымъ 
должностнымъ лицамъ начатъ еъ пврамл ішловшш настоящаго 
года.

Благочинный 2  округа хоТйнскаге уѣэдё;‘ священникъ 
Димитрій Війничукъ ходатайствовалъ объ ©нредѣ'лѳійм сверх
штатныхъ причетниковъ селенія Форосной Трѳ*ьим&> Ѳу- 
маевича, и  селенія Долцциигь 1 ІГ.еергш Ушішскаш,;іи. д.
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.Ьсаломщиковѣ перваго Суиневича къ церкви с. Бѣловецѣ, 
ѵа втораго къ церкви с. Долинянъ, съ  завѣреніемъ, что 
означенные причетники поведенія вполнѣ одобрительнаго, 
читать, писать оо русски умѣютъ и въ полномъ смыслѣ 
управлять клиросомъ знаютъ хорошо. Вслѣдствіе этого 
ходатайства отъ Е го  Преосввшенства Епископа Павла 6 

.апрѣля 1875 года резолюція послѣдовала такова: ,,1 )  
. опредѣлить Троеиыа Сумнеоича и. д . псаломщика къ Бѣло- 
еецкой церкви, а Георгія Ушинскаго къ долинянской цер
кви. 2 )  Благочинному дать знаіь, чтобы впредь сверхштат- 

і ные причетники сами, безъ посредства благочиннаго, про
сили объ опредѣленіи ихъ на псаломщичьи мѣста, пред- 

- ставлая при своихъ прошеніяхъ акты благочинническаго 
совѣта о выдержанномъ ими испытаніи. 3 ) по вниманію 
къ отдаленности отъ Кишинева хотинскаго уѣзда, дозво
лить причетникамъ сего уѣзда, ищущимъ псаломщичьихъ 
мѣстъ, держать испытанія въ знаиіи псаломщичьихъ пред
метовъ, но ихъ желанію, или въ благочинническихъ со
вѣтахъ, или въ экзаменаціонномъ коммитетѣ при консисто
ріи; при чемъ благочинническимъ совѣтамъ объявить, что 
если при ревизіи моей рекомендованные ими въ псалом
щики причетники окажутся не удовлетворительными, то 
благочинническіе совѣты за неправл іьную рекомендацію 
подвергнутся отвѣтственности.11

25 марта іеромонахъ гербовецкаго монастыря Ан
тоній утвержденъ ризничимъ и благочиннымъ того же мо
настыря.

іеромонахъ Анатолій духовникомъ по тому же мо
настырю.

Фромушнкскаго монастыря іеромонахи: Даніилъ ду
ховникомъ м ризничимъ, а Севасііаиъ благочиннымъ того 
ж е  монастыря.

—  Ц е н з о р ъ  м р о п о я ѣ д е й  1 о к р у г а  я с с к а г о  у ѣ з д а  о р « д -



166

ставилъ Е го  Преосвященству вѣдомость о произнесенныхъ 
въ 1874 г. священниками того округа проповѣдяхъ, оъ 
присовокупленіемъ, что всѣ бывшія въ разсмотрѣніи у  него 
цензора поученія написаны вообще въ духѣ ученія пра* 
вославной церкви и согласно съ словомъ Божіемъ.. На до^ 
несеніи этомъ резолюція Е го Преосвященства 3  апрѣля 
187.') г .  послѣдовала такова: „в ъ  консисторію, которая 
священникамъ Николаю Крицкому, Филарету Раецкому, Ни* 
колаю Лашкову, Константину Кіорескулу, СтеФэну Про
ценко и Григорію Дынгѣ, болѣе другихъ потрудившимся 
въ проповѣданіи Слова Божія, объявить мою благодарность* 
а первымъ тремъ особенную благодарность.

— Пожертвованія въ пользу церквей. Настоятель ея; 
Михайловской церкви 4  округа кишиневскаго уѣзда, с. 
Варзарештъ, священникъ Іоаннъ Ѳеодорянъ, рапортомъ, отъ 
3 1 марта текущаго года за №  19 доноситъ, что по увѣ
щанію его варзарештскими н шендренскими прихожанами 
сдѣ іаны во ввѣренной ему церкви слѣдующія пожертво-; 
ванія: 1) житель с. Варзарештъ Георгій ГуЙди пожер
твовалъ плащаницу въ 55 р. и другія церковныя вещи, 
на сумму 102 р. 65 к.; 2 ) царанка с. Варзарештъ по
жертвовала икону Скорбящей Божіей Матери, стоющую 15
р. ; 3 )  общество жителей с. Ш ендренъ пожертвовало полное 
діаконское облаченіе, стоющее 31 р.; 4 ) царанка того же
с. Іоанна Батырь пожертвовала въ варзарештскую церковь 
полное священническое облаченіе, стоимостію въ 62  р/,
5 ) царанка с. Варзарештъ Іоанна ГуЙди кадильницу сереб
ренную позолоченную въ 15 р . ;6 ;  царанинь с. Ш ендренъ 
Николай Батырь серебрянную кадильницу въ 10 р.; 7 )  жена

■ однпдвоцра с. Варзарештъ Елена Дулева два священниче
скія стихаря въ 18 р.; 8 )  общество жителей с. Варза- 
рештъ полное священническое облаченіе въ 5 0  р. и одѣ^ 
яніе на престолъ и жертвепникъ серебрянкой парчи, съ 
крестами желтаго цвѣта, въ 67 р.. всего на сумму 117 (ц
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тоже «бпгѳство поновили разныя церковйып ѣещи, на 
что имъ яздержано 89 р.; 1 0 )  царапинъ с. Ш ендренъ На- 
опді# Батырь пожертвовалъ храмовую икону св. Архистра
тига Михаила, стоимостью въ 5  р.; 11) царапка е. Вар-
реиітъ ПараскоЫя Нягова два шеретянные ковраі, молдав
ской работы стоимостію въ 20  рі, а всего пожертвовано 
на сумму 434  р. 65  к. На рапортѣ этомъ резолюція Его 
Преосвященства 16  апрѣля послѣдовала такова: „ 1 )  О по-» 
жертвованіи вэрзарештокихъ прихожанъ довести Св. Синоду 
■ испросить имъ благословеніе оиаГо ’съ  грамотою, съ 
тѣмъ чтобы Гуйди, какъ пожертвовавшій болѣе другихъ 
былъ поименованъ въ грамотѣ; 2 )  напечатать о ножер* 
тисканіи въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.^

ккпаінёвска/0 гУі/х/пвіиііб попечительства о расгірсдіыеіпи 
и иазпа'генЫ пособія нуждающимся по ёпиріаи.

('Окончаніе).

Четвертое. По заявленіямъ благочинническихъ совѣ
товъ, о нуждающихся помѣщенныхъ въ 7 пунктѣ сего докла 
да, но безъ представленія вѣдомостей:

1) Но описку 4  округа кишиневскаго уѣзда, назна
чено новымъ лицамъ, именно: села Сииотеыъ священнической 
іен ѣ  Ѳеодосіи. Стаховской 15 р.., дьячихѣ С офіи Боецеки 
Ю  р., сверхштатному цономнрю Александру ЛиШКо 10 рц 
с. Выниторъ саащенішчесьч>й женѣ Е вфимі« Маской 15 р м 
с, Варзарештъ заштатному пономарю Василію Урсу 12 р. 
и зэиітатвому тчвомарю Константину Улвничу 10 р., есла 
Волчішецъ заштатному священнику Якову Дриганчулу 15 
р^б,,, ващіатш'му дьячку Константииу Бутилѣ Ш  ру(Ц
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эатгагтичяу дьячку Исаю Нэку 1 0  рублЫІ, іэлштатноцу 
пономарю Георгію Ц уркаиу 10 рублей, села' Городищи . 
д і і і к о і і с к о й  женѣ Зиновіи Агнніеной 12  р.  ̂ е* Высшихъ-Н»А 
споренъ дізконской женѣ Аргирѣ Ухинпчевой 1-2 р. Итого 
новыхъ 12 лицамъ 141 р. Изъ сихъ лицъ по клировьімъ 
вѣдомостямъ не эпячится пономарь Лашно;: села ВйІГаторъ 
священническая жена Е вфииія Шаева не значится, а зна
чится въ Выіиіторахъ свяшеішичгскаія вена Е вфимія Геор1* 
гіеени 5 8  лѣтъ, поведенія 1орашиК>. ‘Священникъ Драгаи+ 
чулъ умеръ. Остальныя яігцв но клЦжввімъ въ поведенія 
одобряются и показаны такъ: священническая жена Стахов* 
скаа 41 года, дьячиха С«фія Бнціонъ 5 2  лѣтъ. Заштатпыѳ: 
пономарь Урсу 5(і лѣтъ; вономарь Уливвчь 4 2  лѣтъ: чмвн- 
Помаръ Бутила 4 7  дѣтъ; льячекъ Испія Явку 5 4 ' дѣтъ; 
діаконокая жена Агапіева 5 3  лѣнъ; діашяская жома- Уіит 
иичева 5 0  лѣтъ. По сему округу получающихъ 2 2  яйца 
3 0 7  р. По протоколу 21 Февраля сего годв наайачешо 8 
лицамъ 3 2  р.ц да требуется новымъ лицамъ 1:41 Итого 
нужды сего округа 4 8 0  р. Представлено денегъ^ 1 2 0  р. 
41  У* н. Слѣдовательно нужды болѣе чѣмъ представлено 
денегъ на 3 5 9  р„ 5 8 ‘/а к. Такъ ка*ъ:въ яредстаівлещнояъ 
спискѣ округомъ не имѣется свѣдѣній о состояніи лицъ,, яое 
статичности или недостаточности ближайшихъ родныХъ, когда 
овдовѣли,' когда уволены заштгтъ, и вообще не имѣется 
данныхъ, при условіяхъ которыхъ назначается пособіе, при 
томъ же требованіе сего округа болѣе чѣмъ въ три раза 
превышаетъ оборъ денегъ сёго (/круга, То попечительство ио>- 
лагаетъ: выславъ за первую половину еего года ікмучзе 
ющимъ 1 5 3  р. 5 9  н. и назначеннымъ но протоколу 21 
Февраля сего года новіыиъ лицамъ 3 2  р., итого 1 8 5  р. 5 9
и., возвратить списокъ на хотъ конецъ, чтобы совѣтъ 4-го 
округа «віниневскагв уѣ зіа , тщательно оересмотрѣвъ по
ложеніе и состояніе вообще своихъ нуждающихся лицѣ» 
составилъ оо Фюрмѣ вѣдомость /м такивую вмѣстѣ съ-воа-



вращаемымъ іепискомъ' 'представилъ !бы въ попечительство, 
при чемъ озаботился бы представлять сборъ денегъ въ по
печительство, если невозможно будетъ сразу покрывающій 
нужды округа* то ао крайней мѣрѣ прибншголыіый къ ну
ждамъ.

2 )  Біагочинническій совѣтъ 1 округа сорокскаго уѣзда 
Н|іи отношеніи представилъ 4  прошенія вдовъ, именно: евн- 
щениической жены села Курешннцм Арсѳы Чирковой; по- 
номарши села Вадянъ Маріи Кисельской, с. Деркиуцъ по- 
иомарши Парасковіи Нарти и пономариш с. Бадичанъ А.іеК' 
сапдры Брадучановой. Не показывая въ отношеніи какихъ 
лѣтъ сіи лица,, какого поведенія, какого состоянія, не имѣ
ютъ ли достаточныхъ родственниковъ, совѣтъ проситъ на
значить1 симъ лицамъ пособіе по усиотрѣнію. Не имѣя дан
ныхъ о сихъ лицахъ, попечительство усмотрѣло, что вдова 
•священническая жена Ареѳэ Харкова по клнровымь зна
чится 41 года, а изъ орошенія ея, что она крайне бѣд
ствуетъ , ори изнеможеніи силъ, что впрочемъ попечитель
ству Отчасти извѣстно. А потому назначивъ Чирковой 13 
р ., возвратить совѣту остальныя три прошенія, для доста
вленія • по онымъ Попечительству надлежащихъ свѣдѣній, 
требуемыхъ при назначеніи пособій.

3 ) Біагочинническій совѣтъ 3  округа аккерманскаго 
уѣзда, проситъ прибавить священнической женѣ Маріи С у- 
шкевичсвой къ 12 р. получаемому пособію 8  р. и стра
ждущему священнику Андрею Посланскоіиу, получающему 
изъ консисторіи на леченіе по 15 р. въ мѣсяцъ, прибавить 
изъ суммъ, представленныхъ въ попечительство симъ ок
ругомъ, сколько будетъ оставаться послѣ назначенія ли
гамъ округа получающимъ пособіе. Но сему округу пред
ставленію денегъ за 1873 годъ 171 р. 3 3  к., получа
ющихъ іи» округу 7 лицъ въ томъ числѣ и Сушкевичова 
135 р., слѣдовательно нужды округа менѣе представленной 
суммы на 8 5  р. 3 3  к. А потому попечительство полага-



ёгѣ: Прибавить Сушкевнчевой 8  р.;Ѵ:й между тѣмъ пору
чить члену сего попечительства, священнику Коетигіовичу, 
сдѣлать тщательное дознаніе о состояніи Сушкевнчевой, 
проживающей въ г. Кишиневѣ, и имѣющей здѣсь свой домъ, 
а остальныя 2 8  р, отослать страждущему священнику Ііо - 
славскому

Пятое. Сколько же всѣхъ лицъ будутъ иолучать изъ 
попечительскихъ суммъ пособіе и на какую сумму П ока
зываетъ нижеслѣдующее: доселѣ получали пособіе, какъ 
значится въ 1 отдѣлѣ сего доклада, 5 6 7  лицъ 6 6 5 2  р. и 
кромѣ значащихся въ семъ числѣ 2 7  сиротокъ, обуча
ющихся въ кишиневскомъ епархіальномъ дѣвичьемъ учи
лищѣ, еще 4 0  сироткамъ, вновь принятымъ въ училище, 
яа вторую иоловину орошлаго года отослано въ совѣтъ 
училища 2 2 0  р. Итого 6 8 7 2  р. На 1 8 7 4  г. слѣдуетъ вы
дать оосбіе, тѣмъ 5 6 7  лицамъ 6 6 5 2  р. и 4 0  сироткамъ 
4 4 0  р. Итого 6 0 7  лицамъ 7 0 9 2  р. Изъ числа получающихъ 
пособіе иономарю с. Высшей-Кобыльни сорокскаго уѣзда, 

.Ивану Байдану, пособіе получаемое имъ 4 0  р. отмѣнено: 
останется 6 0 6  лицамъ 7 0 5 2  р ., назначено пособіе новымъ 
лицамъ: но протоколамъ сего 1 8 7 4  года: 21 Февраля 4 9  
лицамъ 4 5 1  р. 16  мая 2 лицамъ 2 2  р. и 17 мая 2  ли
цамъ 18 р. 5 3  лицамъ 4 9 1  р. По настоящему протоколу:
а) лицамъ значащимся въ 5 отдѣлѣ сего доклада,.т. е. по 
учиненнымъ дознаніямъ, вслѣдствіе ихъ прошеній 3 4  ли
цамъ 2 8 1  р. и въ числѣ сихъ лицъ 2  лицамъ ирибавлеио 

.12  р. 2 9 3  р.; б) но заявленіямъ благочинническихъ со
вѣтовъ, но представленнымъ вѣдомостямъ назначена новымъ 
^іица нъ,

Кишиііевска/о уѣзда.
< '  і- • • . !•'

1-го округа 4  лицамъ 3 8  р., 2 -го  5 лицамъ 3 2  рг,
З.ГО 7 лицамъ 5 2  р . '



т
Ориьевскшо уѣзда,

і - г а  округа' 5 овцамъ ■ 4 6  руб., 3 -го  42'ліцн«м> 
1 0 4  рк

ИсаіаіО уѣзда.1
4 -  І'о округа 2 4  лицамъ 1 3 8  р;, 2‘-*го' 3  лицамъ 3 0  
3-го 1 лицу 10 р. и прибавлено 1 лицу 4  р., 4-го

округа 9  лицамъ 07  р.
% |  4 ,  '  » ,  ,  I

5 -  го округу Хотцнсдагр уѣзда, 8  д.ицадъ 10.5 р,
Бендерскаго уѣзда-

1-го округа, 3  лицамъ 2 7  руб. 2тго ІІ-мулицу Ю р .
Аккермапснаю уѣзда

1-го округа 2-нъ лицамъ 4 0  руб. 4-го 10 лицамъ 
Т 8  рѵ

А всего по вѣдомостямъ назначено новымъ 9 4  лицамъ 
“7 8 1  р.

Но таковымъ же заявленьямъ благочинническихъ с"сУ- 
'вѣтовъ безъ вѣдомостей.

1-го округа сорокскаго уѣзда, 1 лицу 1 3  р. и 9-го
4 ’ 1

округа аккерманскаго уѣзда, 1 лицу 2 8  р. и ирибавлено
1 лицу 8  р., всего 2  лицамъ новымъ съ прибавкою 1 яу  
лицу получавшему пособіе 4 9  р. Итого всего 7 8 9  ли
цамъ 8 6 6 6  р. Изъ числа сихъ лицъ отмѣнено вовсе по
собіе по вѣдомостямъ: 3-го округа кишиневскаго уѣзда 1 

'лицу 13 р., 2 - ро округа сорокскаго уѣзда, 1 лицу 17 р.
2  лицамъ 3 0  р. Останется 7 8 7  лицамъ 8 8 3 6  р. Умень
шено пособіе по вѣдомостямъ: кишиневскаго уѣзда 1-го 
округа 7  р., 2-го округа 8  р., 3-го округа оргѣевскаго 
уѣзда 2 6  р., 3-го округа бендерскаго уѣзда 11 р. 5 2  
р. Останется 8 5 8 4  р. Итого получаютъ иособіе 787' лицъ 
8 5 8 4  р.

Шестое, такая сумма 8 5 8 4  р., ассигнованная нопо- 
чцтельствимъ въ ножизвецное шлсобіе нуждающимся, при 
сравненіи еа съ суммою прихода 1 8 7 3  'іюд<* ,8 іі4 2  .р.. 4 8



К., въ числѣ которыхъ впрочемъ заключалось еще и 8 0 0  
р., отчисленныхъ попечительствомъ изъ 5 0 0 0  р. собраи-

ф

пыхъ отъ остатковъ за нѣсколько лѣтъ, уже превышаютъ 
приходъ на 2 4 1  р. 5 2  к., по если предположить, что и 
въ настоящемъ году какъ въ прошломъ израсходуется 
1 І 3 4  р. на единовременныя пособія штатнымъ священно и 
цсрковно-служителямъ, въ ихъ различныхъ несчастныхъ 
обстоятельствамъ, сироткамъ при выходѣ ихъ за мужъ и 
другія по попечительству нужды, то попечительству не
обходимо имѣть, кромѣ указанныхъ 8 5 8 4  р., еще 2 4 1  р., 
-{-1134 р.— 1 3 7 5  р., сумму, превышающую прошлогодній 
приходъ; но и эта сумма будетъ недостаточна, такъ-какъ 
не перестаютъ поступать въ попечительство заявленія о 
пожизненныхъ и единовременныхъ пособіяхъ. А потому пц- 
печительство полагаетъ: отчислить изъ имѣющихся 4 2 0 0  р. 
еще 2 2 0 0  р., и это допустить рѣшительно послѣдній разъ, 
ибо въ попечительствѣ должны быть всегда въ заизсѣ суммы 
дли удовлетворенія нуждъ но епархіи и при другихъ бо
лѣе общихъ бѣдствіяхъ, какъ то, Боже сохрани, голода, 
какъ это было въ 1 8 6 5  г., а надежда, на тѣ округа, ко
торые въ состояніи и могли бы производить сборъ денегъ 
покрывающій не только свои нужды, но и доставляющій 
лепту вообще для своихъ собратій вдовъ и сиротству,- 
ющихъ въ другихъ округахъ, которые гораздо бѣднѣе, р 
нуждающихся въ нихъ гораздо болѣе, которую попечитель
ство питало при увеличеніи въ прошломъ 1 8 7 3  г. пожи
зненнаго пособія, вмѣсто получаемаго 2 9 3 0  р. 4 8 5 0  р. и 
при назначеніи пособія въ такомъ увеличенномъ размѣрѣ 
новымъ лицамъ, судя ио представленному тѣми округами 
въ прошломъ 1 8 7 3  г. сбору денегъ въ попечительство, 
по крайней мѣрѣ до настоящаго времени оказалась тщетна: 
ибо самые богатые округа епархіи какъ то: і округъ 
аккеря.інскаго уѣзда и 3-й бепдерскаго уѣзда представили 
•ъ  попечительство денегъ за 1 8 7 3  годъ ..противъ ожиданія*

*** і$2 — »



еще Менѣе, чѣмъ За 1 8 7 2  г. Такъ отъ перваго округа въ 
1 8 7 2  і\ поступило 155  р. 3 9 1/, к;, въ 1 8 7 3  г. 147  р., 
4 9  к., менѣе на 7 р. 9 0 ‘/г к.: отъ втораго въ 1 8 7 2  г# 
151 р. 3  к., въ 1 8 7 3  р. 1 3 5  р. 8 0  к. менѣе на 15  р, 

'5 9  К. Даже сіи два округа представили за 1 8 7 3  г. менѣе 
"денегъ, сравнительно съ округами самаго посредственнаго 
состоянія1, именно: съ округами 2 , 3 и 4  ясскаго уѣзд», 
представившими денегъ въ томъ 1 8 7 3  г. первымъ 1 8 9  р. 
9 9  к.,*вторымъ 1 5 5  р. 5 7  к. и послѣднимъ 1 5 6  р. 2 7  к. 
В распредѣлившими свои нужды сообразно представленнымъ 
деньгамъ, тогда какъ по 3 округу бендерскаго уѣзда ну
жды покрываются попечительствомъ сверхъ представленныхъ 
ѣмь денегъ болѣе, чѣмъ на 9 0  р., въ чемъ попечитель
ствомъ на будущ ее время будетъ округу отказано. Вообще 
же отъ сбора денегъ духовенствомъ епархіи въ 1 8 7 3  г. 
поступило денегъ въ попечительство незначительно болѣе, 
противъ суммы 1 8 7 2  года, именно: въ 1 8 7 3  г. поступило 
4 7 4 6  р. 3 4 3/4 к., въ 1 8 7 2  г. 4 5 2 5  р. 88* /2 к.,. болѣе 
Только на 2 2 0  р. 4 6 ‘/4 к., а между тѣмъ нужды епархіи 
требуютъ суммы болѣе (отъ попечительства) противъ при
хода, какъ показано выше до 2 2 0 0  р. При такихъ обсто
ятельствахъ попечительство, отчисляя 2 2 0 0  р. и оставляя 
по необходимости неприкосновенными 2 0 0 0  р., не можетъ, 

‘не заявить духовенству епархіи, что если духовенство не 
озаботится представить сборъ денегъ къ слѣдующему 
1 8 7 5  г., вполнѣ сообразный съ нуждами округовъ, или 
же по крайней мѣрѣ, хотя нѣсколько приблизительный въ 
нуждамъ, то попечительство должно будетъ положительно 
прійти къ менѣе всего желаемому результату — умевьшить 
размѣръ получаемаго пособія, сообразно представляемому 
сбору денегъ округами и источникамъ попечительства, не
зависимо отъ духовенства еиархіи.

Сед.ное. Разсматривая представленныя совѣтами бла
гочинническими округовъ 16 вѣдомостей, ішпечительствн
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кромѣ выведенныхъ выше изъ нихъ обстоятельствъ -я сдѣ* 
даннаго по нимъ распоряженія, находятъ въ нѣкоторыхъ 
вѣдомостяхъ слѣдующія иеполности и неточности: а) Ц0 г 
«азаны не всѣ лица, получающія изъ попечительства по
собіе по вѣдомостямъ: 3  округа сорокскаго уѣзда, вокат 
зано получающихъ 2  лица, получаетъ же 4  лица, 4-гр 
округв ясскаго уѣзда, получающихъ 1 0  лицъ, показано 
только 8  лицъ. 3-го округа бендерскаго уѣзда, получа
етъ 2 0  лицъ^ показано только 9 ., 4  округа авкерманскаг,9 

уѣзда, получаетъ 9  лицъ, показано 4 .
б) Вовсе необозначены получающія лица изъ попе

чительства пособіе по вѣдомостямъ: 1  округа бендерскаго 
уѣзда, (получающіе 16  лицъ), 1 г-го округа аккерманеввго 
уѣзіа  (получающіе 5 лицъ) и 5 округа хотинскаго уѣзда 
.(ио.іучающіе 8  лицъ).

в) Невѣрно обозначена цифра получаемаго оосоощ 
изъ попечительства по вѣдомостямъ: 1  округа кишиневскаго 
уѣзда, именно вдовамъ: Горчевой, Кзтансусовой и Балта* 
говой, получающимъ 1 1  р. доказано, что опи получаютъ 
по 1 0  р.; 2 -го округа сорокскаго уѣзда пономарскимъ дѣт 
тамъ Бекаловичевымъ показано, что они получаютъ 7 ,р; 
5 0  к., тогда, какъ они получаюгъ 2 3  р.; 2  округа дег 
скаго уѣзда, вдовѣ Аитохіевой, иосучающей 1 1 р .  дока
зано 1 0  р. и по вѣдомости 4  аккермапскаго уѣзда, свя
щенническія дѣти Балжаларскіе показаны, что получаютъ 
пособіе, но сколько именно, не обозначено и иепоказаны 
лѣта ни иолучающимъ пособіе ни представляемымъ лицамъ 
к |  пособію. Такія неаолности ,я неточности, допущенныя 
въ вѣдомостяхъ, представляютъ съ одной стороны не малое 
затрудненіе для попечительства при разсмотрѣніи такихъ 
вѣдомостей, съ другой— дри отсутствіи полноты и точности 
свѣдѣній, указанныхъ въ Формѣ вѣдомостей, затрудняются 
и самые совѣты ори распредѣленіи нормы пособія и потому 
допускаютъ не.сообразиости, какія попечительство до щ г
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Которымъ ^кругамъ отчасти указало въ сенъ докладѣ. А 
потому, въ предупрежденіе подобныхъ обоюдныхъ затру
дненій, вмѣнить въ непремѣнную обязанность совѣтамъ, по
мѣщать въ вѣдомостяхъ полно и точно всѣ свѣдѣнія, Трг7  

буемыя Формою вѣдомостей. При этомъ дѣлать отмѣтки, 
если кто выбылъ изъ округа такъ: сей или сія перечисленъ 
въ такой то округъ, „перечисленъ -  изъ такого то въ сей 
округъ, выбылъ и проживаетъ въ г. Кишиневѣ, но такое 
іи но все же числить по вѣдомости окру га,11 умеръ то
гда то.“

Восьмое. Попечительство для болѣе вѣрнаго и пра
вильнаго управленія норны пособія каждому нуждающемуся 
лицу, сдѣлало обязательнымъ для всѣхъ округовъ епархіи, 
непремѣнно къ 1 марта текущаго года, представить по 
изданной формѣ вѣдомости, о представляемыхъ лицахъ къ 
пособію и о лицахъ получающихъ пособіе, съ мнѣніемъ 
объ увеличеніи, или уменьшеніи каждому лицу пособіи; 
но изъ 30-ти благочинническихъ округовъ только 16-ть 
округовъ представили требуемыя вѣдомости. А потому 
цѣль попечительства—уравнять пособіе нуждающимся но 
еиархіи, сообразно ихъ нуждамъ и обстоятельствамъ, не
достигнута. Изъ вѣдомостей же попечительство между 
прочимъ усмотрѣло: что самыми Благочинническими с о 
вѣтами нѣкоторымъ лицамъ уменьшено пособіе, а нѣ
которымъ прибавлено, что до настоящаго времени по
лучали пособіе и такіе, кои по состоянію и по положенію 
своему не нуждаются въ пособіи именно: по 3-му округу 
кишиневскаго уѣзда, вдова священническая жена с. ІОрчоръ 
Марія Ѳоиова, имѣющая собственный домъ, виштрадный 
и Фруктовый сады на 4 0 0  р. иолучалв 13 р. 2 -го  округа 
горокскаго уѣзда, вдова діаконская жена с. Болбочь Дарія 
Чеголева, получающая язь консисторіи ежегодно но 15 р. 
6 0  к., получаетъ съ сыномъ 17 р. А потому симъ лицамъ 
по настоящему протоколу прекращено нособіе. Кромѣ сего
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пономарь с. Высшей-Кобылыіи 4  округа сорокскиго уѣзди* 
Ивинъ Байлвнъ подучалъ бы и на будущ ее время но 4 0  р; 
въ годъ пособіе, прекращенное но сему протокоду, ееди 
бы Попечительству не было извѣстно помимо округа, въ 
ю ю ром ъ онъ состоитъ, что онъ Байданъ рѣшительно но 
нуждается въ пособіи, подучивши уже изъ завѣщанныхъ 
ому 1 Г>()0 р. покойнымъ Чиновникомъ консисторіи Г еор
гіемъ Байданомъ 7 0 0  р. А изъ сего можно заключить: что 
и ио остальнымъ 14  округамъ, не представившимъ вѣдо
мостей, есть дина не нуждающіеся въ пособіи, иди тре
бующій уравненія таковаго, есть и такія, кои заслужива
ютъ прибавки пособія, я ін назначенія таковаго, при дѣй
ствительно безпомощномъ и безпріютномъ ихъ положеніи, 
чемъ истинно облегчилась бы участь сихъ несчастныхъ. А 
потому подтвердить округамъ епархіи, всѣмъ безъ изъятія, 
непремѣнно представлять къ 1 марта будущаго 1 8 7 5  г. 
.требуемыя вѣдомости, въ противномъ случаѣ попечитель
ство немедленно послѣ указаннаго срока додожитъ Его 
Преосвященству о нсиредставикшнхъ, ддя побужденія архи
пастырскими мѣрами. При этомъ попечитсдьство проситъ 
духовенство епархіи, при составленіи вѣдомостей, обсто
ятельно взвѣшивать нужды каждаго и но мѣрѣ необходи- 
димостн опредѣлять норму пособія и оставлять дейту для 
своихъ собратій нуждающихся въ другихъ бодѣе бѣднѣй
шихъ округахъ, руководствуясь тѣмъ, что каждый, нужда
ющійся въ округѣ, есть членъ вообще единаго епархіаль
наго семейства, чемъ руководствуется и попечительство 
при распредѣленіи пособія. О вышепронисанномъ распоря
женіи попечительства дать знать благочиннымъ епархіи пе
чатными отношеніяѵи. При чемъ 2 . 3  и 4 округамъ яс- 
екиго уѣзда, и 3 округа Аккерманскаго уѣзда, за осно
вательное распредѣленіе пособія, и представленіе въ по- 
печительелво сообразно нуждамъ удовлетворительный сборъ 
денегъ, изъявить благодарность. По утвержденіи сего про-
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ток<>да Его Преосвященствомъ, составить въ свое время 
описокъ лицамъ, воинъ назначено со второй цоіониііы сего 
года иособіе, иомѣстнвъ въ немъ м подучающихъ пособіе, 
м представитъ Его Преосвященству на утвержденіе.

На семъ протокодѣ резолюція его Преосвященства 
1Я 74 года 1 2  сентября послѣдовал атакова: „У  іверждастся. 
При семъ 1 )  Попечительству за дабросовѣстное и усерд
ное ваннтіе своммъ дѣдомъ объявляется благодарность. 2 ) 
Бдягочнянымъ вмѣняется въ обязанность съ большимъ вни
маніемъ м сочувствіемъ въ бѣднымъ заниматься иопечитель- 
скииъ дѣдомъ. 3 )  Благочинному II., представляющему къ по
собію лицъ, вовсе въ ономъ не нуждающихся, живущихъ 
«ъ богатой мѣстности и имѣющихъ довольно цѣнные сады, 
«мѣняется въ обязаносгь, съ одной стороны, ограничивать 
ходатайство о пособіи изъ попечительства только динамъ, 
дѣйствительно нуждающимся, съ другой, возвышать сборъ 
въ оолъэу оооечмтельства. Протоколъ напечатать въ 
Кпарх. В ъ д.

Павелъ Епископъ Кишиневскій.



Е І І І Р Ш Л Ы І Ы Н  И Д Ѳ И Ѳ С Т В .
1 5 - 3 1  пая №  1 0 .  1 8 7 5  г-

© т д ь л ъ  н ^ о н ^ ц ш ь н ы й .

Кишиневское епархіальное жен
ское училище.

(ПродрцдаеИІй)

Постановка и ходъ учебною дѣла въ училищѣ преобра
зованномъ въ /87 '11ъ и 187 зи  учебные годы. Экзамены;

воспитттільшьн часаі*.

Кишиневское епархіальное женское училище въ 187*/3 
учебномъ году было вполнѣ преобразовано оо Высочайше 
утвержденному уставу 2 0  сентября 1868 года и щь 
удобствомъ помѣщено въ ново-устроенныхъ зданіяхъ. Изъ 
трехъ классовъ, какъ сказано выше, образованы пять 
классовъ: изъ 1-го класса 2-й; нзъ 2-го 3-й и 4-й; изъ З-іод
5-й классъ. Программы предметовъ преподаванія состав
лены вновь, и подробно, преподавателями, согласно общимъ 
программамъ, изложеннымъ въ уставѣ епархіальныхъ ®ен
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скихъ училищъ и но разсмотрѣніи оныхъ училищнымъ со
вѣтомъ, таковыя утверждены Е го  Преосвященствомъ, П ре
освященнѣйшимъ Павломъ, Епископомъ Кишиневскимъ, для 
руководства наставникамъ по всѣмъ предметамъ обученія 
въ училищѣ. По этимъ программамъ преподано въ неиме
нованномъ году:

Л) Но закону Божію: а) въ первомъ класса: ва
жнѣйшія событіе изъ исторіи ветхозавѣтной и новоза
вѣтной-, утреннія, вечернія и другія, необходимыя для хри
стіанина молитвы, съ переводомъ на русскій языкъ и съ 
краткимъ объясненіемъ оныхъ;' заповѣди Божіи, таинства и 
ученіе о крестномъ знаменіи. Учебникомъ служили начатки 
христіанскаго ученія; а пособіемъ для преподавателя: объя
сненіе употребительнѣйшихъ молитвъ протоіерея Чемены. 
Кромѣ того воспитанницы прочитали но славянски 5 главъ 
изъ евангелія, съ переводомъ на русскій языкъ, при чемъ 
практически ознакомляемы были съ грамматическими Формами 
славянской рѣчи.

б) Во 2-мъ класса: преподана подробно исторія 
ветхаго завѣта. Учебникомъ для ученицъ служила исто
рія црот. Рудакова, а пособіемъ для цаетавника исторія 
Богословскаго.

в) Въ 3-мъ классѣ: пройдена подробно исторія но
ваго завѣта по учебнику Рудакова, съ пособіемъ еван
гелія и исторіи Богословскаго. При чемъ во 2-мъ классѣ 
прочитано изъ евангелія И)-іь главъ, а въ 3 изъ книги 
дванщ апостольскихъ 15 главъ, съ переводомъ на рус
скій языкъ, съ объясненіемъ и съ ирактическнмъ ознако
мленіемъ съ грамматическими формами и оборотами славян
ской рѣчи.

Въ прописанныхъ классахъ законъ Божій преподавалъ 
ученицамъ священникъ Іоаннъ Бутукъ.



Г) Въ 4~мл классъ: пренрдана первая Чистъ про
страннаго катихизиса митрополита Филарета; «въ ученіи р  
богослуженіи объяснена литургія св. Іоанна Златоустаго 
и указаны отличительныя черты литургій Василія В. и 
Преждеосвищенныхъ даровъ.

д) Ііъ 5-мт, кіасгѣ пройдены: вторая и третья частй 
пространнаго катихизиса; изъ ученія о богослуженіи: о 
скнщенныхъ предметахъ, употребляемыхъ при богослуже
ніи; о богослужебныхъ книгахъ, объ обрядахъ, наиболѣе 
употребительныхъ при богослуженіи; о богослуженіи по
вседневномъ и праздничномъ; о всенощномъ бдѣніи и о 
богослуженіи великопостномъ. Учебниками служили д'лй 
4 и 5 взносовъ: пространный катихизисъ митрополита Фи
ларета и краткое ученіе о богослуженіи православной ц«рг 
кви нрот. Рудакова; а пособіемъ при изученіи катихизиср 
— записки по закону Божію Владиславлева. Не зарнсицо 
отъ уроковъ, въ обоихъ классахъ 4 и 5 читадиср посла
нія апостольскія. Изъ посланій преимущественно избира
лись посланія апостола Павла. Чтеніе посланій ириспрео,- 
блялось къ зрчаламъ, читаемымъ но воскреснымъ днямъ цр 
литургіи и показывалось отношеніе восК]хесиых,ъ чтеній из> 
апостола къ воскреснымъ чтеніямъ изъ евангелій- Зачалъ 
изъ евангелія и посланій апостольскихъ прочитано въ рі.- 
четомъ учебномъ году 32. Чтеніе славянское цроизвог 
дидось съ буквальнымъ переводомъ на русскій языкъ 
и съ практическимъ ознакомленіемъ ресимтанняиъ 
оь славянскою грамматикою такъ, что онѣ къ концу 
учебнаго года ознакомились достаточно ръ грамматиче
скими оборотами и съ отличіями славянской рѣчи МТЪ 
русской, и научились—части рѣчи славянскаго языка, рро- 
водніЬ мо скдоценіамъ м сирнжедіямъ. Преподавателемъ дгр



“УйазагівЫі'ь Классахъ былъ наставникъ мѣстной секйинрій, 
кандидатъ Богословія, Іосифъ ГІархомовичь.

Б ) Но русскому языку въ 1 классѣ преподаватель 
сначала занялся тѣмъ, чтобы пріучить воспитанницъ пра
вильно и свободно читать по русски, объяснять каждое не 
понятное слово читаемой статьи; правильно и плавно рас- 
казывать, какъ заученныя ученицами наизустъ коротенькія 
,статьи и басни, такъ и статьи, назначаемые для чтенія; за тѣмъ, 
для ознакомленія дѣтей съ элементарными правилами право
писанія, преподаватель упражнялъ ихъ въ письмѣ подъ ди
ктовку на классной доскѣ и ознакомилъ, по возможности 
и по §тедени. пониманія молдаванками русской рѣчи —стГ 
предіоженіеиъ и его частями, и съ именемъ существитель
нымъ.,

б) во 2 кллссіь, когда дѣти, поступившія въ первый 
классъ съ малымъ знаніемъ и пониманіемъ русской рѣчи, 
въ теченіе года достаточно ознакомились съ русскою рѣ- 
'чью, имъ, кромѣ занятій въ чтеніи и заучиваніи прозаиче
скихъ и стихотворныхъ краткихъ статей, и писаніи подъ 
диктовку, преподано изъ грамматики: о предложеніяхъ про
стыхъ и распространенныхъ, личныхъ и безличныхъ, сло
жныхъ слитныхъ и сложныхъ составныхъ съ подробнымъ 
разборомъ главныхъ и второстепенныхъ частей предложенія; 
также -  объ именахъ: существительномъ, прилагательномъ и 
числительномъ; о мѣстоименіяхъ и о глаголѣ, в) въ 3 классѣ 
пройдены остальныя части рѣчи и весь синтаксисъ, со всѣми 
подробностями; кромѣ того воспитанницы писали въ классѣ 
свои диктовки и домашнія письменныя упражненія, которыя 
разбирались преподавателемъ въ классѣ. Учебниками для 
воспитанницъ во всѣхъ 3 классахъ служила русская грам
матика Антонова, русская грамматика Перевлѣсскаго и 
христоматія Галахова; пособіями для наставника были: руг 
жоводство къ преподаванію отечественнаго языка— Бусла?-
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ева и его же историческая грамматика; русскія грамматики 
— Смирнова, Говорова и Минина. Преподавателемъ русскаго 
языка въ показанныхъ классахъ былъ студентъ семинаріи, 
увольнявшійся изъ академіи Василій Зубковъ,

г) Въ 4-мъ классѣ пройдено: 1) полный грамма
тическій курсъ, а именно: этимологія, синтаксисъ и право
писаніе; а также начала теоріи словесности; нри чемъ, для 
образованія въ ученицахъ навыка къ свободному и пра
вильному пониманію и употребленію выраженій и оборотовъ 
русской рѣчи, назначались имъ слѣдующія упражненія: а) 
чтеніе и пересказъ избранной статьи — выразительное; б) 
письменные отвѣты на вопросы о предметахъ, знакомыхъ 
вполнѣ ученицамъ; в) писаніе по диктовкѣ; г) выразитель
ное произношеніе выученныхъ на изустъ статей въ прозѣ 
и стихахъ: д) буквальное писаніе на классной доскѣ вы
ученнаго на изустъ; е) сочиненія на темы описательныя 
и повѣствовательныя о предметахъ, близко знакомыхъ у ч е
ницамъ, напр. составленіе сложныхъ предложеній о метал
лахъ, цвѣтахъ, деревьяхъ, о веснѣ и нроч., расказъ о томъ 
— какъ я провела праздникъ^ІІасхи; о чемъ и какъ отвѣчала 
на экзаменѣ по русскому языку и по другимъ предме
тамъ, которые мнѣ преподавались и проч. Руководствами 
служили: грамматика ІІеревлѣсскаго въ 3 частяхъ, исто
рическая грамматика Буслаева и Смирнова; а по теорія 
словесности — учебники: Стоюнина и Водовозова.'

д) Въ 5-мъ классѣ преподано: полный курсъ теоріи 
словесности и часть исторіи русской литературы, а именно: 
ознакомленіе съ біографіями русскихъ писателей и ихъ 
замѣчательными произведеніями. Руководствомъ служили: 
теорія словестности В. Стоюнина; матеріалы для учебной 
теоріи словесности въ 3 частяхъ Смирнова, христоматіи 
Галахова и Буслаева; подлинныя произведенія русскихъ и 
и нѣкоторыхъ иностранныхъ писателей, имѣвшихъ вліяніе



Ш Рубеку*)' литературу. Для практическихъ угірйжйеніЙ, 
воспитанницамъ задавались іійбйменіійя работы на темы въ 
дййсатбльномъ и Повѣствовательномъ рбдѣ, напр. О нѣкб<- 
торыхъ мѣстйіітхъ обычаяхъ вЪ разныя времена гбд*, іЛ> 
праздничные дни при разныхъ работахъ; расказы изъ исгіы- 
танаго и видѣннаго ученицами и т. щ Для практиче
скихъ же упражненій по теоріи словесности и для- .озна
комленія съ. исторіекъ русской литературы,! ученицамъ даг 
вались для чтенія произведеігія лучшихъ русскихъ и ино
странныхъ писателей, напр. Жуковскаго, Пушкина, Гоголя, 
Лермонтова, Островскаго, Шекспира. Уроки но русскому 
языку къ 4-мъ і» 5-мъ классахъ училища русской сло
весности давалъ преподаватель семинаріи^ Василій Зау - 
.щкевичъ, •

В )  По гражданской исторіи.
I . < * *

Всеобщая гражданская исторія преподавалась по уста
ву, только воспитанницамъ 4 и 5 классовъ.♦Г*

%

Я)' «И 4-'д‘ь классгі, ію сему предмету пройдено: вся 
древняя исторія отъ появленія первыхъ государствъ До 
паденія западной римской имперіи и торжество Христіан
ства надъ древнимъ язычествомъ.

и б) въ 5-м* гілассгь преподано: средняя исторія отъ 
великаго переселенія народовъ до взятія Константинополя 
турками: а изъ русской исторіи- отъ начала Гуси до 
воцаренія дома Романовыхъ, учебникомъ служило: краткое 
руководство по всеобщей и русской Исторіи Иловайскаго. 
Пособіемъ:--исторіи Шульгина, Лоренца, Велькера и др. 
Для лучшаго ознакомленія ученицъ сЪ данной мѣстностію, 
Гдѣ Происходило извѣстное историческое событіе и д.ія 
умепыпеяія уроковъ по исторіи, въ классахъ вееТда имѣ.і- 
Ы историческій атласъ, и часто учешпгы сами* по у кН-



• 405
ЗйМІЮ гтрейоданНтеій, чертя'іи на лоскѣ извѣстный геог|т»- 
«ическія мѣстности государствъ и историческихъ событій. 
Гражданскую исторію преподавай ученицамъ, Василій 
Зубковъ.

Г ) По ариѳѵетнкіь.

а) «г /-.ня классѣ уроки п« ариѳметикѣ начаты все
стороннимъ разсмотрѣніемъ чиселъ отъ I до 100 и пртѣ- 
дено сложеніе и вычитаніе цѣлыхъ чиселъ.

б) вп І  іНі классѣ пройдено утю ж еніе и дѣленіе йѣ̂ - 
лыхъ чиселъ.

в) З  мг классѣ и менованньш чиста, сложеніе и вы-, 
питаніе дробей; кромѣ сего ученицы ознакомились съ  счи- 
оленіемъ на счетахъ,

г) вг 4-.нг классѣ пройдено: умноженіе гі дѣленіе 
простыхъ дробей, и десятичныя дроби.

д нг А-»* классѣ— тройное правило. Понятія ариѳме
тическій о числѣ, сложеніи чиселъ, вычитаніи, умноженіи и 
дѣленіи цѣлыхъ ’ніеелъ; дробей простыхъ и десятичныхъ, 
сообщались ученицамъ посредствомъ предметовъ воіцс- 
сГвсііпыхъ, Янпр. посредствомъ кубиковъ, брусковъ^ ква
дратовъ, мелкаго вѣса, аршина, русскихъ стѣнныхъ сче
товъ, счетовъ для дроб. й ипроч. Такъ какъ исчисленіе ум 
ственное и письменное одинаково важны въ ариѳметикѣ, - 
ІО ариѳметическія Задачи рѣшались ученицами письменно 
И устно; и при рѣшеніи обращалось особенное вниманіе па 
на путь мышленія, пб которому Найдено искомое число, 
к-ѣѣ результатъ зядйЧй. Такой способъ оказывался вйж- 
йнмъ для развитія умственныхъ способностей ученицъ. 
Учебникомъ служили; арйнмеТшса и ариѳметическія задачи, 
Изданныя Министерствомъ Народнаго просвѣщенія; а по
собіями, длТ преподаватели —руководства: Грубе, Евчушев-



скаго, Давидова, Малинина и Буренина, Леве и Во лейся 
Ариѳметику во всѣхъ 5 классахъ училища, преподавалъ 
студентъ семинаріи Николай Арвентьевъ.

Д ) По географіи.
I

Географія преподавалась, по уставу, въ четырехъ 
классахъ училища, а именно: во 2 , 3, 4 и 5-мъ. Во 2-мъ 
классѣ преподаны: необходимыя предварительныя понятія 
изъ математической и Физической географіи и общее обо
зрѣніе глобуса по методѣ Корнеля. Въ 3 классѣ прой
дена Азія и Африка, въ 4-мъ—Америка и Австралія; а 
въ 5-м ъ—Европа, за исключеніемъ Россіи, которая въ 
слѣдующемъ году пройдена въ шестомъ классѣ. При пре
подаваніи географіи всегда употреблялись ландкарты. Мне- 
мотическимъ средствомъ, кромѣ указанія на картѣ той или 
другой мѣстности ученицами, служило то, что онѣ чертили 
на классной доскѣ въ общихъ контурахъ извѣстную часть 
свѣта, страну или государства, съ тѣми данными, о кото
рыхъ говорится въ учебникѣ. Учебникомъ для воспитан
ницъ служила географія Смирнова; а пособіями для пре
подавателя: географическіе очерки Грубо, Европа Рит
тера; географія Якимова и Всемірный путешественникъ. 
Уроки но географіи преподавалъ священникъ Петръ До- 
личъ.

/;) Пи физинѣ.

Физика преподавалась только въ 5 мъ классѣ учи
лища, и въ учебномъ 1872/3 году пройдено изъ курса 
физики: 1) предварительныя понятія и общія свойства тѣлъ;
2 ) отдѣлъ о жидкостяхъ; 3 ) о газахъ; 4 )  о теплородѣ и 
5 )  о магнетизмѣ. Отдѣлъ о магнетизмѣ, по программѣ на
значенъ для 6 класса: но онъ пройденъ въ 5-мъ классѣ, 
вмѣсто отдѣла о звукѣ, какъ болѣе легкій и потому не 
Требовавшій особенной подготовки со стороны воспитай-
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ницъ; а послѣдній какъ болѣе трудный, преподанъ уже въ $ 
классѣ ученицамъ, болѣе развитымъ. При изложеніи уро
ковъ физики, какъ науки опытной, преподаватель, для уяс
ненія предмета, не держался вполнѣ чисто научнаго и ма
тематическаго метода изложенія; и потому преподаваніе 
физики имѣло не строго научный характеръ; законъ не 
всегда высказывался въ отвлеченной, научной Формѣ, съ 
принятой въ наукѣ терминологіею; но уяснялся Фактами, 
примѣрами и явленіями встрѣчающимися при ежедневномъ 
наблюденіи надъ видимою природою. Учебникомъ служили: 
основанія физики— К. Краевскаго; а пособіемъ для пре
подавателя— практическій курсъ физики для среднихъ учеб
ныхъ заведеній А. Гано. Уроки физики преподавалъ учи
тель семинаріи, Василій Воробьевъ.

Ж ) По чистописаюю.

Уроки по чистописанію преподавались восиитаиницамъ 
прежнимъ порядкомъ, какъ сказано прежде въ своемъ 
мѣстѣ объ училищѣ не преобразованномъ. Порядокъ и 
методъ обученія состоялъ въ томъ, что въ первыхъ двухъ 
классахъ, дѣти пріучались къ навыку держать правильно 
руку и станъ, упражнялись въ писаніи линіи прямыхъ, 
косыхъ и вертикальныхъ черточекъ и различныхъ штри
ховъ русской азбуки; въ третьемъ классѣ пріучались спи
сывать русскія и Французскія нроииси по узкому Фор
мату линій косымъ почеркомъ; а въ 4  и 5 классахъ пи
сали русскія и Французскія прописи сначала по транспа
ранту, а потомъ и безъ транспаранта и практически упражня
лись но диктовкѣ. Вообще цѣль обученія чистописанію состо
яла въ томъ, чтобы научить дѣвочекъ красивому, твердому 
и четкому почерку. При обученіи письму, преподаватель
ница, дѣвица Марія Мужаровская придерживалась методы 
американца Карстера.



3) IIо церковному цѣнна.

Пѣнію учились ученицы всѣхъ классовъ училища, И 
послѣ предваритеіыіыхъ подготовокъ, выучились пѣть и 
пѣли въ церкви: ,,Царю небесный, достойно есть. Отче нишъ. 
Тебе поенъ. Сѵмволъ вѣ|»ы и районъ пасхи.и Кронѣ сего 
ученицы, по сборнику Лоанасьева, выучились пѣіь до 1Г> 
русскихъ пѣсень. Не зависимо отъ сего, изъ болѣе спо
собныхъ и голосистыхъ воспитанницъ составленъ учили
щный хоръ, всѣхъ въ хорѣ было 18 дѣвицъ. Эти воспи
танницы изучали весь кругъ богослуженіи праздничнаго и 
воскреснаго но простому нотному придворному изложенію, 
а нѣкоторый пѣснопѣніи и по нартесиому. Пѣнію училъ 
воспитанницъ священникъ училищной церкви, Андрей Че- 
горанъ.

И) Необязательные предметы.

Изъ необязательныхъ предметовъ, преподавались изыки 
Французскій, нѣмецкій и музыка. Французскому языку у ч и  г 

лисъ ночи воѣ воспитанницы; а нѣмецкому только нѣ
которые. Обученіе начато со *2 класса. Глинна* цѣль 
была научить воспитанницъ сначала чтенію м письму и 
ознакомить ихъ съ большимъ количествомъ словъ, пріуімтр 
къ уш/треблеыію втихъ словъ въ евдлнон рѣчи; ірае- 
■атм іескі* правили по мѣрѣ надобности и усліѣховъ во- 
сммтлшицъ сообщались имъ. мри переводахъ мо Кмрковіусу 
М Марго. Г ъ  цѣлью пріучитъ ученицъ къ правописанію, 
омѣ гпраанзеиы была въ классахъ въ письмѣ ио диктовкѣ 
•а  доскѣ и тетрадахъ: а также составлили мсреводы с> 
Французскаго и аѣаецкаго мм русскій азовъ И особенно 
съ  русскаго аа Франиузскй а нвмецюя алыми. —  на бумагѣ, 
і іремо да вашей ь фралмувскмг» и нѣмецкаго языкомъ, ли ме 
аеѣміемь отдѣльны къ наставниковъ, занмавласщ модь р /  
Коиодсівимъ клальивиы у-«*л*ии, ирсисдикліСіъмпцы ЛМг



ждай въ своемъ классѣ; по нѣмецки учила Дѣвица Вікторія 
Карчевская.

I) Музыкою занимались только нѣкоторыя воспитан
ницы, подъ руководствомъ начальницы училища, по особен
нымъ условіямъ съ родителями воспитанницъ, въ не клас
сное врема. Подъ руководствомъ же начальницы училища 
и воспитательницъ, всѣ ученицы обучались въ не классное 
время рукодѣлью, т. е. шитью, вязанью, кройкѣ бѣлья и 
вышиванью. Таковы были предыеіы занятій воспитанницъ 
и программы преподаванія предметовъ въ преобразован
номъ к. епархіальномъ женскомъ училищѣ. Главная за
бота и цѣль преподавателей состояла въ томъ, чтобы пройти 
все, указанное въ программахъ и чтобы воспитанницы по
няли и вполнѣ сознательно усвоили все преподаиное нмъ 
по всѣмъ предметамъ. Справедливость требуетъ сказать, 
что всѣ преподаватели училища, не смотря на разныя 
затрудненія, достигли счастливыхъ результатовъ своимъ 
усердіемъ и постоянствомъ въ трудѣ. 1871/» учебный годъ 
былъ не легокъ какъ для преподавателей, такъ и для во
спитанницъ. Учебныя занятія начались съ октября мѣсяца, 
потому что къ этому времени окончены были постройки и пе
рестройки училищныхъ зданій, требовавшихъ разшнренія ао 
увеличенію числа классовъ по новому уставу, какъ ска
зано выше въ своемъ мѣстѣ, и но значительно большему 
количеству учащихся и служащихъ въ училищѣ. Такимъ 
образомъ достаточная часть первой учебной трети, по не
обходимости, была потеряна для учебнаго дѣла. Препо
даватели и воспитанницы, должны были въ сравнительно 
меньшій періодъ времени пройти все, требовавшееся но
выми программами. Кромѣ того, такъ какъ 4 классъ обра
зовался изъ 2; а 5 изъ 3 класса и ученицами этихъ клас
совъ многое, что должно быть изучено по новымъ програм
мамъ въ низшихъ классахъ, усвоено наскоро, съ боль
шимъ иаирлжсніемь и потому легко ими забывалось: то
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і^енбДагі^еінйъ Лё рѣдко приходилось въ I й 3 Кіясе-Лхъ
I

обращ аться  къ то м у ,  что полагалось  для и з у ч е т я  Въ нпй- 
й и ѵ ъ  Классахъ  Но Новымъ программамъ; именно: ийъ при- 

ІодилОСь. по необходимости  Долѣе остана вливаться па' тй- 
кяхъ  Отдѣлахъ науки,  р а зу м н о е  х св о ен іе  к о т о р ы і і  т и тл о  

'егЛгеріНиася только при постепенном ъ  не  Форсированномъ 
Йо нуж дѣ  Изученіи ихъ. Но не  сиогрн  на такія о с т а н о в ѣ  
‘й  Затрудненія .  программу предметовъ  обучен ія ,  выполнены 
безъ отступленій .  Воспитанницы. благодаря  единодушпОй 
Й у с е р д н о й  дѣятельности преподавателей  и содѣйствію во- 
еп и тательготъ ,  созггаТельпо и отчетливо усвоили все  Пре

п о д а н н о е  ямъ по ъеѣмъ предметамъ.  Въ течен іе  всеУо 
^трактуемаго у ч е б н а г о  года.  ойѣ оказывали отличные у с -  
гУѣ,\и. за которы е  неоднократно имѣли счастіе  получать 
благодарность  К г о  Нрепсвнщеист 'ва  и у с т н о ,  м письменно. 
Н а к о н е ц ъ  Па годичныхъ пгпыгйнІяхЪ. производившихся Въ 
училищѣ въ присутствіи  П р ео св ящ ен н ѣ й ш аго  Павла. воспи
танницы своймя обстоятельными и разумными отвѣтами оправ
дали у с е р д іе  преподавателей  и воснитатеЛі ницъ, ( 'ловом ъ ,  
ВС смотри на всѣ указанный затрудненія  въ веденіи дѣЛа 
преподаванія, у ч е б н а я  часть въ тчилиіцѣ въ ІН 7 "3 і'оДу 
мелась с ъ  Весьма удовлетворительнымъ у с п ѣ х о м ъ .

1 1  Сколько словъ о старокатол и че
ской церкви.

В \  р»*4ічнихг п<*рн>лпепи\г гп*и ія \г  г л  ііоггѣдігіе
ГЫІІ Л 11‘іГІЩИГТГЯ И«* ПН ІО извѣстгі О гт*ро-
|ііо іи іе< ‘*о*г и» /мг«іь. И»» віаѣ« пя : т  Лотѣ#*
•ш ш гьіг  ііі|*иа ^иу. то т«»в. то і ргсов м о
рѵыы эг«>го онѣ лг прпегшлліѵіг шпѣЛ *вр-

*



тины сто. Въ ^стоящей земѣткѣ ѵы пистарвемся, ра скод^- 
ю> возможно, познакомить нашихъ читртсдей въ бодѣе цѣ
лостномъ внд-р съ старок.ітолнческрмъ движеніемъ— этимъ 
:ші нательнымъ явленіемъ современной христіанской жизни 
заіпда. Бросивши бѣг.шй взглядъ на стэрокатолическор дрр,- 
женіе, км  скажемъ о происхожденіи и исходной т.очкр его, 
— объ организаціи общества старокатоликовъ, положенія 
дхъ въ государствахъ и ихъ вѣроисповѣдныхъ особенно
сти \ъ , наконецъ, -объ  основной идеѣ стэрокаюли.чесраг.р 
.движенія.

Всматриваясь въ г.тарокатолическое движеніе, нѣкото,- 
рыс еракнииаютъ его До объему съ реформаціей XVI сто
лѣтія, а оо юй мудрой осторожности, съ которою довер- 
лпаегся оно, и но его значенію сіавяіъ ато движеніе вьицр 
реф ірмаціп XVI вѣка. Реформація не быта спокойнымъ 
движеніемъ, ни безпорядочною реводдщіе(0 . Ниспровергая тр, 
что было нзмыш іеніемъ Рима, она рмѣстѣ с,ъ ;гѣмр нненрр,- 
вергла и то, что было наслѣдіемъ древней церкви. Возртз- 
пая противъ крайностей, допущенныхъ Римомъ, она рама 

впала въ крайность; заняла полюсъ^ совершеніи* іфотввррр- • 
ложный тому, ца которомъ стояла рдискр-к;ітрлиуескря (цер,- 
ковь. Совершенно це то представляетъ собщр старокятрли- 
чес.ое движеніе. Оно совершаетъ с,вой .путь съ тою осто
рожностію и тгѣиъ спокойствіемъ, которыя свидѣтельствуютъ 
объ особенной мудрости и рѣшительности его организато
ровъ. Никакихъ сумадбродныхъ выходокъ, на вторыя раз,- 
с-чи ывалн поборника Рима, до стороны старокатоликовъ іір 
был >, и дѣло шло спокойно. Движеніе старокатоликовъ, 
кронѣ того, часто церковное и имѣетъ съ ш>литвкі|ір 
г.вязл настолько, насколько истинная церковь обязана 
внушать иовлновеніе власти. Это не просто религіозпор 
движеніе, но строіо-церкиьиое и католическое. Возсдапад 
прошвъ злоупотребленій римско-католической церкви, рдо 
старается очистить ее отъ.,наростовъ, котпры^ Поядвдрс^



на ней вг позднѣйшее время. Оно вовсе не стремится кѣ
#4 * _
тому, чтобы стать въ противоподожность древней римский
церкви, отдѣдиться отъ н е я ,-н ѣ т ъ ,— опо старается воз-

•  • •

становить древнюю римскую церковь къ первоначальной ен 
чистотѣ.

Старокатотическое движеніе началось съ 1 8 7 0  года, 
со времени ватиканскаго собора, но по своему существу 
оно древнѣе. Начало этого движенія восходитъ къ 18г>4 
году, когда папскою вдастію возведено было въ догматъ 
ученіе о непорочномъ зачагіи Дѣвы Маріи. Уже и тогда 
раздавались голоса противъ дѣйствій папы и противъ новаго 
догмата. Нѣсколько безпокойныхъ священниковъ были от
рѣшены, оппозиція исчезла, или по крайней мѣрѣ смолкла, 
и приверженцы Рима торжествовали полную побѣду. Все 
пошло своимъ обычнымъ ходомъ, никто и не подозрѣвалъ, 

'что подъ пепломъ кроется огонь, доколѣ на ватиканскомъ 
соборѣ 1 8 7 0  года не былъ сдѣланъ тотъ шагъ, къ кото- 
рому „непорочное зачатіеи  служило только предисловіемъ, 
і— доколѣ не былъ провозглашенъ новый догматъ —догматъ 
личной не по рѣши мости папы. Какъ только провозглашенъ 
былъ этотъ догматъ, на западѣ вспыхнуло возстаніе. Нѣс
колько смѣлыхъ голосовъ и устно и письменно стали про
тестовать противъ новаго догмата, которымъ окончательно 
ниспровергается устройство, данное церкви Іисусомъ Хри*. 
стомъ. Къ нимъ присоединились новые голоса. Вскорѣ на
чали появляться въ разныхъ западныхъ государствахъ (пре
имущественно же въ Германіи, Австріи и Швейцаріи) цѣ
лыя общества, рѣшившія не признавать иапской непо
грѣшимости. Папа, Пій IX, разразился противъ нихъ 
'своими энцикликаии, въ которыхъ онъ непокорныхъ своихъ 
сыновъ объявляетъ еретиками, подвергаетъ ихъ Форма іь- 
ному отлученію отъ имени римскаго престола,— католикамъ 
запрещаетъ съ ними общеніе. Не смотря на это, число ста- 
рокатоликовъ продолжаетъ увеличиваться. Въ одной Герма-
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иіи существуетъ теперь болѣе 1 0 0  общинъ, въ Австріи 
болѣе 80 . Недавно въ Сициліи образовалась община ста- 
рокатоликовъ въ 5 ,0 0 0  человѣкъ. Правда, общее число 
старой чошковъ. въ сравненіи съ новокатодиками (признакъ 
ши ми догматъ о папской непогрѣшимости), не велико, но 
можно надѣяться, что въ скоромъ будущемъ оно увели
чится.

Исходной точкой стярокатолическиго движенія служитъ 
противодѣйствіе всей системѣ пниеіва. Но на иервыхъ по
рахъ старокатоімческое движеніе ограничивалось протестомъ 
противъ папской непогрѣшимости. На мюнхенскомъ конгрессѣ 
старокатоликовъ (1 8 7 1  г.) послѣдніе объявили, что оім 
считаютъ своею „обязанностію твердо держаться старока- 
толической вѣры, засвидѣтельствованной въ писаніи и пре^ 
Даніи, и старокатолическаго богослуженія4'*, и на этой обя
занности основывали свое „право считать себя полномоч
ными чіенами римско-католической церкви4*. При этомъ ста- 
рокнтолики отвергали только власть надъ собою непогрѣ
шимаго папы, и власть всей іерархіи, признававшей непо
грѣшимость и подчиненной непогрѣшимому папѣ. Короче, 
мюнхенскій кѵжгрсеъ объявилъ, что егірокатоіики упол
номочиваются на независимое отъ ватиканской іерархіи цер- 
Ьовно-гражданское существованіе, но такое, которое ни 
повѣро'ученіюі, ни по богослуженію, ни но церковному уп
равленію не отличается ничѣмъ отъ римско-католической 
церкви До 18 іюля 1 8 7 0  года (т. е. до провозглашеніи 
догмата панской непогрѣшимости). Какъ ни незначителенъ 
бы ь на первыхъ норахъ протестъ .старокатоликовъ, тѣмъ 
неяснѣе онъ и тогда уже представлялъ важное явленіе. 
„Одно отрицаніе непогрѣшимаго папства нѣкоторою долею 
интеллигентныхъ членовъ западной церкви, гов< ритъ про
фессоръ Чистовичъ,. бы (о уже великимъ историческимъ 
предзнаменованіемъ. Оно всякому мыслящему католику 
показало бы, что папство дошло до геркулесовыхъ-столбовъ



-  414

я ч то /д и Н  идти не возможна Но-положеніе -дѣ*я с*ар.*>- 
кятодикокъ подаетъ лучшія надежды. Они, такъ -сказать, 
ОЯЧИчраЧИПаЮіТСЯ ОТЪ Исторіи, но исторія вторгается КЪ НИМЪ 
иясильствеиио. Движеніе затронуло тнкіа стороны, возбу
дило столько вопросовъ, обняло, такъ МНОГО.! сторонъ, про
будило такъ много симпатій, назвало прямымъ- .именемъ 
такъ много заблужденій, что остаться въ тѣсныхъ границахъ 
до 70-го  года уже не возможно44 , ). И дѣйствительно, мно
гія лица, стоящія во главѣ старокатоличсскаго движенія, 
прямо высказываютъ, что ограничиваться однимъ отрицані
емъ догизти неаогрѣшимости паны —имъ не приходится, что 
■полумѣрами илъ довольствоваться нельзя, но слѣдуетъ со
вершенно порвать связь съ Риломъ, возстать противъ всей 
папской систелы. Но послушаемъ самихъ представителей 
старокатоликовъ. Одинъ изъ ияйбодѣе энергическихъ дѣя
телей среди старокатцдиковъ въ сѣверно-восточной Герма
ніи говорятъ, нтр ни онъ ,,ня три старика готическія общины, 
кі»торыя овъ устроилъ, не удовольствуются какими либо 
полумѣрами, въ родѣ уменьшенія власти наны, „нѣтъ, /пи
шетъ онъ, изъ— за такихъ результатовъ не стоили .бы - И 
наминать дѣла! Мы должны совершенно оторваться отъ Ри
ма. ибо, по моему, лучше уже быть совершеннымъ нацис
томъ, нежели, иолупзписгомѵ4. 2). На старокатолическомъ 
конгрессѣ въ Кельнѣ (1 8 7 2  г.) .профессоръ , .Гейкенсь 
.(нынѣ епископъ старокатолическій) заявилъ, что „большин
ство предводителей старокатод-ческаго движенія съ самаго 
начала видѣло необходимость бороться не противъ одной 
.непогрѣшимости, не .противъ двухъ—трехъ забдждепій, какъ 
будто унявшихъ къ намъ съ облаковъ, а противъ цѣлой 

(вредоносной .системы, которая въ продолженіи столѣтій иока- 
-жала слово  іБожіе4' 3). Австрійскіе старокаітодики .«явили,

')  Сборн. прот. общ. люб. дух. вроов. ГОДЪ '2^Й, ст. в.
■») Тамъ же годъ 3-й, ет. Ѣ8г>. ■ I !
■’) Типъ .же, ,ет, .ІЭДг.



ЧтЬ'оіН: преимущественно хдпиочатъ касательно литургія « Прй- 
чащепія полъ обоими вилами (полъ видомъ хлѣба и вииэ)^ 
объ употребленіи народнаго языка въ богослуженіи, объ 
оіивнѣ безбрачія духовенства, о всецѣломъ устраненіи рим
скихъ искаженій. „Мы признаемъ, знпвляюіъ они. римское 
ііримлтстио только въ томъ его «илѣ и иъ тѣхъ предѣлахъ 
его права, какте оію имѣло въ древней, сше нераздѣлеі- 
ной церкви, и это -н аш е основное положеніе. Мы требу
емъ строгаго пересмотра всѣхъ тбхъ догматовъ, которые 
обязаны своимъ происхожденіемъ искаженному римскому 
нрпматгтвуи 1 )• Такимъ образомъ стнрокатолики вовсе не 
думаютъ ограничиться отрицаніемъ одного догмата непін'рѣ- 
піиМости папы, а стремятся къ возстановленію котоличеокой 
церкви въ первоначальной ея чистотѣ. На 4-мъ конгрессѣ 
старокатоликовъ, бывшемъ въ Фрейбургѣ (въ герцогствѣ 
Баденскомъ), въ 1 8 7 4  году, пр< Фессоръ Шульте ска
залъ: „дѣло не въ томъ, чтобы заявить только о своемъ 
протестѣ прошвъ декреювъ ватиканскаго собора, а въ 
томъ, чтобы на дѣлѣ возстановить церковь въ ея 'Первона
чальной чистотѣ41. А епископъ Рейнкенсъ на томъ же кон
грессѣ выразилъ мысль, что люб >яь и уваженіе къ истинѣ, 
которыя составляютъ какъ бы господствующую черту ста- 
рокатоликовъ, служатъ ручательствомъ за успѣхъ стрем 
леній старокатоликовъ къ возстановленію древняго христіан
скаго вѣроученія въ его первоначальной чистотѣ. 2).

Опредѣливъ, такимъ образомъ, исходную точку сво
его движенія, стнрокатолики ста іи заботиться объ органи
заціи своего общесівл. Проектъ организаціи принятъ былъ 
на констанцсколъ конгрессѣ старокатоликовъ (1 8 7 3  г.).
Во главѣ сгирокитолическихъ общинъ поставленъ Синодъ. 
Онъ состоитъ изъ лицъ духовныхъ низъ мірянъ —предста-

<) Таи-ь же, ст. 51.
) Чтен. в ь  06. люб. духов. проевЬід. 1875 г. ки. й.



в п г г і г й  іі|міхоіоиъ. Синодъ у  стзрокатоликовг не есій 
церковное учрежденіе, постоянно существующее; онъ со
зывается / ежегодно епископомъ. Обычное время собранія 
его назначаетс я въ нг*дѣ.ію пятидесятницы; но онъ «ожегъ 

•быть созванъ и въ другое время; равно доиуск »егся, по 
.требованію обстоягельотвь, и созваніе чрезвычайныхъ сини' 
-донъ. Представляя собою высшую инстанцію церковнаго 
управленія, синодъ избираетъ епископовъ. Въ 1Ь73 году 
-въ Германіи былъ избранъ первый стирокатолическій епис
копъ І о с и ф ъ -  Губергъ Рейнкеисъ,— личность уважаемая за 
обширный умъ, глубокую ученость, достоинство характера 
■ христіанскую жизнь. Посвященіе этого пастыря было со
вершено девентерскимъ (въ Голландіи) епископомъ Гей- 
кампомъ. (девентерская церковь не признаетъ позднѣйшихъ 

лііаосьихъ нововведеній). Зѳ епископомъ сгирокатоликиостав
ляютъ неприкосновенными всѣ епископскія права, за этимъ 
саномъ церковью издревле признанныя. Епископу предоотав- 

. лается ораво избрать себѣ въ генеральнаго викарія духов* 
.мое лицо. Въ управленіи общими дѣлами епархіи и завѣ
дываніи ф  нідамп, принадлежащими старикаголической церкви,

. епископу дается въ помощь синодальное представительство. 

.Синодальное представительство, избираемое синодомъ ті 
дѣйствующее подъ предсѣдательствомъ епископа, состоитъ 
мзъ четырехъ лицъ духовныхъ и пяти свѣтскихъ.

Приходы находятся въ вѣдѣніи приходскаго священ
ника, приходскаго совѣта и общаго собранія прихожанъ. 
Первому подлежатъ дѣіа прихожанъ чисто духовныя, т. г. 
попеченіе о спасеніи душъ. Приходскому совѣту и об
щему собранію прихожанъ подлежитъ завѣдываніе внѣшнимъ 
строемъ общинъ. Приходскій совѣтъ состоитъ изь священ
ника и выборныхъ изъ прихожанъ не менѣе шести и не 
бодѣе восемнадцати. Онъ дѣйствуетъ подъ руководствомъ 
набраннаго предсѣдателя и рѣшаетъ дѣла по большинству 
голосивъ. Предметы, подлежащіе его разсмотрѣніе, суть:



составленіе прйХоіской росписи прихода и расхода, раз
смотрѣніе счетовъ, управленіе приходскимъ имуществомъ, 
назначеніе церковныхъ должностныхъ лицъ (кистера, орга
ниста и т. и.), наблюденіе за порядномъ при богослуженіи, 
попеченіе о бѣдныхъ, сознаніе общаго приходскаго собра
ніи и руководство въ его засѣданіяхъ, корреспонденція оъ 
другими приходами, съ епископомъ но дѣіамъ, не касаю
щимся иопеченія о спасеніи душъ и съ свѣтскими властями. 
Предметы занятій общаго собранія прихожанъ суть слѣ
дующіе: избраніе настоятеля церкви іі его помощника, из
браніе членовъ приходскаго совѣта я полномочныхъ въ си
нодъ, одобреніе приходскаго бюджета и опредѣленіе содер
жаніи настоятелю и его помощнику и т. н. Въ дѣлахъ 
чрезвычайныхъ приходы представляютъ свои проекты сино
дальному представительству и синоду. - Такова въ самыхъ 
главныхъ чертахъ церковная организація стврокатоликовъ. 
Но при этомъ нужно замѣтить, что такое устройство су 
ществуетъ среди германскихъ стзрокатоликовъ: старокато- 
лики же другихъ странъ еще не ныроботали окончательно 
устройства своихъ общинъ.

„Разсматривая уст(и>йсгво старокатолической церквей 
замѣчаетъ протоіереи Васильевъ въ своемъ отчетѣ о сойо 
рѣ староватоликовв въ Констанцѣ (1 8 7 3  г.), изъ кото
раго мы и позаимствовали1 іі|тедыдущій отдѣлъ,— „нельзя нё 
видѣть въ немъ полной соотвѣтственности съ каѳолическимъ 
иониііомъ Церкви, какъ единаго цѣлаго, состоящаго нзЪ 
иасіырей и пасомыхъ, единодушно содѣйствующихъ обще
му благу и спасенію; иельзн не признать въ немъ крѣп
каго пилота прошвъ произвола' въ дѣлахъ вѣры и нрав
ственнаго порядка: нельзя отрицать его согласія въ пай-1 
ныхь основахъ сь практикою иервенсівующей церкви. Ос
тается ожидать испытанія ! со' стороны’ времени и разныхъ 
обсіоміслы.іиь. ,іень м ол/мь, т. е. время А  борьба '̂



Являютъ дѣло Но слову апостола, яко же естьи *).

Но окончаніи церковнаго устройства обществъ старо- 
католиковъ, имъ необходимо было рѣшить важный вопросъ 
-т-о положеніи ихъ въ государствѣ. Въ самомъ началѣ 
старокатоличество не было признано вѣроисповѣданіемъ въ 
государствѣ, а потому старокатолики не пользовались граж
данскими правами и не имѣли части въ бюджетѣ государ
ства на церковныя нужды. Но такое тяжолое положеніе 
старокатолоковъ ліредолжалось не очень долго. Въ 1873 
году прусское правительство признало законное положеніе 
старокатолической церкви въ Германіи. Кромѣ того, въ 
видахъ матеріальнаго обезпеченія старокатолической церкви, 
въ настоящее время въ засѣданіи палаты депутатовъ прус
скаго сейма предложенъ проектъ закона о предоставленіи 
старокатоликамъ орава на имущества католическихъ общинъ 
и на управленіе этими имуществами независимо отъ офи
ціальныхъ епискоиовъ католической церкви и иапы. Прус
ское правительство согласно принять въ принципъ проектъ 
этого закона. Такимъ образомъ положеніе германскихъ 
старокатоликовъ все болѣе и болѣе улучшается.— Въ по
слѣднее время, какъ видно изъ газетныхъ извѣстій, и ав
стрійскіе старокатолики усиѣли выхлопотать кое —что для 
себя у  своего правительства. Въ мартѣ мѣсяцѣ настоящаго 
года аалата депутатовъ австрійскаго рейсхрата также при
пала проектъ закона о юридическихъ отношеніяхъ австрій
скихъ старокатоликовъ. Но австрійскій законъ избѣгаетъ 
имени „старокатоликовъ^, и называетъ ихъ иросто „католи
ками^, признающими всѣ догматы и все вообще ученіе 
римскокатолической церкви, за исключеніемъ панской непо
грѣшимости, и только подъ этимъ .условіемъ представляетъ 
имъ нѣкоторыя ирава. Законъ этотъ уполномочиваетъ като-

') Сборн. арот. общ. люб. дух. просв.; годъ 2-й (С-ІІет- 
отъ), сх. 28—35.
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ликовъ устроввять отдѣльныя вѣроисповѣдныя общины, ес
ли общины эти напередъ представятъ достаточныя доказа
тельства на то, что они сами, независимо ни отъ какого 
пособія со стороны государства и церковнаго имущества 
господствующей церкви въ Австріи, въ состояніи обезпе
чивать своихъ приходскихъ священниковъ и вообще удов
летворять своимъ церковнымъ нуждамъ. Отъ католическаго 
правительства Австріи, естественно, и нельзя было ожи
дали того, что охотно представляетъ старокатоликамъ гер
манское правительство. Изъ католическихъ странъ стярокя- 
тоіпчество нашло наибольшую правительственную поддерж
ку въ католической части Швейцаріи, и то благодаря 
преобладанію протестантскаго элемента въ этой странѣ.

Переходимъ къ указанію вѣроисповѣдныхъ пунктовъ 
ученія старокатоликовъ. Съ ними можно познакомиться изъ 
присланнаго старокаголиками въ ,,петербургскій отдѣлъ об
щества любителей духовнаго просвѣщеніяи перечня догма
тическихъ и главныхъ обрядовыхъ разностей, отличающихъ 
западную церковь отъ православной Но при этомъ не
обходимо замѣтить, что перечень этотъ не можетъ считать
ся вполнѣ опредѣленнымъ и законченнымъ исповѣданіемъ 
вѣры старокатоликовъ. Нѣкоторые вопросы въ немъ только 
намѣчены; многое высказано нерѣшительно. Конечно, въ 
послѣднемъ можно видѣть мудрую осторожность старокато- 
.іич скихъ богослововъ. Высказанное въ старокатолическомъ 
. ,перечнѣ'” неопредѣленно и нерѣшительно современенъ 
получитъ болѣе рѣшительную и опредѣленную Форму. Уже 
и теперь нѣкоторые пункты вѣроученія старокатоликовъ 
(на прошлогодней боннской конференціи) измѣнены. При
ступимъ къ разсмотрѣнію ихъ.

Всѣ пункты вѣроученія старокатоликовъ могутъ быть

О Сбора, прот. общ. дюб. духов, просв., годъ 2-й (пет 
отд.), ст. 437—444.
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раздѣлены на три рода. Къ 1-му изъ нихъ относятся та- 
|кіе, которые вполнѣ согласны съ ученіемъ православной 

„церкви; ро 2-му такіе, въ которыхъ разность между като- 
доческиръ и рравосдавнымъ ученіемъ представляется несу- 
щественцрю; к> 3-му такіе, въ которыхъ замѣтно предпоч- 
урнір р^мско-кэто^ічесрго ученія православному.

Къ пунктамъ 1-го рода нужно отнести а) ученіе ста- 
рокатолнкоръ о Церкви и ря ілавіь: „Достаточно извѣстно, 
Говорятъ старркатодики, что мы отвергаемъ ученіе о всс- 
денскоі^ епископской власти и непогрѣшимости папы. Вмѣс
тѣ съ рседен)?кимъ епискоцстромъ разумѣется падаетъ и 
первенство р,т> смрісдѣ подчиненія епрскоповъ одному,
стоящему надъ ними іерарху.6,4.....  „Только вселенская
Церковь, законно представляемая епископами, должна быть 
признана непогрѣшимою хранительницею и истолковательни
цею вѣры.61 б) О пресеятой Дивѣ Маріи: „Мы безуслов
но отвергаемъ,“  сказалъ Делингеръ на прошлогодней бон
нской конференціи, „новое римское ученіе о непорочномъ 
зачатіи Пресвятой Дѣвы Маріи, какъ противорѣчащее пре
данію первыхъ 13 вѣковъ, по которому одинъ Христосъ за
чатъ безъ грѣха. Если это ученіе противорѣчитъ преданію 
первыхъ вв.ѣковъ, то оно не можетъ быть и благочести
вымъ мнѣніемъ. Мы имѣемъ двоякое основаніе къ тому,
I | • ' • * '
чтобы высказаться очень рѣшительно противъ новаго ученія. 
Во первыхъ исторія свидѣтельствуетъ, что его втиснули 
въ церковь посредствомъ цѣлаго ряда интригъ и подлоговъ; 
а во вторыхъ догматическое его опредѣленіе папою имѣло 
неермнѣнною цѣлью подготовить опредѣленіе самой пяц- 
ской непогрѣшимости. Мы должны сдѣлать догматъ этотъ 
невозможнымъ въ будущемъ. Мы отвергаемъ по эгому во 
всякомъ случаѣ не только догматъ, но н ученіе, имѣя въ 
виду тѣ многочисленныя суевѣрія и нелѣпости, которыя 
это ученіе успѣло породить прежде, чЭД> о(іо б і^о  цоз-
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Ведено вт. догматъ *) в) Съ такою же рѣшительностію выс
казались представители стнрокато.іиковъ на боннской кон
ференціи относителпно ученія римско-католической церкви 
о сверхдолжиыхъ дѣлахъ снятыхъ и объ индулыенцілхъ. 
„Мы согласны11, заявили они, „въ толъ, что ученіе о 
снерхлолжныхъ дѣлахъ и о вмѣненіи другимъ преизбыче- 
ствующихъ заслугъ святыхъ не состоятельно. Ученіе это 
послужило огнорніемъ всей римской практикѣ индульгенцій. 
Мы должны протестовать противъ нея и отбросить е е 44. Что 
касается ученія объ индульгенціяхъ, то оно было отвер
гнуто еще прежде стэрокатоликами; въ ученіи же о сверх- 
должньіхъ дѣлахъ старокатоликами сдѣланъ шагъ впередъ. 
До боннской конференціи старортрлики въ этомъ пунктѣ 
склонялись ца сторону новокатодиковъ: оци допускали, что 
человѣкъ „можетъ совершать сверхдолжное добро14, г) 
Цъ ученіи о причащеніи подъ обоими видами старокатоли- 
ки согласны съ православными. Оии говорятъ, что „в к у 
шеніе причастія подъ обоими видами не должно почитаться 
ЭЯ преимущество іерейства44, какъ учатъ нововатолики, д) 
О брить (цяіцепнуковя: „В ъ западной церкви существуетъ 
дисйиплинарный законъ, по которому женатый не можетъ 
быть посвященъ. Этотъ законъ основывается не па боже
ственномъ установленіи и могъ бы быть отмѣненъ подле
жащимъ церковнымъ начальствомъ.44 е) Наконецъ, отарц- 
католцки принимаютъ православное ученіе о т. елеосвяще
н і я по которому болщий врачуется отъ грѣховъ и отъ

')  Въ старокатолическомъ перечнѣ вѣроисповѣдныхъ осо
бенностей объ этомъ предметѣ сказано не въ такомъ рѣшитель
номъ тонѣ, а именно: „мы не признаемъ догмата о непорочномъ 
зачатіи, тѣмъ не менѣе не слѣдовало бы положительно утвер
ждать, что Пр. Дѣва Марія родилась во грѣхѣ, такъ какъ про- 
тивоцолжное мнѣніе не протнворѣчитъ ученію о первородномъ 
іфѣхѣ а защищается многими уважаемыми богословами.
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тѣдегныхъ болѣзней, я не приготовляете» кг смерти, кякъ 
учитъ римско-католическая церковь.

Къ пунктамъ 2-го рола, кот( рые, по мнѣнію стяро- 
катодиковъ, не представляюіъ существенной разности меж
ду православіемъ и католичествомъ, относятся разности 
преимущественно въ ученіи о таинствахъ. Такъ, а) въ
таинствѣ крещенія старокатодики предпочитаютъ обитаніе

%
погруженію на основаніи практическихъ соображеній, „не 
смотря то, замѣчаютъ они, что въ древней существовать 
обычай погруженія", б) Таинство мѵропомазанія можетъ 
совершаться, по мнѣнію старокатодиковъ, не только спис
комъ, но и священникомъ, тѣмъ болѣе, что и въ римско- 
католической Церкви можетъ совершать мѵропомазаніе и 
священникъ, для чего, по римскому ученію, требуется 
только уполномочіе отъ папы. Относительно времени совер
шенія мѵропомазанія старокитолики, невидимому, больше 
склоняются къ практикѣ западной церкви, по которой мѵро
помазаніе совершается тогда, когда дитя иріЙдетъ въ воз
растъ сознанія и самоопредѣленія, в) Относительно таин
ства евхаристіи старокатодики земВчтютъ, что употребленіе 
кваснаго или некваснаго хлѣба въ Евхаристіи не составляетъ 
существенной разности; точно также смотрятъ они на разности 
въ ученіи православной и римско-католической церкви о вре
мени пресуществленія св. даровъ. Въ вопросѣ о причащеніи 
дѣтей старокатолики больше склоняются къ римско-католиче
ской практикѣ. ,.Ксли въ древней Церкви," говорятъ они, 
и давалось иногда причастіе дѣтямъ, то все таки кажется болѣе 
соотвѣтствующимъ значенію этого таинства давать его толь
ко взрослымъ. Противоположная практика слишкомъ легко 
можетъ привести кг механическому н даже суевѣрному 
Пониманію таинства св. иричащеііія, въ особенности у Не
образованнаго народа".

Кг 3-му роду «опросовъ, къ которыхъ с п р  жатоімкн 
су оитіппіио расходятся сі православнымъ ученіемъ, мож-
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и> отнести ученіе объ похожденіи св. Духа и о прибавкѣ 
къ символу и отъ Сына (Рі|І0(|Ііе). „Коли бы не представ
лялось возможности, замѣчаютъ они, іірнняіь Формулу 
встрѣчающеюся и у  греческихъ отцовъ, имеію, что Свя
той Духъ исходитъ огь оіца чрезъ сына, Формулу, 
посредствомъ которой ясно исключается никогда не сдѣлан
ное, впрочемъ, и на западѣ предположеніе о двойственномъ 
началѣ внутренней жизни Божества, то этотъ вопросъ по
требовавъ бы еще подробныхъ предварительныхъ изслѣдо- 
ванійи. Касательно прибавленія къ символу вѣры КІІІ0(|Щ*. 
старокатолики замѣчаютъ: „постановленіе III вселенскаго 
собора „ничего не прибавлять къ Никейскому символу11 не 
должно понимать механически въ томъ смыслѣ, будто бы 
никакой позднѣйшій вселенскій соборъ не имѣетъ права 
дѣлать противъ вновь возникнувшихъ заблужденій, соотвѣт
ствующихъ имъ дополненій, дополненій хотя Формально но
выхъ, но по существу основанныхъ на старой вѣрѣ. Спо
собъ, которымъ произведено прибавленіе Кіііоіріе, былъ 
незаконенъ. Но рѣшеніе вопроса о томь, слѣдуетъ ли это 
прибавленіе уничтожить, въ виду многостолѣтней практики 
на западѣ, должно зависѣть отъ правильности или ненра- 
вельности содержанія этого прибавленія. Вопросъ этотъ со
впадаетъ, слѣдовательно, съ вопросомъ о Св. Д ухѣл .— 
Какъ ни рѣшительно высказались старокатолики относительно 
этого пункта въ своемъ „перечнѣ1,1 вѣроисповѣдныхъ осо
бенностей, однако на боннской конференціи Деллингеръ 
заявилъ, что западное измѣненіе символа вѣры незаконно. 
Слѣдовательно, и въ этомъ пунктѣ можно надѣяться на 
согласіе, современенъ, старокатоликовъ сь ученіемъ право
славной церкви.

Такая надежда не неосновательна особенно въ виду 
стремленія старокатоликовъ къ возсоединенію съ православ
ною цер ояію, возсоединенія, которое занимаетъ одно изь 
первыхъ Мѣстъ въ умахъ вождей сіарокатоімческаіо двн-

т



424

Женія, Которое составляетъ основную идею всего Старова- 
толическаго движеній-. „Что касается до идеи о возсоеди
неніи, то мй никогда не откажемся отъ Нея. Вся наша ре
форма вѣ Германіи есть не что иное, Какъ Косвенное при
готовленіе къ ея осуществленію11, говоритъ еиискойъ Ре Ди
кенсъ-. Не менѣе сочувственна и горячо относиться' къ 
вопросу о возсоединеніи церквей—профессорѣ Фридрихѣ: 
„для меня и конечно для1 всѣХъ нашихъ друзей1 и едино
мышленниковъ' вопросъ о возсоединеніи И умиротворено 
церквей есть самый важный* * онъ важнѣе самаго вопроса < 
прямой борьбѣ съ ультрамонтанствомъ, Ибо сей Послѣдній! 
съ умиротвореніемъ разъединенныхъ церквей, уничтожите» 
сайъ Собоюи !). Мысль 0 возсоединеній церквей, заявлен
ная старокатоликами еЮе въ 1 8 7 2  году, не' покидаетъ ихт 
и въ настоящее время'; Въ апрѣлѣ' Мѣсяцѣ, Настоя'МаТі! 
года, какъ видно изъ газетныхъ извѣстій, прибыла1 въ Кон
стантинополѣ депутація отЪ Нѣмецкихъ старокатбликовъ сѣ 
письмомъ отъ1 Деллингера къ „докторамъ' боГослові'я вос
точно-православной кон'станГинопЬльской' церкви1.44 Цѣль 
депутаціи состоитъ вЪ томѣ, чтобы нросиіь констапгиііо- 
иольскую' церковь принять дѣятельное участіе въ перего
ворахъ- оі соединеніи старокатоликбвЪ'съ православною цер
ковію И для этого' назначить отъ себя' уполномоченнаго нЯ 
нредстОвщуіО боннскую конференцію. Предложеніе стнрока-' 
воликовѵ принято. Въ Константинополѣ выбраны лица, ко
торыя будутъ отправлены вЪ Боннѣ, для участія въ кон
ференціяхъ относительно соединеніи церквей1 2). Для боль
шаго успѣха въ вопросѣ о' соединеніи церквёй ещё вѣ 
1 8 7 2  году, на конгрессѣ* въ Кёлѣііѣ, образовалась ,,Ком- 
ивсія Соединенія44, а въ 1873 году, на конгрессѣ въ Кой'-

0  Сборн. прот. общ. люб. дух. прося, годъ 1-й (пет. отд.) 
ст. 181 и 183.

*) Дери. Вѣст. №  18.



станці., выіѣіилигь изъ нея іругія двѣ кочмпсіи: одна длй 
сношеній съ разными вѣроиеповѣ іниіями, другая для сио- 
пі ніЙ съ правое іавиою церковію. Ни прошлогодней бон
нской конференціи поручено этимъ коммигіпмъ разсмотрѣть 
3 9  членовъ англиканской церкви и ученіе восточной цер
кви.—а дли этого— изслѣдовать ученіе первыхъ 6-ти вѣковъ 
относительно каждой изъ вѣроисповѣдныхъ разностей, я 
представить отчеты конференціи, имѣющей собраться въ 
настоящемъ году. По поводу такого порученія кошшсія 
прииидась за дѣло. На помощь ей сочувственно отозвались 
нѣкоторые представители нашей православной богослов
ской науки. Отецъ архимандритъ Сильвестръ, инспек
торъ кіевской духовной академіи, весьма серьезно разра
боталъ нѣекоіько пунктовъ вѣроученіи, представляющихъ 
разность между ученіемъ православной и римско-католиче
ской церкви , ). Къ чему ириг.еіутъ всѣ эти работы, по
кажетъ, конечно, будущее, ('кажемъ только, чго эги ра
боты, это стремленіе гтарпкаюликокъ къ соединенію съ 
нашею православною церковію итѣемъ для насъ не оспори
мую ілыьзу. „Не, увлекаясь Надеждами, скажемъ слова
ми профессора петербургской духовной академіи Осніпіна, 
на скорое устраненіе тѣхъ затрудненій и преградъ, кото
рыя отдѣляюсь насъ отъ нашихъ западныхъ брагій, вполнѣ, 
напротивъ* сознавая несбыточность мысли о Фактическомъ 
соединеніи Церквей въ ближайшемъ будущемъ, мы но сви
номъ сіучнѣ не можемъ не радонаіьпі начавшимся сноше
ніямъ. ІІозііпіпк» себѣ утверждать. что есмі бы даже эги 
си шенія и не привели ни къ какимъ дальнѣйшая ь резуль
татамъ. то даже сдѣланное донынѣ—имѣегь существенно * •
важное значеніе: птііюнія шипи съ сгарокатодикамм во мно
гомъ ѵжо содкйсгнуюг ь ѵсіаііонленію на самомъ западѣ

>) См. „Труды Кіев. Дух. Акад.** 1874 г., мнгтегь, 1875 
г. дьшарь ы авраль.



боіѣе. ираШкйаГо понятія о апшеН нрпвос.іайноЙ ЦоркиН; 
многія ошибочныя мнѣнія и прелубѣжденія противъ ііас'ц 
уже уничтожены въ сознаніи руководящихъ представителей 
западно церковнаго движенія. Обстоягеіьство эго, но моему 
мнѣнію, не маловажно: мы не можемъ и не должны оста
ваться равнодушными къ тѣмъ сужденіямъ нашихъ запад- 
дныхъ братій, которыя касаются Церкви нашей. Но еіцо 
болѣе важное значеніе для насъ имѣютъ начавшіяся сн. иіе- 
вія наши с ъ ■ старокитоликами, потому что эти сношенія пря
мо вызываютъ насъ самихъ къ церковно-богословской ра
ботѣ. Прежде всего они побуждаютъ насъ отдать себѣ оі- 
чотъ въ юмъ, что именно должно быть признаваемо нами 
неизмѣннымъ и общеобязательнымъ достояніемъ вселенский 
Церкви, въ отличіе отъ'того, что имѣетъ лишь мѣстное и 
временное значеніе, какъ принадлежность помѣстной рус
ской Церкви. Разграниченіе это чрезвычайно важно, такъ• * *
какъ имъ опредѣляются не только условія законнаго еди
ненія съ другими церковными обществами, но и предѣлы 
возможныхъ у насъ самихъ въ будущемъ церковныхъ 
улучшеніи и реформъ. И въ томъ и въ другомъ отношеніи 
начавшіяся у насъ сношенія съ старокаголиками истинно 
полезны, и желательно, чтобы они поддерживались^ *).

з а м ѣ т к и  о книгахъ.
—  О д о л ж н о с т я х ъ  с в а щ е н н о - с л у ж и т е л е Й  Церкви А р и с т о в о й .

(Изъ творенія св. Амвросія Медіоланскаго: 1)г 0ІТІСІІ8 ШІПІМГО-
ГОІІІ). Изданіе Петра ГІоспѣлова. Кіевъ. 1875 г. книга эта изда
на преподавателемъ кіевской духовной семинаріи. Въ свято
отеческой литературѣ извѣстны три творенія о пастырствѣ,—это 
св. Григорія Д воеслова,,,правило пастырское44, св. Іоанна Злато-

х)  Сборы, про?, общ. дюб. дух. проси., годъ 1-й (прт. отдОэ 
ст. 98—99*
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уста,, о священствѣ44 и св. Амвросія Медіоланскаго, „о должно
стяхъ священнослужителей4*, пли какъ оно называется въ под
линникѣ: !)Р 0ЛІГІІ8 НІІНІ8ІГ0ГІ1ПІ. Первыя два творенія уже пе
реведены у насъ и весьма распространены между нашими свя
щеннослужителями; третье же въ нлгѵгпягпйр впемя издано г. 
Поспѣловымъ.

Издавая свою книгу, переводчикъ руководился съ одной 
стороны того мыслію, чтобы закончить кругъ пастырской свято
отеческой библіотеки, а съ другой, и самымъ главнымъ обра- 
зом ь, высокими достоинствами настоящаго пастырскаго творе
нія св. Амвросія и небычайно близкимъ отношеніемъ этого тво
ренія къ жизни и потребностямъ нашихъ пастырей.

і • ••
Великій авторитетъ св. Амвросія, какъ богослова— мора

листа, по признанію ученыхъ изслѣдователей, основывается 
именно на этомъ твореніи его. Въ немъ святитель поставилъ 
и разрѣшилъ ту высокую нравственно-богословскую задачу, 
что евангельскія обязанности священства составляютъ закон
ное и неотступное требованіе самой жизни, что онѣ—коренныя 
основы всей жизни и дѣятельности пастыря церкви. Всякое 
уклоненіе, а тѣмъ болѣе явное нарушеніе этихъ обязанностей, * 
роняетъ пастыря въ глазахъ людскихъ, вводитъ его въ раз
ладъ съ самимъ собою и съ требованіями дѣйствительной жиз
ни и наконецъ всегда влечетъ за сооою кару Божію. Въ самомъ 
вни инемъ благоповеденін для пастыря церкви нѣтъ и не можетъ 
быть ничего безразличнаго: что не возвышаетъ его предъ другими^ 
то непремѣнно унижаетъ. Это воззрѣніе на обязанности пасты
рей церкви святитель развиваетъ въ своей книгѣ съ живостію я 
необыкновенною теплотою чувства, заимствуя свои доводы изъ 
слона Божія и жизненнаго опыта; такъ что твореніе это пред
ставляетъ картину не отвлеченной идеи сн я тен етн а, но живаго* 
съ  плотію икровію, пастыря церкви.

Несомнѣнно, что развитіе такого воззрѣнія на обязанно
сти священства въ сознаніи нашихъ пастырей и руководитель
с т в о  ихъ въ примѣненіи къ самой жизни этого воззрѣнія—есть 
дѣло святое и задача вполнѣ благовременная. Не обинуясь 
можно сказать, что никогда еще въ исторіи нашей церкви не 
поднимались такъ высоко требованія по отношенію къ обязан- 

оетямь и дѣятельности нашихъ пастырей, какъ въ настоящее 
емя, и ііи'юму никогда ис настояло у насд, такой нужды ьъ
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Хойнйц'саго. Вышелъ первый выпускъ сочиненія священника 
Аил рея Хойнацкаго, подъ заглавіемъ:, „Практическое руковод
ство для священно-служителей при совершеніи церковныхъ 
требъ.1* Въ эгомъ выпускѣ авторъ стараіся собрать и по воз
можности привести въ порядокъ всѣ извѣстныя въ нашей цер
ковно-богослужебной практикѣ церковныя правила, граждан
скія постановленія и принятые церковію обычаи и постанов
ленія необходимыя для свѣдѣнія въ особенности священникамъ 
для правильнаго совершенія св. таинствъ крещенія, мѵропо
мазанія и причащенія, и съ эгой цѣлію между прочимъ, напр* 
въ главѣ о таинствѣ причащенія и о совершеніи литургіи, онъ 
предлагаетъ въ первый разъ въ русскомъ переводѣ извѣстное. 
„Учительное Извѣстіе14, печатаемое при большомъ служебникѣ, 
съ разными необходимыми къ нему дополненіями и поясненія
ми, съ подробнѣйшимъ изъ числа всѣхъ извѣстныхъ доселѣ 
поясненіемъ чина литургіи преждеосвящелныхъ даровъ п т. п

Эта книга—единственная въ своемъ родѣ, весьма полез
ная для справокъ и руководства пастырей сообразно ея основ
ной цѣли и назначенію. Авторъ смѣло выражаетъ надежду, что 
желаи>іц:е могутъ найти въ ней рѣшеніе не только вопросовъ 
новыхъ и доселѣ не поднимаемыхъ въ нашей церковной лите
ратурѣ, но а на основаніи новѣйшихъ разъясненій и постанов
леній не всѣмъ извѣстныхъ.

Продолженіе своего труда авторъ печаталъ въ приложе
ніи къ Душеполезному Чтенію за 1874 гидъ и будетъ печа
тать оное также и въ томъ же журналѣ и въ настоящемъ 
1875 году, и по полученіи заказанныхъ имъ оттисковъ второ
го выпуска этой книги (о таинствахъ покаянія, священства, 
брака, елеосвященія) тоже объявитъ о продажѣ ихъ въ свое 
время. ').

— Сводъ указаній и замѣтокъ по вопросамъ пастырской 
практики. С.П.Б. 1875 г. Часто бываетъ, что священникъ, или 
по незнакомству съ существующими правилами и церковной 
практикой или по отсутствію пряныхъ и положительныхъ

*). Цѣна книги 1 р. с. съ пересылкою. Псѣ, желающіе 
пріобрѣеть ее, могутъ обращаться къ артору по слѣдующему
адресу: въ городъ Нѣжинъ (Черниговской губерніи), законо- 
учитало  А. О. Хойнацкоиу.
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правилъ, предусматривающихъ данный случай, не доумѣвяетъ: 
какъ ему слѣдуетъ поступить, какъ разрѣшить поставленный 
самой практикой вопросъ. Въ такомъ случаѣ священникъ 
поступаетъ иногда по своему усмотрѣнію, и при всемъ жела
ніи все дѣлать благообразно и по чину не всегда можетъ быть 
спокоенъ предъ судомъ своей совѣсти, а иногда даже .можетъ 
подвергунтьсл отвѣтственности за превышеніе власти, хотя-бы 
и не вольное. Чтобы, дѣйствуя по своему усмотрѣнію съ одной, 
стороны не опасаться отвѣтственности, а съ другой быть увѣ
ренными въ.правильности своихъ дѣйствій въ томъ или другомъ 
затрудняющемъ случаѣ, священники, особенно сельскіе, обращ а
ются за разрѣшеніемъ своихъ недоумѣній къ лидамъ, располагаю
щимъ научными средствами. Такія обращенія дѣлались прежде 
въ редакцію „Руководства для сельскихъ пастырей’4, а въ пос
лѣднее время разработкою вопросовъ пастырской практики зани
маются преимущественно епархіальныя вѣдомости, какъ органъ 
епархіальнаго духовенства. Но разбросанныя въ различныхъ 
изданіяхъ за разные годы рѣшенія вопросовъ, съ которыми 
дѣйствительно встрѣчались или могутъ встрѣчаться священни
ки при исполненіи своихъ пастырскихъ обязанностей, представ
ляютъ для священниковъ мертный капиталъ и не освобождаетъ 
ихъ отъ необходимости вновь разрѣшать и недоумѣвать надъ 
вопросами, болѣе или менѣе удачно уже рѣшенными. Чтобы 
сдѣлать этотъ матеріалъ доступнымъ священникамъ для поль
зованія во всякое время, составитель разсматриваемой книги 
привелъ его въ единство и расположилъ систематически, по 
отдѣламъ. Книга заключаетъ въ себѣ шесть отдѣловъ: въ пер
вомъ изъ нихъ рѣшаются нѣкоторые общіе вопросы пастыр
ской практики; во второмъ — вопросы, могущіе встрѣтиться 
при совершеніи таинства крещенія; въ третьемъ—вопросы о 
причащеніи; въ четвертомъ—о совершеніи исповѣди; въ пятомъ 
о бракѣ и наконецъ въ шестомъ—о погребеніи. Такое упо
рядоченное расположеніе вопросовъ дѣлаетъ изданіе хорошимъ 
въ томъ отношеніи, что въ немъ каждый священникъ легко и 
скоро можетъ отыскать рѣшеніе встрѣтившагося пъ его прак
тикѣ вопроса. Большая часть статей вошла въ изданіе изъ 
„Руководства для сельскихъ пастырей4’, а потомъ изъ разныхъ 
епархіальныхъ вѣдолостеЙ. Что касается внутреннихъ качествъ 
книга, ьЬрносга и осникаіелышсги рѣшеній предлагаемыхъ

*



Пастырскою практикою вопросовъ, силѣ и убѣдительности Дай* 
ныхъ, приводимыхъ къ пользу такого или иного рѣшенія, то 
безъ сомнѣнія нельзя сказать, чтобы положительно всѣ вопро
сы, разрѣшенные въ этой книгѣ, исключали всякую возмож
ность другаго рѣшенія. Священникъ найдетъ въ ней много и 
каноническихъ указаній для своей практики, но не мало встрѣ
титъ и такихъ рѣшеній, которыя основаны или на личномъ 
опытѣ рѣшавшаго, или на личныхъ теоретическихъ соображе
ніяхъ. Ко всѣмъ таковымъ рѣшеніямъ каждый спящениикъ 
имѣетъ право отнестись критически, провѣрить ихъ своимъ 
собственнымъ опытомъ, опытомъ другихъ своихъ собратій 
и предложить свое рѣшеніе въ пользу и назиданіе братіи. Мож
но быть увѣреннымъ, что если и найдутся въ ,,Сводѣ указа-: 
ній и замѣтокъ по вопросамъ пастырской практики" не вполнѣ 
удовлетворительныя рѣшевія нѣкоторыхъ вопросовъ, то эго 
нисколько не послужитъ къ обвиненію составителя за внесеніе 
въ свой сборникъ такихъ рѣшеній. Для большинства нашего 
духовенства, особенно для молодаго и неопытнаго, настоящая 
книга будетъ истинною находкою, избавляющею его отъ тя
желыхъ раздумій и опасеній за свои дѣйствія предъ Богомъ, 
начальствомъ и своею совѣстію. Заслуга составителя та, что 
онъ, собравши вмѣстѣ всѣ рѣшенія вопросовъ пастырской прак
тики, открываетъ этимъ самымъ возможность идти далѣе по 
этому пути, продолжать разработку вопросовъ, которыми за 
нято духовенство.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Только что отпечатана въ 1875 году 
и поступила въ продажу новая кни

га:
СВОДЪ УКАЗАНІИ И УЗАКОНЕНІЙ

по вопросамъ Пастырской практики.
С о д к р ж а  н  і к к н и г и :

Оідѣгь I. I) По поводу нѣкоторыхъ безпорядковъ и 
отстуиденій отъ церкоьыоА^дисцналнны. ~) Возможно-лі со



борное служеніе Священниковъ безъ діакона? 3) ЙмКеіЪ- 
ли право, діакоцъ возносить молитву объ усопшихъ на 
амвонѣ, безъ позволеніи священника? 4) Недоразуменія 
при совершеніи литургіи прежде освящ. даровъ. 5 )  Замѣг. 
чанін относительно нѣкот. разностей при отправленіи Бого
служенія. 6) Позволительно ли для помазанія употреблять 
елей, освященный въ иредшеств. праздникъ? 7) Кго воз
глашаетъ .слова: «Слава Тебѣ, показавшему нцмъ свѣтъѵ?
8)  Какой лірипѣвъ должно считать . .правильнымъ:, «ТебЮ^ 
или «о Тебѣ- ноющихъ аллилуія?. 9) Во время чтеніи 
четвероевангелія на страстной седмицѣ, равно, н страстей 
Господнихъ, можно-ли служащимъ уходить въ алтарь? 10) 
О чтеніи , евангелій во время св. Страстей среди храма.
11) Во время вечерни 1 го дня св. Пасхи, какъ ирилич- 
нѣе читать еваигеліе? 12) Великое, освященіе воды сррор- 
шать-лн только иаканумѣ праздника.. Богоявленія Господня,, 
или-же и въ самый день праздника? 13) Замѣтка о молит
вѣ во иричищенін гроздія въ шестой день Августа. 14) 
На Комъ должно лежать содержаніе храма въ чистотѣ и 
опрятности? 15) О церковныхъ старостахъ, 16) Правила 
церковнаго устава касательно освѣщенія храма во мреми 
Богослуженіи.

Отдѣлъ II. 1) Объ обычаѣ отворять царскія врата 
при трудныхъ родахъ. 2 )  Какъ и гдѣ читать молитвы же
нѣ родильницѣ? 3) Нужно-ли читать молитву родильницѣ 
подкинутаго младенца? 4) (’лѣдуетъ-ли, предварительно 
нануклвованія Святыми. Тайнами,'Штатъ,.родильницѣ очи
стительную молитву? 5) Какъ поступать священнику съ 
откладывающими крещеніе дѣтей овонх> до неопредѣлен
наго времени? 6) О правилахъ для избѣжанія священника
ми неправильностей при совершеніи таинства крещенія. 7) 
Какую воду надобно употреблять для крещенія? 8) Мож
но-ли уиот;>е6інть для таинства крещенія Богоявленскую 
М о д у ?  9 )  О елеѣ, уиотребіЯ' мом ь для крещенія. Ш) Что
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дѣлиіь съ водою, остающеюся; послѣ крещенія? 11) Мояѵ- 
но-ли совершать крешеніе въ одно» епитрахили? 12) Нуж
но-.іи повторять крещеніе надъ младенцемъ,, крещеннымъ 
мірскимъ лицомъ, когда есть сомнѣніе въ правильности 
совершеннаго крещенія? 13) Отвѣтъ московскаго общества 
любителей духовнаго просвѣщеніи на недоумѣніе относи
тельно совершенія таинства крещенія. 14) Какъ, доцол- 
и і п ь  крещеніе, совершенное міряниномъ? 13). Какъ созер- 
шать при дополненіи крещенія «хожденіе образомъ круга*<? 
Ні Какъ совершать крещеніе .младенцевъ «уродовъ»? 17) 
Какое поняті • соединить съ выраженіемъ «междораміеы,' 
употребленнымъ въ послѣдованіи о крещеніи? 18) О суе- 
вврпомъ обычаѣ опускать въ крещальиую купель родимую 
сорочку. 19) О храненіи св. мѵра. 20) Объ именахъ, 
даваемыхъ при крещеніи. 21)  Какъ поступать, если дѣ
вочкѣ будетъ дано мужеское имя? 2 2 )  Какъ поступать, 
когда требуется перемѣнить имл уже крещённому? 23) 
Можно ли быть родному отцу при крещеніи своего дитя
ти и можно-ли священнику крестить собственное дитя? 
24)  .Можно-ли крестить дитя неправославнымъ христіанъ, 
если они. не хотятъ, чтобы оно приняло православіе? 2.)) 
О томъ, что при крещеніи одинъ воспріея ^:;т. и одна 
воспріемница дѣйствительны. 20) 0  воспріемникахъ изъ 
иновѣрцевъ. 27) Можпо-лн отсутствующее лицо допус
тить въ воспріемники крещаемому младенцу?; '28)  О воз
растѣ воспріемниковъ. 29) О хожденіи воспріемниковъ съ 
младенцевъ вокругъ куиели при крещеніи.; 39) О записи 
дѣтей рожденныхъ въ законномъ, бракѣ. 31)  Когда совер
шать надъ подкинутымъ младенцемъ обрядъ воцерковленія. 
32) ІІіізволнте.іьно-ли родильницѣ в\одить,..в> церковь, 
до истеченіи 40 дней.

Отдѣлъ III. 1) При пріобщеніи мірянъ (причастниковъ) 
можно-ли отдѣлять лжицей отъ частицы ,«ІС?>». 2) Какъ 
причащать тѣхъ, которые по какой-либо причинѣ не мо-
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гугь  принимать вина? 3) Можно-ли причащать послѣ окон
чаніи обвдни? 4) О предосторожностяхъ противъ проли
тіи св. чаши. 5 )  Распоряженіе слѣдуетъ-ли трудно и опас
но больныхъ привозить для пріобщенія Св. Тайнъ въ цер- 
Новь 6) Какъ причащаться Св. Тайнъ запрещеннымъ свя- 
щенно-служителнмъ. 7) По вопросу о пріобщеніи младен
цевъ. 8> До какихъ лѣтъ слѣдуетъ пріобщать младенцевъ 
только Крови Христа Спасителя? 9 )  Могутъ-ли младенцы 
быть пріобщаемы на прежде-освященной литургіи? 1 0 )  
Можіго-ли напутствовать больныхъ незапаснными Св. Да
рами, а освященными непосредственно -на Божественной 
литургіи? 11) Рѣшеніе недоумѣнія относительно чина при
чащенія больныхъ. 12) Слѣдуетъ-ли, пріобщая больнаго, 
читать разрѣшительную молитву: «Господь и Богъ нашъ, 
благодатію и щедротами... да проститъ тн, чадо?» 13) Дол
жно ли удостоивать причащенія больныхъ, умирающихъ со 
рвотою? 14) О пріобщеніи смертно больныхъ женщинъ во 
время регулъ и послѣ родовъ. 15) Слѣдуетъ-ли родиль
ницѣ читать очистительную молигву предварительно на- 
путствованія Св. Тайнами? 16) О заготовленіи Св. Да
ровъ. 17) -Можно-ли священнику держать у  себя въ до
мѣ Св. Да[нь?

Отдѣлъ.IV*. 1) Челъ и какъ облегчить труды свя
щенника по исповѣди прихожанъ? 2) Вопросы на исповѣдь 
мірянъ. 3 )  И еще вопросы на исповѣдь мірянъ. 4 )  Воп
росы на исповѣдь священниковъ, о )  Наставленія Антонія, 
архіепископа казанскаго, приходскимъ пастырямъ каса
тельно исповѣди дѣтей. 6 )  Вопросы на исповѣдь малолѣт
нихъ. 7 )  Какъ поступать при исповѣди, когда исповѣдую
щійся нс можетъ говорить но русски? 8) Можно-ли допу
скать къ исповѣди раскольниковъ, желающихъ принять 
православіе, если оня не помазаны св. мѵромъ? 9)  Зем
ные поклоны, какъ епитимія, и способъ выполненія нхъі. 

л* 1(1) Польза * важность еннтиміи при- нсоовѣди- люде#,
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обратившихся отъ раскола. 11) Относительно присуждае
мыхъ епархіальнымъ начальствомъ къ публичной церков
ной епитиміи. 12) О правѣ священника своею властію 
отлучать отъ церкви. 13) Должно-ли сообщать полиціи 
свѣдѣнія объ умершихъ отъ побоевъ и отравы, что свя
щеннику, какъ духовнику, извѣстно? 14) Когда должно 
сообщать епархіальному начальству о возвратившихся въ 
православіе раскольникахъ и иновѣрцахъ?

Отдѣлъ \ ‘. 1) Указы Св. Сѵнода по дѣламъ брач
нымъ. 2 )  Об тисненіе степеней родства плотскаго. 3 )  О 
степеняхъ родства, въ которыхъ браки запрещаются по 
законамъ. 4) До которой степени должны быть запрещае
мы браки въ родствѣ отъ трехъ родовъ? 5)  Но вопросу 
о бракахъ, допускаемыхъ съ особаго разрѣшенія мѣстна
го преосвященнаго. О) О вредѣ браковъ между близкими 
родственниками. 7) О строжайшемъ наблюденіи, чтобы бра
ки православныхъ лицъ были вѣнчаны въ церквахъ. 8) 
Можно-ли вѣнчать соборнѣ. 9) При вторыхъ бракахъ 
можно-ли надѣвать вѣнцы, если есть обычай? 10) Разрѣ
шеніе вѣнчать вступающихъ въ 3-й бракъ, не обращаясь 
къ мѣстному Преосвященному съ особою о томъ просьбою. 
11) Въ какіе дни не вѣнчаются браки? 12) О неввнчаніи 
браковъ въ недѣлю мясопустную и на день восшествія 
на престолъ Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  и  на день коронаціи. 
13) Можно-ли вѣнчать въ послѣдній изъ дозволенныхъ 
дней мясоѣда, напр. въ пятницу предъ сырной недѣлей, 
если жениху или невѣстѣ недостаетъ въ этотъ день одно
го или двухъ дней до совершеннолѣтія? 14)’ Можно-ли 
вѣнчать браки на вселенскія и родительскія субботы, на 
троицкую или мясопустную? 15) Можно-ли вѣнчать л&тей 
безъ дозволенія роди іелей? 1(і) М ож еіъ-ли священникъ 
отецъ присутствовать при совершеніи таинства брака надъ 
своимъ сыномъ или дочерью, а тѣмъ болѣе совершать это 
таинство надъ своими дѣтьми? 17) Почему родители не
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присутствуютъ при крещеній и вѣнчаніи своихъ дѣтей? 
18) Какъ смотрѣть па такъ называемые вводины послѣ 
брака? 19) Могутъ-ди бытѣ поручителями брачущихся 
родители■: ихъ и лица женскаго пола? 20) По вопрооу 
касательно женъ кандидатовъ священства. 2 1 )  НтнбСиТельі 
«о - вѣнчанія иновѣрцевъ, > не состоящихъ- въ русскомъ 
подданствѣ. 2 2 )  О вѣнчаніи нижнихъ 'отпускныхъ воин- 
скихъ чиновъ съ красными и желтыми билетами безъ осей 
баго разрѣшенія начальства; 23)  О  вѣнчаніи вдовыхъ сол- 
(датокъ.

Отдѣлъ Ѵ*І. : 1) О  сожиганіи стручковъ, уіютребляе1- 
мыхъ для помазанія вольнаго при совершеніи таинства 
елеосвященія. 2) Но вопросу о возношеніи именъ боля
щихъ на литургіи въ слухъ всего народа. 3 )  Замѣтка объ 
отчитываніи нечистыхъ духовъ. 4) О предосторожностяхъ 
противъ мнпмоП смерти. 5 )  О времени погребенія усоп
шихъ. Н) Устройство въ церквахъ или на кладбищахъ 
.усыпальницъ. 7) О погребеніи близъ приходскихъ церквей 
тѣлъ умѣршихъ. 8 )  О погребеніи священника, Состоявша
го и умершаго. подъ запрещеніемъ. 9) Недоумѣніе Каса
тельно отпѣванія умершихъ діаконовъ. 10) Какъ. ’ совер
шать разныхъ чиновъ погребенія въ недѣлю Ѵк. ІЬсхй. 
11) Можно-ли совмѣстно отпѣвать младенцевъ и Взрос
лыхъ? 12) .Можно-ли вносить въ церковь женщину, умер
шую вскорѣ послѣ родовъ, когда еще не исполнились дни 
ея очищенія. 13) Не должно-ли лишать христіанскаго 
погребенія тѣхъ, кои никогда не ходили въ церковь, не 
бывали у 'исповѣди іі предъ смертію не удостоились хри
стіанскаго напутствія? 14) Какъ погребать тѣхъ, кото
рые умерли безъ напѵтствоваиія святыми тайнами: иначе 
сказать, можно-ли погребать таковыхъ безъ полицейскаго 
медицинскаго освидѣтельствованія? 1 Г») Слѣдуетъ-ли читать 
и влагать въ руку разрѣшительную молитву при погребе
ніи умершаго, котораго иостягла смерть безъ исповѣди я
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святаго причащені і. 10) Можно-ли удостоивать христіан
скаго погребенія опившихся водкой? 17) О случаяхъ, 
когда требуете* судебно-медицинскій осмотръ при погре
беніи умершихъ. 18) Порядокъ освидѣтельствованія тѣла 
умершихъ раскольниковъ. 16) Не противно-ли какнонамъ 
церковнымъ вскрытіе въ сомнительныхъ случаяхъ тѣлѣ 
умершихъ вскорѣ послѣ нзпутствованія ихъ Св. Тайнами 
Христовыми? 20)  Погребеніе подкидышей. 21) Слѣдуетъ 
ли совершать христіанское погребеніе надъ младенцами, 
неправильно крещенными, или умершими послѣ молитвова- 
нія и изреченія имени безъ крещенія? 22) Позволительно 
ли православному священнику погребать умершихъ рас
кольниковъ? 23) О погребеніи лицъ неизвѣстной вѣры и 
записи въ метрическихъ книгахъ. 24) Нужно-ли повторять 
чинъ погребенія надъ костьми, вырытыми изъ могилы? 25)  
Можно-ли допускать, чтобы погребеніе и проводы покой
никовъ совершались безъ участія свяшенно-служителей?
26) Вопросъ и отвѣтъ относительно заупокойнаго моле
нія о почившихъ младенцахъ. 27)  По какому чинопослѣ- 
дованію должно молиться объ умершихъ младенцахъ? 28) 
Должно-ли по чиноположенію Святый Церкви поминать 
умершихъ въ расколѣ?
Главный складъ изданія, куда и благоволятъ обращаться 
выписывающіе книгу: Воронежъ, книжная лавка Воронеж
скаго МитроФаніева Монастыря. Цѣна 1 руб. 25 коп., съ 
пересылкой 1 руб. 50  коп.
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