
П Е ІI З Е Й С К ІЯ

{Епархіальны я JWoMOCtiiuвы ходятъ два раза въ мѣсяцъ: 1 и 16 чиселъ,
Подписка принимается въ "Ж (• Цѣна годовому изданію
редашѵи, при Пензенской 1 , 0  / j l  I Вѣдомостей съ пересылкою 

духонной семинаріи. “  и доставкою 5 рублей.

1б~го октября 1901 года.

Н асть  оф ф иціальная.

Извѣстія по епархіи.
Объявляется признательность Е п а р х іа л ь н а го  Н а ча л ь ства :

Прихожаиамъ церкви села С а л м ы ,  С арапскаго  уѣзда, 
за пожертвованіе 140 руб. иа устройство двухъ рѣзныхъ 
кіотъ для иконъ Божіей М атери.

Землевладѣлицѣ при селѣ Салмѣ, С аран скаго  уѣзда, 
вдовѣ генералъ-адъю танта Н аталіи  ІІиколаевиѣ М ер  д е р ъ  
за пожертвованіе 135 руб. на пріобрѣтеніе иконы мученицы 
Зиновіи въ к іотѣ .

Церковному старостѣ церкви села Говорова, С аран ­
скаго  уѣзда, отставному унтеръ-офицеру Ильѣ П л а к с и н у  
за пожертвованіе па устройство новаго иконостаса въ 
приходскомъ храмѣ 150 руб.
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Управляющему имѣніемъ г-жи Келлеръ при селѣ З н а ­
менскомъ, Большой Б уртасъ  -гожъ, Керенскаго уѣзда, по­
томственному почетному гражданину Владиміру А лександ­
ровичу И н г е р м а н ъ  за пожертвованіе лѣсного матеріала 
для постройки двора при домѣ приходскаго священника 
на сумму 300 руб.

Землевладѣлицѣ при селѣ Новомъ Акшинѣ, П исарскаго 
уѣзда, женѣ ш талмейстера Высочайш аго Двора Н аталіи 
Басильевпѣ Ф и л о с о ф о в  ой за пожертвованіе въ приход­
скую церковь свящ енническаго и діаконскаго  облаченія 
въ 52 руб., ковра въ 100 руб. и хоругвей въ 48  руб., 
всего на сумму 200 руб.

Церковному старостѣ  церкви сельца Ивановки, П исар­
скаго уѣзда, дворянину Сергѣю Петровичу П а в л о в у  за 
пожертвованіе лѣсного м атеріала па постройку ограды 
вокругъ храм а па сумму 200  руб.

Свящ енникамъ церквей: села Салмы, С аранскаго  уѣзда, 
Димитрію Р у м я н ц е в у ,  села Голубцовки, того же уѣзда, 
Іоанну П о м е р а н ц е в у , села Говорова, того же уѣзда, 
Зиновію К у р г а н о в у ,  села Богородскаго, М окш анскаго 
уѣзда, Іоанну О р л о в у , села Знам енскаго, Большой Бур­
тасъ  тожъ, Керенскаго уѣзда, Николаю П о к р о в с к о м у , 
нынѣ перемѣщенному къ церкви села К отла, того же 
уѣзда, и села Рязаповкн , П исарскаго уѣзда, Стефану 
С о к о л о в у  за убѣжденіе и расположеніе своихъ прихо­
жанъ къ пожертвованіямъ.

Церковному старостѣ  церкви села Знам енскаго, Б оль­
шой Буртасъ тож ъ, Керенскаго уѣзда, Іосифу Г е р а с ц ы -  
н у, сельскимъ старостам ъ села Рязаповкн, П исарскаго 
уѣзда, Кириллу Л о и и п у  и Якову Н и к и т и п у , и попечи­
телю Андрею М п х ѣ е в у  за труды и заботы ио наблюде­
нію за работами.
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О предѣлены: діаконъ церкви с. А рхангельскаго Голицына, 
С аранскаго  уѣзда, Іоаннъ В а с и л ь е в ъ —на священни­
ческое мѣсто при церкви с. Б улгакова, того же уѣ зда,—  
7 сентября; окончившій курсъ Пензенской духовной семи­
наріи Александръ Б ѣ л о з е р с к ій — па священническое мѣ­
сто при дер. ГІижней Вязерѣ, И нсанскаго уѣзда, — 12 сен­
тября; послушникъ Пензенскаго С пасо-П реображ епскаго 
монастыря, сынъ псаломщ ика, Ѳедоръ А р г е п т о в ъ — на 
псаломщическое мѣсто при церкви с. А кш енаса, И нсар- 
скаго уѣзда, — 12 сентября; діаконъ церкви с. Пурдо- 
т е к ъ , К распослободскаго уѣзда, Алексѣй Г о л и ц и н с к ій  
— на священническое мѣсто при церкви села Ковыляй 
того яіс уѣзда,— 13 сентября; сынъ бывшаго діакона со­
борной церкви г. Чембара Василій Б е п е в о л ь с к ій — на 
псаломщическое мѣсто при вповь открытомъ приходѣ въ 
с. Н иколаевкѣ, Ч ем барскаго  уѣзда, 15 сентября; діаконъ 
церкви с. М ихайловскаго, М окшап. уѣзда, Александръ 
С м и р н о в ъ — на священническое мѣсто при церкви села 
Знаменской Пестровки, П исарскаго уѣзда, 17 сентября; 
сынъ псаломщ ика Андрей З а в е д е е в ъ — на псаломщ иче­
ское мѣсто при церкви с. Н оваго Сучкина, П исарскаго  
уѣзда, 20 сентября; діаконъ церкви с. А ракчеева, Красно- 
слободскаго у., Павелъ Д и л и г е н с к ій — на священническое 
мѣсто при церкви с. Студенца, ГІаровчат. уѣзда, 20 сен­
тября; сынъ псаломщ ика Александръ Р о б у с т о в ъ — па 
псаломщическое мѣсто при церкви с. Садовки, Городи- 
щ енскаго уѣзда, 20 септ.; надзиратель К раснослободскаго 
духовнаго училища, окончившій курсъ Пензенской духов­
ной семинаріи Василій А л ы ш е в ъ — на священническое 
мѣсто при церкви с. Каменнаго Б рода, Краснослобод­
скаго  уѣзда, 21 сенября.

Р укоположены : діаконъ церкви с. Адаш ева, П исарскаго
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уѣзда, Іоаннъ Сим н лей с к і й— ко священникѣ къ церкви 
с. Зосимов,ки, Красиослободскаго уѣзда,— 8 сентября: 
окончившій курсъ Пензенской духовной семинаріи М иха­
илъ Т и х о м и р о в ъ — во діакона к ъ  церкви с. Ломовки, 
М окш анскаго уѣзда,— 8 сентября; псаломщикъ церкви с. 
Грабова, Пензенскаго уѣзда, Иванъ Д е р ж а в и н ъ — во 
діакона къ церкви с. Челмодѣевскаго М айдана, Паров- 
чатскаго у., 9 сентября; учитель Васильевской второ- 
класспой церковно-нриходской школы, Пензенскаго уѣзда, 
окончившій курсъ Пензенской духовной семинаріи Н ико­
лаи К р о т к о в ъ — во свящ енника къ церкви с. Язы кова, 
С аранскаго  уѣзда,— 9 сентября; діаконъ церкви с. Нур- 
дошекъ, Краспосл. уѣзда, Алексій Г о л у б и н с к ій — во свя­
щенника къ церкви с. Ковыляй, того же уѣ зда— 16 сен­
тября; окончившій курсъ Пензенской духовной семинаріи 
Николай П о к р о в с к ій — во д іакона къ церкви с. Николь­
скаго , Красиослободскаго уѣда, 14 сентября; окончившій 
курсъ той же семинаріи Александръ Т и х о в ъ — во д іа ­
кона къ церкви села Куликова, Краснослобод. уѣзда, 
16 сентября.

У тверж дены : священники церквей с. Голодяевки, Чем- 
барскаго  уѣзда, А дріанъ И в а н о в ъ , с. Сосновки, Керен­
скаго  уѣзда, Владиміръ К а з е е в с к ій ,  с. М ачи, Чембар­
скаго уѣзда, Н иканоръ А л я в д и н ъ , с. П іалалейки , того 
же уѣзда, М ихаилъ В и н о г р а д о в ъ  и с. Б алкаш ина, того 
же уѣзда, Алексій С о к о л о в ъ — законоучителями мѣ­
стныхъ сельскихъ училищ ъ- 1 0  сентября; священники 
церкви с. Головинской В ариж кн, Н .-Ломовскаго уѣзда, 
Константинъ М е м н о н о в ъ  и с. Головипщины— Негръ 
Т е р н о в с к ій  — членами IV  благочинническаго округа , 
Н .-Ломовскаго уѣ зда,— 19 сентября; священники церквей: 
с. Студенки, Ч ембарскаго уѣзда, Александръ В в е д е п с к ій
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и  с . Г л ѣ б о в о ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  А л е к с а н д р ъ  Б ѣ л о з е р с к і й  
- — ч л е н а м и  I I  б л а г о ч и н н и ч е с к а г о  о к р у г а ,  Ч е м б а р с к а г о  
у ѣ з д а ,  2 0  с е н т я б р я .

П ерем ѣщ ены : с в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с .  Д у р а с о н к и ,  С а р а н ­
с к а г о  у ѣ з д а ,  С т е ф а н ъ  В л а д ы к и н ъ  —  к ъ  ц е р к в и  с .  А д и -  
к а е в в и ,  Н .- Л о м о в с к а г о  у ѣ з д а ,—  7 с е н т я б р я ;  п с а л о м щ и к и  
ц е р к в е й  с .  Т е п л о в к и .  П и с а р с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с а н д р ъ  
А л е к с ѣ е в с к і й  н с . П а л а е в к и ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  П е т р ъ  
А л е к с ѣ е в с к і й — о д и н ъ  н а  м ѣ с т о  д р у г о г о — 11 с е н т я б р я ;  
п с а л о м щ и к и  П о к р о в с к о й  ц е р к в и  з а н і т а т н .  г о р .  В е р х н я г о  
Л о м о в а  И в а н ъ  М н о г о с ы ы с л о в ъ  и ц е р к в и  с . К а л и н о в к и ,  
П . - Л о м о в с к а г о  у ѣ з д а ,  А л е к с ѣ й  У с п е н с к і й — о д и н ъ  н а  
м ѣ с т о  д р у г о г о — 1 3  с е н т я б р я ;  п с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  с .  С а -  
д о в к и ,  Г о р о д и щ е н с к а г о  у ѣ з д а ,  В л а д и м ір ъ  Р а м з а й ц е в ъ —  
к ъ  ц е р к в и  с . Н и ж н е й  В я з е р ы ,  П и с а р с к а г о  у ѣ з д а , — 1 5  
с е н т я б р я ;  д і а к о н ъ  ц е р к в и  с . Н о в о - Я м с к о й  с л о б о д ы , К р а с н о -  
с л о б о д с к а г о  у ѣ з д а ,  П а в е л ъ  У с п е н с к і й — к ъ  ц е р к в и  с е л а  
И у р д о г а е к ъ ,  К р а с н о с л о б о д с к а г о  у ѣ з д а , — 1 7  с е н т я б р я ;  
п с а л о м щ и к ъ  ц е р к в и  с . Н о в а г о  С у ч к и н а ,  П и с а р с к а г о  у . ;  
Е в г е н ій  В и н о г р а д о в ъ — к ъ  ц е р к в и  с .  Н и к о л ь с к а г о ,  Н .-  
Л о м о в с к а г о  у ѣ з д а ,— 2 0  с е н т я б р я ;  с в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с. 
С т у д е н ц а ,  Н а р о в ч а т с к а г о  у ѣ з д а ,  Е в г е н ій  Г и р к а н о в ъ —  
к ъ  ц е р к в и  с . П у р д о ш е к ъ ,  К р а с н о с л о б о д с к а г о  у ѣ з д а , —  
2 1  с е н т я б р я .

Н а гр а ж д е н ы : с в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с . Л у н и н а ,  М о к ш а н ­
с к а г о  у ѣ з д а ,  Е в г е н і й  П е р о в с к і й  з а  у с е р д н ы е  т р у д ы  и 
з а б о т ы  п о  п р е п о д а в а н ію  З а к о н а .  Б о ж і я  в ъ  м ѣ с т н о м ъ  у ч и ­
л и щ ѣ  и и о  п о с т р о й к ѣ  Л у н и н с к о й  ж е н с к о й  д в у х к л а с с н о й  
ш к о л ы — с к у ф ь е ю — 1 2  с е н т я б р я ;  с в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с е л а  
П іе л д а и с а ,  К е р е н с к а г о  у ѣ з д а ,  С и м е о н ъ  Т ю р и н ъ  з а  
у с е р н о е  с л у ж е н і е  ц е р к в и  Б о ж і е й — н а б е д р е н н и к о м ъ  — 2 0  
с е н т я б р я .
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Уволенъ: псаломщикъ церкви с. Акш енаса, П исарскаго 
уѣзда, Иванъ А р г е н т о в ъ  согласно прошенію, по пре­
клонности лѣтъ, заш татъ — 12 сентября.

За см е р т ію  изъ списковъ  исклю ченъ : священникъ церкви 
с. Б ул гакова , С аранскаго  уѣзда, Алексѣй П р е л а т о в ъ —  
31 августа.

Пензенская духовная консисторія, согласно постановле­
нію своему, состоявшемуся 27 августа  сего 1901 года и 
Его Преосвяіценствомі, утвержденному 15 сентября, пред­
писываетъ всѣмъ приходскимъ принтамъ епархіи, чтобы 
они 1) отнюдь нс дозволяли себѣ выдавать удостовѣреніе 
о составѣ семейства лицъ, призываемыхъ къ отведенію 
воинской повинности, такъ  какъ подобныя удостовѣренія, 
на основаніи 146 ст. уст. о воинской повинности, могутъ 
быть выдаваемы только полиціей или же начальствомъ 
того вѣдомства, въ каком ъ находится отецъ, дѣдъ или 
братъ  лица, подлеж ащ аго призыву, и 2) чтобы принты 
какъ  можно строже обращ али вниманіе на безошибоч­
ность метрическихъ выписей вообще и въ особенности 
для представленія подлежащимъ присутственнымъ мѣстамъ 
и должностнымъ лицамъ и требуемыхъ ио дѣлу объ отве­
деніи воинской повинности въ извѣстномъ году, и чтобы, 
наконецъ, метрическія выписи писались четко и разбор­
чиво.

П р а з д н ы я  мѣста.
С вящ е нн и че ск ія : Г о р о д и щ , уѣзда, въ с. Ильминѣ — съ 

2 0  декабря 1S99  г., С а р а н с к а г о  у.: въ сс. Трофимов- 
іцинѣ— съ 15 сентября 1900  года, Д урасовкѣ — 
съ 7 сентября 1901 года; К р а с н о с л о б о д с к а г о  уѣзда 
въ сс. Нов. П урдош кахъ— съ 20 января 1901 года,
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Старо-Ямской Слободѣ— съ 3 окт. 1901 года; У краин­
скомъ— съ 3 окт. 1901 г.; И н с а р с к а г о  уѣзда: въ с. 
К а т а е в ѣ — съ 8 мая 1901 года; Н а р о в ч а т с к а г о  уѣз­
да: въ сс. Ч ердакѣ — съ 2 3 м арта 1901 года, Судахъ, 
Н икольское тож ъ ,— съ 13 мая 1901  г., Ч е м б а р с к а г о  
уѣзда: въ с. Григорьевкѣ— съ 4 іюня 1901 'года.

Д іа к о н с к ІЯ : П е н з е н с к а г о  уѣзда: въ селѣ Дертевѣ 
— съ 1C мая 1901 года; К ам енкѣ— съ 25 августа 
1901 г.; С а р а н с к а г о  уѣзда, въ сс. Подл. Т авлѣ  
— съ 17 іюля 1 8 9 4  года, Г олуб ц овкѣ — съ 1 января 
189 5 года, Н ап о л . В ь я сѣ — съ 6 мая 1895  года, 
М окіналеяхъ— съ 21 ію ля 18 96 года, Н ер л сях ъ — съ 
22  января 1897 года, С тар . Т у р д а к а х ъ  — съ  10 февраля 
1 8 9 7  г., Б огор. Голицы нѣ— съ 15 м ар . 1897  г ., С око- 
л о в к ѣ — съ 2 м ар . 1898 г., А нненковѣ — съ 18 м ар . 1 8 9 9  г., 
Чуфаровф— съ 21 февр. 1901 г ., Старой М ихайловкѣ—  
съ 1 мая 1901 года; Г о р о д и іцен ск а г о  уѣзда: въ сс. 
А ристовкѣ  съ 1 авг . 1 8 9 9  г., К равковѣ  съ — 15 февр. 
1 8 9 4  года, А рханг. К у р а к и н ѣ — съ 24  фѳвр. 1893  года, 
Знамен. Л оп уховкѣ — съ 18 м ар та  1896  года, Н и коль­
ском ъ— съ  2 м арта  1 8 9 9  года, Т роф им овкѣ— съ 1 септ. 
1889  года, К орж евкѣ — съ 7 ноября 1900  года; Н .-Л  о- 
м о в с к а г о  у.: въ сс. Н изовкѣ— съ 16 окт. 1 8 8 5  года, 
Сухой П ичевкѣ— съ 8 ноября 1896  года, И ванов. 
Б и ргѣ  — съ 22 декабря 18 99 года, А дикаевкѣ— съ 
28 сект. 1 9 0 0  г ., Бѣлыни— съ того же времени; Н а р о в ­
ч а т с к а г о  уѣзда: въ сс. Коломасовѣ— съ 15 іюня 
1896 года, С урк и н ѣ —съ 12 іюня 18 97 года, Вилян- 
кахъ  —съ 13 октября 1899  г., ІІлескозкѣ— съ 2 декабря
1900  г., П аевк ѣ — съ м арта 1901 г., М асловкѣ — съ 11 авг.
1901  г., С алм ановкѣ— съ авг. 1901 года, П а н а х ъ — съ 
28 авг. 1901 года; И н с а р с к а г о  уѣзда: въ сс. Почин­
к а х ъ — съ 12 іюня 1890 года, Лемдяяхъ —съ 1899  года, 
Стар. В ерхисахъ— съ 17 августа 189 5 года, Уск- 
л яях ъ — съ 24 сентября 1896 года, С ипяги нѣ — съ 
30 мая 1897  г., Б уторлииѣ—съ 25 октября  1898  года,
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Р яэан овкѣ — съ 29 мая 1899 г., Тенловкѣ— съ 23 октября 
1899  года, Знамен. ІІестровкѣ— съ 22 мая 1900  года, 
Унуйск. М айданѣ— съ 21 фев. 1901 года, М ельцанахъ— 
съ 30 апр. 1901 г.. Адаш евѣ— съ 3 сентября 1901 г.; 
К е р е н с к а г о  уѣзда: въ сс. Сер. ІІоливанѣ— съ 31 янв. 
1893 года, Чернышевѣ съ 13 октября 1899  года, М а р ­
кинѣ - с ъ  8 февраля 1899  года, Н икольскомъ съ 
30 септ. 1900  г., Выборномъ— съ 18 мая 1901 г., Нагорпой 
Л акѣ —съ 16 августа  1901 г.; К р а с н о е  л о б о  д е к а  г о 
уѣзда: въ сс. К а й м а р ах ъ — съ 1899  г ., П еревѣсьѣ— съ
1895 года, П роказн ѣ — съ 21 іюня 1 8 9 5  года. К ань- 
гуш ахъ — съ 6 сент. 1895 года, Воронѣ — съ 31 дек. 
1897 г., К олопипѣ— съ 26 февр. 1898  г., М ам олаевѣ  — 
съ 2 1 янв. 1899 г., О б роч н ом ъ —съ 1 м ар . 1900  г., Нов. 
С индоровѣ— съ 3 м ая  1 9 0 0  г., Н ово-Н икольскомъ— съ
13 авг. 1901  г., А к сел ѣ — съ 14 авг. 1901 года, Ново­
Ямской Слободѣ —съ 17 сентября 1901 іода, Аракчеевѣ 
— съ 20  сентября 1901 года; М о к н іа н е к .  уѣзда: въ сс. 
К и р и л л о в к ѣ -  съ 6 м арта  1 8 9 4  г ., Ю ловѣ— съ 4 февр. 
1895  года, Знам енском ъ — съ 16 поября 1900  года, 
Соловцовкѣ— съ 11 августа 1901 года, М ихайловскомъ 
— съ 15 сентября 1901 года; Ч е м б а р с к а г о  уѣзда: въ 
с. К олонахъ — сь  16 м арта 1901 года.

П са л ом щ ическое : П е н з е н с к а г о  у. въ с. Г р аб о вѣ — съ 
17 авгу ста  1901 года.

О Г Л А В Л Е Н ІЕ  О Ф Ф И Ц ІА Л ЬН О Й  Ч А С ТИ .

1. Иавѣстія по епархіи 2. Праздныя иѣета.

Р е д а к т о р ъ  Н .  В е р е й с к і й .
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П Е Н З Е Н С К ІЯ

Е п ар хіал ь н ы я  В ѣ д о м о с т и
Я

16-го октября 1901 года.

Н асть  неоф ф иціальная .

П е н з е н с к і й  р а с к о л ъ  и  с е к т а н с т в о  в ъ  1 8 9 7 —  
1 9 0 0  г . г . ,  п о  д о н е с е н і я м ъ  о .о .  м и с с і о н э р о в ъ  

и  п р и х о д с к и х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ  ’)• ,

II . М ѣстныя раскольническія  с о гл а с ія  и секты  рац іо н ал и сти че ­
с ка го  и м истическаго  х а р а к т е р а  и внутреннее состоян іе .

Въ своихъ очеркахъ  П ензенскаго раскола и сектан т­
ства по оффиціальнымъ даннымъ за 1 8 8 9 — 1 8 9 7  г.г.,
изслѣдуя распредѣленіе м ѣстнаго  раскола  и сектан тства
на отдѣльные толки и секты, и описы вая внутреннее и 
внѣшнее состояніе каж даго  и кая;дой изъ нихъ, мы 
утверждали, во первы хъ, что данныя, извлеченныя нами 
изъ различныхъ оффиціальныхъ документовъ, страд аю тъ

’) Продолженіе. См. 9 — 12.
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неполнотой, неопредѣленностью, а иногда и противорѣчія­
ми и что сдѣланное въ упомянутыхъ очеркахъ  распредѣ­
леніе на толки и секты довольно проблематично— при­
близительно вѣроятно, но не вполнѣ достовѣрно; утвер­
ж дали, во-вторыхъ, что освѣщ еніе внутренняго состоянія 
каж даго  толка и секты встрѣчаетъ важныя затрудненія: 
оффиціальные документы или совсѣмъ не говорятъ о вну­
тренней сторонѣ жизни отщепенцевъ отъ православія, или 
говорятъ отрывочно и не ясно; говорили, въ третьихъ, 
что изображеніе „внѣшней стороны "— прежде всего циф ро­
выя данныя, встрѣчаю щ іяся въ вы ш еназванныхъ докумен­
т а х ъ — страдаетъ  наклонностью къ уменьшенію разм ѣровъ 
зла— количества раскольниковъ и сектантовъ, проживаю ­
щихъ к ак ъ  въ отдѣльныхъ приходахъ, такъ  и въ цѣлыхъ 
уѣздахъ . Со времени написанія и напечанія упомянутыхъ 
очерковъ прошло года три. Въ распоряж еніи Иянокен- 
тіевскаго  П росвѣтительнаго Б р атств а  накопилось много 
отчетовъ приходскихъ священниковъ, о.о. благочинныхъ и 
миссіонеровъ. Н амъ удалось воспользоваться этими отче­
тами, содержаніе ихъ частію  уже использовано нами въ 
первомъ очеркѣ настоящ ей статьи (Пенз. Е п арх . Вѣд. 
1901 г. .№ 9 — 12), гдѣ мы, между прочимъ, указали уже, 
что на основаніи и этихъ отчетовъ лицъ, непосредственно 
соприкасаю щ ихся съ мѣстнымъ расколомъ и сектан т­
ствомъ, ведущихъ борьбу съ ними, нельзя сдѣлать по­
дробнаго, яснаго и вполнѣ достовѣрнаго распредѣленія 
раскола на отдѣльные толки, сектантства — на секты, 
та к ъ  к ак ъ  свѣдѣнія, заклю чаю щ іяся въ упомянутыхъ от­
четахъ страдаю тъ неясностью и неполнотой. В ъ  виду 
этого заранѣе оговариваемся, что въ настоящ емъ случаѣ, 
какъ  и прежде, не можемъ дать вполнѣ достовѣрнаго 
отчетливаго изображенія внѣшней и внутренней стороны
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каж даго толка, каждой секты и что теперь, какъ  и пре­
жде, для освѣщенія неполныхъ отрывочныхъ порою— мало­
вѣроятныхъ данныхъ отчетовъ мы принуждены будемъ 
обратиться къ нѣкоторымъ частнымъ источникамъ по 
интересующему насъ вопросу, между прочимъ — къ статьямъ 
миссіонера К. Попова, представляющимъ болѣе подробное 
изложеніе того, что имъ же коротко изложено ьъ оффи­
ціальныхъ отчетахъ за  послѣдніе годы.

I. Р а с к о л ъ .
К акъ  и прежде, Пензенскій расколъ по численности 

занимаетъ первое мѣсто, сектантство сравнительно съ р а ­
сколомъ незначительно. Вся м асса мѣстнаго раскола р а ­
спадается на двѣ неравныхъ половины: больш ая— попов­
щ ина, меньшая — безпоповщина. Поповщина въ свою оче­
редь распадается на бѣглоиоповіцину и на австрійщину 
двухъ толковъ — окружннческаго и противоокружническаго.

I. Поповщина.
А) Т о л к ъ  б ѣ г  л оно в щ и н с к ій . Бѣглопоповцьг прожи­

ваютъ въ г. Пензѣ, К аз. А рчадѣ, Пензен. у., А рхангель­
скомъ и Павловскомъ К уракинѣ, В .-Ш каф тѣ, Садовкѣ, 
І'ремячевкѣ, Н .-Ш каф тѣ, К азаркѣ , Перміевѣ, И ванырсѣ — 
Городпщ енска го у.; въ Елизаветинъ, Богородскомъ, Сви- 
нухинѣ, Бекетовкѣ, Фатуевкѣ, Знаменскомъ, Ц аревщ инѣ, 
Ю ловкѣ, Хоненевкѣ, д. Ивановкѣ, ІІосоп. и Казачьей Пе- 
летьмѣ, Лунинѣ, Ломовкѣ и Кологривовкѣ— М окш анскаго 
уѣзда; въ Александровкѣ, Адикаевкѣ, В ерхахъ , Головип- 
щинѣ, Голов.-В ариж кѣ, Каменкѣ, Кочетовкѣ, К увакахъ , 
Ростовкѣ , Студенцѣ— Н ижнеловскаго у.; въ М итрофанов­
нѣ, Свищевкѣ, А ргам аковѣ , Т а р х а н а х ъ — Ч ем барскаго у.; 
въ Ч еркасском ъ— К еренскаго у.; въ П анахъ, Адаш евѣ, 
Будахъ, Ры скинѣ, П аевкѣ — Н аровчатскаго  у.; въ Л ѣс­
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номъ Вьясѣ и Говоровѣ— С арап скаго  у. В сѣхъ бѣглопо- 
повцевъ въ епархіи насчитывается нѣсколько менѣе 
10000 д. об. п. Трудно указать центраіьны й, наиболѣе 
вліятельный пунктъ бѣглопоповщины въ епархіи. Трудно 
это сдѣлать въ виду особаго положеніи бѣглопоповщины, 
о чемъ скаж емъ ниже. Въ относительномъ смыслѣ цен­
тральными пунктами бѣглопоповщины являю тся— Рыскино, 
г. Пенза, К аз. Пелетьма и Ц аревщ ина;

О бращ аясь къ внѣшнему и внутреннему состоянію мѣ­
стной бѣглопоповщины, прежде всего мы должны сказать, 
что вся она принадлежитъ, повидимому, къ чистому тол­
ку поповцевъ, дѣйствительно ,,окормляіощихся“ бѣгствѵю- 
щймъ свящ енствомъ. Въ предыдущихъ очеркахъ мы ука­
зывали, что въ первой половинѣ 90-хъ г.г. прош лаго 
вѣка подавляющее большинство мѣстныхъ бѣглопоновцевъ 
являлось ,,часовенными, управляемыми уставщ иками", ко­
торые по своей внутренней организаціи , внѣшнему распо­
рядку богослуженія, отправленія требъ и таинствъ стояли 
на рубежѣ между бѣглопоповщпноп и безпоповщиной и 
мѣстными пастырями во многихъ случаяхъ съ трудомъ 
были отличаемы отъ спасовцевъ-отрпцанцевъ. Это тѣсное 
внѣшнее и внутреннее сближеніе бѣглопоповщины съ без- 
поповствомъ вело часто къ тому, что значительная часть 
послѣдователей перваго толка, проповѣдуя па словахъ 
необходимость .окормленія" попами, бѣжавшими отъ пра­
вославной церкви, и въ то же время въ дѣйствительности 
легко обходясь безъ нихъ, легко склонялась на увѣщ аніе 
безпоповцевъ и съ теченіемъ времени, м ало-помалу пере­
ходила въ новоспасовство, затѣм ъ въ новопоморство, а 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже въ странничество (напр, 
въ Ц аревщ и ѣ, Бѣлогоркѣ , въ Каз. Пелетьмѣ и въ нѣ­
которыхъ другихъ приходахъ Городищ енскаго ц С аран-
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скаго  у.у.). Въ началѣ второй половины 90-хъ г.г. этотъ 
процессъ разлож енія мѣстной бѣглононовщины, имѣвшій 
въ результатѣ переходъ ея членовъ въ безпоповщину и 
австрійщ ипу, сначала нѣсколько замедлился, а затѣмъ 
временно и совсѣмъ остановился, по крайней мѣрѣ въ 
одномъ направленіи: почти прекратился переходъ бѣгло- 
поповцевъ въ безпоповщину. Причиной этого временнаго 
(3 — 4 года) перелома въ жизни мѣстной бѣглопоновщины 
послужило появленіе бѣглыхъ поповъ въ епархіи и сво­
бодные ихъ разъѣзды по городамъ, селамъ и деревнямъ 
епархіи , заселеннымъ раскольниками, пріемлющими такое 
священство. П ріѣздъ бѣглыхъ поповъ въ епархію  начался 
въ 1896  году, но первоначально, повидимому, не произ­
велъ никакого ощ утительнаго вліянія ни на раскольни­
ковъ, ни на православны хъ. Гораздо важнѣе по своомъ 
послѣдствіямъ были наѣзды бѣглыхъ поповъ въ 18 9 7 , 
1898 и 1899 г.г., въ теченіе которыхъ ими посѣщены 
многіе бѣглопоповщ инскіе пункты епархіи . Прежде всего 
и православныхъ и раскольниковъ другихъ толковъ уди­
вило то обстоятельство, что попы невозбранно, открыто и 
безбоязненно разъѣзж аю тъ по епархіи изъ конца въ ко­
нецъ. Попытки же обратить вниманіе полиціи на этихъ 
поповъ обыкновенно кончались тѣмъ, что ближайш ее по­
лицейское начальство, удостовѣрясь въ законности доку­
ментовъ, предъявленныхъ попами, предоставляло послѣд­
нимъ полный просторъ. Что думали православные, созер­
цая такое, повидимому, непостижимое явленіе, мы не знаемъ, 
но раскольники, и прежде всего бѣглопоповцы, начали 
думать и говорить вслухъ, что зап ретъ  съ ихъ „вѣры" 
снятъ, что она признана истинной и что это признаніе 
идетъ со стороны высшей власти. Въ этомъ послѣднемъ 
предположеніи раскольпиковь старались увѣрить сами
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бѣглые попы, доходившіе иногда въ свовхъ дѣйствіяхъ 
до дерзости и до глумленія падъ закономъ (вѣнчали смѣ­
шанные браки раскольниковъ и единовѣрцевъ, совершали 
для послѣднихъ требы и т. д.). Очевидно, на вопросъ—  
почему въ настоящ ее время они ѣздятъ вездѣ невозбран­
но, а ранѣе не ѣздили,— попы безъ стѣсненія отвѣчали, 
что ихъ послалъ самъ Ц арь и, быть можетъ, въ д о каза ­
тельство указывали ва извѣстный министерскій циркуляръ- 
Подобныя завѣрен ія, настойчиво распространяем ы я, взвол­
новали раскольническую  массу и побудили прежде всего, 
кака мы уже замѣтили, большихъ „часовенпыхъ" открыто 
заявить свою принадлежность къ бѣглопоповству, сдѣ­
латься тверже, устойчивѣе въ своихъ убѣжденіяхъ и рѣ з­
ко отклониться отъ п равослав ія , безпоповщины и частію 
— австрійіципы. Т ак іе  результаты наѣздъ бѣглыхъ поповъ 
имѣлъ во многихъ мѣстахъ, а они посѣтили уѣзды— Н а- 
ровчатскій, Нижвеломовскій, Пензенскій, Городщценскій и 
частію М окшанскій. Одпако въ этомъ послѣднемъ уѣздѣ 
и особенно въ Чембарскомъ дѣло бѣглопоповства безвоз­
вратно проиграно въ пользу австрійщины.

И такъ , наѣзды бѣглыхъ поповъ повели прежде всего 
къ тому, что бѣглопоповцы далѣе отошли отъ православ­
ной церкви, окрѣпли въ своихъ вѣрованіяхъ. Иное впе­
чатлѣніе, иное дѣйствіе произвели эти наѣзды на безпо­
повщину, австрійщ ину и православіе съ единовѣріемъ. 
Безпоповщина, этотъ старый, упорный антагонистъ попов­
щины, была приведена ігь изумленіе тѣмъ, что ноповцы 
въ настоящ ее время видимо торжествуютъ, что имъ дана 
извѣстная свобода вѣроисповѣданія; затѣм ъ была непріят­
но поражена и тѣмъ, что пропаганда ея среди бѣглопо- 
позцевъ неожиданно перестала имѣть успѣхъ, и многіе 
изъ бѣглопоповцевъ, уже склонявшіеся къ безпоповщинѣ,
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теперь рѣшительно отшатнулись отъ послѣдней. Непріятно 
была затронута и австріпщ ина. Въ теченіе двухъ десят­
ковъ лѣтъ она свободно развивалась въ Пензенской еп ар ­
хіи, насчетъ бѣглопоповства; въ уѣздахъ: Чембарсвомъ, 
Городищенскомъ въ значительной степени уничтожила 
бѣглопоповщииу, въ уѣздахъ Нижнеломовскомъ, М окшан 
скомъ и Пензенскомъ склонила къ себѣ изъ среды бѣгло­
ноповцевъ многихъ, но еще болѣе значительное число за ­
ставила сомнѣваться, колебаться и стать на рубежѣ 
между старыми воззрѣніями и новымъ священствомъ. Съ 
наѣздомъ бѣглыхъ поповъ численный ростъ австрійщины 
насчетъ бѣглопоповства временно пріостановился; многіе 
изъ бѣглоноповцевъ, колебавш іеся въ своихъ воззрѣніяхъ, 
думавшіе перейти въ австрійщ ину, неожиданно укрѣпи­
лись въ прежнихъ воззрѣніяхъ и въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
даже попытались занять воинствующее положеніе но от­
ношенію въ австрійщ инѣ. Непріятно были затронуты 
наѣздомъ бѣглыхъ поповъ и единовѣрцы, въ большинствѣ 
случаевъ изъ бывшихъ бѣглоноповцевъ,— единовѣрцы, 
очень часто неустойчивые въ своей привязанности къ 
церкви. Нѣкоторые изъ нихъ (правда очень немногіе, 
вапр., въ Адашевѣ) совратились въ бѣглопоповство, въ 
семьи другихъ, гдѣ одни члены были единовѣрцами, а 
другіе бѣглопоповцами, былъ внесенъ сильный разладъ .

Т акое стеченіе обстоятельствъ, столкновеніе разно­
образныхъ интерееовъ нѣсколькихъ общественныхъ труппъ 
заставили соединиться въ общей борьбѣ противъ бѣгло­
поповства и новоявленныхъ поневъ безпоповцевъ, австрій­
цевъ, православныхъ и единовѣрцевъ. П равославные мис­
сіонеры, разъ ѣ зж ая  по епархіи  часто по слѣдам ъ бѣг­
лыхъ поповъ, старались внушить бѣглопоповцам ъ, право­
славнымъ и единовѣрцамъ, что бѣглые попы вовсе не
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посланы Ц арем ъ, что всѣ дѣйствія ихъ, к а к ъ  соверш аеі 
мыя безъ воли законнаго  епископа, должны быть призна­
ны недѣйствительными. Безпоповцы внимательно присм а­
тривались къ дѣйствіямъ бѣглы хъ поповъ, старательно 
подмѣчали всѣ промахи ихъ, вы ставляя ихъ на видъ, вы­
зывали своихъ начетчиковъ для публичныхъ собесѣдова­
ній, чтобъ „посрамить" на нихъ бѣглопоповцевъ. А встрій­
цы такж е вызывали начетчиковъ для собесѣдованій и 
кромѣ того старались внушить раскольникам ъ и своего 
и другихъ толковъ, что бѣглые попы дѣйствуютъ „по 
секретному указу Св. Синода, и всѣхъ, кто соверш аетъ 
у нихъ требу, записываю тъ въ особую книгу, которую 
потомъ представляю тъ въ Синодъ, а послѣдній чрезъ 
архіереевъ и полицію заставитъ  всѣхъ записанны хъ хо­
дить въ Никоніанскую церковь".

Т акія дружныя усилія различныхъ религіозныхъ группъ, 
преслѣдующихъ каж д ая  свои интересы, повели къ тому, 
что въ очень скоромъ времени успѣхи бѣглы хъ поповъ 
были парализованы въ значительной степени, и °/о об ра­
щенія бѣглопоповцевъ въ православіе, австрійщину и 
безпоиовство, очень упавш ій въ 1897 , 1898 и частію въ 
1899 г., снова началъ повышаться въ 1899 и і9 0 0  г.г . 
То внутреннее броженіе, разложеніе бѣглопоповства, о 
чемъ мы говорили въ ранѣе напечатанны хъ очеркахъ, 
снова явственно вы ступаетъ наружу. Объ этомъ свидѣ­
тельствуютъ отчеты священниковъ, о. о. благочинныхъ и 
миссіонеровъ за послѣдніе годы. Отсюда можно видѣть, 
что лишь въ немногихъ селеніяхъ, гдѣ прож иваетъ зна­
чительное число бѣглопоповцевъ (А баш ево, Паны, М итро­
фаново, Иосоп. Пелетьма и др.), они упорны, часто даже 
фанатичны, къ православію  относятся недовѣрчиво, враж ­
дебно и не обнаруж иваю тъ склонности оставить свое
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вѣроученіе. Въ другихъ приходахъ такж е съ значитель­
нымъ раскольническимъ населеніемъ бѣглопоповцы, если и  

крѣпко держ атся своего вѣроученія, то не въ салу созна­
тельнаго отношенія къ нему, а подъ вліяніемъ расколь­
никовъ изъ другихъ селеній (такъ  напримѣръ бѣгло­
поповцы нѣкоторыхъ приходовъ Н аровчатскаго  у. нахо­
дятся Есецѣло подъ вліяніемъ раскольниковъ С пасскаго  у. 
Тамбовской губерніи). В ъ большинствѣ случаевъ упорны, 
крѣпки въ своихъ убѣж деніяхъ, часто фанатичны и склон­
ны къ пропагандѣ  старш іе изъ раскольниковъ, ихъ гла­
вари и начетчики, молодые болѣе терпимы, скорѣе всего 
— далее равнодушны къ вѣрѣ (у.у. М окш анскій, Городи- 
щ енскій). Н аконецъ, во многихъ приходахъ, зараж енны хъ 
бѣглопоповствомъ, замѣчено за  послѣдніе годы, что бѣгло­
поповцы слабѣю тъ въ своихъ убѣжденіяхъ. Однако эта 
слабость проявляется главнымъ образомъ въ томъ, что 
они переходятъ въ другіе раскольническіе толки, но не 
сближаю тся съ православіем ъ. Т акъ , напр., въ у.у. М ок­
ш анскомъ, Чембарскомъ, Нижнеломовскомъ и Пензенскомъ 
бѣглопоповцы большею частію переходятъ въ австрійіцину.

И зъ этихъ отзывовъ приходскаго духовенства о состоя­
ніи бѣглопоповщииы за послѣдніе годы мы можемъ выве­
сти слѣдующее заключеніе. Наѣзды бѣглыхъ поповъ въ 
епархію  и борьба съ бѣглопоповствомъ, открывш аяся 
вслѣдъ за этими наѣздами со стороны православныхъ, 
безпоповцевъ и австрійцевъ , имѣли своимъ послѣдствіемъ 
то, что во многихъ случаяхъ бѣглопоповцы укрѣпились въ 
привязанности къ своему вѣроученію, почувствовали подъ 
собою твердую почву и въ значительной степени уклони­
лись отъ православія, австрійщины и безпоповщины. Въ 
другихъ случаяхъ дружная борьба съ бѣглопоповцами 
православны хъ, безпопоповцевъ и австрійцевъ произвела
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то неожиданное и нежелательное послѣдствіе, что бѣглопо- 
повцы. колебавш іеся въ своихъ убѣж деніяхъ и лишь нѣ­
сколько ободренные первоначально наѣздомъ бѣглыхъ по­
повъ. скоро снова почувствовали, что почва подъ ними 
колеблется, но вмѣсто прежняго перехода въ правосла­
віе, безпоповщ ину и австрійщ ину, стали массами перехо­
дить только въ эту послѣднюю (у.у. М окшанскій особен­

но, Чембарскій и Пепзенскій— частію ). И такое печаль­
ное положеніе дѣлъ не только продолжается до настоя­
щ аго времени, но, повидимому, даже постепенно р а з ­
вивается.

Сравнивая тѣ цифровыя данныя, к ак ія  нами приведены 
въ предыдущихъ очеркахъ *), данныя лишь приблизитель­
ныя, вѣроятны я— съ тѣми данными, к а к ія  изложены въ 
первомъ, недавно напечатанномъ очеркѣ и частію  —въ 
настоящ емъ, мы должны сказать , что разложеніе мѣстной 
бѣглопоповщины соверш ается очень быстро. Н ѣсколько 
лѣтъ назадъ  всѣхъ бѣглопоповцевъ въ епархіи  можно бы­
ло насчитать свыше 11000  д. об. п. 2), въ настоящ ее 
же время всѣхъ бѣглопоповцевъ можетъ быть насчитано 
лишь до 10000  д. об. п. Но и эта послѣдняя циф ра едва- 
ли вполнѣ достовѣрпа. Весьма возможно, что среди тѣхъ 
„поповцевъ“, как ія  указаны принтами многихъ селъ въ 
у.у. М окш анскомъ, Чембарскомъ и Нижнеломовскомъ н а­
ходится значительное число австрійцевъ. Таким ъ обра­
зомъ, лишь за нѣсколько послѣднихъ лѣтъ мѣстная бѣгло-

Ь  См- нащу таблицу распредѣленія раскола на толки и за ­
мѣчанія въ ст. „О необходимости и способахъ изученія расколе- 
сектантства44.

2) 10 ,500  д. об. п. при общей цифрѣ раскола и сектант­
ства въ 2 4 ,0 0 0  и свыше 11 ,000  д. при общей цифрѣ въ 
2 5 ,5 0 0 — 26,000 .
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поповщина уменьшилась на 15— 17°/о, т. е. на двѣ (почти) 
тысячи душъ об. п. Если и въ будущемъ разложеніе 
мѣстной бѣглопоповщины будетъ идти таким ъ же уско­
реннымъ темпомъ, то можно думать, что недалеко то вре­
мя, когда отъ нея останется одно лишь воспоминаніе, А 
это было бы очень печально и не потому, конечно, что 
дальнѣйшее сущ ествованіе бѣглопоповщины было бы ж е­
лательно, а потому, что изъ нѣсколькихъ золъ лучше 
оставить наименѣе вредное— бѣглопоповщину, а не без­
поповщину или австрійщ ину — толкъ весьма вредный, не­
терпимый, отличающійся наклонностью къ пропагандѣ не 
только среди бѣглопоповцевъ, но и среди безпоповцевъ, 
православныхъ и единовѣрцевъ.

Б) Т о л к ъ п р іе м л ю щ и х ъ  а в с т р ій с к о е  с я я щ е н с т в о .  
Пензенскіе раскольники, пріемлющіе та к ъ  наз. австр ій ­
ское священство, рѣзко раздѣляю тся на два согла­
сія, хотя и имѣющихъ между собою много общ аго но 
не сообщающихся другъ съ другомъ,— согласія окруж- 
никовъ и противоокружнпковъ (партіи Іосифа Нижегород­
скаго).

Окружннки, находящ іеся подъ вѣдѣніемъ, каж ется, М о­
сковскаго  лж е-архіепископа раскольниковъ Іоанна К ар- 
тушина (ранѣе находились подъ вѣдѣніемъ его предш е­
ственника С авватія) и С аратовскаго  раскольническаго 
лж еепископа, проживаю тъ въ у.у. Пензенскомъ (Обловка), 
Городищ енскомъ (А рхангельское и Павловское К уракино, 
У ранка, С адовка) и Чембарскомъ (Брю ковка, М ача, По­
имъ, Агапово, Ш ереметево, Топориха, А ргам аково, 
Тарханы ). Противоокружники проживаютъ въ уѣздахъ 
М окш анскомъ (Елизаветино, Бекетовка, Ц аревщ ина, 
Бѣлогорка и др.) и Нижнеломовскомъ (А лександ­
ровка, Верхи, К ам енка, Ростовка и др.). „Австрійскіе
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приходы", насколько это извѣстно, учреждены въ У ранкѣ  
Городищ енскаго у., въ Поймѣ (каж ется  не одинъ приходъ) 
и д. Д ерябихѣ. Всѣ эти приходы окруж ническаго толка. 
Противоокружническаго толка— въ Ц аревщ инѣ М окш ан­
скаго уѣзда, въ А лександровкѣ и Ростовкѣ  Нижнеломов- 
скаго у. Центральными, наиболѣе вліятельными пунктами 
австрійщины того и другаго толка слѣдуетъ признать 
Поимъ, Каменку и Уранку.

В сѣхъ окружниковъ въ епархіи  насчитывается въ н а ­
стоящее время до 6 0 0 0  д. об. п., неокружниковъ около 
1500  Д. об. п., а обоихъ толковъ до 7 500  д. об. и. Въ 
ранѣе напечатанны хъ очеркахъ на основаніи довольно 
неясныхъ, отрывочныхъ данныхъ развы хъ отчетовъ, кли- 
ровыхъ вѣдомостей, донесеній приходскихъ священниковъ 
и другихъ данныхъ, мы указали  общую цыфру австр ій ­
цевъ окружническаго и неокружпическаго толковъ (для 
начала второй половины 90-хъ  г.г.) въ 5 500 д. об. п. 
Р азница между этого послѣдпею цифрою и приведенною 
выше довольно значительна— около 2000  д. об. п. К ак ъ  
намъ каж ется , это та  сам ая (приблизительно) цыфра, на 
какую  уменьшилось мѣстное бѣглопоповство. Уже изъ 
одного простаго указан ія  на подобный ф актъ можно ви­
дѣть, каково внутреннее состояніе толка пріемлющихъ 
австрійское священство. Очевидно, это толкъ въ полномъ 
смыслѣ слова воинствующій, съ широко развитой пропа­
гандой, крѣпкой внутренней и внѣшней организаціей , 
толкъ чувствующій подъ собою твердую почву и вовсе 
несклонный къ православію . Эта к р атк ая , общ ая х а р а к ­
теристика мѣстной австрійщины вполнѣ подтверж дается 
исторіей этого толка въ епархіи за послѣднее время и 
тѣми наблюденіями и отзывами, как іе  даютъ о немъ при­
ходскіе священники, о.о. благочинные и миссіонеры.
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Р ан ѣ е  мы писали, что во второй и третій періоды 
своего сущ ествованія и развитія въ Пензенской епархіи 
толкъ пріемлющихъ австрійское священство, благодаря 
недостаточности бѣглыхъ поповъ и дурному качеству н а­
личныхъ, быстро распространился по всей епархіи , про­
никъ въ уѣзды — Чембарскій, Городищенскій, М окшанскій,. 
Нижнеломовскій и, бытъ можетъ И нсарскій , завоевалъ 
здѣсь себѣ твердое положеніе и чрезвычайно усилился 
насчетъ бѣглопоповщины, поглотивъ у нея весь ея есте­
ственный приростъ. Третій періодъ развитія  мѣстной 
австрійщины продолжался недолго, отъ начала до поло­
вины 90-хъ  г.г., т. е. до появленія бѣглыхъ поповъ въ 
епархіи достаточно многочисленныхъ и, повидимому, не 
особенно дурного качества. Такимъ образомъ, естественно 
устранялись тѣ причины, как ія  способствовали переходу 
бѣглопоповцевъ въ австрійщину. Слѣдовательно, искус­
ственный ростъ австрійщины долженъ былъ прекратиться, 
а естественный ростъ бѣглопоповщины снова усилиться. 
Но мы видѣли уже, что подобное ожиданіе, если у кого- 
либо оно и связывалось съ появленіемъ бѣглыхъ поповъ, 
не осуществилось не только вполнѣ, но даж е и въ зна­
чительной степени. Пріостановившись, какъ  мы уже зам ѣ ­
тили выше, года на три, ростъ толка пріемлющихъ 
австрійское священство снова началъ быстро усиливаться 
во многихъ пунктахъ и проникать въ новые. Разумѣемъ 
уѣзды: М окш анскій, Нижнеломовскій, Пензенскій и отча­
сти Городищенскій. Перечень селъ, гдѣ въ настоящ ее 
время проживаю тъ австрійцы, показываетъ, что здѣсь 
австрійщ ина развилась на почвѣ бѣглопоповства и по­
глощ аетъ, а частію уже и поглотила послѣднее. Въ Нижне- 
ломовскомъ и М окш анскоиъ у.у. австрійщ ина насаж дена 
и насаж дается среди бѣглопоповцевъ трудами кайенскаго
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купца Чернышева, который, по свидѣтельству миссіонера 
К. Попова, дѣлалъ попытку насадить австрійщ ину въ са ­
мой Пензѣ. Въ Елизаветинѣ М окш анскаго у. всѣ почти 
бѣглопоповцы, к ак ъ  передаю тъ, перешли въ первой поло­
винѣ 90-хъ г .г. въ австрійщ ину, во второй половинѣ 
9 0 -х ъ  г.г. значительная часть австрійцевъ снова обрати­
лась къ бѣглопоповству, которое за послѣднее время по- 
видимому снова начинаетъ уступать свое мѣсто австрій- 
щинѣ. Въ Царевіцинѣ австрійцы настойчиво, хотя и тай ­
но пропагандирую тъ свое ученіе между бѣглопоповцами^ 
изъ послѣднихъ въ настоящ ее время въ австрійщ ину пе­
решла уже больш ая половина. Въ Бѣлогоркѣ всѣ бѣгло­
поповцы, не перешедшіе раньш е въ безпоповщину, пере­
шли въ австрійщ ину. Были попытки насадить австрійщ и­
ну и въ Н аровчатском ъ уѣздѣ среди бѣглопоповцевъ.

М ассовый переходъ бѣгдопоповцевъ въ австрійщ ину и 
даже полное поглощеніе въ нѣкоторыхъ случаяхъ послѣд­
ней первыхъ являю тся истиннымъ несчастіемъ для право­
славной церкви. Этотъ переходъ— знаменіе дальнѣйш аго 
и болѣе упорнаго отчужденія раскольниковъ отъ церкви, 
знаменіе ихъ ожесточенія, нетерпимости, а порою и ф ан а­
тизма. Что это дѣйствительно такъ , объ этомъ свидѣтель­
ствуютъ отзывы приходскихъ свящ енниковъ и миссіоне­
ровъ. Австрійцы, говоритъ одинъ изъ миссіонеровъ епар­
хіи, отличаются дерзостью, нахальством ъ, а по м ѣстам ъ 
и фанатизмомъ (въ У ранкѣ). Особенно нетерпимымъ, в р а ­
ждебно настроеннымъ противъ православной церкви 
является старш ее поколѣніе раскола, младшее же не 
столько терпимо, сколько равнодушно къ вопросамъ ре­
лигіи. Но это вовсе не является признакомъ смягченія 
раскола, скорѣе всего это обычное явленіе равнодушія 
со стороны молодежи къ дѣламъ вѣры. И можно
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думать, что съ теченіемъ времени та же равнодуш ная мо­
лодежь станетъ такой же нетерпимой и фанатичной, какъ  
и ихъ отцы. Если же таковы рядовые раскодьниі.и—  
австрійцы, то еще нетерпимѣе, фанатичнѣе ихъ главари 
— начетчики и лжепопы. Послѣдніе почти вездѣ носятъ 
одѣяніе, подобное одѣянію православныхъ священниковъ и 
по самому внѣшнему виду подобное послѣднимъ (Городи- 
щенск. у., Чембар. у. — Поимъ, Шереметево). Дерзость 
австрійскихъ лжепоповъ доходитъ до того, что они сво­
бодно вѣнчаю тъ своихъ пасомыхъ съ православными 
(Крю ковка, М ача). И начетчики, и лжепопы, явно, и 
тайно сѣютъ свое лжеученіе среди раскольниковъ другихъ 
толковъ и среди православныхъ (У ранка, Ц аревщ ина, 
Агапово, Поимъ, Садовка, К ам енка) и имѣютъ, какъ  мы 
уже замѣтили выше, большой успѣхъ. Подъ вліяніемъ и 
по настойчивымъ совѣтамъ своихъ главарей, раскольники 
— австрійцы стараю тся избѣгать бесѣдъ съ православны­
ми миссіонерами и съ православнымъ духовенствомъ, с та ­
раю тся даже избѣгать встрѣчъ съ послѣднимъ; а если 
случается встрѣтиться и вступить въ разговоръ о вѣ р ѣ , 
то не слушаютъ никакихъ убѣжденій, стараясь  лишь пе­
рекричать собесѣдника (Нижнелом. у., Поимъ, Б ѣ логорка, 
Ц аревщ ина, М ача и Крю ковка). Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда на публичныхъ собесѣдованіяхъ выступаютъ ихъ 
излюбленные, „знаменитые" апологеты-начетчики, нетерпи­
мость и фанатизмъ австрійцевъ обнаруживаю тся въ пол­
ной мѣрѣ: они мѣшаютъ миссіонеру говорить, стараю тся 
перекричать его и нерѣдко доходятъ до хулы на церковь 
и православное духовенство.

Таково въ общихъ чертахъ современное состояніе мѣ­
стной австрійщипы, постепенно растущ ей и крѣпнущей 
насчетъ бѣглопоповіцины, а иногда и православія .

(Продолженіе будетъ). А . Л .
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Событія русской  исторіи по изреченіям ъ народ ной  м удрости  ?)•

Самымъ замѣчательнымъ дѣломъ ц ар я  Ѳеодора Алексѣе­
вича было уничтоженіе мѣстничества. Подъ именемъ мѣ­
стничества разумѣлось право людей знатныхъ считаться 
службою предковъ при занятіи должностныхъ мѣстъ. Въ 
силу мѣстничества считалось большимъ безчестіемъ сыну 
или внуку боярина находиться подъ начальствомъ сына 
или внука окольничаго. Обычай этотъ так ъ  глубоко вко­
ренился, что не только считались мѣстами при назн аче­
ніи въ должности, по стали спорить даже при занятіи 
мѣстъ за царским ъ столомъ, при пріемѣ пословъ и въ 
другихъ торжественныхъ случаяхъ. Ц арь Ѳеодоръ Але­
ксѣевичъ въ 1682  году совсѣмъ уничтожилъ мѣстниче­
ство. Это боярское мѣстничество (кстати  замѣтимъ, дав­
шее себя сильно почувствовать по своимъ печальнымъ 
послѣдствіямъ для русской земли) не миновало народной 
памяти. Вотъ вы раж енія народной мудрости, имѣющія 
отношеніе къ мѣстничеству: „чинъ чина почитай, а мень­
шой садись на край", „сыну сподручнѣй мѣстомъ считать­
ся, чѣмъ отцу“, „не мѣсто человѣка краситъ, человѣкъ 
мѣсто", ,;не родословному съ родословнымъ не мѣстни­
чать", „не хвались отцомъ, а хвались молодцомъ" (сыномъ), 
„родъ службѣ не помѣха", „въ полѣ съѣзж аю тся, родомъ 
не считаю тся". Послѣднее выраженіе, вѣроятно, относится 
къ нашему древнему поединку, носившему названіе н о л я , 
на которомъ, какъ  извѣстно, могли биться всѣ, не сч и та­
ясь родомъ. (Р ы ц арскаго  х а р ак тер а  паше поле не носило).

Положеніе монастырскихъ крестьянъ, столь многочи­
сленныхъ въ древней Руси, опредѣляется вы раженіемъ 
народнымъ ., монастырщина что барщ ина". Къ числу изре-

) Окончаніе. См. № 1 9.
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ченій, напоминающихъ древнее уголовное судопроизвод­
ство, принадлеж итъ: „ребра ломаютъ, к ак ъ  татя  пы та­
ютъ", „на дѣлѣ правъ , да па дыбѣ виноватъ" ( д ы б а -  
родъ пытки). Б оярск ія  интриги, государственное неустрой­
ство вызываютъ цѣлый рядъ стрѣлецкихъ мятежей. П а ­
мять о стрѣльцадъ сохранилась въ народныхъ изрече­
ніяхъ: „у стрѣльца пе ходи до крыльца" (т. е. обидитъ); 
„стрѣлецъ стрѣляетъ, да и мошну не забы ваетъ" (гр а ­
битъ); „купецъ что стрѣ лецъ— оплош наго ж детъ". При­
веденныя народныя изреченія ясно и прямо указываю тъ 
па ту недобрую память, совершеппо согласно съ истори­
ческой правдой, которую оставило по себѣ стрѣлецкое 
вой :ко въ пародѣ.

Искони, во всей пашей исторіи, русскій человѣкъ при­
бѣгаю тъ къ бродяжничеству „когда приходилось сп асаться  
отъ преслѣдованія власти, уходить отъ пом ѣщ ика, или 
просто являлась охота искать лучшихъ условій жизни. 
В ь древнихъ наш ихъ а к та х ъ  выраженіе „разбрестись 
врозь" встрѣчается необыквовеино часто. Бродяжничество 
и породило, если можно так ъ  вы разиться, особый классъ  
общества, пе момпящихъ родства, явленіе, не бывалое въ 
цѣломъ мірѣ. „Гдѣ душа пе бродитъ, кто мыслями нс 
браж ивалъ", говоритъ народъ; „задумалъ бѣж ать, такъ  
нечего лежать"; „стоять вмѣстѣ, а бѣж ать врознь"; „не 
грози хозяинъ холопу хлѣбомъ, а ходомъ боярину бѣгом ъ", 
„бѣглому одна дорога, а погонщ икамъ сто"; „пошла по­
гонная па Вязьму, а бѣглецъ на Клязьму *).

*) Въ древности существовала особая, такъ называемая, бѣг­
лая грамата, т. е. видъ, данный на попику и преслѣдованіе 
бѣглыхъ крестьянъ. Ловля бѣглыхт. въ древности составляла одну 
изъ самыхъ тяжелыхъ правительствеппыхъ заботъ.
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Память о Стенькѣ Разинѣ  сохранилась въ изреченіи: 
„не Стенька: на коврѣ по Волгѣ не поплывешь".

Къ числу зпамепательныхъ явленій въ царствованіе 
Алексѣя М ихаиловича относится старовѣрство, переро­
дившееся впослѣдствіи въ расколъ. Е сть  народныя изре­
ченія, созданныя самимъ старообрядствомъ и относящ іяся 
къ самому первому проявленію старообрядчества: „Іуда 
бралъ соль щепотью, поэтому щепотью креститься грѣшно"; 
„креститься поперекъ пояса грѣшно" (т. е. ниже чрезъ 
поясъ); „образъ Б ож ій  въ бородѣ, а подобіе въ усахъ": 
„безъ бороды и въ рай не пустятъ"; „рѣжь наши головы, 
не тронь паши бороды"; „стоя на молитвѣ, ногъ не р а з ­
ставлять" (бѣсъ проскочитъ); „даръ Божій грѣхъ колоть" 
(объ употребленіи вилокъ); „съ табачникомъ, щенотни- 
комъ, бритоусцемъ ни молись, пи дружись, пи сердись"; 
„кто ожерелье носитъ, у того змѣи вокругъ шеи на томъ 
свѣтѣ обовьются"; „кто пьетъ чай, тотъ спасенья пе чай"; 
„кто пьетъ чай, отчаевается отъ Бога"; „кто кофе пьетъ, 
того Богъ (громъ) убьетъ"; „чай, кофе, картофель, таб акъ  
прокляты на 7 вселенскихъ соборахъ"; „кто таб ак ъ  ню­
хаетъ да куритъ, Св. Д уха отъ себя туритъ", „китайская 
стрѣла (чай) въ Россію  вошла, въ христіанскія сердца— сгу­
била всѣхъ до конца". И зъ приведеннаго нельзя пе видѣть, 
что раскольничьи вѣрованія въ первое время появленія 
старообрядчества не выходили изъ границъ внѣшней, 
обрядовой религіи. Иначе и быть не могло. Н ародная 
м асса, положившая па чало расколу, по своимъ умствен­
нымъ силамъ, была слишкомъ далека отъ возможности 
проникнуться внутреннимъ смысломъ религіи, ея духомъ и 
высокими задачам и. Съ теченіемъ времени вы дававш іеся по 
своему уму люди начали понимать, что кромѣ внѣшности 
есть въ вѣрѣ что-то другое, болѣе отвѣчающее тр еб о ва­
ніямъ души человѣка, чѣмъ одна мертвая обрядность.
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Работавш ая мысль ік родила въ средѣ старообрядцевъ 
изреченія: „церковь не въ бревнахъ, а въ ребрахъ" 
(духоборцы): покланяйся Христу не писаному, а Хри­
сту животворному „(духоборцы). Духоборцы дошли до 
убѣжденія въ необходимости отвергнуть всякую внѣшность 
въ религіи; отдались поклоненію исключительно духомъ. 
(Одна крайность родитъ другую !).

Умъ парода, не руководимый образованіемъ разумной 
школы, предоставленный самъ себѣ, выработалъ взгляды, 
до которыхъ онъ никогда не дошолъ бы при другихъ 
жизненныхъ условіяхъ. Въ расколѣ появилось множество 
толковъ. Ботъ изреченія, болѣе или менѣе опредѣляющія 
характеръ  ученія нѣкоторыхъ толковъ: „лучше семерыхъ 
родить, чѣмъ замужъ ходить"; „кто въ церковь не хо­
дитъ, тотъ Б ога  боится, съ попами— дьяками хлѣба—  
соли не водитъ" (Ѳедосѣевіцпна): „себя хлещу, Х риста 
ищу" (хлйстовшина); „себя скоплю, себѣ рай куплю"; 
„веселится весь соборъ, катится къ намъ соколъ" (т. е. 
Духъ Святый); „златымъ перстнемъ обручились, со грѣ ­
хомъ разручились" (скопцы).

К ак ъ  православный русскій народъ относится къ полу 
— своимъ, полу— чужимъ собратіям ъ раскольникамъ 
(своимъ— по національному родству, къ  чужимъ— по особен­
ностямъ религіозной общественной жизни)? Основываясь 
на пародныхъ изреченіяхъ, можно представить и взглядъ 
православнаго русскаго народа на расколъ. Будучи убѣ­
жденъ, что расколъ есть уклоненіе съ истиннаго пути,

’) Н ачавъ съ защиты безсмысленныхъ грамматическихъ оши­
бокъ, съ защиты бороды и проклятія разнымъ напиткамъ, рас­
колъ въ періодъ очень непродолжительный дошолъ въ настоящее 
время до проповѣди чистаго раціонализма въ лицѣ духоборцевъ 
и новѣйшихъ сектантовъ, шалаиутовъ.
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вслѣдствіе слѣпа го недоравумѣнія его поборниковъ, право­
славный русскій народъ говоритъ о раскольникахъ ,— 
съ нѣсколько вульгарною ироніею,— что они „разбрелись, 
какъ  слѣпые щ енята отъ матери1*. Вслѣдствіе уклоненія 
отъ того праваго пути, по которому идутъ въ своей 
жизни православные, йодъ водительствомъ законныхъ, 
авторитетны хъ пастырей, было, по мнѣнію православнаго 
русскаго  народа, то, что у раскольниковъ-— „что домъ, то 
содомъ; что дворъ, то гоморъ11 (т. о. неурядица и р аз­
вратъ), такъ  к ак ъ  у нихъ „что мужикъ, то вѣра; что 
б аб а , то уставъ". Не подкупаютъ православный русскій 
народъ вь пользу раскола и прославленные подвижники 
и пустынники его;, потому что православный народъ нашъ 
убѣжденъ, что они „хотя и въ скитахъ (живутъ), да въ 
тѣхъ же суетахъ". Не раздѣляетъ  православный русскій 
народъ суевѣрій и предразсудковъ раскольническихъ. 
Т ак ъ , противъ религіознаго уваженія раскольпиковъ къ 
бородѣ и усамъ, одно народное изреченіе замѣчаетъ, что 
„образъ Божій не въ бородѣ, а подобіе не въ усахъ"; 
„борода трава , скосить можно". „Кто куритъ или нюхаетъ 
таб ачекъ , тотъ Христовъ мужичекъ", съ юморомъ гово­
ритъ русскій народъ, въ разрѣзъ  мнѣнію раскольниковъ 
(„кто та б а к ъ  ню хаетъ, да куритъ, тотъ С вятаго Духа 
отъ себя туритъ"). „Попъ да передѣлапный", „во Рж евѣ 
и въ горш кѣ крестятъ", съ ироніею говорятъ православ­
ные. Въ словахъ: „попъ да передѣланный" православные 
подсмѣиваются надъ поповцами, принимающими бѣглыхъ 
поповъ.

И зъ приведенныхъ народныхъ изреченій можно видѣть, 
что православный народъ наш ъ не особенно сочувствуетъ 
расколу, хотя раскольники его же братья соотечествен­
ники и притомъ наиболѣе близкіе къ нему— по положенію
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п развитію . Впрочемъ, ото несочувствіе православнаго 
народа ],аско.ту, какъ  системѣ религіозныхъ заблужденій, 
не соединяется въ практической жизни съ враждебною 
непріязнью къ раскольникамъ, какъ  личностямъ и чле­
намъ общества.

Преслѣдованіе при ГІегрѣ I, раскольниковъ разныхъ тол­
ковъ выразилось ясно въ изреченіи православнаго русскаго 
народа: „лоскутъ на воротъ, а кнутъ па спину". А сам и  
раскольники говорятъ: „не та  вѣра п равая , которая му­
читъ, а та , которую мучатъ".

Е сть народное выраженіе: „отложить дѣло въ долгій 
ящ икъ". Ц арь Алексѣй М ихаиловичъ, желая самъ р а з ­
см атривать просьбы бѣдныхъ людей, повелѣлъ повѣсить 
при дворцѣ длинный ящ икъ для вклады ванія упомяну­
тыхъ просьбъ, которыя онъ передавалъ боярамъ для 
исполненія. Но въ боярскихъ рукахъ  просьбы или со­
всѣмъ замирали, или исполненіе ихъ тянулось цѣлыми 
годами, вслѣдствіе чего длинный ящ икъ народъ обратилъ 
въ долгій ящикъ.

И зъ событій, болѣе или менѣе близкихъ къ нашему време­
ни, русскій народъ особенно твердо запомнилъ отечественную 
войну 1812 г. Потъ народныя изреченія, имѣющія отноше­
ніе къ упомянутому событію: „пропалъ к ак ъ  французъ въ 
Москвѣ"; „пуганный французъ и отъ козы бѣж итъ"; „го­
лодный французъ и воронѣ радъ"; „наругался ф ранцузъ, 
да не надолго"; „самъ себя сж егъ французъ, самъ и по­
морозилъ"; „я тебя, какъ  ф ранцуза, живьемъ закопаю "; 
„на латника но ратнику"; „наступилъ на землю русскую, 
да оступился"; „отогрѣлся въ М осквѣ, да замерзъ па Б е ­
резинѣ"; „хотѣлъ съ Москвы сапоги снести, а радъ съ 
Москвы голову унести"; „былъ не опаленъ (Наполеонъ), 
а изъ Москвы ушелъ опаленъ"; „подъ М алымъ Я р о м а в -



цемъ (т. е. во время сраж енья) вся земля дрогнула"; „отъ 
Бородинской пушки подъ Москвой земля дрож ала".

Ио имѣющимся у насъ народнымъ изреченіямъ возмож­
но указать  только отдѣльныя событія русской исторіи. 
Да и едва ли можно ио краткимъ народнымъ изреченіямъ 
(пословицамъ, поговоркамъ и под.) представить болѣе или 
менѣе полную русскую исторію хотя бы за извѣстный 
періодъ (нанр. отъ принятія Русью христіанства до вре­
мени Петра Великаго); нужно имѣть въ виду то, что рус­
скій народъ, свое знаніе родной исторіи главнымъ обра­
зомъ выразилъ во множествѣ историческихъ пѣсенъ, бы­
линъ, сказан ій  и преданій. Кромѣ того, въ народпой ли­
тературѣ сущ ествуетъ цѣлый отдѣлъ, очень многочислен­
ный и достойный изученія, это— лубочныя картинки. Ко 
всему этому присоединимъ, та к ъ  сказать , историческія 
пословицы и поговорки. При посредствѣ всего указаннаго  
м атеріала возможно провести событія русской исторіи 
(хотя бы за тотъ же періодъ— отъ принятія Русью хри­
стіанства до времени Петра В.) въ послѣдовательномъ по­
рядкѣ но— это уже будетъ въ полномъ смыслѣ трудъ, 
далеко выходящій изъ предѣловъ простой статьи. М.
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А р х іе р е й с к ія  служ ен ія  въ ію н ѣ , а в густѣ  и с с н ія б р ѣ  м ѣ ся ц а хъ  
1 9 0 1  го д а .

Ію н ь  м ѣ с я ц ъ . 3 іюня, во 2 недѣлю по Пятидесятницѣ, 
Архипастырь соверш алъ божественную литургію въ кре­
стовой церкви, въ сослуженіи ключаря собора и о.о. іер о ­
монаховъ крестовой церкви.

9 іюня въ крестовой церкви была совершена боже­
ственная литургія архіерейскимъ служеніемъ, въ сослу­
женіи о.о. іеромонаховъ крестовой церкви.

10 іюня, въ 3-ю недѣлю по П ятидесятницѣ, по случаю



рожденія Ея И м ператорскаго Высочества Великой К няж ­
ны А настасіи  Николаевны, Владыка совершалъ литургію 
въ каѳедральномъ соборѣ и, по окончаніи оной, при уча­
стіи градскаго  духовенства, — благодарственный Господу 
Богу молебенъ съ возглашеніемъ многолѣтія. Предъ н ач а­
ломъ молебна былъ прочитанъ Высочайшій манифестъ о 
рожденіи Великой Княжны А настасіи  Николаевны. Въ слу­
женіи литургіи участвовали: о. каѳедральный прот< іерей 
Г. С. Соколовъ, о. ректоръ семинаріи протоіерей П. Л. 
Иоздиевъ, ключарь протоіерей К. II. Ручиыскій и собор­
ный іерей Ѳ. II. Пучковскій.

А в г у с т ъ  м ѣ с я ц ъ .  12 августа , въ 12 недѣлю по Пя­
тидесятницѣ, по случаю состоявш агося въ 27 день іюля 
бракосочетанія Е я И м ператорскаго Высочества Б л аго ­
вѣрной Княгини Ольги Александровны съ Его Высоче­
ствомъ Петромъ Александровичемъ Ольденбургскимъ, въ 
Пензенскомъ каѳедральномъ соборѣ была совершена ар х і­
ерейскимъ служеніемъ божественная литургія. Предъ ли­
тургіею, по прочтеніи Высочайшаго М анифеста, было со­
вершено, при участіи градскаго  духовенства, благодар­
ственное Господу Богу молебствіе съ возглашеніемъ много­
лѣтія . Въ служеніи литургіи участвовали: о. каѳедраль­
ный протоіерей Г. С. Соколовъ, ключарь протоіерей К .
II. Ручнмскій, соборный священникъ Ѳ. И. Пучковскій и 
о. инспекторъ классовъ Ценз, еп арх іальнаго  ж енскаго 
училища священникъ Н. И . Лентовскій.

14 августа , наканунѣ праздника Успенія Пресвятыя 
Богородицы, въ кресѣовой церкви было совершено все­
нощное бдѣніе архіерейскимъ служеніемъ, въ сослуженіи 
о о. іеромонаховъ крестовой церкви.

15 августа, въ праздникъ Успенія Божіей М атери, В ла­
дыка совершалъ божественную литургію въ каѳедраль­
номъ соборѣ, по случаю храмового праздника. По окон­
чаніи литургіи, былъ совершенъ молебенъ Божіей М атери, 
съ прочтеніемъ молитвы Заступницѣ рода хри стіан скаіо  
и съ возглашеніемъ обычнаго многолѣтія. Въ служеніи 
литургіи участвовали: каѳедральный протоіерей Г . С. Со­
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коловъ, ключарь протоіерей К. ГІ. Ручимскій, собор­
ный іерей Ѳ. П. ГІучковскій и священникъ В. II. В асиль­
евъ, законоучитель 2 Пензенской мужской гим назіи . Н а 
литургіи о. каѳедральный протоіерей Г. С. Соколовъ 
произнесъ соотвѣгствующее празднику слово.

19 августа, въ 13 недѣлю по П ятидесятницѣ, въ кре­
стовой церкви была совершена архіерейскимъ служеніемъ 
божественная литургіи, въ сослуженіи ключаря собора и 
о.о. іеромонаховъ крестовой церкви. Предъ литургіею было 
совершено освященіе антимипсовъ.

26 августа, въ 14-ю недѣлю по Пятидесятницѣ, 
въ крестовой церкви была совершена архіерейскимъ слу­
женіемъ божествелная литургія, въ сослужспіи о.о. іеро­
монаховъ крестовой церкви.

29 августа, въ депь усѣкновенія главы Іоапна Кре­
стителя, въ крестовой церкви была совершена панихида 
но въ Возѣ почивающихъ Государяхъ Императорахъ: Але­
ксандрѣ I, А лександрѣ П , Александрѣ Ш -м ъ , по вож­
дяхъ и воинахъ, па полѣ брани за Вѣру, Ц аря и отече­
ство животъ свой положившихъ.

30 августа, въ день Св. Благовѣрнаго и Великаго
Князя А лександра Н евскаго, въ крестовой церкви была 
совершена божественная литургія архіерейскимъ служе­
ніемъ, въ сослуженіи о.о. іеромонаховъ крестовой церкви. 
По окончаніи литургіи, былъ отслуженъ молебенъ св. 
Александру Невскому. •

С е н т я б р ь  м ѣ с я ц ъ .  2 сентября, въ 15 недѣлю по 
Пятидесятницѣ, въ крестовой церкви была совершена 
божественная литургія, въ сослуженіи клю чаря собора и 
о.о. іеромопаховъ крестовой церкви.

8 сентября, въ праздникъ Рож дества Пресвятыя Б о го ­
родицы, въ крестовой церкви была совершена архіерей­
скимъ служеніемъ божественная литургія, въ сослуженіи 
ключаря собора и о.о. іеромопаховъ крестовой церкви.

9  сентября, въ 16 недѣлю по П ятидесятпицѣ, Владыка 
совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ божественную ли­
тургію (заупокойную) и, по окончаніи оной, при участія
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градскаго  духовенства,— панихиду по въ Бозѣ почив­
шемъ Высокопреосвященнѣйшемъ Архіепископѣ Амвросіи 
(Харьковскомъ). Въ служеніи литургіи участвовали: о. 
каѳедральный протоіерей Г. С. Соколовъ, о. ректоръ с е ­
минаріи, протоіерей II. А. Поздневъ, о. протоіерей Ф. С. 
Алявдинъ и о. ключарь протоіерей К. II. Ручимскій.

13 сентября, наканунѣ праздника Воздвиженія Чест­
наго и Ж ивотворящ аго К реста Господия, въ крестовой 
церкви архіерейскимъ служеніемъ было совершено все­
нощное бдѣніе, па которомъ послѣ великаго славословія 
В лады ка совершилъ выносъ Св. Ж ивотворящ аго Креста 
и „воздвиженіе".

14 сентября, въ праздникъ Воздвиженія Честнаго и 
и Ж ивотворящ аго Бреста Господня, Владыка совершалъ 
божественную литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Въ 
служеніи литургіи участвовали: о. каѳедральный прото­
іерей Г. С Соколовъ, о. протоіерей Ф. С. Алявдинъ, о. 
ключарь протоіерей К. П. Ручимскій и соборный іерей 
Ѳ. В. Пучковскій. Н а литургіи о. протоіерей Ф. С. Аляв­
динъ произнесъ соотвѣтствующее празднику слово.

16 сентября, въ 17 недѣлю по Пятидесятницѣ (въ недѣ­
лю по Воздвиженіи) въ крестовой церкви была совершена 
архіерейскимъ служеніемъ божественная литургія, въ сослу­
женіи ключаря собора и о.о. іеромонаховъ крестовой 
церкви.

23 сентября, въ 18 недѣлю по Пятидесятницѣ, въ кре­
стовой церкви была совершена архіерейскимъ служеніемъ 
бож ественная литургія въ сослуженіи ключаря собора и 
о.о. іеромонаховъ крестовой церкви.

26 сентября, въ день преставленія св. Апостола и 
Е вангелиста Іоанна Богослова, въ крестовой церкви бы­
ла совершена архіерейскимъ служеніемъ божественная 
литургія, въ сослуженіи ключаря собора и о.о. іером она­
ховъ крестовой церкви. По окончаніи литургіи, былъ от­
служенъ молебенъ св. Апостолу и Евангелисту Іоанну 
Богослову.

30 сентября, въ 19 недѣлю по П ятидесятницѣ, въ 
крестовой церкви была совершена архіерейскимъ служе-
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П іем ъ  б о ж е с т в е н н а я  л и т у р г і я , ,  в ъ  с о с л у ж е п іп  к л ю ч а р я  с о ­
б о р а  и о .о . і е р о м о н а х о в ъ  к р е с т о в о й  ц е р к в и .

3 0  с е н т я б р я ,  н а к а н у н ѣ  п р а з д н и к а  П о к р о в а  П р е с в я т ы я  
П о г о р о д и ц ы , А р х и п а с т ы р ь  с о в е р ш а л ъ  в с е н о щ н о е  б д ѣ н іе  
в ъ  к р е с т о в о й  ц е р к в и ,  в ъ  с о с л у ж е п іп  к л ю ч а р я  с о б о р а  в 
о.о. і е р о м о н а х о в ъ  к р е с т о в о й  ц е р к в и .

З а м ѣ т к а .
П р а к т и ч е с к ія  у к а з а н ія  д л я  п р а в и л ь н а го  в е д е н ія  м е т р и ч е ­

с к и х ъ  з а п и с е й . Ио такому важному въ практикѣ приходскаго 
священника вопросу одна и таже статья напечатана въ Р язан ­
скихъ, Аііпіскііхъ и Подольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
Составитель статьи указываетъ причины ошибокъ въ мегриче 
скнхъ записяхъ іі предлагаетъ руководствепное указаніе, какъ 
избѣгать неправильностей въ метрическихъ записяхъ. Но ого 
мнѣнію, первую и грубую неисправность составляетъ пропускъ 
записи о событіяхъ крещенія, брака н смерти. Причины пропу­
сковъ въ записи таковы. Часто случается соверш іть требу (кре­
щеніе или погребеніе) сосѣднему священнику, который . вмѣстѣ 
съ членами причта выдаетъ росппску въ совершеніи требы д ія  
внесенія въ метрическія книги лцгеш мом церкви. При такомч, 
порядкѣ росписка часто утрачивается пли самими прихожанами 
или принтами, и метрическое событіе оказывается незаписан­
нымъ. А по закону слѣдуетъ поступать такъ: „когда приходскаго 
священника по какимъ-либо обстоятельствамъ не будеть на лицо, 
то случающіеся въ сіе время браки, рожденіе и крещеніе младен­
цевъ и погребеніе умершихъ записываются въ книги на .общемъ 
основаніи мѣстнымъ или стороннимъ свящеипикоігь исправляв­
шимъ требу, пли также .’діакономъ п причетниками, но. съ- точ 
нимъ обозначеніемъ священника, совершившаго требу. Священ­
никъ, который совершалъ требу другого прихода обязань дать 
о томъ письменное свидѣтельство, съ обозначеніемъ: подъ какимъ 
именно числомъ 'мѣсяца и номеромъ записано священнодѣйствіе 
въ церковныхъ книгахъ. Сей документъ доставляется ирихожал 
нами приходскому причту для храпонія при церковныхъ актахъ1 
(Зак. о Сост. т. IX ; Си Зак. ст. 8G7 и Уст. Дух- Коне.
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9 8  ст.). По г-аіану совершавшій чрсбу причта обязанъ немед- 
н нно 'зап гса 'іь  in, м(Т |іі,ні: своей церкви и иноприходную требу.

Несноеі'рі меш ая .« пнсь въ метрикахъ— вторая причина про­
пусковъ метрическихъ событіи. Это происходитъ иногда отъ того, 
что сначала метрическое событіе записывается пли въ черновую 
тетрадь пли на отдѣльный клочокъ бумаги. Отдѣльная отъ ме­
трической книги завись легко утрачивается, и событіе но попа­
даетъ въ метрику. Притомъ-л,е при накопившейся перепискѣ 
изъ чорш ны хъ: записей въ метрическія книги легко допустить 
сшибку или списку. Т акая практика совершенно неправильна. 
Общее и оспе иное положеніе относительно веденія метрическихъ 
книгъ слѣдующее: „родіиіпіеся, бракосочетавшіеся и умершіе 
•яаписыгаются въ книги по па память или съ показанія 
семействъ) по немедленно ио исправленіи каждой требы, какъ- 
то: молитвъ при рожденіи и крещеніи младенца, вѣнчанія и 
погребенія; и) пхежане-же объ умершихъ въ семействахъ ихъ 
немедленно должны извѣщать приходскихъ своихъ свящонников’і," 
(чѵ IX  ст. 8 6 4 ) .

Такимъ образомъ никакихъ черновыхъ записей быть не долж­
но: событіе немедленно послѣ исправленія требы вносится въ 
метрическую книгу. Это первое условіе правильности метрикъ. 
А во избѣжаніе сомнѣнія въ вѣрпостп показаній званія и ф а­
миліи, какъ у крестьянъ, слѣдуетъ записать такъ, какъ показы­
в аетъ  родители, или ближайшіе родственники, въ семьѣ кото­
рыхъ произошло метрическое событіе; въ огражденіе-же себя 
отъ отвѣтственности предложить родителямъ и воспріемникамъ 
засвидѣтельствовать въ графѣ метрической книги „рукоприклад­
ство свидѣтелей записи по желанію" правильность записи, со­
гласно показанію родителей или родственниковъ. Разъ  такое 
рукоприкладство сдѣлано, причтъ не отвѣчаетъ за неправиль­
ность записи.

Относительно записи иноприходныхъ и иногороднихъ родите­
лей слѣдуетъ имѣть въ виду, что формою, предписанною зако­
номъ (прил. къ 1 0 3 8  т. IX  по изд- 1 8 7 6  г.), требуется въ 
метрикахъ отмѣчать: губернію, уѣздъ, волость и село родителей 
(приписанный къ такой-то полости... если крестьянинъ, или мѣ­
щанинъ такого-то города) и для правильнаго составленія метри­
ческихъ статей требовать отъ родителей письменные документы
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о ихъ званіи и мѣстожительствѣ и въ крайнихъ случаяхъ удо­
стовѣряться о нихъ чрезъ сношеніе съ мѣстными нолицрйскими 
управленіями и другими учрежденіями. Это необходимо и въ 
другомъ отношеніи: на обязанности принтовъ (Устав, о Воноск. 
Повив, съ 1 0 7  и цирк. Мин. Вн. Д ѣлъ, излож. въ указѣ Ов. 
Сѵнода 1 8 7 4  г.) возложена высылка метрическихъ вывисей въ 
подлежащія призывныя учрежденія, и если въ свое время въ 
статьѣ о рожденіи не было занесено свѣдѣніе о родоироиехож- 
деніи, какой губерніи, уѣзда и села родители, то причтъ за ­
труднится, и даже совсѣмъ не будетъ имѣть возможности доста­
вить, куда слѣдуетъ, требуемыя но воинской невинности свѣдѣнія.

Во избѣжаніе ошибокъ въ метрической записи при обозначе­
ніи фамиліи крестьянъ, сплошь и рядомъ носящихъ по два, но 
три прозванія (по уличной кличкѣ, по родоначальнику, дѣду, отцу, 
дѣйствителыюй-то фамиліи иногда и совсѣмъ нѣтъ), слѣдуетъ 
справляться съ исповѣдными росписями, которыя должно вести 
правильно. У сельскихъ принтовъ естыюлная возможность приве­
сти въ согласіе приходскіе списки съ гражданскими документа­
ми своихъ прихожанъ. П а старшинъ и волостныхъ писарей воз­
лагается обязанность ежегодно собирать самимъ справки при по­
вѣркѣ посемейныхъ списковъ изъ метрическихъ книгъ мѣстныхъ 
церквей о рожденіи членовъ семействъ, призываемыхъ къ отбы­
ванію воинской повинности, въ присутствіи кого-либо изъ чле­
новъ причта, При сличеніи документовъ легко провѣрить и при­
чту фамиліи (только фамиліи) своихъ прихожанъ въ духовныхъ 
росписяхъ но посемейнымъ спискамъ. Это тѣмъ легче, что 
однажды произведенная повѣрка послужитъ на много лѣтъ. Н а ­
добно замѣтить, что безпорядочность метрическихъ книгъ вь 
этомъ случаѣ нельзя всецѣло относить на счетъ духовенства, 
виновата въ этомъ и общая бѣда: безграмотность п невѣжество 
населенія; иногда и сами крестьяне но знаютъ истинной своей 
фамиліи іі совершенно безучастно относятся къ метрическимъ 
записямъ.

Частыя ошибки повторяются при записи крещенія п погребе­
нія въ семействахъ нижнихъ воинскихъ чиновъ, а именно въ 
ноименованіи ихъ званія; пишутъ: отставной рядовой, или запас­
ный унтеръ-офицеръ такой-то. Надлежитъ помнить, что воин­
скимъ званіемъ надо писать тѣхъ лицъ, которыя поступили въ
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военную службу по рекрутскому набору до 1 8 7 4  года: они и 
по выходѣ въ отставку, сохраняютъ за собою воинское званіе. 
Это же званіе, понятно имѣютъ воинскіе чипы во все время 
состоянія ихъ на дѣйствительно^ службѣ, поступающіе по 
дѣйствующему закону, Уставу о воинской повинности. А  затѣмъ 
всѣ лица, поступившія послѣ 1 8 7 4  года и уволенныя въ за ­
пасъ арміи, или ратники ополченія, или въ отставку, уже не 
имѣьтъ воинскаго званія: по выходѣ изъ дѣйствительной служ­
бы, они возвращаются въ первобытное состояніе и должны име­
новаться крестьянами, мѣщанами, почетными граждамн и т. н. 
но ихъ прежнему состоянію.

Съ этими же записями семействъ бывшихъ военныхъ повто­
ряется и другая ошибка въ статьѣ о родившихся: случается, 
принты записываютъ незаконнорожденными дѣтей, отцы которыхъ, 
взятые на службу, не даютъ долгое время о себѣ знать Въ 
опредѣленіи Св. Сѵнода, отъ 14 октября — 18 ноября 1887  
года за .№ 2 1 3 8 , разъяснено, „что церковные принты, записы­
вая въ метрикахъ дѣтей, которыя рождены отъ матерей, состоя­
щихъ въ законномъ бракѣ, незаконнорожденными, на основаніи 
словесныхъ заявленій пли самой матери младенца, или родствен­
никовъ и даже стороннихъ лицъ, поступаютъ неправильно, такъ 
какъ право оспаривать законность младенца, родившагося при 
существованіи таковаго брака, принадлежитъ только мужу его 
матери, и самый вопросъ о признаніи законности или незакон­
ности рожденія подлежитъ исключительно рѣшенію судебныхъ 
учрежденій и до обязанностей принтовъ не относится". Изъ 
этого общаго правила законъ допускаетъ исключеніе для роди­
телей, безвѣстно отсутствующихъ и сосланныхъ въ Сибирь, 
форма метрическихъ записей коихъ такова: „у жены скрывша­
гося, или сосланнаго въ Сибирь ея мужа“ ... и проч. (нрилож. 
къ ст. 1 0 3 5 ,  т. IX ) , и не менѣе какъ по прошествіи 3 0 6  
дней со дня безвѣстно отсутствующаго, или сосланнаго въ Си­
бирь, въ противномъ случаѣ младенца записываютъ на общемъ 
основаніи при отцѣ и матери. Допуская запись у жены безвѣ­
стно отсутствующаго на имя ея одной не слѣдуетъ добавлять 
слово „незаконнорожденный (ая )“ : въ указанной формѣ такой 
прибавки нѣтъ.

Иногда принты подъ метрическою записью дѣлаютъ приписку
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о тамъ, что запись Ісдѣлана съ так ою -то  документа. Э та п р и ­
писка и і оп: вольна: въ текстѣ  д'блжго писать только то, что 
требуется формою метрикъ, заглав іем ъ  в т . 'граф ахъ-

Кромѣ у к а 'а іп и х ъ  ошибокъ невѣдѣнія, часто встрѣчаются 
ш ибки ві досмотра, невнимательности Т а кър въ записи рожде­
нія и крещекія Ііыи смерти и погребенія) надъ графами обо­

значается мѣсяцъ вписываемыхъ событія,' скажемъ— мартъ, подъ 
и имъ: рож денъ: 57-го , крещенъ 3-го . Кепспсторія не можетъ 
ві,'дать такой метрики: какого же мѣсяца крещенъ: марта ши 
ан р ѣ .'я ,' обычно требуется копія метрическихъ книгъ, а если 
тамъ такая же запись, производится слѣдствіе, къ 1 великому 
огорченію просителей. ,

Встрѣчается и непростительная небрежность по отпоіпснію къ 
веденію метрикъ, доходящ ая до того, что у самихъ 
''вящеитіо-церкі вііо-служіітелсті оказывались неправильныя записи 
и даже пропуски. Это уже безнадежная неисправность' едва-лп 
какія убѣжденія могутъ подѣйствовать на такихъ лицъ.. (Минск.
Кпарх. Вѣд. 1 9 0 1  г.. .№ 12).

Умѣстно здѣсь отвѣтить па вс прост,: предложенный редакціи 
Юпарх, Вѣд. однимъ сельскимъ священникомъ Кіевской епархіи: 
слѣдуетъ-лн въ метрическихъ записяхъ отмѣчать по старинному 
жмокрутки, покртткаЪ Эти слова, какъ неуказанныя ника­
кой законодательной формой, конечно, по должны имѣть мѣста 
въ метрическихъ записяхъ. Слово ’.покрытка" иногда отмѣчается 
на паспортахъ, но: тоже незаконно п там ъ, употребленіе такого 
слова ни въ графѣ: „женатъ или холостъ1', і и и въ графѣ „особыя 
примѣты". Не слѣдуетъ также вводить въ метрическія записи и 
эти новыя слова: .,жена нему жимntt, (Кіевг-к. В. Ві). "

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я ,
Продастся новая брошюра священника Іоанна 

Добронравова: Н. В. Гогольі какъ христіанинъ. (Ко дню 
50-.іѣтія со дня его кончдтны). Цѣна съ порее. 7 к. 
Па I руб. высылается 16 экя.

Е г о  же: Поученія на ектеніи. Ц ѣна 40 коп.
Адресовать автору—въ г. Саранскъ. 8 —1
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ТОРГОВАГО ДОМА

в. л. вягьвильаклго съ сыновьями
ВЪ П е н з ѣ  ( ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1 8 (> 7  г . )

н а  в е р х у  М о с к о в с к о й  у л и ц ы , в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  д о м ѣ  
и м ѣ е т с я  о т д ѣ л е н іе  Ц Е Р К О В Н О Й  У Т В А Р И  к а к ъ  т о : п а н и ­

к а д и л а ,  п о д с в ѣ ч н и к и ,  с е м и с в ѣ ч и н к и ;  х о р у г в и  —  м е т а л л и ч е ­
с к і я ,  ш е л к о в ы я ,  с у к о н н ы я  и м а н ч е с т е р о в ы я ;  з а п р е с т о л ь ­
н ы я  м е т а л л и ч е с к і я  и д е р е в я н н ы я  и к о н ы ;  е в а н г е л і я ,  к р е с т ы  
н а п р е с т о л ь н ы е ,  к о в ч е г и  и ф у т л я р ы ;  л а м п а д ы ,  к р о н ш т е й н ы ,  
н а п и х и д п и ц ы ,  б л ю д а  в с е н о щ н ы я ,  а н т и д о р и ы я  и с б о р н ы я ;  
с в ѣ ч и  м е т а л л и ч е с к ія  п о с е р е б р е н ы я ,  к р а ш е н ы я  и ф а р ф о р о ­
в ы я ;  к у п е л и  н д р . ц е р к о в п .  у т в а р ь .

С л ѣ д у ю щ ія  с е р е б р я н ы я  в е щ и : е в а н г е л і я  л и с т о в ы я  н м о -  
л е б н ь т я , с о с у д ы  с ъ  п р и б о р о м ъ  г р а в и р о в а н н ы е  н ч е к а н н ы е ,  
к р е с т ы  н а п р е с т о л ь н ы е  и с в я щ е н н и ч е с к і е ,  к о в ч е г и ,  д а р о н о ­
с и ц ы , к р е с т и л ь н ы е  я щ и к и  и  д р .  с е р е б р .  ц с р к о в н .  в е щ и .

й я о к ы  в ъ  с е р е б р я н ы х ъ  р и з а х ъ  и ж и в о п и с н ы я , д л я  п о д ­
н о ш е н ій  п д л я  б л а г о с л о в е н і й .

Б о л ь ш о й  в ы б о в ъ  п а р ч и , к р е с т о в ъ  и г а л у н о в ъ  с е р е б р я ­
н ы х ъ  и м и ш у р н ы х ъ .

П р и н и м а ю т с я  з а к а з ы  н а  о д е ж д ы  п а  п р е с т о л ъ  и ж е р т в е н ­
н и к ъ ,  с в я щ е н н и ч е с к і я  и д і а к о н с к і я  о б л а ч е н і я ,  а  т а к ж е  
и н а  с е р е б р я н ы я  и к о н ы  р а з н ы х ъ  р а з м ѣ р о в ъ .  П р и н и м а ю т с я  
в ъ  л о м ъ  с т а р ы я  с е р е б р я н ы я  и  м ѣ д н ы я  в е щ и .

Д л я  ц е р к в е й  д о п у с к а е т с я  р г ія с .р о ч к а  н о  с о г л а ш е н і ю .

Продажа безъ запроса.



Имѣю честь увѣдомить, что сь 1-го ію­
ля сего 1901 года мнѣ разрѣшено продол­
жать торговлю русскими виноградными ви­
нами,—которая мною переведена па Казан­
скую ул. въ домл, Кузминыхѣ.

Ф. АРТЕМЬЕВЪ.
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О  Г  Л  Л  В  Л  К  И I Е  I I Е  О  Ф  Ф И  И, I А  Л I  > И  О  И  Ч А С Т И .

1. Пензенскій расколъ и сектантство въ 1897—1900 гг., но донасѳніямь 
оо. миссіонеровъ и приходскихъ священниковъ (Продолженіе). А. X .—2. Со­
бытія русской исторіи ио изреченіямъ народной мудрости. К. М,—3. Архі­
ерейскія сіужепія въ іюнѣ. августѣ и сентябри мЬснЦахъ.—4. Замѣтка: 
практическія указанія для правильнаго водепіи метрич. записей. — 5. Объ­

явленіи.

Р е д я к т о р ы: ( А .  П о п о в ъ .
І Н. С м и р н о в ъ .

Дг-зв. ценз. Пенза, 16 октябри 1901 с. Цензоръ, ректоръ сем. прот. П. Поздневъ„ 

Типографія Пензенскаго Губернскаго Правленія.


