
15-го

 

Сентября

     

№

  

18.

            

1868

 

года.

I.

 

Высочайшія

 

новелѣнія

 

и

 

расиоряженія

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода.

Въ

 

21

 

день

 

Августа

 

сего

 

года

 

Высочайше

 

утвержденъ

Его

 

Императорскимъ

 

Величествомъ

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

о

 

бытіи

 

Епископомъ

 

Новгородсѣвер-

свпмъ,

 

Викаріемъ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

настоятелю

 

Одесскаго

Успенскаго

 

второкласснаго

 

монастыря,

 

ректору

 

Херсонской

сеішнаріи,

 

архимандриту

 

Ѳвофилакту.

—

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Императорскимъ

Величествомъ,

 

въ

 

21

 

день

 

Августа

 

1868

 

года,

 

всеподдан-

'нѣйшимъ

 

докладомъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

повелѣно

 

быть

Епископомъ

 

Выборгскимъ,

 

вторымъ

 

викаріемъ

 

С.-Петербург-

ской

 

епархіи,

 

ректору

 

С.-Петербургской

 

семинаріи,

 

архиманд-

риту

 

Павлу.

~-

 

Г.

 

Сѵнодальный

 

Оберъ-Прокуроръ ,

 

25-го

 

Августа

сего

 

1868

 

года,

 

объявилъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

что

 

по

 

слу-

чаю

 

отъѣзда

 

его,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

 

въ

 

Варшав-

ой

 

учебный

 

овругъ

 

для

 

осмотра

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

Го-

су ДАрю

 

Императору

  

благоугодно

   

было

 

исполненіе

 

обязанно-
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стей

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

его

 

отсутствіе

возложить

 

на

 

господина

 

исправляющего

 

должность

 

Товарища

г.

 

Оберъ-Прокурора,

 

дѣйствительнаго

 

статскаго

 

совѣтнпва

Толстаго.

—

 

По

 

дѣлу

 

объ

 

освобождены

 

женскихъ

 

монастырей

Самарской

 

Епархіи

 

отъ

 

заключенія

 

въ

 

нихъ

 

преступницу

присуоюдаемыхъ

 

къ

 

монастырскому

 

заключены

 

свжстши

судебными

 

мѣстами.

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

on

25-го

 

Января

 

текущаго

 

года

 

за

 

№

 

505,

 

съ

 

приложеніемъ

отношенія

 

Государственнаго

 

Секретаря

 

отъ

 

15-го

 

Января

за

 

М

 

141 ,

 

коимъ

 

объявляется

 

удостоенное

 

Высочайшаго

утвержденія

 

постановленіе

 

Государственнаго

 

Совѣта :

 

«по

 

хо-

датайству

 

Преосвященнаго

 

Самарскаго

 

объ

 

освобожденіи

 

мо-

настырей

 

ввѣренной

 

ему

 

епархіи

 

отъ

 

заключенія

 

въ

 

его

преступницъ

 

не

 

приступать

 

ни

 

къ

 

какому

 

законодательному

распоряженію».

 

Въ

 

приложенномъ

 

же

 

къ

 

сему

 

отношенію

спискѣ

 

съ

 

журнала

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

въ

 

Департа-

мент

 

Законовъ

 

25-го

 

Ноября

 

1867

 

года

 

М

 

178,

 

излоіены

слѣдующія

 

соображенія:

 

«Департаментъ

 

Законовъ,

 

разсмо-

трѣвъ

 

настоящее

 

дѣло,

 

находить,

 

что

 

ходатайство

 

ыѣстнаго

начальства

 

объ

 

освобожденіи

 

женскихъ

 

монастырей

 

Самар-

ской

 

епархіи

 

отъ

 

заключенія

 

въ

 

нихъ

 

преступницъ

 

отно-

сится

 

къ

 

порядку

 

исполненія

 

судебныхъ

 

рѣшеній

 

и

 

не

 

мошеп

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

измѣненію,

 

ві

чемъ

 

либо,

 

статей

 

1549,

 

1585

 

и

 

1594

 

Уложенія

 

о

 

наказа-

ніяхъ,

 

въ

 

коихъ

 

опредѣлены

 

разные

 

роды

 

и

 

виды

 

наказанш

за

 

извѣстныя

 

преступленія.

 

Поводы,

 

приводимые

 

къ

 

изъятш

монастырей

 

Самарской

 

епархіи

 

отъ

 

содержанія

 

въ

 

нихъ

 

ире-
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ступницъ,

 

составляютъ

 

такія

 

случайный

 

и

 

побочный

 

обсто-

ятельства,

 

къ

 

устраненію

 

которыхъ

 

остается

 

мѣстному

 

епар-

хіальному

 

начальству

 

принять,

 

согласно

 

статьѣ

 

5-й

 

т.

 

XIV

Устава

 

о

 

содержащихся

 

подъ

 

стражею,

 

надлежащія

 

мѣры;

ао

 

сами

 

по

 

себѣ

 

поводы

 

эти

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

окон-

чательными

 

препятствіями

 

въ

 

исполненію

 

общихъ

 

правилъ

закона.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

въ

 

Иверскомъ

 

монастырѣ

вѣтъ

 

удобныхъ

 

помѣщеній

 

по

 

новости

 

его

 

учрежденія,

 

то

не

 

можетъ

 

быть

 

сомнѣній

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

препятствіе

 

съ

теченіемъ

 

времени

 

должно

 

само

 

собою

 

отпасть.

 

Содержание

завлюченныхъ

 

на

 

скотномъ

 

дворѣ,

 

какъ

 

это,

 

за

 

неимѣніемъ

другаго

 

помѣщенія,

 

сдѣлано

 

было

 

въ

 

Бузулукскомъ

 

мона-

стырь,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

ни

 

правильнымъ,

 

ни

 

со-

гласнымъ

 

съ

 

законами,

 

указывающими

 

на

 

случай

 

ненахож-

денія

 

монастыря

 

въ

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

осужденная

 

должна

быть

 

подвергнута

 

заключенію,

 

другаго

 

рода

 

замѣну

 

такого

завлюченія.

 

Наконецъ

 

ветхость

 

ограды

 

Николаевскаго

 

мона-

стыря

 

есть

 

такое

 

побочное

 

обстоятельство,

 

которое

 

также

внвакъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ

 

къ

 

измѣненію

 

въ

чемъ

 

либо

 

постановленій,

 

въ

 

сводъ

 

законовъ

 

вошедшихъ.

Вообще

 

Департаментъ

 

Законовъ

 

вполнѣ

 

соглашается

 

съ

ймъ

 

замѣчаніемъ

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

что,

 

по

 

об-

щему

 

закону,

 

мѣстные

 

монастыри

 

обязаны

 

принимать

 

къ

заключенію

 

преступницъ,

 

приговариваемыхъ

 

къ

 

тому

 

судеб-

ными

 

мѣстами,

 

и

 

что

 

только

 

ненахожденіе

 

въ

 

ближайшей

местности

 

монастыря

 

того

 

исповѣданія,

 

къ

 

которому

 

принад-

^еяштъ

 

присужденная,

 

можетъ

 

служить

 

основаніемъ

 

къ

 

за-

йнѣ

 

для

 

нея

 

монастырскаго

 

заключенія

 

тюремнымъ,

 

или

ае

 

другимъ

 

наказаніемъ,

 

въ

 

законѣ

 

опредѣленнымъ,

 

при

чеиъ

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

не

 

назначать

 

для

   

приговоренныхъ
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къ

 

заключенію

 

дальніе

 

монастыри,

 

собственно

 

въ

 

устраненіе

болыпаго

 

отягченія

 

ихъ

 

участи.

 

Этотъ

 

выводъ

 

подтвержда-

ется

 

въ

 

особенности

 

собранными

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

свѣ-

дѣніями,

 

изъ

 

коихъ

 

оказалось,

 

что

 

ни

 

въ

 

дѣлахъ

 

Святѣйшаго

Сгнода,

 

ни

 

въ

 

виду

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

не

было

 

ни

 

одного

 

примѣра,

 

чтобы

 

вмѣсто

 

одного

 

изъ

 

мона-

стырей

 

той

 

губерніи,

 

гдѣ

 

подлежащій

 

заключенію

 

находится,

назначался

 

монастырь

 

какой

 

либо

 

другой

 

губерніи.

 

Вслѣдствіе

сего

 

Департаментъ

 

Законовъ

 

тѣмъ

 

менѣе

 

признаетъ

 

возмош-

нымъ

 

допустить

 

по

 

настоящему

 

ходатайству

 

Саыароваго

епархіальнаго

 

начальства

 

какое

 

либо

 

измѣненіе

 

общихъ

 

пра-

вилъ,

 

что

 

отъ

 

сего

 

начальства

 

всегда

 

зивиситъ,

 

въ

 

каждоыъ

частномъ

 

случаѣ,

 

сообщить

 

своевременно,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

о

неимѣніи

 

помѣщенія

 

въ

 

мѣстныхъ

 

той

 

епархіи

 

монастырях!».

Справка :

 

Самарское

 

Епархіальное

 

Начальство,

 

въ

 

поступив-

шихъ

 

отъ

 

него

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

донесеніяхъ,

 

ходатай-

ствовало

 

объ

 

освобожденіи

 

женскихъ

 

монастырей

 

Самарской

епархіи

 

отъ

 

содержанія

 

въ

 

нихъ

 

преступницъ,

 

присуждаемых^

къ

 

монастырскому

 

заключенію

 

свѣтскими

 

судебными

 

мес-

тами

 

въ

 

видѣ

 

наказанія,

 

объяснивъ,

 

что

 

находящіеся

 

въ

этой

 

еиархіи

 

монастыри,

 

по

 

устройству

 

своему

 

совершенно

неудобны

 

для

 

помѣщенія

 

въ

 

нихъ

 

преступницъ.

 

Съ

 

своей

стороны

 

Самарское

 

Губернское

 

Правленіе,

 

рапортомъ

 

отъ

 

14-го

Марта

 

1863

 

года

 

Ж

 

1759,

 

донесло,

 

что

 

Епархіальноѳ

 

На-

чальство

 

отказывается

 

принимать

 

для

 

заключенія

 

въ

 

монастыря

преступницъ,

 

приговариваемыхъ

 

къ

 

сему

 

рѣшеніями

 

судеб-

ныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

потому

 

просило

 

распоряженіяСвятѣйшагоСѵнода

объ

 

устранены

 

препятствій

 

къ

 

помѣщенію

 

таковыхъ

 

лпцъ

въ

 

монастыряхъ.

 

Вслѣдствіе

 

состоявшагося

 

по

 

симъ

 

донесе-

ніямъ

   

опредѣленія

 

Святѣйшаго

   

Сѵнода

 

^g^

 

I 866

 

года '
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Госнодиномъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

было

 

внесено

посему

 

предмету

 

представленіе

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ.

Ершзали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

шоженіи

 

Государственная

 

Совѣта,

 

послѣдовавшемъ

 

по

 

во-

просу

 

о

 

содержаніи

 

престунницъ

 

въ

 

женскихъ

 

монастыряхъ

Самарской

 

епархіи,

 

послать

 

Преосвященному

 

Самарскому

указъ

 

къ

 

исиолненію,

 

а

 

Самарскому. Губернскому

 

Правленію

Еі

 

свѣдѣнію,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

ихъ

 

донесенія,

 

а

 

также

 

разос-

лать

 

одпнаковаго

 

содержанія

 

указы

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

Епархіаль-

вьшъ

 

Архіереямъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

сдѣланнымъ

ушавіеиъ

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

что

 

отъ

 

Епархіальнаго

Начальства

 

всегда

 

зависитъ,

 

въ

 

каждомъ

 

частномъ

 

случаѣ

прпсужденія

 

престунницъ

 

къ

 

заключенію

 

въ

 

монастырь,

 

со-

общить

 

своевременно

 

кому

 

слѣдуетъ

 

о

 

неимѣніи

 

помѣщенія

въ

 

иѣстныхъ

 

той

 

епархіи

 

монастыряхъ.

 

Августа

 

ЗО-го

 

дня

1868

 

года.

И

 

Расноряженія

 

Еиархіальнаго

 

Начальства.

Елпсаветградскаго

 

уѣзда,

 

м.

 

Ольгополя

 

Троицкой

 

ц.,

ивященвикъ

 

Грторій

 

Туровскій

 

переведенъ

 

того

 

же

 

уѣзда,

61

 

деревню

 

Пріютъ,

 

къ

 

Вознесенской

 

ц.,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

и

 

усердную

 

службу

 

его,

 

награжденъ

 

набедренникомъ.

Едисаветградскаго

 

уѣзда,

 

м.

 

Витязовки,

 

Николаевской

Ч'і

 

Діаконъ

 

Василій

 

Скляренко,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

уво-

Ві

 

за

 

штатъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

діаконъ

 

Еон-

«вшввв

 

Скляренко.

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

селенія

 

Еосовки,

 

Николаевской

Ч)

 

штатный

 

священникъ

  

Ѳеодоръ

  

Попруоісенко

 

низведенъ
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въ

 

сверхштатнаго ,

 

а

 

сверхштатный

 

священникъ

 

Мшш

Дмитревскій

 

назначенъ

 

штатнымъ.

Едисаветградскаго

 

уѣзда ,

 

селенія

 

Казанки,

 

Николаев-

ской

 

ц.,

 

діаконъ

 

Лука

 

Бѣликовъ

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

Николаевскій

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Игнатій

 

Компащт

утвержденъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

при

 

Богородичномъ

 

со-

борѣ,

 

г.

 

Николаева.

Елисаветградской

 

мѣщанкѣ

 

Евдокги

 

Писненшой,

 

за

нобѣгомъ

 

второбрачнаго

 

мужа

 

ея

 

Ѳеодора

 

Писненка,

 

дозво-

лено

 

вступить

 

въ

 

новый

 

бракъ,

 

а

 

ему

 

Ѳеодору

 

Писневкѣ,

если

 

бы

 

отысканъ

 

былъ

 

или

 

самъ

 

явился

 

изъ

 

побѣга,

 

опре-

делено

 

оставаться

 

въ

 

безбрачномъ

 

состояніи.

Поселянину,

 

Едисаветградскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Устинове»,

Никитѣ

 

Сагайдаку ,

 

за

 

побѣгомъ

 

второбрачной

 

жены

 

его

Александры,

 

дозволено

 

вступить

 

въ

 

новый

 

бракъ,

 

а

 

ей

 

Алек

сандрѣ

 

Сагайдаковой,

 

если

 

бы

 

явилась

 

или

 

отыскана

 

была,

опредѣлено

 

оставаться

 

на

 

всегда

 

въ

 

безбрачномъ

 

состоявів.

Крестьянкѣ,

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

деревни

 

Васильевки,

 

Ѣ

ланіи

 

Иполитовой^

 

урожденной

 

Головченко,

 

за

 

побѣгоиъ

перваго

 

ея

 

мужа

 

Ивана

 

Иполитова,

 

дозволено

 

вступить

 

въ

новое

 

супружество

 

съ

 

безпрепятственнымъ

 

къ

 

тому

 

лицемъ ;

а

 

Ивану

 

Иполитову,

 

если

 

бы

 

явился

 

самъ

 

или

 

отысканъ

былъ,

 

опредѣлено

 

оставаться

 

на

 

всегда

 

въ

 

безбрачномъ

 

со-

стояніи.

Жительствующей

 

въ

 

г.

 

Николаевѣ,

 

матрозкѣ

 

Праскот

Евтеевой

 

Андріановой,

 

за

 

побѣгомъ

 

мужа

 

ея

 

матроса

 

Ге-

расима

 

Андріанова,

 

дозволено

 

вступить

 

во

 

второй

 

бракъ,

 

а

ему

 

Андріанову,

 

если

 

бы

 

отысканъ

 

былъ

 

или

 

самъ

 

явилсв,

опредѣлено

 

оставаться

 

на

 

всегда

 

въ

 

безбрачномъ

 

состоявш

Едисаветградскаго

 

уѣзда ,

 

с.

 

Еланца,

 

Богородичной

 

Ч,
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штатный

 

священникъ

  

Георгій

 

Стратоновъ,

  

за

  

смертію,

ішюченъ

 

изъ

 

списковъ.

Вновь

 

открыты

 

приходскія

 

попечительства:

 

Едисавет-

градскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

посадѣ

 

Новоархангельскѣ ,

 

при

 

Варва-

рввской

 

ц.,

 

и

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Субботцѣ,

 

при

Срітенской

 

ц.

Ш.

 

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Вышло

 

въ

 

свѣтъ

 

и

 

поступило

 

въ

 

продажу

„ОПИСАНІЕ

 

ПЕТЕРГОФА."
1501—1868.

ПОСВЯЩЕНО

ѣ Императорскому

 

Величеству

 

Государю

 

Императору

 

Александру

Николаевичу.

Нзданіе

 

это,

 

роскошно

 

отпечатанное,

 

составляетъ

 

полную

иовограФІю

 

одной

 

изъ

 

замѣчательныхъ

 

историческихъ

 

мѣст-

ностей

 

нашего

 

отечества.

 

Большая

 

часть

 

свѣдѣній

 

заимство-

ваны

 

изъ

 

Новгородскихъ

 

и

 

Шведскихъ

 

писцовыхъ

 

книгъ,

 

а

тавще

 

мѣстнаго

 

архива

 

—

 

источниковъ

 

еще

 

непочатыхъ

 

и

почти

 

совершенно

 

неизвѣстныхъ

 

публикѣ.

 

Къ

 

изданію

 

прило-

жен

 

виды

 

наиболѣе

 

замѣчательныхъ

 

памятниковъ

 

зодчества,

а

 

также

 

подробный

 

плавъ

 

и

 

топографическая

 

карта

 

окрест-

ностей

 

ПетергоФа.

 

Изданіе

 

раздѣдено

 

на

 

двѣ

 

части:

 

первая

завлючаетъ

 

историческій

 

очеркъ

 

петергофской

 

мѣстности,

 

со
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временъ

 

Іоанна

 

III

 

Васильевича

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени,

 

а

вторая — описаніе

 

всѣхъ

 

сооруженій,

 

произведенныхъ

 

со

 

вре-

менъ

 

Петра

 

Великаго.

 

Въ

 

первой

 

(исторической)

 

части

 

во-

мѣщено:

d)

 

Описаніе

 

мѣстности

 

Петергофа,

 

съ

 

1501—

1709

 

г.

 

Дудоровскій

 

погостъ.

 

Захарій

 

Овиновъ,

 

послѣдній

носадникъ

 

новогородскій.

 

Помѣстья

 

Афони

 

Бестужева.

 

Насе-

леніе

 

Дудоровскаго

 

погоста.

 

Владычество

 

Шведовъ.

 

Шведсвія

писцовыя

 

книги.

 

Деревни

 

Похіоки

 

и

 

Кусоя.

 

Попова

 

гора.

Іоганъ

 

Скитте,

 

баронъ

 

ДудергоФскій

 

и

 

Баронство

 

ДудергоФокое.

tf)

 

ПетергоФъ

 

въ

 

царствованіе

 

Петра

 

Великаго,

съ

 

1709 — 1725

 

г.

 

Постройка

 

двухъ

 

свѣтлицъ

 

(заѣзжій

 

дворъ).

Мастеровые- поселенцы.

 

Постройка

 

мастеровыми-поселенцами

первой

 

церкви

 

въ

 

ПетергоФѣ,

 

во

 

имя

 

Благовѣщенія

 

Пресвятая

Богородицы.

 

Указъ

 

Петра :

 

„строить

 

забавные

 

дворцы".

 

Ыов-

плезиръ.

 

Приказъ

 

Сенявину

 

:

 

„построить

 

палатки

 

маленькія".

Monbijoux—Марли.

 

Эрмитажъ.

 

Журналъ

 

Петра

 

Великаго:

 

„домъ

заложить

 

каменный,

 

и

 

подвести

 

каналъ

 

отъ

 

него"

 

къ

 

морю".

Постройка

 

нагорнаго

 

ПетергоФскаго

 

дворца.

 

Время

 

основанія

Петергофа.

 

Цодраздѣленіе

 

ПетергоФа

 

на

 

Старый

 

и

 

Новый.

Приказаніе

 

Зотову :

 

„прислать

 

изъ

 

Парижа

 

Фасады

 

дворцовъ

и

 

перспективы

 

лучгаихъ

 

садовъ".

 

Заботы

 

Петра

 

о

 

ПетергоФѣ

во

 

время

 

его

 

путешествія

 

за

 

границею.

 

Устройство

 

обшир-

наго

 

сада

 

въ

 

ПетергоФѣ.

 

Устройство

 

фонтэновъ

 

и

 

каскадовъ.

Пункты,

 

составленные

 

Петромъ

 

для

 

пріѣзжающихъ

 

въ

 

Пе-

тергоФЪ.

 

ПетергоФъ

 

къ

 

концѣ

 

царствованія

 

Петра

 

Великаго.

За

 

тѣмъ

 

въ

 

сжатомъ

 

очеркѣ

 

представлено

 

постепенное

распространеніе

 

ПетергоФа,

 

съ

 

1725

 

по

 

1868

 

годъ.

Вторая

 

часть

  

«Описаніе

 

ПетергоФа»

  

представляет!

собственно

  

«путеводитель»

  

по

 

Петергофу

 

(іидъ\

 

неоо-
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ходимый

 

для

 

каждаго,

 

желающего

 

ближе

 

ознакомиться

 

съ

замѣчательными

 

сооруженіями

 

и

 

памятниками

 

искуствъ,

 

раз-

бросанными

 

въ

 

ПетергоФѣ

 

на

 

столь

 

обширномъ

 

пространствѣ,

(до

 

30

 

кв.

 

верстъ),

 

отъ

 

моря

 

до

 

высотъ

 

Бабьяго-гона.

«Путеводитель

 

по

 

Петергофу»

 

заключаетъ

 

въ

себѣ

 

слѣдующія

 

главы:.

 

Удобство

 

сообщеній

 

Петербурга

 

съ

ПетергоФОМъ.

 

Воксалъ

 

и

 

Belle-vue.

 

Императорская

 

граниль-

ная

 

Фабрика.

 

Нижній

 

садъ

 

Марли.

 

Марлинскій

 

каскадъ,

 

ме-

шерные

 

Фонтаны

 

и

 

клоши:

 

Львиный

 

каскадъ.

 

Эрмитажъ.

Сампсонъ

 

и

 

окружающіе

 

его

 

Фонтаны.

 

Фонтаны:

 

Адама

 

и

 

Евы.

ІІонплезиръ

 

и

 

ближайшіе

 

къ

 

нему

 

Фонтаны-

 

Императорская

купальня.

 

Фонтаны:

 

Грибокъ,

 

Дубокъ

 

и

 

Елка.

 

Римскіе

 

Фон-

таны

 

Шахматная

 

гора

 

или

 

Малый

 

гротъ.

 

Пирамидный

 

фон-

тавъ.

 

Еаменная

 

стѣнка.

 

Зданіе

 

императорскихъ

 

каменныхъ

ковюшень.

 

Готическіе

 

дома.

 

Театръ.

 

Красный

 

прудъ

 

и

 

бли-

жайшія

 

въ

 

нему

 

строенія.

 

Большой

 

петергоФскій

 

дворецъ

Верхній

 

садъ.

 

Сампсоновскій

 

каналъ.

 

Павильонъ

 

наЦарицыномъ

островѣ.

 

Павильонъ

 

на

 

Ольгиномъ

 

островѣ.

 

Павильонъ

 

Озерки.

Мельница.

 

Шинкарскій

 

шлюзъ

 

и

 

сельскій

 

домикъ.

 

Церковь

св.

 

муч.

 

и

 

царицы

 

Александры.

 

Каменный

 

Бельведеръ.

 

Сель-

сшй

 

Никольскій

 

домикъ.

 

Англійскій

 

садъ.

 

Англійскій

 

дворецъ.

Ьерезовый

 

домикъ.

 

Седьскій

 

домикъ

 

упраздненнаго

 

Фазаннаго

заведенія.

 

Площадь

 

предъ

 

лют.

 

церковью

 

Петра

 

и

 

Павла.

Истность

 

и

 

строенія

 

за

 

Англійскимъ

 

садомъ.

 

Собственная

го

 

Величества

 

дача.

 

Александрія.

 

Александрійскій

 

паркъ.

Іородъ

 

ПетергоФъ.

 

ПетергоФскіе

 

водопроводы.

 

Воксалъ

 

петер-

гофской

 

желѣзной

 

дерѳги.

 

Петергофская

 

желѣзная

 

дорога.

нашенская

 

мыза

 

и

 

дворецъ.

 

Михайловская

 

мыза

 

и

 

дворецъ.

трѣльна.

 

Троицко-

 

Сергіевская

 

пустынь.

Въ

 

«Описаніи

 

ПетергоФа»

   

помѣщено:

 

Портретъ
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Императора

 

Петра

 

Великаго

 

и

 

33

 

рисунка :

 

Общій

 

видь

отъ

 

павильона

 

Озерки

 

къ

 

Бабьему- гону.

 

Балетъ

 

на

 

Озеркахъ,

11

 

іюля

 

1851

 

г.

 

ПетергоФскій

 

дворецъ,

 

Сампсонъ

 

и

 

большой

гротъ

 

съ

 

Фонтанами.

 

ПетергоФская

 

купеческая

 

приставь.

Марли.

 

Львиный

 

каскадъ.

 

Эрмитажъ.

 

Фонтаны

 

вдоль

 

гавав

скаго

 

канала.

 

Фонтанъ

 

Еввы.

 

Монплезиръ

 

со

 

стороны

 

сада.

Мраморная

 

площадка

 

предъ

 

Монплези^омъ,

 

на

 

берегу

 

мора,

Садъ

 

предъ

 

купальнею

 

Государыни

 

Императрицы.

 

Шахмат-

ная

 

гора

 

или

 

Малый

 

гротъ.

 

Пирамидный

 

фонтэнъ.

 

Здавіе

императорскихъ

 

конюшень.

 

Церковь

 

большего

 

петергоФскаго

дворца.

 

ПетергоФскій

 

дворецъ

 

со

 

стороны

 

верхняго

 

сада.

Фонтанъ

 

Непнунъ

 

въ

 

верхнемъ

 

саду.

 

Павильонъ

 

на

 

Цари-

цыномъ

 

островѣ.

 

Садъ

 

и

 

Фонтанъ

 

Нарцисъ

 

на

 

Царицывомі

островѣ.

 

Павильонъ

 

на

 

Ольгиномъ

 

островѣ.

 

Павильонъ

 

Озерки-

Церковь

 

св.

 

муч.

 

и

 

царицы

 

Александры

 

на

 

Бабьемъ-гові

Бельведеръ

 

на

 

Бабьемъ-гонѣ.

 

Сельскій

 

Никольскій

 

домикъ.

Дворецъ

 

въ

 

Англійскомъ

 

паркѣ.

 

Дворецъ

 

на

 

собственной

 

Его

Величества

 

дачѣ.

 

Коттеджъ

 

(дворецъ

 

въ

 

Александрит).

 

Дво-

рецъ

 

Государя

 

Императора

 

(бывшая

 

Ферма)

 

въ

 

Александріи.

Церковь

 

въ

 

Александріи.

 

Сельскій

 

домикъ

 

Государя

 

Насле-

дника

 

Цесаревича

 

въ

 

Александры.

 

Часовня

 

во

 

имя

 

предо-

добнаго

 

іосифэ

 

пѣснописца,

 

въ

 

память

 

чудеснаго

 

избавлевія

жизни

 

Государя,

 

4-го

 

апрѣля

 

1866

 

года.

 

Станція

 

и

 

воксалъ

петергофской

 

желѣзной

 

дороги

 

въ

 

Новомъ

 

ПетергоФѣ.

 

Плавъ

ПетергоФа

 

и

 

карта

 

окрестностей

 

ПетергоФа

 

съ

 

показаніеигь

направленія

 

ПетергоФскихъ

 

водопроводовъ.

«Описаніе

 

ПетергоФа,»

 

отпечатанное

 

на

 

веленевой

бумагѣ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

портрета

 

Петра

 

Великаго,

 

33-хь

видовъ

 

ПетергоФа

 

и

 

2-хъ

 

плановъ,

 

можно

 

получить

 

отъ

 

ав-

тора

 

:

 

А.

 

Ѳ.

 

Гейрота,

 

по

 

Большой

 

Офицерской,

 

близь

 

Воз-
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весенскаго

   

проспекта,

 

домъ

 

М

   

10,

 

а

 

также

   

и

 

во

  

всѣхъ

іучшихъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ.

Цѣна

 

экземпляру

 

въ

 

бумажной

 

оберткѣ

 

5

 

р.—

 

въ

 

ан

глійскомъ

 

переплетѣ

 

золотобрѣзный,

 

6

 

p.

 

25

 

к.

 

Иногородныѳ

за

 

пересылку

   

каждаго

 

экземпляра,

 

прилагаютъ

 

особо

   

вѣсо-

выхъ

 

за

 

два

 

Фунта.



-ѴЬ£~



-

 

s^
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РЪЧЬ,

сказанная

 

въ

  

церкви

   

Императоре

 

к

 

а

 

го

  

Новороссійскаго

университета

 

но

 

случаю

 

открыт

 

курсовъ

 

ученія

 

3-го

 

Сен-

тября

 

1868

 

года.

Приступающимъ

 

къ

 

ученію ,

 

ищущимъ

 

премудрости,

всего

 

ближе

 

мысль

 

о

 

началѣ

 

премудрости.

 

Гдѣ

 

оно,

 

это

 

ру-

ководящее

 

начало?

 

Любители

 

мудрости

 

указывали

 

на

 

мно-

гія

 

начала,

 

но

 

только

 

указывали,

 

не

 

успѣвъ

 

доказать

 

силы

нп

 

одного

 

изъ

 

нихъ.

 

Премудрость

 

Божественная

 

указала

 

че-

ловечеству

 

на

 

одно

 

только

 

начало,

 

и

 

доказывать

 

силу

 

и

Действенность

 

его

 

предоставила

 

вѣковымъ

 

опытамъ.

 

Начало

премудрости

 

—

 

страхъ

 

Господень,

 

изрекла

 

Божественная

премудрость

 

—

 

и

 

посмотрите

 

въ

 

исторію

 

человѣчества :

 

что

совершено

 

на

 

этомъ

 

началѣ

 

и

 

что

 

совершалъ

 

человѣкъ

 

безъ

него?.

 

Но

 

не

 

въ

 

исторію

 

только

 

человѣчества

 

смотрите,—

всмотритесь

 

ближе

 

въ

 

ближайшую

 

къ

 

каждому

 

изъ

 

насъ

всторію

 

—

 

въ

 

исторію

 

собственной

 

души

 

и

 

жизни:

 

какъ

 

ни

кРатка

 

еще

 

эта

 

исторія

 

у

 

васъ,

 

а

 

истина,

 

что

 

все

 

лучшее

 

въ

чей -отъ

 

памяти

 

о

 

Богѣ

 

и

 

все,

 

достойное

 

сожалѣнія, — отъ

Утраты

 

этой

 

памяти,

 

этого

 

снасительнаго

 

страха,

 

—

 

эта

Т11на

 

представится

 

вамъ

 

въ

 

свѣтѣ,

 

разительно

 

ясномъ.
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Церковь

 

до

 

того

 

вѣруетъ

 

въ

 

могучую

 

силу

 

своего

 

на-

чала

 

премудрости,

 

что

 

въ

 

только -что

 

оконченной

 

молптвѣ

своей

 

объ

 

успѣхѣ

 

вашемъ

 

въ

 

наукахъ

 

она,

 

съ

 

особенною

силой,

 

молилась

 

«о

 

еже

 

всадити

 

въ

 

сердца

 

ваши

 

начало

«премудрости—

 

страхъ

 

свой

 

Божественный

 

и

 

тѣт

 

Щ-

«есть

 

юности

 

отгиати

 

отъ

 

сердецъ

 

вашихъ

 

и

 

прост-

*тити

 

умъ

 

вашъ,

 

еже

 

уклонятися

 

отъ

 

зла

 

и

 

творити

благое».

 

Не

 

памяти

 

обширной,

 

не

 

остроты

 

и

 

многосторон-

ности

 

разума,

 

не

 

счастливой

 

способности

 

все

 

легко

 

усваи-

вать

 

и

 

быстро

 

соображать

 

просила

 

Она,

 

—просила,

 

какъ

 

ве-

личайшего

 

для

 

васъ

 

блага

 

—

 

страха

 

Божія,

 

молила,

 

какъ

 

о

величайшей

 

милости

 

для

 

васъ,

 

чтобы

 

страхъ

 

Божественны!

всажденъ

 

былъ

 

въ

 

сердца

 

ваши.

Думаете

 

ли,

 

что

 

церковь

 

или

 

забыла,

 

или

 

не

 

знала

 

о

томъ,

 

о

 

чемъ

 

если

 

не

 

единственно,

 

то

 

весьма

 

много

 

забо-

тятся

 

тѣ,

 

кои

 

принимаются

 

за

 

науку

 

съ

 

желаніемъ

 

успѣха

въ

 

ней

 

?

 

Думаете

 

ли,

 

что

 

обширный

 

талантъ,

 

горячаа

 

лю-

бовь

 

къ

 

наукамъ

 

только

 

для

 

людей

 

имѣютъ

 

свою

 

цѣну,

 

а

для

 

церкви

 

—

 

никакой

 

?

 

Но

 

вспомните,

 

кто

 

были

 

тѣ,

 

кои

 

и

живымъ

 

словомъ

 

и

 

шісаніямп

 

своими

 

проясняли

 

глубочаи-

шія

 

истины

 

христіанства

 

и

 

проясняли

 

не

 

одному,

 

а

 

многнмъ

народамъ,

 

кто

 

и

 

съ

 

какими

 

талантами

 

и

 

познаніями

 

были

тѣ,

 

кому

 

церковь

 

нарекла

 

скромное,

 

но

 

многознаменате-

льное

 

имя

 

отцевъ :

 

высочайшее

 

Богомысліе

 

и

 

выспреннее

 

лю-

бомудріе

 

находятъ

 

и

 

нынѣ

 

у

 

отцевъ

 

церкви

 

нашей

 

тѣ,

 

кои

глубоко

 

—

 

научно

 

изучаютъ

 

ихъ.

 

Нѣтъ,

 

церковь

 

не

 

мозкетъ

не

 

сочувствовать

 

таланту,

 

наукѣ

 

и

 

любви

 

къ

 

ней :

 

всему

 

втому

она ,

 

между

 

прочимъ ,

 

обязана

 

несокрушимою

 

крѣпостш

своею.

 

Думаете

 

ли,

 

что

 

страхъ

 

Божій,

 

такъ

 

настоятельно

 

пропо-

Вѣдуемый

 

во

 

всѣ

 

времена

 

церковію,

 

есть

 

надежное

 

средство
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только

 

обуздывать,

 

а

 

не

 

просвѣщать

 

человѣчество

 

?

 

Оши-

бался

 

бы

 

тотъ,

 

кто 1

 

бы

 

такъ

 

думадъ.

 

Если

 

въ

 

страхѣ

 

Бо-

віеиъ,

 

пораждаемомъ

 

любовіюкъ

 

Богу

 

и

 

Его

 

св.

 

закону

(ибо

 

такой

 

именно

 

страхъ

 

разумѣетъ

 

церковь),

 

если

 

въ

страхѣ

 

Божіемъ

 

есть

 

действительно

 

то,

 

что

 

можетъ

 

обуз-

дывать

 

страсти,

 

что

 

можетъ,

 

по

 

выраженію

 

церкви,

 

буестъ

мости

 

отгонять :

 

то

 

станетъ

 

ли

 

жаловаться

 

на

 

этотъ

 

страхъ,

какъ

 

на

 

лишнее

 

бремя,

 

какъ

 

ни

 

на

 

что

 

не

 

нужную

 

узду

тотъ,

 

кто

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

хочетъ

 

прочнаго

 

успѣха

 

въ

 

на-

укахъ

 

?

 

Если

 

церковь,

 

отъ

 

начала

 

бытія

 

своего

 

на

 

земли

до

 

нынѣ,

 

вѣруетъ,

 

что

 

просвѣтить

 

умъ

 

нельзя

 

человѣку

пначе,

 

какъ

 

уклоняясь

 

отъ

 

зла

 

и

 

творя

 

благое ;

 

то

 

въ

 

этомъ

вѣрованіи

 

ея

 

столько

 

правды

 

и

 

столько

 

любви

 

къ

 

людямъ

и

 

къ

 

истинному

 

просвѣщенію

 

ихъ,

 

что

 

за

 

одно

 

это

 

вѣро-

ваніе

 

нельзя

 

не

 

чтить

 

ее

 

глубоко

 

и

 

не

 

любить

 

ее

 

искренно,

какъ

 

истинную

 

мать, —

 

и

 

нельзя

 

намъ

 

безъ

 

сердечной

 

бла-

годарности

 

не

 

повторять

 

ея

 

материнской

 

и

 

святой

 

молитвы

о

 

васъ :

 

о

 

еже

 

всадити

 

въ

 

сердца

 

ваши

 

начало

 

премуд-

рости—

 

страхъ

 

Божественный,

 

и

 

тѣмъ

 

буестъ

 

юности

оттати

 

отъ

 

сердецъ

 

вашихъ,

 

и

 

просвѣтити

 

умъ

 

вашъ,

еже

 

уклонятися

 

отъ

 

зла

 

и

 

творити

 

благое.

 

Аминь

Прот.

 

И.

 

Павловскій.



ПРИТЧА

о

  

неправильномъ

 

домоправителѣ.

Лук.

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

1

 

—

 

13.

П.

(Продолженіе).

Отъ

 

чего

 

происходитъ

 

неправильный

 

взгдядъ

 

на

 

личный

 

предел

притчи,

 

и

 

въ

 

чемъ

 

—

 

эта

 

неправильность

 

?

 

—

 

Неосновательность

 

мнѣнія

нерваго,

 

по

 

коему

 

изключаются

 

изъ

 

числа

 

слушателей

 

Апостіы.

 

—

Контекстъ

 

причти.

 

—

 

Содержаніе

 

14

 

главы.

 

—

 

Ученіе

 

о

 

самоотверженіп

(въ

 

концѣ

 

ея)

 

есть

 

настоящее

 

предъидущее

 

притчи.

 

—

 

Характер!

 

сего

ученія. — Кого

 

въ

 

немъ

 

разумѣть

 

подъ

 

словомъ

 

ученикъ

 

?— Внутреивяя

связь

 

притчи

 

о

 

приставникѣ

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

самоотверженіи. —Апосюді,

по

 

силѣ

 

контекста,

 

неотмѣнно

 

были

 

въ

 

числѣ

 

первыхъ

 

и

 

ближайши»

слушателей.—Неосновательность

 

мнѣнія

 

втораго,

 

по

 

коему

 

устраняются

отъ

 

слушанія

 

притчи

 

Мытари

 

и

 

Фарисеи.

 

—

 

Послѣдніе

 

смѣялпсь

 

надъ

приточнымъ

 

ученіемъ

 

Спасителя,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

принадлежав

 

к»

числу

 

его

 

слушателей

Уже

 

замѣчено

 

было,

 

что

 

личный

 

предметъ

 

притчи,

 

или

слушатели,

 

составляютъ

 

исходный

 

пунктъ

 

ея

 

понимавія,

 

для

обѣихъ

 

сторонъ

 

комментаторовъ.

 

И

 

дѣйствительно ,

 

этотъ

пунктъ

 

таковъ,

 

что

 

онъ

 

только

 

и

 

можетъ

 

разлить

 

возмож-

ный

 

свѣтъ,

 

какъ

 

на

 

самую

 

притчу

 

такъ

 

и

 

на

 

ея
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ніс.

 

Между

 

тѣмъ

 

здѣсь-то

 

и

 

претыканіе.

 

Не

 

сознавая

 

на-

стоятельной

 

нужды

 

въ

 

самоличныхъ

 

разслѣдованіяхъ

 

сего

предмета,

 

толковники

 

той

 

и

 

другой

 

категоріи

 

почти

 

всѣ

 

идутъ

по

 

олѣцамъ

 

одни

 

другихъ ,

 

и

 

съ

 

хладнокровіемъ

 

говоря

 

о

слушателяхъ

 

притчи,

 

самодовольно

 

опираются

 

на

 

тѣхъ

 

изъ

своихъ

 

клевретовъ,

 

кои

 

въ

 

ихъ

 

средѣ

 

считаются

 

передовыми.

Такимъ

 

образомъ

 

недосмотры

 

и

 

односторонности,

 

допущен-

ныя

 

корифеями

 

партій,

 

повторяются

 

разными

 

схоліастами

съ

 

незначительными

 

оттѣнками.

 

Это

 

служитъ

 

причиною,

что

 

и

 

нынѣшнія

 

мнѣнія

 

той

 

и

 

другой

 

стороны,

 

составившіяса

иодъ

 

вліяніемъ

 

подобныхъ,

 

невѣрныхъ

 

взглядовъ

 

и

 

выводовъ,

не

 

совсемъ

 

логичны

 

и

 

вѣрны.

 

И

 

дѣйствителыю,

 

мнѣніе

 

пер-

вой

 

стороны,

 

по

 

коему,

 

на

 

основаніи

 

гл.

 

15,

 

ст.

 

1,

 

2,

 

3,

и

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

14,

 

(Луки),

 

считаютъ

 

за

 

личный

 

предметъ

притчи

 

однихъ

 

Фарисеевъ

 

и

 

мытарей,

 

а

 

всѣхъ

 

прочихъ,

 

не

измючая

 

и

 

самыхъ

 

Апостоловъ,

 

устраняютъ

 

отъ

 

слушанія,

очевидно

 

не

 

вѣрно

 

и

 

ошибочно:

 

потому

 

что,

 

не

 

имѣетъ

прочной

 

основы,

 

явно

 

утрируетъ,

 

и

 

далеко

 

не

 

обнимаетъ

всего

 

содержанія

 

притчи.

 

Но

 

мнѣніе

 

противоположное,

 

со-

стоящее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

основаніи

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

I.

 

за

 

на-

йренныхъ

 

слушателей

 

притчи

 

признаются

 

одни

 

только

 

Апо-

столы,

 

Фарисеи

 

же

 

и

 

мытари,

 

въ

 

свою

 

чреду,

 

изключаются

ш

 

массы

 

слушающей,

 

ни

 

сколько

 

не

 

лучше

 

и

 

неправдо-

подобнее

 

перваго,

 

какъ

 

потому ,

 

что

 

также

 

не

 

прочно

 

и

односторонне,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

благопріятствуя

 

объясненію

одной

 

половины

 

притчи,

 

представляетъ

 

не

 

мало

 

трудностей

я

 

неудобствъ

 

къ

 

объясненію

 

другой.

Почему,

 

напр.

 

изключаются,

 

по

 

первому

 

мнѣнію,

 

изъ

числа

 

ближайшихъ

 

слушателей

 

притчи

 

Апостолы?

 

«Потому,

говорятъ,

 

что

 

Апостолы

 

не

 

были

 

богаты,

 

и

 

слѣдственно

 

не
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могли

 

извлечь

 

изъ

 

притчи

 

ни

 

какого

 

для

 

себя

 

примѣненія

и

 

назиданія». — Еакъ

 

думать

 

объ

 

этомъ

 

доказательстве?

 

Что

опо

 

небезосновно,

 

въ

 

этомъ

 

нѣтъ

 

сомнѣнія;

 

но

 

такъ

 

лп

оно

 

твердо

 

и

 

рѣшительно,

 

что

 

Апостолы,

 

по

 

силѣ

 

его,

 

точно

не

 

могли

 

быть

 

слышателями

 

притчи

 

нп

 

въ

 

какомъ

 

отношевш?

ми

 

Правда,

 

въ

 

ту

 

минуту,

 

когда

 

притча

 

была

 

изрекаема,

Апостолы,

 

кромѣ

 

Іуды

 

Искаріотскаго,

 

не

 

имѣли

 

ни

 

чего

 

въ

своемъ

 

завѣдываніи:

 

но

 

развѣ

 

сила

 

нравственнаго

 

вывода

притчи

 

изключительно

 

падала

 

на

 

то

 

только

 

время,

 

когда

ина

 

была

 

говорена?

 

Развѣ

 

Спаситель

 

Христосъ

 

не

 

могь

омѣть

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

будущихъ

 

моментовъ

 

въ

 

жизни

 

уче-

никовъ

 

сзоихъ ,

 

когда

 

не

 

малыя

 

суммы

 

за

 

продаваемый

дома

 

и

 

земли

 

приносились

 

и

 

полагались

 

предъ

 

ногам

 

ш,

и

 

когда

 

употребленіе

 

имѣній,

 

принадлежавшихъ

 

обществу

вѣрующихъ,

 

по

 

преимуществу,

 

зависѣло

 

отъ

 

ихъ

 

воли

 

(Дѣян.

гл.

 

4,

 

ст.

 

34,

 

35,

 

37,

 

32.)?

 

Совершенная

 

правда

 

и

 

то,

что

 

объ

 

Іудѣ

 

Искаріотскомъ,

 

подавшемъ,

 

какъ

 

утверждают!

многіе,

 

поводъ

 

своею

 

невѣрностію

 

къ

 

произнесенію

 

прим,

ничего

 

неговорится

 

ни

 

тутъ

 

(въ

 

самой

 

притчѣ),

 

ни

 

въ

 

дру-

гомъ

 

мѣстѣ.

 

Но

 

на

 

основаніи

 

сего

 

отрицательнаго

 

Факта,

развѣ

 

можно

 

утверждать,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

до-

тяй

 

всѣмъ

 

спастися

 

и

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

пріити,

 

не

хотѣлъ

 

спасти

 

Апостола,

 

облеченнаго

 

благодатною

 

сплою

творить

 

знаменія

 

не

 

только

 

въ

 

природѣ

 

видимой,

 

но

 

и

 

не-

видимой

 

(Матѳ,

 

гл.

 

10,

 

ст.

 

1.),

 

и

 

не

 

дѣлалъ

 

ни

 

канихъ

 

по-

пытокъ,

 

чтобы

 

начавшаго

 

уклоняться

 

отъ

 

пути

 

долга

 

в

чести,

 

но

 

еще

 

прододжавшаго

 

на

 

ряду

 

съ

 

другими

 

Апосто-

лами

 

пребывать

 

съ

 

Нимъ

 

въ

 

напастѣхъ

 

(«Пук.

 

глав.

 

22,

ст.

 

28.),

 

вразумить

 

и

 

обратить

 

къ

 

тому

 

высокому

 

служенін),

къ

 

коему

 

онъ

 

былъ

 

призванъ?

 

Нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

ДО



«Оставаясь

 

вѣрнымъ

 

логиЩ^тШ

 

f8$№№>

 

ЖТ °1
допустивъ,

 

что

 

Спаситель

 

желалъ

 

уврачевать

 

ученика,

 

одер-

шаго

 

пзвѣстнымъ

 

недугомъ,

 

и

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

приведен-

ные

 

нами

 

случаи

 

изъ

 

будущей

 

служебной

 

жизни

 

Апостоловъ,

должно

 

согласиться,

 

что

 

Апостолы,

 

если

 

и

 

могли

 

быть

 

изъяты

пзъ

 

числа

 

нарочитыхъ

 

слушателей

 

притчи,

 

какъ

 

ничего

 

не

тгБвшіе

 

въ

 

минуту

 

ея

 

изложенія,

 

то

 

развѣ

 

только

 

по

 

отношенію

къ

 

ея

 

содержанію,

 

такъ

 

какъ

 

его

 

главное

 

понятіе

 

есть

 

понятіе

богатства

 

неправедно

 

нажитаго.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

нраво-

ученія,

 

относившагося

 

собственно

 

къ

 

Іудѣ,

 

то

 

ни

 

въ

 

какомъ

случаѣ

 

они

 

неустранялись

 

отъ

 

выслушанія

 

его,

 

потому

 

что

это

 

нравоученіе

 

направлено

 

было

 

къ

 

Іудѣ,

 

не

 

только

 

какъ

 

къ

приставнику

 

неправедному,

 

но

 

и

 

какъ

 

къ

 

ближайшему

 

еще

Христову.

 

Это

 

былъ

 

урокъ

 

вообще

 

о

 

нестяжаніи

сребра

 

и

 

злата,

 

—

 

урокъ

 

всегда

 

благовременный

 

и

 

близкій

въ

 

лику

 

Апостоловъ :

 

потому

 

что

 

любостяжаніе

 

для

 

каждаго

пзъ

 

нихъ

 

всегда

 

было

 

тоже,

 

что

 

обуяніе

 

и

 

разтлѣніе

 

для

сои,

 

потерявшей

 

свою

 

естественную

 

остроту

 

и

 

крѣпость.

Но

 

въ

 

настоящую

 

минуту,

 

этотъ

 

урокъ

 

былъ,

 

мало,

 

что

биговремененъ,

 

но

 

и

 

необходнмъ.

 

Ученіемъ

 

ко

 

всѣмъ

 

прик.

рывалось

 

обличеніе

 

и

 

вразумленіе

 

одного.

ГУН

 

If ■

               

й

                                                                                                                                                                         

X

йакъ

 

бы'въ

 

подтверждена

 

того

 

довода,

 

который

 

мы

сейчасъ

 

видѣлп,

 

толковники

 

первой

 

категоріи

 

ссылаются

 

на

Еонтекстъ,

 

и

 

говорить,

 

что

 

притча

 

о

 

нриставнакѣ

 

произне-

сена

 

вслѣдъ

 

за

 

тремя

 

прнтчами,

 

обращенными

 

къ

 

Фарисеямъ,

11

 

что,

 

по

 

окончаніи

 

оной,

 

снова

 

упомянуто

 

о

 

фарисеяхъ,

Еакъ

 

слышавшихъ

 

сія

 

вся ;

 

а

 

изъ

 

сего

 

заключаютъ,

 

что

оаа

 

сказана

 

была

 

не

 

для

 

Апостоловъ,

 

а

 

для

 

Фарисеевъ

 

и

мытарей.-- Но

 

несостоятельность

 

сего

 

вывода

   

очевидна..

 

Ни
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которое

 

изъ

 

двухъ

 

указанныхъ

 

положеній,

 

или

 

данныхъ,

 

не

приводить

 

къ

 

сдѣланному

 

заключенію.

Что

 

притча

 

16

 

главы

 

произнесена

 

тотчасъ

 

послѣ

 

трехъ

таковыхъ

 

же

 

главы

 

предъидущей

 

(1 5),

 

это

 

правда.

 

Но

 

не

менѣе

 

правда

 

и

 

то,

 

что

 

ея

 

произнесенію

 

предшествовал

очень

 

яспое

 

указаніе

 

на

 

новыхъ

 

и

 

совсемъ

 

другихъ

 

слуша-

телей,

 

чѣмъ

 

тѣ,

 

кои

 

были

 

доселѣ.

 

Защитники

 

мнѣнія

 

сами

видѣли

 

это

 

указаніе

 

и

 

сами

 

понимали,

 

кто

 

были

 

тѣ

 

новые

слушатели,

 

когда

 

Евангелистъ

 

называетъ

 

ихъ

 

ученикам

Спасителя,

 

и

 

когда

 

всѣмъ

 

и

 

каждому

 

йзвѣстно,

 

что

 

Фари-

сеи

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

къ

 

числу

 

учениковъ

 

Христовыхъ

принадлежать

 

не

 

могли.

 

Но

 

что

 

оставалось

 

имъ

 

дѣлать,

когда,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

мнѣніе,

 

составленное

 

ими

 

о

 

лич-

номъ

 

предметѣ,

 

казалось

 

имъ

 

вполнѣ

 

логичнымъ,

 

и

 

до

 

того

вѣрнымъ,

 

что

 

оно

 

одно

 

представляло

 

возможность

 

объяснить

притчу

 

безъ

 

видимыхъ

 

натяжекъ

 

и

 

абсурдовъ,

 

а

 

съ

 

другой,

—когда

 

замѣчаніе

 

Евангелиста

 

объ

 

ученикахъ

 

Христовыхъ,

не

 

изключительно

 

указывало

 

на

 

однихъ

 

Апостоловъ,

 

а

 

тѣвъ

паче,

 

не

 

буквально

 

устраняло

 

Фарисеевъ

 

съ

 

мытарями?

 

Ко-

нечно

 

одно,

 

—

 

прибѣгнуть

 

къ

 

искуству

 

экзегетическому,

 

и

такъ

 

или

 

иначе,

 

но

 

непремѣнно

 

дать

 

выраженію:

 

ко

 

учет

комъ

 

своимъ

 

такое

 

толкованіе,

 

которое

 

мирилось

 

бы

 

съ

 

ихъ

основнымъ

 

воззрѣніемъ

 

на

 

притчу.

 

Такъ

 

и

 

сдѣлано*).

*)

 

Вотъ

 

какъ

 

умствуютъ,

 

въ

 

свое

 

защшценіе,

 

сторонники

 

ри -

сматриваемаго

 

мнѣнія.

 

Слово

 

ученики,

 

говорятъ

 

они,

 

въ

 

повѣствовавіяхі

Евангельскихъ

 

не

 

рѣдко

 

означаетъ

 

вообще

 

народъ,

 

ходившей

 

за

 

Інсусою,

а

 

не

 

апостоловъ.

 

Въ

 

этомъ

 

значеніи

 

оно

 

и

 

здѣсь

 

(но

 

такъ

 

ли

 

?).

 

Ноеяву

же

 

въ

 

массѣ

 

народной

 

теперь

 

много

 

было

 

мытарей

 

и

 

Фарисеевъ :

 

посеяу

Евангелистъ

 

ихъ

 

и

 

разумѣетъ

 

подъ

 

учениками

 

Христовыми

 

(sicU-

(Comment

 

cuinoel.

 

p.

 

585,

 

586).

 

Но

 

если

 

Евангелистъ

 

Лука

 

здѣсь

 

пи№
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Второе

 

положеніе,

 

что

 

о

 

Фарисеяхъ

 

упоминается

 

въ

 

концѣ

прптчіі,

 

не

 

болѣе

 

устраняетъ

 

Апостоловъ

 

отъ

 

слушанія,

 

какъ

и

 

первое.

 

Подожимъ,

 

что

 

Фарисеи

 

слышали

 

и

 

притчу

 

и

вравоученіе ;

 

что

 

же

 

изъ

 

сего

 

слѣдуетъ?

 

Слѣдуетъ

 

ли,

 

что

прптча

 

предложена

 

была

 

для

 

однихъ

 

ихъ,

 

потому

 

что

 

они

еешйшЛ?

 

Неслѣдуетъ.

 

Слѣдуетъ

 

ли,

 

что

 

Спаситель

 

Хрис-

тосъ,

 

говоря

 

притчу

 

воу слышаніе

 

Фарисеевъ,

 

не

 

могъ

 

имѣть

 

въ

виду

 

Апостоловъ

 

?

 

Тѣмъ

 

паче

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Подобные

 

вы-

воды

 

не

 

вѣрны

 

и

 

лгутъ :

 

потому

 

что

 

къ

 

тремъ

 

терминамъ,

содержащимся

 

въ

 

посылкахъ,

 

привносятъ

 

четвертый

 

съ

 

яв-

ншіъ

 

нарушеніемъ

 

логическихъ

 

законовъ.

 

Чтоже,

 

собственно,

слѣдуетъ

 

изъ

 

приведеннаго

 

свидетельства

 

о

 

Фарисеяхъ?

То

 

только,

 

что

 

притча

 

сказана

 

была

 

въ

 

прпсутствіи

 

Фа-

рисеевъ,

 

и

 

что

 

сіи

 

послѣдніе

 

не

 

только

 

ее

 

слышали,

 

но

 

и

могли

 

относить

 

ея

 

содержаніе

 

къ

 

себѣ,

 

по

 

намѣренію

 

са-

маго

 

Господа.

Мы

 

коснулись

 

контекста

 

притчи.

 

Очень

 

не

 

лишне

 

за-

метить

 

здѣсь .

 

что

 

почти

 

всѣ

 

ерминевты ,

 

занимавшіеся

пстолкованіемъ

 

притчи,

 

не

 

придаютъ

 

ему

 

надлежащей

важности.

 

Большинство

 

ихъ

 

даже

 

не

 

упоминаютъ

 

о

 

немъ;

йиъ

 

паче

 

не

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

одному

 

изъ

ерминевтическихъ

 

пособій;

 

тѣже,

 

которые

 

прибѣгаютъ,

 

трак-

туютъ

 

его

 

слишкомъ

 

поверхностно,

 

и

 

потому

 

находятъ

 

въ

пенъ

 

только

 

то,

 

что

 

мы

 

уже

 

и

 

видѣли,

 

т.

 

е.

 

что

 

притча

 

о

дожщриставникѣ

 

сказана

 

непосредственно

  

послѣ

  

трехъ

 

из-

81 ВИДУ

 

т*хъ

 

же

 

слушателей,

 

къ

 

коимъ

 

относились

 

три

 

притчи

  

пред-

ествующія;

 

то

 

за

 

чѣмъ

   

ему

   

было

   

снова

   

упоминать

   

о

  

нихъ

   

предъ

тверюй,—упоминать

 

въ

 

Формѣ

 

не

 

соединительной,

 

а

   

разделительной

ВД*

 

такимъ

  

выраженіемъ,

   

которое

  

скорѣе

   

скрываетъ

  

разумѣемыя

«"тоста,

 

чѣмъ

 

указываетъ

 

на

 

нихъ.



=

 

ш

 

=

вѣстныхъ

 

притчей,

 

находящихся

 

въ

 

главѣ

 

предшествующей

(15,

 

4

 

—

 

32),

 

и

 

съ

 

послѣднею

 

изъ

  

нихъ

 

(съ

 

притчею

 

о
2ГЯ6д

   

.RIHBIU

 

(

 

И

   

d

 

1U

   

о

 

aUliUl

 

JUUn

   

а

 

ІѵШНИЦі

 

>if

   

Ju

             

*

    

.-П

 

ГТІЦТ!

блудномъ

 

сынѣ)

 

имѣетъ

 

даже

 

сходство.

 

Но

 

изъ

 

хода

 

повѣ-

ствованія

 

Евангельскаго

 

видно,

 

что

 

означенный

 

три

 

прптчп

и

 

сами

 

сказаны

 

были,

 

какъ

 

бы,

 

случайно

 

и

 

составляют],

эпизодическую

 

вставку.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

предполагаема™

сходства

 

между

 

притчами :

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ

 

и

 

невѣрномъ

приставникѣ;

 

то

 

оно

 

слишкомъ

 

произвольно,

 

натянуто

 

и

отзывается

   

недостаткомъ

    

основательности

 

*).

   

Послѣ

 

сего

*)

 

Черты

 

сходства,

 

кои

 

находятъ

 

въ

 

сихъ

 

притчахъ

 

суть

 

слѣлую-

щія.

 

Въ

 

последней

 

притчѣ

   

15

   

главы,

   

изображается

   

сынъ,

  

желающій

собственности

 

(cupidus

 

habendi)

 

и

 

расточающій

 

добро

 

отцовское,

 

a

 

ні

притчѣ

 

о

 

приставникѣ

   

представляется

   

домоправитель,

   

тоже,

 

желающій

собственности

 

(habendi

 

cupidus}

 

и

 

кроме

 

того

 

вероломный,

 

обиавываю-

щій

 

господина

 

и

 

расточающій

 

его

 

добро

 

(perfidus,

 

dominum

 

defraudens,

ejusquebona

 

profundens).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сынъ

 

и

 

домоправитель

 

сход-

ствуютъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оба

 

желаютъ

 

быть

 

собственниками

 

и

 

расточаютъ

 

чу-

жое

 

иыеніе.

 

Но

 

такъ

 

ли

 

это

 

?

 

Точно

 

ли

 

эти

 

черты

 

таковы

 

въ

 

томъ

 

и

 

другой

изъ

 

названныхъ

 

субъектовъ

 

?

 

Что

 

сынъ

 

заявлялъ

 

предъ

 

своиаіъ

 

отцеиъ

жаланіе,

 

иметь

 

следующую

 

ему

 

часть

 

(именія),

 

и

 

потомъ,

 

удадившр,'

въ

 

дальнюю

 

сторону,

 

расточилъ

 

все,

 

что

 

получилъ,

   

это

  

правда.

 

Но

 

о

домостроителе

  

сказать

 

нельзя,

 

чтобы

 

самъ

 

онъ

 

возъимелъ

 

желаяіе^

тавить

 

должность

 

и

 

господина.

 

Иниціатива

 

(начальная

 

мысль)

 

сего

 

дѣіа

принадлежитъ

 

господину

 

;

 

по

 

его

 

воли

 

и

 

заявленію

 

отнято

 

у

 

просив

ника

 

управленіе

 

домомъ.

 

Услышавъ

 

отъ

 

господина

 

о

 

столь

 

не

 

ожидай-

ной

  

катастрофе,

 

приставникъ

   

былъ

 

въ

 

болыпомъ

   

раздумьѣ,

 

а

 

можегь

быть

 

и

 

горе.

 

Решимость

 

его

 

на

 

придуманный

 

оборотъ

 

дѣла

 

явно

 

был

следствіемъ

 

необходимости:

 

ибо

 

работать

 

онъ

 

не

 

могъ,

 

а

 

просить ст

дцлся.

  

Такова

 

первая

 

черта

 

сходства.

 

Но

 

вотъ

 

и

   

вторая!

  

Оставнвш

отца

   

сынъ, :

 

въ

   

еобственномъ

 

■

 

смысле,

   

разточилъ

   

его

  

имѣніе,

 

да

бдудно ',

 

а

 

о

 

домостроителе,

 

даже

 

и

 

при

 

неверности

 

его,

  

сказать

нельзя.

 

Евангеліе

 

не

 

обвиняетъ

 

его

 

ни

 

въ

  

какихъ

   

порочныхъ

ніяхъ,

 

а

 

темъ

 

болѣе ,

 

въ

 

действительномъ

 

распутстве.

 

Д*ль

 

nj
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еамо

 

собой

 

слѣдуетъ,

 

что

 

если

 

уже

 

надобно

 

обращаться

 

къ

контексту

 

и

 

отъискивать

 

въ

 

немъ

 

настоящее

 

предъидущее

(antecedens)

 

трактуемой

 

притчи :

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

об-

ращаться

 

должно

 

не

 

къ

 

15

 

главѣ,

 

коею

 

прерывается

 

прямой

ходъ

 

повѣствованія,

 

и

 

не

 

къ

 

тремъ

 

содержащимся

 

въ

 

ней

притчамъ,

 

на

 

которыя

 

почти

 

всѣ

 

смотрятъ

 

какъ

 

на

 

врайній

предѣлъ,

 

какъ

 

на

 

Геркулесовы

 

столбы,

 

дальше

 

которыхъ

вес

 

plus

 

ultra,

 

а

 

къ

 

главѣ

 

четырнадцатой.

 

Не

 

отвергаемъ,

что

 

въ

 

9Той

 

главѣ

 

не

 

представляется

 

видимаго

 

и

 

букваль-

ного

 

соприкосновенія

 

къ

 

нашей

 

притчѣ,

 

но

 

въ

 

ней

 

есть

неизгладимые

 

и

 

неоспоримые

 

слѣды

 

внутренней

 

связи

 

съ

разсиатрпваемымъ

 

иносказаніемъ.

Въ

 

упомянутой

 

(14)

 

главѣ,

 

отъ

 

ея

 

начала

 

и

 

далѣе,

чѣиъ

 

sa

 

половину

 

(ст.

 

1 — 24.),

 

содержатся

 

не

 

большія,

 

от-

дѣльныя

 

наставленія,

 

которыя

 

Спаситель

 

предлагалъ,

 

то

 

от-

крыто,

 

то

 

привровенно;

 

но

 

въ

 

остальной

 

половппѣ

 

главы

вй>

 

зти

 

краткія

 

нравоученія

 

смѣняются

 

однимъ,

 

болѣе

 

про-'

доштельнымъ

 

ученіемъ

 

о

 

самоотверженіи

 

и

 

крестоношеніи,

какъ

 

объ

 

условіяхъ

 

послѣдованія

 

за

 

Христомъ.

 

Это

 

ученіе

замечательно

 

тѣмъ,

 

что

 

оно

 

изложепо

 

здѣсь

 

значительно,

 

въ

большемъ

 

объемѣ,

 

чѣмъ

 

во

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

мѣстахъ,

 

какъ

У

 

того

 

же

 

Евангелиста

 

(гл.

 

9,

 

ст.

 

23,

 

24.),

 

такъ

 

и

 

у

 

дру-

гие

 

(Іѳ.

 

гл.

 

10,

 

ст.

 

37

 

—

 

39.

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

24,

 

25.

 

Марк1 ! 1

И-

 

8,

 

ст.

 

34—37.)^

 

но

 

оно

 

же

 

еще

 

замѣчательнѣе

 

тѣмъ,

что

 

мысль

 

Спасителя

 

относительно

 

предметовъ

 

самоотвер-

яенш

 

предлежательныхъ

 

и

 

подлежательныхъ,

 

въ

 

концѣ

 

уче-

-------------------- 1------

             

'О

    

<ГХЫІШ,Ш'ііН

    

сГЯ

    

МШ'У:

Н)чаго

 

паъ

 

оборота

   

ограничивалась,

   

по

   

словамъ

 

самой

   

притчи,

   

тѣмъ

іьЩ

 

да

 

пріимутз

 

ею

 

es

 

домы,

 

когда

 

онъ

 

будетъ

 

вне

   

дома,

 

кото-

п

 

управлалъ,

 

ц

 

въ

 

которомъ

 

находилъ

 

не

 

кровъ

 

только

 

и

 

жилище,

во

 

п

 

прс'2'Х

 

і^Э

   

сітггТо

 

*ын

               

гмнН

   

«о

  

и /дат,*)

  

поя
»

 

все

 

потребное

 

для

 

своей

 

жизни.
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нія,

 

примѣтно

 

видоизмѣняется

 

противу

 

того,

 

какъ

 

она

 

вы-

ражена

 

въ

 

началѣ.

И

 

что

 

касается

 

предметовъ

 

самоотверженія

 

объектов-

ныхъ,

 

т.

 

е.

 

тѣхъ,

 

коихъ

 

должно

 

отрекаться,

 

то

 

это

 

видо-

измѣненіе

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

въ

 

на-

чалѣ

 

ученія,

 

перечисляя

 

все,

 

чего

 

мы

 

цолжны

 

отрекаться,

указываетъ

 

на

 

одну

 

природу

 

разумную

 

и

 

живую, — указы

ваетъ

 

на

 

липа

 

самаго

 

близваго

 

родства

 

съ

 

нами:

 

на

 

отца,

мать,

 

жену,

 

дѣтей,

 

братьевъ

 

и

 

сестеръ,

 

а

 

въ

 

заключеніе

всего,

 

и

 

на

 

нашу

 

душу,

 

какъ

 

на

 

предмѳтъ,

 

всего

 

и

 

всѣи

къ

 

намъ

 

ближайшій.

 

Но

 

при

 

вонцѣ

 

того

 

же

 

ученіа,

 

(въ

нослѣднемъ

 

его

 

выводѣ

 

ст.

 

33),

 

разумную

 

сФеру

 

предметовъ

самоотвергаемыхъ,

 

и

 

состоящихъ

 

изъ

 

личностей

 

родствен-

ныхъ,

 

Онъ

 

обобщаетъ

 

и

 

разширяетъ

 

такъ,

 

что,

 

кромѣ

 

кров-

наго

 

родства

 

и

 

собственной

 

души

 

нашей,

 

входить

 

въ

 

нее

изъ

 

природы

   

внѣшней

   

и

   

бездушной

  

все,

  

что

 

мы

 

можемъ

имѣть,

 

и

 

что

 

составляя

 

нашу

 

собственность,

 

можетъ

 

быть

для

 

насъ

 

предметомъ

 

желаній,

 

заботъ,

 

усилій,

 

стремленій

 

а

домогательствъ.

 

Понятно,

 

что

 

здѣсь

 

первѣе

 

всего

 

должно

 

ра-

зумѣть

 

богатство

 

земное,

 

какъ

 

по

 

самому

 

выраженію

 

(т«

хти$%оѵ%а — имущество),

 

такъ

 

и

 

потому

 

что

 

оно

 

считается

благомъ

 

міра

 

болѣе

 

радикальнымъ,

 

и

 

болѣе

 

объусловливаю-

щимъ

 

почти

 

всѣ

 

другія.

Касательно

 

субъектовъ,

 

или

 

лицъ,

 

отъ

 

коихъ

 

требуется

крестоношеніе

 

и

 

самоотверженіе,

 

тоже

 

самое

 

должно

 

сказать,

только

 

въ

 

отношеніи

 

обратномъ.

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

говоря

 

о

самоотверженіи,

 

въ

 

начальныхъ

 

стихахъ

 

ученія,

 

требуеті

его

 

отъ

 

всѣхъ

 

вообще,

 

кто

 

хочетъ

 

итти

 

за

 

Нимъ,

 

и

 

веро-

вать

 

въ

 

Его

 

ученіе,

 

а

 

въ

 

ковцѣ,

 

—

 

преимущественнее

 

on

тѣхъ,

 

кои

 

слѣдуя

 

за

 

Нимъ,

 

должны

   

быть

  

Его

 

учениками.
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не

 

стольео

 

въ

 

смыслѣ

 

принятія

 

Его

 

ученія,

 

сколько

 

въ

смысдѣ

 

проповѣданія

 

его

 

другимъ,

 

—

 

въ

 

смыслѣ

 

Апостоль-

ства.

 

Такое

 

пониианіе

 

разсматриваемаго

 

нами

 

ученія

 

осно-

вывается

 

на

 

ходѣ

 

всей

 

рѣчи

 

Спасителя,

 

но

 

особенно

 

на

словѣ

 

ученике,

 

которое

 

употреблено

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

простомъ

смыслѣ,

 

а

 

въ

 

усиленномъ

 

{эмфатическоме),

 

какъ

 

это

 

видно

пзъ

 

блишайшаго

 

послѣдующаго.

 

Спаситель

 

Христосъ,

 

выра-

зввъ

 

сущность

 

ученія

 

о

 

самоотверженіи,

 

словами:

 

иже

 

не

отречется

 

всею

 

своею

 

имѣнія,

 

не

 

можете

 

быти

 

мой

щпжъ

 

(ст.

 

33),

 

тотчасъ

 

же

 

присовокупилъ :

 

добро

 

есть

соль:

 

аще

 

же

 

соль

 

обуяете,

 

чимъ

 

осолится\

 

ни

 

въ

 

землю,

ни

 

въ

 

гной

 

потребна

 

есть:

 

вот

 

изсыплюте

 

ю

 

(ст.

 

34,

35).

 

Должно

 

замѣтить,

 

что

 

послѣдніе

 

два

 

стиха,

 

по

 

Еван.

гелисту

 

Матвею,

 

принадлежать

 

къ

 

нагорной

 

проповѣди

 

(гл.

5,

 

ст.

 

13),

 

и

 

сказаны

 

были,

 

по

 

единогласному

 

толкованію

воЬхъ

 

комиентаторовъ,

 

изключительно

 

къ

 

Апостоламъ:

 

такъ

какъ

 

они

 

одни—святые

 

Апостолы— могли

 

быть,

 

и

 

были

 

въ

собственномъ

 

смыслѣ

 

и

 

солію

 

земли

 

и

 

свѣтоме

 

мгра.

 

Итакъ

принимая

 

слово

 

ученике

 

не

 

въ

 

общемъ

 

смыслѣ,

 

а

 

въ

 

осо-

бенномъ

 

(въ

 

смыслѣ

 

ученика

 

изъ

 

числа

 

двунадесяти),

 

и

прииѣняя

 

въ

 

нему

 

сказанное

 

о

 

соли,

 

будемъ

 

имѣть

 

смыслъ

такой:

 

«тотъ,

 

кто

 

не

 

отрекся

 

всего,

 

что

 

въ

 

мірѣ

 

будетъ

 

ли

зто

 

родство,

 

или

 

богатство,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

моимъ

 

послѣ-

цователѳмъ,

 

а

 

тѣмъ

 

наче

 

моимъ

 

Апостоломъ.

 

Каждый

 

изъ

касъ-тоже

 

для

 

человѣчества,

 

что

 

соль

 

для

 

земли.

 

Но

 

соль

хороша,

 

когда

 

ея

 

самой

 

не

 

касается

 

порча

 

и

 

разложеніе

 

^

когДа

 

же

 

она

 

теряетъ

 

свойственный

 

ей

 

остроту

 

и

 

силу,

 

то

шается

 

ни

 

къ

 

чему

 

негодною.

 

Тоже

 

самое

 

и

 

съ

 

вами,

 

Апо-

столами.

 

Всявій

 

изъ

 

васъ,

 

попустивъ

 

себя

 

увлечься

 

духомъ

юоотгяжанія ,

 

подвергается

 

нравственной

  

порчѣ

  

и

  

тлѣнію,
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утрачиваетъ

 

въ

 

себѣ

 

ту

 

благодатную

 

силу,

 

которая,

 

mm

съ

 

вами

 

и

 

въ

 

васъ,

 

производить

 

спасительное

 

дѣйствіе

 

на

разтлѣваёмое

 

грѣхомъ

 

человѣчество»|.

 

эінвипнон

 

эоавТ

Такъ

 

законченное

 

ученіе

 

о

 

еамоотверженіи

 

прямо

 

ведетъ

къ

 

мысли,

 

что

 

оно

 

имѣетъ

 

очень

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

притчѣ,

 

особенно,

 

если

 

допустить,

 

что

 

она

 

сказана

 

по

 

по-

воду

 

невѣрностй

 

Іуды.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

притча

 

Лрвд-;

ставляется

 

продолженіемъ

 

ученія,

 

начатаго

 

съ

 

особеннымъ

намѣреніемъ

 

въ

 

концѣ

 

главы

 

четырнадцатой,

 

а

 

самое

 

учевіе,

предложенное

 

во

 

второй

 

разъ,

 

и

 

видоизмѣненное

 

(конечно

 

не

безъ

 

цѣли),— чѣмъ

 

то

 

въ

 

родѣ

 

приступа

 

къ

 

притчѣ,

 

и

 

тт>

бы

 

введеніемъ

 

въ

 

ея

 

содержаніе,

 

относительно

 

главной

 

и

 

по-

следней

 

ея

 

цѣли.

 

Но

 

если

 

и

 

непредполагать

 

упомянутаго

повода

 

къ

 

произнесенію

 

притчи,

 

ученіѳ

 

о

 

самоотвергаіи

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

остается

 

въ

 

близкомъ

 

соприкосновеніи

 

и

нею.

 

Почвою,

 

или

 

подлежащимъ

 

ученія

 

видоизмѣненнаго

 

слу-

жить

 

богатство

 

(т«

 

v7tdgx°VTtx)>

 

■

 

но

 

богатство

 

же

 

состав-

ляетъ

 

подлежащее

 

и

 

притчи

 

о

 

домоприставникѣ.

 

Самые

 

пре-

дикаты

 

или

 

сказуемый

 

сихъ

 

подлежащихъ,

 

хотя

 

и

 

различны

въ

 

ученіи

 

о

 

самоотверженіи

 

и

 

притчѣ

 

(что

 

впрочемъ

 

и

 

быть

должно)

 

;

 

но

 

они

 

отнюдь

 

не

 

изключаютъ

 

себя

 

взаимно,

 

а

скорѣе

 

подчиняются

 

одинъ

 

другому.

 

« Оставь

 

родство

 

и

 

бо-

гатство,

 

если

 

хочешь

 

безпрепятственно

 

слѣдовать

 

за

 

Мною:»-

такова

 

сущность

 

ученія

 

о

 

самоотверженіи !

 

« Оставляемое

богатство

 

раздѣли

 

съ

 

бѣдными

 

и

 

неимущими,

 

если,

 

слѣ-

дуя

 

за

 

Мною,

 

вѣрнѣе

 

хочешь

 

наслѣдовать

 

вѣчние

 

кровыві

дому

 

Отца

 

небеснаго: »

 

-

 

такъ

 

можетъ

 

быть

 

выражена

 

сущ-

ность

 

притчи,

 

применительно

 

къ

 

ученію

 

о

 

самоотвержевш

 

■

А

 

сопоставивъ

 

такъ

 

содержаніе

 

ученія

 

и

 

притчи

 

нельзя

 

ш

согласиться,

 

что

 

послѣдняя

  

служить

  

дополненіемъ

 

перваго
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пдальнѣйшимъ

 

развитіемъ

 

одного

 

изъ

 

основныхъ

 

его

 

понятій.

Мы

 

сдѣлали

 

значительное

 

уклоненіе

 

отъ

 

прямой

 

нити

разоужденія,

 

но

 

сдѣлали

 

это

 

не

 

безъ

 

цѣли.

 

Возвращаясь

 

къ

заявленному

 

нами

 

протесту

 

противу

 

мнѣнія,

 

копмъ

 

Апо-

столы

 

устраняются

 

отъ

 

слушанія

 

притчи,

 

теперь,

 

мы

 

тѣмъ

съ

 

болыпимъ

 

настояніемъ

 

утверждаемъ

 

логическую

 

непосле-

довательность

 

сего

 

мнѣнія,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

убѣждены,

 

что

 

на-

стоящій,

 

повествовательный

 

контекстъ

 

притчи

 

заключается

не

 

въ

 

пятнадцатой

 

главе,

 

а

 

въ

 

четырнадцатой ,

 

и

 

что

 

ко-

нецъі

 

послѣдней,

 

по

 

мере

 

сближенія

 

его

 

съ

 

притчею,

 

не

устраняетъ,

 

а

 

скорее

 

подготовляетъ

 

и

 

предрасполагаетъ

 

Апо-

сюловъ

 

къ

 

выслушанію

 

притчи,

 

какъ

 

ученія,

 

коего

 

начало

уае

 

положено

 

было

 

Спасителемъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

самоотверже-

вш

 

и

 

крестоношениьо9

 

и

 

оюнле.ѳтнжое.оП

 

літвоодвнхяя

 

";япе.

Но

 

скажутъ:

 

ученіе,

 

непосредственно

 

следующее

 

за

уровомъ

 

о

 

самоотверженіи,

 

предложено

 

было

 

не

 

къ

 

Апосто-

ламъ;

 

слѣдственно,

 

те

 

слушатели,

 

коихъ

 

имелъ

 

въ

 

виду

Спаситель

 

въ

 

конце

 

14

 

главы,

 

3

 

стихомъ

 

главы

 

15

 

устра-

нены

 

д

 

заменены

 

другими. —Да;

 

это

 

правда.

 

Книжники

 

и

фарисеи,

 

доселе

 

наблюдавшіе

 

за

 

словами

 

и

 

действіями

 

Спа-

сителя,

 

теперь

 

(въ

 

начале

 

15

 

гл.)

 

становятся

 

предъ

 

Нимъ

на

 

первомъ

 

плане,

 

какъ

 

лица,

 

для

 

вразумленія

 

коихъ

 

пред-

лагается

 

особенное

 

ученіе :

 

и

 

роптаху

 

фарисее

 

и

 

книж-

Щы:

 

рече

 

же

 

ке

 

ниже

 

притчу

 

сію

 

глаголя

 

(гл.

 

15,

 

ст.

*)

 

3.).

 

Но

 

съ

 

окончаніемъ

 

сего

 

ученія,

 

прившедшаго

 

слу-

чайно

 

и

 

прпкрытаго

 

тремя

 

емблеммами,

 

имеющими

 

одну

Ц^ль,

 

новые

 

слушатели

 

опять,

 

какъ

 

бы,

 

скрываются

 

въ

толпу

 

народа,

 

и

 

опять

 

принимаютъ

 

прежній

 

свой

 

характеръ

не

 

столько

 

слушателей,

 

сколько

 

наблюдателей

 

(Лук.

 

гл.

 

16,

ст -

 

14.),

 

а

 

на

 

место

 

ихъ,

 

предъ

 

самою

 

притчею

 

о

 

пристав-
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нике,

 

опять

 

вызываются

 

прежніе

 

слушатели,—ученики

 

Хри-

стовы:

 

глаюлаше

 

же

 

ко

 

ученикомъ

 

своиме.

Но

 

какъ

 

и

 

до

 

какой

 

степени,

 

надобно

 

принимать

 

блп-

жайшихъ

 

учениковъ

 

Христовыхъ

 

въ

 

качестве

 

ближайшпхъ

слушателей

 

притчи?

 

Такъ

 

ли,

 

что

 

притча

 

и

 

содёржаніемъ

своимъ

 

и

 

нравоученіемъ

 

относилась

 

къ

 

нимъ

 

одниМъ

 

исклю-

чительно,

 

или

 

такъ,

 

что

 

касаясь

 

Апостоловъ,

 

она

 

въ

 

тоже

время

 

и

 

въ

 

известной

 

мере,

 

обнимала

 

и

 

другйхъ

 

изъ

 

массы

слушателей, .

 

неизключая

 

и

 

самыхъ

 

Фарисеевъ

 

?

Уже

 

замечено

 

было,

 

что

 

толковники

 

этой

 

категоріп

почти

 

все

 

держатся

 

первой

 

мысли,

 

т.

 

е.

 

что

 

Спаситель,

 

из-

рекая

 

притчу,

 

не

 

имелъ

 

въ

 

виду

 

и

 

не

 

могъ

 

иметь

 

ни

 

кого,

кроме

 

своихъ

 

избранныхъ

 

учениковъ,

 

;прйнадлежащихъ

 

къ

лику

 

двунадесяти.

 

Положительною

 

и

 

более

 

твердою

 

опорою

этой

 

мысли

 

служить

 

выраженіе,

 

употребленное

 

Евангелисшь

о

 

слушателяхъ

 

притчи,

 

предъ

 

ея

 

началомъ.

 

Защитники

 

Апо-

столовъ,

 

какъ

 

единственныхъ

 

слушателей

 

притчи,

 

основы-

ваясь

 

на

 

этомъ

 

выраженіи,

 

построеваютъ

 

въ

 

пользу

 

своего

мнѣнія

 

аргументъ

 

такого

 

рода :

 

святый

 

Лука,

 

указывая

 

на

личный

 

предметъ

 

притчи,

 

говорить :

 

глаголаше

 

же

 

ко

 

уче-

никоме

 

своиме.

 

Слово

 

ученике

 

въ

 

Евангеліи

 

употребляется

 

не

въ

 

одинаковомъ

 

значеніи.

 

Но

 

когда

 

въ

 

немъ

 

говорится

 

объ

Іисусе

 

Христе,

 

и

 

затемъ

 

объ

 

ученжахе,

 

съ

 

приложеніеиь

местоименія,

 

Ею

 

своя

 

(аѵтоѵ) :

 

то

 

везде

 

выраженіе

 

ol

 

(ш-

&г)таІ

 

аѵхоѵ

 

(ученики

 

Его ,

 

ученики

 

своя)

 

означаетъ

или

 

70

 

учениковъ

 

(что

 

впрочемъ

 

редко

 

и

 

тогда

 

только,

когда

 

есть

 

на

 

то

 

указаніе

 

въ

 

контексте)

 

,

 

или

 

же,

 

по

преимуществу

   

Апостоловъ

   

въ

   

собственномъ

   

смыслѣ

  

)•

*)

 

Quotiescunque

 

in

 

Evangeliis

 

et

 

Actis

 

Apostolorum

 

(въ

 

№ іѣ

Апостольских*

 

это

 

выраженіе

 

ни

 

разу

 

не

 

встрѣчается)

 

de

 

lezu

 

se
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Но

 

такое

 

пониманіѳ

 

указапныхъ

 

словъ

 

не

 

верно.

 

Вы-

ражение

 

оі

 

[лад-цгсй

 

аѵтоѵ,

 

где

 

бы,

 

и

 

какъ

 

бы

 

оно

 

ни

 

на-

ходилось,

 

т.

 

е.

 

въ

 

прямомъ

 

ли

 

падеже

 

или

 

косвенномъ,

 

съ

предлогами

 

или

 

безъ

 

предлоговъ,

 

въ

 

наибольшей

 

части

 

месть

Евангельскихъ,

 

действительно

 

означаетъ

 

однихъ

 

Апостоловъ :

за

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

нельзя

 

отвергать,

 

что

 

есть

 

места,

 

где

 

оно

же

 

озпачаетъ

 

Апостоловъ,

 

не

 

однихъ ,

 

а

 

вместе

 

и

 

народъ,

ходившій

 

за

 

Снасителемъ,

 

чтобы

 

слушать

 

Его;

 

даже

 

есть

мѣста,

 

гдѣ

 

подъ

 

выраженіемъ:

 

ученики

 

своя,

 

разумеются

одни

 

послѣдователи

 

изъ

 

народа

 

безъ

 

Апостоловъ.

 

Къ

 

пер-

вому

 

роду

 

местъ

 

принадлежать,

 

напр.

 

Матѳ.

 

гл.

 

5,

 

ст.

 

1

 

*)

гл.

 

12,

 

ст.

 

49.

 

Лук.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

17.

 

20.

 

и

 

др.,

 

а

 

къ

 

послед-

нему:

 

Лук.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

13.

 

Іоан.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

60.

 

61.

 

66.—

Такнмъ

 

образомъ,

 

на

 

основаніи

 

выраженія

 

ко

 

ученикомъ

своимъ,

 

безъ

 

другихъ

 

данныхъ,

 

частнее

 

определяющихъ

 

его,

вообще

 

нельзя

 

делать

 

решительныхъ

 

выводовъ

 

о

 

томъ,

 

кого

разумѣть

 

подъ

 

этою

 

Фразою.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

разсма-

триваемой

 

притчи,

 

то

 

здѣсъ

 

это

 

выраженіе

 

еще

  

менее

 

мо-

Ч

 

et

 

oi

 

fia&ytai

 

adroit

 

(addifco

 

hoc

 

pronomine)

 

memorentur,

 

hac

formula

 

notantur

 

oi

 

дыдеха,

 

vel

 

oi

 

ipaoiirjKovta,

 

et

 

cuin

 

nulla

 

causa

adsit,

 

quae

 

septuaginta

 

discipulos

 

innui

 

svadeat

 

ver

 

praecipiat,

P«

 

rov?

 

ца&чха?

 

аѵтоѵ,

 

Apostoli

 

semper

 

inteligenti

 

sunt

 

(Berthold-

tas

 

loco

 

citato).

*)

 

Что

 

въ

 

семъ

 

мѣстѣ

 

подъ

 

выраженіемъ

 

ученицы

 

его

 

разумѣются

не

 

избранные

 

только

 

ученики

 

Христовы,

 

но

 

и

 

весь

 

народъ ,

 

это

 

видно

ш

 

имаго

 

содержанія

 

проповѣди

 

нагорной.

 

Такъ

 

понииаютъ

 

это

 

мѣсто

в <*

 

толковники.

 

Такъ

 

понималъ

 

его

 

и

 

блаженный

 

ѲеоФилактъ.

 

Изъяс-

няя

 

слова

 

:

 

приступиша

 

ко

 

нему

 

ученицы

 

его,

 

онъ

 

говоритъ

 

:

 

«народи

0

 

чудесъ

 

ради

 

пріидоша,

 

поученія

 

ради

 

приступиша.

 

. .

 

Отверзая

 

жѳ

Уста

 

учитъ

 

не

 

ученики

 

токыо ,

 

но

 

и

 

народы»

 

(Мѳ.

 

гл.

 

5.

 

л.

 

20.

 

на

об°Р-

 

1850.

 

Москва).
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жетъ

 

служить

 

базисомъ

 

заключенія,

 

которое

 

выводятъ

 

т

него

 

ограничивающее

 

личный

 

предмётъ

 

притчи

 

однпмп

 

Апо-

столами

 

:

 

потому

 

что

 

въ

 

некоторыхъ

 

древнейшихъ

 

кодек-

сахъ,

 

слова:

 

своиме

 

(аѵѵоѵ)

 

при

 

слове

 

«о

 

учеником^

 

во

все

 

не

 

находится

 

*-),гтевРвнео

 

онльэтнатоййд

 

^хннодалшшЗ

Наконецъ,

 

относящіе

 

притчу

 

къ

 

однимъ

 

Апостоламъ,

опускаютъ

 

изъ

 

виду,

 

что

 

тотъ

 

же

 

Евангелиста,

 

который

предъ

 

притчею

 

указываетъ

 

на

 

учениковъ

 

Христовыхъ, ;

 

какъ

на

 

личный

 

предмётъ

 

ея,

 

въ

 

конце

 

притчи

 

указываетъ

 

и

 

на

Фарисеевъ,

 

какъ

 

слышавшихъ

 

все,

 

что

 

содержалось

 

въ

 

»™™*

слышаху

 

же

 

сія

 

вся

 

и

 

фарисее

 

(ст.

 

14).

 

А

 

что

 

Фарш

не

 

веровали

 

въ

 

Спасителя,

 

не

 

принимали

 

Его

 

ученія

 

и

смеялись

 

надъ

 

Нимъ,

 

изъ

 

сего

 

не

 

следуете,

 

что

 

Спаситель

не

 

могъ

 

иметь

 

ихъ

 

въ

 

виду.

 

То

 

самое,

 

что

 

Фарисей

 

Ш-

лись

 

неравнодушными,

 

по

 

выслушаніи

 

притчи,

 

и

 

выразили

что-то

 

въ

 

роде

 

глумленія

 

надъ

 

нею,

 

приводить

 

къ

 

мысли,

что

 

причта

 

и

 

къ

 

нимъ

 

была

 

направляема,

 

и

 

что

 

они

 

это

видели

 

и

 

понимали.

 

Подобный

 

смехъ

 

служить

 

самымъ

 

обык-

новеннымъ

 

исходомъ

 

дела

 

въ

 

техъ

 

случаяхъ ,

 

когда

 

мы

слышимъ

 

горькую,

 

но

 

непререкаемую

 

истину

 

и

 

не

 

ЩЩЪ

принять

 

ее,

 

по

 

предзанятымъ

 

ли

 

понятіямъ,

 

или

 

просто,

 

по

упорству

 

и

 

ожесточенно.

   

Кроме

  

того,

  

Фарисеи

 

ни

 

прежде

;______

      

'

    

___________

                                                                    

оооі

 

міі

нотой*)

 

Въ

 

синайскомъ

 

кодексѣ

 

библіи ,'"

 

изИіаиномъ

 

'вУЧІвбЗ

 

году

 

»

Петербургѣ,

 

ТишендорФомъ,

 

И

 

относимомъ

 

къ

 

IV

 

вѣку,

 

этотъ

 

стнхъ

 

чи-

тается

 

безъ

 

слова

 

а^гсѵ— своимз :

 

П>0'^пШ^ШіЩіѴ'(ісс&п^'' т'

голаше

 

owe

 

и

 

ко

 

ученикомз.

 

Въ

 

халдейскомъ

 

позднѣйшемъ

 

перевод

это

 

мѣсто

 

стойтъ

 

такъ:

 

умири

 

масала

 

лъкисъ

 

талмиду

 

—

 

и

 

сназа.о

притчу

 

кз

 

ученикомз

 

своимз,

 

а

 

въ

 

древнемъ

 

Сирійскомъ

 

оно

 

читаете

также,

 

какъ

 

и

 

въ

 

уйомянутомъ

 

греческомъ ;

   

безъ

  

слова

 

своиме '■

 

в
.1

    

.

 

JG01

   

-Ч

иаръ

 

валъ

 

тадмиди—

 

сказало

 

же

 

ѵ,

 

т

 

ученикомз.
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ни

 

послѣ,

 

никогда

 

лучше

 

не

 

относились

 

къ

 

Пророку

 

Гали-

лейскому

 

(Іоан.

 

7,

 

52) ;

 

никогда

 

недавали

 

веры

 

не

 

только

Его

 

ученію

 

(Іоан.

 

7,

 

48)

 

но

 

и

 

самымъ

 

чудесамъ

 

(Іоан.

 

12,

37):

 

однако

 

же

 

Господь

 

не

 

преставалъ

 

простирать

 

къ

 

нимъ

свое

 

слово

 

при

 

всякомъ

 

случае.

 

Такимъ

 

же

 

образомъ

 

и

 

здесь.

Окончнвъ

 

притчу

 

(ст.

 

15) ,

 

Онъ

 

обращается

 

къ

 

нимъ

 

съ

обличеніемъ

 

ихъ

 

высокоумія

 

и

 

лицемерія ,

 

и

 

делаетъ

 

это

конечно

 

потому,

 

что

 

какъ

 

эту

 

притчу,

 

такъ

 

и

 

прочія

 

три,

они

 

слушали

 

безъ

 

вниманіа

 

и

 

даже

 

съ

 

презорствомъ.

-otonosq

  

аомтовном

 

Шаонэпо^

 

йиноэвдяоаота

 

.ШиооэдО
(Прододженіе

 

будетъ).

.Rqou

 

oiGHqal'

 

disqeo

 

ачяонуотооя-очоі

 

сгмоннэшиаеоа

 

вн

 

<гнеж

HMHqumSo

 

онаьоаод

 

#ад

 

«гхвоаэ

 

ахвнаж)

 

«га

 

а-тэвишьав^

 

и

-80Т01Ш

 

«гкод

 

йынжвте-дх^ад— йыннѳмвн

 

f naaq9p

 

выннэивн

•шва

 

.гхынжвтеондо

 

вад

 

,шэ1швда

 

оюваачьэж

 

сгдон

 

йіяоагібт

ібтэ

 

иэтевшстмоп

 

<тді

 

f oi9inraqa

 

ѳж

 

гаоаонвт

 

«гдоп

 

вмод

 

а\хин

ОДоп

 

вмод

 

сгхыннэ'мвн

 

-

 

эж

 

сгхинжвтеондо

 

вад

 

r aiTBq6

 

авш

-TfiqO

 

натэвш<т

 

мои

 

ачаондо

 

<га

 

дхноя

 

.ген

 

.raemiaqa

 

raoHPnnoqai'

RHX Y a

 

ввяольэткотовн

 

диоіодд

 

da

 

в

 

(.шэнх^и

 

jo

 

BeaiiBqT

 

rbho

Ш Ш

 

«го

 

diLS'iHE,®

 

йыннэмвя

 

ЙЫИ.ВИ

 

-

 

с ішиаодвв.а

 

ии^ад

 

do

oiOHHsaeqs^

 

d-доп

 

с<шѳн

 

iiqll

 

.oieHqo©ooqii

 

u

 

ннвшэи

 

imnaoTfiqD

118

 

fi

 

^етонд

 

и

 

днындеіі,

 

r RBqBO

 

<rxiaHHRa8q9ji

 

еад

 

,оіэшьшя

JTd<tifin

 

dqiriTOBHOM

 

^ HoqoTO

 

floHqaad'o

 

вн

 

оюннэмвя

 

raofiBqio

,(H8Uiuqa
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ЗАПИСКА

объ

 

Одесскомъ

 

Успенскомъ

 

монастырѣ.

Одесскій.

 

второклассный

 

Успенскій

 

монастырь

 

располо-

женъ

 

на

 

возвышенномъ

 

юго-восточномъ

 

береге

 

Чернаго

 

мора,

и

 

завлючаетъ

 

въ

 

стѣнахъ

 

своихъ

 

две

 

довольно

 

обширный

каменныя

 

церкви,

 

каменный — двухъ-этажный

 

домъ

 

настоя-

тедьскій

 

подъ

 

железною

 

крышею,

 

два

 

одноэтажныхъ

 

камея-

ныхъ

 

дома

 

подъ

 

таковою

 

же

 

крышею,

 

где

 

помещается

 

стар-

шая

 

братія,

 

два

 

одноэтажныхъ

 

же

 

каменныхъ

 

дома

 

пор

черепичною

 

крышею,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

одномъ

 

помещается

 

брат-

ская

 

трапеза

 

съ

 

кухнею,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

настоятельская

 

кухня

съ

 

двумя

 

кладовыми,

 

—

 

малый

 

каменный

 

Флигель

 

съ

 

двумя

братскими

 

келліями

 

и

 

просфорнею.

 

При

 

немъ,

 

подъ

 

деревянвою

крышею,

 

два

 

деревянныхъ

 

сарая,

 

ледникъ

 

и

 

цистерна,

 

а

 

за

оградою

 

каменного

 

на

 

северной

 

стороне

 

монастырь

 

имѣегь

двухъэтажную

 

каменную

 

гостинницу

 

подъ

 

железною

 

крышею,

каменный

 

при

 

ней

 

Флигель

 

подъ

 

деревянного

 

крышею,

 

а

 

про

тивъ

 

гостинницы

 

новый

 

одноэтажный

 

домъ

 

подъ

 

железною

крышею,

 

съ

 

разными

 

службами

 

при

 

немъ

 

какъ

 

то :

 

кухнею,

кладовою

 

и

 

конюшнею.

Площадь

 

юговосточнаго

 

берега,

 

на

 

которой

 

расположена

монастырь ,

  

постепенно

 

расширяясь

 

отъ

 

юговостока

 

въ

 

с4
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11

верозападу,

 

образуетъ

 

собою

 

тупой

 

треугольнику

  

вершину

Ботораго

 

занимаетъ

 

высовій

 

монастырский

 

маякъ.

Къ

 

сѣверу

 

отъ

 

монастыря

 

тянется

 

болыпаа

 

Фонтальскаа

слобода,

 

отделяющаяся

 

отъ

 

него

 

глубокою

 

лощиною,

 

чрезъ

 

ко-

торую

 

перекинуть

 

каменный

 

мостъ.

 

Еъ

 

западу

 

отъ

 

монастыря

вдоль

 

южнаго

 

берега

 

до

 

самаго

 

водопровода,

 

построеннаго

 

г.

 

Ко-

валевскимъ,

 

простираются

 

дачи,

 

или

 

загородные

 

дома

 

земле-

владѣльцевъ:

 

высокая

 

волонча

 

водопровода,

 

издалека

 

види-

мая

 

на

 

пути

 

отъ

 

города

 

въ

 

монастырь,

 

составляетъ

 

какъ-бы

порубежный

 

столбъ.

 

за

 

которымъ

 

начинается

 

открытое

 

поле,

или

 

въ

 

нросторечіи

 

степь

 

и

 

тянется

 

до

 

немецкой

 

колоніи

ЛюстдорФа.

 

Съ

 

восточной

 

и

 

южной

 

сторонь

 

монастырь

 

ок-

рушенъ

 

Чернымъ

 

моремъ,

 

которое,

 

начинаясь

 

отъ

 

крутыхъ

береговъ

 

и

 

постепенно

 

возвышаясь,

 

теряется

 

въ

 

безграничной

отдаленности.

По

 

преданію

 

старожиловъ,

 

подтверждаемому

 

монастыр-

скими

 

документами,

 

здесь,

 

на

 

пространстве

 

25-ти

 

квадрат-

выхъ

 

десятинъ,

 

ныне

 

занимаемыхъ

 

разными

 

монастырскими

зданіями ,

 

за

 

50

 

летъ

 

назадь

 

насажденъ

 

и

 

возращенъ

 

быль

веливолѣпный

 

садъ

 

молдавскимъ

 

выходцемъ,

 

дворяниномь

А.

 

И.

 

Теутуломъ.

По

 

разсказу

 

одного

 

Одесскаго

 

сторожила

 

3.

 

П.,

 

жившаго

въ

 

монастыре

 

при

 

самомъ

 

начале

 

его,

 

садъ

 

г.

 

Теутула

 

раз-

мялся

 

на

 

три

 

части:

 

на

 

восточной

 

стороне

 

монастыря

разстилались

 

два

 

большихъ

 

виноградника ,

 

разделенные

 

на

"•ть

 

погоновъ

 

широкими

 

аллеями ,

 

по

 

сторонамъ

 

которыхъ

возвышались

 

стройные

 

ряды

 

разныхъ

 

деревьевъ,

 

и

 

между

Деревьями,

 

въ

 

виде

 

изгороди,

 

насаждены

 

были

 

густые

 

кусты

крыжовника

 

и

 

смородины^

 

другую

 

половину

 

сада

 

на

 

запад-

вой

 

сторонѣ

 

монастыря

 

занимали

 

разныя

 

деревья

 

Фруктовый,
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какъ

 

то :

 

яблонныя,

 

грушовыя,

 

абрикосовый,

 

орѣховыя,

 

мин-

дальный

 

и

 

другія ;

 

между

 

ними

 

не

 

мало

 

было

 

и

 

дикихъ

 

до-

ревьевъ

 

собственно

 

для

 

уврашеніа

 

сада,

 

а

 

на

 

северной

 

сто-

роне

 

съ

 

хозяйственною

 

целью

 

насаждено

 

было

 

ыѣскольво

тысячъ

 

молодыхъ

 

пщковичныхъ

 

деревьевъ.

 

Садъ

 

этой,

столь

 

замечательный

 

по

 

своей

 

обширности,

 

богатству

 

и

 

разно-

образію

 

растеній,

 

при

 

жизни

 

своего

 

основателя,

 

былъ

 

люби-

мымъ

 

увеселительнымь

 

местомъ ,

 

куда

 

въ

 

воскресные

 

в

нраздничные

 

дни

 

собиралась

 

Одесская

 

публика

 

для

 

гулянья;

въ

 

простонародья

 

онъ

 

обыкновенно

 

назывался

 

царскимъ,

 

в,

безъ

 

сомненія,

 

по

 

своему

 

роскошному

 

виду

 

и

 

богатству

 

ра-

стеши,

 

заслуживалъ

 

это

 

названіе.

При

 

саде

 

Теутула

 

находились

 

хозяйственный

 

заведевія:

кроме

 

шелковичнаго

 

завода,

 

находившагося

 

на

 

сѣверной

 

сто-

роне

 

монастыря,

 

устроенъ

 

былъ

 

недалеко

 

отъ

 

маяка,

 

на

 

т

номъ

 

берегу

 

моря,

 

рыболовный

 

заводь,

 

который

 

снабженъ

былъ

 

неводами,

 

двумя

 

баркасами

 

и

 

прочими

 

рыболовными

снастями.

 

Кроме

 

этихъ

 

заведеній,

 

не

 

въ

 

дальнемъ

 

разстоявш

отъ

 

сада,

 

находился

 

хуторъ,

 

ири

 

которомъ

 

числилось

 

25-ть

десятинъ

 

земли

 

пахатной

 

и

 

сенокосной.

 

Изъ

 

монастырский

документовъ

 

видно,

 

что

 

все

 

это

 

имущество,

 

благопріобрѣтен-

ное

 

въ

 

1814

 

году,

 

уступлено

 

было

 

безмездно

 

А.

 

И.

 

Теуту-

ломъ

 

Молдовлахійскому

 

экзарху

 

и

 

митрополиту

 

Кишинев-

скому

 

Гавріилу;

 

въ

 

1815

 

году,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Павловича,

 

укрѣплено

 

было

законнымъ

 

порядкомъ

 

за

 

Еишиневскимъ

 

архіерейскимъ

 

до-

момъ,

 

а

 

по

 

принятіи

 

всего

 

этого

 

именія

 

въ

 

ведѣніе

 

митро-

поліи,

 

устроено

 

было

 

на

 

Фонтане

 

архіерейское

 

подворье,

обыкновенно

 

называемое

 

въ

 

документахъ

 

метохомъ,

 

—

 

Діа

временнаго

 

пребыванія

 

преосвященнаго

 

митрополита

 

ГавршД
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тавъ

 

еэкъ

 

Одесса,

  

вмѣстѣ

  

съ

 

Одесскимъ

 

округомъ,

 

въ

  

то

время

 

находилась

 

въ

 

духовномъ

 

его

 

вѣдомствѣ.

Пожертвованіе

 

А.

 

И.

 

Теутула,

 

по

 

отзыву

 

старожила

8.

 

П.,

 

стоившее

 

ему

 

очень

 

дорого

 

и

 

само

 

по

 

себѣ

 

весьма

цѣнноѳ,

 

въ

 

особенности

 

замѣчательно

 

потому,

 

что

 

г-нъ

 

Теу

тулъ

 

былъ

 

человѣкъ

 

небогатый,

 

имѣлъ

 

семейство

 

состоящее

пзъ

 

семи

 

душъ,

 

и

 

по

 

кончинѣ

 

своей

 

не

 

оставилъ

 

своему

 

се-

иейству

 

другаго

 

наслѣдства,

 

нромѣ

 

скромнаго

 

домика

 

на

Фонтальской

 

слободѣ

 

и

 

незначительнаго

 

участка

 

земли,

 

дан-

наго

 

ему

 

отъ

 

города.

 

А

 

по

 

какому

 

побужденію

 

и

 

для

 

какой

цѣли

 

г-нъ

 

Теутулъ

 

пожертвовалъ

 

всѣмъ

 

почти

 

имуществомъ

своимъ;

 

то

 

и

 

другое

 

объясняетъ

 

самъ

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

въ

 

своемъ

 

окружномъ

 

пастырскомъ

 

посланіи,

 

приложенномъ

и

 

сборной

 

книгѣ,

 

которая

 

выдана

 

была

 

16

 

Августа

 

1816

 

г.

W

 

вппсывавія

 

пожертвованій

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей.

Приглашая

 

гражданъ

 

Одессы

 

и

 

прочихъ

 

членовъ

 

обширной

своей

 

паствы

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

поотроеніе

 

каменной

Успенской

 

церкви

 

въ

 

фонтэльскомъ

 

метохѣ,

 

митрополитъ

Гавріилъ

 

между

 

прочимъ

 

писалъ :

 

благонамѣренный

 

Одесскій

грааданинъ

 

изъ

 

дворянъ

 

Александръ

 

Теутулъ,

 

движимъ

 

бу-

ІУВД

 

усердіемъ

 

къ

 

церкви

 

святой

 

и

 

любовію

 

къ

 

ближнему,

посвятидъ

 

собственнымъ

 

трудомъ

 

и

 

иждивеніемъ

 

его

 

насаж-

денный

 

садъ,

 

состоящій

 

въ

 

урочищѣ

 

болыпаго

 

Фонтала

 

близъ

%ссы

 

надъ

 

моремъ,

 

со

 

всѣми

 

принадлежащими

 

къ

 

нему

ироеніями,

 

заведеніями

 

и

 

рыболовлею,

 

Кишиневской

 

митро-

полш

 

съ

 

тѣмъ ,

 

чтобы

 

въ

 

томъ

 

саду

 

выстроена

 

была

 

цер-

ковь

 

и

 

Фонарь,

 

или

 

морской

 

маякъ,

 

для

 

предохраненія

 

море-

плавателей

 

отъ

 

кораблекрушенія.

 

Правда,

 

митрополитъ

 

Гав-

РШлъ,

 

уцомянувъ

 

о

 

церкви,

 

ничего

 

не

 

говорить

 

о

 

будущей

метели,

 

но

 

въ

 

то

 

время

 

не

 

благовременно

 

было

 

упоминать
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объ

 

этомъ;

 

а

 

что

 

садъ

 

съ

 

церковью

 

предназначались

 

для

будущаго

 

монастыря,

 

сіе

 

видно

 

изъ

 

того

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

вдо-

вый

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Якубовскій,

 

а

 

въ

 

монашествѣ

 

іеро-

монахъ

 

ІоасаФЪ,

 

въ

 

прошеніи

 

своеиъ,

 

подданномь

 

преосвя-

щенному

 

митрополиту

 

Гавріилу

 

въ

 

Январѣ

 

1817

 

года,

 

изъ-

явивъ

 

желаніе

 

поступить

 

въ

 

монашество,

 

просилъ

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященство

 

опредѣлить

 

его

 

въ

 

метохъ

 

Кишиневской

митрополіи ,

 

состоящій

 

близъ

 

города

 

Одессы ,

 

на

 

большой

Фонтанѣ,

 

ко

 

вновь

 

имѣющей

 

строиться

 

церкви,

 

и

 

сопричи-

слить

 

его

 

къ

 

числу

 

имѣющей

 

быть

 

тамъ

 

братіи;

 

топ

 

м

іеромонахъ,

 

въ

 

своемъ

 

рапортѣ

 

первому

 

настоятелю

 

обители,

архимандриту

 

ѲеоФилу

 

отъ

 

24

 

Октября

 

1821

 

г.

 

за

 

№

 

26,

между

 

црочимъ

 

писалъ,

 

что

 

молдавскій

 

дворянииъ

 

А.

 

II

Теутулъ

 

подарилъ

 

Кишиневской

 

митроноліи

 

садъ

 

для

 

устрое-

ніи

 

въ

 

ономъ

 

св.

 

обители

 

*).

Когда

 

садъ

 

г.

 

Теутула,

 

со

 

всѣми

 

хозяйственными

 

заведе-

ніями,

 

постунилъ

 

въ

 

вѣдомство

 

Кишиневской

 

митрополіи,

 

то

естественно

 

митрополія

 

должна

 

была

 

принять

 

на

 

свой

 

счеть

и

 

всѣ

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

сада

 

и

 

находившихся

 

при

 

иеяъ

заведеній.

 

По

 

распоряженію

 

митрополита

 

Гавріила,

 

для

 

очистки

и

 

обработки

 

сада

 

Фруктоваго

 

и

 

винограднаго

 

осенью

 

1815

 

г.

присланы

 

были

 

изъ

 

Сахарнянскаго

 

монастыря,

 

что

 

въ

 

Бес

сарабіи,

 

4

 

послушника

 

и

 

монахъ

 

ПаФнутіГц

 

кромѣ

 

того

 

на-

нять

 

былъ

 

садовникъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

жителей;

 

а

 

для

 

жи-

тельства

 

ихъ

 

построены

 

были

 

два

 

рабочихъ

 

дома,

 

—

 

и

сѣверной

   

и

   

восточной

   

сторонѣ

   

сада*,

   

главный

 

надзоръ

 

за

*)

 

Свидѣтельство

 

іеромоиаха

 

ІоасаФа

 

вполнѣ

 

заслуживаегь

 

довіри-

онъ

 

пользовался

 

особенною

 

дружбою

 

А.

 

Теутула,

 

и

 

потому

 

о.

 

weo*J

болѣе

 

другиіъ

 

должно

 

быть

   

извѣстно

   

то

   

намѣреніс,

   

съ

  

которым*

Теутулъ

 

сдгЬліілъ

 

свое

 

пожертвованіе.
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садомъ

 

и

 

прочими

 

хозяйственными

 

при

 

немъ

 

заведеніями

иродоляалъ

 

имѣть

 

самъ

 

жертвователь

 

г,

 

Теутулъ,

 

а

 

въ

 

на

шѣ

 

1817

 

г.,

 

но

 

распоряженію

 

митрополита

 

Гавріила.

 

опре

дѣленъ

 

былъ

 

надзирателемъ

 

иетоха

 

Фонтальскаго, —

 

съ

 

на-

деждою

 

полученія

 

монашества,—вышеупомянутый

 

вдовый

священникъ

 

Іоаннъ

 

Якубовскій.

 

Онъ

 

первый

 

началъ

 

править

Вогослушеніе

 

въ

 

метохѣ ,

 

какъ

 

для

 

живущихъ

 

въ

 

самомъ

метохѣ

 

людей,

 

такъ

 

и

 

для

 

приходящихъ

 

жителей

 

Фонталь-

ской

 

слободы,

 

и

 

въ

 

послѣдствіи

 

времени,

 

своимъ

 

усердіемъ

въ

 

сборѣ

 

ношертвованій

 

и

 

необыкновенною

 

заботливостію

 

о

построении

 

каменной

 

церкви,

 

оказалъ

 

незабвенную

 

услугу

обители.

Въ

 

мѣсяцѣ

 

Іюлѣ

 

1816

 

г.

 

прибылъ

 

въ

 

Одессу

 

изъ

 

Ки-

шинева

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

и,

 

по

 

совѣщаніи

 

съ

 

А.

 

Теу-

туломъ,

 

убѣдился,

 

что

 

для

 

нредположеннаго

 

Фонтальскаго

строеиія,

 

по

 

самой

 

многосложности

 

и

 

важности

 

онаго,

 

нужны

не

 

одни

 

деньги ,

 

которыхъ

 

онъ

 

ожидалъ

 

отъ

 

доброхотныхъ

дателей,

 

но

 

и

 

люди

 

опытные

 

въ

 

постройкахъ

 

и

 

способные

вести

 

оныя

 

съ

 

успѣхомъ;

 

потому

 

митрополитъ

 

Гавріилъ,

пригласилъ

 

почетнѣйшихъ

 

и

 

вліятельнѣйшихъ

 

по

 

своему

положенію

 

въ

 

обществѣ

 

гражданъ

 

г.

 

Одессы ,

 

убѣднлъ

 

ихъ

принять

 

на

 

себя

 

попеченіе

 

о

 

предположенномъ

 

Фонтальсвомъ

строеніп

 

Если

 

вѣрить

 

словамъ

 

старожила

 

3.

 

П ,

 

такихъ

гражданъ

 

нашлось

 

около

 

40

 

человѣкъ :

 

но

 

изъ

 

среды

 

ихъ

митрополитъ

 

избралъ

 

не

 

болѣе

 

5

 

человѣкъ

 

и

 

учредилъ

 

вре-

менный

 

строительный

 

комитетъ,

 

назвавъ

 

его

 

соборомь

 

попе-

чителей

 

метоха.

 

Членами

 

сего

 

собора

 

были :

 

инженерный

нодполвоиникъ

 

Пуга,

 

соборный

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Вороничъ,

градской

 

голова

 

купецъ

 

Протасовъ,

 

негоціантъ

 

Иванъ

 

Десту-

нисъ

 

и

 

гражданинъ

   

изъ

 

дворянъ

   

А.

 

Теутулъ

    

Прочіе

 

счи-
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тались

 

почетными

 

членами

 

собора.

 

Съ

 

этими

 

приближенными

людьми

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

совѣщался

 

предварительно

 

о

всѣхъ

 

постройкахъ ,

 

предположенныхъ

 

въ

 

метохѣ ,

 

и

 

о

 

сред-

ствахъ

 

для

 

того

 

нужныхъ.

 

По

 

обычномъ

 

молитвословіи,

 

по-

ложивъ

 

основаніе

 

каменной

 

церкви,

 

молитвеннаго

 

дома

 

и

 

мор-

скаго

 

маяка ,

 

онъ

 

поручилъ

 

блюстителямъ

 

метоха

 

тщательно

наблюдать

 

за

 

правильнымъ

 

ходомъ

 

работъ

 

на

 

мѣстѣ

 

предпо-

ложенныхъ

 

къпостройкѣ

 

зданій

 

и

 

заботиться

 

о

 

благоврею.

ной

 

и

 

выгодной

 

покупкѣ

 

разныхъ

 

матеріаловъ,

 

нужныхъ

 

для

строенія ;

 

уполномочилъ

 

ихъ

 

по

 

дѣлу

 

устройства

 

маяка

 

сно-

ситься

 

письменно

 

съ

 

разными

 

административными

 

мѣсташі

 

н

лицами

 

и

 

заключать

 

контракты

 

съ

 

подрядчиками.

Чтобы

 

расположить

 

гражданъ

 

Одессы

 

и

 

прочихъ

 

чар

своей

 

паствы

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

обитель,

 

митрошшть

Гавріилъ

 

къ

 

сборной

 

книгѣ

 

присовокупилъ

 

пастырское

 

по-

сланіе,

 

въ

 

которомъ

 

предварительно

 

изъяснивъ,

 

по

 

какому

побужденію

 

и

 

съ

 

какою

 

цѣлію

 

благонамѣренный

 

Одессвіі

гражданинъ

 

изъ

 

дворянъ

 

А.

 

Теутулъ

 

пожертвовалъ

 

Киши-

невской

 

митрополіи

 

собственнымъ

 

трудомъ

 

и

 

иждивеніеигь

насажденный

 

садъ

 

со

 

всѣми

 

принадлежащими

 

къ

 

нему

 

за-

веденіями,

 

онъ

 

присовокупилъ:

 

«мы

 

же

 

принявъ

 

таковое

 

прп-

ношеніе

 

съ

 

пастырскою

 

любовію

 

и

 

испросивъ

 

на

 

принятіе

онаго

 

отъ

 

Всемилостивѣйшаго

 

Государя

 

Императора,

 

Алек-

сандра

 

Павловича

 

всемилостивѣйшее

 

позволеніе,

 

о

 

воспослѣ-

дованіи

 

коего

 

дано

 

намъ

 

знать

 

указомъ

 

Св.

 

Правительствую-

щаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

24

 

Мая

 

1815

 

г.,

 

намѣрены

 

приступить

къ

 

строенію

 

церкви

 

и

 

Фонаря

 

(т.

 

е.

 

маяка),

 

согласно

 

съ

добрымъ

 

желаніемъ

 

пожертвовавшего

 

своею

 

собственности»

пользѣ

 

церкви

 

и

 

ближнихъ;

 

и

 

какъ

 

на

 

таковое

 

общеполез-
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ное

 

и

 

спасительное

 

строеніе

 

нужна

 

не

 

маловажная

 

сумма ;

то

 

обращаемся

 

ко

 

всѣмъ

 

православнымъ

 

христіанамъ,

 

предла-

гая

 

имъ

 

случай

 

доказать

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

церкви

 

и

 

любовь

въближнимъ

 

доброхотнымъ

 

подаяніемъ.

 

съ

 

запискою

 

въ

 

сей

веигѣ

 

своихъ

 

именъ

 

и

 

доброхотнаго

 

подаянія.

 

Благодать

 

же

Божія

 

воздастъ

 

каждому

 

благодателю

 

сторицею,

 

о

 

чемъ

 

въ

оной,

 

назначенной

 

къ

 

строенію,

 

церкви

 

во

 

имя

 

Успенія

 

Пре-

святыя

 

Богородицы

 

будетъ

 

совершаться

 

непрестанное

 

моле-

Hie;

 

мы

 

же

 

испрашиваемъ

 

на

 

нихъ

 

миръ.

 

благословеніе

 

и

даръ

 

Св.

 

Духа.

 

Кромѣ

 

сего,

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

разрѣ-

шплъ

 

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

Фонтальскій

 

метохъ

 

и

 

по

 

Бес-

сарабіп,

 

а

 

для

 

вписанія

 

оныхъ,

 

въ

 

началѣ

 

1817

 

г.,

 

выдана

была

 

таковая

 

же

 

книга,

 

извѣстному

 

своимъ

 

усердіемъ

 

къ

церкви,

 

священнику

 

Бессарабскому,

 

Сѵмеону

 

Бивулу.

Въ

 

томъ

 

же

 

годѣ

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

принявъ

 

въ

соображеніе,

 

что

 

на

 

иостроеніе

 

маяка

 

требуется

 

очень

 

зна-

чительная

 

и

 

при

 

томъ

 

уже

 

готовая

 

сумма,— для

 

скорѣйшей

постройки

 

онаго

 

отнесся

 

къ!

 

г.

 

военному

 

Херсонскому

 

гу-

бернатору,

 

графу

 

Александру

 

Ѳедоровичу

 

Ланжерону

 

съ

просьбою

 

о

 

заимообразномъ

 

отпускѣ

 

потребнаго

 

количества

денегь

 

изъ

 

городскихъ

 

суммъ

 

на

 

сей

 

предметъ.

 

Одесскій

строительный

 

комитетъ,

 

по

 

предложенію

 

гра©а

 

Ланжерона,

разсмотрѣвъ

 

отношеніе

 

митрополита

 

Гавріила,

 

признадъ

 

оное

уважительнымъ

 

и

 

поручилъ

 

члену

 

своему

 

инженеръ-подполков-

нику

 

Фонъ-Кругу

 

предварительно

 

составить

 

планъ

 

и

 

смѣту

на

 

постройку

 

маяка ;

 

и

 

какъ

 

по

 

смѣтѣ,

 

представленной

 

г.

ФонъКругомъ,

 

исчислено

 

было

 

на

 

сей

 

предметъ

 

17112

 

р.;

то

 

опредѣлилъ

 

выдать

 

заимообразно

 

собору

 

попечителей

 

фон-

тальскаго

 

метоха

 

токмо

 

половинную

 

часть

 

суммы

 

нротивъ

сиѣтнаго

 

количества

 

денегъ

 

8556

 

р.

 

срокомъ

 

на

 

одинъ

 

годъ
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съ

 

тѣмъ.

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

не

 

уплаты

 

денегъ

 

,

 

данныхъ

 

въ

заемъ,

 

предоставляется

 

Одесскому

 

комитету

 

взыскать

 

овыя

съ

 

самыхъ

 

попечителей

 

или

 

съ

 

ихъ

 

собственности;

 

о

 

чеігь

комитетъ

 

сообщилъ

 

и

 

митрополиту

 

Гавріилу,

 

препроводпвъ

на

 

разсмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

планъ

 

и

 

смѣту,

составленный

 

г.

 

Фонъ-Кругомъ ;

 

а

 

когда

 

митрополитъ

 

Гавріил

одобривъ

 

планъ,

 

возвратилъ

 

оный

 

со

 

смѣтой

 

комитету

 

и

просилъ

 

оный

 

о

 

скорѣйшемъ

 

отпускѣ

 

опредѣленной

 

иыъ

суммы,

 

то

 

комитетъ

 

отношеніемъ

 

своимъ

 

отъ

 

23

 

Апрѣля

1817

 

г.

 

за

 

М

 

593.

 

пригласивъ

 

къ

 

себѣ

 

попечителей:

 

про-

тоіерея

 

Іоанна

 

Воронича

 

и

 

негоціанта

 

Ивана

 

Дестуни,

 

вы-

далъ

 

имъ

 

оную

 

сумму

 

за

 

роспискою.

По

 

предположений

 

Александра

 

И.

 

Теутула,

 

одобренному

митрополитомъ

 

Гавріиломъ

 

и

 

собраніемъ

 

попечителей

 

метоха,

рѣшено

 

было

 

прежде

 

всего

 

строить

 

маякъ,

 

а

 

постройку

 

камен-

ной

 

церкви

 

отложить

 

до

 

другаго

 

благопріятнаго

 

времени.

По

 

всей

 

вѣроятности,

 

попечители

 

спѣшили

 

постройкою

 

маяка,

дабы

 

могли

 

доходами

 

получаемыми

 

отъ

 

него,

 

и

 

деньгами

собранными

 

по

 

книгѣ

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей,

 

постепенно

уплачивать

 

долгъ

 

свой

 

комитету

 

Одесскому,

 

и

 

за

 

тѣиъ

 

буде

ыоашо,

 

продолжать

 

постройки

 

въ

 

метохѣ,

 

необременяя

 

выс-

шего

 

начальства

 

безвременною

 

просьбою

 

объ

 

отпускѣ

 

денеа

наго

 

пособія

 

изъ

 

казны.

 

Пользуясь

 

полномочіемъ,

 

даннымъ

отъ

 

митрополита

 

Гавріила,

 

попечители

 

метоха

 

тогдаже,

 

въ

бытность

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

Одессѣ:

 

поопѣшиіи

заключить

 

контрактъ

 

на

 

постройку

 

маяка

 

съ

 

Одесскимъ

купцом ь

 

Кирилломъ

 

Стлюбкою.

 

Если

 

бы

 

они

 

ограничились

 

въ

то

 

время

 

постройкою

 

маяка,

 

не

 

затрачивая

 

денегъ

 

на

 

ДРУ Г1Я

постройки,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

 

успѣдибы

 

окончить

 

маякъ

 

въ

назначенному

 

комитетомъ

 

сроку

 

и

 

удержать

 

оный

 

за

 

собою,
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но

 

нѣкоторымъ

 

членамъ

 

собора,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

митропо-

литу

 

Гавріилу,

 

казалось

 

неприличнымъ

 

оставлять

 

метохъ

безъ

 

домовой

 

церкви,

 

а

 

людей,

 

живущихъ"

 

въ

 

немъ,

 

безъ

богослуженія,

 

и

 

— главное — деньги,

 

собираемый

 

на

 

церковь,

употреблять

 

на

 

дѣло

 

постороннее,

 

чѣмъ

 

не

 

напрасно

 

боялись

охладить

 

усердіе

 

гражданъ

 

г.

 

Одессы

 

и

 

жителей

 

другихъ

мѣстъ

 

къ

 

пожертвованіямъ;

 

потому,

 

послѣ

 

не

 

малаго

 

коле-

банія,

 

положено

 

было

 

одновременно

 

съ

 

маякомъ

 

строить

 

и

молитвенный

 

домъ

 

въ

 

метохѣ.

Въ

 

построеніи

 

молитвеннаго

 

дома

 

неожиданно

 

явились

помощниками

 

митрополиту

 

Гавріилу

 

жители

 

ближайшей

 

фон-

тальской

 

слободы.

 

Заготовивъ

 

общими

 

силами

 

большое

 

ко-

личество

 

дикарнаго

 

камня

 

на

 

иострбеніе

 

церкви

 

въ

 

слободѣ

своей,

 

они

 

чрезъ

 

выборныхъ

 

людей

 

своихъ

 

обратились

 

съ

просьбою

 

къ

 

митрополиту

 

въ

 

томъ

 

же

 

1816

 

г.

 

и

 

просили

Архипастырскаго

 

разрѣшенія

 

его

 

на

 

начатіе

 

сего

 

дѣла.

 

Митро-

политъ,

 

пользуясь

 

этимъ

 

случаемъ,

 

предложилъ

 

просителямъ

пожертвовать

 

приготовленный

 

ими

 

матеріалъ

 

на

 

построеніе

молитвеннаго

 

дома

 

въ

 

метохѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что,

 

по

 

его

 

распо-

ряжению,

 

всѣ

 

духовный

 

требы

 

для

 

нихъ,

 

кромѣ

 

браковъ,

 

бу-

детъ

 

отправлять

 

въ

 

метохѣ

 

живущій

 

тамъ

 

священникъ

Іоаннъ

 

Якубовскій

 

съ

 

послушниками:

 

для

 

однихъ

 

только

ораковъ

 

по

   

временамъ

 

нужно

 

будетъ

   

имъ

   

обращаться

 

въ

градской

 

соборъ,

 

къ

 

которому

 

была

 

приписана

 

Фонтальская

слобода.

Какъ

 

жители

 

Фонтальскіе,

 

за

 

дальностію

 

слободы

 

своей

отъ

 

?:

 

Одессы,

 

затруднялись

 

въ

 

совершеніи

 

духовныхъ

 

требъ

Ш

 

себя

 

и

 

нерѣдко

 

оставались

 

безъ

 

богослуженія,

 

особенно

въ

 

осеннее

 

и

 

зимнее

 

время,

 

когда

 

сообщеніе

 

слободы

 

съ

 

го-

родомъ

 

за

 

распутицею

 

становилось

 

почти

 

не

 

возможным!»,

 

то
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они

 

охотно

 

согласились

 

на

 

предложеніе

 

должноуважаемаго

Архипастыря

 

своего,

 

и

 

не

 

только

 

пожертвовали

 

весь

 

загото-

вленный

 

ими

 

каменный

 

матеріалъ,

 

но

 

въ

 

слѣдующую

 

осень,

по

 

общему

 

соглашенію

 

между

 

собою,

 

сами

 

своими

 

средствами

доставили

 

оный

 

на

 

мѣсто

 

постройки

 

молитвеннаго

 

дома

 

въ

метохѣ.

 

Съ

 

началомъ

 

весны

 

1817

 

г.

 

начатъ

 

и

 

въ

 

одно

 

лѣто

оконченъ

 

постройкою

 

каменный

 

Флигель

 

подъ

 

черепичной

крышею,

 

въ

 

которомъ

 

устроена

 

была

 

малая

 

церковь

 

въ

 

честь

Успеыія

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

двумя

 

кельями

 

нри

 

ней

 

для

 

свя-

щенника

 

и

 

послушниковъ;

 

а

 

въ

 

декабрѣ

 

того

 

же

 

года,

 

по

указу

 

Кишиневской

 

Декастеріи,

 

освящена

 

была

 

протоіереемъ

соборнымъ

 

Іоанномъ

 

Вороничемъ

 

на

 

антиминсѣ,

 

привезеншшъ

изъ

 

Кишинева

 

священникомъ

 

Іоанномъ

 

Якубовскимъ,

 

нарѣ-

ченнымъ

 

въ

 

монашествѣ

 

ІоасаФомъ.

 

Въ

 

новоустроенной

 

церкви

ширмы

 

иконостаса

 

сдѣланы

 

были

 

изъ

 

крашенины,

 

царсвіа

двери,

 

сдѣланныя

 

изъ

 

крашенной

 

парусины,

 

взяты

 

былп

 

изъ

старой

 

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

Одессв,

 

назначенной

 

за

 

вет-

хостью

 

къ

 

сломкѣ;

 

а

 

иконы

 

въ

 

иконостасъ,

 

по

 

отзыву

 

ста-

рожила

 

3.

 

П.,

 

принесены

 

были

 

©онтальскими

 

жителями

 

изъ

ихъ

 

домовъ.

 

Послѣ,

 

на

 

деньги,

 

пожертвованный

 

чиновнішомь

А.

 

Пономаревымъ,

 

ностроенъ

 

былъ

 

другой

 

новый

 

иконостасъ

супругою

 

покойнаго,

 

СоФІею

 

Пономаревой

 

и

 

украшенъ

 

новыми

образами,

 

писанными

 

на

 

холстѣ,

 

а

 

ризницу

 

и

 

утварь

 

дй

новой

 

церкви

 

доставилъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

Одесскій

 

купецъ,

Захаръ

 

А.

 

Колесниченко.

Не

 

такъ

 

успѣшно

 

шла

 

постройка

 

маяка,

 

не

 

смотря

 

на

то,

 

что

 

она

 

болѣе

 

всего

 

занимала

 

вниманіе

 

митрополита

 

«

попечителей

 

метоха.

 

Маякъ,

 

начатый

 

строеніемъ

 

но

 

веснѣ

1817

 

г.,

 

не

 

былъ

 

оконченъ

 

и

 

къ

 

концу

 

ноября

 

1818

 

года;

почему

 

Херсонскій

   

военный

 

губернаторъ

 

граФъ

 

Ланжеронъ,
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напомнивъ

 

гг.

 

попечителямъ

 

важность

 

предмета,

 

для

 

кото-

рая

 

строится

 

маякъ,

 

въ

 

своемъ

 

отношеніи

 

отъ

 

21

 

ноября

1818

 

г.

 

за

 

М

 

2732,

 

настоятельно

 

требовалъ,

 

чтобъ

 

они

приняли

 

дѣятельнѣйшія

 

мѣры

 

къ

 

окончанію

 

маяка,

 

и

 

затѣмъ

предлагалъ

 

желѣзный

 

Фонарь

 

съ

 

галлереею

 

или

 

самимъ

выстроить

 

при

 

помощи

 

искусны

 

хъ

 

мастеровъ

 

въ

 

Одессѣ,

 

или

же

 

выписать

 

оный

 

изъ

 

загранницы ;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

несостоя-

тельности

 

передать

 

постройку

 

онаго

 

Одесскому

 

комитету,

заготовивъ

 

для

 

того

 

потребную

 

сумму,

 

исчисленную

 

по

 

смѣтѣ;

для

 

чего

 

рекомендовалъ

 

особеннаго

 

архитектора,

 

при

 

немъ

состоящаго.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

справкѣ

 

оказалось,

 

что

 

на

 

по-

стройку

 

одной

 

башни

 

маяка

 

со

 

внутреннею

 

лѣстницею

 

въ

108

 

ступеней,

 

на

 

отдѣлку

 

комнатъ

 

подъ

 

маякомъ

 

съ

 

потол-

ваіш,

 

полами,

 

окнами

 

и

 

печами,

 

и.

 

на

 

устройство

 

4-хъ

площадокъ

 

съ

 

крыльцами,

 

ведущими

 

въ

 

маякъ,

 

израсходо-

вано

 

было

 

болѣе,

 

нежели

 

сколько

 

исчислено

 

по

 

смѣтѣ;

 

о

чемъ

 

и

 

донесено

 

попечителями

 

митрополиту

 

Гавріилу,

 

а

 

ми-

трополитъ,

 

объяснивъ

 

въ

 

особомъ

 

отношеніи

 

къ

 

графу

 

Лан-

аирону,

 

согласно

 

съ

 

донесеніемъ

 

попечителей,

 

причину

 

за-

иедленія

 

въ

 

окончаніи

 

маяка,

 

въ

 

тоже

 

время

 

поручилъ

 

по-

печителямъ

 

просить

 

Одесскій

 

комитетъ

 

прислать

 

назначен-

наго

 

г.

 

губернаторомъ

 

архитектора

 

для

 

повѣрки

 

строенія

 

на

ийстѣ

 

и

 

для

 

доставленія

 

свѣденій

 

о

 

томъ,

 

чего

 

будетъ

 

стоить

устройство

 

желѣзнаго

 

Фонаря

 

съ

 

галлереею.

 

По

 

повѣркѣ

 

рас-

хода

 

употребленныхъ

 

на

 

маякъ

 

денегъ,

 

сравнительно

 

съ

 

сум-

мою

 

назначенною

 

по

 

смѣтѣ,

 

оказалось,

 

что

 

на

 

постросніе

маяка

 

съ

 

Фонаремъ

 

и

 

галлереею

 

исчислено

 

было

 

по

 

смѣтѣ

'М2

 

Р-,

 

а

 

на

 

постройку

 

одной

 

башни

 

маяка

 

безъ

 

Фонаря

израсходовано

 

было

 

17,907

 

р.

 

56

 

к.,

 

да

 

на

 

Фонарь

 

примѣрно

назначено

 

было

 

по

 

смѣтѣ

 

3000

 

р.

 

Слѣдовательно

 

расходъ

 

въ
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натурѣ

 

превышалъ

 

на

 

3795

 

p.

 

56

 

к.

 

ас.

 

Превышеніе

 

сіе,

 

no

отзыву

 

попечителей,

 

произошло

 

отъ

 

большой

 

дороговизны

 

мате-

ріаловъ

 

и

 

наема

 

рабочихъ

 

въ

 

1817

 

и

 

1818

 

годахъ,

 

по

 

случаю

постройки

 

карантина

 

и

 

другихъ

 

важиыхъ

 

работъ

 

въ

 

г.

 

Одессѣ;

кромѣ

 

сего,

 

нѣкоторыхъ

 

матеріаловъ

 

строительныхъ,

 

особенно

штучнаго

 

камня,

 

больше

 

потребовалось

 

нежели

 

сколько

 

назна-

чено

 

было

 

по

 

смѣтѣ.

 

Когда

 

такимъ

 

образомъ

 

Фактически

 

дока-

зано

 

было,

 

что

 

замедленіе

 

въ

 

окончаніи)маяка

 

произошло

 

частію

отъ

 

невѣрности

 

смѣты,

 

составленной

 

на

 

построеніе

 

онаго

 

но

низшнмъ

 

цѣнамъ

 

нротивъ

 

цѣнъ,

 

существовавшихъ

 

въ

 

1817

 

и

1818

 

годахъ*),

 

а

 

частію

 

отъ

 

обстоятельствъ,

 

совершенно

 

не

предвндѣнныхъ,

 

какъ-то:

 

необыкновенной

 

дороговизны

 

строи-

тельныхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

высокой

 

заработной

 

платы

 

мастеро-

вымъ ;

 

тогда

 

митропотитъ

 

поручилъ

 

одному

 

изъ

 

попечителей,

Протоіерею

 

Іоанну

 

Вороничу,

 

лично

 

ходатайствовать

 

предъ

граФомъ

 

Ланжерономъ

 

о

 

заимообразномъ

 

отпускѣ

 

суммы,

 

но

требной

 

на

 

устройство

 

Фонаря

 

съ

 

галлереею :

 

но

 

граФЪ

 

Лая-

жеронъ

 

отозвался,

 

что

 

не

 

можетъ

 

разрѣшить

 

Одесскому

 

ко-

митету

 

отпустить

 

эту

 

сумму

 

заимообразно

 

за

 

множествомъ

ностроекъ

 

въ

 

карантинѣ

 

и

 

въ

 

городѣ

 

и

 

за

 

недостатком'!

 

го-

родсішхъ

 

доходовъ

 

на

 

иокрытіе

 

текущихъ

 

расходовъ

 

по

онымъ ;

 

не

 

можетъ

 

также,

 

по

 

просьбѣ

 

попечителей,

 

требовать

какихъ

 

либо

 

пожертвованій

 

на

 

маякъ

 

отъ

 

иностранцев!

безъ

 

дозволенія

 

высшаго

 

начальства.

 

Тогда

 

митронолитъ

 

у

видѣлъ

 

себя

 

въ

 

необходимости

 

отказаться

 

отъ

 

новоустроен-

наго

 

маяка

 

и

 

поручилъ

 

поиечителямъ

 

метоха

 

войти

 

въ

 

со

глашеніе

 

по

 

сему

 

предмету

 

съ

 

Одесскимъ

 

комитетомъ,

 

я

 

въ

*)

 

Напр.

  

по

  

суѣтѣ

 

на

  

лѣсъ

 

и

  

желѣзо

  

назначено

 

было

 

4

60

  

к.

  

не,

  

а

 

иъ

  

расходѣ

 

за

 

лѣсъ

 

и

 

желѣзо

 

показано

 

6842

 

р.
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отвошеніи

 

своемъ,

 

8-го

 

января

 

1819

 

года,

 

къ

 

тому

 

же

 

ко-

митету

 

митрополитъ

 

Гавріилъ

 

изъяснилъ

 

самыя

 

условія

 

пе-

редачи

 

маяка,

 

изъявивъ

 

комитету

 

полное

 

согласіе

 

на

 

оста-

вленіе

 

Фонтальскаго

 

маяка

 

въ

 

городовомъ

 

вѣдомствѣ

 

:

 

«•■

 

издер-

ганную

 

съ

 

моей

 

стороны,

 

какъ

 

изъ

 

собственннаго

 

капитала,

такъ

 

и

 

изъ

 

доброхотныхъ

 

частныхъ

 

пожертвоваиій,

 

сумму,

ішсалъ

 

митронолитъ,

 

я

 

дарую

 

въ

 

пользу

 

сего

 

богоугоднаго

заведенін,

 

которое

 

да

 

послужить

 

ко

 

спасенію

 

мореходствую-

щаго

 

человѣчества

 

отъ

 

опасности

 

кораблекрушенія

 

и

 

Прежде-

временныа

 

смерти,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

1)

 

отнынѣ

 

впредь

 

ни

комитету

 

съ

 

нимъ,

 

ни

 

ему

 

съ

 

комитетомъ

 

неимѣть

 

но

 

сему

предмету

 

ни-какихъ

 

денежныхъ

 

расчетовъ;

 

2)

 

для

 

порядка

о

 

достанленія

 

нужныхъ

 

свѣдѣній

 

комитету

 

предписано

 

но-

печителямъ

 

метоха

 

доставить

 

удовлетворительный

 

отчетъ

оному,

 

во

 

что

 

именно

 

обошлось

 

строеніе

 

маяка,

 

и

 

отдать

вмѣстѣ

 

весь

 

матеріалъ,

 

оставшійся

 

отъ

 

постройки

 

маяка,

буде

 

есть

 

въ

 

остаткѣ ;

 

3)

 

по

 

желанію

 

комитета,

 

отвесть

 

во

•

 

вругъ

 

маяка

 

необходимо

 

нужное

 

пространство

 

земли,

 

при-

мерно

 

саженей

 

десять

 

во

 

кругъ,

 

или

 

сколько

 

попечи-

тели

 

по

 

мѣстному

 

усмотрѣнію

 

и

 

разсужденію

 

съ

 

членами

комитета

 

заблагоразсудятъ,

 

дозволивъ

 

свободный

 

ходъ

 

къ

«аяку

 

единственно

 

большою

 

садового

 

улицею,

 

чтобъ

 

смотри-

тели

 

или

 

сторожа

 

маяка,

 

кромѣ

 

отведенной

 

во

 

кругъ

 

маяка

земли,

 

не

 

имѣли

 

ни

 

какого

 

прикосновенія

 

къ

 

прочему

 

коли-

честву

 

принадлежащей

 

митрополіи,

 

засаженной

 

и

 

не

 

заса-

женной

 

ьемли,

 

равно

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

строеніямъ

 

и

 

рыболовнѣ,

находящейся

 

на

 

морскомъ

 

берегу.

 

— Согласно

 

сему

 

отношенію

митрополита,

 

Одесскій

 

комитетъ

 

увѣдомилъ

 

попечителей

 

ме-

тоха,

 

что

 

онъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

военнаго

 

губернатора

 

графа

•вджерона,

   

опредѣлилъ:

 

1)

 

маякъ

 

Фонтальскій

 

принять

 

въ
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вѣдомство

 

города

 

и

 

докончить

 

оный

 

изъ

 

своихъ

 

суммъ,

 

2)

выданный

 

нопечителямъ

 

метоха

 

заимообразно

 

еще

 

5000

тысячъ

 

р.,

 

кромѣ

 

прежде

 

отпущенныхъ

 

—

 

8556

 

рублей,

 

по

условію

 

считать

 

употребленными

 

безвозвратно,

 

возвратш

нопечителямъ

 

обязательство

 

ихъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

на

 

семг

уже

 

были

 

кончены

 

всѣ

 

счеты,

 

и

 

еслибы

 

что

 

по

 

сіе

 

время

употреблено

 

было

 

ими

 

на

 

маякъ,

 

то

 

отъ

 

комитета

 

въ

 

воз-

вратъ

 

не

 

требовать,

 

и

 

буде

 

есть

 

какія

 

штуки

 

(остаточные

матеріалы)

 

собственно

 

для

 

маяка

 

приготовленные,

 

то

 

оста-

вить

 

ихъ

 

при

 

маякѣ.

 

(Отношеніе

 

Одесскаго

 

комитета

 

отъ

 

8

генвара

    

1820

 

за

 

№

 

13.)

(Продолженіѳ

 

будегь).



НЗВЪСТІЯ

 

ИЗЪ

 

ДРУГИХЪ

 

ЕПАРХІЙ.

Некрологи.

 

Новыя

 

назначенія.

 

Открытіе

 

новой

 

семииаріи.

Пожертвованіе.

 

Пожертвованія

 

при

 

полученіи

 

наградъ.

 

Замѣна

подписныхъ

 

листовъ

 

въ

 

пользу

 

попечительства

 

новымъ

 

источни-

комъ.

 

Рашоряженіе

 

Казанскаго

 

архіепископа

 

относительно

 

при-

четнпковъ

 

неумѣющихъ

 

писать.

 

Опредѣленіѳ

 

Саратовскаго

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда

 

относительно

 

пользованія

 

въ

 

семинарской

 

боль-

шщь

 

своекоштныхъ

 

учениковъ.

 

Проэктъ

 

о

 

продажѣ

 

крестиковъ.

Рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

раздѣлѣ

 

доходовъ.

По

 

извѣщенію

 

Пермскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей,

преосвященный

 

Пвофитъ

 

,

 

архіепископъ

 

Пермскій

 

и

 

Верхо-

турсній,

 

во

 

время

 

обозрѣнія

 

епархіи,

 

22

 

Іюня

 

заболѣдъ

 

въ

с

 

Невьянскомъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

мѣры,

 

принятый

 

тремя

опытнѣйшими

 

врачами ,

 

высокопреосвященнѣйшій ,

 

послѣ

Двукратнаго

 

напутствованія

 

исповѣдію

 

и

 

Св.

 

Тайнами

 

и

 

при-

нят

 

таинства

 

св.

 

елеосвященія ,

 

5-го

 

Іюля

 

скончался

 

на

'5

 

году

 

своей

 

жизни.

 

Онъ

 

былъ

 

воспитанникомъ

 

Московской

Духовной

 

академіи,

 

гдѣ

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1820

 

году.

 

Чрезъ

два

 

года

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

свя-

щенника;

 

за

 

тѣмъ,

 

овдовѣвъ,

 

постриженъ

 

въ

 

1825

 

году

 

въ

онашество;

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архи-

анДрита

 

и

 

въ

 

теченіи

 

десяти

 

лѣтъ

 

занималъ

 

должности

№ора

 

семинарій

 

Архангельской

 

и

 

Владимірской.

 

Въ

 

1831

 

г.
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хиротонисанъ

 

во

 

епископа

 

Старицкаго,

 

викарія

 

Тверской

епархіи.

 

Въ

 

1838

 

г.

 

переведенъ

 

въ

 

Вятку,

 

а

 

въ

 

1851г.

въ

 

санѣ

 

архіенископа

 

—

 

въ

 

Пермь.

15-го

 

Іюля

 

сего

 

года

 

въ

 

г.

 

Задонскѣ

 

скончался

 

о.

 

архн-

мандритъ

 

Никодимъ ,

 

смотритель

 

духовнаго

 

училища.

 

Сі

1848

 

года

 

по

 

1850

 

онъ

 

былъ

 

смотрителемъ

 

Херсонскаго

духовнаго

 

училища ,

 

потомъ

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища

и

 

учителемъ

 

Херсонской

 

семинаріи.

Не

 

безъинтересна

 

будетъ

 

для

 

нашихъ

 

читателей

 

и

 

сле-

дующая

 

некрологическая

 

замѣтка

 

о

 

лжеепископѣ

 

Варлааміь

Валтовскомъ,

 

умершемъ

 

въ

 

Балтѣ

 

31

 

Января

 

сего

 

1868

 

г.,

помѣщенная

 

въ

 

Подольскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

протоіереемъ

 

Никандромъ

 

Михневичемъ.

Вотъ

 

что

 

достовѣрно

 

извѣстно

 

о

 

Варлаамѣ

 

мнѣ,

 

какъ

ближайшему

 

сосѣду

 

куриневскаго

 

раскольническаго

 

скита,

гдѣ

 

много

 

лѣтъ

 

былъ

 

игуменомъ

 

отецъ

 

Варлаама

 

Маркъ,

 

в

гдѣ

 

около

 

20

 

лѣтъ

 

жилъ

 

и

 

самъ

 

Варлаамъ.

«

 

Варлаамъ

 

былъ

 

уроженецъ

 

подольской

 

губерніи

 

г.

 

Балтн.

«Мірское

 

имя

 

его

 

Василій

 

Веніаминовъ

 

Рымаревъ.

 

Когда

въ

 

1848

 

году

 

іюслѣдовали

 

стѣснительныя

 

распоряженія

 

для

раскольниковъ

 

касательно

 

рекрутчины

 

и

 

гильдейскихъ

 

пош-

линъ,

 

не

 

коснувшіяся

 

въ

 

то

 

время

 

бессарабской

 

области,

 

то

многіе

 

старообрядцы

 

г.

 

Балты

 

приписались

 

въ

 

мѣщаве

 

г.

Хотина

 

бессарабской

 

области,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Василій

 

Рыма-

ревъ.

 

Варлаамъ

 

жилъ

 

и

 

разъѣзжалъ

 

за

 

хотинскимъ

 

пас-

портомъ,

 

называясь

 

въ

 

немъ

 

Василіемъ

 

Рымаревымъ.

 

№

 

^

Балтѣ

 

у

 

него

 

доселѣ

 

есть

 

братъ

 

Кѵпріанъ

 

и

 

даже

 

жена

 

Анна,

съ

 

которой

 

онъ

 

разстался

 

болѣе

 

20

 

лѣтъ,

 

принявъ

 

моя 3 '

шество

 

ольгонольскаго

 

уѣзда

 

въ

 

куриневскомъ

 

скитѣ.

 

»і

1856

    

году

 

Варлаамъ

 

избранъ

   

былъ

  

игуменомъ

   

въ

 

этом
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окнтѣ

 

и

 

тогда

 

я,

 

зная

 

его

 

и

 

прежде,

 

короче

 

съ

 

нимъ

 

поз-

накомился

 

Онъ

 

былъ

 

добрый

 

старикъ

 

высокаго

 

роста,

 

съ

рѣдвпми

 

сѣдыми

 

волосами

 

на

 

головѣ

 

и

 

почти

 

совершенно

безъ

 

бороды.

 

Онъ

 

былъ

 

строгой

 

жизни,

 

но

 

любилъ

 

пошутить

п

 

посмѣяться

 

п

 

бывая

 

у

 

меня

 

иногда

 

въ

 

домѣ,

 

никогда

 

не-

отказывался

 

отъ

 

угощеній,

 

равно

 

какъ

 

и

 

самъ

 

любилъ

 

угощать.

«Въ

 

1859

 

году,

 

во

 

второй

 

его

 

половинѣ,

 

игуменъ

 

Вар-

лаамъ

 

уѣхалъ

 

въ

 

Москву

 

для

 

сбора

 

подаяній,

 

и

 

15

 

Октября

былъ

 

рукоположенъ

 

московской

 

губерніи

 

богородскаго

 

уѣзда

въ

 

деревнѣ

 

Болыпіе-Дворы

 

въ

 

епископа

 

лжеепископомъ

 

Ан-

тоніемъ

 

Шутовымъ.

 

Въ

 

началѣ

 

Декабря

 

того

 

же

 

1859

 

года

Варлаамъ

 

пріѣхалъ

 

въ

 

куриневскій

 

скитъ

 

и

 

б

 

Декабря

 

въ

нпшьско-

 

скитской

 

церкви

 

служилъ

 

первый

 

разъ

 

какъ

 

архі-

ерей.

 

Въ

 

то

 

время

 

я

 

былъ

 

въ

 

Петербургѣ

 

по

 

дѣламъ

 

службы

п

 

возвратившись

 

въ

 

Іюлѣ

 

мѣсяцѣ

 

1860

 

года,

 

узналъ

 

всѣ

подробности

 

о

 

Варлаамѣ.

 

Проживая

 

то

 

въ

 

Скитѣ

 

то

 

въ

 

Балтѣ,

онъ

 

въ

 

1863

 

году

 

поѣхалъ

 

опять

 

въ

 

Москву

 

на

 

соборъ,

 

гдѣ

вакъ

 

извѣстно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

подписалъ

 

окружное

 

по-

маніе,

 

составленное

 

Иларіономъ

 

Григорьевымъ,

 

еще

 

24

 

Фе-

враля

 

1862

 

года,—и

 

въ

 

концѣ

 

того

 

же

 

года

 

онъ

 

пріѣхалъ

въ

 

Балту

 

къ

 

брату

 

своему

 

Кгпріану

 

и

 

здѣсь

 

собравъ

 

по-

четнѣйщихъ

 

старообрядцевъ,

 

предложилъ

 

имъ

 

окружное

 

по-

маню;

 

первыми

 

приняли

 

это

 

посланіе

 

болѣе

 

вліятельные

старообрядцы:

 

Авраамъ

 

Алексѣевичъ

 

Рѳдный,

 

Сергій

 

Ѳедо-

ровнчъ

 

Кольцовъ,

 

Евдокимъ

 

Васильевичъ

 

Боднеровъ,

 

Леонъ

ановичъ

 

Ооловьевъ

 

и

 

Курбатовъ,

 

а

 

за

 

ними

 

большая

 

часть

мтсвихъ

 

раскольниковъ,

 

такъ

 

что

 

даже

 

балтсная

 

расколь-

чпческая

 

часовня

 

осталась

 

за

 

окружниками

 

вслѣдствіе

 

боль,

шанства

 

ихъ.

 

1864

 

года

 

Генваря

 

14

 

дня,

 

Варлаамъ

 

съ

 

выше-

означенными

 

вліятельными

 

лицами

 

пріѣхалъ

 

въ

 

куриневскій
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старообрядческій

 

скитъ,

 

на

 

другой

 

день

 

Варлаамъ,

 

прочнтавъ

окружное

 

посланіе

 

насельникамъ

 

скита,

 

сказаль :

 

братіе,

 

при-

соединитесь

 

съ

 

посланію

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

монастырѣ

 

на

 

мѣсто

убогой

 

церкви

 

вознесутся

 

пять

 

главъ

 

церковныхь,

 

u

 

шо-

кола,

 

взятыя

 

отъ

 

насъ

 

будутъ

 

намъ

 

немедленно

 

возвращены,

но

 

насельники

 

скита

 

не

 

соглашались.

 

Въ

 

нослѣдствіи

 

бал-

скіе

 

окрушники

 

говорили

 

мнѣ,

 

что

 

куриневскіе

 

рассольники

не

   

потому

 

не

 

приняли

 

окружнаго

 

носланія,

 

что

  

не

 

сочув-

ствовали

 

его

   

нримиритедьнымъ

 

началамъ,

 

но

 

боялись

 

Вар-

лаама,

 

который,

   

поселившись

 

въ

 

скитѣ,

 

ввелъ

 

бы

 

строгую

монашескую

 

жизнь

 

и

 

особенно

 

боялись

 

тѣ

 

лица,

 

въ

 

рукахъ

которыхъ

   

сосредоточивалась

   

скитская

 

касса.

   

Между

 

тім

окружники

 

отъ

 

мирныхъ

 

убѣжденій

 

перешли

 

къ

 

угрозами

 

-

Это

 

заставило

 

куриневскихъ

 

раскольниковъ

 

нодумать,

 

какъ

бы

 

избавиться

 

отъ

   

окружниковъ

 

и

 

Варлаама

 

и

 

они

 

приду-

мали

 

слѣдующее

 

средотво:

 

въ

 

1864

 

году,

 

по

 

случаю

 

пол

скаго

 

мятежа

 

въ

   

юго-западныхъ

 

губерніяхъ,

 

существовала

внутренняя

   

стража

 

изъ

 

крестьянъ,

   

вооруженная

 

копьям;

подъ

 

вечеръ

 

15

 

Генваря

 

изъ

 

скита

 

послали

 

въ

 

ближайшую

деревню

   

Куриневку

 

за

 

двумя

 

человѣками

 

изъ

 

этой

 

стражи

и

 

когда

   

копьеносцы

 

явились,

 

раскольники,

  

угостивъ

 

ихг,

научили

 

говорить,

 

что

   

они

 

только

 

передовые,

 

что

 

за

 

нош

идетъ

 

60

 

человѣкъ

 

стражи

   

предводительствуемой

 

полип*

чтобы

 

окружить

 

скитъ

 

и

 

поймать

 

лжеепискона.

 

Вымышлен-

ный

   

разсказъ

 

былъ

 

сообщенъ

 

іеродіакону

 

Ипполиту,

 

топ

доложилъ

   

объ

 

опасности

   

Варлааму,

   

который

   

потребовал'

крестьянъ

 

къ

 

себѣ,

 

но

 

тѣ

 

такъ

 

ловко

 

отвѣчали

 

на

 

всѣ

 

ей

вопросы,

 

что

   

убѣдили

 

въ

 

опасности,

   

и

 

тогда

   

Варлаамь"

пріѣхавшіе

 

съ

 

нимъ

 

лица,

 

не

 

смотря

 

на

 

ночное

 

время,

 

на

коро

 

собрались

 

и

 

въ

 

11

  

часовъ

 

ночи

 

задними

 

воротами

 

я
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настыря

 

уѣхали

 

въ

 

Балту.

 

Послѣ

 

выѣзда

 

Варлаама

 

казна-

чей

 

скита,

 

тогда

 

Ѳеодоръ

 

Григорьевичъ

 

Петровъ,

 

бывшій

купецъ

 

м.

 

Тульчина,

 

а

 

нынѣ

 

инокъ

 

Филаретъ,

 

жаловался

попечителю

 

рогожскаго

 

кладбища

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

угрозы

 

Вар-

лаама

 

въ

 

скитѣ,

 

къ

 

самому

 

же

 

Варлааму

 

было

 

отправлено

посланіе

 

за

 

подписью

 

всей

 

братіи,

 

чтобы

 

онъ

 

больше

 

въ

сбитъ

 

не

 

пріѣзжалъ,

 

и

 

действительно

 

съ

 

15

 

Генваря

 

1864

года,

 

онъ

 

ни

 

разу

 

не

 

былъ

 

въ

 

куриневскомъ

 

скитѣ.

 

Прош-

лая

 

1867

 

года

 

въ

 

Августѣ

 

мѣсяцѣ

 

Варлаамъ

 

нріѣхалъ

 

въ

Балту

 

и

 

поселился

 

у

 

брата

 

своего

 

Еѵнріана,

 

съ

 

нимъ

 

нрі-

ѣхалъ

 

іеродіаконъ

 

Инполитъ,

 

никогда

 

неоставлнвшій

 

его

 

со

времени

 

принятія

 

лжееписконства;

 

іірестарѣлый

 

Варлаамъ

былъ

 

уже

 

нездоровъ,

 

но

 

изрѣдка

 

служилъ

 

въ

 

балтской

 

ча-

совни,

 

исполналъ

 

всѣ

 

требы

 

у

 

раскольннковъ- окружниковъ,

такъ

 

какъ

 

въ

 

Балтѣ

 

не

 

было

 

священника,

 

и

 

нерѣдко

 

съ

самымъ

 

дѣдьнымъ

 

изъ

 

балтскихъ

 

старообрядцевъ

 

Авраамомъ

Адексѣевьшъ

 

Роднымъ

 

выѣзжалъ

 

въ

 

ближайшіе

 

слободы

особенно

 

въ

 

село

 

Плоское

 

херсонской

 

губерніи.

 

Въ

 

послѣдпій

разъ

 

служилъ

 

онъ

 

въ

 

балтской

 

часовнѣ

 

6

 

Генваря

 

сего

 

1868

года.

 

Здѣсь

 

онъ

 

простудился

 

и

 

2 1

 

Генваря

 

въ

 

Балтѣ

 

у

 

своего

брата

 

умеръ.

 

До

 

самой

 

смерти

 

онъ

 

твердо

 

держался

 

окруж-

ного

 

посланія,

 

убѣждалъ

 

не

 

отступать

 

другихъ,

 

и

 

никогда

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

не

 

обнаружилъ

 

своего

 

отреченія

 

отъ

 

но-

°ланш,

 

о

 

которомъ

 

пишетъ

 

Ларіонъ

 

Егоровъ,

 

какъ

 

говорить

оалтскіе

 

старообрядцы.

 

Послѣ

 

смерти

 

Варлаама

 

балтская

 

по

Щіа

 

телеграфировала

 

въ

 

губернскій

 

городъ

 

Каменецъ

 

какъ

погреоать

 

лжеепископа?

 

ей

 

отвѣчали:

 

на

 

общихъ

 

положеніяхъ

раскольникахъ.

 

Въ

 

архіерейской

 

маитін,

 

въ

 

закрытомъ

 

гробѣ,

асыпанномъ

 

кипарисными

   

стружками,

 

внесли

 

Варлаама

 

въ

адтскую

 

часовню ;

 

здѣсь

 

старообрядческій

 

иопъ

 

изъ

 

слободы
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Плоской

 

херсонской

 

губерніи

 

Василій

 

Цукановъ

 

съ

 

лжедіако-

номъ

 

Ипполитомъ

 

отпѣли

 

погребеніе

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

гробъ

 

Вар-

лаама

 

окружники

 

отнесли

 

на

 

старообрядческое

 

кладбище

 

тихо,

даже

 

безъ

 

пѣнія:

 

Святый

 

Боже.

 

Боясь

 

волненія,

 

полир

присутствовала

 

при

 

этомъ

 

погребеніи,

 

но

 

никакихъ

 

демон-

странцій

 

ни

 

съ

 

чьей

 

стороны

 

не

 

было.

 

Послѣ

 

смерти

 

Вар-

лаама

 

осталось

 

2

 

т.

 

денегъ

 

;

 

говорить,

 

что

 

1200

 

руб

 

стоило

погребеніе,

 

а

 

800

 

руб.

 

отданы

 

его

 

женѣ

 

и

 

брату».

—

   

На

 

праздную

 

каѳедру

 

Минской

 

енархіи

 

назначенъ

 

пре-

освященный

 

Александре,

 

епископъ

 

Ковенскій,

 

второй

 

вива-

рій

 

Литовской

 

епархіи.

 

По

 

полученіи,

 

27-го

 

Августа,

 

указа

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

таковомъ

 

назначеніи

 

j

 

«духовенство

г.

 

Минска,

 

собравшись

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ ,

 

въ

 

28:8

день

 

Августа,

 

принесло

 

благодарственное

 

Господу

 

Богу

 

мо-

лебствие

 

и

 

испрашивало ,

 

по

 

телеграфу ,

 

архинастырскаго

благословенія

 

его

 

преосвященства

 

на

 

Минскую

 

паству

 

сі

просьбою

 

поручить

 

кому-либо

 

увѣдомить

 

о

 

времени

 

ирнбы-

тія

 

его

 

преосвященства

 

въ

 

Минскъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это,

 

on

преосвященнѣйшаго

 

Александра,

 

епископа

 

Минскаго

 

и

 

Боб-

руйскаго,

 

29

 

Августа,

 

получена

 

была

 

изъ

 

Вильны

 

телеграмма

слѣдующаго

 

содержанія :

 

«душевно

 

благодарю

 

за

 

ыолебствіе.

Божіе

 

благословеніе

 

да

 

осѣнитъ

 

Минскую

 

паству!

 

Время

пріѣзда

 

извѣстится

 

послѣ*.

—

  

Оиредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

29

 

Іюля

 

ректоръ

Витебской

 

семинаріи

 

архимандритъ

 

Никаноръ

 

назначенъ

 

рен-

торомъ

 

и

 

проФессоромъ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

въ

 

Казансвон

духовной

 

академіи.

—

 

Покойный

 

ректоръ

 

Казанской

 

духовной

 

академіи,

 

ари-

мандритъ

 

Иннокентій,

 

духовнымъ

 

завѣщаніемъ

 

пожертвовал

въ

 

Симбирскую

  

духовную

   

семинарію

   

всю

  

свою

 

домашню
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бпбліотеку,

 

въ

   

которой

  

оказалось

   

618

   

названій

 

въ

 

1157

томахъ.

-

   

Высочайше

 

разрѣшено

 

въ

 

8-й

 

день

 

Іюля

 

текущего

 

года

открыть

 

въ

 

г.

 

Новочеркаскѣ

 

Донскую

 

семинарію

 

въ

 

Сен-

тябрѣ

 

мѣсяцѣ.

-

  

На

 

указѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

пожалованіи

 

духовныхъ

лицъ

 

знаками

 

отличія

 

резолюція

 

преосвященнаго

 

Тамбовскаго

послѣдовала

 

такова :

 

«Высочайшія

 

награды

 

разослать

 

изъ

моей

 

домашней

 

канцеляріи

 

по

 

принадлежности,

 

съ

 

требова-

віемъ

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

награжденныхъ

 

лицъ

 

увѣдомленія

 

о

полученіи

 

награды,

 

съ

 

приношеніемъ

 

добровольнаго

 

пожертво-

вала

 

въ

 

пользу

 

попечительства».

—

 

Въ

 

Самарскихъепархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

читаемъ,

что

 

изъ

 

награжденныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

по

 

Самар-

ской

 

епархіи,

 

пожертвовали

 

въ

 

пользу

 

эмеритальной

 

кассы

при

 

Самарской

 

консисторіи :

 

возведенный

 

въ

 

санъ

 

протоіерея

15

 

р.,

 

награжденные

 

наперстнымъ

 

крестомъ

 

по

 

10

 

руб.,

 

—

камилавками

 

по

 

10

 

р.,— скуФьями

 

по

 

5

 

р.,

 

и

 

сопричислен-

ные

 

въ

 

ордену

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени

 

по

 

15

 

руб.

—

  

Въ

 

Тульскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

пишутъ

 

,

что

 

благочинные

 

епархіи ,

 

по

 

случаю

 

уничтоженія

 

наслѣд-

ивенныхъ

 

нравъ

 

на

 

зачисленіе

 

праздныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

обяза-

тельствъ

 

для

 

пособія

 

въ

 

содержаніи

 

осиротѣвшихъ

 

семействъ,

на

 

училищномъ

 

съѣздѣ

 

имѣли

 

сужденіе ,

 

по

 

предложение

міістнаго

 

преосвященнаго,

 

объ

 

изысканіи

 

и

 

усиленіи

 

средствъ

и>

 

безбѣдному

 

содержанію

 

этихъ

 

семействъ,

 

и

 

мнѣніемъ

положили:

 

представлять

 

отъ

 

каждаго

 

причта

 

съ

 

каждой

 

при-

ходской

 

души

 

мужескаго

 

пола,

 

а

 

равно

 

и

 

съ

 

каждой

 

деся-

тины

 

земли,

 

по

 

одной

 

копѣйкѣ,

 

а

 

съ

 

приходскихъ

 

г.

 

Тулы

0

 

Двѣ

 

копѣйки,

 

съ

 

земли

 

церковной,

 

гдѣ

 

она

 

есть,

 

по

 

одной
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также

 

копѣйкѣ,

 

и

 

образуемую

 

такимъ

 

образомъ

 

сумму

 

пред-

ставлять

 

ежегодно

 

въ

 

два

 

срока

 

въ

 

Январѣ

 

и

 

Сентябри,

начавъ

 

съ

 

1868

 

года,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

обязательную

 

выдачу

 

под-

писныхъ

 

листовъ

 

отмѣнить.

—

  

Въ

 

извѣстіяхъ

 

по

 

Казанской

 

епархіи

 

напечатано,

 

что

преосвященный

 

Антоній,

 

архіепископъ

 

Казанскій,

 

усмотрѣвь.

что

 

причетники

 

въ

 

Казанской

 

епархіи

 

большею

 

частію

 

ни

шутъ

 

весьма

 

худо,

 

такъ

 

что

 

не

 

могутъ

 

вести

 

никакого

 

цер-

ковнаго

 

письмоводства,

 

которое

 

потому

 

большею

 

частію

 

ве-

дется

 

самими

 

священниками;

 

являясь

 

съ

 

просьбами,

 

при-

четники

 

не

 

только

 

не

 

умѣютъ

 

ихъ

 

сами

 

сочинять,

 

но

 

боль-

шею

 

частію

 

и

 

переписываютъ

 

не

 

своею

 

рукою,

 

а

 

только

кое- какъ

 

подписываютъ

 

свое

 

имя,

 

—

 

сдѣлалъ

 

распоряженіе

циркулярно

 

предписать

 

по

 

епархіи

 

о

 

томъ ,

 

чтобы

 

причет-

ники,

 

усовершаясь

 

постоянно

 

въ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи

 

и

 

знанів

устава

 

церковнаго

 

и

 

катихизиса ,

 

непремѣнно

 

усоверпшшсь

также

 

въ

 

умѣніи

 

писать,

 

дабы

 

быть

 

способными

 

вести

 

цер-

ковные

 

документы

 

и

 

помогать

 

священникамъ

 

въ

 

обученів

дѣтей

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

не

 

только

 

чтенію,

 

но

 

и

 

письму,

за

 

исполненіемъ

 

чего

 

тщательно

 

должны

 

наблюдать

 

какъ

сами

 

священники,

 

такъ

 

и

 

благочинные.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

при

четникамъ

 

дано

 

знать,

 

что

 

отъ

 

нихъ

 

впредь

 

не

 

будутъ

 

при-

нимаемы

 

просьбы,

 

писанные

 

не

 

ихъ

 

собственною

 

рукою.

—

  

Опредѣленіемъ

 

Саратовскаго

 

епархіальнагосъѣзда^

Января

 

сего

 

года ,

 

съ

 

утверждьнія

 

его

 

преосвященства,

 

по-

становлено:

 

на

 

усиленіе

 

средствъ

 

содержанія

 

семинарской

больницы

 

взыскивать

 

съ

 

квартирныхь

 

учениковъ

 

семинарш

и

 

Саратовскаго

 

училища,

 

пользовавшихся

 

въ

 

больнипѣ,

 

съ

свящеиническихъ

 

дѣтей

 

—

 

но

 

20

 

коп.

 

въ

 

сутки,

 

съ

 

Д іав0Н'

скихъ

 

по

 

15

 

к.

 

и

 

причетническихъ

 

но

 

10

 

коп.
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Одинъ

 

изъ

 

свищеннивовъ,

 

воспитывающихъ

 

дочерей

своііхъ

 

въ

 

черниговсвомъ

 

училищѣ,

 

для

 

увеличенія

 

средствъ

къ

 

оодержанію

 

училища,

 

заявилъ

 

проэктъ

 

о

 

заготовленіи

 

въ

ваадоиъ

 

приходѣ,

 

на

 

счетъ

 

суммъ

 

вошельвовыхъ.

 

такого

 

числа

врестивовъ,

 

для

 

возложенія

 

на

 

крещаемыхъ,

 

какое

 

потребно

 

но

числу

 

рождающихся.

 

Сумма,

 

затрачиваемая

 

на

 

покупку

 

вре-

стивовъ,

 

можетъ

 

быть,

 

по

 

мнѣнію

 

того

 

священника,

 

возвра-

щаема

 

церкви

 

за

 

продажею

 

крестиковъ,

 

а

 

прибыль,

 

выру-

чаемая

 

отъ

 

каждаго

 

крестика,

 

въ

 

количествѣ

 

5

 

коп.,

 

можетъ

быть

 

представляема

 

въ

 

комитетъ,

 

въ

 

пользу

 

дѣвичьяго

 

учи-

лища.

 

Дѣло

 

это

 

не

 

только

 

не

 

встрѣтитъ

 

противодѣйетвія

 

со

стороны

 

прихожанъ ;

 

но

 

даже

 

будетъ

 

принято

 

ими

 

съ

 

пол-

нымъ

 

сочувствіемъ.

 

Еомитетъ,

 

разсмотрѣвши

 

этотъ

 

проэктъ,

постановилъ :

 

возлагать

 

крестики

 

на

 

крещаемыхъ

 

—

 

обрядъ

священный;

 

но

 

исполненіе

 

этого

 

обряда

 

не

 

всегда

 

доступно

для

 

лоселянъ

 

потому,

 

что

 

они

 

встрѣчаютъ

 

затрудненія

 

въ

нріобрѣтеніи

 

крестиковъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

комитетъ

 

иолагаетъ

предложить

 

духовенству

 

черниговской

 

епархіи

 

1)

 

на

 

счетъ

суммъ

 

кошельковыхъ

 

заготовить

 

въ

 

приходахъ

 

своихъ,

 

по

числу

 

рождающихся

 

мужескаго

 

и

 

женсваго

 

пола,

 

крестики

випарисные,

 

оловяные

 

и,

 

если

 

окажется

 

нужнымъ,

 

серебряные,

смотря

 

по

 

состоянію

 

прихожанъ

 

и

 

желанію

 

ихъ

 

имѣть

 

именно

й,

 

пли

 

другіе

 

крестиви.

 

2)

 

При

 

врещенін

 

младенцевъ

 

на-

поминать

 

воспріемнпкамъ,

 

воторые

 

не

 

заготовили

 

крестиковъ,

0

 

Сходимости

 

возлагать

 

на

 

врещаемыхъ

 

врестиви

 

и

 

раз-

давать

 

съ

 

платою

 

не

 

стѣснительною

 

для

 

воспріемнивовъ;

 

а

D0

 

0Б°нчаніи

 

года,

 

за

 

пополненіемъ

 

суммы

 

вошельковой,

 

при-

ыль,

 

которая

  

будетъ

  

получена

   

отъ

  

раздачи

  

врестивовъ,

передавать

 

благочиннымъ

 

для

 

представленія

 

въ

 

пользу

 

дѣ-

ічьяго

 

училища.

 

3)

 

Но

 

вавъ

 

членамъ

 

комитета

 

извѣстно,
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что

 

ыногіе.

 

изъ

 

поселянъ

 

даже

 

взрослыхъ

 

не

 

носятъ

 

на

груди

 

крестиковъ,

 

то

 

раздавать

 

и

 

таковымъ

 

крестиви

 

при

благопріятныхъ

 

случаяхъ,

 

объясняя

 

имъ

 

высокое

 

значеяіе

этаго

 

дѣла.

—

 

Въ

 

Саратовской,

 

Самарской

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другой

епархіяхъ ,

 

какъ

 

извѣстно

 

нашимъ

 

читателямъ

 

разрѣшены

для

 

духовенства

 

окружные

 

съѣзды

 

на

 

правилахъ,

 

утвера-

денныхъ

 

мѣстными

 

преосвященными.

 

Для

 

примѣра

 

приведем,

разрѣшеніе

 

на

 

тавовомъ

 

съѣздѣ

 

одного

 

вопроса.

 

На

 

съѣздѣ

духовенства

 

2-го

 

благочинничесваго

 

овруга

 

Камышенскаго

уѣзда

 

Саратовской

 

епархіи,

 

благочинный

 

Рубановскій

 

пред-

ложилъ

 

на

 

обсужденіе

 

слѣдующее

 

заявленіе

 

священника

 

сло-

боды

 

Мирошниковой

 

Алонзова:

 

«Въ

 

силу

 

повсемѣстнаго

 

хрп-

стіанскаго

 

обычая,

 

ходить

 

на

 

св.

 

Пасху

 

съ

 

иконами

 

подо-

мамъ

 

прихожанъ,

 

я

 

сталъ

 

заводить

 

въ

 

своемъ

 

новомъ

 

при-

ходѣ

 

этотъ

 

обычай ;

 

причетники

 

мои

 

нритендуютъ

 

на

 

это,

на

 

томъ

 

основаніи,

 

будто

 

я

 

хочу

 

отбить

 

у

 

нихъ

 

доходъ

(такъ

 

какъ

 

я

 

хожу

 

съ

 

постною

 

молитвою

 

предъ

 

Пасхой)

На

 

основанін

 

этого

 

своего

 

убѣжденія ,

 

они

 

въ

 

настоящем!

1867

 

г.

 

на

 

Пасху,

 

не

 

говоря

 

шнѣ

 

ни

 

слова,

 

взяли

 

весь

хлѣбный

 

сборъ

 

и

 

прочее

 

себѣ

 

и

 

раздѣлили,

 

а

 

денежный

 

до

ходъ

 

остался

 

доселѣ

 

не

 

раздѣленъ.

 

Поэтому

 

покорнѣйше

прошу

 

васъ

 

предложить

 

мое

 

заявленіе

 

на

 

разсужденіе

 

оо-

щаго

 

собранія:

 

долженъ

 

ли

 

я

 

заводить

 

этотъ

 

обычай,

 

или

нѣтъ?

 

Если

 

долженъ,

 

то

 

какъ

 

мы

 

должны

 

дѣлить

 

пріобрѣ-

таемый

 

доходъ ,

 

и

 

какъ

 

мы

 

должны

 

раздѣлить

 

денежный

пасхальный

 

доходъ,

 

оставленный

 

безъ

 

дѣлежа».

 

На

 

первый

вопросъ

 

собраніе

 

единогласно

 

отвѣчало

 

утвердительно.

 

Что

же

 

касается

 

до

 

раздѣла

 

доходовъ

 

за

 

пасхальные

 

молебны,

то

 

послѣ

 

долгихъ

 

разсужденій

 

и

 

прѣній,

 

вопросъ

 

былъ

 

под
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вергнутъ

 

баллотировкѣ

 

съ

 

предоставленіемъ

 

діаконамъ

 

и

 

при-

четнивамъ

 

права

 

полнаго

 

голоса.

 

По

 

баллотировкѣ

 

оказался

только

 

одинъ

 

голосъ

 

въ

 

нользу

 

діакона

 

и

 

причетника

 

сло-

боды

 

Мирошкиновой ,

 

которые

 

требовали

 

дѣлежа

 

одного

 

де-

нежнаго

 

дохода ,

 

а

 

зерновой

 

хлѣбъ

 

оставляли

 

за

 

собою ,

 

—

всѣ

 

же

 

прочіе

 

голоса

 

остались

 

на

 

сторонѣ

 

священника

 

Алон

зова,

 

требовавшего

 

дѣлежа

 

какъ

 

денежнаго,

 

такъ

 

и

 

хлѣбнаго

дохода

 

по

 

существующему

 

обычаю.

 

Денежный

 

доходъ

 

за

пасхальные

 

молебны

 

1867

 

г.,

 

оставленный

 

безъ

 

дѣлежа,

священпикъ

 

Алонзовъ

 

согласился

 

раздѣлить

 

между

 

всѣмъ

причтомъ.



\

РАЗНЫЯ

 

ІШЪСТІЯ.

Отчетъ

 

Кіевскаго

 

Свято-Владимірскаго

 

братства.

 

—

 

Новгородскіе

монастыри. — Самарское

 

училище

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

знанія.

 

—

 

Отзыи,

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Филарета

 

митрополита

 

московскаго

 

о

 

поучн-

ніяхъ

  

протоіерея

 

Путятина.

Въ

 

«Кіевлянинѣ»

 

напечатанъ

 

слѣдующій

 

отчетъ

 

Кіев-

скаго

 

Свято-Владимірскаго

 

при

 

Софійскомъ

 

соборѣ

 

братства

за

 

4-й

 

годъ

 

его

 

существованія,

 

съ

 

19

 

Іюля

 

1867

 

г.

 

по

 

21

Іюля

 

1868

 

года.

«1)

 

Составь

 

братства.

 

Численный

 

составь

 

братства

въ

 

4-мъ

 

году

 

существованія,

 

сравнительно

 

съ

 

предыдущим»

годами,

 

не

 

распространялся,

 

а

 

сокращался,

 

и

 

въ

 

составѣ

 

са-

маго

 

совѣта

 

братскаго

 

понесена

 

самая

 

чувствительная

 

потеря

въ

 

лпцѣ

 

предсѣдателя

 

его,

 

каѳедральнаго

 

иротоіерея

 

Григорш

НикиФоровича

 

Крамарева,

 

скончавшагося

 

12-го

 

прошедшего

іюля,

 

отъ

 

продолжительной

 

и

 

тяжкой

 

болѣзни.

Нленовъ

 

братства

 

съ

 

правомъ

 

голоса,

 

т.

 

е.

 

внесшпхь

въ

 

кассу

 

братства

 

не

 

менѣе

 

5

 

рублей,

 

всѣхъ

 

было

 

91-

 

Изъ

нихъ

 

вновь

 

поступило

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

52,

 

жертвователей

же,

 

внесшихъ

 

въ

 

братство

 

менѣе

 

5

 

руб. —112,
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2)

  

Средства

 

братства.

 

Пожертвованій

 

было

 

1.642

 

р.

89

 

к,

 

за

 

цроданнгая

 

книги

 

выручено

 

прибыли

 

117

 

р.,

 

про-

цевтовъ

 

получено

 

122

 

р

 

50

 

к.,

 

всего

 

за

 

4-й

 

годъ — 1.882

р

 

39

 

к ,

 

а

 

съ

 

оставшимися

 

отъ

 

прошлаго

 

года— 5.885

 

р.

12

 

в.

 

Наиболѣе

 

значительный

 

жертвы

 

братству

 

принесены :

высовопреосвященнѣйшимъ

 

кіевскимъ

 

митрополитомъ

 

Арсені-

емъ,

 

пожертвовавшимъ

 

300

 

р.;

 

кіевскимъ

 

генералъ— губер-

еаторомъ

 

А.

 

П.

 

Безакомъ,

 

епископомъ

 

чигиринскимъ

 

ПорФИ-

ріеиъ,

 

Михаиломъ

 

Никиф.

 

Катковымъ,

 

Владиміромъ

 

Ив.

 

и

СоФІею

 

Вас.

 

Бутовичами,

 

полковникомъ

 

П.

 

А.

 

Сомовымъ,

 

вол-

лешсвимъ

 

совѣтнивомъ

 

Николаемъ

 

Михаил.

 

Сушковымъ,

 

эк-

зархомъ

 

Грузіи,

 

архіепископомъ

 

Евсевіемъ-

 

по

 

50

 

р.

 

Кромѣ

пошертвованій

 

деньгами,

 

братству

 

принесено

 

въ

 

даръ

 

разными

щами

 

книгъ,

 

картъ

 

и

 

друг,

 

предметовъ— 5*60

 

экземпляровъ.

Напболѣе

 

значительное

 

пожертвованіе

 

сдѣлано

 

тайнымъ

 

со-

вѣтникомъ

 

Батюшковымъ,

 

именно

 

синхронистической

 

таблицы

древнихъ

 

русскихъ

 

княжествъ

 

— 150

 

экземпл.,

 

общей

 

9-ти

западяыхъ

 

губерній

 

карты

 

— 150

 

экземпл.,

 

и

 

статистическихъ

приложеній— 150

 

экземпл.

 

Покойный

 

же

 

о.

 

ректоръ

 

казан-

ской

 

авадеміи,

 

архимандритъ

 

Инновентій,

 

по

 

духовному

 

за-

вѣщанію,

 

оставилъ,

 

изъ

 

своихъ

 

сочиненій

 

и

 

переводовъ,

 

въ

распоряжение

 

братства,

 

6.061

 

книгу.

3)

  

Длительность

 

братства.

 

На

 

основаніи

 

1

 

§

 

устава

братства,

 

совѣтъ

 

братства

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

обращалъ

особенное

 

вниманіе

 

на

 

народное

 

образованіе,

 

и

 

1)

 

разослано

п

 

ЧеРКовно-приходсвія

 

школы

 

внигъ :

 

а)

 

изъ

 

оставшихся

 

въ

запасѣ

 

отъ

 

прошлаго

 

года

 

2.923

 

экземпл.,

 

б)

 

купленныхъ

вь

 

1867

 

— 1868

 

году

 

250

 

экземпл.,

 

в)

   

пожертвованныхъ

экземпл.

 

Кромѣ

 

того

 

150

 

синхронистическихъ

 

таблицъ,

10"

 

экземпл-

 

общей

 

9-ти

   

губерній

 

карты,

 

съ

   

статнстичес"
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вими

 

приложеніями,

 

изъ

 

воихъ

 

большая

 

часть

 

разослана

 

ііо

ШЕОламъ;

 

2)

 

выдано

 

для

 

поддержанія

 

приходской

 

школы

 

ві

г.

 

Кіевѣ

 

70

 

руб.-

 

3)

 

воспитывались

 

на

 

сумму

 

братства:

 

а)

2

 

духовныхъ

 

воспитаннива

 

въ

 

кіевской

 

духовной

 

семинаріи

и

 

2

 

дѣвицы

 

въ

 

кіевскомъ

 

училищѣ

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія;

б)

 

духовный

 

воспитанникъ

 

въ

 

софійскомъ

 

уѣздномъ

 

училищѣ,

одинъ

 

крестьянскій

 

мальчикъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

училищѣ

 

(лоыо-

носовскій)

 

и

 

одинъ

 

крестьянскій

 

мальчикъ

 

въ

 

богуславсвомь

духовномъ

 

училищѣ^

 

4)

 

выдано:

 

а)

 

нрисоединеинымъ

 

въ

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

по

 

ихъ

 

просьбамъ,

 

67

 

р.,

 

б)

 

разным,

бѣднымъ

 

136

 

руб..

Кромѣ

   

сего,

 

почетнымъ

 

попечителемъ

 

братства,

 

высо-

копреосвященнѣйшимъ

   

митрополитомъ

  

кіевскимъ

 

Арсеніемъ,

сдѣлано

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

по

 

консисторіи,

 

слѣдующее

 

рас-

поряженіе

 

:

  

«Наблюденіе

 

за

 

дѣйствіями

 

всѣхъ

 

состоящпхъ

 

ві

віевской

   

епархіи

   

попечительствъ,

   

какъ

   

по

   

предметамъ

 

в

цѣли,

   

въ

   

непосредственной

   

связи

   

съ

   

кіёво-владимірскпмъ

братствомъ

 

находящихся,

   

предоставить

 

сему

   

братству,

 

для

чего

 

и

 

сообщить

 

въ

 

оное

 

немедля

 

вѣрный

 

списокъ

 

всѣхъ

 

доны-

нѣ

 

открытыхъ

   

попечительствъ

 

и

 

объ

 

имѣющихся

 

вновь

 

от-

крываться

   

своевременно

   

извѣщать

 

его

 

съ

   

приложеніемъ

 

и

Высочайше

 

утвержденнаго

 

положенія

 

о

 

сихъ

 

попечительствахъ,

а

 

попечительствамъ

 

чрезъ

 

благочинныхъ,

 

предписать,

 

чтобы

они

 

о

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

доносили

  

братству

 

неупустителыю

и

 

всѣ

 

законный

 

требованія

  

его

 

исполняли

 

безпрекословно

 

и

безъ

 

замздлѣнія».

 

По

 

донесеніямъ

 

консисторіи

 

таковыхъ

 

по-

печительствъ

   

въ

 

кіевской

 

епархіи

   

понынѣ

 

находится

 

li

Наиболѣе

 

(27)

 

открыто

 

въ

 

уманскомъ

 

уѣздѣ.

 

Яѣкоторыя

 

изъ

церковныхъ

   

попечительствъ

 

прислали

 

уже

 

и

 

отчеты

 

о

 

с

ихъ

 

дѣйствіяхъ.
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По

 

распоряженію

 

высокопреосвященнѣйшаго

 

попечителя

братства,

 

вслѣдствіе

 

архипастырскаго

 

воззванія

 

его

 

къ

 

кіев-

ской

 

епархіи,

 

объявленъ

 

былъ

 

при

 

св.

 

владимірскомъ

 

братствѣ

пріемъ

 

пожертвованій

 

въ.

 

пользу

 

критянъ,

 

страждущихъ

 

отъ

пзувѣрства

 

турокъ.

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

собрано

 

на

 

сей

 

пред-

мета

 

и

 

отправлено

 

по

 

принадлежности

 

6,533

 

р.

 

87 Ѵ4

 

к.,

 

а.

въ

 

настоящемъ

 

году

 

1,113

 

р.

 

4У4

 

к.,

 

всего

 

7,646

 

р.

 

91

 

%

 

к

Въ

 

распоряженіи

 

же

 

совѣта

 

братства

 

находится

 

сумма

въ

 

воличествѣ

 

225

 

р.,

 

присланная

 

г.

 

военнымъ

 

министромъ

для

 

раздачи

 

раненымъ

 

или

 

семействамъ

 

убитыхъ

 

польскими

мятежниками,

 

но

 

еще

 

не

 

распредѣленная,

 

по

 

причинѣ

 

непо-

лученія

 

затребованій.

Такимъ

 

образомъ

 

за

 

истекшій

 

годъ

 

израсходовано

 

1.037

руб.

 

20

 

коп.

Остатокъ

 

къ

 

слѣдующему

 

году — всего

 

4.847

 

р.

 

92

 

к.

Въ

 

«Москвѣ»

 

напечатано:

 

«въ

 

окрестностяхъ

 

Новгорода

находится

 

9

 

мужскихъ

 

и

 

4

 

женскихъ

 

монастыря,

 

и

 

около

вашдаго

 

изъ

 

нихъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительное

 

деревенское

иоселеніе;

 

но

 

ни

 

при

 

одномъ

 

монастырѣ

 

не

 

было

 

до

 

послѣ-

дняго

 

времени

 

школы

 

для

 

обученія

 

деревенскихъ

 

мальчиковъ,

пе

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

дѣти,

 

и

 

очень

 

часто

 

взрослые,

 

живу-

чие,

 

около

 

монастырей,

 

выказывали

 

самое

 

грубое,

 

невѣжест-

венное

 

непониманіе

 

начальныхъ

 

понятій

 

о

 

Богѣ.

 

Такъ

 

было

До

 

прошлаго

 

года,

 

когда,

 

какъ

 

извѣстно,

 

послѣдовалъ

 

указъ

святѣйшаго

 

Сѵнодя

 

объ

 

открытіи,

 

по

 

возможности,

 

ніколъ

вРи

 

кашдомъ

 

монастырѣ;

 

теперь

 

же

 

настоятель

 

юрьевскаго

монастыря,

 

глубоко

 

сочувствуя

 

народному

 

образованію,

 

не

смотря

 

ни

 

на

 

кавія

 

препятствія,

 

открылъ

 

при

 

монастырѣ

Шк°лу,

 

посѣщаемую

 

въ

 

настоящее

 

время

 

50

 

ю

 

мальчиками.

Чрсъ

 

обученія

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

учи-
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лшцахъ.

 

Число

 

желающмхъ

 

посѣщать

 

школу,

 

очень

 

велико

такъ

 

что

 

настоятель

 

надѣется

 

имѣть

 

возможность

 

обучать

въ

 

ней

 

до

 

200

 

учениковъ.

 

Вотъ

 

какое

 

громадное

 

желаніе со

стороны

 

крестьянъ

 

обучать

 

свонхъ

 

дѣтей!

 

При

 

одяомъ

 

т

женскихъ

 

монастырей

 

обучаютъ

 

4

 

или

 

5

 

нриходящихъ

 

ді-

вочекъ ;

 

допустить

 

же

 

всѣхъ

 

желающихъ

 

не

 

хотятъ,

 

боясь

какого-то

 

соблазна

 

для

 

сестеръ.

Въ

 

«Голосѣ»

 

сообщаютъ,

 

что

 

самарская

 

епархія

 

поза-

ботилась

 

о

 

заведеніи

 

у

 

себя

 

училища

 

для

 

дѣвицъ

 

духовнаго

званія

 

и

 

открыла

 

его,

 

три

 

года

 

назадъ,

 

при

 

самыхъ

 

неблаго-

нріятныхъ

 

обстоятельствах^

 

Заведеніе

 

это

 

сначала,

 

благо

даря

 

тому,

 

что

 

оно

 

велось

 

безъ

 

особой

 

любви

 

къ

 

дѣлу,

 

да-

леко

 

не

 

преуспѣвало.

 

Духовенство

 

отдавало

 

неохотно

 

дѣтей

своихъ

 

въ

 

открытое

 

училище.

 

Нынѣ

 

,

 

ири

 

ешіскопѣ

 

Гера-

симѣ,

 

училищѣ

 

наполнилось

 

тавъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

уже

 

состоитъ

нѣсволько

 

дѣвочекъ

 

сверхъ

 

штата.

 

Духовенство

 

Самарской

губерпіи

 

видимо

 

старается

 

поддержать

 

заведеніе ;

 

тавь,

 

оно

купило

 

для

 

училища

 

домъ,

 

заплативъ

 

за

 

него

 

слишкомъ

 

во-

семь

 

тысячъ,

 

и

 

обзавелось

 

хорошими

 

наставниками

 

и

 

началь-

ницею

 

(Любовь

 

Николаевна

 

Милановская).

 

Учнлищемъ

 

управ-

ляетъ

 

комитетъ,

 

состоящій

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

каѳед-

ральнаго

 

протоіерея,

 

чедовѣка

 

весьма

 

нрактическаго.

 

Почет-

ными

 

членами

 

комитета

 

состоять

 

всѣ

 

благочинные

 

самарской

епархіи,

 

какъ

 

городскіе,

 

такъ

 

и

 

сельскіе,

 

всего

 

до

 

40

 

чело-

вѣкъ.

 

Многіе

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

лично

 

въ

 

училищѣ,

 

слушала

уроки ,

 

вникали

 

въ

 

нужды

 

училища

 

и

 

ноощряли

 

учешщь

своимъ

 

вниманіемъ.

 

Старшія

 

воспитанницы

 

заведенія

 

въ

 

каж-

дый

 

воскресный

 

день

 

поочередно

 

ходятъ

 

въ

 

женскую

 

воскрес

ную

 

школу

 

ири

 

самарской

 

семинаріи,

 

открытую

 

для

 

обучен

приходящихъ

 

дѣвочекъ

 

чтенію,

 

письму,

  

молитвамъ

 

п

 

арі
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метпвѣ.

 

Рукодѣлье

 

въ

 

училищѣ

 

идетъ

 

успѣшно,

 

и

 

работы

удовлетворительны.

 

Шитье

 

по

 

сукну,

 

парчѣ

 

и

 

бархату

 

дѣ-

лаетъ

 

честь

 

воспитанницамъ

 

и

 

наставннцѣ.

 

Дѣвочкп

 

стройно

поютъ

 

и

 

имѣютъ

 

даже

 

изъ

 

среды

 

себя

 

регента-дѣвнцу

 

Плата

за

 

ученіе,

 

одежду

 

и

 

полное

 

годовое

 

содержаніе

 

всего

 

50

 

р.

Въ

 

Церковной

 

Лѣтониси

 

отъ

 

7

 

го

 

Сентября

 

напечатано:

«Рыбинскій

 

купецъ

 

П.

 

Гундобинъ

 

сообщилъ

 

въ

 

редак-

цію

 

іДуховной

 

Бесѣды»

 

слѣдующій,

 

не

 

лишенный

 

значенія,

разсназъ :

«Ёто-то,

 

бывши

 

у

 

митрополита

 

Филарета

 

и

 

увидѣвши

у

 

него

 

на

 

столѣ

 

книгу

 

«Поученій»

 

протоіерея

 

Путятина,

сказалъ:

 

«Поучеиія

 

эти

 

— такъ

 

себѣ

 

—

 

простенькія».

 

'Про-

стенькія»,

 

отвѣчалъ

 

владыка,

 

*простенькія^

 

да

 

писать

 

то

такъ

 

мудрено».

Дозволено

 

Цензурою.

 

Одесса,

 

25-го

 

Сентября

  

1868

 

года.

Цензоръ,

  

Архимандрит'ь

  

Ѳеофилакте.
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