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при
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\
ъ

 

15

 

тля

 

188/

  

года,

 

за

 

Л°

 

16.

  

о

 

порядкѣ

 

выдачи

 

мет

рическихъ

 

;

 

сртѣтельствъ

 

частнымъ ,

 

лгщамъ.
:

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

СвятѣйшШ

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

нредложеніе

 

г.

 

сѵпо-

дальпаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

11

 

Декабря

 

1886

 

года,

 

за

Щ

 

305,

 

по

 

возбужденному

 

секретаремъ

 

одной

 

духовной

 

коп-

систоріи

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

выдачи

 

просителямъ

 

метриче-

скихъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещепіи,

 

о

 

бракосоче-

таніи

 

и

 

смерти

 

лицъ.

 

Приказали:

 

Секретарь

 

одной

 

ду-

ховной

 

консисторіи

 

вошелъ

 

къ

 

г.

 

сѵнодальному

 

Оберъ-Про-

курору

 

съ

 

представленіемъ

 

о

 

встрѣчаемыхъ

 

въ

 

практикѣ

копсисторіи

 

педоумѣпіяхъ

 

при

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

свидѣ-

тельствъ

 

частнымъ

 

лицамъ.

 

По

 

сообр;икеніп

 

означеппаго

цредставленія

 

съ

 

существующими

 

па

 

сей

 

предметъ

 

правила-
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ми

 

и

 

съ

 

истребованными

 

отъ

 

столичныхъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

друг,

духовныхъ

 

консвсторій

 

отзывами

 

относительно

 

порядка

 

дѣй-

ствій

 

спхъ

 

послѣднпхъ

 

въ

 

случаяхъ,

 

подобныхъ

 

тѣмъ,

 

ко-

торые

 

указаны

 

въ

 

упомянутомъ

 

представленіи

 

сказаннаго

секретаря

 

конспсторіи,

 

г.

 

сѵнодальпый

 

Оберъ-Црокуроръ

полагалъ

 

бы

 

пеобходимымъ:

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

послѣдовав-

шимъ

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

циркулярнымъ

 

предписаніямъ,

отъ

 

7

 

Сентября

 

1835

 

года,

 

31

 

Декабря

 

1845

 

г.,

 

22

 

Мая

1848

 

г.

 

и

 

16

 

Октября

 

1851

 

г.,

 

дать

 

знать

 

всѣмъ

 

духов-

пымъ

 

установлеяіямъ,

 

на

 

коихъ

 

по

 

закону

 

возлагается

 

вы-

дача

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ:

 

1)

 

что

 

свидѣтельства

 

эти.

коль

 

скоро

 

оныя

 

касаются

 

какихъ

 

либо

 

событій,

 

относящих-

ся

 

до

 

лицъ,

 

уже

 

умершихъ,

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

 

роди-

телям^

 

дѣтямъ

 

и

 

прочимъ

 

родственникамъ

 

сихъ

 

лицъ

 

без-

ирепятственно;

 

2)

 

что

 

возрастъ,

 

дающій

 

право

 

па

 

заявленіе

формальнаго

 

ходатайства

 

о

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

свидѣтель-

ствъ,

 

долженъ

 

быть

 

признаваемъ,

 

на

 

общемъ

 

основаніи,

 

17-

лѣтній

 

(ст.

 

219,

 

220

 

зак.

 

гражд.

 

I

 

ч.,

 

X

 

т.

 

св.

 

зак.

 

1857

года);

 

3)

 

что

 

состояпіе

 

лица,

 

просящаго

 

о

 

выдачѣ

 

метри-

ческихъ

 

свидѣтельствъ,

 

подъ

 

опекою,

 

учрежденною

 

надъ

нимъ

 

въ

 

порядкѣ

 

семействепномъ

 

(ст.

 

112

 

и

 

принѣч.

 

зак.

грая; д.

 

I

 

ч

 

,

 

X

 

т.

 

свод.

 

зав.

 

1857

 

г.),

 

безусловно

 

должно

быть

 

признаваемо

 

препятствіемъ

 

къ

 

удовлетворенно

 

подоб-

наго

 

ходатайства;

 

коль

 

скоро

 

же

 

надъ

 

достигшимъ

 

17-лѣт-

няго

 

возраста

 

учреждена

 

опека

 

по

 

причинамъ

 

инымъ,

 

не-

жели

 

тѣ,

 

которыл

 

влекутъ

 

за

 

собою

 

учрежденіе

 

опеки

 

въ

порядкѣ

 

семействепномъ,

 

означенное,

 

йаходящееся

 

подъ

 

опе-

кою

 

лицо

 

не

 

должно

 

быть

 

устраняемо

 

отъ

 

права

 

испроше-

нія

 

отъ

 

своего

 

имени

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ,

 

если

 

въ

самыхъ

 

основаніяхъ

 

учреждепія

 

помянутой

 

опеки,

 

заклю-

чающихся

 

или

 

въ

 

законѣ

 

(напримѣръ,

 

при

 

учреждены,

 

по

ст.

 

182

 

и

 

прилож.

 

уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

нресѣч.

 

преет,

 

т.

 

XIV
свода

 

изд.

 

1876

 

г.,

 

опеки

 

надъ

 

расточителями),

 

или

 

въ

 

осо-
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бомъ

 

Выеочайшемъ

 

повелѣніи

 

(ст:

 

296

 

зак.

 

гражд.

 

I

 

ч.,

 

X

т.

 

св.

 

1857

 

года),

 

не

 

содержится

 

ограничения

 

грая;данской

правоспособности

 

помяну таго

 

лица

 

въ

 

такихъ

 

личныхъ

 

его

дѣйствіяхъ,

 

которыя

 

не

 

имѣютъ

 

прямаго

 

отнощенія

 

къ

 

иму-

щественнымъ

 

его

 

дѣламъ;

 

4)

 

что

 

по

 

буквальному

 

смыслу

ст.

 

453

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

 

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

1883

 

г.),

 

воз-

лагающей

 

на

 

всѣ

 

судебныя

 

и

 

правительствепныя

 

установле-

нія

 

и

 

всѣхъ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

обязанность

 

выдавать

 

тя-

жущемуся,

 

предъявляющему

 

свидѣтельство

 

суда,

 

„по

 

словес-

ной

 

его

 

просьбѣ",

 

только

 

требуемыя

 

свѣдѣнія

 

и

 

копіи

 

до-

кументовъ,

 

а

 

не

 

метрическія

 

свидѣтельства,

 

о

 

которыхъ

 

въ

той

 

статьѣ

 

вовсе

 

не

 

упоминается,

 

выдача

 

означенныхъ

 

мет-

рическихъ

 

документовъ

 

должна

 

быть

 

производима

 

не

 

иначе,

какъ

 

по

 

письменной

 

о

 

томъ

 

просьбѣ

 

просителей,

 

даже

 

и

 

въ

юмъ

 

случаѣ,

 

когда

 

послѣдними

 

на

 

право

 

полученія

 

помя-

путыхѣ

 

докумевтовъ

 

предъявлено

 

будетъ

 

свидѣтельство

 

под-

лежащаго

 

судебпаго

 

установлепія;

 

5)

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

заяв-

лепіл

 

ходатапствъ

 

о

 

выдачѣ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

метри-

ческихъ

 

свидѣтельствъ

 

не

 

самими

 

заинтересованными

 

въ

томъ

 

лицами,

 

а

 

ихъ

 

повѣренными,

 

и

 

предъявления

 

сими

 

по-

слѣдними

 

на

 

право

 

полученія

 

документовъ

 

сего

 

рода

 

свидѣ-

тельствъ

 

подлежагцихъ

 

судебныхъ

 

установлены,

 

выдапныхъ

въ

 

установлепномъ

 

статьями

 

452

 

и

 

453

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

(суд.

 

уст.

 

изд.

 

1883

 

г.)

 

порядкѣ,

 

и

 

посему

 

имѣющихъ

 

зна-

ченіе,

 

равносильное

 

требованіямъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ,

представленіе

 

тѣми

 

повѣрснными

 

еще

 

и

 

самыхъ

 

довѣреино-

стей

 

въ

 

доказательство

 

дѣйствительнаго

 

существованія

 

упол-

номочія

 

на

 

получепіе

 

необходимыхъ

 

ихъ

 

довѣрителлмъ

 

до-

кументовъ,

 

вовсе

 

не

 

требуется;

 

6)

 

что

 

при

 

разсмотрѣніи

ходатайствъ

 

чьихъ

 

либо

 

повѣренныхъ

 

о

 

выдачѣ

 

имъ

 

необ-

ходимыхъ

 

для

 

ихъ

 

довѣрителей

 

-метрическихъ

 

слидѣтельствъ,

безъ

 

предъявленія

 

на

 

право

 

полученія

 

таковыхъ

 

документовъ

установленныхъ

 

статьями

 

452

 

и

 

453

 

уст.

 

гражд.

 

суд.

 

сви-
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дѣтельствъ

 

подлежагцихъ

 

судебныхъ

 

установлений,

 

надлежитъ

различать,

 

испрашиваются

 

ли

 

метрнческія

 

свидѣтельства

 

о

событіяхъ,

 

касающихся

 

личности

 

самаго

 

довѣрителя

 

повѣ-

репнаго,

 

или

 

другихъ

 

лицъ:

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

виду

статьи

 

1051

 

зак.

 

о

 

сост.

 

т.

 

IX.

 

св.

 

изд.

 

1876

 

г.,

 

выдача

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

повѣренному

 

можетъ

 

быть

 

раз-

решена

 

только

 

при

 

такомъ

 

условіи,

 

если

 

въ

 

выданной

 

ему

довѣренности,

 

общей

 

илп

 

спеціальной,

 

опредѣлительпо

 

выра-

жено

 

уполномочіе

 

па

 

полученіе

 

имъ

 

имеппо

 

„метрическихъ

свидѣтельствъ

 

о

 

событіяхъ,

 

касающихся

 

личности

 

его

 

дове-

рителя

 

";

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

случаяхъ,

 

когда

 

повѣреннымъ

 

испра-

шиваются

 

метрическія

 

свадѣтельства

 

о

 

событіяхъ,

 

касаю-

щихся

 

или

 

умершихъ

 

уже

 

родствепниковъ

 

его

 

доверителя,

или

 

же

 

такихъ,

 

находящихся

 

еще

 

въ

 

яшвыхъ

 

лицъ,

 

сви-

детельства

 

о

 

которыхъ

 

въ

 

правѣ

 

испрашивать

 

самъ

 

дове-

ритель

 

просителя

 

по

 

сплѣ

 

ст.

 

1048,

 

1052

 

и

 

1053

 

тѣхъ

же

 

законовъ

 

о

 

состояпіяхъ,

 

метрическія

 

свидетельства

 

дол-

я!ны

 

быть

 

выдаваемы

 

поверенному

 

доверителя

 

на

 

общемъ

основаніи

 

выдачи

 

всяваго

 

рода

 

документовъ

 

повереннымъ,

безъ

 

требоваиія

 

отъ

 

просителя

 

доказятельствъ

 

спеціальпаго

уполпомочія

 

на

 

право

 

полученія

 

имъ

 

собственно

 

метриче-

скихъ

 

свидетельства

 

Соглашаясь

 

съ

 

таковымъ

 

предложе-

піемъ

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

Святейшій

 

Сгнодъ

определяете:

 

дать

 

знать

 

о

 

вышеизложепномъ

 

по

 

духовному

ведомству

 

для

 

исполненіе

 

и

 

руководства

 

циркулярными

 

ука-

зами

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

сѵнодальнымъ

 

конто-

рамъ

 

и

 

главнымъ

 

священникамъ

 

и

 

напечатать

 

настоящее

определение

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вестник/е".

 

і

 

<'"

 

»н

 

кіічжои
I

 

ЩЪ

 

і

                                        

юн

 

..гяогнэмуіі

ï;i

 

о
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Отъ

 

15

 

Іюля

 

—

 

5

 

Августа

 

1887

 

года,

 

за

 

M

 

1379,

 

объ

 

ш-

мѣненіи

 

редакцт

   

§

 

78

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

въ

 

20-й

день

 

Сентября

 

1868

 

года

 

устава

 

епархіальныхъ

 

оюенскгіхъ

.

 

в

 

і

 

из

 

raîx'jq

 

і

      

училищъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

   

Святейшіп

Правительствутощій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

    

предложеніе

 

г.

 

супо-

дальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

   

отъ

  

11

  

Іюля

 

сего

 

года,

    

за

 

№

2958,

   

коимъ

 

объявляетъ

 

Святейшему

 

Сгноду,

    

для

 

завися-
(і

 

>

 

эіпйяно'

           

.„

           

_,

              

тт

            

а-я

   

,им
щихъ

 

распоряженій,

   

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всепод-

даннеишему

 

докладу

 

имъ.

 

г.

 

сунодальнымъ

 

Оберъ-Прокуро-

ромъ,

  

определепія

 

СвягЪйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

  

22

 

Мая

 

—

  

10

Іюпя

 

сего

 

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ.

 

въ

 

4

 

день

 

того

 

же

Іюля,

    

па

 

изменепіе

 

редакціи

 

§

 

78

 

Высочайше

 

утвержден-

наго

 

въ

 

20

 

день

 

Сеитяоря

 

18Ь8

  

г.

    

устава

 

епархіальныхъ
:

 

I'

     

—

    

ЙЭТООНЖ
жен.скихъ

 

училищъ,

    

относительно

 

возраста

   

поступающихъ
Л

   

впяоі

 

/

    

вянйнэпиш1)

   

.тіииі!

 

„

          

йопао/

   

'
въ

 

училища,

   

такимъ

 

образомъ:

    

„Въ

 

первый

 

классъ

 

посту-
-Л1ІП.ІГ.Гі-

                                                                                                                                                   

.

паютъ

 

девицы

 

не

 

моложе

 

10

 

летъ

 

,

 

и

 

на

 

приведеніе

 

въ

псполненіе

 

таковаго

 

постановлена

 

на

 

изложенныхъ

 

въ

 

оп-

реде.іеніи

 

Свят-ейшаго

 

Суиода

 

условіяхъ.

 

Справка.

 

Опре-

деденіемъ

 

Святейшаго

 

Сунода,

 

отъ

 

22

 

Мая — 10

 

Ігоня

 

сего

года,

 

между

 

прочимъ,

 

постановлено:

 

предоставить

 

г.

 

сѵно-

дальпому

 

Оберъ-Прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

 

Его

 

Им-

ператорскаго

 

Величества

 

сопзволеніе

 

на

 

изменепіе

 

редакціи

§

 

78

 

устава

 

епархіальпыхъ

 

жепскпхъ

 

училищъ

 

относитель-

но

 

возраста

 

поступающихъ

 

въ

 

училища

 

такимъ

 

образомъ:

„Въ

 

первый

 

классъ

 

поступаютъ

 

девицы

 

не

 

моложе

 

10

летъ",

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

при

 

исполненіи

 

таковаго

 

ностанов-

лепія

 

въ

 

тбхъ

 

училищахъ.

 

где

 

есть

 

приготовительные

 

клас-

сы,

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

было

 

сделало

 

исключеніе

 

лишь

 

для

лучшихъ

 

воспитапницъ

 

прнготовительпыхъ

 

классовъ,

 

и

 

что-

бы

 

затемъ

 

возрастъ

 

вновь

 

ирппимаемыхъ

 

въ

 

эти

 

классы

восинтапиицъ

 

былъ

 

определяемъ

 

применительно

 

къ

 

сему

постановлепію.

    

Приказали:

   

Объ

 

изъясненной

 

Высочай-
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шей

 

воле

 

и

 

объ

 

оказавшемся

 

по

 

справке,

 

для

 

зависящаго

исполненія

 

дать

 

знать

 

епархіальнымъ

 

преосвященпымъ,

 

цир-

кулярпо,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вестникъ",

 

редакціи

 

коего

 

со-

общить

 

для

 

сего

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

определенія.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

НАГРАДЫ.

1 осуддрь

 

Императоръ,

 

согласно

 

удостоенію

 

кавалер-

ской

 

думы,

 

въ

 

3

 

день

 

Феврали

 

1887

 

года,

 

Высочайше

 

со-

изволилъ

 

на

 

награжденіе

 

нижеследующихъ

 

лицъ

 

духовнаго

и

 

светскаго

 

званія

 

орденомъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени,

 

по

 

ста-

туту

 

сего

 

ордена:

 

а)

 

за

 

приведете

 

въ

 

желаемый

 

порядокъ

накопившихся

 

делъ

 

—

 

архиваріуса

 

Донской

 

Духовной

 

Кон-

систоріи,

 

титулярнаго

 

советника

 

Ѳедора

 

Лоцепухова;

 

б)

 

за

цвенадцатшгБтнее

 

сряду

 

прохожденіе

 

должностей

 

—

 

члена

Донской

 

Духовной

 

Конспсторіи.

 

священника

 

Алексія

 

Поля

кова;

 

благочиннаго— Черкаескаго

 

округа,

 

церкви

 

Кагальниц-

кой

 

станицы,

 

священника

 

Іоаина

 

Ремезова,

 

и

 

Хоперскаго

округа,

 

церкви

 

Аннинской

 

станицы,

 

священника

 

Николая

лозьмина.

Высочайшими

 

указами,

 

даппыми

 

капитулу

 

Россійскихъ

Императорскихъ

 

и

 

Царскихъ

 

орденовъ

 

въ

 

12-й

 

день

 

Іюпя

1887

 

года,

 

Всемилостивейше

 

пожалованы,

 

согласно

 

удосто-

еніго

 

комитета

 

гг.

 

министровъ,

 

ордена:

 

св.

 

Анны

 

3

 

степе-

ни — учитель

 

Новочеркасскаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

Григорій

Коломы йцевь',

 

св.

 

Станислава

 

3

 

степени

 

—

 

учитель

 

ДопСкоГі

Духовной

 

Семинаріи

 

Павелъ

 

Стратилатовь.
_

Распоряжения

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства.

Ііеремгьны

 

по

 

службѣ

 

свяіценно-гі,ерковнослужигпелсй

Донской

 

епархін.

Опредѣлены:

 

1)

 

Студеитъ

 

Донской

 

Духовпой

 

Семина-

ріи

 

Павелъ

 

Захаревскій

 

—

 

па

 

штатное

 

діакопское

 

место

 

къ



—
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—

Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Сусатскаго,

 

17

 

Іюля

 

1887

 

г.

2)

 

Священническій

 

сынъ

 

Павелъ

 

Тимоѳеевъ

 

—

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

въ

 

Дударевсвой

 

Казанской

 

цервви

 

въ

 

качествѣ

 

воль-

нопаемяаго

 

впредь

 

до

 

изученія

 

псаломщицвихъ

 

предметовъ,

9

 

Іюля

 

1887

 

года.

 

3)

 

Діаконскій

 

сынъ

 

Стефанъ

 

Труфановг,

—

  

и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

Николаевской

 

церкви

 

Голубинской

станицы,

 

23

 

Іюля

 

1887

 

года.

 

4)

 

Учитель

 

Греково-Ильин-

ской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Александръ

 

Калинина

 

—

па

 

псадомщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

Вознесенсвой

 

церкви

 

поселва

Греково-Ильинскаго,

 

4

 

Августа

 

1887

 

года.

 

5)

 

Окончившій

курсъ

   

въ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

    

Иванъ

 

Стефановъ

—

   

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

Вертячаго,

  

11

 

Августа

 

1887

 

года.

Рукоположены:

 

1)

 

Учитель

 

Новочеркасской

 

Михайлов-

ской

 

церковно-приходской

 

школы

 

Капитонъ

 

Иваново

 

—

 

во

священника

 

къ

 

Николаевски

 

церкви

 

слободы

 

Орлово-Рове-

нецкой,

 

12

 

Августа

 

1887

 

года.

 

2)

 

Студептъ

 

Астраханской

Духовной

 

Семинаріи

 

Григорій

 

Андреевъ— во

 

священника

 

къ

Архангельской

 

церкви

 

Малодѣльсвой

 

станицы,

 

26-го

 

Іюля

1887

 

года.

 

3)

 

Псаломщикъ

 

Троицкой

 

цервви

 

Семикаракор-

ской

 

станицы

 

Михаилъ

 

Вилковъ

 

—

 

во

 

священника

 

къ

 

Ти-

хвинской

 

церкви

 

слободы

 

Евфремовки,

    

2

 

Августа

 

1887

 

г.

Неремѣщены:

 

1)

 

Священникъ

 

Новочеркассвой

 

Троиц-

кой

 

церкви

 

Іосифъ

 

Макаровскій —

 

къ

 

Урюпинской

 

Христо-

Рождественной

 

церкви,

 

31

 

Іюля

 

1887

 

года.

 

2)

 

И.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

Николаевской

 

цервви

 

хутора

 

Озерскаго

 

Иванъ

Поповъ

 

—

 

на

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

къ

 

Архангельской

 

церкви

Вешенской

 

станицы,

 

28

 

Воля

 

1887

 

года.

 

3)

 

Діаконъ

 

цер-

кви

 

хутора

 

Траилина

 

Алевсій

 

Василъевъ

 

—

 

на

 

діаконское

мѣсто

   

въ

 

слободу

 

Покровсво-Кирѣеву,

    

4

 

Августа

 

1887

 

г.

Уволены

 

отъ

 

должности

 

псаломщиковъ:

 

1)

 

И.

 

д.

 

пса-

ломщика

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Анновки-Ребрико-

вой

 

Навелъ

 

Жисицынъ,

  

12

 

Августа

 

1887

 

года.

   

2)

 

Псалом-



—

  

630

  

—

щивъ

    

церкви

 

Филоновсвой

 

станицы

    

Владиміръ

 

Васильева,

5

 

Августа

 

1887

  

года.

Канцелярскій

 

служитель

   

Донской

 

Духовной

 

Консието

ріи

    

Матвѣй

 

Гри

 

орьевъ

 

Шерстюковъ

    

12

 

Воля

  

1887

  

года

произведепъ

 

въ

 

чигп»

    

коллежскаго

   

регистратора

    

со

 

стар-

шинствомъ

 

съ

 

3

 

Декабря

  

1886

  

года.

Преподано

 

Архипастырское

 

благословенье

 

казаку

 

Нико-

лаевской

 

станицы

 

Тимоѳею

 

Данилову

 

Харламову

 

за

 

пожер-

твование

 

для

 

единовѣрцевъ

 

хутора

 

Любимова

 

Ееауловской

станицы

 

зданія

 

на

 

молитвепный

 

домъ.

--------

Праздныя

 

священническія

 

мѣста.

При

 

одноклирпыхъ

 

церквахъ:

1)

 

Успенской

 

—

 

хутора

 

Кувгаинова.

  

2)

 

Покровской

 

—

хутора

 

Зимпяцкаго.

   

3)

 

Троицкой

  

—

 

поселка

 

Алекеѣевско-

Нагольчинекаго.
При

 

двухклирныхъ

 

церквахъ:

1)

 

Троицкой— Новогригорьевской

 

станицы.

 

2)

 

Никола-

евской —

 

Голубинской

 

станицы.

 

3)

 

Рождество- Богородицкой

—слободы

  

Мачихи.

          

HHtxjT

 

л;\и)г

        

ЛІ

  

(С

   

.

При

 

трехвлирной

 

Троицкой

 

церкви

    

г.

 

Новочеркасска.

Діаконское

 

мѣсто

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

Маныч-

ско-Грузсваго

 

поселенія.

               

аЭ

 

(I

от'нн]

                                  

------

              

іфнооі

  

нал

.11

  

(<

 

Праздныя

 

псаломщішлйя

 

мѣста.

При

 

церквахъ:

 

1)

 

Николаевской

 

—

 

поселка

 

Родіоново-

Нециѣтайскаго.

 

2)

 

Богоявлепской

 

—

 

Перекопской

 

станицы.

3)

 

Троицкой

 

— ■

 

хутора

 

Верхііе-Бузнновскаго.

 

4)

 

Рождество-

Богородицкой

 

—

 

слободы

 

Мачихи.

 

5)

 

Покровской

 

—

 

хутора

Каргина.

 

6)

 

Николаевской

 

—

 

Голубішской

 

стапицы.

 

7)

 

По-

кровской —

 

хутора

 

Зимпяцкаго.

 

8)

 

Васильевской

 

—

 

поселка

Олейникова.

 

9)

 

Благовѣщенской

 

—

 

хутора

 

Сетракова.

 

К.»

Николаевской

 

•*—

 

поселка

 

Ноиовкн.

  

11)

 

Іоанпо-Богоеловскоп



—
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—

—

 

поселка

 

Колушкина.

 

12)

 

Іоанпо-Богословской

 

—

 

хутора

Нехаева.

 

13)

 

Казанской — хутора

 

Перелазовскаго.

 

14)

 

Ни-

колаевской —

 

Кременской

 

станицы.

 

15)

 

Николаевской

 

—

 

ху-

тора

 

Озерскаго.

 

16)

 

Троицкой

 

—

 

Филоновской

 

станицы.

 

17)

Успенской

 

—

 

слободы

 

Анновкп-Рсбриковой.

 

18)

 

Вознесен-

ской— хутора

 

Шарашкина.

П

 

-^^sasB^— *—

                        

-f i

   

о

      

і

Отъ

 

Донскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.

Указъ

 

Святѣішиио

 

Сѵнода

    

объ

 

установлены

 

порядка

 

предт

шавленія

 

Святѣйшему

 

Сгноду

    

епархіальныхь

 

юдовыхъ

 

от-

четовъ

 

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

    

Э(.„

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества.

 

Святѣйшій

Иравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слущали:

 

представленный

 

пред-

сѣдателемъ

 

Училищнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

Совѣта,

отъ

 

12

 

Мая

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

205,

 

журналъ

 

Совѣта

 

№

 

48,

объ

 

устаповлепіи

 

порядка

 

представленія

 

Святѣйшему

 

Сгно-

ду

 

епархіальныхъ

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

церковно-

ириходскихъ

 

школъ.

 

Приказали:

 

На

 

основаніи

 

§

 

20

 

п.

%

 

Высочайше

 

утвержденпыхъ

 

13

 

Іюня

 

1884

 

года

 

правилъ

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

къ

 

обязанностямъ

 

епар-

хіалвнаго

 

архіерея

 

относится

 

прбдставленіе

 

Святѣйшему

 

Сѵ-

поду

 

ежегодно

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

епархіи,

 

а

 

по

 

§

 

3

 

п.

 

ж

 

Инструкціи

 

Училищному

Совѣту

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

разсмотрѣніе

 

представляе-

мыхъ

 

епархіалызыми

 

архіереями

 

годичпыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

шко-

лахъ

 

и

 

составленіе

 

заключены

 

по

 

оодержанію

 

сихъ

 

отче-

товъ

 

относится

 

къ

 

обязанностямъ

 

Совѣта.

 

Изъ

 

дѣлъ

 

Учи-

лищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Онодѣ

 

усматривается:nil)

что

 

по

 

пѣкоторымъ

 

епархілмъ

 

таковые

 

отчеты

 

не

 

предста-

влены

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

ни

 

за

 

1885,

 

ни

 

за

 

1886

 

годы;

2)

 

по

 

другимъ

 

епархіямъ

 

требуемые

 

упомянутыми

 

правила-

ми

 

отчеты

 

включаются

  

въ

 

обще-епархіальные

 

годовые

 

отче



—
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ты,

 

каковые

 

отчеты

 

разсмотрѣпію

 

Училищнаго

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Сѵнодѣ

 

Совѣта

 

не

 

подлежать;

 

3)

 

отчеты

 

о

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ,

 

представляемые

 

на

 

основаніи

 

§

 

20

правилъ

 

о

 

сихъ

 

школахъ,

 

поступаютъ

 

въ

 

Святѣйшій

 

Сг-

нодъ

 

разновременно,

 

въ

 

продолженіе

 

всего

 

года,

 

чѣмъ

 

за-

трудняется

 

составленіе

 

общаго

 

по

 

всѣмъ

 

епархіямъ

 

свода

свѣдѣпій

 

о

 

цервовно-приходсвихъ

 

шволахъ

 

для

 

включепія

сихъ

 

свѣдѣній

 

во

 

всеподданнѣйшій

 

отчетъ,

 

представляемый

ежегодно

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святійшаго

 

Сѵпода,

 

и

 

4)

въ

 

епархіальные

 

годовые

 

отчеты

 

нерѣдко

 

вносятся

 

ходатай-

ства

 

и

 

предположена

 

епархіальпыхъ

 

преосвященыхъ

 

по

предметамъ,

 

требугощимъ

 

псмедлеппаго

 

разрѣшепія

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

заключенію

 

Училищнаго

 

при

 

немъ

 

Совѣта,

 

опредѣляетъ:

 

ус-

тановить

 

слѣдующія

 

на

 

сей

 

предмета

 

правила:

 

1)

 

требуемые

§

 

20

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

13

 

Вопя

 

1884

 

года

 

пра-

вилъ

 

о

 

церко:

 

но-приходскихъ

 

школахъ

 

еиархіальные

 

отчеты

о

 

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

должны

 

быть

 

пред-

ставляемы

 

Святѣйшему

 

Сгноду

 

ежегодно,

 

по

 

окончаніи

 

каж-

даго

 

учебнаго

 

года,

 

не

 

поздпѣе

 

1

 

Ноября;

 

2)

 

отчеты

 

сіп

представляются

 

отдѣльно

 

отъ

 

обще-епархіальнаго

 

годоваго

отчета;

 

3)

 

съ

 

ходатайствами

 

и

 

предположеніями,

 

касающи-

мися

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

требующими

 

разрѣше-

нія

 

Святѣпшаго

 

Сгнода,

 

епархіальные

 

преосвященные

 

вхо-

дятъ

 

особыми

 

по

 

каждому

 

предмету

 

представлепіями,

 

ne

включая

 

таковы хъ

 

ходатайствъ

 

въ

 

отчетъ

 

о

 

состояніи

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

за

 

минувшій

 

учебный

 

годъ.

 

Для

зависящихъ

 

распоряженій

 

и

 

исполненія

 

по

 

сему

 

опредѣле-

нію

 

послать

 

епархіальнымъ

 

преосвящепнымъ

 

печатные

 

ука-

зы.

 

Вопя

  

2

 

дня

 

1887

 

года.

 

№

 

10.

                              

,.п

 

ѳті

■

 

■

 

. .



—
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Отъ

 

Комитета

 

Донскаго

 

Епархіальнаго

 

Общества

Взаимнаго

 

Вспоможенія.

Списокъ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

общества

 

взаимнаго

 

вспо-

моженія,

 

представившихъ

 

взносы

 

свои

 

на

 

1887

 

годъ:

Нижне-

 

Чирскаю

 

блаючинія:

 

Священнивовъ:

 

Александра

Порфир.

 

Попова,

 

Василія

 

Часовникова,

 

Николая

 

Перцева,

Іоанна

 

Лаврентіева,

 

Каллистрата

 

Попова,

 

Леонтія

 

колыш-

ісипа,

 

Флегонта

 

Климентова

 

и

 

Алексія

 

Доброводскаго,

 

отъ

каждаго

 

но

 

18

 

р.;

 

священника

 

Іоанна

 

Ястребова

 

36

 

р.;

 

свя-

щенниковъ:

 

Александра

 

Даміан.

 

Попова,

 

Евгенія

 

Попова,

Михаила

 

Макарова,

 

Павла

 

Макарова,

 

Петра

 

Кательникова»

Василія

 

Орлова,

 

Ѳеодота

 

Васильева,

 

Ѳеодора

 

Троицкаго,

Александра

 

Попова,

 

Андрея

 

Грекова

 

и

 

діавона

 

Василія

 

Ва-

сильева,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

 

Сергія

 

Попова,

Василія

 

Аистова,

 

Іоанна

 

Пономарева,

 

Петра

 

Нечаева

 

и

цсаломщиковъ:

 

Александра

 

Зеленскаго,

 

Ивана

 

Максимова,

Ивана

 

Крылова,

 

Капитона

 

Попова,

 

Андрея

 

Игнатьева,

 

Ва-

гилія

 

Бутпикова,

 

Григорія

 

Попова,

 

Стефана

 

Попова,

 

Васи-

лія

 

Діодимова,

 

Іосифа

 

Попова,

 

Стефана

 

Никольскаго,

 

Ива-

па

 

Никольскаго

 

и

 

Ивана

 

Лаврова,

 

отъ

 

каждаго

 

по'

 

6

 

р.;

а

 

отъ

 

всѣхъ

 

414

 

р.

 

Не

 

представили

 

взносовъ

 

на

 

сей

 

1887

годъ:

 

священпикъ

 

Алексій

 

Дубровскій,

 

діаконъ

 

Іоаннъ

 

Фи-

лапновъ

 

и

 

псаломщики:

 

Паптеліимонъ

 

Поповъ,

 

Николай

Діонисьевъ

 

и

 

Маркіанъ

 

Ноповъ.

Урюпинскаго

 

благочингя:

 

Священника

 

Гавріила

 

Саввина

36

 

р.;

 

священниковъ:

 

Петра

 

Малинина,

 

Василія

 

Казанскаго,

Василія

 

Алферова,

 

Никифора

 

Стефанова,

 

Михаила

 

Аѳанась-

ева,

 

Алексія

 

Стефанова,

 

Стефана

 

Ѳеодорова,

 

Николая

 

Ве-

лежева.

 

Александра

 

Левитскаго.

 

Димитрія

 

Андреева,

 

Васи-

лія

 

Иванова,

 

Павла

 

Воскресенскаго,

 

Михаила

 

Михайлова

 

й

діакона

 

Василія

 

Егорова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

18

 

р.;

 

священ-

виковъ:

 

Петра

 

Латчннова,

 

Александра

 

Ермилова.

 

Іоанна
Благонравова,

    

Виссаріона

 

Яковлева,

    

Михаила

 

Евфиміева,
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Стефана

 

Флорова,

 

Іоанна

 

Барсова,

 

Николая

 

Филевскаго,

 

діа-

вона

 

Василія

 

Попова

 

к

 

псаломщпковъ:

 

Александра

 

Попова,

Александра

 

Филиппова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

Василія

 

Андреева,

 

Стефана

 

Евфиміева,

 

Александра

 

Медве-

дева,

 

Димитрія

 

Андреева,

 

Петра

 

Долгополова,

 

Василія

 

Бѣ-

лова,

 

Іакова

 

Діаконова,

 

loan

 

па

 

Евфпміева,

 

Евгенія

 

Макси-

мова

 

и

 

псаломщпковъ:.

 

Іоанпа

 

Усачева,

 

Василія

 

Грѣшнова,

Гавріила

 

Алфеева,

 

Алексѣя

 

Попова,

 

Акима

 

Корпиліева,

 

Ѳе-

одора

 

Попова,

 

Алексѣя

 

Діавоноиа,

 

Ѳеодора

 

Петрова,

 

Алек-

сандра

 

Алевсѣева,

 

Васплія

 

Полякова,

 

Василія

 

Попова,

 

Іа-

кова

 

Попова,

 

Владиміра

 

Шишлова,

 

Александра

 

Казанскаго,

и

 

Тихона

 

Скородумова,

 

отъ

 

каждаго

 

по

 

6

 

р.;

 

и

 

за

 

1886

годъ

 

законоучителя

 

священника

 

Іоанна

 

Ледвовскаго

 

12

 

р.;

священника

 

Димитрія

 

Андреева

 

18

 

р.

 

н

 

псаломщика

 

Тихо-

на

 

Скородумова

 

6

 

р.;

 

а

 

отъ

 

всѣхъ

 

618

 

р.

 

Не

 

представили

взиосовъ:

 

законоучитель

 

реалыіаго

 

училища

 

свящепникъ

 

Іо-

анпъ

 

Ледковскій

 

за

 

1886

 

и

 

1887

 

годы

 

и

 

священникъ

 

Ниж-

не-Рѣчнпскаго

 

хутора

 

Захарія

 

Губаповъ

 

за

 

1885,

 

1886

 

и

18о7

   

годы.

: ,q

 

;>

 

Глазуновскаю

 

блаючинія:

 

Священниковъ:

 

Арсепія

 

Се-

менова,

 

Ѳеодора

 

Семенова,

 

Ѳеодора

 

Автопомова,

 

Васи.ііл

Ѳедорова,

 

Николая

 

Попова.

 

Стефана

 

Пудовкина,

 

Іоаниа

Маваровскаго,

 

Іоанна

 

Миневрина

 

и

 

Матѳея

 

Андреева,

 

отъ

каждаго

 

по

 

18

 

р.;

 

священниковъ:

 

Семена

 

Козловскаго,,

 

Ва-

силія

 

Великапова,

 

Проконія

 

Васильева.

 

Копстантипа

 

Голу-

бятникова,

 

Василія

 

Попова

 

и

 

Александра

 

Веселовскаго,

 

отъ

каждаго

 

по

 

12

 

р

 

;

 

діакоповъ:

 

Василіл

 

Попова,

 

Петра

 

Попо-

ва,

 

Іакова

 

Патрицкаго,

 

Т.оаниа

 

Львова,

 

Апдрея

 

Донецкаго

и

 

псаломщиковъ:

 

Павла

 

Яковлева,

 

Космы

 

Попова,

 

Алексан-

дра

 

Попова,

 

Василід

 

Попова,

 

Іоаппа

 

Кожина,

 

Виктора

 

Ав-

тономова,

 

Митрофана

 

Донецкаго,

 

Евфима

 

Васильева,

 

Петра

Иванова,

 

Александра

 

Кожина,

 

Андрея

 

Листова,

 

Васидія

 

Ли-

стова,

    

Іакова

 

Листова

  

и

 

Георгіл

  

Васильева,

    

отъ

 

каждаго



—

  

635,

 

—

по

 

6

 

р.;

 

а

 

отъ

 

всѣхъ

 

348

 

р.

 

Не

 

взнесли:

 

псаломщики

 

Безъ-

именскаго

 

хутора

 

Яковъ

 

Поповъ

 

за

 

1884,

 

1886

 

и

 

1887

годы,

 

Алексѣй

 

Ларіоновъ

 

за

 

1887

 

г.

 

Кепипской

 

станицы

священникъ

 

Іоанпъ

 

Ѳедоровъ

 

и

 

псаломщики

 

Тихонъ

 

По-

сельскій

 

и

 

Григорій

 

Кодратовъ

 

за

 

1887

 

годъ

 

псаломщикъ

Василій

 

Даниловъ

 

за

 

1885

 

и

  

1887

 

годы.

                              

*

Чернышевскаю

 

благочипія:

 

Священника

 

Николая

 

Вино-

градова

 

39

 

р.;

 

священниковъ:

 

Ѳеодора

 

Одоланскато,

 

Кон-

стина

 

Стефанова,

 

Михаила

 

Мартынова,

 

Алексія

 

Дубровска-

го,

   

Василія

 

Попова,

  

Алексія

 

Терентьева,

   

Митрофана

 

Пет-
'

                                        

!

                          

.Э9СГ9П

   

«ГЭ

                      

л

           

.

рова,

 

Иліи

 

Копоненко

 

и

 

псаломщика

 

Алексѣя

 

Сцѣпинскаго,

отъ

 

каждаго

 

по

 

18

 

р.;

 

священниковъ:

 

Виссаріона

 

Евсеева,

Николая

 

Преображенскаго,

 

діакоповъ:

 

Григорія

 

Таирова,

Алексѣя

 

Козмипа,

 

Вопифатія

 

Анфимова

 

и

 

псаломщиковъ:

Никандра

 

Карпова,

 

Димитрія-

 

Леонтьева,

 

Николая

 

Колесни-

кова

 

и

 

Ѳеодора

 

Донецкаго.

   

отъ

 

каждаго

 

по

 

12

 

р.;

   

Діако-
ІШТОЭЯТЭР

   

fil]

                                

'
новъ:

 

loan

 

па

 

Сцѣпинскаго,

 

Димитрія

 

Крупкина,

 

1

 

ригорія

Иванова,

 

Виктора

 

Діакопова

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Ивана

 

Бо-
гомолова,

 

Оеодора

 

Діакопова

 

и

 

Васидія

 

Маринова,

 

отъ

 

каж-

даго

 

по

 

6

  

р.;

 

псаломщика

 

Алексѣя

 

Кожина

 

7

 

руб.;

   

а

 

отъ

всѣхъ

 

258

 

рублей.
.НІВЭПЗД

                        

—^<r*«4»*-..

                              

oqll

ѵылі

                                                

[Рнэімэжѳ

 

«гхидооо

 

j9
.

 

î.i'R'jii

                      

ОБ

 

ЪЯВ/іЕНІЯ.

                     

гтѵд/

эцнэв<і
Въ

 

сѵн-одалышхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С. -Пе-
тербург!}

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

вданіи

 

сѵнодальной

 

типографіи,

 

въ

С.-Петербургѣ

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Сѵнода)

   

имѣются

 

въ

 

продажѣ

.ИІ'.

            

СлѢдуіОЩІЯ

   

КНИГИ!

              

,

 

ІИ |3!

    

ц

Подробный-

 

сравнительный

 

обзоръ

 

четвероевангелія,

 

про-

тоіерея

 

Гречулевича

 

(Виталія,

 

епвск.

 

Могияевскаго).

 

Цѣна

'Цьр.

 

50

 

к.

                                                             

.'

 

)

   

і

   

on

Справочный

 

и

 

объяснительный

 

словарь

 

къ

 

новому

 

завѣ-

Щ)

 

составленъ

 

Гильтебрандтомъ.

 

Цѣпа

 

за

 

всѣ

 

5

 

томъ

 

се-

го

 

словаря

 

15

 

р.

                            

і

 

ч

 

fioqoTa

 

as

 

«г.вну

 

/ж

 

nq
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Письма

 

Московскаю

 

митрополита

 

Филарета

 

къ.

 

покой

ному

 

архіепископу

 

Тверскому

 

Алексію.

   

Цѣна

  

1

  

руб.

  

50

 

к."

съ

 

перес.

  

2

 

р.

                                                                      

,

Письма

 

Московскаю

 

митрополита

 

Филарета

 

къ

 

насто-

ятелю

 

Троицко-Серііевской

 

лавры,

 

архимандриту

 

Антопію,
въ

 

3

  

книгахъ.

 

Цѣпа

 

.5

  

р.

Торжество

 

принесенія

 

древней

 

греческой

 

иконы

 

Божіей
Матери

 

именуемой

 

„Андроникова 11

 

изъ

 

С.-Петербурга

 

въ

Казанскій

 

Вышневолоцкій

 

женскій

 

монастырь.

 

Цѣна

 

15

 

к.,

сЬ лерес.

 

20

 

к.

Указатель

 

для

 

обозрѣнія

   

Московской

 

патріаршей

 

риз-
TTÏ.

            

Л

                                                   

(

               

ГА
ницы.

 

Цѣпа

 

4

 

р.,

 

съ

 

перес.

  

4

 

р.

  

50

 

к.

Исторія

 

С.-Петербургской

 

Духовной

 

Сгминарін,

 

сост.

Надеждинымъ.

 

Цѣна

 

3

  

р.

Историческіе

 

и

 

статистическіе

 

листки

 

о

 

скорбяхъ

 

и

 

нуж-

дахъ

 

нашихъ

 

и

 

способахъ

 

избавленія

 

отъ

 

нихь.

 

Выпуск].

 

I.

цъна

 

эО

 

к.

                      

[оа]___

-о;п,
Съ

  

1

  

Сентября

  

1887

 

года

   

открыта

 

подписка

 

на

 

четвертый

годъ

 

изданія

 

еженедѣльпаго

 

духовнаго

 

журпала:
___

      

ян

                                        

J

   

.

             

ll

Пастырскій

 

Собесѣдникъ.
Программа

 

изданія

 

остается

 

безъ

 

измѣненія.

Въ

 

особы хъ

 

ежемѣсячныхъ

 

приложеніяхъ

 

къ

 

журналу

будутъ

 

заблаговременно

 

(приблизительно

 

за

 

мѣсяцъ

 

впередъ),
печататься

 

слова,

 

бесѣды

 

и

 

поученія

 

на

 

предстоящіе

 

воск-

ресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

 

Въ

 

приложеніяхъ

 

не

 

будетъ

 

до-

пускаемо

 

перепечатокъ

 

и

 

будутъ

 

помѣщаемы,

 

кавъ

 

и

 

за

прошлые

 

три

 

года,

 

только

 

вполнѣ

 

самостоятельные

 

опыты

церковно-народной

 

проповѣди,

 

отличатощіеся

 

простотою

 

из-

ложенія

 

и

 

примѣнимостію

 

къ

 

народной

 

жизни.

Подписная

 

цѣна

 

за

 

журналъ

 

и

 

ярнложепія

 

къѴ.нему:

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой— на

 

годъ

 

(съ

 

1

 

Сентября

 

1887
года

 

по

 

1

 

Сентября

 

1888

 

года)

 

пять

 

рублей

 

и

 

на

 

четыре

мѣсяца

 

(но

  

1

 

Января)

 

два

 

рубля.

Оставшееся

 

въ

 

незпачительномъ

 

количеств'!,

 

экземпля-

ры

 

журнала

 

за

 

второй

 

и

 

третій

 

годъ

 

издавія,

 

съ

 

двумя

 

вы-
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пусками

 

приложеній

 

въ

 

важдому

 

изъ

 

нихъ.

 

высылаются

 

по

четыре

 

рубля

 

за

 

годовой

 

экзем пляръ.

 

Приложенія

 

отдѣльно

— за

 

первые

 

два

 

года

 

4

 

выпуска

 

два

 

рубля,

 

за

 

третій

 

годъ

2

 

выпуска— одипъ

 

рубль.
Подписчики

 

„

 

Пасты рскаго

 

Собесѣдника",

 

какъ

 

и

 

s%i

прежніе

 

годы,

 

s

 

будутъ

 

пользоваться

 

даровой

 

пересылкой

всѣхъ

 

изданій

 

редакціи

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

при

 

выпискѣ

 

нѣко^

торыхъ

 

кпигъ

 

религіозно-нравственнаго

 

содержанія

 

непо-

средственно

 

изъ

 

редавціи,

 

уступвой

 

отъ

  

10

 

до

 

20

 

°/0;

 

:

   

Д'
Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

гор.

 

Воронежъ,

 

редавтору

издателю

 

журнала

 

„Пастырсвій

 

Собесѣднивъ",

 

Василію
Абрамовичу

 

Маврицкому.

                                                

ю(3
(Подробное

 

объявленіе

 

см.

 

въ

 

№

 

17

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

текущій

 

годъ).

і.а/.п

 

/л.отооп/ ------

            

іі

 

лш-ѵ

О

 

квигахъ

 

духовнаго

 

еодержанія

   

продающихся

 

въ

кнйжномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Тувова.
И

   

.ш;

  

:

                                                    

га

  

ішвтцвл

  

х')

Въ

 

С.-Петербургѣ,

 

по

 

Большой

 

Садовой

 

улицѣ,

 

домъ

 

Коро-
вина

 

№

 

16,

 

противъ

 

Гостиннаго

 

двора.

1)

  

ОПЫТЪ

 

ИЗУЧЕНИЯ

 

ЕВАНГЕЛІЯ

 

св.

 

Іоанна

 

Бо-
гослова.

 

Георгія

 

Властова.

 

Въ

 

2

 

томахъ.

 

Спб.

 

1887

 

года.

Д.

  

6

  

р.

  

50

  

к.

2)

  

ИЫНОКЕНТІЙ

 

БОРИСОВЪ

 

бывшій

 

архіенископъ
Херсопскій.

 

Свящ.

 

Т.

 

Буткевича.

 

Сѣ

 

портретомъ

 

арх.

 

Ин-
нокентія.

 

Спб.

  

1887

 

г.

 

Ц.

 

2

 

р.

3)

  

ЖИЗНБ

 

ГОСПОДА

 

НАШЕГО

 

ІИСУСА

 

ХРИСТА.
Опытъ

 

историко-критичесваго

 

изложенія

 

евангельской

 

исто-

ріи.

 

Съ

 

опровержепіемъ

 

возраженій,

 

указаваемыхъ

 

отрица-

тельною

 

критикою

 

новѣйшаго

 

времени.

 

Свящ.

 

Т.

 

Буткевича.
Издапіе

 

второе,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

 

Спб.

 

1887

 

г.

Ц.

  

4

 

р.,

 

въ

 

изящномъ

 

коленкор,

 

переплетѣ

 

5

 

р.

4)

  

ЖИЗНБ

 

ШСУСА

 

ХРИСТА.

 

Соч.

 

Ф.

 

В.

 

Фаррара.
Новый

 

переводъ

 

30

 

англійскаго

 

изданія

 

А.

 

П.

 

Лопухипа,
съ

 

приложеніями:

 

ученыхъ

 

изысканій

 

по

 

отдѣльнымъ

 

воп-

росамъ

 

изъ

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

примѣчаніями

 

къ

 

тек-

сту.

 

Въ

 

2

 

частяхъ.

 

Изданіе

 

2,

 

исправленное,

 

со

 

множест-

вомъ

 

иллюстрацій

 

и

 

приложеніемъ

 

раскрашенной

 

варты

 

Па-
лестины.

 

Росвошное

 

изданіе

 

отпечатано

 

на

 

веленевой

 

бума-
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гѣ;

 

Спб.,

 

1887

 

г.

 

Ц.

 

8

 

руб.,

 

въ

 

изящномъ

 

коленкоровомъ

иереплетѣ

  

10

 

р.

5)

 

ЖИЗНБ

 

1ИСУСА

 

ХРИСТА.

 

Соч.

 

Ф.

 

В.

 

Фаррара.

Новый

 

переводъ

 

съ

 

30

 

англійскаго

 

изданія

 

А.

 

П.

 

Лопухи-
на.

 

Третье

 

общедоступное

 

изданіе.

 

Въ

 

2

 

частяхъ.

 

(Безъ

 

ил-

люстрацій).

 

Спб.,

 

1887

 

г.

 

Ц.

 

2

 

руб.

 

50

 

в.,

 

въ

 

изящномъ

коленкор,

 

перенлетѣ

 

3

 

р.

  

50

 

к.

-он, .6)

 

ЖИЗНЬ

 

И

 

ТРУДЫ

 

СВ.

 

АПОСТОЛА

 

ПАВЛА.

 

Соч.
Ф.

 

В.-

 

Фаррара.

 

Полный

 

переводъ

 

съ

 

послѣдняго.нзданіл.

А.

 

П.

 

Лопухина.

 

Со

 

множествомъ

 

иллюстрацій

 

и

 

съ

 

нри-

ложеніемъ

 

4

 

раскрашепныхъ

 

картъ

 

путешествій

 

au.

 

Павла.

Роскошное

 

изданіе.

 

Спб.

 

1887

 

г.

 

Ц.

 

8

 

руб.,

 

въ

 

изящномъ

коленворовомъ

 

переплетѣ

  

10

 

р.

7)

 

ЖИЗНЬ

 

И

 

ТРУДЫ-ДЖ-

 

АПОСТОЛА

 

ПАВЛА.

 

Соч.
f.

 

1і.

 

Фаррара.

 

Переводъ

 

19

 

англійскаго

 

издація

 

А.

 

П.
опухина.

 

Второе

 

оощедостунное

 

издаше.

 

Въ

 

2

 

частяхъ.

Съ

 

картами

 

въ

 

текстѣ

 

и

 

изображепіемъ

 

статуи

 

ап.

 

Павла
(безъ

 

иллюстрацій).

 

Спб.

 

1887

 

г.

 

Ц.

 

3

 

руб.,

 

въ

 

изящном-ь

коленк.

 

переплетѣ

 

4

 

р.

 

»ОгІ

 

.rau'roqn

 

.і)Г

 

■'/..

 

лнна

; оа

 

«И

 

ДНИ

 

ХРИСТІАНСТВА.

 

Соч.

 

Ф.

 

В.

 

Фар-
papa.

 

Полный

 

переводъ

 

съ

 

послѣдплго

 

ннглійскаго

 

нздашя

А.

 

П.

 

Лопухина. 'Въ

 

2-хъ

 

частяхъ.

 

(Печатается,

 

и

 

въ

 

не-

нродолжителъпомъ

 

времени

 

поступить

 

въ

 

продажу).

л"

 

На

 

пересылку

 

книгъ

    

магазинъ

  

нокорпѣйше

    

проситъ

прилагать

  

прпмѣрно

  

15

  

кон.

 

на

 

калгдый

 

рубль.

 

,\
Магазинъ

 

спабженъ

 

большимъ

 

выборомъ

 

книгъ

  

духов-
../.

 

I

  

ЯІІЛ

   

J.J'.ni

 

І_иТ,ЛіГііІТ1

   

AJJ

 

ІІГИ
но-правственпыхъ.

   

Грсбовапія

  

гг.

 

ипогородпихъ

 

иснолпяют-
-отэв

 

но

                   

и

                             

l
ся

 

съ

 

первою

 

почтою.

   

«•

                                            

.

 

»
,п

     

'

                      

.ши

 

>жі;

 

і::оа м

 

ГК'Н

      

К<|

 

і

 

UOi

 

I

 

•■

Только

 

что

 

отпечатанъ

 

полный

 

каталогъ

 

кпижпаго

 

ма-
.ЙРН'!

                  

„

     

л

          

.

                                                                     

.

газииа

 

на

 

1888

 

г.

 

(преимущественно

 

книгъ

 

религіозно-нрав-

ственнаго

 

содерлсанш)

 

Цѣна

 

25

 

к.

 

При

 

треоованіи

 

на

 

дру-

гія

 

книги,

  

каталогъ

 

высылается

 

бесплатно.

jjHuzMiiTP* Bani)1MfI

 

ШщкЩ

 

È

 

5£%>Ж

 

W ecy:
Щ,

 

въ

 

книжный

 

магазинъ

  

//.

 

Л.

  

Щ л̂МШкЩ

-тзэжони

 

оэ

 

('нщног.ивфгж

 

.<J

 

эшвдеН

 

.<гінт\>і;і'

 

S

 

«гЯ

 

.л>

-fiH

 

ытцкл

 

fiOHHOiusqji'jfiq

 

<тѵ.'Ліѵ);ио\:<и\п

 

п

 

йіцм|*гі<>;і;.г.н

 

.гкок

-«м'(0

 

йоаэяэваа
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Съѣздъ

 

лротивораскольничѳскихъ

 

миссіонеровъ

въ

 

Шосквѣ

 

188 1?

 

года.

Ш

 

текущемъ

 

1887

 

году

 

состоялся

 

въ

 

Москвѣ

 

съѣздъ'

протпвораскольпическихъ

 

миссіоперовъ,

 

согласпо

 

постапов-

лепііо

 

бывшаѵо

 

въ

 

1885

 

году

 

въ

 

г.

 

Казани

 

собранія

 

прео-

свящепныхъ

 

еинскоиовъ

 

поьолжскихъ

 

и

 

другихъ

 

епархіа

 

и

вслѣдствіе

 

указа

 

Св.

 

Сгпода

 

отъ

 

12

 

Мая

 

ко

 

нсѣмъ

 

енар-

хіальнымъ

 

архіедеямъ.

 

Съѣйдъ

 

продолжался

 

съ

 

29

 

Іюпя

 

по

13

 

Іюля.

 

Изъ

 

3-1

 

епархіЙ

 

прибило

 

63

 

человѣка,

 

такт,

 

или

ішаче

 

интересующихся

 

миссіонерствомъ

 

протнвъ

 

раскола, —

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

изъ

 

Донской

 

епархіи.

 

но

 

пазпачепію

 

на-

чальства,

 

члепъ

 

Копсисторіи.

 

свящепникъ

 

Т.

 

Климсптовъ,

и

 

по

 

собственному

 

желанію

 

преподаватель

 

Духовной

 

Семи-

парін

 

H.

 

II.

 

Кутеповъ

 

и

 

крестьяппнъ

 

Никита

 

Ѳедосовъ.

Предсѣдательствовалъ

 

па

 

съѣздѣ,

 

по

 

единогласному

 

избра-

нно,

 

настоятель

 

Никольскаго

 

единовѣрческаго

 

монастыря

архимандритъ

 

Ііавелъ.

 

На

 

собраніяхъ

 

приеутствовалъ

 

и

 

г.

управляющій

 

сѵнодальпою

 

канцелярией

 

Ji.

 

К.

 

Саблеръ.

Цѣль

 

съѣзда — состояла

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

миссіонеры

 

общимъ

совѣтомъ

 

обсудили,

 

какъ

 

должпо

 

быть

 

поставлено

 

у

 

пасъ

мнссіоперство

 

протпвъ

 

раскола,

 

дабы

 

могло

 

припоспть

 

дѣй-

ствительпую

 

нользу,

 

т.

 

с.

 

способствовать

 

возвраіцепію

 

ста-

рообрядцевъ

 

въ

 

лопо

 

православія.

 

Отчстъ

 

о

 

запятіяхъ

 

съѣз-

да

 

представленъ

 

Высокопреосвященному

 

Іоапнпкію,

 

митро-

политу

 

Московскому,

 

для

 

препровожденія

 

па

 

милостивое

воззрѣпіе

 

Святѣйшему

 

Сгноду.

 

Отчетъ

 

раздѣляется

 

на

 

три

отдѣла:

 

I)

 

Открытіе

 

и

 

предварительпыя

 

распоряженія

 

съѣз-

Да.

 

Il)

 

Обіцій

 

обзоръ

 

занятіп

 

съѣзда.

 

Ill)

 

Постановлепія
съѣзда.

    

Послѣднія

 

касаются:

    

1)

 

желаемаго

 

устройства

   

ц
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состава

 

противораскольническихъ

 

мпссій,

 

2)

 

пособій

 

необ-

ходимыхъ

 

миссіонеру,

 

3)

 

способовъ

 

дѣйствованія

 

миссіоне-

ровъ

 

и

 

4)

 

условій

 

благонріятствующнхъ

 

уснѣшной

 

ихъ

 

дѣ-

ятельностл,

 

усиленіе

 

которыхъ

 

желательно,

 

н

 

затрудпсній

ими

 

встрѣчаемыхъ,

 

въ

 

устранеиін

 

которыхъ

 

имѣется

 

насто-

ятельная

 

нужда.

 

Въ

 

числѣ

 

приложена!

 

къ

 

отчету

 

находит-

ся

 

„Слово

 

къ

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ

 

отъ

 

собравших-

ся

 

въ

 

богоспасаомомъ

 

градѣ

 

Моеквѣ

 

православныхъ

 

миссіо
перовъ".

Въ

 

нослѣдиее

 

засѣдапіе

 

—

 

13

 

Іюля

 

отъ

 

лица

 

собранія

былъ

 

прочнтанъ

 

и

 

нредставленъ

 

о.

 

председателю

 

архішап-

дриту

 

Павлу

 

подаисанпый

 

всѣміі

 

миссіонерами

 

адресъ.

 

въ

которомъ

 

выражалась

 

благодарность

 

за

 

умѣлое

 

руководи-

тельство

 

дѣлами

 

съѣзда.

 

Съ

 

немепѣс

 

сердечнымъ

 

прощаль-

пымъ

 

привѣтствіемъ

 

мнссіоперы

 

обратились

 

и

 

къ

 

г.

 

управ-

ляющему

 

капцеляріей

 

Св.

 

Сѵпода

 

В.

 

К.

 

Саблеру.

 

Ему

 

так-

же

 

былъ

 

врученъ

 

адресъ.

 

выражавшій

 

признательность

 

мис-

сіоперовъ

 

за

 

оказанныя

 

имъ

 

—

 

впнмапіе,

 

участіе,

 

заботли-

вость

 

и

 

особенно

 

за

 

истипно

 

братское

 

обхожденіе

 

съ

 

мис-

сіонерами.

 

Профессору

 

же

 

Н.

 

И.

 

Субботнпу

 

поднесена

 

бы-

ла

 

св.

 

икона

 

Московскихъ

 

святителей:

 

Петра,

 

Алексія,

 

Іо-

ны

 

и

 

Филиппа.

 

Закрытіе

 

съѣзда

 

произошло

 

въ

 

присутствіи

Преосвященнаго

 

Мпсаила,

 

епископа

 

Мол;айскаго,

 

въ

 

мона-

стырскомъ

 

храмѣ

 

Успенія

 

Божіей

 

Матери.

Въ

 

настояіцій

 

разъ

    

мы

 

перепечатываемъ

    

изъ

 

особой

брошюры:

    

„Съѣздъ

   

противораскольническихъ

 

миссіонеровъ

въ

 

Москвѣ

 

1887

 

года"

    

рѣчь

  

почтеннѣйшаго

 

предсѣдателя

о.

 

архимандрита

 

Павла,

   

сказанную

 

имъ

 

13

 

Поля

 

при

 

про-

щаніи.



—

   

641

   

—

О

 

значеніи

 

раскола

 

и

 

существенномъ

 

его

 

отличіи

отъ

 

православія.

   

ю

   

лѵм

Ріьчь

    

настоятеля

   

Ншолъскто

   

единовѣрческаго

 

монастыря

архимандрита

 

Павла

  

при

 

зачрытіи

 

сыъзда

 

протиоорасколь-
..

     

.

                                             

[00

   

U
ническшъ

 

мгіссгонеровъ.

Отцы

 

п

 

братія!

 

я

 

не

 

предлагалъ

 

вашему

 

обсужденію

вопроса

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

расколъ,

 

хотя

 

это

 

есть

 

вопросъ

самый

 

первый,

 

съ

 

котораго

 

слѣдовало

 

бы

 

намъ

 

начать

 

на-

ши

 

разсужденія.

 

Я

 

умолчалъ

 

о

 

немъ,

 

потому

 

что

 

это

 

нред-

метъ

 

всѣмъ

 

вамъ

 

нзвѣстпый;

 

но

 

теперь,

 

въ

 

прощальномъ

моемъ

 

словѣ

 

съ

 

вами,

 

рѣшаюсь

 

высказать

 

вамъ

 

мое

 

мпѣпіе

именно

 

о

 

значепіи

 

раскола

 

и

 

существенпомъ

 

его

 

отличін

отъ

 

православии.

1)

   

Праііославпые

 

христіане

 

вѣруютъ,

 

что

 

пародъ

 

зем-

ли

 

русской,

 

припявшій

 

при

 

св.

 

кнлзѣ

 

Владимірѣ

 

православ-

ную

 

христианскую

 

вѣру

 

отъ

 

грековъ,

 

съ

 

тоі'о

 

времени

 

и

попыпѣ

 

соблюдаетъ

 

чистоту

 

ея

 

православія

 

непоколебимо

 

и

пецзмѣнпо,

 

ne

 

уклоняясь

 

пи

 

на

 

десно,

 

пи

 

па

 

шуе.

Раскольники

 

же

 

вѣруютъ

 

и

 

проповѣдуютъ,

 

что

 

цер-

ковь

 

русская'

 

соблюдала

 

непоколебимо

 

иравославпую

 

вѣру

только

 

до

 

лѣтъ

 

патріарха

 

Никона;

 

а

 

при

 

Нпкопѣ

 

натріар-

хѣ,

 

чрезъ

 

исправленіе

 

книгъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

обрядовъ,

 

от-

ступила

 

отъ

 

чистоты

 

православія,

 

которую

 

утратила

 

и

 

вся

восточная,

 

вселенская

 

церковь.

2)

   

Православные

 

нолагаготъ,

 

что

 

при

 

долголѣтпемъ

порабощепіи

 

русской

 

земли

 

татарами

 

и

 

при

 

другихъ

 

пе-

чальныхъ

 

обстоятельствахъ,

 

по

 

причинѣ

 

оскудѣвшаго

 

вслѣд-

ствіе

 

того

 

въ

 

русской

 

землѣ

 

образовапія

 

или

 

прекращепія

его

 

успѣховъ,

 

въ

 

наши

 

церковпыя

 

книги

 

вкрались

 

пѣкото-

рыя

 

грамматическія

 

описки

 

и

 

нпыя

 

ошибки,

 

явились

 

также

неточности

 

вѣкоторыхъ

 

обрядовъ.

 

Ко

 

исправленію

 

сихъ

ошпбокъ

 

въ

 

книгахъ

   

церковь

 

русская

  

всегда

 

стремилась

 

и
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до

 

лѣтъ

 

патріарха

 

Никопа;

 

а

 

при

 

Никопѣ

 

патріархѣ

 

со-

вершилось

 

ихъ

 

соборное

 

псправлепіе.

 

Но

 

церковь

 

право-

славная

 

и

 

послѣ

 

сего

 

исправлепін

 

признаетъ,

 

что

 

въ

 

древ-

лепечатныя

 

церковныя

 

книги

 

вкрались

 

только

 

граммтическія

и

 

обрядовыя

 

неточности,

 

а

 

пе

 

догматическія

 

погрѣшяости,

а

 

носему

 

одиваково

 

вѣруетъ

 

и

 

признаетъ

 

быти

 

православ-

ными

 

русскихъ

 

святителей

 

и

 

русскихъ

 

людей,

 

какъ

 

тѣхъ.

которые

 

жили

 

и

 

живутъ

 

по

 

нсправленіи

 

книжпомъ.

 

начав

шемся

 

при

 

патріархѣ

 

Ннкоиѣ.

 

такъ

 

равно

 

и

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

жили

 

до

 

исправленія

 

книжпаго,

 

чѣмъ

 

и

 

доказывается

неоспоримо,

 

что

 

послѣдовало

 

нснравленіе

 

ne

 

догматовъ

 

вѣ-

ры,

 

но

 

только

 

грамматическихъ

 

неточностей

 

и

 

нѣкоторыхт.

обрядностей.

 

Вы

 

и

 

сами

 

подтвердили

 

сіе,

 

когда,

 

бывъ

 

въ

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

совершили

 

помішовепіе

 

совокупно

 

всѣхъ

Московскихъ

 

патріарховъ,

 

жнвшнхъ

 

и

 

прежде

 

и

 

послѣ

 

па-

тріарха

 

Никона,

 

т.

 

е.

 

и

 

прежде

 

и

 

нослѣ

 

собориаго

 

испра-

вленія

 

кпигъ.

 

Если

 

бы

 

вы

 

зазрѣвали

 

патріарховъ

 

жившихъ

прежде

 

Никона

 

въ

 

нечистотѣ

 

православія,

 

вы

 

бы

 

ц

 

неудо-

стоили

 

ихъ

 

совокупнаго

 

помиповепія

 

съ

 

патріархами

 

быв-

шими

 

послѣ

 

собориаго

 

исправлепія

 

книгъ.

А

 

раскольники

 

или

 

именуемые

 

старообрядцы

 

утверж-

даготъ.

 

напротивъ,

 

что

 

книги

 

въ

 

русской

 

церкви

 

до

 

патрі-

аршества

 

Никонова

 

не

 

имѣли

 

въ

 

себѣ

 

никакихъ,

 

даже

грамматическихъ,

 

погрѣшностей,

 

и

 

потому

 

при

 

патріархѣ

Никонѣ,

 

сдѣлано

 

исправленіе

 

аки

 

бы

 

не

 

грамматическихъ

погрѣшностей,

 

какихъ

 

старопечатный

 

книги

 

яко

 

бы

 

и

 

не

имѣли,

 

по

 

измѣнепіе

 

самыхъ

 

догматовъ

 

вѣры.

 

Такимъ

 

об-

разомъ,

 

они

 

прииисываюгь

 

нѣкоторымъ

 

обрядностямъ

 

и

 

да-

же

 

грамматическимъ

 

погрѣшностямъ,

 

подвергшимся

 

исправ-

ленію,

 

значеніе

 

догматовъ

 

вѣры,

 

т.

 

е.

 

сами

 

сдѣлались

 

вво>

дителями

 

аовыхъ

 

догматовъ

 

вѣры,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

правосла-

вную

 

церковь

 

обвинили

 

въ

 

йзмѣпеніи

 

догматовъ,

 

и

 

удаля-

ются

 

отъ

 

нея,

 

аки

 

отѣ

 

новодогматствующей.
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3)

 

По

 

мнѣпію

 

православпыхъ,

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

одо-

бривъ

 

исправленіе

 

книжное,

 

совершенное

 

при

 

патріарх^

Никонѣ

 

и

 

нослѣ

 

отшествія

 

его

 

въ

 

Воскресепскій

 

мона-

стырь,

 

повелѣль

 

ввести

 

исправленный

 

книги

 

во

 

всеобщее

употребленіе,

 

а

 

пе

 

отвергъ

 

ихъ,

 

какъ

 

того

 

хотѣли

 

отлучив-

шееся

 

отъ,

 

церкви

 

раскольпики;

 

но

 

о

 

безусловномъ

 

отложе-

ніи

 

прежнихъ

 

старописьмепныхъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

т.

 

е.

 

о

 

рѣшительномъ

 

воснреіц<

 

ніи

 

употреблять

 

ихъ,

 

не

сдѣлалъ

 

постановлевія,

 

ц

 

въ

 

соборномъ

 

опредѣленіи

 

того

не

 

обрѣтается.

 

Проклятіе

 

свое

 

соборъ

 

положилъ

 

на

 

тѣхъ,

которые,

 

отметая

 

и

 

охуждай

 

при

 

патріархѣ

 

Никопѣ

 

собор-

н в

 

нсправленныя

 

книги,

 

нарицпя

 

ихъ

 

еретическими,

 

изъ

 

за

уиотребленія

 

опыхъ

 

отдѣлнлись

 

и

 

доселѣ

 

отдѣляются

 

отъ

общенія

 

со

 

св.

 

церковью,

 

иорпцаютъ

 

ея

 

святость

 

и

 

право-

елавіе,

 

отметаютъ

 

совершаемыя

 

ею

 

таинства.

Раскольники

 

же,

 

напротивъ,

 

утверждаютъ,

 

что

 

соборъ

1667

 

года

 

своимъ

 

опредѣленіемъ

 

старопечатныя

 

и

 

старо-

инсьменныя

 

книги

 

безусловно

 

изъялъ

 

изъ

 

употребленія

 

и

нроклнтіе

 

положилъ

 

пе

 

па

 

тѣхъ

 

только,

 

которые

 

будутъ

употреблять

 

оныя

 

старопш

 

ьмеппыя

 

и

 

старопечатный

 

книги

послѣ

 

изданнаго

 

имъ

 

опредѣлепія,

 

но

 

даже

 

и

 

на

 

всѣхъ

у

 

потребляет

 

ихъ

 

сіи

 

книги

 

прежде

 

онаго

 

собориаго

 

опредѣ-

ленія

 

въ

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

времена;

 

посему

 

они

 

утверж-

даютъ,

 

что

 

аки

 

бы

 

соборъ

 

1667

 

года

 

положилъ

 

проклятіе

и

 

на

 

бывшихъ

 

до

 

патріарха

 

Никопа

 

Московскихъ

 

патріар-

ховъ

 

со

 

всѣми

 

прочими

 

русскими

 

святителями,

 

что

 

такимъ

образомъ

 

чрезъ

 

исправленіе

 

книгъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

произнесег-

ніе

 

соборной

 

клятвы,

 

церковь

 

русская,

 

а

 

съ

 

нею

 

и

 

грече-

ская,

 

какъ

 

участвовавшая

 

въ

 

ономъ

 

исправленіи

 

и

 

собор-

номъ

 

опредѣленіи,

 

аки

 

бы

 

совсѣмъ

 

изгубила

 

чистоту

 

пра-

вославия.

Въ

 

сихъ

 

трехъ

 

ноложенінхъ

 

я

  

кратко

 

азложилъ

 

вамъ,

отцы

 

и

 

братія,

  

сущность

 

заблуждений

 

раскола,

   

что

 

вы,

  

ко,-
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нечно,

 

и

 

сами

 

не

 

менѣс

 

меня

 

знаете.

 

II

 

это

 

изложилъ

 

я

не

 

для

 

самихт,

 

насъ,

 

но

 

для

 

тѣхъ,

 

которыми

 

вы

 

будете

 

ру-

ководить

 

въ

 

дьпствованіи

 

противъ

 

раскольническихъ

 

заблуж-

деній:

 

ибо

 

не

 

зпан

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

сущность

 

раскола,

невозможно

 

употреблять

 

и

 

должпыхъ

 

протнвъ

 

него

 

мѣръ.

Расколъ,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

отдѣлился

 

отъ

 

церкви

 

изъ

 

за

 

ис-

правления

 

пѣкоторыхъ

 

грамматическихъ

 

погрѣшностей

 

въ

старопечатпыхъ

 

кнпгахъ

 

и

 

пѣкоторыхъ

 

обрядностей,

 

обви-

нпвъ

 

за

 

это

 

церковь

 

въ

 

еретичествѣ,

 

и

 

самъ

 

остался

 

безъ

созданной

 

Богомъ

 

церкви,

 

имѣющей

 

полноту

 

іерархіи

 

и

полноту

 

даровъ

 

Св.

 

Духа

 

на

 

совершепіе

 

всѣхъ

 

седьми

 

цер-

ковпыхъ

 

таинетвт ,

 

зпачитъ,

 

остался

 

только

 

народнымъ

 

ско-

пищемъ.

 

а

 

не

 

і

 

оздапною

 

Богомъ

 

церковію

 

и

 

сталъ

 

оправ-

дывать

 

такое

 

свое

 

иоложепіе.

 

Посему,

 

когда

 

миссіонеръ

разъяснить

 

старообрядцу

 

о

 

вѣчности

 

евапголье кихъ

 

истинъ,

о

 

созданной

 

Богомъ

 

церкви,

 

о

 

евойствахъ

 

ея,

 

о

 

непрелож-

пыхъ

 

обѣтованіяхъ

 

о

 

ней

 

Христа

 

Спасителя,

 

тогда

 

всякому

изъ

 

старообрядцевъ,

 

желающему

 

уразумѣть

 

истипу,

 

будетъ

возмолшо

 

понять,

 

что

 

созданной

 

Росподомъ

 

церкви,

 

со

 

всѣ-

мц

 

отъ

 

Бога

 

дарованными

 

ей

 

свойствами,

 

которан

 

должна,

по

 

силѣ

 

обѣтовапій

 

Христа

 

Спасителя,

 

существовать,

 

до

скончанія

 

міра,

 

у

 

старообрядцевъ

 

ни

 

въ

 

которомъ

 

ихъ

 

об-

іцествѣ

 

ne

 

обрѣтается.

 

Уразумѣвъ

 

это,

 

онъ

 

поколеблется

въ

 

довѣріи

 

ко

 

всѣмъ

 

старообрядческимъ

 

обществамъ.

 

А

 

по-

пятіе

 

о

 

различіи

 

догматовъ

 

вѣры

 

отъ

 

обрядовъ,

 

о

 

томъ,

что

 

первые

 

пенозыблемы,

 

а

 

вторые

 

состоятъ

 

во

 

власти

 

цер-

ковной,

 

которою

 

могутъ

 

быть

 

изменяемы,

 

отворитъ

 

ему

двери

 

входа

 

во

 

св.

 

церковь.

 

Ибо

 

не

 

видя

 

въ

 

церкви

 

>измѣ-

непія

 

догматовъ

 

вѣры,

 

онъ

 

убѣждается

 

въ

 

правотѣ

 

ея

 

ис-

повѣдапія;

 

а

 

обрядовыя

 

измѣнепія,

 

какъ

 

иодлежащін

 

распо-

ряженію

 

церкви,

 

признаетъ

 

не

 

измѣпяющими

 

ея

 

православія.

Вотъ

 

моя

 

съ

 

вами,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

краткая

 

прощаль-

ная

 

бесѣда.

 

Если

 

она

 

послулштъ

 

къ

 

повому

  

уяснеиію

 

цѣ.іи
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нашихъ

 

занятій

 

здѣсь,

 

то

 

не

 

отвергнете

 

отъ

 

любви

 

моей

сказапнаго

 

вамъ

 

слова.

По

 

поводу

 

открытія

 

книжнаго

 

склада

 

Аксайско-

Богородичнаго

 

Братства.

Вт.

 

г.

 

Новочсркасскѣ

 

открыть

 

книжный

 

складъ

 

Аксай-

сгсо

 

Богородичнаго

 

Братства.

 

Искренно

 

привѣтствуемъ

 

бла-

гое

 

дѣло

 

Братства

 

и

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

желаемъ

 

ему

 

всяка-

го

 

успѣха!...

 

Чтобы

 

понять

 

всю

 

важность

 

этого

 

дѣла,

 

нуж-

но

 

обратить

 

впимапіе

 

на

 

с.іѣдующее.

 

—

 

Народпыя

 

школы,

переполненный

 

учепнками

 

а

 

ученицами,

 

дали

 

и

 

даютъ

 

весь-

ма

 

значительный

 

коптипгептъ

 

грамотныхъ,

 

такъ

 

что

 

теперь

пъ

 

стапицахъ

 

и

 

хуторахъ,

 

гдѣ

 

есть

 

церковь,

 

мало

 

такихъ

домовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

бы

 

не

 

было

 

грамотнаго

 

человѣка.

Разъ

 

паучившись

 

грамотѣ,

 

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

уже

 

не

 

ин-

тересоваться

 

тѣиъ

 

духовпымъ

 

богатствомъ,

 

которое

 

заклю-

чено

 

въ

 

кпигахъ,

 

не

 

молаѵгь

 

погасить

 

въ

 

себѣ

 

искры

 

лю-

бо,

 

піательпости.

 

Но

 

вотъ

 

бЬда:

 

читать

 

хочется,

 

а

 

книжки,

особеппо

 

кпилѵки

 

хорошей,

 

нолезпой

 

взять

 

негдѣ

 

Правда,

въ

 

деревенскую

 

глушь

 

пропикаютъ

 

кпижки,

 

но

 

какія,

 

Бо-

же

 

мой! .....

  

умъ

 

помрачающія

 

и

 

сердце

 

растлѣвагощія,

 

спе-

куляторскія,

 

торгашескія

 

пзданія

 

Московскаго

 

Никольскаго

рынка:

 

Манухина,

 

Леухипа.

 

Шарапова

 

и

 

проч.

 

и

 

пр.

 

Кто

пе

 

видѣлъ

 

этпхъ

 

книжекъ?

 

Кто,

 

прочитывая

 

ихъ,

 

не

 

воз-

мущался

 

грубостію

 

содержа пія,

 

тоіюрпостію

 

языка,

 

темною

безграмотностью

 

и

 

полпѣпшнмъ

 

отсутствіемъ

 

того

 

элемента,

который

 

согрѣваетъ

 

душу

 

И

 

способствует ь

 

внѣдренію

 

въ

читатолихъ

 

правственныхъ

 

началъ?

 

И

 

вотъ,

 

благодареніе

Богу,

 

стали

 

основываться

 

общества,

 

братства

 

и

 

коммиссіи
съ

 

цѣлыо

 

издаиія

 

полезныхъ

 

кпігжекъ

 

для

 

народнаго

 

чте-

нія,

 

и

 

такихъ

 

кпижскъ

 

теперь

 

уліе

 

вышло

 

весьма

 

много.

На

 

обязанности

 

всякаго

 

благомыслящаго

 

человѣка,

 

ne

 

без-

различно

 

относящегося

 

къ

 

меньшей

 

братіи

    

и

 

просвѣщепію
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родипы,

 

лелштъ

 

всѣми

 

силами

 

содѣйствозать

 

побѣдѣ

 

добра-

го

 

начала

 

вь

 

просвѣщепіи

 

надъ

 

злымъ,

 

въ

 

побѣдѣ

 

свѣта

надъ

 

тьмою,

 

побѣдѣ

 

кпил:екъ

 

пазваппыхъ

 

обществъ

 

и

братствт.

 

падъ

 

безобразною

 

стряипею

 

Иикольскаго

 

рынка.

 

..

Эга

 

обязанность

 

лежптъ

 

больше

 

всего

 

па

 

свящепппкахъ,

какъ

 

духовпыхъ

 

оіцахъ,

 

какъ

 

облагодатствованпыхъ

 

пасты-

ря

 

хъ

 

парода.

 

Къ

 

вамъ,

 

добрые

 

пастыри

 

церкви,

 

мы

 

и

 

взы-

ваемъ,

 

—

 

взываемъ

 

искренно,

 

по

 

братски,

 

во

 

имя

 

Христа:

помогите

 

дѣлу

 

Братства,

 

дайте

 

ему

 

крѣпко

 

стать

 

на

 

ноги.

дайте

 

ему

 

возможность

 

исполнить

 

роль

 

кпижнаго

 

разсадпи-

ка

 

христіапскоіі

 

нравственности

 

и

 

духовпаго

 

благочестія.—

Въ

 

складѣ

 

есть

 

кпиги,

 

отвѣчающіи

 

па

 

всѣ

 

запросы

 

благо-

честиваго

 

и

 

просвѣщепнаго

 

человѣка:

 

кииги

 

св.

 

иисанія.

историческая,

 

житія

 

святыхъ,

 

акаѳисты,

 

кпиги.

 

содержании

объяспеиіи:

 

св.

 

иисапіи,

 

богослул;епін,

 

ираздниковъ,

 

св.

 

та

нпствъ,

 

ироиовьди,

 

иоучепія,

 

аігпіраско.іі,[інчесі;ін,

 

Троиц-

кіе

 

и

 

Кіевскіе

 

листки,

 

учебники

 

для

 

церковпо-прнходскнхъ

школт.

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

Всѣ

 

эти

 

книги,

 

представляя

 

здоро-

вую

 

духовную

 

пищу,

 

доступны

 

народу

 

и

 

но

 

своей

 

дешевиз-

пѣ:

 

есть

 

мпожество

 

кппжект.

 

по

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

коп.

 

Требовапііі

можпо

 

адресовать

 

такъ:

 

Новочеркасску

 

въ

 

книліпый

 

складъ

Аксайско

 

Богородичпаго

 

Братства.

 

Господи,

 

не

 

дай

 

заглох-

нуть

 

насаждаемой

 

пнвѣ

 

духовпаго

 

просвѣщенія!...

Члень

 

Братстпа.
—

 

-«—<Ыя&Ю—ч-

 

—

РАЗСКАЗЫ

 

ИЗЪ

 

ИСТОРІИ

 

ВОЙСКА

 

ДОНСКАГО

 

(*).

3)

 

Учас'і'іѳ

 

казаковъ

 

въ

 

освобожденіи

 

Москвы
в'ь

 

К)

 

12

 

году.

Въ

   

1604

 

году

  

въ

 

Россіп

 

разпеслась

 

молва,

   

что

 

царе-

внчъ

 

Димптрій

 

(сыпъ

 

Грозпаго),

 

убитый

 

вт,

 

Углпчѣ

  

въ

 

1591

году,

 

л;пвъ

 

и

 

что

 

Борись

  

Годуповъ,

 

запявшій

 

престолъ

  

но-
'

 

________________________________ '

(*)

  

ІІродп.іж.-ніг.

 

№.

  

,„{■

  

&

 

Щ

  

1887

 

г.,

 

№

 

17.
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слѣ

 

смери

 

Ѳеодора

 

Іоапиовича,

 

царствуегъ

 

незаконно.

 

Эта

вѣсть,

 

вышедшая

 

пзъ

 

Польши,

 

была

 

началомъ

 

тѣхъ

 

смутъ,

которыя

 

настали

 

затѣмъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

грозили

 

ей

 

опас-

ностью

 

потерять

 

свою

 

самостоятельность.

 

Сверженіе

 

Годунова,

кратковременное

 

царствованіе

 

лже-Дпмитрія,

 

убитаго

 

въ

1605

 

году,

 

воцареніе

 

и

 

свержепіе

 

Шуйскаго,

 

появленіе

 

но-

вы

 

хъ

 

самозвапцевъ,

 

опустошеніе

 

Россіи

 

и

 

Москвы

 

поляка-

ми,

 

король

 

которыхъ

 

Сигизмупдъ

 

желалъ

 

завладѣть

 

Москов-

скимъ

 

престоломъ

 

—

 

вотъ

 

рядъ

 

событій,

 

совершившихся

 

въ

незначительный

 

сравнительно

 

промежутокъ

 

времени,

 

но

 

до-

рого

 

стоившихъ

 

Россіи.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

Россія

 

въ

эти

 

трудныя

 

годины

 

имѣла

 

много

 

враговъ

 

какъ

 

внѣшнихъ,

такъ

 

и

 

внутреннихъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

хищническія

стремлепія

 

этихъ

 

враговъ

 

довели

 

ее

 

до

 

такого

 

нравствен-

ная

 

и

 

матеріальпаго

 

истощенія,

 

оправиться

 

послѣ

 

котора-

го

 

она

 

не

 

могла

 

долгіе

 

годы,

 

въ

 

ней,

 

одпако,

 

нашлись

 

лю-

ди,

 

которые

 

не

 

задумались

 

путемъ

 

трудной

 

борьбы

 

поддер-

жать

 

отечество

 

и

 

отстоять

 

православную

 

вѣру

 

и

 

русскую

народность.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

 

иетипныхъ

 

сыповъ

 

отечества

должны

 

быть

 

причислены

 

и

 

Донскіе

 

казаки.

 

Въ

 

то

 

время

какъ

 

одни

 

помогали

 

Россіи

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

на

 

народъ,

 

а

другіе

 

і—

 

своимъ

 

имуществомъ,

 

Допскіе

 

казаки

 

служили

 

ей

орулпемъ.

 

Они

 

участвовали

 

въ

 

борьбѣ

 

русскаго

 

ополченія

съ

 

поляками

 

и

 

изгнаніи

 

послѣднихъ

 

изъ

 

Россіи

 

и

 

такимъ

образомъ

 

способствовали

 

прекращение

 

смутъ,

 

наставшихъ

на

 

Руси

 

со

 

времени

 

ноявлепія

 

перваго

 

самозванца.

Поляки,

 

поддерлѵивавшіе

 

самозванца

 

Гришку

 

Отрепьева

и

 

зорко

 

слѣдившіе

 

за

 

иоложеніемъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Россіи,

 

послѣ

сверженія

 

Василія

 

Шуйскаго,

 

—

 

послѣдняго

 

царя

 

изъ

 

дома

Рюриковичей, — считали

 

наиболѣе

 

удобнымъ

 

осуществить

 

сное

давнишнее

 

желаніе

 

царствовать

 

въ

 

Москвѣ.

 

Осадивъ

 

Смо-

ленскъ

 

—

 

предметъ

 

частныхъ

 

пререканій

 

между

 

Россіей

 

и

Польшей

 

и

 

въ

 

прежнее

 

время.

 

—

 

Сигизмундъ

 

отправилъ

 

къ
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Москвѣ

 

значительный

 

отрядъ

 

подъ

 

пачальетвомъ

 

Гетмана

Жолкевскаго,

 

который,

 

благодаря

 

пзмѣнѣ

 

бояръ,

 

занялъ

Москву

 

безъ

 

сопротивлепія.

 

Поведеніе

 

въ

 

Москвѣ

 

полнкоиъ,

притѣснявшихъ

 

народъ

 

и

 

оскорблявших!,

 

руескін

 

святыни,

довело

 

дѣло

 

до

 

того,

 

что

 

произошелъ

 

бой

 

въ

 

самой

 

Моск-

вѣ.

 

Весь

 

народъ

 

взялся

 

за

 

оружіе,

 

произошла

 

страшная

рѣзня

 

па

 

улицахъ

 

Москвы,

 

во

 

время

 

которой

 

поляки

 

сож-

гли

 

и

 

разграбили

 

весь

 

городъ,

 

кромв

 

Кремля

 

н

 

Китай-го-

рода,

 

гдѣ

 

и

 

засѣли.

 

Пожары

 

н

 

грабежи

 

не

 

ограничились

одной

 

Москвой:

 

опустошены

 

были

 

н

 

ея

 

окрестности

 

на

 

до

лекое

 

пространство.

 

Оиустѣли

 

цѣлые

 

города

 

п

 

села,

 

жите-

ли

 

которыхъ

 

частью

 

были

 

умерщвлены,

 

частью

 

разбѣжа.іись.

не

 

имѣя

 

возможности

 

дать

 

отпоръ

 

врагу.

    

Казалось,

  

паста-

валъ

 

конецъ

  

самостоятельности

 

Госсіи ......

    

по

 

слѣдовавіпіп

затѣмъ

 

событія

 

показали

 

иное.

 

Дѣло

 

сиасепія

 

отечества

 

in,

такое

 

трудное

 

время

 

взяли

 

на

 

себя

 

представители

 

русской

церкви.

 

Хотя

 

глава

 

ея — патріархъ

 

Гермогенъ

 

—

 

былъ

 

взять

подъ

 

стражу

 

за

 

возбулѵденіо

 

народа

 

протинъ

 

ноликонъ,

 

но

среди

 

духовенства

 

Троицкой

 

лавры

 

нашлись

 

достойные

 

про-

должатели

 

его

 

дѣла.

 

Давая

 

у

 

себя

 

пріютъ

 

толпамъ

 

голод-

ныхъ

 

бѣглецовъ,

 

не

 

щадя

 

денегъ

 

па

 

ратное

 

дѣло,

 

лаврскііі

архимандритъ

 

Діонисій

 

и

 

Келарь

 

(монахъ,

 

завѣдующій

 

мо-

пастырскнми

 

припасами

 

и

 

вообще

 

всѣми

 

свѣтскими

 

дѣлами

монастыря)

 

Авраамій

 

Палицыпъ

 

составляли

 

и

 

разсылали

 

въ

разные

 

города

 

(Казань,

 

Нижніп-Новгородъ,

 

Вологду,

 

Пермь

и

 

др.)

 

грамоты,

 

призывавшія

 

народъ

 

единодушно

 

стоять

 

за

вѣру

 

отцевъ

 

и

 

позстать

 

па

 

борьбу

 

съ

 

поляками.

 

Грамоты

эти

 

произвели

 

желаемое

 

дѣйслвіе.

 

Непрерывный

 

рядъ

 

смутъ

и

 

бѣдствій

 

ne

 

сокрушнлъ

 

могучпхъ

 

спгь

 

русскаго

 

парода,

но

 

укрѣпнлъ

 

ихъ:

 

народъ

 

готовь

 

былъ

 

подняться

 

на

 

і

 

paru

и

 

ополчился

 

—

 

въ

 

Казапи,

 

.Нилпіемъ- Новгород!;

 

и

 

другп.ѵь

городахъ.

 

Въ

 

копцѣ

 

1611

 

и

 

въ

 

пачалѣ

 

1612

 

г.

 

къ

 

Мос-

квѣ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

двигались

 

вооруаіеппыя

 

толпы

 

защит-
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нивовъ

 

отечества,

 

начальство

 

надъ

 

которыми

 

приняли

 

По-

жарскій

 

и

 

князь

 

Трубецкой.

 

Положеніе

 

иоляковъ

 

станови-

лось

 

затруднительными

 

въ

 

своихъ

 

рядахъ

 

они

 

насчитывали

не

 

болѣе

 

10000

 

человѣкъ,

 

которые

 

должны

 

были

 

сражать-

ся

 

съ

 

значительно

 

превосходящею

 

ихъ

 

русскою

 

арміею

 

и

прнтоімъ

 

такою,

 

ыалѣйшая

 

убыль

 

которой

 

могла

 

быть

 

тот-

час

 

ъ

 

же

 

пополнена.

 

Снгизмупдъ,

 

овладѣвшій

 

въ

 

это

 

время

Смоленскомъ,

 

узнавъ

 

о

 

затруднепіяхъ

 

Жодкевскаго.

 

отпра-

вилъ

 

къ

 

Москвѣ

 

вспомогательный

 

отрядч,

 

подъ

 

начальст-

вомъ

 

Ходкевича.

 

22

 

Августа

 

1612

 

г.

 

Ходкевпчъ

 

подошелъ

къ

 

Москвѣ-,

 

привелъ

 

на

 

Поклонной

 

горѣ

 

въ

 

порядокъ

 

свои

войска

 

и,

 

перейдя

 

Москву- рѣву

 

у

 

Новодѣвичьяго

 

монасты-

ря,

 

встрѣтился

 

съ

 

русскими

 

войсками.

 

Произошло

 

сраже-

ніе,

 

въ

 

которомъ

 

участвовали

 

и

 

Донскіе

 

казаки.

Казаки

 

находились

 

въ

 

отрядѣ

 

князя

 

Трубсцкаго,

 

ко-

торый

 

стоялъ

 

за

 

Крымскимъ

 

бродомъ.

 

Пожарскій,

 

располо-

жившись

 

у

 

Арбатскнхъ

 

воротъ,

 

первый

 

встрѣтилъ

 

непрія-

теля.

 

Послѣ

 

семичасовой

 

жаркой

 

битвы

 

перевесъ

 

начали

брать

 

поляки.

 

Напрасно

 

Пожарскш

 

проситъ

 

подкрѣпленія

у

 

Трубецваго:

 

послѣдній

 

намѣренно

 

медлить

 

и,

 

желая

 

ос-

лабить

 

Пожарскаго

 

и

 

лишить

 

его

 

побѣды,

 

ne

 

пусваетъ

 

въ

бой

 

своихъ

 

отрядовъ.

 

Русское

 

ополченіе

 

начинало

 

ослабѣ-

вать.

 

Въ

 

это

 

время

 

Донской

 

атаманъ

 

Филатъ

 

Межаковъ,

видя,

 

что

 

поляки

 

прсвозмогаютъ,

 

обратился

 

съ

 

слѣдующей

укоризной

 

къ

 

кн.

 

Трубецкому:

 

„отъ

 

вашей

 

нелюбви

 

Мос-

ковскому

 

государству

 

пагуба

 

(погибель,

 

бѣда,

 

бѣдстиіе)

 

ста-

новится"

 

и

 

затѣмъ,

 

не

 

дожидаясь

 

его

 

разрѣшенія,

 

крик-

нулъ:

 

„на

 

коня!"

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

своимъ

 

войскомъ

 

ринулся

 

на

пепріятеля.

 

Изнуреппый

 

не

 

менѣе

 

русскихъ

 

продолжитель-

пою

 

битвою

 

гетмапъ

 

пе

 

могъ

 

выдержать

 

дружнаго

 

напора

свѣжихъ

 

казацвихъ

 

силъ.

 

Онъ

 

былъ

 

разбитъ

 

и

 

отступилъ

къ

 

Поклонной

 

горѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

казаки,

 

овазавъ

 

по-

мощь

 

въ

 

самую

 

рѣшительпую

 

минуту

 

боя,

   

явились

 

единст-



—

 

ив

 

—

венпыми

 

виповпиками

 

побѣды

 

надъ

 

поляками.

 

Но

 

этимъ

 

не

ограничились

 

ихъ

 

подвиги

 

подъ

 

Москвой.

 

Выждавъ

 

нѣко-

торое

 

время,

 

необходимое

 

для

 

того,

 

чтобы

 

привести

 

въ

 

по.-

рядокъ

 

свои

 

разстроепные

 

полки.

 

Ходксішчъ

 

25

 

Августа

спова

 

двипулся

 

па

 

русскихъ.

 

Повторилось

 

тоже,

 

что

 

было

два

 

дня

 

тому

 

пазадѵ.

 

и

 

теперь,

 

какъ

 

и

 

раньше,

 

бился

одинъ

 

только

 

Пожарскіп,

 

и

 

теперь

 

Трубецкой

 

модлилъ

 

и

 

не

посылалъ

 

въ

 

бой

 

своихъ

 

полковъ.

 

Послѣ

 

пѣсколькихъ

 

ча-

совъ

 

битвы

 

ряды

 

русскихъ

 

стали

 

рѣдѣть

 

и

 

хотя

 

Пожарскій

не

 

потерялъ

 

бодрости,

 

по

 

успѣхъ

 

русскихъ

 

былъ

 

весьма

сомнителенъ.

 

Троицкій

 

келарь

 

Авраамій,

 

съ

 

замираніемъ

сердца

 

слѣдившій

 

за

 

ходомъ

 

битвы,

 

видя,

 

что

 

русскіе

 

ос-

лабѣваютъ,

 

появился

 

предъ

 

рядами

 

казаковъ

 

и

 

со

 

слезами

на

 

глазахъ

 

умолялъ

 

ихъ

 

ударить

 

на

 

гетмана,

 

предлагая

 

въ

награду

 

за

 

это

 

мопастырскую

 

казну.

 

„Отъ

 

васъ

 

начались

дѣло

 

доброе,

 

сказалъ

 

онъ

 

казакамъ,

 

вы

 

пали

 

крѣпко

 

за

православную

 

вѣру

 

и

 

прославились

 

во

 

многйхъ

 

дальнихъ

государствахъ

 

своею

 

храбростью,

 

а

 

теперь,

 

братья,

 

хотите

такое

 

доброе

 

начало

 

однимъ

 

разомъ

 

погубить?"

 

Видъ

 

стар-

ца,

 

трецещущаго

 

sa

 

участь

 

родипы.

 

тропулъ

 

казаковъ

 

и

они

 

вступили

 

въ

 

бой

 

подъ

 

пачальствомъ

 

того

 

же

 

Межако-

ва.

 

Соединившись

 

съ

 

Нижегородскими

 

ополчепіемъ

 

и

 

усло-

вившись

 

съ

 

полками

 

Пожарскаго,

 

опп

 

одновременно

 

съ

 

по-

следними

 

устремились

 

на

 

гетмана

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ.

 

отби-

ли

 

непріятельское

 

укрѣплепіе

 

(близъ

 

церкви

 

Климента)

 

и

затѣмъ

 

пѣшіе

 

засѣли

 

по

 

ямамъ

 

и

 

рвамъ.

 

чтобы

 

не

 

пропу-

стить

 

въ

 

городъ

 

подьскихъ

 

запасовъ.

 

Битва

 

между

 

тѣмт.

продолжалась.

 

На

 

враговъ

 

ударилъ

 

и

 

„ноиекипый

 

въ

 

рат-

номъ

 

дѣлѣ"

 

Козьма

 

Мининъ,

 

воодушсішншій

 

Новгородцевт.

и

 

собравшій

 

Нижегородское

 

Сшолчепіе.

 

Вьшросивъ

 

у

 

По-

жарскаго

 

роту

 

отборной

 

конницы,

 

онъ

 

ударилъ

 

на

 

цоля-

ковъ,

 

стоявшихд,

 

у

 

Крымскаго

 

двора

 

(церковь

 

Іоанна

 

Вои-

на)

 

и

 

погналъ

 

ихъ

 

предъ

 

собою.

 

Въ

 

это

 

время

  

казаки

 

вы-
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скотили

 

изъ

 

своей

 

засады,

 

присоединились

 

къ

 

преслѣдую-

щимъ

 

и

 

врубились

 

въ

 

строй

 

непріятелей.

 

Примѣръ

 

каза-

ковъ

 

воодушевилъ

 

конные

 

полки

 

оиолчеицевъ

 

и

 

они

 

пусти-

лись

 

слѣдомъ

 

за

 

ними.

 

Гетманъ

 

былъ

 

разбитъ.

 

Разстроен-

пый,

 

потерявъ

 

артиллерію,

 

обозъ,

 

ставшій

 

добычею

 

каза-

ковъ.

 

и

 

около

 

10000

 

плѣпными,

 

онъ

 

отступилъ

 

къ

 

Дон-

скому

 

монастырю,

 

а

 

утромъ

 

26

 

Августа

 

совсѣмъ

 

бѣжалъ

отъ

 

Москвы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

вспомогательный

 

польскій

отрядъ,

 

долженетвовавшій

 

усилить

 

поляковъ.

 

занявшнхъ

 

Мо-

скву,

 

былъ

 

отброшенъ

 

и

 

врагъ

 

былъ

 

ослабленъ.

 

Половина

всликаго

 

дѣла

 

спасенія

 

Россіи

 

была

 

сдѣлана.

 

Чтобы

 

дове-

сти

 

его

 

до

 

конца,

 

оставалось

 

раздѣлаться

 

съ

 

поляками,

 

ут-

вердившимися

 

въ

 

Москвѣ.

 

Вожди

 

ополченія,

 

щадя

 

людей,

предпочли

 

болѣе

 

продолжительный,

 

но

 

требугощій

 

менѣе

жертвъ

 

способъ

 

борьбы:

 

они

 

осадили

 

Кремль

 

и

 

Китай-го-

родъ.

 

Прошло

 

болѣе

 

мѣсяца,

 

по

 

осажденные,

 

не

 

смотря

 

на

то,

 

что

 

начппали

 

испытывать

 

голодъ

 

и

 

другія

 

лпшепія,

 

не

сдавались

 

и

 

готовы

 

были

 

держаться

 

до

 

иослѣднеи

 

крайно-

сти.

 

Желая

 

ускорить

 

развязку,

 

осаждающіс

 

пачали

 

погова-

ривать

 

о

 

пристуиѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

казаки,

 

помощь

 

которыхъ

была

 

особенно

 

необходима

 

въ

 

подобпомъ

 

дѣлѣ,

 

собирались

оставить

 

Москву,

 

будучи

 

выпуждепы

 

къ

 

этому

 

истощеніемъ

съѣстпыхъ

 

прииасовъ

 

и

 

одежи.

 

Архимапдритъ

 

Діописій,

 

же-

лая

 

удержать

 

казаковъ,

 

отиравилъ

 

нмь

 

грамоту,

 

въ

 

кото-

рой

 

вся

 

монастырская

 

братія

 

просила

 

казаковъ

 

довести

 

до

конца

 

дѣло

 

освобожденія

 

отечества.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

грамотой

били

 

посланы

 

монастырскія

 

сокровища

 

(ризы,

 

стихари,

 

епи-

трахили),

 

которыя

 

за

 

истощепіемъ

 

мопастырской

 

казны

 

пред-

лагались

 

казакамъ

 

въ

 

награду.

 

Не

 

брезгавшіе

 

никогда

 

зи-

пунами

 

бусурманскими,

 

ставившіе

 

нерѣдко

 

добывапіе

 

ихъ

цѣлыо

 

своихъ

 

походовъ,

 

казаки

 

наотрѣзъ

 

отказались

 

отъ

предлагаемой

 

награды,

 

считая

 

недостойпымъ

 

истин ныхъ

 

хри-

етіанъ

 

брать

 

имущество

 

изъ

 

монастыря

 

св.

 

Сергія.

 

Возвра-
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щая

 

обратно

 

подарки,

 

они

 

писали,

 

что

 

отдаютъ

 

себя

 

въ

полное

 

распоряженіе

 

Лавры,

 

что

 

„готовы

 

все

 

исполнить

 

и

все

 

иретерпѣть"

 

и

 

что

 

„не

 

взявъ

 

Москвы,

 

па

 

Донъ

 

не

 

пой-

дутъ".

 

Не

 

долго

 

пришлось

 

ждать

 

нсполнепія

 

этого

 

обѣща-

пія.

 

22

 

Октября

 

1612

 

г.

 

казаки,

 

забывъ

 

холодъ

 

и

 

голодъ,

пошли

 

на

 

пристуиъ

 

и

 

взяли

 

Кремль

 

и

 

Китай- городъ,

 

послѣ

чего

 

поляки

 

не

 

могли

 

болѣе

 

держаться

 

и

 

сдались.

 

Нлѣп-

ный

 

врагъ

 

униженно

 

просилъ

 

пощады,

 

что

 

можно

 

было

 

счи-

тать

 

хорошимъ

 

прнзнакомъ:

 

смутпое

 

время

 

прекращалось...

22

 

Октября

 

было

 

первымъ

 

дпемъ

 

лучшаго,

 

спокойнаго

 

вре-

мени,

 

и

 

этотъ

 

день

 

памятный

 

для

 

всей

 

Россіи,

 

останется

памятнымъ

 

навсегда

 

п

 

въ

 

исторіи

 

Допскаго

 

казачества,

 

ко-

торое

 

сиоимъ

 

терпѣніемъ,

 

самоотверженіемъ

 

и

 

богатырскимъ

подвигомъ

 

въ

 

этотъ

 

день,

 

оказало

 

великую

 

услугу

 

своему

 

оте-

честву

 

и

 

тѣмъ

 

выказало

 

непоколебимую

 

иреданпость

 

Россіп.

Сигизмупдъ,

 

узнавъ

 

объ

 

осадѣ

 

Москвы,

 

задумалъ

 

по

мочь

 

осаждеппымъ

 

и

 

двппулся

 

къ

 

Москвѣ.

 

Пожарскій,

 

вый-

дя

 

ему

 

на

 

встрѣчу

 

и

 

пе

 

допустнвт»

 

его

 

войевамъ

 

соединить-

ся

 

съ

 

отброшепнымъ

 

отъ

 

Москвы

 

Ходкевичемъ,

 

нанесъ

 

ко-

ролю

 

нѣсколько

 

поражепій,

 

во

 

время

 

которыхъ

 

отличились

(особенно

 

въ

 

сраженіяхъ

 

при

 

Горѣломъ

 

городііщѣ

 

и

 

Воло-

коламскѣ)

 

и

 

полки

 

Донскихъ

 

атамаповъ

 

Маркова

 

и

 

Епан-

чина,

 

бывшіе

 

подъ

 

начальствомъ

 

воеводы

 

Карамышева.

 

Onu

же

 

преслѣдовали

 

отступившаго

 

короля

 

до

 

самой

 

польской
границы.

Вожди

 

пародпаго

 

ополченія,

 

освободи

 

въ

 

Москву

 

отъ

 

вра-

говъ,

 

созвали

 

соборъ,

 

которьімъ

 

вскорѣ

 

(21

 

Февр.

 

1613

 

г.)

былъ

 

избрапъ

 

на

 

царство

 

16-лѣтпій

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

Романовъ-Юрьевъ.

 

Новый

 

царь

 

встуналъ

 

на

 

престолъ

 

при

крайне

 

печальпыхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

томъ,

 

что

 

въ

 

государственной

 

каішѣ

 

не

 

было

 

денегъ

 

и

 

всю-

ду

 

господствовала

 

нищета,

 

съ

 

соеѣдними

 

державами — Поль-

шею

 

и

 

Швеціею— не

 

была

 

копчена

 

война,

 

и

 

оба

 

эти

 

госу-
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дарства,

 

продолжая

 

владѣть

 

русскими

 

окраинами,

 

оспари

вали

 

у

 

Михаила

 

Московскіи

 

престолъ.

 

О

 

послѣднемъ

 

меч-

талъ

 

и

 

новый

 

самозванецъ.

 

когораго

 

поддерживали

 

воров-

скіе

 

казаки

 

па

 

Волгѣ

 

подъ

 

пачальствомъ

 

Заруцкаго,

 

сно-

сившагося

 

съ

 

татарами

 

и

 

турками

 

и

 

подстрекавшаго

 

ихъ

начать

 

войну

 

съ

 

Россіей.

 

Московское

 

правительство

 

рѣши-

ло

 

прежде

 

всего

 

уничтожить

 

внутреннихъ

 

враговъ

 

и

 

съ

этою

 

цѣльго

 

по

 

всему

 

государству

 

были

 

разосланы

 

грамоты

о

 

преслѣдованін

 

разбойпичьихъ

 

шаекъ.

 

Посланы

 

онѣ

 

были

н

 

на

 

Допъ.

 

Оставаясь

 

вѣрными

 

законному

 

царю,

 

казаки

поклялись,

 

что

 

„они

 

хотитъ

 

Великаго

 

Государя

 

слушать,

будутъ

 

сыскивать

 

воровъ

 

и

 

класть

 

имъ

 

паказаніе"

 

и

 

чест-

по

 

сдержали

 

эту

 

клятву.

 

Они

 

преслѣдовали

 

агентовъ

 

Заруц-

каго,

 

броднвшихъ

 

по

 

Дону

 

и

 

прельщавшихъ

 

казаковъ

 

раз-

ными

 

обѣщапіями,

 

ихъ

 

кругъ

 

строго

 

запретилъ

 

уходить

 

въ

шайки

 

Заруцкаго,

 

воровскимъ

 

же

 

казакамъ

 

въ

 

Астрахапи

и

 

на

 

Волгѣ

 

угрожали,

 

что

 

„если

 

они

 

отъ

 

воровства

 

не

 

от-

станутъ,

 

то

 

всѣ.

 

иойскомъ

 

Допекимъ,

 

поіідутъ

 

на

 

нихъ

 

го-

ловами

 

своими

 

'.

 

Слѣдствіемъ

 

всего

 

этого

 

было

 

то,

 

что

 

чи-

сло

 

ирпвержепцевъ

 

Зирупваго

 

значительно

 

поубавилось

(сперва

 

оставили

 

его

 

Доискіе

 

бѣглецы,

 

нотомъ

 

Терскіе

 

и

3

 

ральскіе

 

казаки);

 

самт.

 

же

 

опъ.

 

взятый

 

въ

 

плѣпъ

 

княземъ

Одоевскимъ,

 

былъ

 

казненъ

 

въ

 

Москвѣ.

Дѣятельпость

 

казаковъ

 

при

 

освобождепіи

 

Москвы

 

отъ

полявовъ

 

и

 

мѣры,

 

припятыя

 

ими

 

противъ

 

мятежнивовъ

 

па

Волгѣ,

 

не

 

остались

 

безъ

 

награды

 

въ

 

Москвѣ.

 

Весною

 

1614

года

 

па

 

Донъ

 

были

 

присланы

 

пзъ

 

Москвы

 

жаловал ье,

 

цар-

ская

 

похвальная

 

грамота,

 

въ

 

которой

 

царь

 

обѣщалъ

 

дер-

жать

 

казавовъ

 

„въ

 

прнзрѣпіе

 

па

 

вѣки"

 

(

 

—

 

„на

 

дѣти

 

ваши

и

 

впучата"),

 

и

 

первое

 

по

 

времени

 

жалованное

 

войсву

 

цар-

ское

 

знамя

 

(знамя

 

это

 

истреблено

 

пожаромъ

 

1687

 

г.;

 

изо-

браженіе

 

и

 

падиись

 

па

 

иемь

 

остались

 

неизвѣстны).

 

Прибыв-

иіій

 

съ

 

царскимъ

 

жаловапьемъ

    

дворянинъ

 

Опухтинъ

 

былъ
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встрѣченъ

 

съ

 

великою

 

радостью.

 

По

 

прочтепін

 

въ

 

-кругѵ

царской

 

грамоты,

 

казаки

 

велѣли

 

свящепникамь

 

пѣть

 

молеб-

ны

 

о

 

здравіи

 

царя

 

и

 

стрѣляли

 

„изъ

 

большаго

 

наряду"

 

(цу-

шекъ)

 

и

 

мелкаго

 

ружья.

 

Пожалованпое

 

знамя

 

вынесли

 

па

площадь

 

и

 

сдѣлали

 

около

 

него

 

вругъ.

 

Подъ

 

зпаменеыъ

 

по-

ложили

 

осуждеппаго

 

на

 

смерть

 

казака

 

и

 

просили

 

Опухти-

иа,

 

чтобы

 

„онъ

 

пменемъ

 

царя

 

отпросилъ

 

бы

 

его

 

у

 

нихъ".

Опухтппъ

 

исполнилъ

 

ихъ

 

просьбу,

 

преступникъ

 

былъ

 

про-

щепъ

 

и

 

казаки

 

прокричали:

 

„дай,

 

Господи,

 

чтобы

 

государь

царь

 

п

 

веливій

 

князь

 

Мнхайло

 

Ѳеодоровичъ,

 

всея

 

Россіи

самодержецъ,

 

здоровъ

 

былъ

 

на

 

миогія

 

лѣта!"

 

Затѣмъ

 

на

площадь

 

были

 

вынесены

 

столы

 

и

 

пачался

 

ииръ

 

и

 

угощеніе

русскаги

 

посольства.
Вл.

 

Б-чъ.
(ІІродо.іжсиіе

 

будетъ).

Отъ

 

С.-Петербургскаго

 

Комитета

 

духовной

 

цензуры.

Указомъ

 

СвягЪпшаго

 

Правительствуюіцаго

 

Сѵнода

 

on.

29

 

Мая

 

сего

 

1887

 

года

 

за

 

Л°

 

1717,

 

прединсапо

 

С.-Петер

бургскому

 

Комитету

 

духовной

 

цензуры,

 

„по

 

силѣ

 

2

 

п.

 

6

 

ст

уст.

 

о

 

герб,

 

сборѣ

 

за

 

№

 

26

 

алфавитнаго

 

перечня

 

докумем-

товъ

 

и

 

актовъ,

 

подлежащпхъ

 

гербовому

 

сбору

 

и

 

отъ

 

пего

изъятыхъ,

 

распубликоваппаго

 

въ

 

Л»

 

1 1 S

 

собр.

 

узак.

 

п

 

рас-

пор,

 

прав,

 

за

 

1883

 

г.,

 

взимать

 

установленный

 

(съ

 

1

 

Ію.тя

1887

 

г.

 

по

 

80

 

к.)

 

гербовый

 

сборъ

 

за

 

падписапіе

 

цензур;

наго

 

дозволепія

 

па

 

напечатапіе

 

разсмотрѣппаго

 

Комптетомь

сочиненія,

 

независимо

 

отъ

 

оплаты

 

тома

 

сборомъ

 

прошепія.

если

 

при

 

немъ

 

иодлежащі.-е

 

цензурѣ

 

литературное

 

произве-

дете

 

представлено

 

въ

 

Комитетъ".



—

 

ш

 

—

пазидаетъ

 

ш

 

оенованіи

 

вемъь

 

з.што^

 

сребро,

 

каменіе

 

чест-

нее,

 

дроваь

 

сѣно,

 

тростіе:

 

когождо

 

дѣло

 

явлено

 

будетъ:

день

 

бо

 

лвить^

 

зоне

 

оьнемъ

 

открывается:

 

и

 

когождо

 

діъло,

якѳво

 

же

 

есть,

 

огнь

 

/искусить.

 

Il

 

ею

 

же

 

аще

 

дѣло

 

првбу-

детъ,

 

еже

 

шазо\

 

мзду

 

иріиметъ:

 

а

 

сю

 

же

 

дѣло

 

сюритъ,

отщешится:

 

самъ

 

же

 

спасется,

 

такѳжде

 

якоже

 

тптъ

 

(I

Кор.

 

Ш,

 

12

 

—

 

lô).

 

Но

 

очевидно,

 

что

 

и

 

въ

 

этомъ

 

яснѣй-

шемъ,

 

до

 

мяѣпію

 

римско-католикѳвъ,

 

доказательств'!*

 

ихъ

ученія

 

о

 

чистилищѣ,

 

нѣтъ

 

яснаго

 

даже

 

и

 

упоминанія

 

о

немъ.

 

Аоостолъ

 

различаетъ

 

здѣсь

 

два

 

рода

 

дѣятельности;

злато,

 

сребро,

 

камеиье

 

честное— деятельность

 

добрую;

 

дрова,

оьно,

 

тростіе

 

—

 

дѣда

 

низкія

 

или

 

неираведныя.

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

нельзя

 

съ

 

полною

 

яспостіго

 

отличить

 

эти

 

дея-

тельности

 

одну

 

отъ

 

другой.

 

Различіе

 

добра

 

и

 

зла

 

вполнѣ

откроется

 

только

 

внослѣдствіи;

 

это,

 

какъ

 

говоритъ

 

апо

 

•

столъ,

 

день

 

явтпъ

 

(по

 

гр»

 

і

 

ішѳга

 

dilosi),

 

т.

 

е.

 

день

 

из-

вестный,

 

опредѣленный,

 

—

 

день

 

Господа

 

(imera

 

Kiriu),

 

какъ

читается

 

въ

 

многихъ

 

спискахъ.

 

Какой

 

же

 

иной

 

это

 

день,

какъ

 

не

 

день

 

послѣдпяго

 

суда

 

и

 

всеобщаго

 

воздаяція?

 

Этотъ

день

 

покажетъ

 

следующее:

 

чье

 

дѣло

 

не

 

сгоритъ

 

въ

 

огн£

этого

 

страшнаго

 

дня,

 

тотъ

 

получитъ

 

мзду,

 

награду;

 

а

 

чье

дѣло

 

сгоршгьу

 

тотъ

 

полунитъ

 

не

 

паграду,

 

по

 

наказаніе,

 

от-

щешится

 

(по

 

гр.

 

zimiotliisetae),

 

потерпитъ

 

уронъ,

 

поте-

ряетъ

 

то,

 

что

 

могъ

 

получить;

 

но

 

онъ

 

спасется

 

(по

 

греч*

sotliisetae),

 

сохранится

 

и

 

пребудетъ

 

во

 

вѣки

 

въ

 

мученіи.

Вотъ

 

самое

 

естественное

 

объясненіе

 

словъ

 

св.

 

апостола.

 

Въ

нихъ

 

нѣтъ

 

и

 

указанія

 

на

 

чистилище.

Во

 

2-хъ,

 

несправедлива

 

та

 

мысль

 

католиковъ,

 

будто

покаявшіеоя

 

грѣшпики

 

непремѣнно

 

должны

 

принести

 

пѣкото-

торое

 

удовлетворепіе

 

правдѣ

 

Божіей

 

въ

 

здѣшней

 

жизни

 

или

въ

 

загробной,

 

донеся

 

какое

 

нибудь

 

наказаніе.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

полное

 

и

 

даже

 

преизбыточное

 

удовлетвореніе

 

правдѣ

Божіей

  

за

 

грѣхи

 

всѣхъ

 

людей

    

принесъ

 

однажды

 

навсегда
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Христосъ

 

Спаситель,

 

взявшій

 

па

 

Себя

 

и

 

всѣ

 

грѣхи

 

людей

н

 

всѣ

 

казни

 

за

 

нихъ.

 

Лгодямъ

 

поэтому

 

остается

 

только

усвоять

 

себѣ

 

Его

 

заслуги

 

чрезъ

 

покаяніе,

 

вѣру

 

и

 

добрыя

дѣла.

 

Если

 

же,

 

по

 

ученію

 

православной

 

церкви,

 

пѣкоторые

грѣшпики

 

подвергаются

 

мучепіямъ

 

послѣ

 

своей

 

смерти,

 

ne

смотря

 

па

 

принесенное

 

ими

 

предъ

 

смертію

 

покаяніе,

 

то

это

 

происходить

 

оттого,

 

что

 

опн

 

пе

 

успѣли

 

вполнѣі

 

усво-

ить

 

себѣ

 

заслугъ

 

ХристОвыхъ—но

 

слабости

 

ли

 

вѣры,

 

недо-

статочности

 

покаяпія

 

или

 

пеобнаруженіи

 

ихъ

 

самымъ

 

дѣ-

ломъ

 

въ

 

жизни,

  

но

 

не

 

но

 

другой

 

какой

 

ппбудь

 

причинѣ.

Въ

 

3-хъ.

 

несправедлива

 

и

 

та

 

мысль

 

рпмско-католи-

ковъ,

 

будто

 

грѣишикп,

 

паходящіеея

 

въ

 

чистилищѣ,

 

могуп,

очиститься

 

отъ

 

грѣховъ

 

н

 

удовлетворить

 

правдѣ

 

Божіей

чрезъ

 

самыя

 

сон

 

мученія

 

тамъ,'

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

пони-

маемъ

 

чистилищпый

 

огонь— въ

 

смыслѣ

 

ли

 

буквальном!,

 

пли

метафорпческомъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

недостаточен^

для

 

этой

 

цѣли.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

это

 

огонь

 

действи-

тельный,

 

матеріальный,

 

то

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

Очистить

 

душ)

отъ

 

нравствепныхъ

 

сквернъ;

 

если

 

же

 

это

 

огонь

 

метафори-

чесвій,

 

т.

 

е.

 

постоянное

 

терзаніо

 

души,

 

происходящее

 

отъ

созпанія

 

своихъ

 

грѣховъ,

 

то

 

и

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

принести

грѣшной

 

душѣ

 

никакой

 

пользы.

 

Это

 

потому,

 

что

 

въ

 

загроб-

ной

 

жизни

 

пѣтъ

 

мѣста

 

ни

 

для

 

покаяпія,

 

ни

 

для

 

заслугъ,

съ

 

чѣмъ

 

вполнѣ

 

согласны

 

и

 

сами

 

католики.

 

А

 

пока

 

чело-

вѣкъ

 

будетъ

 

оставаться

 

во

 

грѣхахъ,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

онъ

 

бу-

детъ

 

чадомъ

 

гнѣва

 

н

 

осужденія

 

Божія.

       

>этээ

 

оомвз

Въ

 

4-хъ,

 

ученіе

 

католиковъ,

 

что

 

душамъ,

 

очищающим-

ся

 

въ

 

чистилищѣ

 

чрезъ

 

самыя

 

свои

 

мученія,

 

весьма

 

много

помогаютъ

 

молитвы

 

за

 

нихъ

 

живыхъ,

 

милостыня

 

и

 

особеп-

но

 

приношенія

 

безкровной

 

жертвы,

 

облегчая

 

эти

 

мученія,

завлючаетъ

 

въ

 

себѣ

 

внутреннее

 

противорѣчіе.

 

Дѣйствитель-

по,

 

если

 

по

 

ихъ

 

вѣрованію

 

души

 

грѣшныхъ

 

людей

 

даіжны

оставаться

 

въ

 

чистилищѣ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

   

пока

 

чрезъ

 

самыя
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свои

 

страданія

 

не

 

очистятся

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

не

 

прпнесѵтъ

падлеяіащаго

 

удовлетворена

 

правдѣ

 

Божіей,

 

то

 

молитвы

 

:а

нихъ

 

живыхъ,

 

милостыня

 

и

 

приношеніе

 

безкровной

 

жертвы,

облегчая

 

эти

 

страданія,

 

дѣлаютъ

 

ихъ

 

зато

 

болѣе

 

продолжи-

тельными

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

оставлятотъ

 

грѣганиковъ

 

въ

чистплищѣ

 

на

 

большее

 

время,

 

чѣмъ

 

на

 

какое

 

пмъ

 

было

определено

 

правосѵдіемъ

 

Божіимъ.

 

Полезны

 

ли

 

онѣ

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ?

Наконецъ,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

ученіе

 

о

 

чистили-

щѣ

 

никакъ

 

нельзя

 

согласить

 

съ

 

ученіемъ

 

объ

 

индульгенці-

яхъ.

 

Если

 

отъ

 

воли

 

папы

 

зависитъ

 

освобождепіе

 

изъ

 

чи-

стилища

 

любой

 

страждущей

 

души,

 

то

 

естественно

 

спросить:

почему

 

же

 

онъ

 

имѣетъ

 

жестокость

 

оставлять

 

тамъ

 

въ

 

му-

кахъ

 

хотя

 

бы

 

то

 

одну

 

хрпстіанскую

 

душу?

 

Какъ

 

пастырь

стада

 

Христова,

 

онъ

 

долженъ

 

проявлять

 

истинную

 

христі-

апскую

 

любовь

 

ко

 

всѣмъ

 

лгодямъ,

 

особенно

 

къ

 

своимъ

 

по

вѣрѣ.

 

Стало

 

быть

 

онъ

 

обязанъ

 

возсылать

 

свои

 

молитвы

 

къ

Богу

 

за

 

всѣхъ

 

умершихъ

 

христіанъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

избавлять

 

ихъ

 

отъ

 

узъ

 

чистилища.

 

А,въ

 

такомъ

 

случаѣ

оно

 

оказывается

 

совершенно

 

безполезнымъ

 

и

 

излншннмъ.

Примѣчапіе.

 

Кромѣ

 

вышеизлоягенпыхъ

 

разностей

 

рим-

ской

 

церкви

 

отъ

 

православной,

 

въ

 

католнчествѣ

 

есть

 

еще

не

 

мало

 

другихъ

 

отступленій

 

отъ

 

христіапской

 

древности,

изъ

 

которыхъ

 

однѣ

 

несогласны

 

или

 

съ

 

духомъ

 

христіан-
ства,

 

съ

 

священнымъ

 

писапіемъ

 

или

 

съ

 

обычаями

 

и

 

поста-

новленіями

 

древней

 

церкви,

 

a

 

другія — странны

 

и

 

соблазни-
тельны.

 

Такъ:

 

1)

 

храмы

 

у

 

католиковъ

 

устрояются

 

алтаря-

ми

 

не

 

на

 

востовъ,

 

откуда

 

возсіялъ

 

свѣтъ

 

Христовой

 

вѣры

и

 

гдѣ

 

совершено

 

наше

 

спасеніе,

 

—■

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

у

правослаішыхъ,

 

—

 

а

 

на

 

западъ,

 

чтобы

 

наглядно

 

показать,

что

 

глава

 

цервви

 

и

 

неограниченный

 

властитель

 

надъ

 

душащ-

ий

 

и

 

тѣлами

 

латинянъ

 

—

 

папа

 

—

 

живетъ

 

въ

 

Римѣ,

 

находя-

щемся

 

на

 

западѣ.

 

2)

 

Престолы

 

въ

 

католическихъ

 

храмахъ

устрояются

 

обыкновенно

 

прнмкнутыми

 

къ

 

стѣнѣ

 

и

 

притомъ

открытыми,

  

тогда

 

какъ

 

въ

 

древности

 

опи

 

устроялись

 

среди
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алтаря

 

и

 

отъ

 

храма

 

отдѢлйлііісь

 

ртѴйіетками

 

иди

 

иконоюта-

ми.

 

3)

 

Въ

 

алтарь

 

у

 

католивОвъ

 

дозволяется

 

входить

 

всяко-

му,

 

часто

 

безъ

 

всякой

 

пужды,

 

даже

 

жепщііпамъ;

 

послѣднія

тамъ

 

позволяютъ

 

себѣ

 

сндѣть

 

на

 

стуиенькахъ,

 

ведущихъ

къ

 

престолу,

 

причемъ

 

иногда

 

опираются

 

на

 

самый

 

престолъ;

въ

 

древпости

 

же

 

дозволялось

 

входить

 

въ

 

алтарь

 

только

 

лю-

дямъ

 

освященнымъ,

 

а

 

входъ

 

мірЯнамъ

 

былъ

 

воспрещеиъ.

4)

 

Дозволяется

 

устроять

 

временно

 

престолы

 

даже

 

въ

 

част-

ныхъ

 

домахъ

 

и

 

служить

 

на

 

нихъ

 

литургію.

 

5)

 

Дозволяется
совершать

 

литургію

 

одновременно

 

на

 

нѣсколъвнхъ

 

таресто-

лахъ

 

въ

 

одпомъ

 

п

 

томъ

 

же

 

храміц

 

причемъ,

 

во

 

избѣжапіе

явнаго

 

безпорядка

 

и

 

безобразія,

 

узаконено,

 

чтобы

 

только

на

 

главпомъ

 

иреетолѣ

 

она

 

совершаема

 

была

 

громво,

 

всдухъ.

а

 

на

 

нрочихъ

 

тихо,

 

шепотомъ.

 

Эти

 

послтзднія

 

лнтургіи

 

на-

зываются

 

у

 

нихъ

 

missae

 

pîivatae

 

й

 

совершались

 

цервопа

чальпо

 

за

 

упокой,

 

по

 

просьбѣ

 

частпыхъ

 

лицъ.

 

6)

 

По

 

окоп-

чаніи

 

литургіи

 

церковнослужитель

 

становится

 

па

 

самый

престолъ,

 

чтобы

 

снять

 

свѣчи,

 

a

 

римскій

 

епископъ,

 

въ

 

день

своего

 

воропованія

 

на

 

папство,

 

ради

 

впушенія

 

своимъ

 

под-

даппымъ

 

особаго

 

увалѵенія

 

къ

 

своей

 

личности,

 

не

 

только

становится,

 

но

 

и

 

садится

 

на

 

немъ

 

несколько

 

разъ

 

и,

 

сидя

на

 

престолѣ

 

же.

 

па

 

особомъ

 

сѣдалнщѣ,

 

принпмаетъ

 

покло-

неніе

 

отъ

 

всѣхъ

 

служащихъ

 

съ

 

нимъ

 

іерархпческихъ

 

лицъ.

Какое

 

неуваженіе

 

къ

 

святыпѣ,

 

на

 

которой

 

свящейиодѣй-

ствуется

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Христова!

 

7)

 

Во

 

время

 

совершепія
литургіи

 

не

 

папа

 

нодходитъ

 

къ

 

св.

 

тѣлу

 

и

 

крови

 

Христо^
вой

 

для

 

нричащепія

 

ими,

 

а

 

на

 

оборотъ— къ

 

его

 

ѳсобѣ

 

иод-

носятъ

 

св.

 

тайны.

 

При

 

этомъ

 

папа

 

причащается

 

съ

 

стран-

ными

 

предосторожностями:

 

боясь

 

отравленія,

 

опъ

 

требуетъ,

чтобы

 

одинъ

 

изъ

 

служащихъ

 

папередъ

 

испробовалъ

 

нахо-

дящееся

 

въ

 

чаіпѣ,

 

послѣ

 

чего

 

ньетъ

 

изъ

 

нея

 

ври

 

посред-

ствѣ

 

металлической

 

трубочки.

 

8)

 

Папа

 

носить

 

на

 

ногахъ

туфли

 

съ

 

вышитымъ

 

на

 

нихъ

 

изображеніемъ

 

креста

 

Хри-
стова,

 

къ

 

которому

 

(и

 

къ

 

туфлѣ

 

разумеется)

 

шрикладыва^-

тотся

 

всѣ

 

католики,

 

за

 

нсвлюченіемъ

 

однпхъ

 

кардппаловъ,

при

 

всякомъ

 

своемъ

 

нредставленіи

 

папѣ.

 

'9)

 

Употребляютъ

въ

 

храмахъ

 

статуи

 

какъ

 

святыхъ,

 

такъ

 

и

 

Христа

 

Спасите-
ля

 

и

 

Его

 

Пречистой

 

Матери,

    

и

 

одѣваютъ

 

ихъ

 

въ

 

платья,
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перѣдко

 

модныя,

 

надѣваювъ

 

имъ

 

на

 

рукц

 

браслеты,

 

на

 

шею

фермуары,

 

даютъ

 

имъ

 

въ

 

руки

 

вышитые

 

батистовые

 

плато-

чки

 

и

 

т,

 

под.,

 

#

 

такимъ

 

образомъ

 

представляютъ

 

изъ

 

нихъ,

обыкновенныхъ

 

людей

 

этого

 

грѣшнаго

 

міра.

 

10)

 

Солдаты
раиекіе

 

во

 

время

 

торжественныхъ

 

богослуженій

 

стоятъ

 

въ

церкви

 

въ

 

киверахъ

 

на

 

головѣ

 

и

 

съ

 

оружіемъ

 

въ

 

рукахъ;

оружіемъ

 

же

 

воздаютъ

 

они

 

честь

 

св.

 

дарамъ

 

и

 

другой

 

свя-

тыпи,

 

11)

 

крестное

 

аиаменіе

 

совершаютъ

 

оть

 

лѣвой

 

руки

къ

 

правой,

 

безъ

 

всягсаго

 

перстосложенія,

 

простертою

 

ла-

донью,

 

что

 

несогласно

 

съ

 

древнпмъ

 

обычаемъ

 

даже

 

занад-

пыхъ

 

христіанъ,

 

которые

 

до

 

XIII

 

вѣка

 

осѣнялн

 

себя

 

при

крестномь

 

знаменіи

 

тремя

 

первыми

 

перстами

 

правой

 

руки,

по

 

православному

 

сложенными

 

и

 

притомъ

 

отъ

 

правой

 

ру$и,

къ

 

лѣвой,

 

накъ

 

это

 

и

 

до

 

нынѣ

 

соблюдается

 

у

 

правое.™

 

в-

иыхъ

 

христіанъ,

 

12)

 

Постятся

 

въ

 

субботу

 

вмѣсто

 

среды,

вопреки

 

апостольскому

 

постановлений

 

(апостол,

 

прав.

 

64)
в

 

древнему

 

обычаю

 

собственной

 

церкви.

 

13)

 

Великій

 

постъ

пачцнаютъ

 

съ

 

среды

 

первой

 

недѣли,

 

а

 

въ

 

первые

 

два

 

дня

ѣдятъ

 

сырь,

 

яйца,

 

молоко

 

и

 

мясо

 

(carnaval);

 

соблюдаютъ
его.

 

равно

 

какъ

 

и

 

прочіе

 

посты

 

не

 

такъ

 

строго,

 

какъ

 

по-

ложено

 

уставомъ.

 

14)

 

Не

 

прпзнаютъ

 

и

 

пе

 

содержатъ

 

по-

ста,

 

пазываемаго

 

у

 

пасъ

 

Петровымъ,

 

a

 

вмѣсто

 

него,

 

.во-

преки

 

древнему

 

обычаю,

 

постятся

 

въ

 

попедѣльнпкъ,

 

втор-

никъ

 

и

 

среду

 

предъ

 

ираздпцкомъ

 

Возпесепія

 

Господня,

 

на-'
зьіаая

 

эти

 

дни

 

крестовыми.

 

15)

 

Не

 

запрещаютъ

 

вѣичанія

брацонъ

 

и

 

ръ

 

Великій

 

посгь.

 

16)

 

По

 

входѣ

 

въ

 

церковь

пачертываютъ

 

на

 

землѣ

 

или

 

па

 

полу

 

креетъ

 

и

 

такъ

 

оста-

ішпотъ

 

его

 

на

 

попрапіе;

 

въ

 

древности

 

же

 

такое

 

изображе-
піе

 

креста

 

строго

 

было

 

запрещено

 

даже

 

гражданскими

 

за-

конами.

 

17)

 

Во

 

время

 

богоелужепія

 

въ

 

церкви

 

католики

гидятъ

 

на

 

стульяхъ

 

и

 

скамейкахъ,

 

за

 

которыя

 

притомъ

плятятъ

 

деньги

 

(не

 

вездѣ,

 

правда),

 

пе

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

Спаситель

 

нредставляетъ

 

Своихъ

 

цослѣдов>телей

 

стоящими

во

 

время

 

молиты

 

(Марк.

 

XI.

 

25),

 

и

 

что

 

въ

 

первенствую-

щей

 

церкви

 

сидѣпіе

 

во

 

время

 

молитвы

 

па

 

самомъ

 

западѣ

справедливо

 

считалось

 

не

 

запорѣданнымъ

 

ни

 

Іисусомъ

 

Хри-
стом*,

 

ни

 

апостолами,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

пеприличпымъ.

 

18)
При

 

совердаапіи

 

богодлуженія

  

употребляютъ

 

органы

 

и

 

дру-



—

  

126

  

—

гія

 

музыкальныя

 

орудія,

 

тогда

 

какъ

 

апостолы

 

славили

 

Гос-

пода

 

живымъ

 

голосомъ

 

(Ефесеямъ

 

V,

 

19;

 

Колос.

 

III,

 

IV)

 

и

первенствующая

 

христіанская

 

церковь

 

никогда

 

не

 

сопро-

вождала

 

пѣпія

 

музыкою.

 

19)

 

Вогослуженіе

 

совершаютъ

 

ис-

ключительно

 

на

 

латгтскомъ

 

языкѣ,

 

непонятномъ

 

мірянамъ,

тогда

 

какъ

 

въ

 

древности

 

оно

 

всегда

 

совершалось

 

на

 

обще-

употребительном!.,

 

народномъ

 

языкѣ.

 

20)

 

Вечерня,

 

новече-

ріе,

 

утреня,

 

первый,

 

третіп,

 

шестой

 

и

 

девятый

 

часы,

 

за

псключепіемъ

 

навечеріп

 

болыннхъ

 

иразднпковъ,

 

совершают-

ся

 

духовенством!;

 

только

 

въ

 

каѳедральныхъ

 

и

 

монастыр-

скихъ

 

церквахъ,

 

а

 

въ

 

прочихъ

 

случаяхъ

 

—

 

частнымъ

 

обра-

зомъ

 

у

 

себя

 

дома:

 

какъ

 

будто

 

міряне

 

недостойны

 

навидать-

ся

 

этими

 

службами!

 

21)

 

Установили

 

у

 

себя,

 

какъ

 

одипъ

изъ

 

важнѣпшнхъ

 

праздпиковъ

 

—

 

празднпкъ

 

Божъяіо

 

тѣла

(въ

 

память

 

нстребленія

 

альбигопцевъ).

 

Гадн

 

этого

 

празіпи-

ка

 

у

 

нихъ

 

составлепа

 

особая

 

служба,

 

состоящая

 

главпымъ

образомъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

освящепный

 

опрѣснокъ

 

кладетсп

между

 

двухъ

 

круглыхъ

 

стеклушекъ.

 

утвержденныхъ

 

въ

 

ере-

дииѣ

 

плоскаго,

 

пеликолѣіпю

 

упроепнаго

 

изъ

 

драгоцѣнныхт.

металловъ,

 

сосуда

 

(въ

 

большипствѣ

 

случаевъ

 

въ

 

видѣ

 

соп-

печнаго

 

диска,

 

отъ

 

котораго

 

идуть

 

лучи

 

во

 

всѣ

 

стороны),
называемаго

 

молгшраіщія.ѵн

 

и

 

съ

 

великою

 

торжествеипостію
носится

 

но

 

улицамъ

 

болыпихъ

 

городовъ.

 

Само

 

собою

 

раз-

умѣотсн,

 

что

 

при

 

этомъ

 

самую

 

великую

 

христіанскую

 

свя-

тыню

 

(освященный

 

опрѣснокъ)

 

могутъ

 

видѣть

 

и

 

различные

иповѣрцы.

 

чего

 

древняя

 

церковь

 

избѣгала

 

весьма

 

тщатель-

пымъ

 

образомъ.

 

22)

 

Установили

 

праздникъ

 

„сердца

 

Іису-
са",

 

а

 

паны

 

въ

 

повѣйшее

 

время

 

умолномочили

 

писателей

римской

 

церкви

 

учить,

 

что

 

сердце

 

Іисуса

 

достойпо

 

покло-

непія

 

само

 

но

 

себѣ.

 

23)

 

Епископовъ,

 

священниковъ

 

и

 

діа-
коповъ

 

рукополагают].,

 

а

 

церковников!,

 

посвящаютъ

 

не

 

во

всякое

 

время,

 

когда

 

окажется

 

въ

 

нихъ

 

нужда,

 

но

 

только

четыре

 

раза

 

въ

 

году

 

по

 

субботамъ,

 

именно:

 

послѣ

 

первой
педѣли

 

Великаго

 

поста,

 

Пятидесятницы,

 

Воздвиженія

 

кре-

ста

 

Господня

 

н

 

послѣ

 

третьей

 

недѣли

 

Рождественскаго

 

по-

ста.

 

24)

 

Въ

 

таинствѣ

 

священства,

 

кромѣ

 

рукоположенш

ввели

 

еще

 

врученіе

 

св.

 

сосудовъ

 

и

 

помазапіе

 

рукъ

 

священ-

ппковъ

 

елеемъ

 

оглашепныхъ,

 

а

 

рукъ

 

и

 

головы

 

епископовъ—
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св.

 

мѵ-ромъ

 

и

 

понимаютъ

 

это

 

какъ

 

необходимую

 

принадлеж-

ность

 

священнодѣйствія.

 

25)

 

Установили

 

должность

 

пени-

тениіарія

 

или

 

велпкаго

 

духовпика,

 

къ

 

которому

 

кающісся
обращаются

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

тяжкихъ

 

грѣховъ.

 

Пеиитенці-
арій

 

получаетъ

 

отъ

 

папы

 

длинный

 

жезлъ,

 

прикасаясь

 

кон-

цемъ

 

котораго

 

къ

 

кающимся

 

или

 

слегка

 

ударяя,

 

разрѣ-

шаетъ

 

нхъ

 

отъ

 

грѣховъ.

 

Такіе

 

жезлы

 

находятся

 

въ

 

карме-

лите

 

комъ

 

моиастырѣ

 

въ

 

м.

 

Бердичевѣ,

 

Кіевской

 

губерніи

 

и

въ

 

Бѣльснип,комъ

 

костелѣ

 

Могилевской

 

губерніи.

 

26)

 

Въ
богослужебпыхъ

 

книгахъ

 

католической

 

церкви

 

замечается
характерное

 

отсутствіе

 

молптвъ

 

за

 

государей

 

и

 

за

 

пачаль-

ствующнхъ.

 

иоставляемыхъ

 

Промысломъ

 

для

 

устроепія

 

вре-

мен

 

паго

 

благоденствія

 

пародовъ,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

это

 

суще-

ствуетъ

 

прямая

 

заповѣдь

 

апостола

 

(I

 

Тим.

 

II.

 

1

 

—

 

2).

 

27)
Освящая

 

церковные

 

колокола,

 

омываютъ

 

ихъ

 

св.

 

водою,

помазываютъ

 

св.

 

елеемъ,

 

употребляемымъ

 

въ

 

таинствѣ

 

еле-

освящепін,

 

и

 

св.

 

мѵромь.

 

даютъ

 

имъ

 

имена,

 

употребляютъ

при

 

этомъ

 

воспріемпиковъ.

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

совершаютъ

вкратцѣ

 

шдо

 

колоколами

 

крещеніе.

 

мѵропомазаніе

 

и

 

елео-

свящепіе.

 

28)

 

Употребляютъ

 

(съ

 

1582

 

г.)

 

такъ

 

называемое

грнгоріапское

 

лѣтосчислспіе

 

или

 

новый

 

стиль,

 

по

 

которому

цраздникъ

 

Пасхи

 

бываетъ

 

и

 

не

 

въ

 

то

 

время,

 

какое

 

назначе-

но

 

для

 

этого

 

св.

 

апостолами

 

п

 

указано

 

нервымъ

 

вселен-

скимъ

 

соборомъ.

 

29)

 

При

 

..торжествепномь

 

богослѵжеНіи

ооязаппости

 

діаконовъ

 

и

 

ѵподіаковъ

 

весьма

 

часто

 

исправ-

ляготъ

 

священники,

 

только

 

въ

 

діаконскпхъ

 

облаченіяхъ.

 

30)
Духовные

 

засѣдаютъ

 

въ

 

парламептахъ

 

въ

 

качествѣ

 

депута-

товъ,

 

защищаютъ

 

свои

 

интересы

 

въ

 

судебныхъ

 

палатахъ

 

въ

качествѣ

 

адвокатовъ,

 

посѣщаютъ

 

зрѣлища

 

и

 

пиры,

 

бываютъ
на

 

гуляпьяхъ,

 

тогда

 

какъ

 

это

 

запрещено

 

имъ

 

древними

церковными

 

правилами.

 

31)

 

Священнослужители

 

стригутъ

волосы

 

на

 

головѣ.

 

брѣтотъ

 

бороду

 

п

 

усы,

 

въ

 

ушахъ

 

носятъ

иногда

 

сергп,

 

на

 

рукахъ

 

кольца,

 

что

 

несогласно

 

съ

 

ду-

хомъ

 

постановлепій

 

древней

 

церкви

 

и

 

т.

 

п.

Общія

 

замѣчанія

 

о

 

нрапствепиомъ

 

учепіи

 

латинской

церкви. —И;вѣстно.

 

что

 

нравственное

 

ученіе

 

извѣстной

 

цер-

кви,

 

парода

 

или

 

общества

 

есть

 

всегда

 

точный

 

логический
выводъ

 

изъ

 

ихъ

 

теоретическаго

   

или

 

догматическаго

 

учепія.
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Латипская

 

церковь

 

не

 

составила

 

собою

 

исвлюченія

 

изъ

 

это-

го

 

общаго

 

правила.

 

Ея

 

отступленія

 

отъ

 

православія

 

въ

догматическомъ

 

отношеніи

 

сказались

 

ясно

 

и

 

въ

 

ея

 

нравоу-

ченіи.

 

Правда,

 

въ

 

римско-католическихъ

 

катихизисахъ,

 

упо-

требляемыхъ

 

католиками

 

у

 

насъ

 

па

 

Руси,

 

напр-

 

о,

 

Стаце-

вича,

 

это

 

лспо

 

пе

 

проглядывает!..

 

За

 

весьма

 

немногими

 

ис-

ключеніями

 

здѣсь

 

нроповѣдуется

 

вполнѣ

 

православное

 

нра-

воученіе.

 

Но

 

это

 

объясняется

 

ненослѣдовательностію

 

рим-

ско-католиковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

русскомъ

 

государетвѣ.

 

У

нихъ,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

катихизисѣ

 

о.

 

Стацевича,

 

многія

 

дог-

матическія

 

крайности

 

латнпскаго

 

запада

 

ила

 

сглажены,

 

или

даже

 

благоразумно

 

игнорируются

 

(напр.

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

ни

слова

 

объ

 

ультрамоптантскомъ

 

взглядѣ

 

на

 

паденіе

 

и

 

иску-

шепіе

 

человѣка,

 

объ

 

opus

 

0p3ratu.n1

 

и

 

даже

 

о

 

новомъ

догматѣ

 

личной

 

папской

 

пепогрѣшимости

 

ex

 

cathedra).

 

Не

то

 

мы

 

вцдимъ

 

на

 

самомъ

 

западѣ

 

въ

 

государствахъ

 

чисто

католических!.,

 

напр.

 

Нталіи,

 

Испаяіп,

 

Франціи

 

и

 

Австріи

и

 

друг.

 

Всѣ

 

нововведеніа

 

римской

 

церкви,

 

извѣстныя

 

подъ

общнмъ

 

имеиемъ

 

панской

 

системы,

 

тамъ

 

приняты,

 

а

 

пото-

му

 

й

 

всѣ

 

практическія

 

слѣдетвія,

 

вытекающія

 

изъ

 

нихъ,

тамъ

 

наглядно

 

проявляются.

 

Представляется

 

поэтому

 

необ-

ходимымъ

 

обратить

 

внимапіе,

 

хотя

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

па

эту

 

систему,

 

чтобы

 

имѣть

 

возможность

 

судить

 

падлежащимъ

образомъ

 

о

 

тѣхъ

 

естествепныхъ

 

слѣдствіяхъ

 

но

 

отношенію

къ

 

правствепному

 

ученію,

 

который

 

изъ

 

не

 

я

 

вытекаютъ.

Папская

 

система

 

возникла

 

и

 

развилась

 

на

 

западѣ

 

соб-

ственно

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

христіанство

попято

 

и

 

усвоено

 

было

 

тамъ,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

уже

 

было

замѣчено

 

(стр.

 

5),

 

односторонним!,

 

образомъ,

 

именно:

 

прак-

тически,

 

грубо,

 

даже

 

матеріалис.тически,

 

вслѣдствіе

 

чего

стремленія

 

и

 

задачи

 

древняго

 

языческаго

 

Рима

 

не

 

были

 

за-

быты

 

и

 

Римомъ,

 

прийявшймъ

 

христіанство.

 

Полное

 

облада-

ло

 

всѣмъ

 

міромъ,

    

по

 

подобію

    

самодержавныхъ

 

римскихъ
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императоровъ,— вотъ

 

та

 

идея,

 

которую

 

римское

 

духовенство

съ

 

папою

 

во

 

главѣ

 

стало

 

эпергично

 

и

 

систематически

 

пре-

слѣдовать,

 

особенно

 

со

 

времени

 

раздѣленія

 

церквей.

 

Осу-

ществить

 

ее

 

для

 

него

 

было

 

тѣмъ

 

легче

 

и

 

естественнѣе,

 

что

всѣ

 

народы

 

Западной

 

Европы

 

приняли

 

христіанство

 

отъ

римскихъ

 

проповѣдниковъ,

 

короче

 

—

 

изъ

 

Рима.

 

Для

 

этого

стоило

 

только

 

папѣ

 

и

 

его

 

духовенству

 

начать

 

неуклонпо

твердить

 

вновь

 

принявшимъ

 

христіанство

 

народамъ,

 

съ

каждымъ

 

разомъ

 

все

 

смѣлѣе

 

и

 

смѣлѣе,

 

все

 

настойчпвѣе

 

и

настойчивѣе,

 

что

 

папа

 

—і

 

иамѣстникъ

 

Божій

 

или

 

Христосъ

на

 

землѣ,

 

что

 

ему

 

принадлежать

 

неограниченное

 

право

раздавать

 

дары

 

благодати,

 

совершающей

 

наше

 

спасеніе,

 

ко-

му

 

онъ

 

хочетъ,

 

принадлежит!,

 

непогрѣшимость,

 

полная

власть

 

не

 

только

 

на

 

землѣ.

 

но

 

и

 

на

 

пебѣ,

 

не

 

только

 

ьъ

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

церкви,

 

но

 

и

 

въ

 

дѣлахъ

 

гражданскихъ,

 

по-

литическихъ

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Это

 

и

 

было

 

сдѣлано.

 

Благода-

ря

 

"подобному

 

ученію,

 

папа

 

явился

 

въ

 

сознапіи

 

католиковъ

какъ

 

такое

 

лицо,

 

которое

 

все

 

знаетъ

 

за

 

всѣхъ,

 

думаетъ

 

и

рѣшаетъ

 

за

 

всѣхъ.

 

Его

 

опредѣленіямъ

 

дается

 

одинаковое

значеніе

 

съ

 

опредѣленіями

 

св.

 

писанія

 

или

 

даже

 

онѣ

 

призна-

ются

 

стоящими

 

выше

 

его.

 

Выводы

 

отсюда

 

по

 

отношепію

 

къ

нравственной

 

жизни

 

сдѣланы

 

были

 

невѣроятпые,

 

порази-

тельные,

 

но

 

вполнѣ

 

логичные

 

и

 

естественные.

 

Въ

 

силу

взгляда

 

на

 

напу

 

какъ

 

на

 

особое

 

лице,

 

въ

 

рукахъ

 

котораго

находится

 

абсолютная

 

власть

 

жизни

 

и

 

смерти

 

всѣхъ

 

вѣру-

ющихъ

 

католиковъ,

 

послѣдніе

 

обязывались

 

пп

 

болѣе,

 

ни

менѣе

 

какъ

 

безусловно

 

повиноваться

 

папѣ,

 

слушаться

 

его

во

 

всемъ,

 

что

 

онъ

 

ни

 

скажетъ.

 

Мѣста

 

для

 

живой,

 

созна-

тельной

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

 

Христа

 

Спасателя

 

такимъ

 

обра-

зомъ

 

здѣеь

 

не

 

оставлялось,

 

можно

 

сказать,

 

никакого.

 

И

 

это

естественно.

 

Зачѣмъ

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

эта

 

вѣра.

 

требующая

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

отъ

 

человѣка

 

не

 

малой

 

доли

 

труда

 

въ

отношеніи

 

напр.

 

знакомства

 

съ

 

истинами

 

выры

   

и

 

усвоенія
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ихъ,

 

когда

 

можно

 

обойтись

 

и

 

безъ

 

этого,

 

оказавъ

 

полное

повпповепіе

 

папѣ.

 

какъ

 

намѣстппку

 

Божію?

 

Вѣдь

 

папа

 

по

римско

 

католическому

 

учеиію

 

замѣпяетъ

 

католику

 

Христа)

служить

 

для

 

него

 

посредпикомъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

обѣщаетъ

и

 

даетъ

 

ему

 

спасеніе,

 

а

 

больше

 

вѣрующему

 

ничего

 

и

 

не

нужно.

 

Итакъ

 

для

 

католика

 

папа

 

замѣнилъ

 

собою

 

Бога.

 

И

это

 

вполпѣ

 

попятно.

 

Вт,

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

рсякій

 

благо-

разумный

 

крестьянинъ

 

считает!,

 

излишнимъ

 

обращаться

 

къ

господину,

 

находящемуся

 

въ

 

чужпхъ

 

краяхъ,

 

въ

 

то

 

время

какъ

 

въ

 

его

 

имѣпіи

 

паходится

 

управляющей,

 

снабженный

отъ

 

него

 

всѣми

 

нолномочіями.

 

то

 

естествеппо

 

н

 

католику

обращаться

 

къ

 

папѣ,

 

а

 

не

 

ко

 

Христу,

 

полпота

 

власти

 

Ко-

тораго

 

почиваетъ

 

на

 

папѣ.

 

Правда,

 

католика

 

учатъ

 

вѣрпть,

что

 

„Іисусъ:

 

Христосъ

 

есть

 

истинный

 

Богъ",

 

но

 

эта

 

вѣра

дозволяется

 

ему

 

потому,

 

что

 

безъ

 

нея

 

пелыя

 

учить,

 

что

„боаіественпый

 

авторитетъ

 

Христа

 

п])ебыраетъ

 

въ

 

церкіш

въ

 

лицѣ

 

папы";

 

другими

 

словами,

 

ему

 

дозволяется

 

вѣрить

въ

 

божество

 

Вкуса

 

Христа,

 

по

 

настолько,

 

насколько

 

это

необходимо,

 

чтобы

 

усиокопться

 

къ.иапѣ.

 

Вмѣстѣ

 

же

 

съ

этимъ

 

успокоеніемъ

 

католпкъ

 

изба

 

лнется

 

отъ

 

тяжелой

 

обя-

занности,

 

заиокѣданной

 

словомъ

 

Божіимь,

 

сидѣлыѵатъ

 

свог

спасете

 

со

 

страхомь

 

и

 

треиетомъ.

 

Для

 

своего

 

спаеенія

ему

 

достаточно

 

исполнить,

 

и

 

притомъ

 

чисто

 

внѣшпимъ

 

об-

разомъ,

 

папскую

 

волю

 

или

 

получить

 

ипдульценцію

 

отъ

 

име-

ни

 

паны

 

(° 8 ).

 

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

съ

 

паденіемъ

 

\

католика

 

ъѣры

 

въ

 

Бога,

 

какъ

 

христіапской

 

добродѣте.ш.

надаю

 

п.

 

или

 

получают!,

 

иной

 

емыслъ

 

и

 

осталышя

 

бого-

словскія

 

доородѣте.ш:

 

надежда

 

и

 

любовь

 

къ

 

Богу.

 

—

 

онѣ

также

 

переносятся

 

на

 

папу;

 

къ

 

Богу

 

же

 

опѣ

 

относятся

 

у

католика

 

такъ

 

сказать

 

между

 

нрочимъ.

 

Но

 

это

 

еще

 

не

 

все.

------------------.---------------------------_

( м )

 

Простои

 

народъ,

 

сдѣдуя

 

старинѣ,

 

вѣрить

 

и

 

до

 

ныиѣ,

 

что

 

нндѵлытп-

ціи

 

изоаваяютъ

 

не

 

только

 

отъ

 

наказаній

 

на

 

грѣхи

 

здѣсі.

 

на

 

земдв

 

или

 

въ

 

чи-
стилищ^,

 

но

 

и

 

отъ

 

ірѣховъ.
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Человѣку-христіаяину

 

естественно

 

обращаться

 

для

 

своего

наученія

 

къ

 

источнику

 

христіанства

 

—

 

къ

 

св.

 

писанію.

 

Но

это

 

естественное

 

и

 

законное

 

стремленіе

 

его

 

показалось

опаснымъ

 

для

 

папы,

 

несообразпымъ

 

съ

 

его

 

планами:

 

като-

ливъ

 

могъ

 

сличить

 

образъ

 

папы

 

съ

 

образомъ

 

Христа,

 

изо-

браженнымъ

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

и

 

отстраниться

 

отъ

 

папы.

И

 

вотъ

 

папа

 

простеръ

 

свою

 

святотатствеппую

 

руку

 

на

 

сло-

во

 

Божіе,

 

возбранилъ

 

чтеніе

 

его

 

пароду

 

и

 

обрекъ

 

этотъ

послѣдній

 

на

 

полное

 

религіозпое

 

певѣжество.

 

Но

 

и

 

это

еще

 

не

 

все.

 

Папа

 

и

 

его

 

духовепство,

 

какъ

 

видимые

 

посред-

ними

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми,

 

создали

 

изъ

 

себя

 

въ-гла-

захъ

 

міряпъ

 

своего

 

рода

 

правительство,

 

а

 

ихъ

 

превратили

въ

 

поддаппнхъ.

 

Разумеется

 

послѣдніе

 

ne

 

принимали

 

и

 

ne

могли

 

прппимать

 

никакого

 

участія

 

въ

 

дѣлахъ

 

перваго:

 

да-

же

 

общественная

 

молитва

 

или

 

богослуженіе

 

совершалось

 

и

совершается

 

у

 

католикоиъ

 

на

 

латинскомъ

 

язывѣ,

 

понятпомъ

одному

 

только

 

духовенству;

 

другими

 

словами,

 

правительство

у

 

католиковъ

 

сносится

 

съ

 

высшего

 

властію

 

(Богомъ)

 

на

своемъ

 

нравительственномъ

 

языкѣ

 

(молится),

 

пародъ

 

же

 

ос

тается

 

чуждымъ

 

даже

 

такого

 

проявлснія

 

христіапскаго

братскаго

 

общепія

 

и

 

христіапекой

 

любви

 

какъ

 

общая

 

моли-

тва.

 

Далѣе,

 

чтобы

 

при

 

весть

 

въ

 

должпое

 

соотвѣтствіе

 

систе-

му

 

папства

 

съ

 

христіапствомъ,

 

католики

 

(собствеппо

 

духо-

венство)

 

измыслили

 

совершенно

 

новыя,

 

невѣдомыя

 

древнему

христианству,

 

теоріи

 

о

 

паденіи

 

и

 

спасепіи

 

человѣка,

 

выве-

ли

 

отсюда

 

своеобразный

 

взглядъ

 

на

 

дѣла

 

человѣка

 

и

 

ива.

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

его

 

спасенія

 

(имепно

 

придали

 

имъ

 

видъ

заслуги

 

или

 

удовлетворенія

 

правдѣ

 

Божіей

 

за

 

грѣхи),

 

соз-

дали

 

на

 

основаніи

 

такого

 

взгляда

 

на

 

дѣла

 

ученіе

 

о

 

сверх-

Должныхъ

 

дѣлахъ

 

и

 

сокровищницѣ

 

святыхъ,

 

изъ

 

которой

будто

 

бы

 

можно

 

заимствовать

 

столько

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

сколь-

ко

 

потребуется

 

для

 

спасепія

 

любаго

 

грѣшника,

 

измыслили

индульценціи,

   

освобождающая

 

отъ

 

наказаній

 

за

 

грѣхи

 

даже
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въ

 

чиствлищѣ,

 

также

 

выдуманномъ

 

изъ

 

m

 

лукавой

 

цѣда-~-

етрахомъ

 

кары

 

въ

 

немъ

 

за

 

неисполпеніе

 

велѣній

 

цаий

 

и.

его

 

духовѳпства

 

держать

 

народъ

 

въ

 

повиповепіи.

 

Изобрѣ re-

Hie

 

же

 

индульгенцій

 

оказалось

 

дѣломъ

 

очень

 

иріятнымъ

 

и

нолезнымъ

 

какъ

 

для

 

мірянъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

духовенства;

 

для

первыхъ

 

благодаря

 

имъ

 

въ

 

весьма

 

значительной

 

степени

облегчалось

 

дѣло

 

спасеніл,

 

а

 

для

 

вторыхъ

 

онѣ

 

служили

 

не-

изслкаемымъ

 

иеточиивомъ

 

матеріадьныхъ

 

благъ.

 

Какой

 

изъ

этого

 

вышедъ

 

результать

 

для

 

нравственной

 

жиани

 

и

 

гово-

рить

 

нечего,

 

—-

 

это

 

всѣмъ

 

хорошо

 

извѣстно

 

(и

 

кромаѴ

 

тога

объ

 

этомъ

 

уже

 

было

 

кратко

 

сказано,

 

см,

 

стр,

  

114).

Въ

 

дѳвѳршеніе

 

же

 

вісего,

 

для

 

полнаго

 

и

 

окончатедьна-

го

 

подчипеніи

 

душъ

 

и

 

тѣлъ

 

католиковъ

 

папѣ

 

и

 

его

 

духо-

венству,

 

—

 

для

 

чего

 

требовалось

 

ни

 

болѣе.

 

пи

 

менѣе

 

какъ

убить

 

въ

 

нияъ

 

всякую

 

самодѣятольность

 

и

 

горячее

 

отпоше-

ніе

 

къ

 

христіанской

 

религіи,

 

довести

 

ихъ

 

до

 

пассивна™

состоянія,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

механически

 

исполняли

 

бы

 

ре-

ліиіозные

 

обряды

 

и

 

рабски

 

подчинялись

 

церковной

 

дисци-

п.іинѣ,

 

*я

 

короче,

 

превратить

 

ихъ

 

въ

 

дрессированныхъ

 

жи-

вотпыхъ,

 

—

 

пущены

 

были

 

въ

 

ходъ

 

такія

 

мѣры,

 

какъ

 

наси-

ліе

 

всяваго

 

рода,

 

инквизцція

 

съ

 

ея

 

цытками

 

и

 

кострами,

религіозныл

 

войны

 

противъ

 

еретиковъ,

 

веяческія

 

црес.іѣдо-

вапія

 

опаспыхъ

 

папству

 

личностей

 

и

 

въ

 

доверщеніе

 

всего

учреждепіе

 

ордена

 

іезуитовъ

 

( 5Ч ),

 

Хорошо

 

выщколешшн

дружипы

 

іезуитовъ

 

всегда

 

являлись

 

оамымъ

 

падежнымъ

 

Ш

лотомъ

 

для

 

папства

 

и

 

католичества

 

въ

 

его

 

худшемъ

 

смы-

слѣ

 

противъ

 

всякыхъ

 

нападеній

 

или

 

изобдрчепій.

 

А

 

такъ

вавъ

 

собственно

 

іезунты

 

виоднѣ

 

разработали

 

цопскую

 

сн-

<тему

 

а

 

довели

 

ее

 

до

 

послѣднихъ

 

ея

 

выводовъ,

 

а

 

ОТНОСИ-

ТЕ------------г.----ГГТ-ГІ-------.11

  

І. ІІ І

  

I

   

ЦП

    

I

       

HI)

( м )

 

О

 

томь,

 

что

 

л,оди,

 

напитанные

 

вышеприведенными

 

взглядами

 

на

 

па-

пу

 

и

 

на

 

все

 

дѣло

 

своего

 

спасенія

 

будутъ

 

весьма

 

склонны

 

къ

 

іранатшгиу

 

и

 

чго
сама

 

римская

 

перколь

 

проннтаиа

 

илъ

 

до

 

sio.sra

 

кретей,

 

ооъ

 

этомъ

 

говорить

 

не
будемъ,

 

тадъ

 

какъ

 

это

 

само

 

самою

 

разумеется

 

и

 

кромѣ

 

того

 

хорошо

 

всѣмъ

кі»(»ѣстио

 

тъ

 

исторіи.
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тельно

 

нравствеппости

 

явились

 

учителями

 

католиковъ

 

и

 

со-

здали

 

массу

 

системъ

 

bo

 

нравственному

 

богословію.

 

которы-

ми

 

они

 

руководствуются

 

и

 

но

 

настоящее

 

время^

 

и

 

такъ

какъ

 

кромѣ

 

того

 

они

 

«сетда

 

-играли

 

первостепенную

 

роль

въ

 

жизни

 

католичества,,

 

заправляя

 

всѣми

 

дѣлами

 

римской

церкви,

 

то

 

намъ

 

нельзя

 

обойти

 

молчаніемь

 

ихъ

 

нраиоученія

и

 

не

 

сказать

 

о

 

немъ

 

нѣскольско

 

слова.'.

Хотя

 

іезуиты

 

признаготь

 

волю

 

Божіго

 

закономъ

 

для

себя

 

и

 

все

 

дѣлаютъ

 

ad

 

maiorem

 

gloriam

 

JDei,

 

т.

 

е.

 

во

имя

 

Божіей

 

и

 

для

 

славы

 

Божіей,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

истолкова-

телемъ

 

этой

 

воли

 

для

 

нихъ

 

является

 

римскій

 

папа,

 

кото 4-

рый

 

хотя

 

и

 

называется

 

верховным!,

 

владыкою

 

всѣхъ

 

хря^

стіаніц

 

но

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

находится

 

въ

 

полной

 

онекѣ

 

у

римской

 

куріы

 

(папскаго

 

двора),

 

заправляемой,

 

какъ

 

извѣстг

но,

 

іезуитами,

 

то

 

ясно,

 

что

 

въ

 

вонцѣ

 

вонадевъ

 

истолкова-

телями

 

какъ

 

воли

 

Божіей,

 

ііакъ

 

и

 

человѣческихъ

 

дѣйствіа,

согласпыхъ

 

или

 

несогласныхъ

 

саь

 

ашо,

 

являются

 

сами

 

же

іезуиты.

 

Поставивъ

 

лее

 

для

 

себя

 

задачу

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

со-

сохрапить

 

въ

 

цѣлости

 

римско-католическую

 

форму

 

христі-
анства

 

и

 

подчинить

 

этой

 

формѣ,

 

если

 

можно*

 

весь

 

маръ

 

и

употребляя

 

для

 

©того

 

веякія

 

средства,

 

іезуитш

 

на

 

самомъ

дѣяѣ

 

чудовищнѣйшимъ

 

образомъ

 

попираютъ

 

правственный

божественный

 

закопъ

 

во

 

имя

 

закона

 

же.

 

Это

 

явленіе

 

ока-

залось

 

«овможнымъ

 

потому,

 

что

 

нравственный

 

«авонъ,

 

всег-

да

 

яеизмѣнпый

 

по

 

своему

 

содержанію,

 

чтобы

 

быть

 

охотно

испоятіяемшшъ

 

людьми,

 

нуждается

 

въ

 

.двухъ

 

санкціяхъ,

 

не-

отдѣлммшхъ

 

одна

 

отъ

 

другой:

 

внутренней

 

или

 

свидѣтелъ-

ствѣ

 

нравственнаго

 

чувства

 

и

 

внѣшпемъ

 

или

 

божест:енномъ

авторитет*.

 

Стремясь

 

подчинить

 

волю

 

католика

 

внѣшнему,

якобга

 

непогрешимому^

 

'божественному

 

авторитету

 

въ

 

лпцѣ

папы

 

и

 

сдѣлать

 

изъ

 

нея

 

вполнѣ

 

послушное

 

орудіе

 

натгекой

воли,

 

іезуиты,

 

разумѣется,

 

должны

 

были

 

заботиться

 

не

 

о

томъ,

   

чтобы

 

духомъ

 

евангельскаго

 

закона

 

возбудить

 

и

 

іуеи-
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лить

 

это

 

чувство

 

въ

 

римскихъ

 

католикахъ

 

до

 

того,

 

чтобы

при

 

его

 

помощи

 

и

 

при

 

свѣтѣ

 

слова

 

Божія

 

опи

 

могли

 

чув-

ствовать

 

и

 

ясно

 

сознавать,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

актѣ

 

ихъ

 

дѣя-

тельности

 

есть

 

добро

 

и

 

что — зло,

 

что

 

составляете

 

ихъ

 

обя-

занность

 

и

 

что

 

—

 

грѣхъ,

 

а

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ослабить,

 

угасить

это

 

чувство

 

и

 

замѣнить

 

его

 

различными

 

внѣшпими

 

предпи-

саніями,

 

которыми

 

бы,

 

однако

 

же,

 

наилучшимъ

 

образомъ

достигалась

 

цѣль

 

ордена.

 

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

іезуиты,

 

ос-

тавивъ

 

безъ

 

впиманія,

 

подобно

 

древпимъ

 

фарисеямъ,

 

самую

сущпость

 

божествеппаго

 

закона,

 

судъ,

 

милость

 

и

 

вѣру

(Матѳ.

 

XXIII,

 

22).

 

стали

 

заботиться

 

только

 

о

 

томъ,

 

чтобы

предусмотрѣть

 

каждый

 

возможный

 

случай

 

въ

 

жизни

 

человѣ-

ка

 

и

 

выработать

 

для

 

его

 

поведенія

 

подробныя,

 

точныя

 

и

обстоятельныя

 

правила

 

(казуистика).

 

Благодаря

 

этому

 

об-

стоятельству

 

нравственность

 

ихъ

 

сдѣлалась

 

инѣшнею

 

въ

собственпомъ

 

смыслѣ

 

слова.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

вытравить

 

нрав-

ственное

 

чувство

 

изъ

 

природы

 

человѣческой

 

оказалось

 

дѣ-

ломъ

 

пепоеильнымъ

 

даже

 

для

 

іезуитовъ,

 

і

 

и

 

такъ

 

какъ

 

они

впдѣли,

 

что

 

благодаря

 

этому

 

чувству

 

люди,

 

пеодушевлепные

истинною

 

любовію

 

къ

 

Богу,

 

и

 

къ

 

ближпимъ,

 

находятъ

 

для

себя

 

внѣшпій

 

законъ

 

игомъ

 

тяжелымъ

 

и

 

неудобопоснмымъ,

а

 

одушевленные

 

удаляются

 

и

 

отъ

 

самихв

 

іезуитовъ

 

и

 

отъ

ихъ

 

цѣли,

 

то

 

богословы

 

этого

 

ордена

 

и

 

стали

 

стремиться

къ

 

тому,

 

чтобы

 

вѣрующіе

 

подъ

 

видомъ

 

исполненгя

 

нравствен-

наго

 

закона

 

въ

 

сущности

 

привыкли

 

нарушать

 

его,

 

но

 

пе

подозрѣвали

 

бы

 

этого

 

и

 

всегда

 

были

 

покорны

 

имъ.

 

Пріемы,

въ

 

которымъ

 

прибѣгали

 

и

 

прибѣгаютъ

 

іезуиты

 

для

 

произ-

веденія

 

такой

 

метаморфозы

 

съ

 

христіапскою

 

правственно-

стію,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

люди,

 

нарушая

 

правствепный

 

законъ,

 

бы-

ли

 

убѣждены,

 

что

 

въ

 

точности

 

исполняютъ

 

его,

 

состоять

въ

 

слѣдующемъ:

1)

 

Предлагая

 

вѣрующимъ

   

положительный

 

евангельсвія

требованія

 

или

 

заповѣди,

   

они

 

заботятся

 

не

 

о

 

томъ,

    

чтобы
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эти

 

вѣрующіе

 

нонимали

 

и

 

исполняли

 

ихъ

 

согласно

 

съ

 

ду-

хомъ

 

евангельскимъ

 

и

 

по

 

образцу,

 

указанному

 

Христомъ,

 

но

о

 

томъ.

 

чтобы

 

такъ

 

или

 

иначе

 

извинить

 

ихъ

 

нарушеніе,

 

а

равно

 

облегчить

 

и

 

упростить

 

ихъ

 

исполпеніе.

 

Напр.

 

основ-

ную

 

евангельскую

 

заповѣдь

 

о

 

любви

 

къ

 

Богу

 

они

 

прирав-

няли

 

къ

 

ооыкповеннымъ

 

предписашямъ

 

закона,

 

въ

 

родѣ:

подавай

 

милостыню,

 

неукради,

 

соблюдай

 

посты

 

и

 

т.

 

п.

 

При

этомъ

 

самую

 

любовь

 

къ

 

Богу

 

они

 

понимаютъ

 

пе

 

какъ

 

на-

строеніе,

 

которое

 

должно

 

постоянно

 

одушевлять

 

человѣгеа

 

и

служить

 

для

 

него

 

источшікомъ

 

правствепно

 

доброй

 

дѣятель-

пости,

 

а

 

какъ

 

временный

 

попывъ

 

дѵпіи

 

къ

 

Богу,

 

минутное

умиленіе

 

предъ

 

Ьогомъ,

 

или

 

буквально:

 

вызывшие,

 

или

 

воз-

бужо&ніе

 

въ

 

себѣ

 

акта

 

любви

 

(еіісѳге

 

actum

 

anions).

 

По-

этому

 

для

 

нихъ

 

оказались

 

возможными

 

даже

 

такіе

 

вопросы:

въ

 

какой

 

мѣрѣ,

 

когда,

 

сколько

 

разъ

 

въ

 

жизни,

 

при

 

какихъ

обстоятельствахъ

 

я

 

долженъ

 

любить

 

Бога?

 

Въ

 

рѣшеніи

 

ихъ

авторитетные

 

отцы

 

разошлись

 

между

 

собою:

 

одни

 

наприм.

думаютъ,

 

что

 

достаточно

 

полюбить

 

Бога

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

каж-

дые

 

пять

 

лѣтъ,

 

другіе,

 

что

 

можно

 

ограничиться

 

и

 

однимъ

разомъ

 

въ

 

оюизни,

 

особенно

 

предъ

 

смертію

 

(Бузенбаумъ),

третьи,

 

наконецъ,

 

полагающее,

 

что

 

можно

 

оправдаться

предъ

 

Богомъ

 

разнообразными,

 

мнимоблагочестивыми

 

уираж-

пепіямп

 

(наприм.

 

такъ

 

называемыми

 

devotions

 

à

 

la

 

S-te
Vierge

 

—

 

обѣтами

 

въ

 

честь

 

Св.

 

Дѣвы,

 

—

 

числомъ

 

до

 

100,

и.!ъ

 

которыхъ

 

каждое

 

порознь

 

якобы

 

избавляетъ

 

отъ

 

суда

и

 

отверзаетъ

 

двери

 

рая),

 

такой

 

актъ

 

любви

 

не

 

находятъ

необходимым»

 

даоюе

 

и

 

предъ

 

смертью

 

(Пинтеро.

 

Сирмопдъ,

Лемуанъ).

 

Само

 

собою

 

разумѣется.

 

что

 

если

 

іезуиты

 

позво-

ляютъ

 

себѣ

 

такъ

 

безцеремопно

 

обращаться

 

съ

 

основною

заповѣдію

 

божественнаго

 

закона,

 

то

 

еще

 

съ

 

меньшею

 

сдер-

жанностію

 

и

 

уваженіемъ

 

они

 

отнесутся

 

къ

 

обыкновеннымъ

гражданскймъ

 

законамъ.

 

И

 

дѣйствительпо,

 

относительно

 

по-

слѣднихъ

 

они

 

учатъ,

 

что

 

ихъ

  

„можно

 

не

 

исполнять"',

 

если
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напр.

 

большинство

 

согражданъ

 

не

 

исполняетъ

   

ііли

 

совсѣмъ

не

 

прииимаетъ

 

ихъ.

  

или

 

повидиному

 

не

 

намѣревается

 

при-

нять.

2)

  

Говоря

 

о

 

положительныхъ

 

запрещеніяхъ

 

евангель-

скаго

 

закона

 

или

 

о

 

грѣхахъ,

 

іезуитскіе

 

богословы

 

заботят-

ся

 

главнымъ

 

образомъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

какъ

 

можно

 

больше

разшнрить

 

область

 

такъ

 

называемыхъ

 

простительныхъ

 

гр?ь~

ховъ,

 

т.

 

е.

 

такихъ.

 

грѣховъ,

 

которые,

 

по

 

іезуитскимъ

 

поня-

тіямъ,

 

ne

 

требуютъ

 

очищепія

 

чрезъ

 

таинство

 

покаянія

 

и

потому

 

не

 

могутъ

 

считаться

 

грѣхами

 

въ

 

собственномъ

 

смы-

слѣ,

 

хотя

 

самое

 

существованіе

 

ихъ

 

предполагаетъ

 

намѣ-

репное

 

парушеніе

 

закона.

 

Къ

 

числу

 

такихъ

 

грѣховъ

 

они

относятъ:

 

суетные

 

помыслы,

 

желанія

 

и

 

вожделѣнія,

 

не

 

пе-

реходящія

 

въ

 

дѣла,

 

расточительность,

 

лѣность,

 

невоздерж-

ность

 

въ

 

ѣдѣ

 

и

 

питьѣ,

 

алчностъ

 

къ

 

деньгамъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

п

 

то,

 

что

 

они

 

нризнаютъ

 

тяжкимъ

 

или

 

смертнымъ

 

грѣхомъ,

требующимъ

 

покаянія

 

и

 

удовлетворенія,

 

у

 

нихъ

 

легко

 

пре-

вращается

 

въ

 

простительный

 

грѣхъ,

 

коль

 

скоро

 

къ

 

нему

можетъ

 

быть

 

примѣнено

 

одно

 

изъ

 

восьми

 

условій,

 

соверша-

ющихъ

 

это

 

превращеніе;

 

напр.

 

„если

 

погрѣши

 

шій

 

усма-

тривалъ

 

злостность

 

своего

 

поступка

 

какъ

 

бы

 

въ

 

дремотѣ.

или

 

если

 

онъ,

 

согрѣшивъ,

 

послѣ

 

того

 

внимательно

 

обсу-

дилъ

 

дѣло

 

и

 

убѣдился,

 

что

 

не

 

впалъ

 

бы

 

въ

 

грѣхъ,

 

если

 

бы

поступокъ

 

его,

 

съ

 

самаго

 

начала,

 

представился

 

ему

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

его

 

видѣ;

 

или,

 

если

 

погрѣшившій

 

сомнѣвается,

.действительно

 

ли

 

онъ

 

внутренпо

 

соизволилъ

 

на

 

дурное

 

дѣ-

ло"

 

и

 

т.

 

п.

 

(Бузенбаумъ).

 

Очевидно,

 

что

 

при

 

помощи

 

по-

добныхъ

 

„если"

 

всякій,

 

даже

 

самый

 

ужасный

 

грѣшникъ

 

легко

можетъ

 

извинить

 

себя

 

и

 

любой

 

свой

 

грѣхъ

 

сдѣлать

 

какъ

бы

 

и

 

не

 

грѣхомъ.

3)

   

Ііріучаютъ

 

прямо

 

-ко

 

яживостщ

 

утверждая^,

 

что

-можно,

 

не

 

грѣша,

 

скрывать

 

яраівду

 

или

 

говорить

 

что

 

либо

въ

 

одномъ

 

смысдѣ

    

и

 

.кь

 

то

 

же

 

время

    

подразуліѣвать

 

про
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Еъ

 

юбилею

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Платона,

митрополита

 

Кіѳвскаго

 

и

 

Галицкаго.

7

 

сего

 

Сентября,

 

какъ

 

извѣстно,

 

Высокопреосвящен-

ный

 

Платонъ.

 

митрополитъ

 

Еіевскій,

 

праздновалъ

 

60-лѣт-

ній

 

юбилей

 

своей

 

общественно-служебной

 

дѣятельности.

 

До-

стигнуть

 

только

 

60

 

лѣтпяго

 

возраста

 

въ

 

настоящее

 

время

считается

 

дѣломъ

 

выходящимъ

 

изъ

 

ряда

 

другихъ

 

обыкно-

венныхъ

 

явленій,

 

а

 

прослужить

 

такой

 

періодъ

 

св.

 

церкви,

престолу

 

и

 

отечеству— это

 

особый

 

даръ

 

милости

 

Божіей

 

къ

маститому

 

юбиляру.

 

Въ

 

такой

 

знаменательный

 

день

 

Дон-

ская

 

паства,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

не

 

забыла

 

помолиться

 

о

 

здра-

віи

 

и

 

долгоденствіи

 

своего

 

бывшаго

 

архипастыря.

 

Торжест-

венна

 

была

 

молитва

 

о

 

здраводенствіи

 

владыки- юбиляра

 

въ

церкви

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

8

 

Сентября,

 

въ

 

при-

сутствіи

 

начальствующихъ,

 

учащихъ

 

и

 

учащихся,

 

а

 

также

немалочисленной

 

публики,

 

собравшейся

 

сюда

 

по

 

случаю

праздника.

 

По

 

окопчаніи

 

литургіи,

 

о.

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

прот.

М.

 

Снмашкевичъ,

 

обратился

 

къ

 

слушателямъ

 

съ

 

прочувст-

вованною

 

рѣчью.

 

Въ

 

ней

 

ораторъ

 

высказалъ

 

мысль,

 

что

если

 

и

 

вообще

 

многоплодная

 

60-лѣтняя

 

деятельность

 

Вы-

сокопреосвященнаго

 

Платона

 

незабвенна,

 

то

 

для

 

Донской

епархіи

 

и

 

въ

 

частности

 

для

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

тѣмъ

 

болѣе

 

она

 

драгоцѣнна:

 

семинарія

 

своимъ

 

существова-

ніемъ

 

одолжена

 

владыкѣ-юбиляру;

 

она

 

въ

 

теченіе

 

первыхъ

10

 

лѣтъ

 

своего

 

существованія

 

была

 

руководима

 

опытнымъ

и

 

мудрымъ

 

іерархомъ,

 

и

 

потому

 

сряду,

 

безъ

 

колебаній,

 

за-

няла

 

почетное

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

духовныхъ

 

учебныхъ

заведеній;

 

бѣднѣйшіе

 

воспитанники

 

ея,

 

отличающіеся

 

успѣ-

хами

 

и

 

поведеніемъ,

 

по

 

днесь

 

пользуются

 

отъ

 

щедротъ

 

бла-

гостнаго

 

архипастыря

 

и

 

вложенный

 

имъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

капиталъ

 

будетъ

 

на

 

вѣки

 

свидетельствовать

 

объ

 

особой
любви

 

и

 

щедродательности

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

къ

насажденной

 

имъ

 

и

 

возрощенной

   

духовной

 

семинаріи.

    

За-
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тѣмъ

 

о.

 

ректоръ

 

пригласилъ

 

всѣхъ

 

присутствугощихъ

 

помо-

литься

 

Господу

 

за

 

юбиляра.

 

По

 

окончаніи

 

молебствія,

 

про-

возглашено

 

было

 

мпоголѣтіе,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

маститому

юбиляру,

 

Высокопреосвященному

 

Платону.

 

Помимо

 

этого,

иачальствующіе.

 

учащіе

 

и

 

служащіе

 

отправили

 

Высокопрео-

священному

 

митрополиту

 

подписанный

 

всѣми

 

ими

 

адресъ.

Црибіиідеиіе

 

къ

 

оффидіальному

 

отдѣлу.

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства.

О

 

назначеніи

 

на

 

16

 

и

 

18

 

Октября

 

1887

 

года

 

въ

 

гор.

 

Ново

черкасскѣ

 

епархгалышго

 

съѣзда

 

отъ

 

Донскаго

дг/ховенства.

Въ

 

Септябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

пастоящаго

 

1887

 

года

 

истекаетъ

трехлѣтній

 

срокъ

 

службы

 

члеповъ

 

Иравленія

 

Новочеркас-

ска™

 

Духовпаго

 

Училища:

 

протоіерея

 

Николая

 

Захарова

 

и

священника

 

Внталія

 

Ермолова,

 

и

 

для

 

выбора

 

члеповъ

 

на

новое

 

трехлѣтіе

 

необходимо

 

собрать

 

окружной

 

духовно

 

учи-

лищпый

 

съѣздъ

 

духовепства,

 

согласно

 

§

 

19

 

устава

 

духовн.

училищъ.

 

Кромѣ

 

того

 

одинъ

 

изъ

 

члеповъ

 

Правленія

 

Дон-

ской

 

Духовпой

 

Семипаріи,

 

утверясденпыхъ

 

по

 

новому

 

семи-

нарскому

 

уставу

 

(§

 

92)

 

также

 

па

 

три

 

года,

 

вмѣсто

 

преж-

няго

 

шестнлѣтняго

 

срока,

 

имеппо

 

—

 

свящепникъ

 

Николай

Кирилловъ,

 

оканчиваете

 

срокъ

 

службы

 

въ

 

Октябрѣ

 

мѣслцѣ

се-го

 

года,

 

а

 

другой,

 

протоіерей

 

Аѳанасій

 

Грачевъ,

 

прослу-

жилъ

 

уже

 

два

 

года.

 

Посему

 

признано

 

необходнмымъ

 

со-

звать

 

въ

 

Новочеркасска

 

какъ

 

окружпый

 

духовно-училпщ-

пый,

 

такъ

 

и

 

общій

 

епархіалі.ный

 

гіЛг.ды.

 

изъ

 

нихъ

 

перво-

му

 

поручить

 

пзбраніе

 

членовъ

 

училищпаго

 

Правлепія

 

па

предстоящее

 

трехлѣтіе

 

и

 

обсужденіе

 

вопроговъ,

 

которые

могутъ

 

быть

 

указаны

 

ему

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

 

и

предложены

 

ѵчилищішмъ

 

начальствомъ.

 

второму

 

—

 

избраніе

Члеповъ

 

семинарскаго

 

Правлеиія

 

па

 

новый

 

срокъ

  

ц

 

оисуж-
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деніе

 

такихъ

 

вопросовъ,

 

по

 

которымъ

 

епархіальному

 

началь-

ству

 

или

 

епархіальпымъ

 

учрежденіямъ

 

необходимо

 

и

 

полез-

но

 

знать

 

мнѣніе

 

епархіальпаго

 

духовенства,

 

таковы:

 

1)

 

объ

устройствѣ

 

общежитія

 

для

 

учениковъ

 

Новочеркасскаго

 

Ду-

ховнаго

 

Училища;

 

2)

 

о

 

поставкѣ

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

для

всей

 

епархіи

 

однимъ

 

лицемъ;

 

3)

 

о

 

времени

 

открытія

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища;

 

4)

 

вопросы

 

приготовленные

Комитетомъ

 

епархіальнаго

 

общества

 

взаимнаго

 

вспоможенія.

На

 

созваніе

 

означенныхъ

 

съѣздовъ,

 

по

 

поставовленію

Консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

4

 

сего

 

Сентября,

 

назначены

 

сроки:

 

а)

 

для

 

окружнаго

 

ду-

ховно-училищпаго

 

— 16

 

число

 

Октября

 

сего

 

1887

 

года

 

и

 

б)

для

 

общеепархіальнаго

 

— 18

 

число

 

того

 

же

 

мѣсяца;

 

въ

 

со-

ставъ

 

съѣзда

 

окружпаго

 

выз.ать

 

благочинныхъ:

 

Новочер-

касскаго,

 

Александровско

 

Грушевскаго,

 

Аксайсісаго,

 

Ново-

ниволаевскаго,

 

Новояавловскаго,

 

Кирсановскаго,

 

Каменска-

го,

 

Кагальпицкаго,

 

Семпкаракорскаго,

 

Константиновскаго,

Митякинсваго,

 

Дегтевскаго

 

и

 

Болыпинскаго,

 

а

 

въ

 

составъ

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

всѣхъ

 

благочинныхъ

 

Донской

enapxiu,

 

числомъ

 

26;

 

сверхъ

 

того

 

разрѣшено

 

благочиннымъ,

по

 

совѣщаніи

 

съ

 

мѣстнымъ

 

духовенствомъ,

 

если

 

оно

 

при-

зпаетъ

 

нужнымъ,

 

командировать

 

на

 

съѣзды

 

по

 

одному

 

де-

путату

 

отъ

 

каждаго

 

благочипія,

 

по

 

выбору

 

духовенства.

О

 

пастоящемъ

 

распоряженіи

 

Донскаго

 

епархіальнаго

начальства

 

Донская

 

Духовная

 

Консисторія

 

объявляетъ

 

Дон-

скому

 

духовенству

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ

 

испол-

пепію.

Праздныя

 

мѣста.

Сверхъ

 

объявленныхъ

 

въ

 

оффиціальной

 

части

 

настоя-

щаго

 

нумера,

 

состоятъ

 

праздными

 

слѣдутощія

 

мѣста:

 

а)

 

свя-

щенническое

 

—

 

при

 

одпоклирной

 

Архангельской

 

церкви

 

ху-

тора

 

Мартыповскаго

 

и

 

б)

 

псаломщицвія

 

—

 

при

 

одпоклирной
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—

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Крутинскаго

   

и

 

при

трехклпрпой

 

Покровской

 

церкви

 

хутора

 

Каргина

 

два

 

мѣста.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
НІМММІІМММММІІМШМІММІШМММММШМІММІИММІММНМІІШІММ ш

я
*

*
•л-

-X-
•X-
-X-
*
-X
*
*

*
•л-

*
*

■X

-йк
'І

 

ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІШІІІІІ

Содѳржаніѳ

 

оффиціальнаго

 

отдѣла.

Опредѣленія

 

Св.

 

Сѵнода. —

 

Высочаишія

 

награды.

 

—

 

Распоряжения

 

и

 

извЬ-
стія

 

енархіальнаго

 

начальства.

 

—

 

Огъ

 

Донскаго

 

Епархіальпаго

 

$'чилиіцнаго

 

Со-
вѣта.

 

—

 

Отъ

 

Комитета

 

Донскаго

 

Кпархіальнаго

 

Общества

 

Взаимнаго

 

Всноможе-
нія.— Объявленіл.

Содѳржаніѳ

 

нѳоффиціальнаго

 

отдѣла:

Съѣздъ

 

протпворасколыіическихъ

 

миссіонеровъ

 

въ

 

Москвѣ

 

1887

 

года. — О
значеніи

 

раскола

 

и

 

сущестиенномъ

 

его

 

отлнчіи

 

отъ

 

правое

 

іаиія.— По

 

поводу

 

от-

крытія

 

книжнаго

 

склада

 

Акоаиско-Ііогородичнаго

 

Братства. —

 

Раясказы

 

изъ

 

ис-

торіи

 

войска

 

Донскаго. — Отъ

 

О.-Иетербургскаго

 

Комитета

 

духовной

 

цензуры.—

Къ

 

юбилею

 

Высокопреосвлиіеннѣйшаго

 

Платона,

 

митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

Га-
лицкаго. — Прпбавленіе

 

къ

 

о]>фнціальному

 

отдѣ.іу:

 

1'аспоряженія

 

и

 

пзвѣстія

 

енар-

хіалыіаго

 

начальства. — Объявленіе.
Въ

 

особомъ

 

нриложеніи:

 

Записки

 

но

 

обличительному

 

богословію

 

(л.

 

8).

Редакторъ,

 

преподаватель

 

семипаріи

 

Андрей

 

Кирилловъ.

Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

  

протоіерей

 

Б.

 

Золотаревъ.

Новочеркасску

 

Сентября

  

15

 

дня,

  

1887

 

года.

Печатано
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тииографіи

 

H.

 

И.

 

Рѣдичкина.

 

Сентября

 

15
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1887

 

года.




