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Вѣстника проситъ о. о. благочинныхъ и другихъ 
подписчиковъ, которые не внесли платы за Вѣст­
никъ минувшаго и текущаго года, поспѣшить вы­
сылкою денегъ.

Желательно, чтобы о. о. настоятели приходовъ, 
(Люблинской и Сѣдлецкой губерній) расположен 
ныхъ не въ далекомъ разстояніи отъ своихъ мѣст­
ныхъ благочинныхъ, представляли подписную 
плату симъ послѣднимъ, т. е. благочиннымъ, для 
отсылки въ редакцію—въ одинъ разъ отъ всѣхъ 
приходовъ благочинническаго округа.

Нѣкоторые изъ подписчиковъ по истеченіи го­
да и болѣе, заявляютъ редакціи о неполученіи ну­
меровъ Вѣстника. По давности времени, провѣр­
ка подобнаго рода заявленій сопряжена для редак­
ціи съ излишними, нерѣдко напрасными заботами. 
По этому редакція проситъ подписчиковъ, въ слу­
чаѣ неполученія номера, заявлять ей объ этомъ 
до истеченія мѣсячнаго срока послѣ по­
лученія номера слѣдующаго за неполу­
ченнымъ. Впрочемъ, редакція будетъ удовле­
творять требованія подписчиковъ и по прошествіи 
этого срока, но подъ условіемъ—высылки въ ре­
дакцію за каждый требуемый номеръ 25 к. на рас­
ходы по укупоркѣ и отправкѣ требуемыхъ номе­
ровъ.

ОТДЪЛЪ I.

тші іишшшніиі фшиш.
ВЫСОЧАЙШІЙ ПРИКАЗЪ.

Высочайшимъ приказомъ 18-го мая: Варшавскій 
генералъ-губернаторъ и командующій войсками вар­
шавскаго военнаго округа, членъ государственнаго 
совѣта, генералъ-адъютантъ, генералъ отъ инФантеріи 
графъ Коцебу Всемилостивѣйше увольняется, согла­
сно прошенію, но разстроенному здоровью, отъ насто­
ящихъ должностей.

Виленскій, ковенскій и гродненскій генералъ-гу­
бернаторъ и командующій войсками виленскаго воен­
наго округа, генералъ-адъютантъ, генералъ отъ кава­
леріи Альбединскій—назначается варшавскимъ гене­
ралъ-губернаторомъ и командующимъ войсками вар­
шавскаго военнаго округа.

Временный одесскій генералъ-губернаторъ и ко­
мандующій войсками одесскаго военнаго округа, членъ 
государственнаго совѣта, генералъ-адъютантъ, инже­
неръ-генералъ графъ Тотлебенъ—назначается Вилен­
скимъ, ковенскимъ и гродненскимъ генералъ-губерна­
торомъ и командующимъ войсками виленскаго воен­
наго округа.

Членъ государственнаго совѣта, генералъ-адъю­
тантъ, генералъ отъ инфантеріи Дрентельиъ—назна­
чается временнымъ одесскимъ генералъ-губернато­
ромъ и командующимъ войсками одесскаго военнаго 
округа.
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УКАЗЪ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО,

изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, 

Дрео священному Деонтію, ^Дрхіепископу 
^олмскому и ^Варшавскому,

отъ 23 мая 1880 года за Л?. 3, по Высочайшему Манифесту 
о кончинѣ ея Императорскаго Величества Государыни Импера­

трицы Маріи Александровны.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу­
шали вѣдѣніе Правительствующаго Сената, отъ 22 
сего мая за № 19047, съ препровожденіемъ, для по­
всемѣстнаго обнародованія и свѣдѣнія, печатнаго 
экземпляра Высочайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКА­
ГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста состоявшагося въ 22 
девь текущаго мѣсяца, о кончинѣ Государыни Импе­
ратрицы Маріи Александровны, послѣдовавшей въ 22 
число сего же мѣсяца. Приказали: Означеннаго Вы­
сочайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА Манифеста напечатавъ потребное количество 
экземпляровъ, разослать, при печатныхъ указахъ, 
въ Московскую и Грузино-Имеретинскую Святѣйша­
го Сѵнода Конторы, къ Сѵнодальнымъ Членамъ; 
Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ, Гла­
внымъ Священникамъ Арміи и Флотовъ и Гвардіи 
и Гренадеръ, въ Ставропигіальныя Лавры и мона­
стыри, къ начальникамъ православныхъ нашихъ Мис­
сій и къ настоятелямъ церквей, при Посольствахъ 
нашихъ состоящихъ, а также и въ Контору Москов­
ской Сѵнодальной Типографіи и велѣть, по полученіи 
сихъ указовъ, во всѣхъ соборахъ, монастыряхъ 
и церквахъ, предувѣдомивъ мѣстныя Гражданскія 
Начальства, отправить вредъ литургіею, по прочтеніи 
Манифеста, панихиду по преставлыпейся ГосударынѢ 
ИмнегАтрицѣ Маріи Александровна,—Преосвящен­
нымъ Архіереямъ и Настоятелямъ монастырей са­
мимъ, а въ прочихъ мѣстахъ Начальствующимъ, со­
борнѣ, присовокупивъ къ сему, чтобы впредь поми­
новеніе по Ея Величествъ совершаемо было цѣлый 
годъ; на ектеніяхъ же и во всѣхъ церковныхъ слу­
женіяхъ имени преставлыпейся Государыни Импера­
трицы Маріи Александровны не возносить.

Изъ отчета г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
за 1878 годъ.

Церковно-приходскія попечительства и православныя брат­
ства въ западныхъ и холмско-варшавской епархіяхъ.

Благоустроенно и поддержанію православныхъ храмовъ 
въ западномъ краѣ, а отчасти и въ привислянскомъ, продол.

жали оказывать значительную помощь мѣстныя церковно-при­
ходскія попечительства. Въ западныхъ епархіяхъ учрежде­
нія эти, умножаясь въ числѣ, увеличиваютъ и матеріальныя 
средства для своей дѣятельности. Такъ попечительствами 
подольской епархіи, коихъ въ отчетномъ году состояло 1,116, 
собрано пожертвованій до 310,500 рублей, кіевской до—55,325 
р., литовской—до 27,579 руб. По бѣдности православнаго насе­
ленія полоцкой минской и могилевской епархій, сравнительно 
были ограниченны сборы, сдѣланные мѣстнными попечитель­
ствами (и простиравшіеся по первой епархіи до 7,225 р., по 
второй—до 6,928 р. и по третьей до 334 р.) но и здѣсь усердіе 
прихожанъ къ церковно-приходскимъ дѣламъ свидѣтельству­
ется значительнымъ числомъ существующихъ попечи- 
тельствъ, которое притомъ увеличивается. Такъ, въ полоцкой 
епархіи въ отчотномъ году вновь открыто 21 попечительство. 
По мѣстнымъ условіямъ западныхъ епархій, собираемыя попе­
чительствами пожертвованія направлялись, какъ и прежде, 
преимущественно на поддержаніе и украшеніе церквей.

Въ холмско-варшавской епархіи приходскія попечител ь- 
ства въ отчотномъ году вновь открыты при двухъ церквахъ— 
яновской и холмской, и такимъ образомъ съ 18 попечитель­
ствами, открытыми до 1878 г., всѣхъ учрежденій этого рода 
здѣсь состояло 20. Ими собрано пожертвованій до 10,412р. 
изъ коихъ значительнѣйшая часть (до 7,548 руб.) употребле­
на на содержаніе школъ и пріютовъ. Между, тѣмъ въ отчот­
номъ году сдѣлано распоряженіе къ открытію попечительствъ 
и при возсоединенныхъ отъ уніи церквахъ. При нихъ издавна 
существовали братства, членами которыхъ были лица какъ 
мужскаго, такъ и женскаго пола. Въ періодъ очищенія гре­
ко-уніатскаго обряда отъ латинскихъ примѣсей, братства нѣ­
которыхъ церквей уклонились отъ выполненія прямой своей 
задачи,—содѣйствовать удовлетворенію церковно-приход­
скихъ нуждъ, обративъ свою дѣятельность на противодѣйствіе 
мѣрамъ, направленнымъ къ очищенію обряда. Въ виду сего 
означенныя братства, какъ противодѣйствующій элементъ по 
возможности были устраняемы отъ вліянія на церковныя дѣ­
ла. По возсоединеніи же холмской Руси съ православною цер­
ковію, обстоятельства измѣнились и участіе прихожанъ въ 
заботахъ о нуждахъ церковно-приходскихъ, подъ руковод­
ствомъ священниковъ, можетъ иринести несомнѣную пользу 
не только въ хозяйственномъ, но и въ религіозномъ отноше­
ніи. Руководствуясь такими соображеніями, архіепископъ 
варшавскій предложилъ холмскому духовному' правленію оза­
ботиться открытіемъ приходскихъ попечительствъ при воз­
соединенныхъ церквахъ, на основаніи Высочайше утвержден­
наго въ 1864 г. положенія, которое съ этою цѣлію напечатано 
въ „Холмско-Варшавскомъ Епархіальномъ Вѣстникѣ".

Независимо отъ приходскихъ попечительствъ, въ запад­
ныхъ епархіяхъ продолжали служить на пользу православной 
церкви церковныя братства, стремясь посильными, но разно­
образными способами споспѣшествовать утвержденію право­
славія вмѣстѣ съ русскою народностью. Между- такими брат­
ствами выдавались своею дѣятельностію въ сѣверозападиомъ 
краѣ виленское Свято-Духовское, ковенское Николаевское, 
могилевское Успенкое, въ югозападномъ краѣ—кіевское Вла­
димірское и каменецъ-подольское Іоанно-Предтеченское. Пер­
вое изъ нихъ, содержа на свои средства пріютъ и школу, 
оказывая пособія бѣднымъ воспитанникамъ разныхъ учеб­
ныхъ заведеній, заботилось въ тоже время о благоустроеніи 

, церквей и выдавало пособія бѣднымъ и новообращенныхъ. По 
свидѣтельству преосвященнаго литовскаго, положеніе Свято- 
Духовскаго братства со стороны матеріальныхъ средствъ
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можно признавать довольно обезпеченнымъ. За покрытіемъ 
всѣхъ текущихъ разходовъ, оно имѣло въ остаткѣ къ 1879 г. до 
18,000 р. Подобно виленскому братству, ковенское Николаев­
ское братство продолжало заботиться объ учрежденной имъ 
братской школѣ, въ которой обучалось 17 дѣтей (12 мальчи­
ковъ и издѣвочекъ) содержало на свои средства трехъ стипен­
діатовъ въ поневѣжской учительской семинаріи и оказало по­
собіе церквамъ, а также вспомоществованія неимущимъ. Брат­
ство при Пустынскомъ Успенскомъ монастырѣ, могилевской 
епархіи, кромѣ училища при этомъ монастырѣ, содержало 26 
отдѣленій его, разсѣянныхъ по разнымъ селеніямъ Мстислав­
скаго уѣзда. Въ монастырскомъ училищѣ и его отдѣленіяхъ 
въ отчетномъ году обучалось 1,013 дѣтей (903 мальчика и 
110 дѣвочекъ). Кіевское Владимірское братство по примѣру 
прежнихъ лѣтъ оказывало пособія бѣднѣйшимъ церковно­
приходскимъ школамъ епархіи, снабжая ихъ учебными посо­
біями и книгами, и содержало собственное училище, въ кото­
ромъ обучалось 40 дѣтей бѣдныхъ родителей. Въ братскомъ 
пріютѣ для обращающихся къ православному христіанству 
евреевъ въ отчетномъ году 27 человѣкъ приготовлены къ 
принятію св. крещенія и получили пособія при выходѣ 
изъ пріюта. Каменецкое Іоанно - Предтеченское братство 
продолжало прилагать попеченіе о содержимыхъ имъ реме­
сленной школѣ и женскомъ пріютѣ, изъ коихъ въ цервой въ 
отчетномъ году состояло 30 учениковъ, а во второмъ 16 воспи- 
таницъ. Получая общее начальное образованіе, мальчики 
обучаемы были двумъ мастерствамъ, а дѣвочки рукодѣліямъ.

Открытое въ 1876 г. въ г. Замостьѣ, люблинской губерніи, 
Николаевское братство во второй годъ своего существованія 
значительно усилило свою дѣятельность. Его заботы были 
направлены главнымъ образомъ къ расширенію и упроченію 
основаннаго имъ пріюта для дѣтей крестьянскаго и мѣщан­
скаго сословій холмской Руси. До мая 1878 года пріютъ по­
мѣщался въ одной комнатѣ братскаго дома и имѣлъ лишь 5 
воспитанниковъ, изъ которыхъ одинъ обучался къ мѣстной 
прогимназіи, остальные же 4 учились въ мѣстной городской 
школѣ. Но съ этого времени помѣщеніе пріюта значительно 
расширено и все устройство его измѣнено; обучающійся въ 
прогимназіи воспитанникъ братства помѣщенъ въ общую 
ученическую квартиру, находящуюся въ зданіи прогимна­
зіи, а прочіе воспитанники, число коихъ увеличилось до 9, 
стали обучаться въ помѣщеніи пріюта. Возможность устрой­
ства училища въ самомъ пріютѣ открылась вслѣдствіе уве­
личенія личнаго состава причта замостьской Николаевской 
церкви назначеніемъ къ оной помощника настоятеля, діако­
на и втораго псаломщика, которые приняли на себя безмез­
дно труды преподаванія въ пріютѣ: закона Божія, чтенія, 
письма, исторіи и ариѳметики. Въ видахъ большаго сродне- 
яія съ православною церковностію, питомцы пріюта по за­
веденному порядку присутствуютъ и поютъ при богослуже­
ніяхъ въ церкви не только во всѣ воскресные и празднич­
ные днн, но даже и въ будніе, когда въ братской церкви со­
вершается богослуженіе. Не смотря на то, что въ отчотномъ 
году братство затратило значительную ддя него сумму 
(болѣе 2 тыс. руб.) на перестройку братскаго дома и при­
способленіе его къ новому устройству пріюта, оно не оста­
вляло безъ выполненія и другихъ задачъ своей" дѣятельно­
сть. Такъ одному лицу имъ было выдано единовременное 
пособіе; нѣсколько семействъ получили отъ него заимообра­
зныя ссуды. Сверхъ того братство распространяло въ наро­
дѣ посредствомъ продажи, при помощи настоятелей при­
ходскихъ церквей, иконы, крестики и брошюры религіозно- I 

нравственаго содержанія. При увеличивающемся сочув­
ствіи мѣстнаго общества къ задачамъ дѣятельности Нико­
лаевскаго братства, число его членовъ увеличилось. Къ кон­
цу отчотнаго года оно имѣло, кромѣ 7 почетныхъ членовъ и 
2-хъ членовъ-соревнователей, 517 братчиковъ.

По вниманію къ тому, что всѣ поименованныя выше 
шесть братствъ на западной нашей окраинѣ отличаются 
особною дѣятельностію въ поддержаніи мѣстныхъ или устро­
енныхъ ими школъ, по распоряженію Святѣйшаго Синода, 
въ отчотномъ году выдано въ пособіе каждому изъ сихъ 
братствъ (виленскому Свято-Духовскому, ковенскому Нико­
лаевскому, могилевскому Успенскому, кіевскому Владимір­
скому, каменецкому Іоанно-ІІредтеченскому и замостьскому 
Николаевскому, по 250 руб. изъ кружечнаго сбора на соо­
руженіе и содержаніе церквей и школъ въ западномъ краѣ’ 
Изъ того же источника отпущено полоцкому православному 
братству 900 рублей въ пособіе на содержаніе имъ стипен­
діатовъ въ полоцкой учительской семинаріи.

Школы при церквахъ въ западныхъ и холмско-варшав- 
ской епархіяхъ.

Усердные труды православныхъ церковныхъ братствъ 
въ западномъ краѣ на пользу народнаго образованія въ ре­
лигіозно-нравственномъ направленіи не переставало раздѣ­
лять мѣстное православное духовенство.

При ревностномъ участіи его къ этому важному въ ин­
тересахъ православія дѣлу, церковно-приходскія школы въ 
западныхъ епархіяхъ получили болѣе широкое развитіе, 
чѣмъ въ другихъ мѣстностяхъ Имперіи. За преобразова­
ніемъ и поступленіемъ въ вѣдѣніе министерства народнаго 
просвѣщенія весьма значительнаго числа школъ, открытыхъ 
духовенствомъ, въ отчотномъ году здѣсь состояло еще до 
3,000 церковно-приходскихъ школъ, которыя продолжали 
оставаться на попеченіи духовенства. Въ этихъ школахъ, 
вмѣстѣ съ начальнымъ образованіемъ, получали надлежащее 
религіозно-нравственное развитіе до 70,000 дѣтей обоего 
пола. При ограниченности матеріальныхъ, средствъ духо­
венства, нѣкоторыя школы волынской и кіевской епархій и 
въ отчотномъ году, по примѣру прежнихъ лѣтъ, получили 
пособія отъ министерства народнаго просвѣщенія,— первыя 
въ количествѣ 10,000 руб., а послѣднія около 7,000 руб.

Въ холмско-варшавской епархіи, какъ въ древле-право­
славныхъ такъ и въ возсоединенныхъ приходахъ, право­
славное духовенство трудилось на пользу народнаго обра­
зованія преподаваніемъ закона Божія въ школахъ, состоя­
щихъ въ вѣдѣніи министерства народнаго просвѣщенія или 
таможеннаго вѣдомства. Школъ же, состоящихъ въ непо­
средственномъ вѣдѣніи и на попеченіи духовенства, здѣсь 
было лишь двѣ: одна при Яблочинскомъ монастырѣ и другая 
при варшавской Маріинской церкви. Изъ нихъ въ первой 
въ отчотномъ году обучалось 43, а во второй — 20 дѣтей. 
Обѣ школы пользовались воспособленіемъ, — первая изъ ка­
зны въ количествѣ 1,200 руб. и вторая отъ министерства 
народнаго просвѣщенія въ размѣрѣ 400 руб. Учебно-воспи­
тательная часть училища при Яблочинскомъ монастырѣ въ 
отчотномъ году получила болѣе правильную постановку. 
Преподаваемые въ ней предметы распредѣлены между дву­
мя учителями не по классамъ, какъ было прежде, а по спе­
ціальности ихъ. Для болѣе успѣшнаго изготовленія учени­
ками своихъ уроковъ, а также для ближайшаго надзора за 
поведеніемъ и духовно-нравственнымъ развитіемъ учени
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ковъ одинъ изъ учителей назначенъ состоять при нихъ ре­
петиторомъ и надзирателемъ. Между тѣмъ начатая въ 1876 
году, вслѣдствіе явившейся потребности расширить и пре­
образовать яблочинское монастырское училище, постройка 
для него новаго каменнаго дома была приведена къ оконча­
нію, за исключеніемъ нѣкоторыхъ дополнительныхъ работъ, 
■оказавшихся необходимыми послѣ составленія первоначаль­
наго проекта.

Григорьевичъ Куриковъ, неоднократно принимавшій благо­
творительное участіе въ дѣлахъ общества своими денежны­
ми приношеніями, пожертвовалъ въ состоящую при варшав­
скомъ Маріинскомъ пріютѣ Христорождественскую церковь 
евангеліе цѣною около 500 рублей. По ходатайству Высо­
копреосвященнаго Леонтія Архіепископа холмскаго и вар­
шавскаго, за означенное пожертвованіе въ пользу церкви 
преподано жертвователю Павлу Курикову благословеніе Свя­
тѣйшаго Синода съ выдачею установленной грамоты.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ЙЗВЪСТІЯ.
I. Панихиды по Преставльшейся ГосударынѢ Императрицѣ.

Въ Варшавскомъ Каѳедральномъ Соборѣ Высокопреосвя­
щеннымъ Леонтіемъ Архіепископомъ холмскимъ и варшав­
скимъ съ градскимъ духовенстомъ въ присутствіи военныхъ 
и гражданскихъ властей и другихъ богомольцевъ отслужены 
до- настоящаго времени три панихиды за упокой Преставль- 
шейся Благочестивѣйшей Государыни Императрицы Маріи 
Александровны: первая — 24 минувшаго мая по прочтеніи 
Высочайшаго Манифеста о кончинѣ Ея Императорскаго Ве­
личества, вторая—30 мая въ девятый день и третья—10 се­
го іюня въ двадцатый день по кончинѣ Государыни Импе­
ратрицы.

2. Послѣднее повелѣніе въ Бозѣ почившей Государыни 
Императрицы.

Читателямъ нашимъ извѣстно изъ предшествующаго № 
Вѣстника, что варшавскимъ окружнымъ управленіемъ об­
щества Краснаго Креста и Дамскимъ Комитетомъ учрежде­
на въ Варшавѣ Елисаветинская община сестеръ милосердія. 
Въ день открытія и освященія названной общины — 21-го 
минувшаго мая б. предсѣдатель варшавскаго окружнаго уп­
равленія общества Краснаго Креста генералъ - адъютантъ 
граФЪ Коцебу телеграммой на Имя Государыни Императри­
цы доносилъ Ея Величеству объ открытіи и освященіи вар­
шавской Елисаветинской общины сестеръ милосердія. Въ 
отвѣтъ на эту телеграмму получена отъ секретаря въ Бозѣ 
почившей Государини Императрицы тайнаго совѣтника Мо- 
реца слѣдующая телеграмма на имя графа Коцебу отъ 23 
мая:

„Государыня ИмпЕРАтрица, съ удовольствіемъ извѣстясь 
изъ донесенія Вашего Сіятельства объ открытіи устроенной 
варшавскимъ окружнымъ управленіемъ Краснаго Креста и 
Дамскимъ Комитетомъ общины сестеръ милосердія, изволи­
ла повелѣть мнѣ выразить Вамъ Августѣйшую Ея Величе­
ства признательность и просить Васъ поблагодарить отъ Ея 
Имени всѣхъ участвовавшихъ въ этомъ учрежденіи. Имѣю 
честь исполнить симъ послѣднее повелѣніе въ Бозѣ почившей 
Государыни Императрицы".

------------- ---------------------------------

3. Благословеніе Святѣйшаго Синода.

Постоянный членъ русскаго благотворительнаго обще­
ства въ Царствѣ Польскомъ почетный гражданинъ Павелъ

4. Постройна и освященіе Слупецной церкви.

Православная церковь въ г. Слупцахъ калишской губер­
ніи, на границѣ съ принадлежащимъ Пруссіи герцогствомъ 
Познанскимъ, первоначально—въ 1852 г., по учрежденіи въ 
Царствѣ Польскомъ таможенныхъ округовъ, устроена была 
подъ именемъ „подвижной таможенной" въ наемномъ камен­
номъ домѣ и освящена 3-го августа во имя Святителя и Чу- 
дотвовца Николая. Въ такомъ положеніи находилась она до 
послѣдняго времени. По ходатайству директора департа­
мента таможенныхъ сборовъ, въ 1875 г. одновременно раз­
рѣшена была постройка постоянныхъ каменныхъ церквей въ 
гг. Млавѣ и Слупцахъ, вмѣсто бывшихъ тамъ подвижныхъ, 
съ отпускомъ по 20 т. рублей на каждую изъ церковно-стро­
ительнаго капитала въ пособіе средствамъ таможеннаго вѣ­
домства. Планы на постройку обѣихъ проэктированныхъ 
церквей по одному образцу составлены ст. сов. Трусовымъ 
и въ 1876 году препровождены Высокопреосвященному Ле­
онтію Архіепископу холмскому и варшавскому начальникомъ 
Александровскаго таможеннаго округа, какъ предсѣдателемъ 
учрежденныхъ церковно-строительныхъ комитетовъ въ обо­
ихъ названныхъ городахъ. Архипастырское благословеніе 
на постройку обѣихъ церквей по присланнымъ планамъ од­
новременно дано Его Высокопреосвященствомъ 23 іюня 1876 
года посредствомъ надписей на планахъ, которые за тѣмъ 
возвращены по принадлежности. Млавская церковь кончена 
постройкою въ прошломъ 1879 г. и освящена 28 октября, о 
чемъ объявлено было въ № 23 нашего Вѣстника за тотъ же 
годъ. Первымъ дѣломъ слупецкаго церковно-строительнаго 
комитета было пріискать приличное мѣсто на постройку 
церкви. Такое мѣсто найдено при большой площади въ цен­
трѣ города и по чрезмѣрной дороговизнѣ мѣстъ пріобрѣтено 
за 6500 рублей. Затѣмъ комитетъ чрезъ предсѣдателя сво­
его, начальника Александровскаго таможеннаго округа Фик­
сена, испрашивалъ Архипастырскаго благословенія на за­
кладку церкви. Испрашиваемое благословеніе дано б. насто­
ятелю слупецкой церкви священнику Кассіану Синеуцкому 
Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 30 
іюня 1877 года. Новая церковь слупецкая построена съ од­
нимъ куполомъ и высокою колокольнею надъ притворомъ, 
вмѣстительностію на 350 человѣкъ. Иконостасъ, почти до­
стигающій свода, покрашенъ бѣлою масляною краскою съ 
позолотою въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ; иконы писаны на 
холстѣ; полъ сдѣланъ изъ разноцвѣтнаго цемента въ квадра­
ты и — такъ искусно, что кажется сдѣланнымъ изъ мрамора 
Освященіе новопостроенной слупецкой церкви во имя Свя­
тителя и Чудотворца Николая совершено 11-го мая сего 1880 
года Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ Архіепископомъ холм­
скимъ и варшавскимъ въ сослуженіи съ ключаремъ варшав­
скаго каѳедральнаго собора Климентомъ Чеховичемъ, съ дву­
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мя полковыми протоіереями и мѣстнымъ священникомъ Іо­
анномъ Панкевичемъ, въ присутствіи калишскаго губерна­
тора П. И. ІПабельскаго, вице-директора департамента та­
моженныхъ сборовъ М. А. Сомина, начальника Александров­
скаго таможеннаго округа Г. Н. Фиксена и множества бого­
мольцевъ, наполнившихъ всю церковь. При этомъ торжес­
твѣ присутствовали въ церкви пять прусскихъ таможенныхъ 
чиновниковъ, па которыхъ архіерейское*  священнослуженіе, 
въ первый разъ ими видѣнное, произвело весьма пріятное 
впечатлѣніе. Въ концѣ литургіи Его Высокопреосвящен­
ствомъ сказано приличное торжеству назидательное слово, 
которое читатели найдутъ въ этомъ-же X Вѣстника. По ли­
тургіи отслужено молебствіе Святителю Николаю и Св. Рав­
ноапостольнымъ Кириллу и Меѳодію. По предложенію Его 
Высокопреосвященства, для новоосвященной церкви будетъ 
пріобрѣтена икона святыхъ просвѣтителей славянъ, на ус­
тройство которой въ день освященія церкви собрано по под­
пискѣ до 78 рублей. Новоосвященная церковь слупецкая 
окружена съ трехъ сторонъ частными зданіями, отъ кото­
рыхъ она отдѣлена деревяною оградою, а съ четвертой сто­
роны, примыкающей къ площади, устроена желѣзная рѣшот- 
иа. На погостѣ кругомъ ограды и рѣшотки посажены де­
ревья.

----------------->00^00-.----------------

5. Закладка православной церкви въ г. Лодзи.

Жители г. Лодзи разныхъ вѣроисповѣданій, желая увѣко­
вѣчить память чудеснаго сохраненія драгоцѣнной жизни 
Государя Императора отъ злодѣйскаго покушенія 2-го апрѣ­
ля 1879 года, постановили соорудить въ названномъ городѣ 
на свои средства православную церковь во имя Св. Алексан­
дра Невскаго. Планъ предположенной церкви, представлен­
ный чрезъ начальника Петроковской губерніи въ техническо­
строительный Комитетъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, 
Высочайше утвержденъ 21-го марта сего 1880 года. По 
просьбѣ учрежденнаго комитета но постройкѣ православной 
церкви въ г. Лодзи, состоящаго подъ предсѣдательствомъ 
тамошняго достоуважаемаго Фабриканта Карла Шейблера, 
резолюціею 28-го Апрѣля дано Архипастырское благословеніе 
на Закладку Лодзинской церкви настоятелю Петроковской 
Всѣхъ Святыхъ церкви протоіерею Константину Рыжкову, 
который возложенное на него порученіе исполнилъ въ на­
значенный комитетомъ день 8-го мая. Въ рѣчи, про­
изнесенной при этомъ торжествѣ, прот. Рышковъ, обращаясь 
къ правоК’іавпымъ жителямъ г. Лодзи, сказалъ, что ихъ да­
внишнее желаніе неожиданно исполняется и что чрезъ годъ 
они будутъ имѣть утѣшеніе молиться въ великолѣпномъ Хра­
мѣ Божіемъ, который будетъ лучшимъ украшеніемъ города. 
Обратясь потомъ къ иновѣрнымъ строителямъ начатаго 
храма, проповѣдникъ указалъ во 1-хъ на ихъ вѣрноподдан­
ническую преданность Государю Императору, которую они 
прекрасно заявили, положивъ соорудить храмъ того исповѣ­
данія, въ которомъ Его Виличество родился и воспитанъ 
и которому всею душею преданъ, во 2-хъ на хрістіанскую 
вѣротерпимость иновѣрныхъ строителей, побудившую ихъ 
позаботиться о религіозныхъ потребностяхъ людей чуждаго 
имъ вѣроисповѣданія и въ 3-хъ—на примѣрное ихъ друже­
любіе къ православнымъ русскимъ, какъ своимъ соотечествен­
никамъ. „Не забудется ваша братская жертва, сказалъ про­
повѣдникъ въ заключеніе своей рѣчи, не забудется на вѣки 
•нашимъ русскимъ сердцемъ и нашею православною церковію-

Доколѣ будетъ стоять созидаемый нынѣ на ваши пожертво­
ванія храмъ, дотолѣ не .умолкнетъ въ немъ молитва церкви 
за создателей его, съ призываніемъ на нихъ и па потомковъ 
ихъ благословенія Божія. Наконецъ, не забудетъ васъ 
въ своихъ святыхъ молитвахъ предъ престоломъ Господа 
Вседержителя великіи архистратигъ земли Русской Св. Бла­
говѣрный Князь Александръ Невскій, въ честь и память ко­
тораго созидается вами святый храмъ сей".

6. Возведеніе въ санъ протоіерея.

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 15 апрѣля сего 1880 
года учитель Холмской Духовной семинаріи священникъ 
Игнатій Гойнацкій удостоенъ возведенія и 29 минувшаго 
мая преосвященнымъ Модестомъ епископомъ Люблинскимъ 
въ Холмскомъ каѳедральномъ Соборѣ возведенъ въ санъ про 
тоіерея.

7. Пожертвованіе въ Плоцкую церковь.

Вдова тайнаго совѣтника сенатора Елена Алексѣевна 
Толстая, жительница г. Осташкова Тверской губерніи, по­
жертвовала въ Плоцкую церковь ризу, епитрахиль, поясъ 
и поручи изъ бѣлой толковой матеріи, затканной цвѣтами, 
обшитые золотымъ гасомъ, цѣною въ 85 рублей. Архипа­
стырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 20 минув­
шаго мая жертвовательницѣ объявлена благодарность Епар­
хіальнаго Начальства и преподано Архипастырское благосло­
веніе.

8. Пріемъ воспитанниковъ въ Холмсную духовную семинарію 
на 1880-81 учебный годъ.

Для желающихъ поступить въ хймскую духовную семи­
нарію предлагаются слѣдующія свѣдѣнія:

Пріемъ воспитанниковъ въ Холмскую духовную еемина- 
рію производится однажды въ году, а именно съ 1 іюля 
по 1 августа. Только по особенно уважительнымъ причи­
намъ, въ случаѣ открытія вакансій, могутъ быть принимаемы 
воспитанники и въ другое время, но не иначе какъ по пред­
ставленію Епископа и съ утвержденія г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода (Уставъ Холм. семинаріи § 18.

Ученики принимаются въ семинарію по опредѣленіямъ 
педагогическаго совѣта семинаріи.

Курсъ ученія въ Холмской семинаріи раздѣляется на три 
года и состоитъ изъ одного общеобразовательнаго и двухъ 
богословскихъ отдѣленій.

Въ первое отдѣленіе принимаются воспитанники класси­
ческихъ гимназій, окончившіе съ успѣхомъ и отличнымъ по­
веденіемъ VII классъ.

Въ второе отдѣленіе принимаются воспитанники окончив­
шіе ІѴ-ый классъ въ одной изъ духовныхъ семинарій Им­
періи и удостоенные перевода въ Ѵ-ый классъ.

Прямо въ третье отдѣленіе пріема не бываетъ.
Къ прошенію на имя Ректора семинаріи должны быть при­

лагаемы: а) метрическое свидѣтельство о рожденіи и креще­
ніи, б) свидѣтельство объ окончаніи VII класса гимназіи 
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или же IV класса одной изъ духовныхъ семинарій имперіи: 
в) свидѣтельство врача о состояніи здоровья и привитіи оспы.

Въ Холмской семинаріи полагается штатъ на 40 воспи­
танниковъ, изъ коихъ 20 на половинномъ, а 20 на полномъ 
казенномъ содержаніи.

Состоящіе на половинномъ казенномъ содержаніи поль­
зуются квартирою, столомъ, постелью, мебелью^учебными 
пособіями, отопленіемъ и освѣщеніемъ. Состоящіе же на 
полномъ казенномъ содержаніи получаютъ, кромѣ всего вы­
шесказаннаго, еще обмундировку. Вакансій на слѣдующій 
учебный годъ открылось 27, въ томъ чиллѣ 9 полнаго, а 18 
половиннаго казеннаго содержанія.

Ректоръ Холмской духовной семинаріи
Прот. М. Добрянскій.

Редакторъ, Протоіерей I. Корженевскій.

ОТДЪЛЪ II.

слово
по случаю освященія храма въ г. Слупцахъ, ска­
занное Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, Архіе­

пископомъ холмско-варшавскимъ 11 мая 1880 г.

Вниду въ домъ Твой, покломося -но .хра­
му Твоему въ страсіь Твоемъ. (Не. 5, Я}.;. 1

Храмъ сей отнынѣ есть домъ Божій; благолѣпно 
устроенный, онъ и освященъ теперь для богослуже­
нія. Убѣждать ли мнѣ васъ, братія и сестры о Госпо­
дѣ^. неопустительно посѣщать его, внимательно при­
сутствовать въ немъ, молиться въ немъ со страхомъ 
Божіимъ и благоговѣніемъ? Величіе Божіе, святость 
мѣста, потребность освященія душъ нашихъ—тре­
буютъ истиннаго поклоненія Богу въ храмѣ Его.

Истинное поклоненіе Богу' правильное богопоч­
теніе основывается на правильномъ понятіи о Богѣ 
и Его отношеніи къ вамъ, основывается на истинной 
вѣрѣ, на истинномъ богоп-ознапіи. Кто ,же можетъ на­
учить людей истинѣ, кромѣ единаго божественнаго 
Учителя Господа Іисуса Христа. Который есть путъ, 
истина и жизнь (Іоан. 14, 6)? И Онъ далъ намъ свѣтъ 
и разумъ для познанія того,’і чего никакой разумъ 
человѣческій не могъ измыслить;*  Опъ далъ намъ вѣ­
ру, которая только одна и спасительна. Господь ска­
завшій: Богъ есть духъ, и поклоняющіеся ему должны 
поклоняться въ духѣ и истинѣ (Іоан. 4, 22), научилъ 
своихъ апостоловъ, какъ понимать слова сіи, какъ 
соединять внутреннее богопочтеніе съ внѣшнимъ, 
наружнымъ. Основывая церкви христіанскія, учреж­
дая общества вѣрующихъ во Христа, св. апостолы 
учреждали и богослуженіе. Первоначально при го­

неніяхъ на христіанство оно совершаемо было въ 
укровенныхъ мѣстахъ; но въ послѣдствіи, когда го­
ненія прекратились, при дальнѣйшихъ преемникахъ 
апостольскаго служенія, пастыряхъ и отцахъ Цер­
кви, и храмы христіанскіе начали устроиться с/ь по­
добающимъ благолѣпіемъ, и самый чинъ богослуже­
нія получилъ Форму, подобающую величію вѣры, 
оставаясь вѣрнымъ преданію апостольскому. Фор­
ма эта, образъ богослуженія въ храмахъ, гдѣ соеди­
няется внутреннее богопочтеніе съ внѣшнимъ, въ 
православной церкви остается неизмѣнно съ дре­
внѣйшихъ временъ. Христіане временъ св. Злато­
уста, Василія Великаго, св. Николая Мирликійскаго 
молились въ храмахъ Божіихъ, поклонялись Госпо­
ду такъже, по тому же чину и обряду, какъ покла­
няемся и мы теперь. Петипа Христова —- съ ея обря­
довыми выраженіями пребываетъ въ нашей право­
славной церкви въ чистотѣ и непоколебимости. По­
клоняйтесь же, братія, въ храмѣ семъ Господу съ 
твердою увѣренностію, что ваше богопочтеніе истин­
но и богоугодно. Окруженные иновѣрцами, не коле­
блитесь никакими сомнѣніями въ правотѣ своего вѣ­
роисповѣданія и богопочтенія; а напротивъ съ свой­
ственною правотѣ твердостію и ревностію раскры­
вайте при всякомъ удобномъ случаѣ неправоту дру­
гихъ, обращайте уклонившихся во ино исповѣданіе 
на путь правый, а незнающихъ Христа, которыхъ 
здѣсь такъ много, разумѣю—евреевъ, своимъ благо­
честіемъ побуждайте вникнуть въ сущность хри­
стіанства. Какъбы ни была вѣра свята и чиста; но 
если исповѣдники ея равнодушны къ ней, или не со­
отвѣтствуютъ ея требованіямъ своею жизнію, тѣмъ 
паче, если подаютъ соблазнъ своими явными поро­
ками,— невѣрующіе, заблуждающіеся, теряя уваже­
ніе къ называющимся православными христіанами, 
относятся неуважительно пикъ самому православію. 
Для пасъ всѣхъ образецъ ревности по вѣрѣ и хри­
стіанской дѣятельности представляетъ собою святи­
тель Николай, покровительству котораго посвященъ 
храмъ сей. Кто не знаетъ сего великаго угодника 
Божія? Его чтутъ, его призываютъ на помощь даже 
нехристіане, наши инородцы магометанской вѣры. 
Намъ ли, знающимъ ревность святителя христіан­
скую и его милосердіе къ нуждающимся въ помощи, 
быть равнодушными къ подражанію его добродѣте­
лямъ?

Настоящее торжество наше совпало съ днемъ на­
мяти св. славянскихъ первоучителей Меѳодія и Ки­
рилла. Совпаденіе случайное, но замѣчательное. Ны­
нѣ по всей Россіи и во всѣхъ православныхъ сла­
вянскихъ странахъ празднуется намять ихъ, какъ 
мужей равноапостольныхъ. Они близки вамъ, право­
славнымъ, они близкій и странѣ сей. Благовѣстіе ихъ 
слова раздавалось и въ Польшѣ, какъ въ Чехіп, 
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Моравіи, Силезіи и Болгаріи на языкѣ славянскомъ; I 
и здѣсь—въ окрестностяхъ, какъ и вообще по Вислѣ 
и ея притокамъ, первоначальная проповѣдь христіан­
ства раздавалась на слав. языкѣ и была православ­
ная, и богослуженіе совершалось во храмахъ на сла­
вянскомъ нарѣчіи; оно съ большими усиліями, съ 
борьбою, окончательно замѣнено латинскимъ уже въ 
позднѣйшее время А если древность въ исторіи 
христіанства и богослуженія имѣетъ важность, чего 
нельзя отвергнуть, то не слѣдуетъ ли заключить, что 
уклонившіеся отъ ученія и богослуженія славянскихъ 
апостоловъ уклонились отъ истины? И недостойно 
ли сожалѣнія, что братья по крови разъединены вѣ­
роисповѣданіемъ и богослуженіемъ? Догматическія и 
обрядовыя нововведенія Римской церкви положили 
преграду между родственными по крови племенами, 
которую можетъ разрушить только промыслитель­
ная десница Божія. Но истина Христова у насъ—въ 
православной Церкви; ибо вся исторія христіанства 
за насъ, въ защиту нашего исповѣданія. Да держим­
ся же его твердо, неуклонно. А создателямъ храма 
сего, въ которомъ православится имя Божіе, всѣмъ 
принимавшимъ живое участіе въ построеніи дома Го­
сподня да будетъ милость, и благоволеніе и слава 
отъ Господа!

Теперь помолимся св. Николаю и свв. Меѳодію и 
Кириллу, да по ихъ молитвамъ Господь умножитъ 
число православныхъ прихожанъ здѣсь, да просвѣ­
титъ истиною невѣдущпхъ ее, а вѣдущихъ даутвер- 
дитъ въ вѣрѣ православной, въ единомысліи и бла­
гочестіи. Аминь.

О древнѣйшемъ существованіи русской народности 
въ Галиціи, губерніяхъ Люблинской, Сѣдлецкой 

. и другихъ мѣстностяхъ Привислянскаго края.

(продолжем іе) *).

*) Іоан. VI, 66—69.

Такъ какъ Спаситель спрашивалъ всѣхъ Апостоловъ, то 
Апостолъ Петръ отвѣчалъ Господу отъ одного ли своего 

лица, или отъ лица всѣхъ Апостоловъ?

Несомнѣнно, что Петръ отвѣчалъ отъ лица всѣхъ 
Апостоловъ. Это доказывается такимъ же отвѣтомъ, 
бывшимъ раньше настоящаго. Однажды Іисусъ Хри-

Послѣдняя попытка поляковъ — отстоять въ своей цер­
кви богослуженіе на славяно-польскомъ языкѣ была при к. Си­
гизмундѣ II, примасѣ Уханскомъ и папѣ Павлѣ IV. (О.чігоѵѵвкі 
. 2І<Уе і ргадѵа Койсіоіа РоІ8кіе§'о, т. ПІ, 54—63 с.). Введеніе 
іезуитовъ въ Польшу и послѣдовавшее здѣсь затѣмъ усиленіе 
ультрамонтанской реакціи положило конецъ и этой попыткѣ и 
вообще стремленію поляковъ возстановить у себя типъ древней 
христ. церкви.

) См. Д.Д. 2, 4, 7 и 10 Холмско—Варш. Еп. Вѣстника. 

стосъ бесѣдовалъ съ Іудеями о необходимости для 
спасенія вкушать Его тѣло и питьЕго кровь. Нѣкото­
рые ученики не изъ Апостоловъ соблазнились этимъ 
ученіемъ и перестали слѣдовать за Іисусомъ. Тогда 
Господь спросилъ Апостоловъ: пе хотятъ ли и они 
идти отъ Него? Тогда Симонъ Петръ отвѣчалъ ему: 
Господи! Къ пому идемъ? глаголы живота вѣчнаго 
имати\ и мы вѣровахомъ и познахомъ, яко Ты еси 
Христосъ Сынъ Бога живаго Въ обоихъ случаяхъ 
отвѣтъ одинъ, только сейчасъ приведенное признаніе 
Іисуса Христа Сыномъ Божіимъ сказано раньше въ 
Капернаумѣ, обширнѣе позднѣйшаго и ясно видно, 
что сказано отъ лица всѣхъ Апостоловъ, а исповѣда­
ніе, за которое Господь сказалъ: ты еси Петръ.... и 
проч., кратче прежняго и сказано позже, въ окре­
стностяхъ Кесаріи Филипповой. Хотя въ послѣ­
днемъ мѣстѣ Апостолъ Петръ не сказалъ ясно, что 
онъ отвѣчаетъ отъ лица всѣхъ Апостоловъ, но не 
сказалъ и того, чтобы онъ отвѣчалъ отъ одного сво­
его лица; а принимая во вниманіе, что отвѣты въ 
обоихъ мѣстахъ одинаковы и сказаны въ отвѣтъ на 
вопросъ Господа, обращенный ко всѣмъ Апостоламъ, 
нужно признать за несомнѣнное, что и послѣднее 
свое исповѣданіе Апостолъ Петръ изрекъ, не только 
разумѣя себя, но и подразумѣвая всѣхъ Апостоловъ. 
А если такъ, то нужно признать, что и Господь, от­
вѣчая Симону: ты еси Петръ... и проч., разумѣлъ при 
этомъ не только Петра, но и всѣхъ Апостоловъ. И- 
такъ нисколько не слѣдуетъ, чтобы словами: ты еси 
Петръ и нроч. Господь призналъ Апостола Петра 
главою всѣхъ Апостоловъ.

Въ какое время Апостолы увѣровали, что Іисусъ есть 
Христосъ Сынъ Бога живаго, позже ли исповѣданія Пе­
трова, о которомъ идетъ рѣчь, или раньше этого исповѣ­

данія?

Было бы оскорбительно для чести Св. Апостоловъ 
предполагать, что они увѣровали въ Іисуса Христа 
Сына Божія, только послѣ исповѣданія Петрова, какъ 
будто они научились вѣрѣ отъ Петра, не самостоя­
тельно и не по собственному произволенію. Извѣ­
стно, что, исключая Іуды Искаріотскаго, всѣ Апо­
столы, также какъ и Петръ, вѣровали, что Іисусъ 
Христосъ есть Сынъ Божій, задолго до послѣдней 
бесѣды съ ними Господа. А именно, Андрей, братъ 
Симона, первый увѣровалъ въ Іисуса Христа и при­
велъ къ Іисусу самого Петра. За нимъ вѣровалъ Фи­
липпъ. Онъ доказывалъ Наѳанаилу, что Іисусъ есть 
обѣтованный Мессія. Какова была вѣра означенныхъ 
лицъ, это видно изъ того, что Наѳанаилъ, слышав­
шій прежде сужденія о Іисусѣ своихъ товарищей, 
послѣ перваго слова Господа къ нему, воскликнулъ: 
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Равви (учитель!).- Ты еси Сынъ Божій, Ты еси паръ из- 
раилевъ. ’). Не тоже ли сказалъ въ послѣднемъ испо­
вѣданіи Петръ, что сказалъ сначала Наѳанаилъ? 
Такъ. Наоапаилъ высказалъ вѣру въ Господа не толь­
ко отъ себя, но и какъ общее признаніе своихъ то­
варищей. Далѣе Апостолы Іаковъ и Іоаннъ тоже вѣ­
ровали въ Іисуса Христа Сына Божія, были преда­
ны Ему и надѣялись участвовать въ славѣ Его цар-| 
ства2ѣ И Господь особенно отличалъ за горячность 
вѣры и любовь къ Нему Петра, Іакова и Іоанна3). 
Вѣровали въ Господа, исключая Іуды Искаріотскаго, 
и прочіе Апостолы. ІІо свидѣтельству Евангелія, за 
вѣру Господь называлъ Апостоловъ Своими братья­
ми и разъ спросилъ: кто естъ мати Моя, Кто суть 
братія Моя*  И указавъ рукою Своею на учениковъ 
Своихъ, Господь сказалъ: Се мати Моя и братія 
Моя. Иже бо аще сотворитъ волю Отца Моего, иже 
естъ на небесѣхъ, той братѣ Мой, и сестра, и мати 
Ми есть'). О вѣрѣ Апостоловъ радовался Іисусъ ду­
хомъ и съ такимъ адовомъ благодаренія обратился 
къ Отцу небесному: исповѣдаю™ ися, Отче, Господи 
небесе и земли, яко утаилъ еси сія отъ премудрыхъ и 
разумныхъ, и открылъ еси та младенцемъ. Ей, Отче, 
яко тако быстъ благоволеніе предъ Тобою1’). Если пре­
жнія исповѣданія вѣры Апостоловъ не вызывали со 
стороны Господа похвалы подобно сказанной Петру, 
то это потому, что они были или одиночныя,Али ме­
нѣе торжественны, чѣмъ въ послѣдній разъ. Теперь 
Господь Самъ предложилъ Апостоламъ вопросъ, За 
кого они Его почитаютъ, для того, чтобы послѣ не- і 
повѣданія, даннаго Петромъ, торжественно подтвер-, 
дить важность какъ этого исповѣданія, такъ и обѣ-' 
тованія Господа устроить чрезъ Апостоловъ Цер- і 
конь на этомъ исповѣданіи.

На основаніи словъ Спасителя: „ты еси Петръ, и на семъ, 
камени созижду церковь Мою“, можно ли считать апостола 

Петра краеугольнымъ камнемъ церкви?
Никакъ нельзя признать Апостола Петра крае­

угольнымъ камнемъ церкви, потому что, какъ уже 
сказано было прежде, камнемъ краеугольнымъ или 
такимъ, къ которому сходятоя и на которомъ утвер­
ждаются всѣ углы зданія, есть Самъ Хрпстось. А 
почему такъ, на это представлены были доказатель­
ства. Прибавимъ еще новыя. Спаситель сказалъ: на 
семъ камени созижду церковъ Мою. Раждается воп­
росъ: кто сей камень? Отвѣтъ ясенъ: этотъ камень 
есть то лице, па которомъ созданной церкви не одо- . 
лѣютъ врата адовы. А врата адова не одолѣли одно- (

Р Іоан. 1, 40—49.
Матѳ. XX. 20-23. , _ т
Матѳ. XVII, 1.-ХХѴІ, 37. Марк. V, 37. Іоан. XIII,, 

23. XXI, 7—20. .
4) Мат. XII, 47—50. I
і) Лук. X. 21.

го Іисуса Христа, а за Нимъ и не одолѣютъ и Его 
церкви, слѣдовательно этотъ камень есть Христосъ. 
Кромѣ того, поелику эти слова относились къ Апо­
столу Петру, то для рѣшенія вопроса необходимо 
знать, кого Апостолъ Петръ разумѣлъ подъ камнемъ, 
на которомъ созидается церковь. Кого же? Ннкого 
другаго Онъ не разумѣлъ, кромѣ одного Спасі геля. 
Объ этомъ Апостолъ Петръ два раза засвидѣтель­
ствовалъ. Такъ, предъ князьями, старцами и книжни­
ками Іудейскими Онъ сказалъ: Сей (Іисусъ) естъ ка­
мень упореный отъ васъ зиждущихъ, бывый во главу 
угла', и нѣстъ ни о единомъ же иномъ спасенія *).  За­
тѣмъ въ своемъ посланіи Апостолъ Петръ всѣмъ 
возвѣщаетъ: Понеже вкусисте, яко благъ Господъ. Къ 
Нему же приходяще, камени живу, отъ человѣкъ убо 
уничижену, отъ Бога же избрану, честну, и сами 
яко каменіе живо зиждитеся въ храмъ духовенъ. Зане 
писано естъ въ писаніи', се полагаю въ Сгонѣ камень 
краеуголенъ, избранъ, честенъ: и вѣруяй въ онъ, не по­
стыдится. Вамъ убо честь вѣрующимъ, а противящим­
ся камень, егоже не брегоша зиждущій, сей быстъ во 
главу угла и камень претыканія и камень соблазна 2). 
Этими словами Апостолъ Петръ самъ рѣшаетъ из­
слѣдуемый нами вопросъ. Іисусъ Христосъ обѣщалъ 
устроить на камнѣ церковь. Апостолъ Петръ не 
только указываетъ, что этотъ камень есть Христосъ, 
но и приглашаетъ вѣрующихъ приходить къ этому 
живому камени Христу и созидаться въ храмъ ду­
ховный. Для большей ясности какое значеніе имѣ­
ютъ слова: Ты еси Петръ, и на семъ камени созижду 
церковъ, мы рѣшимъ слѣдующій вопросъ:

Апостолъ Петръ принадлежитъ ли къ церкви, которая 
созидается на указанномъ камени, или не принадлежитъ?

Безъ сомнѣнія Апостолъ Петръ принадлежитъ къ 
церкви, которая созидается на указанномъ ему ка­
мени. Почему? Потому что увѣровалъ въ Іисуса 
Христа и сказалъ: ты еси Христосъ Сынъ Бога жива­
го- но въ Него увѣровали и другіе, и всѣ вѣрую­
щіе составляютъ церковь. Если такъ, то Апостолъ 
Петръ не тотъ камень, на которомъ созидается цер­
ковь, а одинъ изъ тѣхъ камней, изъ которыхъ состо­
итъ церковь, какъ самъ Апостолъ Петръ сказалъ вѣ­
рующимъ: и сами, яко каменіе живо зиждитеся въ 
храмъ духовенъ3').

Не служитъ ли Апостолъ Петръ основаніемъ на основа­
ніи, иначе не основанъ ли онъ одинъ на Іисусѣ ; Христѣ, 
а прочіе Апостолы на Петрѣ и всѣ вѣрующіе ;:на; Апосто­

лахъ?
Если допустить, что Апостолъ Петръ есть осно­

ваніе церкви на основаніи главномъ Іисусѣ Христѣ,

1) Дѣян. IV. II.
») I Петр. II, 3—7.
г) I ІІетр. II, 5.
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то нужно было бы допустить два основанія для цер­
кви—Іисуса Христа и Петра.

А возможно ли чтобы у церкви было два основанія ра­
вныхъ?

Рѣшительно этого нельзя допустить, потому что 
это противорѣчило бы ученію Св. Писанія и ученію 
самого Апостола Петра. Въ Св. Писаніи сказано: 
основанія иного никтоже можетъ положити, паче ле­
жащаго, еже есть Іисусъ Христосъ х). Апостолъ 
Петръ учитъ; нѣсть иного имени подъ небесѣмъ данна­
го въ человѣцѣхъ, о немъже подобаетъ спастися намъ2), 
слѣдовательно Апостолъ Петръ не есть второе осно­
ваніе церкви по Христѣ.

Слово Божіе не называетъ ли всѣхъ Апостоловъ камнями 
основаній церкви, и въ какомъ значеніи?

Въ Св. Писаніи всѣ Апостолы называются кам­
нями основаній церкви въ томъ смыслѣ, что они са­
ми основаны на краеугольномъ камнѣ Іисусѣ Хри­
стѣ и но отношенію къ этому основанію имѣютъ ра­
вное значеніе, хотя бы нѣкоторые изъ нихъ почита­
лись первыми. Это первенство между равными ргі- 
шиз іпіег рагеа. Апостолы называются основаніями 
церкви потому, что они были первыми Богоизбран­
ными проновѣдниками Евангельскаго ученія лю­
дямъ, первые распространители христіанства и пер­
вые строители церковныхъ таинствъ и всего церков­
наго порядка. Апостолъ Павелъ о всѣхъ Апостолахъ 
говоритъ: мы соработники у Господа-, а вы Божія нива, 
Божіе строеніе. Я по данной мнѣ отъ Бога благодати, 
пакъ мудрый строителъ, положилъ основаніе, а другой 
строитъ на немъ3). Въ другомъ мѣстѣ онъ яснѣе вы­
ражаетъ тоже ученіе, когда говоритъ, что христіане 
утверждены на основаніи Апостоловъ и пророковъ, имѣя 
Самого Іисуса Христа краеугольнымъ камнемъ*).  Еван­
гелистъ Іоаннъ Богословъ видѣлъ въ откровеніи, что 
стѣна небеснаго Іерусалима, означающаго церковь, 
имѣетъ двѣнадцать основаній, и на нихъ имена двѣ­
надцати Апостоловъ Агнца5). А потому несправедли­
во нѣкоторые называютъ только Апостола Петра ка­
мнемъ, на которомъ созидается церковь. Всѣ Апосто­
лы, по выше изложеннымъ свидѣтельствамъ слова 
Божія, суть камни, на которыхъ созидаются стѣны 
небеснаго Іерусалима или Христовой церкви.

') 1. Кор. ІП, II.
8) Дѣян. IV, 12.
*) 1. Корин. III, 9, 10.
*) Ефес. II, 20.
*) Апок. XXI, 14.

Что означаютъ слова Господа, сказанныя Апостолу Петру: 
„и дамъ ти ключи царства небеснаго: и еже аще свяжеши 
на земли, будетъ связано на небесѣхъ; и еже аще разрѣ­
шити на земли, будетъ разрѣшено на небесѣхъ1*1), и полу­

чили ли прочіе Апостолы такую же власть?

Этими словами Господь обѣщалъ дать Апостолу 
Петру власть отиускать и удерживать грѣхи людей 
и вообще власть суда въ церкви; но скоро послѣ то 
го Господь далъ обѣтованіе такойже власти всѣмъ 
Апостоламъ и всей церкви одними и тѣми словами: 
аминъ глаголю вамъ, сказалъ Господь елика аще свяже­
те на земли, будутъ связана на небеси, и елика аще 
разрѣшите на земли, будутъ разрѣшена на небесѣхъ2). 
Необходимо знать, что слова Господа, сказанныя 
Апостолу Цетру: ты еси Петръ, и на семъ камени со­
зижду церковь Мою и проч. а равно и слова: дамъ ти 
ключи царства небеснаго и проч. заключаютъ въ себѣ 
обѣтованіе о будущемъ. Это обѣтованіе пополнилось 
по воскресеніи Господа изъ мертвыхъ. Объ устрой­
ствѣ церкви Господь сказалъ Апостоламъ: шедше въ 
міръ весь, проповѣоите евангеліе всей твари 3). Шедше 
научите вся языки, крестяще ихъ во Отца и Сына и 
Св. Духа*).  Кромѣ того въ продолженіи сорока дней 
по своемъ воскресеніи Господь являлся имъ и гово­
рилъ о царствіи Божіемъ5)- Относительно власти и 
суда церкви воскресшій Господь, дунувши, ска­
залъ Апостоламъ: пріимите Духъ Святъ. Пмже от ■ 
пустите грѣхи, отпустятся имъ. и имже держите, 
держатся, то есть, кому простите грѣхи, тому прос­
тятся, на комъ же оставите, на томъ останутся6).

Какое же слѣдуетъ общее заключеніе о значеніи словъ: ты 
еси Петръ и пр?

Послѣ всего сказаннаго яснымъ становится, что 
словами: ты еси Петръ и проч. Господь предоста­
вляетъ Апостолу Петру, какъ первому между ра­
вными и какъ по ревности отвѣчавшему за другихъ, 
Апостольскую власть устроятъ церковь и произво­
дить судъ въ церкви посредствомъ вязанія или от­
пущенія грѣховъ. Но такую же власть получили 
прочіе Апостолы, равные по апостольству съ Пе­
тромъ и нисколько не подчиненные ему. Прекрасно 
объясняетъ это мѣсто писанія западный учитель 
блаженный Августинъ. „Петръ, говоритъ онъ, въ 
порядкѣ Апостоловъ первый, въ любви ко Христу 
пламеннѣйшій, часто одинъ отвѣчаетъ за всѣхъ 
Такъ, когда спрашивалъ Господь: кого глаголютъ Его 
человѣцы быти," и ученики представляли въ отвѣтъ

*) Матѳ. XVI, 19.
2) Мат. XVIII, 18.
») Марк. XVI, 15.
4) Мат. XXVIII, 19.
5) Дѣян. 1, 3.
«) Іоан. XX, 22, 23.
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разныя мнѣнія людей; Господь опять спросилъ и | во всю свою жизнь; а другіе, и такихъ больше-ка- 
сказалъ: вы же кого Мя глаголете быти,— Петръ от- 1 койнибудь частный, опредѣленный счастливый случай 
вѣчаетъ: Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго. Одинъ изъ жизни или своей, или своего народа, своего отече- 
далъ отвѣтъ за всѣхъ: единство во всѣхъ. Тогда го-' ства. 
воритъ ему Господь: блаженъ еси, Симонъ варъ Іона, 
яко плотъ и кровъ не яви тебѣ, но Отецъ Мой, иже 
есть на небесѣхъ. Потомъ присовокупилъ: и Азъ тебѣ 
глаголю. Какъ бы такъ говоритъ Оиъ: „такъ какъ ты 
сказалъ Мнѣ: Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго, 
то и Нз5 тебѣ глаголю: ты еси И.етръ“. Прежде онъ 
Симономъ назывался, а это имя, чтооы звался Пе­
тромъ, Господомъ возложено на него, и это въ томъ 
значеніи, чтобъ онъ знаменовалъ церковь. Поелику 
камень—Христосъ, то Петръ— христіанскій народъ. 
Ибо камень (реіга) есть имя коренное. Потому 
Петръ отъ камня, а не камень отъ Петра; равно какъ 
Христосъ не отъ христіанина, но христіанинъ отъ 
Христа получаетъ имя. И такъ ты, говоритъ, Петръ

1) Аіцрійі. Орр. Іош. V, рагя 1, р. 415, вегшо 76 іп Маііі.
е. 14. Разборъ Римск. ученія о видим. главенствѣ въ церкви
Архим. Никанора. Казань 1871 ст. 33, 34.

г) Октоиха гласъ 1, вторникъ утра канонъпокаян. пѣснь 3.
*) См. №«Ѵ. 8. 9 и 10 Х.-В Е. Вѣстника.

и на семъ камнѣ, который ты позналъ говоря: Ты еси 
Христосъ, Сынъ Бога живаго, —созижду церковъ Мою, 
то есть, на Мнѣ Самомъ, Сынѣ Бога живаго, сози­
жду церковь Мою; на Мнѣ созижду тебя, а не Меня 
на гебѣ‘“). Православная церковь, содержа такое же 
ученіе объ означенныхъ словахъ Господа, выража­
етъ это и въ своихъ церковныхъ пѣсняхъ, когда, на­
примѣръ поетъ: камень, егоже не брегоша зижду шли, 
сей быстъ во главу угла. Той есть камень, на немже 
утверди церковъ Христосъ, юже отъ языкъ искупи2').

(продолженіе будетъ).
Е. М.

Порядокъ образованія недвижимой собственности 
церковной въ западной Россіи.

(продолженіе) :Ѵ).

II. Благодарность Богу какъ побужденіе къ вкладамъ на цер­
ковь.

Далеко не рѣдкое явленіе въ дарственныхъ на за­
паднорусскія духовныя учрежденія записяхъ предста­
вляютъ пожертвованія въ пользу Церкви недвиж. 
имуществъ разными благотворителями по чувству бла­
годарности Богу за различныяЕго благодѣянія. Чувство 
это сказалось болѣе-менѣе щедрыми и частыми вкла­
дами имѣній на церкви какъ монастырскія, такъ и при­
ходскія. Руководившіеся имъ жертвователи подра­
здѣляются на два разряда: одни имѣли въ виду всѣ 
вообще благодѣянія Божіи, какими они пользовались

О первыхъ не приходится распространяться, по­
тому что приводить много историческихъ указаній 
въ этомъ родѣ значило бы повторяться. Общее чувство 
благодарности къ Богу, по самой своей общности, всег- 

! да всѣми чувствовалось и выражалось въ разныхъ 
дарственныхъ записяхъ болѣе—менѣе одинаково.

Въ своемъ мѣстѣ уже указанъ былъ взглядъ на это 
дѣло передоваго западно-русскаго дѣятеля своего 
времени К. И. Острожскаго. „Каждый человѣкъ, по­
лагалъ онъ, беручп добродейства отъ пана Бога наи- 
вышого, повиненъ тежъ оному дяковаты“ х). Точно 

; также благочестиво разсуждали и многіе другіе изъ 
I благотворителей западно-русскихъ духовныхъ учре­
жденій. Дворяне Верещаки въ своей Фундушевой 
на Горбанскую церковь записи 1599 года пишутъ: 
„Уважаючи многость и великое добродѣйство Божіе, 
которое намъ Панъ Богъ во вшелякой опатрности 
своей Боской показовалъ и показовати рачилъ, умы­
слили мы Творцы нашему всѣхъ добръ давцы вдячностъ 
(благодарность) сердетную выдомымъ знакомъ по- 
множенну и повторенну дому хвалы Его освядча- 
ти“ 2). Князь Богданъ Огинскій въ 1629 г. основалъ 
и одарилъ имѣніями православный Кронскій мона­
стырь, ,,маючи,“ выражаясь его словами, „отъ все­
могущаго Бога великіи добродѣйства, а хотячи отбла­
годарить Ему“ 3). Тоже самое сдѣлалъ, въ 1637 г., 
другой благотворитель православному Загаецко- 
му монастырю и также въ благодарность Богу за 
его благодѣяніе во всю свою жизнь 4). И такого 
рода благодарность въ представленіи вкладчиковъ 
считалась обязательною въ высшей степени: она слу­
жила къ умилостивленію Бога и для спасенія души. 
Такъ одинъ изъ нихъ, пожертвовавши въ 1635г. право­
славному Купетичевскому монастырю имѣніе, въ дар- 
ств. своей записи пояснялъ, что я це это сдѣлалъ, ,,ми- 
луючи Бога, Створителя моего, одъ котораго все, што 
кольвекъ есть и будетъ, маю, а хатечи его пресветой 
милости зъ удѣльностимоей, для збавенъя своего... часть 
добръ своихъ на церковь оФеровати“ 5). Со времени 
введенія въ западной Россіи церковной уніи, когда пра­
вославнымъ съ величайшимъ трудомъ и далеко иевсе- 
гдауспѣшно приходилось отстаивать права своей совѣ­
сти на исповѣданіе древняго благочестія, и очень мно­
гіе изъ нихъ падали въ тяжелой внѣшней борьбѣ и

*) Арх. Сборн. Вилен. I. № 7.
’) ІЬІй. VI. № 132.
3) Собр. др. грам. Вильны, Трокъ... Н. № 41.
4) ІІам. Кіев. Ком. IV. I. стр. 64.
5) Ак. Вилен. Ком. II. ?;« 45.
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принимали или новую вѣру—унію, или хотя старое но 
чуждое имъ латинство: въ отказныхъ на западно-рус­
скія, какъ православныя такъ и уніятскія, духовныя 
учрежденія записяхъ чувство благодарности Богу про­
является въ пѣкоторо іі особенной Формѣ. Правосла­
вные изливаютъ глубокія чувства „благодарности Го­
споду Богу Высочайшему и Всемогущему Творцу, 
что онъ соизволилъ (йоривсіі) имъ во св. вѣрѣ (право­
славной) воспитаться и въ ней до конца жизни остаться 
(ігѵгас)'1 *),  а измѣнившіе православію уніяты, съ о- 
бычною себѣ развязностію и болтливостію, въ ряду 
„великихъ судобродѣйствъ, которыя Господь Богъ | 
чинилъ и завше (всегда) чинитъ роду человѣческому • 
въ посполитости (всѣмъ вообще) и кождому зособна11,, 
засчитываютъ и то, что Богъ де ихъ,—„хотяжъ уро- 
дзоны(хъ) съ родичовъ геретыковъ (т. е. правосла­
вныхъ) и съ тое мѣры не заслуживавшихъ на ласку 
(милость) Его, але на гнѣвъ и собѣ на вѣчную поги­
бель,—потягнулъ еднакъ неизслѣдованнымъ промы­
сломъ своимъ ко святой вѣрѣ каѳолической и ко цер­

Оііис. Минск. еп. стр. 104—105.
а) Лакіеръ. О вотч. и помѣст., стр. 93—94. - Опис. Кіево- 

Соф. соб. I. стр. 267.
з) Чт. Москв. Общ. ист. и древн. Росс. 1859 г. кн. 1 стр.

232, стат. Источи. Малорос. Ист. собр. Бант.—Каменскимъ.—
Тотъже ими. Петръ I въ 1707 г. на мѣстѣ одержанной иобѣ
ды надъ генер. Левенгауптомъ, именно подъ „Іешномь, пове­
лѣлъ построить церковь, и назначилъ необходимую для сего
денежную сумму. Истор. возе. зап.-рус. ун. стар. врем. Коя- 
ловвча, стр. 212.

*) Карамзинъ. Истор. Госуд. Росс. II. стр. 43.
5) Патерикъ печер. листы 58 и на оборотѣ и 59.
6І Ак. Вилен. Арх. Ком. III № 10.—Ак. зап. Рос. III. № 160.

і

кви своей11 (т. е. уніи) *).
Благодарность Богу въ такой же Формѣ вызыва­

лась и частными, опредѣленными счастливыми собы­
тіями изъ жизни человѣка или народа. На первомъ 
мѣстѣ нужно поставить, по значенію въ исторіи уве­
личенія церковныхъ имѣній, благодарственные на 
церковь вклады послѣ одержанныхъ на войнѣ побѣдъ. 
Извѣстно, какое имѣлъ „стараніе... пильное около 
благолѣпія церквей Божіихъ и монастыревъ“ знаме­
нитый малороссійскій гетманъ Богданъ Хмѣльницкій 
особенно послѣ счастливой войны съ Поляками, какъ
онъ „многимъ церквамъ и монастырямъ... поприда­
вилъ... маетности Лядцкіе и млыны“ 3 * *), „понеже Богъ 
помогъ ему Ляховъ выгнать11 изъ Малороссіи4). Вслѣдъ 
за Богданомъ Хмѣльницкимъ и другіе гетманы Мало­
россійскіе принимали на себя „опекунство11 надъ мало­
россійскими прав. духовными учрежденіями и много 
имъ жертвовали недвижимыхъ имѣній 5) въ благо­
дарность Богу, по свидѣтельству полковника Дворец­
каго въ 1659 г., за освобожденіе Малороссіи отъ По­
ляковъ ®). Чувству благодаренія Богу за одержан­
ныя на войнѣ побѣды обязаны были увеличеніемъ 
своихъ недв. имуществъ и нѣкоторыя уніятскія 
духовныя учрежденія. Такъ въ 1713 г. нѣкто 
Юдицкій основалъ въ минской губерніи, бобруйскомъ 
уѣздѣ, Казимірскій Успенскій монастырь, побуж- 
даясь къ тому „чувство(мъ) благоговѣнія и благо­
дарности къ чудотворной иконѣ Пресвятой Бого-

’) Арх. юго-зап. Рос. 1. IV. № 108.
2) Арх. Сборн. Вил. X. А? 24.
*) Смотр. мою Перечн опись недв. им. з. р. церкви. 

Ак. запад. Рос. V. № 28.
*) Указанія на это см. въ моей „Перечн. описи....11.
в) Ак. юж. и зап. Рос. IV. № 112. 

родицы, доставшейся ему отъ предковъ и быв­
шей съ нимъ на войнѣ, въ которой онъ одержалъ 
неожиданную побѣду11 Б. Даже императоръ Петръ 
I2 з)), послѣ Полтавской побѣды надъ Шведами, 
въ томъ же 1709 г., изъявилъ свою монаршую волю 
„во знакъ и вѣчное напоминаніе гой преславной викто­
ріи, па томъ мѣстѣ, гдѣ тотъ бой былъ.... построить 
монастырь11 (теперешній Ііетро-Павловскій), „и для 
поспѣшенія въ этомъ строеніи имать хоромные и иные 
всякіе потребные вещи и работниковъ изъ деревень 
и дворовъ измѣнничьихъ,... а въ награжденіе къ гомужъ 
монастырю дать изъ измѣнничьихъ деревень и мель­
ницъ, доложа его Великаго Государя, а все то вдѣлать 
изъ Монастырскаго приказу11 :5). А съ какого ранняго 
времени это чувство заявило себя вь западно-русской 
жизни! Вспомнимъ про Шимона (въ православной вѣ­
рѣ—Симона) Африкаповича, откуда „вина его любве 
бысть такова11 къ Печерской церкви,—какъ онъ 
еще „Шимонъ^ а не ,,Сімонъ“—еще въ латинствѣ 
раньше своего о браіценія въ православіе,—согласно 
съ предсказаніемъ преп. Антонія, во время Алтской 
битвы съ Половцами 1068 г. 4) раненный и чудесно 
спасенный въ благодарность Богу дарилъ на церковь 
Печерскаго монастыря „вѣнецъ златъ“ и „поясъ иму­
щій пятдесятъ гривенъ злата,11 „и оттолѣ... велику 
любовь имѣяіпе ко св. Ѳеодосію, подавая ему имѣнія 
многа на возгражденіе... церкве11 Печерской 5).

Если отъ радостей военныхъ, какія приноситъ 
побѣда надъ врагами, перейдти къ другимъ побужде­
ніямъ изъ за той же благодарности дѣлать церквамъ 
вклады, къ радостямъ мирнымъ, вызваннымъ разными 
случаями частной жизни человѣка, то и здѣсь встрѣ­
тятся тѣжеявленія. Одинъ Пинскій еврей въ 1582 г., 
послѣ крещенія своего, „будучи побожностію иору- 
шоный11, въ благодарность Богу-ІІросвѣтителю по­
жертвовалъ Пинскому духовенству домъ съ „пла- 
цомъ11 въ Пинскѣ наЖидовской улицѣ 6). Въ 1502 г. 
польскій король пожаловалъ въ вѣчную собствен­
ность имѣніе Здитово (гродненской губ., кобринск. 
уѣзда) за государственныя заслуги Никиты Гурина 
сыну его Ивану Никитичу Гурину, причемъ „даючи 
и наддаючи, жеребьемъ за единымъ днемъ окружить
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и знаки починить розсказалъ44 ему. Приказано-ис- 
полнено. „Отъ свитапья до смерканья1 4 новый Здито- 
вецкій владѣлецъ объѣхалъ все свое имѣніе и въ готъ 
же день, принимая этотъ королевскій даръ за даръ 
„отъ высшей десницы Божьей и благословенья отца 
(своего) Микиты'4, „въ честь и славу Сотворителя 
своего и пресв. Дѣвы Маріи..... и въ славу

’) Ак. зап. Рос. V. .V 32.
а) ІЬісі. № 45.
3) Ак. юж. и зап. Рос. III. № 244. — Политиче­

ская дѣятельность западнорусскихъ православныхъ мо­
наховъ въ XVII в. заявляла о себѣ въ исторіи сое­
диненія Малороссіи съ Московскимъ государствомъ и съ
другихъ сторонъ. Напр. тогдаже Кіевскій митрополитъ
Сильвестръ Коссовъ посылалъ „двоихъ чернцовъ14 на сеймъ
къ польскому королю съ заявленіемъ отъ себя и др. духов,
лицъ, что всѣ они не раздѣляютъ замысловъ гет. Богдана
Хмѣльницкаго поддаться Россіи и, желая остаться подъ
его королевскою рукою, просятъ у него защиты (Арх. юго-
зап. Рос. I. V. предисл. стр. 44). Преемникъ Сильвестра Кое-
сова Діонисій Балабапъ тайно сносится съ измѣнившимъ Россіи 
гетм. Выговскимь черезъ чернца Тарасія Бузскаго, прекрасно 
знакомаго съ тогдашними политическими дѣлами и очень 
опытнаго въ веденіи всякаго рода интригъ. По выраженію 
еписк. Меѳодія это былъ „лютый кобель, настоящій іезуитъ44 
(ІЬ. стр. 45). Въ 1667 г. въ заискиваніяхъ польскаго короля 
у казаковъ, въ переговорахъ и посольствахъ его къ нимъ 
обязанности королевскихъ пословъ исполняютъ слу’цсіе пра1

Св. Великомученика Микиты.... на томъ мѣстѣ, на 
которомъ се..., тое имѣнье вышъ мененпое объѣзж- 
жаючи Здитовецкое, надъ рѣкою Мухавцемъ опочи­
валъ, грунтъ и землю Богу отдалъ и на немъ церковь 
храма св. великомученика Микиты уфундовалъ44 х).

Увеличеніемъ церковныхъ недвижимыхъ имѣній 
въ Западной Россіи выражались благодарственныя 
къ Богу чувства и за всякіе другіе счастливые собы­
тія въ жизни западноруссовъ гѣхъ временъ: по слу­
чаю, напр., выздоровленія послѣ тяжкой болѣзни 2), 
спасенія отъ угрожавшей опасности утонуть 3), со-1 
храненія жизни „отъ разныхъ непріятелей и мороваго 
повѣтрія44 4), или въ случаѣ благополучнаго о- 
копчанія спора судебнымъ порядкомъ съ сосѣдями 
за земельныя владѣнія 5), или вообще на радостяхъ 6).

Къ категоріи имущественныхъ на Церковь по­
жертвованій по чувству благодарности Богу слѣдуетъ 
отнести и всѣ имуществ. вклады на западно-рус. ду­
хов. учрежденія въ благодарность служившему при 
нихъ духовенству за молитвы его къ Богу о ниспо­
сланіи тѣхъ благъ, вслѣдствіе и въ виду пользо?анія 
крторыми эти вклады дѣлались. Въ такихъ случаяхъ 
духовенство въ полученіи просимаго лично отъ себя 
участвовало лишь сочувствіемъ интересамъ вкладчи­
ковъ, а удовлетвореніе имъ, по понятіямъ ихъ самихъ, 
исходило отъ десницы Божіей. Такого рода вклады, 
хотя не особенно часто, поступали въ пользу раз­
личныхъ духовн. учрежденій, преимущественно же 
монастырей.

Такъ гетманъ Дорошенко пожаловалъ на Кіев­
скую митрополичью каѳедру въ 1669 г. мѣстечко 
Стайки, выражаясь его-словами, „для благословенія 
пастырскаго и для іцоденныхъ побожныхъ молитвъ 
за насъ и все войско Запорозское 7 * * * * * *). Или, раньше

*) Арх. Сборн. Вилен. VI. 128.
а) Опис. Минск. епарх. стр. 72 и155. Таковмя напр. пожер­

твованія сдѣланы были Мстиславскимъ воеводою Георгіемъ 
Сапѣгою Подлѣсной церкви и помѣщицею Тышкевичъ уніят­
скому Лядонскому монастырю.

Арх. Сбор. Вилен. II, стр. II въ приложеніи. Такіе 
именно вклады сдѣлалъ шести церквамъ польскій король 
Казиміръ Ягайловичъ въ 1447 г.

Ак. Вил. Ком. III. № 37.
*) Арх. юго-зап. Рос. I. IV. № 226.
«) Истор. Рус. цер. Архіеп. Макарія. III. стр. 223.
*) Пам. Кіев. Ком. II. I. № 21.—Ак. зап. Рос. V. № 74. 

этого времени, гетм. Богданъ Хмѣльницкій дарилъ 
напр., двумъ монастырямъ—Дубенскому Мгарско- 
му (1653 г.) и Кіевскому Богоявленскому (1656 г.) 
имѣнія именно за то, что въ нихъ возносились къ Бо­
гу молитвы за Запорожцевъ, или, выражаясь словами 
его грамотъ, первому—„уважаючи тое,44 что монахи 
его „въ іцоденныхъ молитвахъ своихъ и войска Запо- 
розспаго не забываютъ44, ’) и второму — за то, что 
въ немъ „щоденнѣ за насъ и за все войско Запорож­
ское отдается хвала Божая”2). Очень можетъ быть, 
что въ этихъ гетманскихъ пожалованіяхъ немалую 
роль играло и чувство благодарности лично са­
мому духовенству за его близкое участіе въ тогда­
шнемъ народномъ протестѣ Малороссійскаго каза­
чества противъ польскихъ насилій и всякихъ не­
правдъ въ Малороссіи и во всей западной Россіи. 
Не указывая извѣстныхъ Фактовъ этого, и словомъ 
іі дѣломъ, участія малороссійскаго духовенства, осо­
бенно братіи малороссійскихъ монастырей, достаточно 
напомнить про дѣятельное сочувствіе и другого ро­
да помощь, именно въ сношеніяхъ Богдана Хмѣль- 
ницкаго съ (Москвою, монаховъ одного изъ сѣвер­
ныхъ монастырей сѣверо-западной Россіи, о томъ 
какъ Могилевскаго Глядовскаго Свят. Іоанна Пред­
течи монастыря игуменъ съ „чорнымъ попомъ и дву­
мя монастырскими служками44 были, можетъ быть, 
истинными предтечами въ дѣлѣ добровольнаго при­
соединенія Малороссіи къ Москвѣ, когда они „для 
(т. е. подъ предлогомъ) своихъ монастырскихъ дѣлъ44, 
въ 1649 г. тайно пробирались въ Чигпринъ къ Богда­
ну Хмѣлыіицкому. а оттуда въ Москву, получивши 
отъ него „тайной словесной приказъ44 къ патріарху 
Іерусалимскому Паисію и „листъ41 къ Московскому 
царю Алексѣю Михайловичу 3). Послѣднія замѣ-
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чанія должны служить лишь для разъясненія 
волненія, но отнюдь не для опроверженія или да­
же ослабленія высказаннаго мною предъ тѣмъ взгля­
да на гетманскія пожалованія Малороссійскимъ мона­
стырямъ недвижимыхъ имѣній.

(продолженіе будетъ).

Современная дѣятельность Австро-Галицкихъ уль- 
трамонтанъ.
(Окончаніе) *).

III.

Прямымъ, непосредственнымъ послѣдствіемъ воз­
становленія краковской каѳедры было торжествен-;
ное празднованіе 800 лѣтней годовщины краковскаго , ченіемъ къ участію въ немі не только
епископа Станислава Щепановскаго. Коль скоро 
каеедра возстановлена, необходимо оживить въ со­
знаніи народа церк овво-псторпческія воспоминанія, 
связанныя съ ея существованіемъ. Съ этою цѣлью 
рѣшили праздновать юбилей Станислава, который, 
за сохраненіе исповѣдной тайны, стяжалъ себѣ муче­
ническимъ вѣнцомъ святость и блестящій титулъ 
патрона Польши. Ультрамонтане съ гордостію ука­
зываютъ на него, какъ на свѣтило польскаго костела 
и какъ на неопровержимое доказательство, что іерар­
хія этого костела, выдвинувшая изъ среды своей та­
кого великаго святителя, не могла быть одною изъ при­
чинъ і ‘ ” 
стивые поляки—либералы. До какой степени дохо­
дитъ увлеченіе доблестями Станислава, можно отча­
сти видѣть изъ того на прим. Факта, что даже из- тахъ Ватикана 
вѣстный польскій художникъ Янъ Матейко заплатилъ I 
дань этому увлеченію, на его знаменитой картинѣ I____
„битва подъ Гринвальдомъ11 вверху виднѣется тѣнь | свою _______ г
этого святого, который молится о дарованіи побѣды ; мужицкіе карманы, 
полякамъ, хотя, по мнѣнію знатоковъ живописи, этотъ І 
вымышленный эпизодъ повредилъ картинѣ въ худо-^прим. поднесеніе папѣ лепты

и по- | Станиславъ Фигурируетъ на картинѣ Матейки въ 
странномъ положеніи святого римской церкви, моля­
щагося за успѣхъ оружія, направленнаго противъ та­
кихъ Фанатическихъ приверженцевъ этой церкви, ка­
кими были крестоносцы, съ которыми сражались по-, 
ляки вмѣстѣ съ русскими.... Понятно, что мысль 

і о юбилеѣ излюбленнаго патрона Польши встрѣчена 
[ была ультрамонтанами съ неописаннымъ восторюмъ. 
1 Они заблаговременно забили тревогу и „пошла пи- 
| сать губернія11; посыпались, точно изъ рога изобилія, 
] всевозможныя „казанья11, приглашающія, убѣждаю- 
, щія, заклинающія и наконецъ требующія отъ правѣр- 
| ныхъ католиковъ римской церкви непремѣннаго учас- 
I тія въ столь великомъ торжествѣ. Рѣшено было, не- 
> ограничиваясь Краковомъ, мѣстомъ упокоенія юби- 
ілята, придать торжеству самые широкіе размѣры 
I учрежденіемъ повсемѣстнаго празднованія и привле-

> своихъ чадъ, 
но и нашихъ, т. е. возсоединенныхъ уніятовъ, не го­
воря уже объ уніятахъ Галицкой Руси.

Юбилейная агитація дошла до послѣднихъ предѣ­
ловъ, когда выступилъ на сцену, въ роли главнаго 
дѣятеля, ксендзъ Станиславъ Стояловскій, редакторъ 
цѣлыхъ четырехъ (хотя впрочемъ плохихъ) народныхъ 
изданій: „Хозяина11, „Вѣстника11, „Пчелки11 и „Вѣн­
ца11, членъ всевозможныхъ обществъ и творецъ за­
мѣчательнаго проэкта, направленнаго къ истребленію 
евреевъ въ Галиціи, сущность котораго заключается 
въ томъ, чтобы граждане-христіане ничего не поку- 

! пали отъ дѣтей Израиля! Это тотъ самый Стоялов- 
і, по случаю восшествія на папскій пре­

столъ Льва XIII, „обработывалъ” галицкихъ хлоповъ 
какъ матеріалъ необходимый для выставки въ пала- 

въ видѣ народной депутаціи, явпв- 
; шейся въ Римъ для принесенія поздравленія новому 

на его знаменитой картинѣ | папѣ,—тотъ самый, что безцеремонно запускаетъ 
- - : капланскую руку въ чужіе, преимущественно

, вытаскивая изъ нихъ кровные 
• гроши на такія благотворительныя дѣла, какъ на 

, . . л .. ----------- 1 св. Петра, сооруженіе
жественномъ отношеніи, не говоря уже о томъ, что разныхъ памятниковъ и т. п. Вотъ этотъ-то „магъ 

и волшеоникъ11 изъ Львова занялся устройствомъ 
юбилейнаго торжества своего соименника св. Ста­
нислава. „Живъ, живъ курилка11—Стояловскій... да, 
живъ и посмотрите, какъ еще усердно работаетъ ай 
пщіогепі Веі ^Іогіаш! Прежде всего онъ выступилъ 
съ воззваніемъ, которое обращено было главнымъ об­
разомъ къ русинамъ уніятамъ; это воззваніе, наклеен­
ное по всѣмъ угламъ Львовскихъ улицъ, между про­
чимъ, гласило: „во имя Божіе, братія-поляки, поспѣ­
шимъ молиться, чтобы молитва, какъ горячій уголь,

паденія Польши, какъ это утверждаютъ нече-і скій, который.

вославные монахи (Археогр. Сборн. Вилен. VII. № 107). Съ1676 
года игуменъ Кіевскаго Межигорскаго монастыря регулярно 
каждые два года наряжалъ монаховъ съ посланіями къ Мос­
ковскому патріарху Іоакиму) Арх. юго-зап. Рос. I. V. въ пре- 
дисл. стр. 88), въ которыхъ извѣщалъ его о состояніи въ Ма­
лороссіи дѣла относительно подчиненія Кіевской митро­
поліи Московскому патріархату. Въ 1680-хъ гг. (раньше 

685 г). Львовскій еп. Іосифъ Шумлянскій, съ цѣлью устроить 
въ подчиненной Россіи Малороссіи возмущеніе противъ 

осквы, отправилъ отъ себя въ Малороссію двухъ монаховъ .
СЪ ”?Д₽Обною инстРУпЦІею, какъ произвести это возмуще- ' ниспала на главы преслѣдователей; поспѣшимъ обсу- 
ніе; гСТр^9/- :дить съ польскимъ народомъ общую бѣду11. Какъ

-11. Холмско Варш. Епарх. Вѣстника. видите, кс. Стояловскій обладаетъ необузданною Фан-
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тазіей: подъ его перомъ русины превращаются въ | день. Нѣкоторые изъ богомольцевъ, 
братьевъ поляковъ, на сцену выступаютъ какіе-то ! нескончаемымъ краснорѣчіемъ ксендзовъ, 
гонители, на которыхъ онъ призываетъ мщеніе и за­
тѣмъ въ испугѣ требуетъ совѣщанія русиновъ съ по­
ляками для предотвращенія какой-то общей бѣды,— 
не прекращенія ли угнетеній русиновъ поляками? 
Эти „жалкія11 слова сами по себѣ конечно не въ со­
стояніи были воодушевить народъ къ путешествію 
въ Краковъ; но Стояловскій выхлопоталъ пониженіе 
платы за проѣздъ пилигримовъ по желѣзной дорогѣ | 
и охотниковъ прокатиться по дешевымъ цѣнамъ 
собралось не мало: ихъ было, по словамъ польскихъ 
газетъ, до семи тысячъ душъ, въ томъ числѣ будто бы 
двѣ тысячи русиновъ. Это было въ августѣ минув­
шаго года. Въ городскомъ саду Стояловскій устро-' 
илъ что-то въ родѣ театра и началось лицедѣйство; 
на сценѣ поперемѣнно являлись ораторы и между 
ними чаще другихъ самъ Стояловскій, встрѣчаемый 
и сопровождаемый шумными рукоплесканіями зрите­
лей. Краснорѣчіе лилось рѣкою цѣлыхъ три дня; къ 
сожалѣнію, мы не нашли въ польскихъ газетахъ по­
дробнаго отчета о рѣчахъ краковскихъ ораторовъ; 
сказано было глухо, что предметомъ бесѣдъ служили 
народные пороки: пьянство, лѣность и т. и. Можно 
предполагать, что тамъ толковали о многомъ другомъ, 
о чемъ польская пресса сочла за лучшее умолчать; 
но мы не будемъ пускаться въ догадки. Гораздо ин­
тереснѣе для насъ знать, какія мѣры приняла ноль 
ско-латинская пропаганда для привлеченія къ учас­
тію въ юбилейномъ торжествѣ нашихъ возсоединен­
ныхъ прихожанъ и какими послѣдствіями оно отрази­
лось.

Всѣмъ и каждому извѣстно, что Галицкіе уль- 
трамонтане располагаютъ въ Привислинскомъ краѣ 
надежными и многочисленными агентами и сотру­
дниками; они успѣли этимъ путемъ распространить 
со всѣми подробностями между возсоединеннымъ на­
селеніемъ вѣсть о предстоявшемъ празднованіи 800 
лѣтняго юбилея Станислава. Въ видахъ облегченія 
участія въ торжествѣ, нарочито избраны были для 
празднованія пограничные села и города, куда же­
лающіе могли пробраться безъ особаго труда; пун­
кты эти: Каролевка, Курилавка, Польская-Златань, 
Лежайскъ, Збаражъ, Белзъ и другіе. Уже 3 авг. 
отправились за границу до 50 душъ изъ Замостска- 
го и Бѣлгорайскаго уѣздовъ; а чрезъ недѣлю путе­
шественники двигались группами въ общей сложно­
сти до 400 душъ. Паломничество за границу про­
должалось и послѣ празднованія юбилея, въ сентябрѣ 
и октябрѣ, до тѣхъ поръ пока наступившіе сильные 
морозы положили ему конецъ. Изъ одного Щебре- 
шинскаго прихода перебывало за границею до 50 че­
ловѣкъ. Какъ въ Краковѣ, такъ и здѣсь торжество 
■сопровождалось массою проповѣдей — отъ 4 до 5 въ 

утомленные 
оставляли 

костелъ во время проповѣди; тогда ораторъ преры­
валъ рѣчь и, обращаясь къ уходившимъ овцамъ, кри­
чалъ съ каѳедры: „куда идете? тамъ вамъ чортъ 
шею сломитъ! воротитесь каналій!11. Проповѣдники 
старались проводить въ своихъ проповѣдяхъ съ осо­
бенною силою мысль, что возсоединенные прихожа­
не въ скоромъ времени получатъ возможность оста­
вить православіе и перейти въ латинство.... Одно- 
му прихожанину ІЦебрешинской церкви ксендзъ до­
казывалъ на исповѣди, что желающій присоединить­
ся къ православію будто бы долженъ предварительно 
бросить крестъ на землю и топтать его ногами. Юби­
лейная агитація съ ея послѣдствіями, сколько намъ 
извѣстно, не имѣла на возсоединенное населеніе того 
пагубнаго вліянія, котораго мояшо было ожидать и 
на которое расчитывали агитаторы. Она отразилась 
лишь на нѣкоторыхъ прихожанахъ Щебрешинскаго 
прихода, благодаря исключительнымъ обстоятель­
ствамъ, въ которыхъ находится этотъ приходъ. Го­
родъ Щебрешинъ, расположенный не вдалекѣ отъ 
австрійской границы, принадлежитъ къ ординаціи 
графовъ Замойскихъ, обнимающей нѣсколько уѣздовъ 
Люблинской губерніи; со всѣхъ сторонъ его окру­
жаютъ села и деревни, на прим. Звѣринецъ, Миха­
левъ, Клеменсово и проч., въ которыхъ гнѣздится 
администрація ординаціи, составленная исключитель­
но изъ поляковъ. Въ самомъ Щебрешинѣ суще­
ствовала долгое время, открытая на счетъ Замой- 
скихъ, пятиклассная гимназія, которая сослужила не 
малую службу польско-латинской пропагандѣ. Еще 
въ 1832 г. въ Щебрешинѣ было 1,500 душъ унія­
товъ; теперь считается на бумагѣ возсоединенныхъ 
прихожанъ до 600 душъ, на самомъ же дѣлѣ число 
ихъ не превышаетъ 60 душъ, такъ какъ остальные 
находятся въ состояніи полнаго окатоличенія и опо­
ляченія. Въ Щебрешинѣ существуетъ бѣдная, по- 
луразв а лившаяся православная церковь; надъ нею 
высятся — какъ великолѣпные замки графовъ Замой- 
скихъ надъ убогими домишками Щебрешинскихъ 
мѣщанъ землепашцевъ — два прекрасные костела, 
съ тремя при нихъ ксендзами и четырьмя шаритка- 
ми Одинъ изъ костеловъ, находящійся при боль­
ницѣ, закрытъ еще около 1790 г., но онъ продолжа­
етъ существовать по настоящій день въ видѣ часо­
вни, и при немъ содержится отдѣльный ксендзъ, по­
лучающій содержаніе изъ суммъ Совѣта обществен­
наго призрѣнія. Здѣсь-го, въ этомъ костелѣ, соби­
раются б. уніяты и ксендзы безнаказанно соверша­
ютъ имъ разныя требы, на прим. исповѣдыванія, освя-

‘ 0 Сестры милосердія р.-к. исповѣданія.
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щенія пасхи. Такимъ образомъ, въ больничномъ [ 
костелѣ тихимъ способомъ творится то, что нѣсколь­
ко не сподручно дѣлать въ приходскомъ. До послѣ­
дняго времени Щебрешинскимъ православнымъ при­
ходомъ завѣдывалъ священникъ Г. изъ возсоединен­
наго духовенства, который самъ никакъ не могъ 
отрѣшиться отъ латино-польскихъ симпатій и, живя 
въ деревнѣ, въ 5 верстахъ отъ церкви, все свое вни- | 
маніе посвящалъ своему хозяйству. Съ 1878 г. пе­
ремѣщенъ въ ІДебрешинъ весьма ревностный, все­
цѣло преданный дѣлу православія, молодой священ­
никъ Т. Благодаря его трудамъ, православіе въ этомъ 
приходѣ, остановившееся на точкѣ замерзанія, на­
чинаетъ обнаруживать признаки жизни. Но что 
значатъ усилія одного человѣка противъ вѣковой 
работы враждебной православію пропаганды, про­
тивъ цѣлой Фаланги враждебныхъ силъ ? .. Вотъ по­
чему непосредственнымъ результатомъ агитаціи по' 
поводу празднованія юбилея Станислава было то, что 
35 человѣкъ изъ д. Журавинцы, принадлежащей къ 
Шебрептинскому приходу, оффиціяльно заявили, что 
они желаютъ возвратиться въ уніатство, а если это­
го нельзя, то перейти въ латинство....

IV.

Въ заключеніе обозрѣнія дѣятельности Австро- 
Галицкихъ ультрамонтанъ, намъ остается сказать 
нѣсколько словъ о попыткѣ ихъ воздвигнуть, отъ 
имени польскаго народа, памятникъ покойному свое­
му главѣ-папѣ Пію IX. Мысль о постройкѣ памя­
тника родилась тотчасъ послѣ смерти Пія IX въ 
1878 г. и ультрамонтане, озаренные этою великою 
идеею, немедленно приступили къ сбору денегъ; дѣ­
ло пошло успѣшно и спустя полтора года въ кассѣ 
учрежденнаго ай Ьос комитета собралось до 15 ты­
сячъ гульденовъ. Мѣстомъ для постановки памя­
тника избрана была часовня подканцлера Томицкаго, 
находящаяся въ краковской каѳедрѣ. Чтобы сарко­
фагъ Пія IX рельефнѣе выдѣлялся между други­
ми монументами и вообще господствовалъ надъ 
всѣмъ, что находится въ каѳедрѣ, — ультрамонтане 
рѣшили произвести въ часовнѣ капитальныя пере­
дѣлки. Нечего и говорить, что капитулъ краков­
ской каѳедры утвердилъ этотъ проэктъ. До сихъ 
воръ, какъ видите, все шло благополучно и ультра­
монтане потирали руки отъ удовольствія при мысли, 
какую учинятъ они блистательную демонстрацію въ 
день открытія памятника. Но., въ средѣ представи­
телей ультрамонтанства произошелъ разладъ: на­
шлись люди, осмѣлившіеся не раздѣлять мысли о со­
оруженіи памятника покойному папѣ, да притомъ 
въ такомъ священномъ для каждаго поляка мѣстѣ, 
какъ древняя краковская каѳедра — этотъ польскій I

I пантеонъ. Когда комитетъ обратился въ краковскій 
магистратъ за разрѣшеніемъ па осуществленіе своей 
затѣи,—президентъ г. Кракова докторъ Николай Зы- 
бликевичъ не дадъ таковаго по соображеніямъ чисто 
архитектурнымъ, а именно, что производство капи­
тальной перестройки въ часовнѣ стараго каѳедраль­
наго зданія ослабило бы самое зданіе и могло при- 

, вести къ печальнымъ послѣдствіямъ. Неожиданно 
пораженные ультрамонтане пришли въ бѣшенство и 
не долго думая отхлестали на всѣ бока почтеннаго 
президента въ одномъ изъ Львовскихъ періодиче­
скихъ изданій. Возгорѣлась литературная война. 
Зыбликевичъ выступилъ съ опроверженіемъ и въ 
свое оправданіе доказывалъ, что въ каѳедрѣ на Ва- 
велѣ помѣщены исключительно польскія знаменито­
сти, что изъ выдающихся историческихъ дѣятелей 
другихъ народовъ тамъ нѣтъ ни одного, что поста­
новка памятника итальянцу Пію IX была бы пер­
вымъ въ этомъ отношеніи исключеніемъ, которое не 
вызывается никакою необходимостью, и что, нако­
нецъ, въ Краковѣ есть не мало другихъ костеловъ, 
кромѣ каѳедры, гдѣ съ удобствомъ можетъ быть по­
ставленъ этотъ памятникъ. Ультрамонтане (графъ Тар- 
новскій и кс. Падольскій) возражали, что папа хо­
зяинъ каждаго костела и что если Краковская каѳе­
дра служитъ помѣщеніемъ для однихъ только зна­
менитостей польской національности, какъ доказы­
ваетъ г. Зыбликевичъ (и какъ есть на самомъ дѣлѣ), 
то въ такомъ случаѣ слѣдуетъ удалить изъ каѳедры 
всѣхъ святыхъ, не принадлежащихъ къ этой національ­
ности. Но имъ отвѣтили, что папа считается хозя­
иномъ костела до тѣхъ поръ, пока живетъ, и что ког­
да ІІій IX сдѣлается святымъ, тогда поставятъ ему 
въ краковской каѳедрѣ алтарь, а не памятникъ. Всѣ 
эти препирательства не привели къ практическимъ 
послѣдствіямъ: рѣшеніе магистрата осталось въ 
своей силѣ и ультрамонтане теперь ломаютъ свои 
головы — гдѣ бы отыскать подходящее мѣсто для 
постановки монумента приснопамятному творцу сил- 
лабуса. Нѣкоторые указываютъ на Гнѣзненскую 
каѳедру; но вѣдь Гнѣзно находится въ Пруссіи, а съ 
княземъ Бисмаркомъ, какъ извѣстно, весьма неудоб­
но вести переговоры по ультрамонтанскимъ дѣламъ...

Смотря на Фанатизмъ, съ какимъ ультрамонтане 
стремятся во что бы то ни стало увѣковѣчить память 
паны, который ровно ничего не сдѣлалъ хорошаго 
для Польши, намъ невольно приходитъ на память 
написанная въ 30 годахъ этого столѣтія прекрасная 
поэма извѣстнаго польскаго поэта Красинскаго. По­
эма эта озаглавлена: „Небожественная комедія”. 
Дѣйствіе происходитъ въ средніе вѣка — въ Римѣ. 
Папская столица переполнена князьями, герцогами, 
баронами, рыцарями, прибывшими въ Римъ для при- 

(несенія поздравленія св. отцу въ день паступающа 
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праздника Рождества Христова. Польская шляхта і 
также выслала отъ себя депутацію. Наступаетъ і 
рождественская ночь: почетные гости идутъ въ ко-' 
стелъ св. Петра, на золотомъ тронѣ приносятъ пану 
и начинается богослуженіе. Въ храмѣ господству­
етъ тишина; но вдругъ проносится глухой гулъ, 
стѣны зданія какъ будто колеблются, колонны тре­
щатъ. Блестящая толпа средневѣковыхъ рыцарей 
въ смятеніи оставляетъ костелъ, опрокидывая другъ 
друга; паника увеличивается; всѣ опрометью спѣ­
шатъ оставить готовый рухнуть храмъ, не исключая 
кардиналовъ, ксендзовъ и костельной прислуги. Ко­
стелъ пустѣетъ; одинъ только папа и съ нимъ поль­
ская шляхта продолжаетъ оставаться на мѣстѣ до 
тѣхъ поръ, пока наконецъ расшатавшееся зданіе ру­
хнуло и погребло ихъ подъ своими развалинами. 
Поляки прокляли и эту ненавистную поэму и ея ав-| 
тора. Напрасно! Красинскій сказалъ правду, и мы 
видимъ какъ постепенно осуществляется его поэти­
ческое видѣніе....

К. Самоквасовъ.
-----------------^с><><>^С><><>- > —------------

О греко-уніятскихъ церквахъ б. Мельницкаго бла­
гочинія (состоящих ь въ настоящее время въ Холм- 
ско-ВаршаЕ2кой епархіи), за сто лѣтъ до возсоеди­

ненія ихъ съ православною Церковью.

Настоящая статья составлена но „визитамъ," про­
изведеннымъ въ б. уніятскихъ церквахъ Мельниц­
кимъ благочиннымъ священникомъ Симеономъ Мар­
кевичемъ ровно за сто лѣтъ до возсоединенія Холм­
ской Русиі съ православною Церковью. Имъ обревизо­
ваны были, въ періодъ времени съ 16 октября 1774 
года по 24 марта 1775 годэ, слѣдующія церкви: 1) 
Пречистенская въ селѣ ПІосткахъ, 2) Успенская 
въ селѣ Хлопковѣ, 3) Кресто-Воздвижепская въ се­
лѣ Хотычахъ, 4) Пречистенская въ посадѣ Лиси­
цахъ, 5) Покровская въ с. ІІрохенкахъ, 6) Вар- 
варинская въ с. Долгой, 7) Іоанно-Богословская въ 
с. Мшанахъ, 8) Георгіевская въ селѣ Корницѣ, 9) 
Михаило Архангельская въ с. Витулинѣ, 10) Михаи- 
ло-Архангельская въ посадѣ Лосицахъ, 11) Успен­
ская въ селѣ Дрелевѣ, 12) Петро-ГІавдовская въ се­
лѣ Гуси, 13) Троицкая въ с. Яблони, 13) Пречистен­
ская въ м. Городыщѣ, 15) Покровская въ посадѣ 
Константиновѣ, 16) Параскевинская въ селѣ Гнойнѣ 
и 17) Михайловская въ селѣ Носовѣ1).

Настоятелями сихъ церквей, въ описываемое вре- 
і мя, въ порядкѣ ихъ перечисленія показаны слѣдую- 
(щіе священники: 1) Георгій Савицкій, 2) Михаилъ 
Косьминскій, 3) Максимиліанъ Сѣчкевичъ, 4) Мар­
тинъ Выржикевичъ, 5) Василій Старкевичъ, 6) Да­
міанъ Милинскій, 7) Павелъ Савицкій, 8) Іоаннъ 
Маньковскій, 9) Іосифъ Костюкевичъ, 10) Василій 
Вербицкій, 11) Константинъ Вашинскій, 12) Василій 
Лытковскій, 13) Петръ Мазановскій, 14) Антоній Вы- 
секерскій, 15) Францишекъ Заневичъ, 16) Іоаннъ 
Шумовскій, и 17) Андрей Абрамовичъ.

Населенность нанимаемыхъ ими, въ описываемую
эпоху, приходовъ въ томъже порядкѣ:

1) 192 дворовъ, 912 душъ об. п.
2) 260 п 1658 д. об. п.
3) 179 V 871 д. об. п.
4) 65 н 234 д. об. ц.
5) 183 н 777 д. об. п.
6) 141 м 761 д. об. п.
П 139 я 762 д. об. п.
8) 250 п 1328 д. об. п.
9) 83 я 410 д. об. п.

Ю) 98 и 375 д. об. п.
11) 351 я 1546 д. об. п.
12) 362 1863 д. об. п.
13) 151 я 854 д. об. п.
14) 174 я 767 д. об. п.
15) 204 V 1213 д. об. п.
16) 84 504 д. об. к.
и 17) 63 402 д. об. п.
Итого въ 17-ти приходахъ Мельницскаго благо­

чинническаго округа: 2989 дворовъ и 15237 душъ 
обоего пола.

Въ настоящемъ обозрѣніи я взялъ на себя за­
дачу воспользоваться всѣми свѣдѣніями, добыты­
ми визитаціей благ. Маркевича для ознакомленія съ 
положеніемъ церковныхъ дѣлъ въ этомъ уголкѣ те­
перешней холмско-варшавской епархіи. Въ своихъ 
указаніяхъ, для сжатости очерка, вмѣсто поименова­
нія каждой церкви въ отдѣльности, я буду дѣлать 
ссылки только на тѣ цыфры, подъ которыми выше всѣ 
церкви, ихъ настоятели и населенность приходовъ 
перечислены.

Прежде всего обратимъ свое вниманіе на храмы. 
Сто лѣтъ тому назадъ! Двѣсти почти лѣтъ прошло со 
времени объявленія брестской уніи: неудивительно 
что многое уже сдѣлано было въ пользу задуманнаго 
тогда ополяченія народа и латинизаціи его нравосла-

*) Изъ нихъ въ настоящее время состоятъ: а) въ констан- 
тиновскомъ уѣздѣ церкви указанныя подъ №№ 2, 3, 4, 5, 7, 8, 
9, 10, 15, 16 и 17; б) въ радинскомъ уѣздѣ- 1, 6, 11, 12 и 13; 
и в) въ влодавскомъ уѣздѣ—14.-—Въ описываемый періодъ 
времени къ мелницкому благочинію принадлежали еще и

слѣдующія церкви: а) Пречистенская въ селѣ Кринкахъ,
б) Успенская въ селѣ Паниквахъ, в) Воскресенская и г) 
Пречистенская въ г. Мельникѣ. Но такъ какъ эти церкви 
въ настоящее время находятся въ литовской епархіи, то я и 
не буду касаться ихъ въ своемъ обозрѣніи. Авт. 
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вія. Цѣлый рядъ печальныхъ картинъ: въ однихъ цер­
квахъ пѣтъ даже пола и ограды (4); въ другихъ — 
соломенныя крыши (2 и 3); въ иныхъ недостаетъ ан­
тиминса и мирницы (13); въ очень многихъ заве­
дены уже монстранціи (1, 3, 4, 6, 10, 11, 12 и 13), 
и балдахины (2, 6, 11 и 14). Между церковно-бо­
гослужебными книгами встрѣчаемся съ чуждыми 
правосл. церкви службами, Божему Тілу и Іоса- 
фату (Кунцевичу) (6 и 17).' За тѣмъ, во всѣхъ по­
чти описываемыхъ уніятскихъ церквахъ искаженъ 
внутренній видъ прав. храма чрезъ переустройство 
алтарной части, и только немногія изъ нихъ показа­
ны съ полнымъ иконостасомъ (разумѣемъ уставной 
порядокъ расположенія иконъ по обѣимъ сторонамъ 
царскихъ вратъ). Впрочемъ ни въ одной изъ описы­
ваемыхъ церквей не было еще въ ту пору органовъ.

Но съ другой стороны изъ письменнаго отчота 
визитатора несомнѣнно видно, что не все правосла­
вное къ тому времени было уничтожено.

Почти во всѣхъ храмахъ (за исключеніемъ одной 
церкви, въ которой антиминсъ замѣненъ былъ геіі- 
фііаггук-—омъ) есть еще необходимая принадлежность 
православнаго богослуженія антиминсы, съ вложенны­
ми въ нихъ мощами святыхъ, и полный комплектъ Бо­
гослужебныхъ! книгъ на славянскомъ языкѣ. Ориги­
нальными представляются тѣ оговорки визитатора, 
которыми онъ называетъ уставные престолы, до ко­
торыхъ еще не коснулась рука сокрушителей право­
славія, старосвѣцкими (16), какъ равно и звѣздицу 
(4). Тѣмъ же эпитетомъ онъ величаетъ древнія пра­
вославныя иконы Спасителя, Божірй Матери и дру­
гихъ угодниковъ Божіихъ ("14). А объ иконахъ 12 апо­
столовъ, какимъ-то чудомъ устоявшихъ на высотѣ сво­
его мѣста въ такой церкви, гдѣ уже искажена быЛа во­
сточная обрядность, тотъже визитаторъ препаивио 
замѣчаетъ, что эти иконы висятъ вверху безъ всяка­
го употребленія—пиіііиа ияиз (16). Въ нѣкоторыхъ 
церквахъ не вывелись еще въ то время даже купели 
для крещенія дѣтей (16). Прихожане — невольные 
уніяты при всей своей бѣдности жертвовали на свои 
бѣдные храмы сколько могли; такъ въ одной церкви 
изъ этого скуднаго источника собранъ былъ относи­
тельно большой капиталъ до 2662 польскихъ зло­
тыхъ (10). Вмѣстѣ съ прихожанами и пастыри ихъ 
принимали такое же участіе въ нуждахъ ввѣренныхъ 
имъ церквей. Такъ одинъ настоятель Шостковской 
церкви (имя и Фамилія его не обозначены) пожертво­
валъ 50 червонцевъ на пріобрѣтеніе колокола и кро­
мѣ того украсилъ икону Жировицкой Божіей Мате­
ри, помѣщавшуюся въ алтарной части церкви, сере­
бряною ризою, пожертвовавши на это изъ сво­
ихъ средствъ 1,000 польскихъ злотыхъ.— Подъ нѣ­
которыми церквами (3 и 10) устроены были склепы 
для покойниковъ, а вблизи церквей „шпитали” (3) и 

братскіе шпихлиры (амбары) (6 и 14). Всѣ описы­
ваемыя церкви деревянныя и только одна камен­
ная (6).

Изъ богослужебныхъ книгъ (всѣ на славянскомъ 
языкѣ) не мало было и рукописныхъ. Такъ напре­
стольное рукописное Евангеліе показано въ четырехъ 
церквахъ (3, 6, 9 и 17), рукописный Служебникъ въ 
трехъ (1, 11 и 17), Ирмологій рукописный — въ пяти 
(2, 6, 9, 14 и 16), а въ одной—рукописная Тріодь по­
стная и Октоихъ (16). Затѣмъ всѣ остальныя бого­
служебныя книги печати Супрасльской, Почаевекой, 
Виленской и Львовской. Такъ, напр., Служебникъ- 
Сѵпрасльскаго изданія (1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 
16 и 17), Почаевскаго изданія (1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 
12 и 13), Виленскаго (1, 3, 6, 8, 11, 13, 14 и 15) и 
Львовскаго изданія (10 и 15). Изъ прочихъ Богослу­
жебныхъ книгъ въ наибольшемъ употребленіи пока­
заны: а) Октоихъ ■— Львовскаго, Почаевскаго и Сѵ- 
прасльскаго изданій, б) Требникъ — Супрасльскаго 
(1, 2, 6, 7, 8, 11, 13, 14 и 17), Почаевскаго (2, 6, 9, 
10 и 12) и Львовскаго (9) изданій; в) Праздничная ми­
нея- Почаевскаго изданій (1, 2, 12, 16 и 17); г) Тріодъ 
цвѣтная—Львовскаго (6, 8, 9, 14 и 15) и Почаевска­
го изд. (7 и 16); д) Тріодь постная — Почаевскаго (7, 
8, 13 и 16) и Львовскаго изданій (6, 9, 13, 14 и 15). 
е) Псалтирь—Почаевскаго (10 и 12) и Львовскаго 
іізд. (9,:; ж) Ирмологій — Почаевскаго изданія (6, 10, 
12 и 14); з) Апостолъ — Львовййаго (2, 3, 10 и 14) и 
Почаевскаго (13) изданій; и) Страстныя Евангелія 
Почаевскаго изд. (6 и 13); и і) Молитвословъ—Львов. 
изданія (14). Кромѣ указанныхъ изданій находимъ 
по визитамъ только двѣ книги Кіевскаго изданія: 
Тріодь постную и Тріодъ цвѣтную (10). Немало бо­
гослужебныхъ книгъ показано безъ означенія мѣста 
ихъ печатанія но съ общими Восточной церкви назва­
ніями, итолко изрѣдка встрѣчаются книги съ непри­
вычнымъ для православнаго оглавленіемъ: ,-Мшалъ1-1- 
(Служебникъ). Кромѣ церковно-богослужебныхъ книгъ 
только въ видѣ исключенія попадаются др. книги: 
Евангеліе на польскомъ языкѣ и Новый завѣтъ на 
славянскомъ языкѣ (8), затѣмъ—Кагиву „и Русскія 
казанья“.

Если обратимся къ иконамъ, сто лѣтъ тому на­
задъ украшавшимъ скромные, а по мѣстамъ и обни­
щавшіе уніятскіе храмы, то среди ихъ увидимъ св. 
изображенія тѣхъ Святыхъ, которыхъ здѣшній народъ 
испоконъ вѣковъ почиталъ какъ наиболѣе чествуемыхъ 
Восточною и нашею Отечественною церковію, именно: 
Святыхъ Апостоловъ, Трехъ Вселенскихъ Святите­
лей и Учителей Василія Великаго, Григорія Бого­
слова и Іоанна Златоустаго, Св. Николая Мирликій­
скаго Чудотворца, Св. Георгія Побѣдоносца, Симе­
она Столпника, Преподобнаго ОнуФрія, Св. Велико­
мученицъ Варвары и Параскевы. Иконы этихъ свя­
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тыхъ неоднократно упоминаются въ описываемыхъ | 
визитаторомъ уніятскихъ церквахъ. Относительно 
храмовыхъ праздниковъ, оказывается, что въ честь 
Пресвятой Богородицы посвящена почти полови­
на описываемыхъ церквей (1, 2, 4, 5, 11, 14 и 
15); въ честь Господскихъ праздниковъ двѣ церкви 
(3 и 13); въ честь Архангела Михаила—три (9, 10 и 
17), и по одной церкви во имя Апостоловъ Петра и 
Павла (12), Апостола и Евангелиста Іоанна Бого­
слова (7), Великомученицы Варвары (6) и Св .Параске­
вы (16). Изъ иконныхъ изображеній Пресв. Богоро­
дицы неоднократно по визитамъ встрѣчаемъ въ цер­
квахъ Мельницкаго благочинія ликъ Жировицкой Бо­
гоматери, привлекавшей своими чудотвореніями не 
только простыхъ людей, но и знатныхъ—князей, ве­
льможъ и королей1). Тамъже показаны двѣ мѣстныя 
„чудотворныя41 иконы Божіей Матери (14 и 17), и 
одна изъ нихъ (17) была украшена „чешскими11 ка­
мнями.

*) См. Описаніе Жировицкой обители и Жировицкой Бо­
жіей Матери. Архим. Николая.

*) Должно быть не пожертвованы ими, а только подтверж­
дены, закрѣплены за церквами такъ называемыми жало­
ванными королев. грамотами; особенно это нужно сказать о 
короляхъ Августѣ II и Августѣ П1. Ред.

Коллягорами описываемыхъ церквей были: корон­
ный подскарбій Сѣдльницкій (2, 9, 15, 16 и 17), 
князь Августъ Чарторійскій (1 и 6), Казиміръ Ос- 
солинскій (3 и 7), Анна Шапявская (12 и 13), По­
тоцкіе (14) и др. Болѣе значительные Фундушп на- 
даны церквамъ польскими королями Сигизмундомъ, 
Владиславомъ IV, Августомъ II и Августомъ III* *)-  
Тутъ же встрѣчаемъ слѣдующія Фамиліи Фундато- 
ровъ уніятскихъ церквей -— СтеФаиа Збараскаго (1), 
Николая Кишки (3). Маріамны Ковальской (4), гра­
фа Тенчинскаго (6), Христофора Пекарскаго (9), 
Даниловичей (11) въ 1653 году, Василія Андрее­
вича Полубинскаго (12 и 14), Полубинской (13) въ 
1571 году, Шанявской (13), Андрея и Маріи Фир- 
леевъ (13) въ 1717 году и Немировъ (16) въ 1592 
году.

Въ описаніи Фундуша Корницкой церкви (8) нахо­
димъ слѣдующую дов. интересную подробность, кото­
рую приводимъ здѣсь дословно: „прихожане показыва- 
„ютъ и право эррекціи свидѣтельствуетъ, что нѣко- 
„гда Корницкая церковь стояла въ урочищѣ подъ 
„лѣсомъ Клюковщина; теперь на этомъ мѣстѣ, для 
„памяти потомковъ, стоптъ крестъ. Въ 1578 году 
„1 марта, съ разрѣшенія царствовавшаго тогда ко- 
„роля польскаго Сигизмунда, пріѣхали ревизоры и 
„при участіи прихожанъ (цтотайу) распорядились 
„перенести церковь въ село Корницу, для чего въ 
„ситуаціонномъ порядкѣ отвели особый плацъ и 

I „обозначили на вѣчныя времена для соотвѣтственной 
„поддержки (рго соп^гиа зизіепіаѣіопе) настоятеля 
„особыя земельныя угодія (числомъ двѣ уволоки), даро­
ванныя именемъ тогоже польскаго короля, увольняя 
„будущаго владѣльца (т. е. настоятелей церкви) отъ 
„всѣхъ податей. При этомъ назначили давать свя­
щеннику десятину въ с. Корницѣ—съ 88 уволокъ— 
„по копѣ ржи (надо полагать съ каждой уволоки) 
„и по половинѣ бочки овса (іакай іако у \ѵуг ггесго- 
,,па) съ имѣній въ д. Шпакахъ — съ 66 уволокъ и 4 
„уволокъ, принадлежавшихъ солтысамъ. Съ Носов­
скаго двора назначено давать 10 бочекъ зерна 
„или по 10 польскихъ злотыхъ, за исключеніемъ де­
ревни Валинъ, которая освобождена отъ взноса де- 
„сятины”.

Эррекція эта внесена была въ книги Мельниц­
каго староства въ 1684 году, а потомъ и въ Брест­
скія книги генеральныхъ визитъ 15 іюня 1759 года, 
съ обозначеніемъ тѣхъ обычныхъ правъ, какими 
пользовались тогда мн. священники, т. е. права сво­
боднаго въѣзда въ лѣсъ, куренья вина, сыченья ме­
ду ит. п. Оригинальный ФундушъПречистенской цер 
кви вь м. Городищѣ данъ Василіемъ Андреевичемъ 
и Мариною ІІолубинскими („ой ѴѴазуІіа Апйгуемч- 
сга і Магупу РоІиЪіпзкісЬ11), которые въ 1550 году, 
послѣ пожара, уничтожившаго въ Городищѣ зам­
ковую церковь, „таковымъ Фундушемъ падали іп 
„регреіиит (во всегдашнее пользованіе) священни­
камъ земли четыре волоки съ сѣнокосами, прибав­
ками (позднѣйшими надѣлами въ небольшихъ уча­
сткахъ), зарослями сі саеіега11. —Впрочемъ визи­
таторъ съ прискорбіемъ замѣчаетъ, что „изъ сихъ 
„уволокъ нынѣшній настоятель священникъ Антоній 
„Высекерскій еле (Іесіигіе) половину волоки обрабо- 
„тываетъ, по причинѣ захвата остальной земли дво- 
„ромъ, о чемъ судебнымъ порядкомъ онъ заносилъ 
„жалобу и пійіі іпѵепіі. Къ этой половинѣ онъ (на­
стоятель церкви) держитъ еще полторы уволоки по 
„нѣкоемъ діаконѣ совершенно опустошенныя-...... и
„этимъ по необходимости довольствуется. Положен- 
„ная десятина, какъ отъ двора, такъ и отъ прихо- 
„жанъ, не получается.11

Оригинальный Фундушъ Параскевинской церкви 
въ с. Гнойнѣ, съ надѣломъ двухъ уволокъ пахатной 
земли, обширными лугами по рѣкѣ Бугу и огорода­
ми наданъ Фамиліей Немировъ въ 1592 году и напи­
санъ по русски; Фундушъ сей въ 1618 году былъ 
подтвержденъ сит теііогаііопе Фундуша прибавкой 
къ нему половины уволоки земли. Тутъ же замѣче­
но, что „за добровольнымъ согласіемъ епископа Вла­
димірскаго и Брестскаго ѲеоФила Годебскаго и ко­
роннаго подскарбія Сѣдльницкаго, Константинов- 
„скій дворъ получилъ въ пользованіе изъ церковной 
„земли въ приходѣ Гнойно, граничащей съ гостмн-
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чемъ (широкой дорогой), небольшую часть, прилега- 
„кнцую къ гостинцу, на разведеніе лѣса, съ обяза­
тельствомъ выплачивать настоятелю ежегодно 40 
„польскихъ злотыхъ, съ тѣмъ, что если взносъ этихъ 
„денегъ въ которомъ либо году послѣдуетъ неис­
правно, то священникъ прихода Гнойно опять бе- 

іуретъ въ свое пользованіе добровольно уступленную 
„Константиновскому двору часть церковной земли.” 
— Не менѣе интересно слѣдующее замѣчаніе визи­
татора по поводу отнятыхъ тамъ же и тѣмъже дворомъ 
кусковъ огородовъ и церковной усадьбы: „погостъ 
„церковный теперь граничитъ съ дорогой, а прежде 
, простирался до самого села; грунтъ дворскаго мель- 
,,ника составляется изъ половины огорода похищен­
наго у церкви; меньшая половина сего огорода, на 
„которой построена церковь, плебанальный домъ и 
хозяйственныя службы, имѣетъ въ ширину 92 за­

сова, а длина должна простираться до самой рѣки 
„(Буга), но и съ этой стороны оторваны значитель­
ные куски, обращенные дворомъ въ пастбище для 

у,, скота".—

Приходы уніятскіе первоначально, еще за вре­
мена православія, обставлены были хорошо и упрочи­
вали независимое положеніе священника среди прихо­
жанъ. Такъ, кромѣ достаточныхъ земельныхъ на­
дѣловъ, простиравшихся въ иныхъ приходахъ до 4 и 
даже до 5 уволокъ земли (2), открыты были еще 
права ловли рыбы (разумѣется въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
протекали рѣки), куренья вина, сыченія меду, при­
готовленія пива, мученья зерна и свободнаго въѣзда 
въ лѣсъ за топливомъ и строевымъ матерьяломъ. 
Оттого-то жизнь духовенства, при патріархальной 
обстановкѣ, представляла, можно сказать, безбѣдное 
житье. Рядомъ съ жилымъ домомъ и всѣми хозяй­
ственными службами, видимъ, въ тогдашнее время 
даже такія пристройки, какъ особые Ьгом-агкі (2, в’ 
9, 12, 13 и 16) и даже лазенки, т. е. баню (11).—Цер­
ковныя усадьбы обносились изгородью, а въ нѣко­
торыхъ приходахъ показаны сады съ пасѣкой (2, 4 и 
12) и безъ пасѣки (6, 14 и 15). Самое количество 
земли, хотя въ общей сложности измѣрялось уволоками 
(въ одной уволокѣ считается 30 морговъ), но не подчи­
нялось точнымъ математическимъ вычисленіямъ; гра. 
ницы опредѣлялись смежными полями, съ названіями 
ихъ владѣльцевъ, и въ очень рѣдкихъ случаяхъ измѣ­
рялись числомъ загоновъ (т. е. бороздъ) и стай (отъ 
слова—сто шаговъ).

Но въ 1775 г .были и бѣдные приходы и положеніе 
духовенства въ такихъ приходахъ, было весьма неза­
видное. Такъ въ ІІрохенскомъ приходѣ помѣще­
ніе для священника значится убогое—изба безъ вся­
каго пола, крытая соломой, и нѣсколько сарайчиковъ, 
плетенныхъ изъ хвороста. Ветхая Прохенская цер­

ковь тогда была закрыта впредь до постройки новой, 
для чего указанъ б. основной церковный фондъ, нахо­
дившійся тогда въ чужихъ рукахъ—въ видѣ займа, 
всего 365 польскихъ злотыхъ и 1572 грошей, каковыя 
деньги, по опредѣленію визитатора, должны быть 
немедленно взысканы на заготовленіе строеваго ма- 
терьяла съ тѣмъ, чтобы тотчасъ приступленобыло къ 
постройкѣ новой церкви въ с. Прохепкахъ.

По изстаринпому древле-русскому обычаю, мы 
встрѣчаемся съ особымъ родомъ благотворенія ду­
ховенству, такъ-называемой десятиной (4. 6, 7, 8, 
10 и 15). Были и такіе приходы, въ которыхъ свя­
щенникъ имѣлъ своихъ подданыхъ (6 и 11) и въ ко­
торыхъ, исключительно въ пользу священника, на- 
значалось торговое въ опредѣленные праздничные 
Дни (1).

Интересно взглянуть въ тѣ хоромы, въ которыхъ 
жило уніятское духовенство. Обыкновенное устрой­
ство нлебанальныхъ домовъ тогдашняго времени—бѣ­
лая изба и спальня (аікігг) съ отдѣльною кухнею. 
Большею частію въ такихъ домахъ вмѣсто пола 
верхній слой земли покрывался глиной, въ видѣ 
такъ-называемаго тока, и только изрѣдка устроялись 
кирпичные полы (роеасігка), а еще рѣже — досчатые.

Что касается пастырскихъ обязанностей духовен­
ства въ обозрѣваемый періодъ времени, то изъ крат­
кихъ замѣчаній визитатора видно, что кругъ этихъ 
обязанностей обнималъ не только исполненіе пасты­
рями церквей своимъ прихожанамъ религіозныхъ 
требъ, но и сосредоточивалъ въ себѣ прямую обя­
занность духовенства учить дѣтей въ праздничные 
дни катихизису и молитвамъ. Кромѣ того, духовен­
ству вмѣнялось въ обязанность вести приходо-рас­
ходные реестры отдѣльно карбоны (т.е. кружки) брат­
ской и отдѣльно церковной. Въ тѣхъ приходахъ, гдѣ 
священники были уже пожилые, и по старости не 
могли исправлять службу, визитаторъ предлагалъ 
избрать себѣ помощниковъ (соасЦиіогоѵѵ).

Достойно замѣчанія и то, что въ описываемый 
періодъ времени были еще такіе священники, кото­
рые вовсе не знали латинскаго языка- такъ, напр., ат­
тестуя священника Витулинской церкви Іосифа Ко- 
стюкевича, визитаторъ дѣлаетъ отзывъ о немъ: „сЬоб 
ро Іасіпіе піе исгопу, аіе ро гивки йоЪгу, гіцД ѵг сег- 
кгѵі і рагосЪуі иіггутиіцсу^.

Священникъ Левъ Паевскій.
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Докладъ секретаря Петербургскаго отдѣла Обще­
ства Любителей Духовнаго Просвѣщенія А. А. Ки- 

рѣева,
читанный въ засѣданіи Общества 23 марта 1880 года, о поѣздкѣ доктора 

Овербека въ Царьградъ въ 1879 году.

(Окончаніе) *).

*) См. № іі х. в. В-ка.
і) Издавна смотрящій завистливымъ окомъ на Болгарію.

Въ концѣ своего отчета докторъ Овербекъ высказываетъ 
слѣдующія соображенія,заслуживающія тѣмъ болѣе вниманія, 
что они подкрѣпляются наблюденіями сдѣланными на мѣстѣ 
и притомъ въ средѣ людей вполнѣ авторитетныхъ и могущпхъ 
имѣть рѣшающее вліяніе на судьбы православной церкви.

О прискорбныхъ недоразумѣніяхъ, существующихъ нынѣ 
между патріархіей и Россійскимъ Синодомъ по поводу такъ 
называемой, „Болгарской схизмы“, докторъ Овербекъ сообща­
етъ слѣдующее:

„Патріархія не оспариваетъ въ основаніи правъ національ­
ной Болгарской церкви на независимое существованіе въ тѣхъ 
самыхъ условіяхъ, въ которыхъ находятся и другія мѣстныя 
(іорізеііе) православныя церкви, напримѣръ, Россійская, Ру­
мынская, церковь Греческаго королества и др. Ежели бы, 
продолжаетъ докторъ Овербекъ со словъ греческихъ іерар­
ховъ, съ которыми ему приходилось говорить объ этомъ 
прЦметѣ, Болгарская церковь пожелала ограничиться имен­
но такимъ положеніемъ, никто бы конечно и не подумалъ 
оспаривать у нея законность ея требованій, но повидимому 
Болгары такими правами довольствоваться не хотятъ. По 
мнѣнію греческихъ іерарховъ, они желаютъ большаго, они 
желаютъ ввести въ отношенія Болгарскаго народа къ патріар­
хіи принципъ такъ-называемаго срокетіар-о? народности, со­
гласно которому всякій Болгаринъ, гдѣ бы онъ ни находился, 
вмѣсто подчиненія мѣстному епископу, становится подъ 
юрисдикцію своего собственнаго Болгарскаго экзарха; такимъ 
образомъ въ одномъ и томъ же городѣ было бы два право­
славныхъ епископа, что конечно противно канонамъ. По 
мнѣнію собесѣдниковъ доктора Овербека, болгарскій священ­
никъ живущей, напримѣръ, въ Царьградѣ не долженъ под­
чиняться никому иному какъ только вселенскому патріарху, 
точно также какъ, напримѣръ, греческій священникъ живу­
щій въ Петербургѣ находится нынѣ въ подчиненіи у Петер­
бургскаго митрополита".

„Схизма" явленіе тѣмъ болѣе прискорбное, что Римъ *)  
легко можетъ ею воспользоваться и ловить въ мутной водѣ 
рыбу. Для 1’има тѣмъ легче будетъ устроить сильную 
и опасную для православія пропаганду, что онъ теперь мо­
жетъ дѣйствовать подъ покровомъ Австрійскаго правитель­
ства которое весьма умно и разчетливо обставило Римскую 
іерархію всѣми условіями успѣшной борьбы съ православіемъ 
въ недавнихъ своихъ пріобрѣтеніяхъ въ Босніи и Герцегови­
нѣ. Борьба между Болгарами и Константинополемъ можетъ 
легко повести первыхъ даже къ прямому сближенію съ Ри­
момъ! Что касается Россіи, продолжаетъ докторъ Овербекъ, 
то она много выиграла въ глазахъ Грековъ вслѣдствіе того, 
что она столь осторожно отнеслась къ послѣднему Болгарско­
му посольству, которое было, правда, принято Россіей въ 
высшей, степени радушно еъ смыслѣ посольства политиче­
скаго по коего духовныя лица не имѣли случая участи овать 
въ сослуженіи съ россійскими іерархами.

Нозстановленіе добрыхъ отношеній между патріархіей 
и Россійскимъ Синодомъ докторъ Овербекъ считалъ не толь­
ко въ высшей степени желательнымъ, по и, на основаніи со­

вершенно достовѣрныхъ данныхъ, весьма возможнымъ. „Воз­
становленіе дружбы между ними, говоритъ Овербекъ, было 
бы благодѣяніемъ для обѣихъ церквей, и безъ сомнѣнія воз­
высило бы вліяніе православія на всѣмъ сі.ѣтѣ. Но, продол­
жаетъ онъ, эти недоразумѣнія легко устранимы; я явился 
въ Константинаполь какъ открытый другъ Россіи и русской 
церкви и не разъ имѣлъ случай заявлять объ этомъ зъ моихъ 
разговорахъ съ патріархомъ, тѣмъ не менѣе рѣшительно всѣ 
относились ко мнѣ съ полнѣйшимъ дружелюбіемъ".

„Греки, говоритъ докторъ Овербекъ, начинаютъ понимать 
(можетъ-быть не безъ нѣкотораго прискорбія) что хотя номи­
нальное предводительство въ православной церкви принадле­
житъ имъ,—фактическое преобладаніе перешло уже къ Сла­
вянамъ (т.-е. къ Русскимъ, около которыхъ группируются 
остальные Славяне). Греки видятъ, такъ-сказать, что центръ 
тяжести въ этомъ дѣлѣ переходитъ на сѣверъ къ Россіи, за 
которою оказывается преимущество не только въ болѣе зна­
чительномъ числѣ ея дѣтей, но,по мнѣнію доктора Овербека, 
иногда и въ болѣе правильномъ взглядѣ и на нѣкоторые до­
гматическіе вопросы. Правда, многіе греческіе іерархи, по­
лучившіе образованіе за границей, возвращаются на родину 
съ немалымъ запасомъ руСсоФобіи, но за то всѣ тѣ знакомые 
мнѣ Греки, которые окончили свое образованіе въ Россіи, 
вообще очень дружественно расположены къ ней. Было бы 
крайне желательно, чтобы Россія привлекала къ себѣ моло­
дыхъ греческихъ богослововъ и кандидатовъ оогоііловія и да­
вала бы имъ возможность оканчивать свое образованіе въ рус­
скихъ Хуховпыхъ академіяхъ, вмѣсто иностранныхъ универ­
ситетовъ, гдѣ они вмѣстѣ съ неоспоримымъ научнымъ разви­
тіемъ получаютъ иногда и нѣкоторый гетеродокеальный ко­
лоритъ!

„Сближеніе между обѣими церквами должно бы исходить 
отъ Россіи, какъ отъ стороны болѣе сильной. Желаніе такого 
сближенія,заявленное со стороны Россійской церкви (по край­
ней мѣрѣ въ лицѣ болѣе значительныхъ ея представителей), 
могло бы легко пріобрѣсти расположеніе и любовь своихъ 
меньшихъ братій какъ умѣренностію своихъ желаній, такъ 
и снисходительностію къ традиціоннымъ идеямъ Грековъ 
о первенствѣ Византіи".

Содержаніе: Отъ Редакціи. Отдѣлъ I. Высочайшій 
приказъ. — Указъ Святѣйшаго Синода по Высочайшему Ма­
нифесту о кончинѣ Ея Императорскаго Величества Государыни 
Императрицы Маріи Александровны. — Изъ о’гчета г. Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода за 1878 годъ. — Объявленія и 
извѣстія: 1) панихиды по представльшейея Государынь Импе­
ратрицъ; 2) послѣднее повелѣніе въ Бозѣ почившей Госуда­
рыни Императрицы; 3) благословеніе Святѣйшаго Синода; 4) 
постройка и освященіе слупецкой церкви; 5) закладка право­
славной церкви въ г. Лодзи; 6) возведеніе въ санъ протоіерея;
7) пожертвованіе въ плоцкую церковь; 8) пріемъ воспитанни­
ковъ въ холмскую духовную семинарію на 1880—81 учебный 
годъ.— отдѣлъ II- Слово по случаю освященія храма въ 
г. Слупцахъ, сказанное Высокопреосвященнымъ Леонтіемъ, 
Архіепископомъ холмско - варшавскимъ 11 мая 1880 г. — 
О древнѣйшемъ существованіи русской народности въ Галиціи, 
губерніяхъ люблинской, сѣдлецкой и другихъ мѣстностяхъ 
Привислинскаго края (продолженіе), Е. М. — Порядокъ обра­
зованія недвижимой собственности церковной въ западной 
Россіи (продолженіе), евящ. А. Будиловича. — Современная 
дѣятельность Австро - Галицкихъ ультрамонтанъ, (оконча­
ніе) К. Самоквасова. - О греко-уніятскихъ церквахъ б. Мель­
ницкаго благочинія за сто лѣтъ ■ до возсоединенія ихъ съ 
православною Церковію, свящ. Л. Паевекаго.— Извѣстія и за­
мѣтки: Докладъ секретаря Петербургскаго отдѣла Обще­
ства Любителей духовнаго просвѣщенія А. А. Кирѣева о 
поѣздкѣ Овербека въ Царьградъ (окончаніе).
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