
BITE1II
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№2.

                   

1894

 

Г.

             

Января

 

16-го

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

1.

РАСПОРЯЖЕНІЕ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

По

 

требовании

 

Господина

 

()uepi,-Upoi,'yiJO[iu

 

Свитѣйшага

Синода,

 

изъясненному

 

въ

 

отношеніи

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

отъ

 

9

 

Декабря

 

мнпувшаго

 

1893

 

года

 

за

 

-V

 

(к>12,

 

въ

кндахъ

 

предотвращсшя

 

возможности

 

вторичнаго

 

употребление

гербовыхъ

 

марокъ,

 

духовенству

 

еиархін

 

и

 

всѣмъ

 

должпост-

нымъ

 

лицамъ

 

Ёнархіальнаго

 

Ѵнравленія

 

поставляется

 

въ

 

обя-
занность,

 

сверхъ

 

уиотребляемаго

 

нынѣ

 

способа

 

ногашенія

 

ма-

рокъ,

 

требуема

 

го

 

ст.

 

87

 

уст.

 

о

 

герб,

 

сб.,

 

чрезъ

 

перекрещи-

ваніе

 

каждой

 

марки

 

ташшъ

 

образочъ.

 

чтобы

 

концы

 

креста

переходили

 

на

 

самую

 

бумагу,

 

в

 

чрезъ

 

обозначеніе

 

на

 

нижней

части

 

каждой

 

марки

 

времени

 

погашенія,

 

если

 

:-»то

 

не

 

обозна-

чено

 

сампмъ

 

іюдающи.нъ

 

бумагу,

 

всѣ.

 

наклеенный

 

на

 

бумагу

и

 

уже

 

предварительно

 

погашенный,

 

марки

 

ирокалывать

 

пли

нрорѣзывать,

 

съ

 

цѣлію

 

приведенія

 

ихъ

 

въ

 

совершенную

 

не-

пригодность

 

для

 

вторнчнаго

 

уиотребленія,

 

обыкновеннымъ

 

но-

жпчкомъ

 

въ

 

той

 

или

 

иной

 

формѣ.

 

напримѣръ:

   

или

 

крестооб-



-

 

20

 

—

разно,

   

или

 

подъ

   

извѣстнымъ

  

угломъ.

   

щи

 

въ

 

видѣ

 

полу-

круга

 

н

 

т.

 

под.

II.

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

Открытге

 

самостоятельных^

 

приходовъ.

Указомъ

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительству ющаго

 

Синода,

отъ

 

15

 

Ноября

 

минушаго

 

1893

 

года

 

за

 

H

 

5616,

 

дано

 

зпать

Епархіальному

 

Начальству,

 

что

 

Святѣйшпмъ

 

Синодомъ

 

раз-

рѣшено

 

открыть

 

новый

 

самостоятельный

 

ирпходъ

 

съ

 

нострое-

ніемъ

 

церкви

 

въ

 

ноч.

 

Кугальскомъ,

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

и

 

съ

назначеніемъ

 

причта

 

изъ

 

Священника

 

и

 

псаломщика,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

нричтъ

 

этотъ

 

былъ

 

назнаненъ

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

окончательномъ

 

устройствѣ

 

церкви

 

и

 

нрнчтовыхт,

 

домовъ

 

и

по

 

отводѣ

 

прихожанами

 

для

 

духовенства

 

и

 

укрѣпленін

 

за

церковью

 

узаконенной

 

иропорціп

 

пахатпой

 

земли.

По

 

указу

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сино-

да,

 

отъ

 

20

 

Декабря

 

мннувшаго

 

1893

 

года

 

за

 

Л'»

 

5979,

 

раз-

рѣшено

 

Епархіальному

 

Начальству

 

открыть

 

новый

 

самостоя-

тельной

 

нриходъ

 

съ

 

иостроеніемъ

 

церкви

 

при

 

деревнѣ

 

Черемис-

ской

 

Кугушени

 

и

 

съ

 

пазначеніемъ

 

къ

 

оной

 

причта

 

изъ

 

Священ-

ника

 

и

 

псаломщика,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ирнчтъ

 

въ

 

это

 

селоназна-

ченъ

 

былъ

 

по

 

выполпеніи

 

прихожанами

 

щшнятыхъ

 

на

 

себя

обязательствъ

 

относительнаго

 

устройства

 

церкви

 

и

 

нричтовыхъ

помѣщеній

 

и

 

отвода

 

для

 

причта

 

пахатной,

 

сѣнокосной

 

и

 

одво-

ричной

 

земли.

По

 

постановление

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

22

 

Декабря

1893

 

г. —7

 

Января

 

сего

 

1894

 

года

 

состоявшемуся,

 

въ

 

Сара-

иульскомъ

 

уѣздѣ

 

открыта

 

новый

 

сомостоятедьный

 

ирпходъ —

Чумойекій.

 

.



—

 

21

 

—

Перемѣны

  

по

 

службѣ.

Протоіерей

 

Вятскаго

 

Преображенскаго

 

женскаго

 

монастыря

Димитрій

 

Рязанцевъ,

 

согласно

 

его

 

нрошенію,

 

уволенъ

 

отъ

должности

 

члена

 

Енархіальнаго

 

Попечительства,

 

съ

 

объявле-

ніемъ

 

ему

 

благодарности

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

за

 

поне-

сенные

 

тп,

 

труды

 

на

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

— 12

 

Января.

Опредѣлены:

 

1)

 

на

 

священннческія

 

мѣста—учитель

 

Ка-

занцевскон

 

земской

 

школы,

 

окончивши

 

курсъ

 

Вятской

 

Духов-

ной

 

Семинаріи,

 

Александръ

 

Вылегжанинъ

 

въ

 

с.

 

Петровское,

Урж.

 

у.,—

 

10

 

Января;

 

студентъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семина-

ріи

 

Алексѣй

 

Чистяковъ —къ

 

Крестовой

 

церкви

 

Сарапульскаго

Архіерейскаго

 

дома',

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

нсполнялъ

 

и

 

обя-

занности

 

письмоводителя

 

при

 

канцеляріи

 

Сарапульскаго

 

Пре-

освященнаго — 12

 

Января;

 

діаконъ

 

с.

 

Архангельская,

 

Нол.

 

у.,

Лавелъ

 

Филимоновъ въ

 

с.

 

Ижмарипское,

 

Яран.

 

у., — 13

 

Янв.

2)

   

На

 

діакопскія

 

мѣста—учитель

 

Балахшшской

 

церков-

ио-приходсксой

 

школы,

 

окончившій

 

курсъ

 

Вятской

 

Духовной

Семннаріп,

 

Викторъ

 

Юферевъ

 

въ

 

с.

 

Соловецкое,

 

Орл.

 

у.,—

11

 

Янв.;

 

окончивши!

 

курсъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семннаріи

Александръ

 

Лаптевъ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

г.

 

Котель-

нича — 11

 

Янв.;

 

окончивши!

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Се-

мішаріи

 

Иванъ

 

Никоновъ

 

въ

 

с.

 

Кодяну некое,

 

Яранск.у., —

13

 

Январи.

Діаконъ

 

с.

 

Верхокумснекаго,

 

Вятск.

 

у.,

 

Петръ

 

Грачевъ

резолюціею

 

Преосвящспнѣйшаго

 

Сергія,

 

отъ

 

5

 

Ноября

 

минув-

пгаго

 

1893

 

г.,

 

пазпаченъ

 

для

 

служ'епія

 

при

 

церкви

 

Вятскаго

Епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

съ

 

возложеніемъ

 

на

 

него

обязанностей

 

письмоводителя

 

по

 

училищу

 

и

 

съ

 

прпчисленіемъ

его

 

къ

 

Вятскому

 

Алексанро-Невскому

 

собору.

 

(Отношеніе

 

Со-

вѣта

 

училища

 

отъ

 

7

 

сего

 

Января

 

за

 

JV

 

5).
3)

  

На

    

нсаломщпческііі

    

мѣста-— окончившій

   

курсъ

   

3



—

 

22

 

—

класса

 

Вятской

 

Духовной

 

Семнпнрін

 

Константинъ

 

Ергинъ

 

въ

с.

 

Вавожское,

 

Малм.

 

у., — 15

 

Док.;

 

нсаломщпкъ

 

села

 

Заха-

рова,

 

Нижегородской

 

епархіи,

 

Александръ

 

Ерашевъ

 

къ

 

Са-

раиульскому

 

Вознесенскому

 

собору — 18

 

Дек.:

 

окончивши!

курсъ

 

Глазовскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Константинъ

 

Жилинъ

въ

 

с.

 

Малопургинское,

 

Сар.

 

у., — 18

 

Дек.;

 

окончивши!

 

курсъ

4

 

класса

 

Вятской

 

Духовной

 

Семшгаріи

 

Аркадій

 

Казариновъ

доиущенъ

 

къ

 

исправление

 

должности

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Fa-

лановское,

 

Оар.

 

у.,— 31

 

Декабря.

Перемѣщены:

 

нсаломщпкъ

 

Сарапульскаго

 

Вознесенскаго

собора

 

Георгій

 

Осокинъ

 

къ

 

Боткинскому

 

Благовѣщенекому

собору — 14

 

Дек.;

 

Священпикъ

 

с.

 

Буранова,

 

Сар.

 

у.,

 

Арка-

дій

 

Никольскій

 

во

 

вновь

 

открытое

 

село

 

Чумойское

 

того

 

ѵке

уѣзд;; — 7

 

Января;

 

Священник'],

 

села

 

Соловецкаго,

 

Орл.

 

у.,

Николай

 

Никольский

 

въ

 

с.

 

Нововолковское,

 

Глаз,

 

у.,—-10

Янв.;

 

Священпикъ

 

села

 

Нововолковскаго,

 

Глаз,

 

у.,

 

[оаннъ

Карповъ

 

къ

 

церкви

 

Кирсннскаго

 

завода,

 

Слоб.

 

у., — 10

 

Янв.;

Свящспникъ

 

церкви

 

Кирсннскаго

 

завода,

 

Слоб.

 

у..

 

Николай

Рутовъ

 

въ

 

с.

 

Соловецкое,

 

Орл.

 

у., — 10

 

Янв.:

 

нсаломншкъ

с.

 

Никольская,

 

Котельн.

 

у.,

 

Павелъ

 

Зарницыкъ

 

въ

 

село

Богородское,

 

того-же

 

уѣзда,

 

10

 

Янв.;

 

Священпикъ

 

с.

 

Пжма-

ринскаго,

 

Яран.

 

у.,

 

Александръ

 

Помосовъ.

 

въ

 

с.

 

Кѵрчумъ

Нол.

 

у., — 13

 

Янв.;

 

нсаломщпкъ

 

с.

 

Рамсискаго,

 

Ват.

 

уѣзда,

Андрей

 

Лѣсниковъ

 

въ

 

с.

 

Кстншшское

 

того

 

же

 

уѣзда-

 

13

 

Янв.;

псаломщикъ

 

с.

 

Томакова,

 

Яран.

 

у..

 

Владиміръ

 

Изергинъ

 

въ

село

 

Раменское,

 

Вят.

 

у.,— 13

 

Января.

Псаломщикъ

 

с.

 

Богородскаго.

 

Кот.

 

у..

 

Павелъ

 

Шангинъ,

рѣшеніемъ

 

Енархіальнаго

 

Начальства,

 

15

 

Декабря

 

1893

 

г.

— 10

 

Января

 

1894

 

г.

 

состоявшимся,

 

ио

 

дѣлу

 

о

 

безпорядочнои

жизни

 

его,

 

отрѣшенъ

 

отъ

 

нсаломщической

 

должности

 

и

 

уво-

ленъ

 

заштатъ.

Умерли:

 

Священникъ

 

села

 

Курчумскяго,

   

Нолинск.

   

у.,



-

 

23

 

—

Никандръ

   

Владимірскій —

 

2(>

  

Док.:

   

Священникъ

   

Лжевскаго

Аяекеандро-Невскаго

 

собора

 

Василій

 

Покровскій— 29

 

Декабря.

Свободный

    

мѣста.

II.!т.

 

объявленным,

 

въ

 

.V

 

1-мъ

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдомо-

етей

 

свнщешюслужнтельскнхъ

 

мѣстъ

 

заняты:

 

священническое

въ

 

с.

 

Петровскомъ

 

Урж.

 

у.

 

и

 

діаконскія— въ

 

селахъ

 

Соловец-

комъ

 

Орл.

 

у.

 

и

 

Нолянурскомъ

 

Яр.

 

у.

 

и

 

при

 

Котельнической

Николаевской

 

церкви;

 

нрочія

 

остаются

 

свободными.

 

Кромѣ

 

того,

ійЬвв

 

открылись:

 

свящеиннческія— при

 

Ижевскомъ

 

Александро-

Невскомъ

 

Соборѣ

 

Сар.

 

у.

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Бурановѣ

 

Саран,

 

у.

 

и

діаконскія

 

въ

 

селахъ — Верхокуменскомъ

 

Вятск.

 

уѣзда

 

и

 

Ар-
хангельской^

 

Нол.

 

у.

Награжденіе

  

набедренникомъ.

Священникъ

 

церкви

 

Залазшшскаго

 

завода.

 

Глазовскаго

уѣзда,

 

Цетръ

 

Утробинъ,

 

за

 

благочестное

 

служеніе

 

Церкви

Божіеп

 

и

 

усердное

 

проновѣданіе

 

Слова

 

Божіг,

 

Его

 

Преосвя-

щенетвомъ.

 

Нреосвященнѣнішшъ

 

Сергіемъ,

 

Еігаскономъ

 

Вят-

скимъ

 

и

 

Слободским. .

 

7

 

сего

 

Января

 

иагражденъ

 

ПабеДреН-

ННКи

 

НЪ.

                                         

_____________

Преподаніе

 

Архипастырскаго

 

благословенія.

Священнику

 

села

 

Лгоздиио-Афанасьевскаго,

 

Глазовскаго

уѣзда.

 

Михаилу

 

Князеву,

 

за

 

труды

 

по

 

устройству

 

школъ

грамоты

 

вт.

 

нрпходѣ,

 

и

 

священнической

 

женѣ

 

с.

 

Илышска-

го,

 

Слободскаго

 

уѣзда,

 

Наталіи

 

Трапнцыпой,

 

за

 

пожертвоваиіе

въ

 

Подрельскую

 

церковно-нрихоцскую

 

школу

 

25

 

руб.

 

на

 

за-

веденіе

 

иконы,

 

лампады

 

и

 

портрета

 

Государя

 

Императора

 

и

за

 

обѣщаніе

 

ея

 

представить

 

въ

 

эту

 

школу

 

икону

 

Божіей

Матери,

 

преподано

 

Архипастырское

 

благословеніс

 

Его

 

Прео-

священства.

 

Преосвящеппѣйшаго

 

Сергія.

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

Слободскаго, —первому

 

7

 

сего

 

Января,

 

а

 

второй

 

23

 

Декабря

шшувшаго

 

1893

 

года.



—

 

24

 

—

Объявленіе

 

благодарности

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Проживающей

 

въ

 

г.

 

Кіевѣ

 

Маріи

 

Яроцкой

 

и

 

Священнику
села

 

Вожгальскаго,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

Гавріилу

 

Рѣшетову,

 

за

пожертвованія —первою

 

въ

 

церковь

 

села

 

Кумепскаго

 

и

 

вто-

рымъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

иринадлеж-

ностей,

 

объявляется

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Присоединение

 

къ

 

православію.

Въ

 

минувшемъ

 

1893

 

году

 

присоединена

 

къ

 

православной

церкви

 

язычница

 

изъ

 

черемисъ

 

Казанской

 

губерніи,

 

Мамадыш-

скаго

 

уѣзда,

 

Аганъ-Иглинской

 

волости,

 

дер.

 

Кня-горъ,

 

Пикимби

дочь

 

умершаго

 

язычника

 

изъ

 

черемисъ

 

Ннгилдипа

 

Яшмурдина,

5

 

лѣтъ,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

имени—Александра.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о

   

дѣятельности

    

Сарапульскаго

   

Возкесенскаго

   

Братства

за

 

189 2/ 3

 

годъ.

Въ

 

раіонѣ

 

Сарапульскаго

 

Викаріатства

 

триуѣзда:

 

Сара-

пульскій,

 

Елабужскій

 

и

 

Малмыжскій,

 

съ

 

населеніемъ

 

831651

душа

 

обоего

 

пола.

 

Въ

 

этомъ

 

общемъ

 

числѣ

 

жителей

 

уѣздовъ

насчитывается:

 

инородцевъ

 

342341

 

и

 

русскпхъ

 

489310

 

д.

обоего

 

пола.

 

Въ

 

частности:

 

а)

 

вотяковъ

 

209491,—б)

 

черемисъ

17600,—в)татаръ

 

93054, —г)тептярей

 

10853, —д)башкиръ

10901, — е)прочихъ

 

442,—итого

 

342341

 

д.

 

обоего

 

пола.

 

Изъ

общаго

 

числа

 

инородцевъ

 

считается—магометанъ

 

104026,

язычниковъ

 

8588

 

и

 

прочихъ

 

268,

 

а

 

всего

 

112882

 

д.

 

обо-

его

 

пола

 

и

 

правоелавпыхъ

 

229459;

 

изъ

 

числа

 

русскихъ:—

православныхъ— 455429,

 

едииовѣрцевъ — 4311

 

и

 

раскольни-

ковъ

 

29570,

 

а

 

всего

 

489310

 

д.

 

обоего

 

пола.

Для

 

болѣе

 

успѣшной

 

дѣятельиости

 

въ

 

распространеніи

просвѣщенія

   

на

   

такой

   

обширной

 

нивѣ,

 

естественно,

 

весьма



—

 

25

желательно

 

было

 

имѢть

 

особое

 

учрежденіе,

 

состоящее

 

подъ

ближайшнмъ

 

руководством'!.

 

Иреосвященпаго

 

Епископа

 

Сара-

пульскаго,

 

которое

 

бы

 

вѣдало

 

ре.іигіозно-нравствениымъ

 

об-

разованіемъ

 

простаго

 

русскаго

 

народа

 

и

 

заботилось

 

объ

укрѣпленіи

 

и

 

распространены

 

Святой

 

вѣры

 

среди

 

инородцевъ,

Вотъ

 

почему

 

почти

 

вслѣдъ

 

за

 

учрежденіемъ

 

Саранульскаго

Викаріатства

 

и

 

возникла

 

въ

 

1891

 

году

 

мысль

 

объ

 

открыты

въ

 

г.

 

Саранулѣ

 

Нравославнаго

 

Братства,

 

которое

 

поставило

своею

 

задачею:

 

а)

 

сііоспѣшествовать

 

распространений

 

и

 

ут-

верждении

 

здравыхъ

 

понятій

 

объ

 

истинахъ

 

православной

 

вѣры;

б)

 

содѣйствовать

 

миссіонерской

 

дѣятельностн

 

духовенства

среди

 

мѣстныхъ

 

инородцевъ

 

и

 

в)

 

противодѣйствовать

 

сущест-

вующим!,

 

изстари

 

и

 

вновь

 

появляющимся

 

лжеученіямъ

 

раз-

личныхъ

 

сектантовъ,

 

суевѣріямъ

 

и

 

расколу,

 

оберегая

 

народъ

отъ

 

иагубныхъ

 

антирелигіозныхъ

 

вліяній.

Составленіе

 

устава

 

Братства

 

Преосвященнымъ

 

Аѳанасіемъ,

бывшимъ

 

въ

 

то

 

время

 

Епископомъ

 

Сарапульскпмъ,

 

поручено

было

 

смотрителю

 

Духовнаго

 

училища

 

Протоіерею

 

Іоанну

 

Но-

восельскому,

 

помощнику

 

смотрителя

 

того

 

же

 

училища

 

Ивану

Тпхановскому

 

и

 

инспектору

 

народныхъ

 

училищъ

 

Сарапуль-
скаго

 

уѣзда,

 

Михаилу

 

Ольшамовскому.

 

Уставъ

 

Братства,

 

на

оспованіи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Сѵнода

 

20

 

Августа

 

1892

 

года

 

за

Jyl

 

3401,

 

1-го

 

Сентября

 

того

 

же

 

года

 

утвержденъ

 

былъ

 

Пре-

освящеинѣйшішъ

 

Сергіемъ.

 

Первоначальный

 

составъ

 

Братства

образовался

 

изъ

 

лицъ,

 

которыя

 

участвовали

 

въ

 

составлены

устава

 

и

 

подписали

 

оный.

Открытіе

 

Братства

 

послѣдовало

 

21-го

 

Ноября

 

1892

 

года

въ

 

день

 

Введенія

 

во

 

Храмъ

 

Пресвятыя

 

Богородицы.

 

Послѣ

бояіественной

 

литургіи

 

и

 

молебна,

 

совершенныхъ

 

въ

 

Соборѣ

Преосвященнымъ

 

Анастасіемъ,

 

члены-учредители

 

Братства,

 

ду-

ховенство

 

и

 

граждане

 

г.

 

Сарапула,

 

извѣщенные

 

заранѣе

 

осо-

быми

 

повѣстками,

 

собрались

 

въ

 

залъ

 

городской

 

управы.

 

По
нрпбытіи

 

Преосвящепнаго

 

въ

 

залъ

 

засѣданія,

 

подъ

 

его

 

пред-



_.

  

26

 

■—

сЬдательсівомъ.

 

открылось

 

первое

 

общее

 

собраніе

 

братчпкопь

учредителей.

 

Сущестпоианіе

 

Братства

 

объявлено

 

были

 

откры-

тыми

 

ЗнтІ.мь

 

въ

 

краткой

 

рѣчи

 

Преоевященнаго

 

Анастасш

разъяснены

 

были

 

цьли

 

и

 

задачи

 

вновь

 

учреждаема™

 

Братст-

ва

 

и

 

предложено

 

было

 

собравшимся

 

рраждйва&п»

 

вступить

 

въ

Братство.

 

На

 

прпзывъ

 

Архипастыря

 

сочувственно

 

отозвалось

значительное

 

число

 

лпцъ

 

обоего

 

пола.

 

Ріо

 

окончаніи

 

за-

писи

 

лицъ.

 

занвнвшихъ

 

желаніе

 

вступить

 

въ

 

члены

 

Брат-

ства,

 

собранію

 

прочитаны

 

были

 

тѣ

 

§§

 

устаііа

 

Братства,

 

въ

которыхъ

 

говорится

 

объ

 

органпзаціп

 

Совіѵга

 

Братства,

 

при

чемъ

 

Его

 

Преосвященством),

 

заявлено

 

было,

 

что

 

на

 

основ. ніи

28

 

§

 

устава

 

Братства

 

въ

 

должность

 

Председателя

 

Сойѣта

Братства

 

нмъетъ

 

быть

 

имъ

 

иредставлеиъ

 

на

 

утвержденіе

Епархіальнаго

 

Преоевященнаго

 

Протоіерен

 

Сарапульскаго

 

ЪШ-

несенскаго

 

Собора

 

Вачеслаг.ъ

 

Бережпевъ.

 

а

 

товарищем ь

 

пред-

седателя

 

Священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

Алексѣй

 

Виногра-

довъ.

 

Собранію

 

же

 

по

 

^

 

22

 

уст.

 

ва

 

Вратства

 

предстоитъ

 

вы-

бор),

 

членов).

 

Совѣта.

 

казначея,

 

дѣлопропзводптеля

 

и

 

кандп-

датовъ

 

къ

 

нпмъ.

 

Памѣчены

 

были

 

лица,

 

иожелавшія

 

баллотп-

роваться

 

для

 

нстунлеиін

 

въ

 

составь

 

Совѣта

 

Братства,

 

но

саммі

 

баллотировка,

 

въ

 

іиіду

 

утом.итпя

 

собравшихся

 

и

 

нозд-

няго

 

времени,

 

произведена

 

была

 

въ

 

з

 

кет

 

репном

 

г.

 

еобранін

братчнковъ

 

24

 

Ноября.

 

Вь

 

составь

 

совъта

 

вошли

 

слѣдующія

лица:

 

Пнснектръ

 

Сарапульскаго

 

Реального

 

училища

 

Димитрій

Аш

 

длииаріевичъ

 

Ми

 

іоі!30]юпъ.

 

Смотритель

 

Сарапульскаго

Дух

 

внаго

 

училища — Протоісреп

 

Іоаннъ

 

Васильевич).

 

Ново-

сел

 

ьскій.

 

Законоучитель

 

Сарапульскаго

 

Геальнаго

 

училища—

священникъ

 

Іоашгь

 

Аидреевнчъ

 

Яхонтопъ.

 

ІІрсподаватчмь

 

Са-

рапульскоп

 

женской

 

гпмназіи

 

Семенъ

 

Фирсовнчъ

 

Ламовпцкій,

Земскій

 

врачъ

 

ПорфиріГі

 

Иванович).

 

Нлыііісі.'іп

 

и

 

учитель

Сарапульскаго

 

Духовнаго

 

учплипщ

 

Нваиъ

 

Аидреевнчъ

 

Лож-

кпнъ.

 

въ

 

кандидаты

 

къ

 

нпмъ — Саранульскіе

 

купцы:

 

Николай

Нвановичъ

   

Оспиовъ.

   

Семенъ

 

Гаврилович!.

 

Тюиннт..

 

Священ-



ОБЪЛВЛЕНІЕ

ОТЪ

 

ПРА8ЛЕНІЯ

 

ВЯТСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

Мѣсго

 

эконома

 

при

 

В.

 

Д.

 

Семинаріи

 

освобождается.

Желающіе

 

занять

 

оное

 

благоволить

 

присылать

 

нрошепія

 

на

имя

 

Правлеііія

 

(Ѵмпиарін.

Печатать

 

дозволяется.

  

1С

 

января

  

1894

 

года.

Цензоръ

 

священ

 

ниш.

 

Александръ

 

Трапицшъ.

Вятка.

 

Типографін

 

JIadiuekbj

"i"

Саранульскаю

 

Духовнаго

 

училища

 

Нванъ

 

Васнльевичъ

 

Тихѵ

шшійй

 

н

 

m

 

кандидаты

 

къ

 

нему— учитель

 

того

 

же

 

училища

{Ѵрпп

 

Николаевич).

 

Романовскін.

 

Избравши

 

лица

 

резоліоціею
Km

 

Преосвященства.

 

ІІреосвященнѣіішаіо

 

Сергія.

 

Енпскоиа

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго,

 

отъ

 

21

 

Декабря

 

1892

 

юда.

 

были
утверждены

 

въ

 

должности

 

Членовъ

 

Совѣта,

 

при

 

чемъ

 

Его
Преосвященству

 

угодно

 

было,

 

вмѣсто

 

учителя

 

Духовнаго

 

учи-

лища

 

!іі'.ана

 

Ложкина,

 

членом').

 

Совѣта

 

назначить

 

учителя

того'

 

же

 

училища

 

СергЪя

 

Романовскаго.

 

какъ

 

полезнаго

 

дѣя-

те.ія

 

иа

 

MiiccioiiepcKOMT.

 

попрпщѣ.

О.іначенныі!

 

составъ

 

Совѣта

 

къ

 

концу

 

отчетного

 

годіі

інідошмі.шілся.

 

По

 

разнммъ

 

обстоятельствам),

 

выбыли:

 

Про-
Toiei-ett

 

Іоаннъ

 

Иовосельскіп.

 

Священнпкт.

 

Іоаинт.

 

Нхонтовъ.
;;,

 

яёйій

 

врачъ

 

ПорфпріГі

 

И.іышскіі!,

 

дѣлощюпзводнтелі.

 

Нвань
Тлхановскіі!.

 

В.мѣсто

 

выбывших'),,

 

въ

 

составь

 

СовѣТа

 

всту-

пили

 

кандидаты:

 

Инспектор),

 

народпыхъ

 

учнлнщь,

 

Сарапу»'-
екаго

 

ѵѣзда

 

Мпхаплъ

 

Ппколпевичъ

 

Олынамовскін

 

и

 

Сара-
ну.н.скі.'

 

2-й

 

гпльдіи

 

купцы:

 

Семенъ

 

Гаврилович'!,

 

Тюн.пгь

 

и

Николай

 

Иванович).

 

Осипов)..

 

Членъ

 

Совѣта

 

Серіѣі!

 

Нико-
лаевич).

 

Романовскіп.

 

)ізбіаиный

 

на

 

общемъ

 

Собраши

 

24-го
1S92

 

года

 

кандидатом'!,

 

къ

 

дѣлоиропзводителю,

 

за

 

выходом.

Помощника

 

Смотрителя

 

Ивана

 

Васильевича

 

Тихановскаго,
встѵшш.

 

ьт.

 

пенравлеше

 

обязанностей

 

дѣлопропзводнте.ія.

 

Въ



)

      

.Kl

*

î

 

.iD'l'l

Ійв

 

i

в

Б
31

m

ci

ко

че,„

 

иі „

 

іц.с.яі.іііцеііствомт.

 

заявлено

 

было,

 

что

 

на

 

основ,

 

щи

28

 

§

 

устава

 

Братства

 

въ

 

должность

 

Председатели

 

Совѣта

Братства

 

имьетъ

 

быть

 

имъ

 

нредетавлонъ

 

на

 

утвержденіе

Епархіальнаго

 

Преосвящешшго

 

Протоіереі)

 

Сарапульскаго

 

Воз-

несееекаго

 

Собора

 

Вичославд.

 

Бореяаювъ.

 

а

 

товарищем*

 

пред-

седателя

 

Сзнщенннкъ

 

Покровской

 

церкви

 

Адексѣи

 

Виногра-

довъ.

 

Собранно

 

же

 

но

 

§

 

22

 

yen

 

ва

 

Братства

 

нредстоитъ

 

вы-

бор!,

 

члеиовъ

 

Совѣтн.

 

к;

 

значен,

 

дѣлонропзводптелн

 

и

 

кандп-

датовъ

 

къ

 

нпмъ.

 

Ннмѣчсны

 

были

 

лица,

 

иожелавшія

 

баллоти-

роваться

 

дли

 

встуиленін

 

въ

 

составь

 

Соиѣта

 

Братства,

 

но

саммі

 

баллотировка,

 

въ

 

виду

 

утомлийя

 

собравшихся

 

и

 

нозд-

няго

 

времени,

 

ироизведеші

 

была

 

въ

 

зкстренпомъ

 

собрннщ

братчпков),

 

24

 

Ноября.

 

Въ

 

составь

 

совіѵга

 

вошли

 

слѣдующія

лица:

 

Пнснектрт.

 

Сарапульскаго

 

Реального

 

училища

 

Димптрій

Апсдлпиаріевичъ

 

\Іп

 

ювзоровъ.

 

Смотритель

 

Сарапульскаго

Дух

 

впаго

 

училища

 

—

 

Нротоіорон

 

Іоаннъ

 

Васильевич!.

 

Ново-

ссльскііі.

 

Законоучитель

 

Сарапульскаго

 

Реального

 

училища—

священникъ

 

Іоаннъ

 

Андреевич!.

 

Яхонтовъ.

 

Преподаватель

 

Са-

раиульскоп

 

женской

 

гимпазіп

 

Семенъ

 

Фійрсотйгаъ

 

Ламовпцкін,

Яемскій

 

врачъ

 

Иорфирій

 

Иванович).

 

Плыіпскіп

 

и

 

учитель

Сарапульскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

Иванъ

 

Аидреевнчъ

 

Лож-

кин

 

ь.

 

въ

 

кандидаты

 

къ

 

ншіъ — Сараиульскіе

 

купцы:

 

Николай

Нвановичъ

   

Оспповъ.

   

Семенъ

 

Гавриловпчъ

 

Тюнинъ.

 

Священ-



НМ'КЪ

 

Сарапульскаго

 

Вознесенского

 

Собора

 

Николаи

 

Пнколае-

вичъ

 

Блнновъ,

 

Соранудьскііі

 

Уездный

 

Исиравпнкъ

 

Лсонндъ

йихайловйчъ

 

Алексеев!..

 

Инспекторъ

 

иародиыхъ

 

учплнщь

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

Михаихіь

 

Ннко.іаевнчъ

 

Олынамовскіі!

 

и

Сннщеншікл.

 

Сарапульскаго

 

и.тнск

 

го

 

ионастмря

 

Алексеи

Петровнчъ

 

1'оміііювъ.

 

Казначеем'!.

 

Совета

 

Братства

 

тізбранъ

бы.іъ

 

Гвищенникі.

 

Сарапульскаго

 

Вознесепскаго

 

Собор.і

 

Алек-

сей

 

Григорьевич'!.

 

Утробннъ:

 

кандидатом'!,

 

къ

 

нему — учи-

тель

 

Сарапульскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

Васнлій

 

Адріановнчъ

ІІІпрокшинъ:

 

делопроизводителем'!. — помощник

 

ь

 

Смотрителя

Сарапульскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

Иванъ

 

Васп.іьевичъ

 

Тих-.-

новскіп

 

и

 

вд>

 

кандидаты

 

къ

 

нему — учитель

 

того

 

же

 

училищ;)

Сергій

 

Николасвичд.

 

Романовекін.

 

Избранный

 

лица

 

резолюцісю

Его

 

Преосвященства.

 

ПреосвнщениѣГішаіо

 

Сергіи.

 

Епископа

Вятскаго

 

и

 

Слободскаго.

 

отд.

 

21

 

Дерабря

 

1892

 

года .

 

были

утверждены

 

въ

 

должности

 

Членов).

 

Совѣта,

 

при

 

чемь

 

Его

Преосвященству

 

угодно

 

было,

 

вместо

 

учители

 

Духовнаго

 

учи-

лища

 

Ивана

 

Ло'жкппа,

 

ч.іеномд.

 

Совѣта

 

назначить

 

учителя

того

 

же

 

училища

 

Сергеи

 

Романовского,

 

какъ

 

полезпаго

 

дея-

тели

 

на

 

мпесіонерскомъ

 

гШрітщѣ.

Означенный

 

составъ

 

СовѣТа

 

кд>

 

концу

 

отчетнаго

 

Щй

видоизменился .

 

По

 

разнымъ

 

обстонтельствам-і.

 

выбыли:

 

Про-

тоиереи

 

Іоаішъ

 

Новоеедьскііі,

 

Священник').

 

Іоанпъ

 

Яхонтовъ.

',)і мскігі

 

врачѣ

 

Порфпріі!

 

Илыіпскій,

 

делопроизводитель

 

Нвань

Тихановскін.

 

Вместо

 

выбывших),,

 

ил.

 

составь

 

СовѢта

 

всту-

пили

 

кандидаты:

 

Инснекторд.

 

народиыхъ

 

учпдшць,

 

Сарапуль-

скаго

 

уѣзда

 

Мнханлъ

 

Николаевич'!,

 

Олыиамовскіі!

 

и

 

Сара-

ну,

 

н.скіе

 

2-й

 

гпльдіи

 

і;упцы:

 

Семенд.

 

Гаврилович!,

 

Тюшигь

 

и

Николай

 

Ивановпчі.

 

Оспновъ.

 

Члепд.

 

Совета

 

СергНн

 

Нико-

лаевич).

 

Романовски! .

 

пзб|ашіі,!Й

 

па

 

общемъ

 

Собрапіп

 

24-го

1892

 

года

 

кандидатом!,

 

къ

 

делопроизводителю,

 

за

 

выходомд.

Помощника

 

Смотрители

 

Ивана

 

Васильевича

 

Тихановскаго,

сетуинлъ

 

],д>

 

пснравленіе

 

обязониоспч!

 

делонронзводнтеліі.

  

Въ



—

 

28

 

—

настоящее

 

время

 

г.

 

Романовскій

 

нерешелъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Ека-

теринбургскую

 

епархію,

 

посему

 

совершенно

 

выбылъ

 

изъ

 

сос-

тава

 

Совета

 

и

 

нредстонтъ

 

надобность

 

въ

 

выборе

 

поваго

 

Чле-
на

 

Совѣта

 

и

 

делопроизводителя.

Экстреннымъ

 

собрапіемъ

 

24

 

Ноябри

 

1892

 

года

 

единоглас-

но

 

постановлено

 

было

 

почтительнейше

 

предложить

 

звапіе

 

но-

четныхъ

 

пожпзненпыхъ

 

членовъ

 

Сарапульскаго

 

Вознссенскагб

Братства

 

следующимъ

 

лицамъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

большая

 

часть

имеетъ

 

или

 

прежде

 

имела

 

непосредственное

 

отношеніе

 

къ

 

го-

роду

 

Сарапулу,

 

а

 

именно:

 

Покровителю

 

Братства,

 

Преосвя-

гцеютіішему

 

Серию,

 

Епископу

 

Вятскому;

 

Преосвящен-

нѣіішему

 

Анастасію,

 

Епископу

 

Сарапульскому;

 

Преосвя-
іценнѣйшему

 

Никону,

 

Епископу

 

Глазовскому ;

 

бывшимъ

Енископамъ

 

Сарапульскимъ:

 

Высокопреосвяіщеииѣишему

 

Ти-

хону,

 

Архіепископу

 

Иркутскому

 

и

 

Нерчинскомуу

 

Преосвя-

щеннѣіииему

 

Афанасію

 

Епископу

 

Екатеринбургскому

 

и

Нрбитскому;

 

Преосвященнѣйшему

 

Генпадію,

 

находящемуся

ныне

 

на

 

покое

 

(волею

 

Божіею

 

въ

 

нынешнемъ

 

году

 

почившему);
Высокопреосвяіценнѣишему

 

Макарію,

 

Архіепископу

 

Донско-
му

 

и

 

Новочеркаскому ;

 

г.

 

Оберъ- Прокурору

 

Святѣішшіо

 

Си-

нода,

 

Дѣйствителъпому

 

Тайному

 

Совнтнику

 

Константину

Петровичу

 

Побѣдоносцевуу

 

Товарищу

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

тейшаго

 

Сѵнода,

 

Тайному

 

Советнику

 

Владиміру

 

Карловичу

 

Саб-

леру;

 

Старшему

 

Председателю

 

Казанской

 

Судебной

 

Палаты,

Тайному

 

Советнику

 

Ѳеодору

 

Ивановичу

 

Шмелеву;Члену

 

Учи-

лищпаго

 

Совета

 

при

 

Святейшемъ

 

Сѵноде,

 

Действительному

Статскому

 

Советнику

 

Василію

 

Ивановичу

 

Шемякину^

 

Госпо-

дину

 

Вятскому

 

Губернатору,'-Действительному

 

Статскому

 

Совет-

нику

 

Алексѣю

 

Ѳеодоровичу

 

Анисъину.,

 

г.

 

Вятскому

 

Вице-Гу-

бернатору,

 

Действнтельнону

 

Статскому

 

Советнику

 

Всеволоду

Александровичу

 

Ратькову-Рожнову]

 

Попечителю

 

Казанска-

го

 

Учебнаго

 

Округа,

 

Тайному

 

Советику

 

Николаю

 

Гавриловичу

Потапову

 

и

 

Председателю

 

Сарапульскаго

 

Окружнаго

 

Суда,
Действительному

 

Статскому

 

Советнику

  

Василію

   

ЗІихайло-
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—.

вицу,

 

Соколовскому.

 

Всѣ

 

означсппыя

 

лица

 

иди

 

словесно,

 

ми

письменно

 

изъявили

 

свое

 

согласіе

 

на

 

принятіс

 

званія

 

почет-

ныхъ

 

члсновъ

 

Братства.

 

При

 

чемъ

 

Его

 

Высокопревосходи-

тельство,

 

Госнодинъ

 

Оберъ-Нрокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Слюда,

Константпнъ

 

Петровнчъ

 

Иобѣдоносцсвъ,

 

Товаршцъ

 

ею

 

Вда-

диміръ

 

Еарловпчъ

 

Сабдеръ

 

и

 

другіе

 

изволили

 

чрезъ

 

Преосва-

щениѣйшаго

 

Сергія

 

выразить

 

искреннюю

 

благодарность

 

Сара-

пульскому

 

Вознесенскому

 

Братству

 

за

 

пзбраніе

 

ихъ

 

Почет-

ными

 

членами.

Въ

 

теченіи

 

года,

 

кромѣ

 

у

 

помяну

 

тыхъ

 

лицъ,

 

на

 

осиованіи

§

 

6

 

устава

 

Братства,

 

признаны

 

достойными

 

званія

 

Почет-

ныхъ

 

членовъ

 

лица,

 

сдѣлавшія

 

единовременное

 

иошсртвованіе

Братству

 

не

 

менѣе

 

100

 

руб.,

 

а

 

именно:

 

Потомственный

 

по-

четный

 

гражданинъ,

 

1-й

 

гпльдіи

 

купецъ

 

Димитрій

 

Григорь-

евичъ

 

Ижболдинъ,

 

его

 

супруга

 

Ольга

 

Ивановна

 

Иягболдина,

Потомственный

 

почетный

 

гражданин!.,

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

Алексѣй

 

Трофимовичъ

 

Шитовъ,

 

Городской

 

Голова

 

Сарапудь-

скій

 

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Прокопій

 

Никифоровичъ

 

Дедюхинъ,

его

 

супруга

 

Анна

 

Семеновна

 

Дедюхпна,

 

Едабужскій

 

1-й

 

гиль-

діи

 

купецъ

 

Ѳсодоръ

 

Прохоровичъ

 

Гирбасовъ,

 

Коммерціи

 

со-

вѣтникъ

 

Елабужскій

 

1-й

 

гильдіи

 

куиецъ

 

Иванъ

 

Грпгорьевичъ

Стахѣевъ,

 

Елабуямкій

 

1-й

 

гильдіп

 

купецъ

 

Василій

 

Грпгорь-

евичъ

 

Стахѣевъ,

 

Елабуяюкій

 

1-й

 

гпльдіи

 

куиецъ

 

Алексѣй

Карповичъ

 

Баутинъ,

 

Елабужскій

 

1-й

 

гильдін

 

купецъ

 

Петръ

Ёапитоновичъ

 

Ушковъ,

 

Елабужскій

 

купецъ

 

Алексѣй

 

Дгошт-

ріевичъ

 

Мыльниковъ,

 

Сарапульскій

 

1-й

 

гпльдіи

 

купецъ

 

Иванъ

Алексѣевичъ

 

Дедюхинъ,

 

Елабужская

 

купеческая

 

жена

 

Гла-

фира

 

Ѳеодоровна

 

Стахѣева,

 

Елабужская

 

купеческая

 

жена

Ольга

 

Адріановпа

 

Стахѣева

 

и

 

Сарапульская

 

купеческая

 

вдо-

ва

 

Александра

 

Ивановна

 

Мошкина.

 

Сверхъ

 

сего

 

Общимъ

 

Соб-

раніемъ

 

братчиковъ,

 

бывшимъ

 

6-го

 

Мая

 

сего

 

1893

 

года,

 

из-

браны

 

почетными

 

членами:

 

попечитель

 

Боткинской

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

Горный

 

Начальнпкъ

 

Камско-Воткппскпхъ

заводовъ,

 

Инженеръ

 

Копстаптинъ

 

Казпміровпчъ

 

Мильковскій,



—

 

:іо

 

—

как'ь

 

.пни»,

 

сочувствующее

 

Братству

 

п.

 

при

 

свосмт»

 

служеб-

ном - ),

 

и

 

еоществешючі,

 

ноложепіп,

 

могущее

 

быть

 

полезным ъ

ctfy

 

своею

 

деятельностью:

 

ПссдіВѣдіатетЬ

 

Елабужскаго-

 

ОтдіѴ

лспія

 

Братетва]

 

Иротоіерсп

 

Вдадпмірь

 

Іісчтомовъ — за

 

его

 

вы-

дающуюся

 

дТ.ателык

 

сть

 

но

 

устройству

 

церковныхъ

 

шкодь

Елабужскаго

 

уѣзда:

 

Нгу.ѵіеиін

 

Клабужскаго

 

женекаіо

 

мона-

стыри

 

Елизавета

 

за

 

ножертвованіе

 

Елабужскнмі,

 

женскимъ

йѳнаУшрнні

 

Саранульскому

 

Вознесепскому

 

Братству

 

братской

иконы

 

Возиесенін

 

Господня.

Сверхъ

 

лнцт»,

 

служащих - !,

 

при

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ниям,,

 

нодвѣдомыхъ

 

Саранульскому

 

Преосвященному,

 

и

 

духо-

венства

 

Сарапульскаго

 

Внпаріатства

 

дѣйсткительными

 

членами,

внесшими

 

ел.

 

кассу

 

Братства

 

установленный

 

членскііі

 

взноеѵ

въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояли:!)

 

Игуменья

 

Сарапульскаго

 

жен-

скаго

 

монастыря

 

Ангелина.

 

2)

 

Алексѣевъ

 

Леонид -!,

 

Михайло-

вич!..

 

3)

 

Алексѣевт.

 

Петръ

 

Адексѣевичъ.

 

4)

 

Бараиовъ

 

Павел

 

і>

Васильевич).,

 

5)

 

Баранова

 

Софья

 

Алекса идровпа.

 

(і)

 

Бсреж-

неіш

 

Вѣра

 

Паѳапанлопна.

 

7)

 

Бехтерев!.

 

Андрей

 

Ннкнтичъ.

8)

 

Бобровниковъ

 

Николай

 

Алексѣевнчъ,

 

9)

 

Бѣляева

 

Марія

Алексеева) .

 

10)

 

Батуевъ

 

Василін

 

Александрович!,,

 

11)

 

Ба-

шениіп.

 

Петрт.

 

Андреевич!.,

 

12)

 

Барабан ыцнковъ

 

Матоій

 

Ое-

одороішчъ.

 

13)

 

Батуевъ

 

Александр'!..

 

14)

 

Батуевъ

 

Егор!.

Александрович!,,

 

15)

 

Батуевъ

 

Иетрт.

 

Иг.аиовнчъ.

 

16)

 

Баше-

ннна

 

Александра

 

Лукинична,

 

17)

 

Бураковъ

 

Егор!..

 

18)

 

Брю-

хачен - ).

 

Владиміръ,

 

19)

 

Вахрамѣевъ

 

Мнпснѳей

 

Аѳонасьевичч..

20)

 

Внуковская

 

Александра

 

Димнтріевиа,

 

21)

 

Врачевъ

 

Васи-

лій

 

Алексеевич -!. .

 

22)

 

Глотовъ

 

Владнміръ

 

Савельевнчъ,

 

23)

Грачевъ

 

0(Ч)доіп.

 

Васильевич!, ,

 

24)

 

Вубаревъ

 

Мнхаилъ,

 

25)
Гаркуноіп,

 

Днмптрій

 

Самунловнчъ.

 

26)

 

Герасимов),

 

Васпдій.

27)

 

Гирбасовь

 

Аванасій

 

Прохоровнчь.

 

28)

 

Гирбаоовт

 

Нико-

лаи,

 

29)

 

Дегожскій

 

Ссргіп

 

Осодоровичъ,

 

30)

 

Добронравовъ

Александр-!,

 

Капнтоновнчъ,

 

31)

 

Девятовъ

 

Алексѣй

 

Иродіоно-

вичъ.

  

32)

 

Дмитревскііі

 

Иванъ

 

Павловпчъ.

 

33)

 

Дедюхина

 

Агри-
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-

вина

 

Алексвевна .

  

34)

 

Дедюхинъ

 

Андреи

   

Пикнфоровпчъ.

 

35)

Дссннцкій

 

Константш)!.

 

Блнмснтьевичъ,

 

36)

 

Ерохннъ

 

Стеішъ

Макстювнчъ,

   

37)

 

Еѳнмовіі

 

Евдокііі

 

Еѳимоша.

 

38)

 

Емельянов!.

Михаилъ

   

Виссаріоіюг.ичъ.

   

39)

 

Зылевъ

 

Ваеплій

   

Иванович)..

40)

 

Зылевъ

 

Николай

   

Иванович -).,

 

41)

 

Вмлевъ

 

'Николай

 

Пав"

лог.ичъ,

 

42)

   

оотппъ

 

Семен -),

 

Петрович!,.

 

43)

   

Иванов!,

   

Але-

ксандр!,

 

Иванович!,.

 

44)

   

ИшШлдибъ

 

Ппкелай

 

г 1тштрісвичъ..

45)

 

Нлыіискій

   

Порфирігі

 

Иванович -),.

   

46)

  

Кабановь

  

Ѳедоръ

Иванович),,

 

47)

 

КедроВъ

 

Васнлій

 

Николаевич),,

 

48)

 

Кодчшіь

Іоасі.фъ

 

Михайлович -)..

   

49)

   

Князева

   

Млрія

   

Адешшдроийа|
50)

 

Возловь

 

Оеодоръ.

 

51)

 

Кунаева,

 

А.

 

П..

 

52)Кучкові,

 

Дп-

мптрін

 

Михайлович!,,

   

53)

   

Каратаевъ

   

Иванъ

   

Васильевич -!,,

54)

 

Кусакпнъ

 

Андрей

 

Днмнтріевнч и.

 

55),Іамовнцкій

 

Сѵмеонъ

Фпрсовнчъ.

 

56)

 

.Іуііішіковъ

   

Петр!,

 

Матвеевич!,.

   

57)

  

ЛюВѳ-

славовъ

 

Владиміръ

 

Матвеевич!,.

 

58)

 

Лопнтніп,

 

Мпхандъ

 

Ива-

нович -),,

 

59)

 

Мартынов),

 

Оеодоръ

 

Алексевичъ.

   

60)

 

Мнловзо-

ровъ

 

Дим))трій

 

Аполлннарьовпчъ.

 

(il)

 

Мпловидовъ

 

Серііѣй

 

Ива-

нович!,,

 

62)

 

Мпхѣева

   

Александра

 

Александровна.

 

63)

 

Михѣ-

ева

 

Анна

 

Ёмельяновна,

   

64)

   

Михѣавъ

   

Панель

   

Иванович -!,,.

65)

 

Михѣевъ

 

Павелъ

 

Николаевич!,,

 

66)

  

Мошгвнъ

   

Михаил!,

Николаевич!,.

 

67)Маіорскнхъ

 

Тююосй

 

Иванович!,

 

68)

 

Идыін-

екій

 

Кгорь

 

Васпльевпчъ,

 

69)

 

Новокшенов'ь

  

Внкептііі

   

Влади-

мирович),

 

,

 

70)

 

Олынамовскій

 

Миханлъ

 

Николаевич!,.

 

71)Оен-

новъ

 

Николай

   

Иванович!,.

 

72)

 

Островъ

 

Иванъ

  

Матвеевич -),,

73)

 

Отлановъ

 

Мнха.іі,

 

Оеодоровпчъ,

 

74)

 

Охнтовнчь

 

Александр!.

Павлович!,.

 

75)

  

Пѣшехошш,

 

Оеодоръ

 

Гаврилович!..

 

76)

 

Пи-

іЧішовъ

  

Иванъ

   

Павлович!,,

 

77)

 

Поляков -),

 

Николай

   

Внсснрі-

оновнчъ,

 

78)

 

Павловскій

 

Владнміръ

 

Васильевич -),.

 

79)

 

Пиші-

новъ

 

Иванъ

   

Петрович!,,

 

80)

 

Иекенъ

   

Васнлій

   

Оеодороинчъ,

81)

 

Рсйнгартъ

 

Людмилла

 

Васильевна,

 

82)

 

Рогачевъ

 

Енифанъ,.

83)

 

Родпгиш,

 

Иванъ

 

Михайлович!,,

 

84)

  

Романов - ).

   

Николай,

85)

 

Рукавищшшовъ

 

Пиканорь

 

Александрович -!,,

 

86)

 

Сорокин ь

Егоръ

 

Ерофѣояічъ.

 

87)

 

Сухарев!,

 

Васнлій

 

Максимович),.

 

88}
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Сениловъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

89)

 

Смагина

 

Антонина

 

Петровна,

90)

 

Смагинъ

 

Павелъ

 

Алексвевичъ

 

91)

 

Смолинъ,

 

92)

 

СВдель-

ннкова

 

Глафира

 

Ивановна,

 

93)

 

Седельннковъ

 

Георгій

 

Фплип-

повичъ,

 

94)

 

Седовъ

 

Яковъ

 

Андреевич!.,

 

95)

 

Стах'Ьева

 

Вера

Ѳеодоровна,

 

96)

 

Соколовъ

 

Константин!,

 

Павловичъ,

 

97)

 

Стра-

ховъ

 

Иванъ

 

Петровичъ,

 

98)

 

Стахеевъ

 

Александръ

 

Ивановичъ,

99)

 

Соломенцовъ

 

Стефанъ,

 

100)

 

Танаевскій

 

Гавріилъ

 

Гаврі-

иловичъ,

 

101)Трейеровъ

 

Васидій

 

Анфиногеновичъ,

 

102)Тюшшъ

Михаплъ

 

Семеновичъ,

 

103)

 

Тюнпнъ

 

Семенъ

 

Гавриловича

104)

 

Тарасовъ

 

Адріанъ

 

Григорьевич!.,

 

105)

 

Тихоправовъ,

106)

 

Тюнпна

 

Вера

 

Никол

 

евна,

 

107)

 

Тукмачевъ

 

Оеодоръ
Логнновичъ,

 

108)

 

Фоминыхъ

 

Абрамъ

 

Андреевичъ,

 

109)

 

Хра-

новицкій

 

Николай

 

Тимофеевичъ,

 

110)

 

Худяковъ

 

Иванъ,

111)

 

Чумаковъ

 

Ï.

 

А.,

 

112)

 

Шкляевъ

 

Александръ

 

Петровпчъ,

113)

 

Шубинъ

 

Николай

 

Ивановичъ.

 

Въ

 

числе

 

перечисленных!,

дицъ

 

Башешша

 

Александра

 

Лукинична,

 

Дедюхпші

 

Агрипипа

Алексеевна,

 

Дедюхпнъ

 

Апдрей

 

Никифоровичъ.

 

Кусакинъ

 

Ан-

дрей

 

Д)ім)і'іріевичъ,

 

Новокшоновъ

 

Внкентій

 

Владпміровичъ,

Осиповъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

Соломенцевъ

 

Стефанъ,

 

какъ

внесшіе

 

въ

 

кассу

 

Братства

 

по

 

40

 

руб.

 

единовременно,

 

на

основанін

 

§

 

10

 

уст.,

 

считаются

 

пожизненными

 

действитель-

ными

 

Пленами

 

Братства,

 

и

 

монахиня

 

Елабужскаго

 

женскаго

монастыря

 

Александра,

 

писавшая

 

Братскую

 

икону

 

Вознесенія

Господня.

Членовъ

 

соревнователей

 

было

 

20

 

человекъ,

 

а

 

именно:

1)

 

Бережнева

 

Екатерина

 

Исидоровна,

 

2)

 

Ворошшъ

 

С.

 

В.,

 

3)

Девятовъ

 

Оеодоръ

 

Григорьсвичъ,

 

4)

 

Котельниковъ

 

Петръ

 

Ан-

дреевичъ,

 

5)

 

Лялинъ

 

Иванъ

 

Автомоиовичъ,

 

6)

 

Меньковъ

 

Илья

Николаевичу

 

7)

 

МанахВевъ

 

Николай

 

Сергеевич!.,

 

8)

 

Шилова

Александра

 

Лукинична,

 

9)

 

Плинікинъ

 

Захаръ

 

Кирилловичъ.

10)

 

Поповъ

 

Иванъ,

 

11)

 

Поспелов!.

 

Петръ

 

Аленсапдровичъ,

12)

 

Розова

 

Анфія

 

Антипатровна,

 

13)

 

Розовъ

 

Николай

 

Василь-

евичъ,

 

14)

 

Сододяпкинъ

 

Ф.,

 

15)

 

СВновъ

 

Петръ,

 

16)

 

Худя-
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ковъ

 

Ё.

 

II.,

 

17)

 

Черемшанскій

 

Николай,

 

18)

 

Черновъ

 

Але-
ксандръ,

 

19)

 

Шепепьковъ

 

Іосифъ

 

Яковлевичъ

 

и

 

20)

 

Шесте-

риковъ

 

Харлампій.

II.

Согласно

 

§

 

2

 

уст.

 

Братства,

 

задачи

 

и

 

цѣли

 

Братства

весьма

 

обширны

 

и

 

сложны:

 

деятельность

 

его

 

направлена

 

къ

утверждепію

 

и

 

распространенію

 

православной

 

веры

 

и

 

доброй
нравственности

 

среди

 

населенія

 

Сарапульскаго

 

Викаріатства.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

Братство

 

не

 

могло

 

съ

 

перваго

 

же

года

 

своего

 

существовала

 

выполнить

 

всѣхъ

 

наыѣченныхъ

уставомъ

 

задачъ,

 

какъ

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

такъ

 

и

 

средствъ

матеріальныхъ

 

и

 

моральныхъ.

 

При

 

всемъ

 

томъ

 

Совѣтъ

 

Брат-

ства

 

своею

 

годичною

 

деятельностью

 

положилъ

 

начало

 

къ

 

до-

стнженію

 

ихъ.

 

Такъ,

 

съ

 

начала

 

1893

 

года

 

открыты

 

были

народный

 

чтепія

 

и

 

собесЬдованія

 

съ

 

старообрядцами

 

въ

 

г.

Сарапуле,

 

которыя

 

продолжались

 

до

 

страстной

 

седьмпцы.

Религіозно-нравственныя

 

чтенія

 

въ

 

г.

 

Сарапуле

 

произво-

дились

 

въ

 

зале

 

Городской

 

Управы

 

Членомъ

 

Совета

 

Братства,

Протоіереемъ

 

Іоанномъ

 

Новосельскимъ.

 

Чтобы

 

судить

 

о

 

томъ

интересе,

 

съ

 

какпмъ

 

относился

 

народъ

 

къ

 

чтеніямъ,

 

можно

видВть

 

нзъ

 

того,

 

что

 

обширный

 

залъ

 

всегда

 

былъ

 

полонъ

слушателями.

 

Интересъ

 

къ

 

чтеніямъ

 

особенно

 

усиливался

тВыъ,

 

что

 

они

 

были

 

сопровождаемы

 

туманными

 

картинами.

Чтенія

 

велись

 

о

 

св.

 

земле.

На

 

ряду

 

съ

 

религіозпо-нравственнымп

 

чтеніями

 

Советъ

Братства

 

озаботился

 

открытіемъ

 

собесВдованій

 

съ

 

глаголемы-

ми

 

старообрядцами.

 

СобесВдованія

 

эти

 

велъ

 

Членъ

 

Делопро-
изводитель

 

Совета,

 

Преподаватель

 

Духовнаго

 

училища

 

Сергей

Романовскій

 

совместно

 

съ

 

учителемъ

 

Іюльской

 

протнворас-

кольнической

 

школы

 

Моисеемъ

 

Глазыринымъ.

 

Предметами

беседъ

 

служило

 

ученіе

 

о

 

вечности

 

Христовой

 

церкви

 

и

 

ея

спасительныхъ

 

таинствахъ.

 

Съ

 

большимъ

 

интересомъ

 

простой
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народ -!,

 

посещали

 

и

 

эти

 

беседы,

 

но

 

старообрядцы

 

уклонялись

отъ

 

пихъ.

 

Такъ

 

называемые

 

<начетчпкн»

 

или

 

мало

 

всіщнш

въ

 

беседы,

 

пли.

 

не

 

зная,

 

что

 

ответить

 

на

 

предложенный

 

со-

беседниками

 

вопрос!,,

 

изменяли

 

темы

 

беседь,

 

нарушая

 

тѣакь

цельность

 

содержанія

 

ихъ.

 

Некоторые

 

вожаки

 

раскола,

 

не

смотря

 

па

 

нриглашснія,

 

на

 

бееѣды

 

не

 

іівлялпсь.

 

'àru

 

еобеее-

дованіа

 

пмѣлй

 

ту

 

существенную

 

пользу,

 

что

 

на

 

нихъ

 

выяс-

нялись

 

заблуждснія

 

раскольников -),,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

подрывался

авторитет -!,

 

pi; скол оучите лей.

 

Собеседником!,

 

Моисеемъ

 

Глазы-

рннымъ

 

кроме

 

того

 

ведены

 

были

 

собеседованін

 

въ

 

Воткнн-

*

 

скомъ

 

заводе.

 

селВ

 

Польскомъ

 

и

 

другпхъ

 

мѣстахъ.

 

Незави-

симо

 

отъ.

 

сего

 

ведутся

 

собесѣдовапіи

 

съ

 

раскольниками

 

уве-

щательной

 

коммпееіей гл.

 

селе

 

ТойкипТ.,

 

Сарапульскаго

 

уезда.

На

 

собеседованія,

 

кроме

 

нрихояшнъ

 

села

 

Тойкнна.

 

являются

прихожапе

 

соседних),

 

селъ:

 

Снвшіскаго.

 

Пижнелынскаіо

 

и

Нерновскаго,

 

Пермской

 

енархіи.

 

Въ

 

зимнее

 

время

 

собесВдова-

пія

 

происходят!,

 

въ

 

иомещеніи

 

зсмскаго

 

училища,

 

въ

 

летнее.

же

 

время

 

большею

 

частью

 

иодъ

 

открытым!,

 

небомъ.

 

На

 

беседы

являются

 

православные,

 

уклонявшиеся

 

въ

 

расколъ

 

и

 

расколь-

ники

 

обоего

 

иола

 

и

 

веВхъ

 

возрастов!..

 

Беседы

 

нриноентъ

колеблющимся

 

въ

 

нравославін

 

существенную

 

пользу;

 

многіе

изъ

 

парода —православные

 

и

 

раскольники

 

убеждаются

 

въ

истинности

 

православія,

 

неосновательности

 

и

 

шаткости

 

рас-

кола.

 

Съ

 

целью

 

укреплснія

 

и

 

утверждпіія

 

окреетнаго

 

наее-

ленія

 

села

 

Тойкина

 

въ

 

здравыхъ

 

нонятіихъ

 

обт,

 

истинах!,'

православной

 

веры

 

СовВтомъ

 

Братства

 

вышісапы

 

брѳщуры

нротпвораскольннческаго

 

содержанія.

 

для

 

безмезднаго

 

раенро-

страненія

 

ихъ

 

сродн

 

народа,

Не

 

ограничиваясь

 

релпгіозно-иравственными

 

чтенінми

 

и

беседами

 

съ

 

старообрядцам)!

 

въ

 

нредВлахъ

 

г.

 

Сарапула,

СовВтъ

 

Братства,

 

на

 

основаніи

 

11-го

 

пункта

 

30

 

§

 

устава,

нрпгласилъ

 

всВхъ

 

ириходскнхъ

 

свящепниковъ

 

Викаріатстка

къ

 

составленію

  

программъ

   

религіозно-нравственныхъ

   

чтеній,
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для

 

предітавлчпи

 

нхь

 

на

 

раземотрВніе,

 

особо

 

избранной

 

ком

шіссін

 

и

 

утвёрждёиіё

 

Его

 

Преосвященства.

 

Кроме

 

того,

 

для

болѣе

 

правильной

 

постановки

 

нротнвораскольпнческой

 

!і

 

ино-

родческой

 

мнссіи

 

въ

 

уВздахъ

 

Викаріатства,

 

Советом - !,

 

Брат-

ства

 

признано

 

необходимым - !,

 

прежде

 

всего

 

собрать

 

статпстп-

ческія

 

даішын

 

о

 

нриходахъ,

 

зараженных!,

 

расколом!,

 

н

 

насе-

ленных'),

 

инородцам)),

 

о,

 

какою

 

ігѣлію

 

и

 

Установлено

 

было

просить

 

чрезъ

 

о.

 

о.

 

Благочинных -!,

 

іірнходекнхъ

 

священші-

ковъ

 

сообщить

 

означенный

 

бвѣдвнія

 

съ

 

изложеніемъ

 

своих -),

соббраженій

 

о

 

возможно

 

лучшей

 

постановке

 

въ

 

ихъ

 

прихо-

дах!,

 

мііссііяіерскіло

 

дела,

 

при

 

чемъ

 

нреднолагалось,

 

чтобы

эти

 

соображенія

 

были

 

предварительно

 

обсуя;деиы

 

на

 

местныхъ

бдагочішпнчсекнхъ

 

съездах!,

 

и

 

съ

 

заключепіими

 

нредстіівлены

m.

 

Совет - ),.

 

Но

 

эти

 

подготовительны)!

 

работы

 

Преосвященному

Лнастасію

 

угодно

 

было

 

направить

 

не

 

чрезъ

 

Советь

 

Братства,

а

 

чрезъ

 

Сарапудьскос

 

Духовное

 

Правлепіс.

 

Къ

 

великому

 

уте-

шение

 

СовВта

 

Братства

 

въ

 

настоящее

 

время

 

дѣло

 

но

 

органп-

зацін

 

нротивораскольнической

 

миссіи

 

близится

 

къ

 

концу.

 

Сред-

ства

 

на

 

содер',каніе

 

мііссін

 

частно

 

уже

 

изысканы.

 

Благо-

даря

 

внимание

 

къ

 

нуждамъ

 

Братства

 

Преосвященнейшаго

Серіія.

 

Епископа

 

Вятской

 

Еиархіи.

 

Совьтъ

 

Вятскаіо

 

Брат-

ства

 

Святители

 

Николая

 

постановил -!,

 

выдавать

 

на

 

сей

 

пред-

мет!,

 

«щ

 

1000

 

руб.

 

каждогодно

 

впредь

 

до

 

нзмененін

 

обстоя-

тельств!,».

 

Сверхъ

 

сего-,

 

на

 

содержаніе

 

той

 

же

 

мнссін,

 

по

цщдрженім

 

Преосвящеіпіегииаіо

 

Сергін.

 

Вятская

 

Духов-

ная

 

Ііопспсторія

 

ассигновала

 

по

 

500

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

нзъ

Епархіалыіьіхъ

 

сумм),.

 

Означенное

 

ежегодное

 

нособіе

 

за

 

вто-

рую

 

половину

 

сеі'0

 

года,

 

въ

 

количестве

 

750

 

рублей,

 

уже

выслано

 

въ

 

Советь.

 

А

 

такъ

 

какъ.

 

но

 

сметному

 

расчпсленію

Духовна) о

 

Правленія.

 

на

 

соді

 

ржаніе

 

мнссін

 

предположено

 

рас-

ходовать

 

2160

 

руб.

 

84

 

кои.,

 

то

 

недостающую

 

сумму

 

660
руб.

 

84

 

коп.

 

предложено

 

изыскать

 

Духовному

 

Правлепію

и

   

Совету

  

Братства.
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Главная

 

деятельность

 

Совета

 

Братства

 

въ

 

отчетном -!.

году

 

была

 

обращена

 

на

 

унравленіе

 

церковно-ирпходскими

школами

 

и

 

школами

 

грамоты

 

Сарапульскаго

 

Викаріатства.

Представляемые

 

Отделеніямн

 

журналы

 

по

 

всвмъ

 

дВламъ

 

бла-

гоустройства

 

школ'),

 

СовВтъ

 

Братства

 

заслушпвалъ

 

и

 

съ

 

сво-

ими

 

заключеніямп

 

представдялъ

 

на

 

утверждепіе

 

Иреосвящен-

нто.

 

Епископа

 

Сарапульскаго.

 

Среди

 

заботь

 

о

 

благоустрой-

стве

 

школъ,

 

не

 

оставлены

 

были

 

безъвипманіи

 

СовВтомъ

 

тру-

дящісся

 

иногда

 

до

 

самоотверженія

 

на

 

поприще

 

просветитель-

ной

 

деятельности

 

учителя

 

и

 

учительницы.

 

По

 

представле-

ніямъ

 

ОтдВлешй

 

СовВтъ

 

выдавалъ

 

имъ

 

пособія

 

нзъ

 

своихъ

скудныхъ

 

средствъ.

 

Для

 

снабженін

 

школъ

 

необходимыми

 

кни-

гами

 

выписаны

 

были,

 

хотя

 

въ

 

неболыномъ

 

количестве,

 

учеб-

ники

 

и

 

учебный

 

нособія

 

и

 

образованъ

 

складъ

 

для

 

продажи

учебныхъ

 

книгъ.

Къ

 

началу

 

189'2/з

 

учеб.

 

года

 

всвхъ

 

школъ

 

въ

 

Впка-

ріатствВ

 

было

 

135,

 

изъ

 

нихъ

 

церковио-проходскихъ

 

58

 

и

школъ

 

грамоты

 

77.

 

Въ

 

тсченіп

 

истекшаго

 

учебнаго

 

го-

да

 

вновь

 

открыто

 

3

 

школы

 

цорковно-прнходскихъ

 

и

 

41

 

шко-

ла

 

грамоты.

 

Такимъ

 

образомъ

 

всВхъ

 

школъ

 

въ

 

отчетном!,

году

 

было

 

180.

 

Въ

 

числе

 

вновь

 

открытых!,

 

школъ

 

две

 

двух-

классный

 

церковпо-прпходскія —Иьяно-Борская

 

и

 

Таиаевская

Елабуяіскаго

 

уезда

 

(съ

 

Октября

 

месяца

 

189%

 

учеб.

 

года).

Кроме

 

того,

 

мппукшій

 

годъ

 

ознаменован-!,

 

открытіемъ

 

двух),

воскресныхъ

 

школъ— въ

 

г. г.

 

Сарапуле

 

и

 

Малмыжѣ;

 

первая

содержится

 

на

 

средства

 

попечительницы

 

школы— Сарапуль-

ской

 

купеческой

 

девицы

 

Маріи

 

Семеновпы

 

Тюнипой,

 

вторая —

на

 

средства

 

благотворителей.

 

Съ

 

пачала

 

189 2 /„

 

учеб.

 

года

открыта

 

третья

 

двухклассная

 

церковпо-прпходская

 

школа

 

въ

селе

 

Мостовинскомъ,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда.

 

Школа

 

эта

 

пере-

дана

 

Сарапульскимъ

 

земствомъ

 

въ

 

вВдВніе

 

Братства,

 

съ

ежегодным!,

 

содержапіемъ

 

по

 

700

 

руб.

 

серсбромъ.

Быстрое

   

количественное

  

уволичеиіе

   

шкойъ

   

свидетель-
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ствуетъ

 

0

 

томъ,

 

что

 

въ

 

среде

 

прост;! го

 

народа

 

сильнее

 

и

сильнее

 

пробуждается

 

жажда

 

къ

 

просвещенно.

 

Воспнтаніе

молодаго

 

поколВшн

 

въ

 

духе

 

Христовой

 

веры

 

составляете

крепкій

 

залогъ

 

будущаго

 

благосостоянія

 

народа

 

и

 

государ-

ства.

 

Поэтому

 

все

 

истинно

 

русскіе

 

люди

 

и

 

запѳвѣдно

 

Божіею,

 

и

аризывомъ

 

Высшей

 

государственной

 

власти,

 

и

 

долгомъ

 

къ

родине

 

призываются

 

подать

 

руку

 

помощи

 

меньшему

 

своему

брату, — нашему

 

простому

 

народу,

 

стремящемуся

 

выйти

 

нзъ

тьмы

 

къ

 

свѣту.

III.

Денежныя

 

средства

 

Братства1

 

слагались

 

Нзъ

 

твхъ

 

но-

ступленін,

 

который

 

указаны

 

§

 

13

 

устава

 

Братства.

 

Съ

 

21-го

Ноября

 

1892

 

года

 

но

 

20

 

Ноября

 

1893

 

года

 

всего

 

на

 

прихо-

де

 

значится

 

5535

 

руб.

 

70

 

кон.

 

Въ

 

частности

 

па

 

приходе
поступило:

 

1)

 

членскнхъ

 

взносов!.

 

2546

 

руб.,

 

2)

 

доброволь-

пыхъ

 

ножертвоваиій

 

669

 

руб.

 

57

 

коп.,3)

 

пояіертвованій

 

отъ

церквей

 

173

 

руб.

 

64

 

кон.,

 

4)

 

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

день

Вогоявлѵпія

 

Господня

 

184

 

руб.

 

70

 

коп.,

 

5)

 

при

 

устройстве ду-

ховнаго

 

концерта

 

112

 

руб.

 

10

 

коп.

 

6)

 

отъ

 

продажи

 

свВчъ

въ

 

день

 

братскаго

 

праздника

 

25

 

руб.

 

77

 

коп.,

 

7)

 

отъ

 

про-

дажи

 

кннгъ

 

36

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

8)

 

двухрублеваго

 

сбора

 

съ

прпчтовъ

 

Викаріатства

 

285

 

руб.,

 

9)

 

отъ

 

Сарапульскаго

 

зем-

ства

 

на

 

содержаніе

 

Мостовпиской

 

двухклассной

 

Церковно-

приходской

 

школы

 

251

 

руб.

 

32

 

коп.,

 

10)

 

пособія

 

отъ

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵнода

 

500

 

руб..

 

11)

 

отъ

 

Совета

 

Вятскаго

 

Брат-

ства

 

Святителя

 

Николая

 

500

 

руб.,

 

12)

 

препровождено

 

Вят-
ской-Духовной

 

Консисторіеп

 

нзъ

 

остатков!,

 

Еиархіадьныхъ

суммъ

 

250

 

руб.

 

и

 

13)

 

°/о

 

но

 

книжке

 

сберегательной

 

кассы

U

 

1922

 

за

 

1892

 

годъ

 

1

 

руб.

 

40

 

кон.

 

А

 

всего

 

поступило

5535

 

руб.

 

70

 

коп.

 

Нзъ

 

этой

 

суммы

 

отчислено

 

въ

 

неприко-

сновенный

 

канитадъ

 

Братства

 

:

 

1)

 

облнгація

 

сторублсваго

 

до-

стоинства

    

3-го

   

Восточнаго

    

займа.

    

2-го

   

десятилетія

   

за
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Л:

 

312481.

 

съ

 

13-ю

 

купонами.

 

Согласно

 

воле

 

жсртіювн-

тельницы

 

г-жи

 

Александры

 

Ивановны

 

Мошкнной.

 

°/0

 

съ

 

ка-

питала

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

кнпгъ

 

ре-

лигіозио-нравствеинаго

 

содержанія.

 

Съ

 

остальной

 

суммы

 

но-

стунленія

 

5435

 

руб.

 

70

 

кон.

 

отчислено,

 

согласно

 

§

 

14

 

ус-

тава,

 

2°/ 0

 

въ

 

запасный

 

капитал!,

 

108

 

руб.

 

72

 

коп.

 

Съ
нрпчнслоніемъ

 

къ

 

этой

 

сумме

 

100

 

руб..

 

пожертвованных!,

г.

 

Мошкиноп,

 

къ

 

началу

 

втораго

 

братскаго

 

года

 

образовался

неприкосновенный

 

капиталъ

 

въ

 

208

 

руб.

 

72

 

кон.

За

 

нстекшій

 

годъ

 

израсходовано

 

2379

 

руб.

 

78

 

кон.

Расходъ

 

произведен!,

 

на

 

сдѣдуіЬщіе

 

предаіеты:

 

1)

 

на

 

покупку

учебниковъ

 

и

 

учебиыхъ

 

пособій

 

для

 

цсрковно-ириходскпхъ

школъ

 

и

 

др.

 

кііип.

 

съ

 

их!»

 

пересылкой

 

522

 

р.

 

20

 

к..

 

2)

выдано

 

въ

 

нособіе

 

учителям!,

 

и

 

учительницам!,

 

церковно-

приходских -!,

 

школь

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

Сгіранульскаго

 

Внка-

ріатства

 

792

 

руб..

 

3)

 

выдано

 

па

 

устройство

 

собствениаго

 

ніко.п,-

наго

 

зданія

 

въ

 

дер.

 

Булае.

 

Сарапульскаго

 

у езда,

 

Нылгижнкыш-

скаго

 

прихода,

 

и

 

на

 

первое

 

обзаведеніе

 

школы

 

200

 

руб.-,

 

4)
ноеобія

 

погоревшей

 

Каменской

 

школе

 

10

 

руб.,

 

5)

 

на

 

содер-

жаще

 

Мостовинской

 

двухклассной

 

цсрковно-нрнходской

 

школы

262

 

руб.

 

81

 

кон.,

 

6)

 

на

 

обзаксдсиіс

 

каіщелярін

 

Совета

 

Брат-

ства

 

123

 

руб.

 

48

 

кои.

 

7)

 

на

 

возпаграждеиіе

 

делопроизводи-

теля

 

Совета

 

Братства,

 

наемъ

 

нисцовъ

 

.сторожа,

 

на

 

покупку

письменных -!,

 

нрннадлеялюстей

 

и

 

другіс

 

канцслирскіе

 

расходы

391

 

руб.

 

54

 

кон..

 

8)

 

на

 

устройство

 

народных!,

 

чтеній

 

п

 

со-

беседованій

 

съ

 

старообрядцами

 

55

 

руб.

 

"24

 

кон.,

 

9)

 

на

 

покуп-

ку

 

церковных!,

 

свВчъ

 

въ

 

день

 

братскаго

 

праздника

 

8

 

руб.

77

 

кон..

 

10)

 

ца

 

мелочные

 

и

 

случайные

 

расходы

 

13

 

руб.

 

74

кон.

 

А

 

всего

 

израсходовано

 

2379

 

руб.

 

78

 

кон..

 

Но

 

сметному

исчисленію,

 

утвержденному

 

Общпмъ

 

Собраніемъ

 

братства

 

6-го

Мая,

 

преднолояісно

 

къ

 

израсходованію

 

до

 

21

 

Ноября

 

сего

 

года

1815

 

руб.

 

Свсрхъ

 

того,

 

тѣмъ

 

же

 

общимъ

 

Собра)ііемъ

 

утверж-

ден!»

  

расходъ

   

Совета

   

Братства

 

въ

 

536

 

руб.

 

54

 

кон.,

 

про-



-

 

39

изведенный

 

безъ

 

смѣтпаго

 

пазначенія

 

въ

 

первое

 

полугодіе

существовала

 

Братства — съ

 

21

 

Ноября

 

1892

 

г.

 

но

 

6-е

 

Мая

1893

 

года.

 

Такимъ

 

образоыъ

 

вся

 

сумма,

 

разрѣшснная

 

Совѣту

Братства

 

къ

 

израсходована ,

 

равняется

 

2351

 

руб.

 

54

 

коп.;

въ

 

дѣйствительностп

 

же

 

израсходовано

 

2379

 

руб.

 

78

 

ков.

Перерасход 1!,

 

въ

 

28

 

руб.

 

24

 

кон.

 

образовался

 

вслѣдствіе

 

того,

что

 

на

 

содержаніе

 

Мостовинской

 

школы

 

выдано

 

не

 

но

 

21-е

Ноября,

 

а

 

но

 

1-е

 

Декабря.

 

Бсѣ

 

расходы

 

произведены

 

по

 

жур-

нальным'!»

 

постановленіямъ,

 

утверждеянымъ

 

Его

 

Преосшлценст-

вомъ,

 

Ённскопомъ

 

Сарапульскимъ.

Бъ

 

остаткѣ

 

къ

 

будущему

 

братскому

 

году

 

состоит'!.

3155

 

руб.

 

92

 

коп.

 

Бъ

 

томъ

 

числѣ

 

значится

 

неприкосновен-

ный

 

капиталь

 

Братства

 

208

 

руб.

 

72

 

кои.

 

и

 

750

 

руб..

 

по-

ступивших'!,

 

за

 

вторую

 

половину

 

сего

 

года

 

на

 

содержаніе

щютпворасколышческой

 

мнссіп

 

отъ

 

Совѣта

 

Вятсскаго

 

Братства

Овятижеія

 

Николая

 

и

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіл.

Въ

 

закіюченіс

 

отчета

 

Совѣтъ

 

Братства

 

считаетъ

 

npùk-
нымъ

 

долгомъ

 

выразить

 

глубокую

 

признательность

 

нашимъ

Архннастырямъ — Покровителю

 

Братства

 

Иреосвященнѣйшезіу

Сергію,

 

Епископу

 

Вятскому

 

и

 

Слободскому,

 

и

 

Преосвнщениѣй-

шему

 

Алексію,

 

Еписнопу

 

Сарану льскому,

 

за

 

пхъ

 

заботливое

руководство

 

въ

 

дѣлахъ

 

Совѣта

 

Братства

 

и

 

вииманіе

 

къ

 

инте-

ресам!,

 

самаго

 

Братства.

 

Съ

 

братски

 

благо дарнымъ

 

чувством'!,

нужно

 

сказать

 

русское

 

спасибо

 

и

 

Совѣту

 

Вятскаго

 

Братства

Святителя

 

Николая,

 

подающаго

 

руку

 

помощи

 

въ

 

святомъ

дѣлѣ

 

миссіи.

 

НгіЧскимъ

 

учреждопіямъ,

 

оказываюицшъ

 

денеж-

ное

 

пособіе

 

школамъ,

 

Почетнымъ

 

Членамъ,

 

выразпвшимъ

 

го-

товность

 

сноснѣшествовать

 

цѣлямъ

 

и

 

задачамъ

 

Братства,
всѣмъ

 

братчикамъ,

 

жертвователямъ

 

и

 

благоустронтелямъ

 

школъ

—Сонѣтъ

 

Братства

 

приносить

 

сердечную

 

благодарность.

 

Дан

Богъ.

 

чтобы

 

Братство

 

паше,

 

иодъ

 

покровомъ

 

п

 

благослове-

йіемъ

 

возиесшагося

 

Христа

 

Спасителя,

 

возрастало

 

и

 

укрѣнли-

лось

 

какь

 

нравственными,

 

такъ

   

и

   

матеріальпымп

   

силами,



—
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—

весьма

 

необходимыми

 

для

 

религіозно-нравственнаго

 

просвѣще-

яія

 

темныхъ

 

народныхъ

 

массъ.

 

Божественный

 

Учитель

 

нашъ

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

предъ

 

возпесеніемъ

 

Свопмъ,

 

благо-

словляя

 

Апостоловъ,

 

заповѣдалъ

 

имъ:

 

«шедше

 

научите

 

вся

языки,

 

крестяще

 

ихъ

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

св.

 

Духа,

 

у

 

чаще

пхъ

 

блюсти

 

вся,

 

елика

 

заповѣдахъ

 

вамъ.»

 

Эту

 

Божественную

заповѣдь

 

Апостолы

 

поставили

 

для

 

себя

 

единственной

 

задачей

жизни,

 

по

 

разлукѣ

 

съ

 

Господомъ,

 

и

 

подъ

 

руководством'!,

 

и

наставленіемъ

 

св.

 

Духа

 

возвѣстнли

 

ученіе

 

Христово

 

всему

міру.

 

По

 

просвѣтительпое

 

дѣло

 

ихъ

 

еще

 

не

 

кончено,

 

оно

 

про-

должается

 

п

 

донынѣ

 

св.

 

церковію

 

и

 

будетъ

 

продолжаться

«дондеже

 

скончаются

 

временя

 

языкъ.»

 

Еъ

 

продолжении

 

этого

же

 

Апостольскаго

 

служенія

 

истпнѣ

 

Христовой

 

и

 

нризываетъ

наше

 

Братство

 

всѣхъ

 

ревнующпхъ

 

о

 

славѣ

 

имени

 

Божія —

потрудиться

 

и

 

поучаствовать

 

возможнымъ

 

для

 

каждаго

 

спосо-

бомъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

просвѣщенія

 

свѣтомъ

 

Христовой

 

истины

 

на-

селяющих'!,

 

нашъ

 

край

 

язычниковъ,

 

магометапъ

 

и

 

заблужда-

щпхъ

 

въ

 

расколѣ

 

братій.

СОДЕРЖАНІЕ:

   

Распоряжеиія

    

Правительства,

   

йзвѣстія.

 

Отчетъ
о

 

дѣятельиости

 

Сарапульскаго

 

Вознесепскаго

 

братства.

Редакторъ

 

Секретарь

 

Копсисторіи

 

Ал.

 

Стратилатовь.
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1894

 

Г.

             

Января

 

16-го

0

 

Т

 

Д

 

Ѣ

 

Л

 

Ъ

    

И

 

Е

 

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А

 

Л

 

Ь

 

H

 

Ы

 

Й.

Предложение

  

благочиннаго,

 

священника

 

Иліи

 

Беневоленснаго,
съѣзду

  

духовенства

 

1

  

благочинническаго

  

округа

 

Яранскаго
уѣзда.

 

14

 

декабря

 

1893

 

года

 

•).

Указомъ

 

Духовной

 

КонсистЬріи

 

отъ

 

30-го

 

ноября

 

за

Л ;

 

13477.

 

по

 

случаю

 

усюіившагося

 

движенін

 

среди

 

мьчт-

пы'хъ

 

раскольниковъ .

 

предписано — стараться

 

стать

 

какъ

 

можно

ближе

 

кг.

 

своимъ

 

нрихожанамъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

заслужить

 

рас-

положено,

 

довѣріе

 

п

 

любовь

 

отъ

 

ішхъ.

Предлагаю

 

па

 

обсужденіе

 

съѣзда

 

духовенства

 

иѣкоторыя

из!,

 

мѣръ

 

кі.

 

сближсиію

 

съ

 

прихожанами,

 

не

 

безъ

 

уснѣха

врактиковавшихся

 

во

 

время

 

моего

 

здт.сь

 

служенія.

1

 

)

 

Пастырю

 

церкви

 

in.

 

первый

 

разъ

 

приходится

 

встре-
титься

 

съ

 

своимъ

 

духовны.чъ

 

сыномъ

 

или

 

дочерью,

 

когда

плотской

 

родитель

 

приносить

 

ихъ

 

во

 

св.

 

Храмъ

 

дли

 

нросвѣ-

*)

 

Помещаемое

 

на

 

сихъ

 

страшіцахъ

 

„нредложеніе"

 

достой о чтениѣп-

шагоЧо.

 

Влагочпнпаго

 

есть

 

но

 

существу

 

оффаціальный

 

документ ь,

 

а

 

посему

и

 

ыѣсто

 

ему— въ

 

оффиціальноіі

 

части;

 

но

 

мы

 

не

 

могли

 

отказать

 

себѣ

 

въ

Удовольствіи

 

помѣетить

 

его

 

именно

 

здѣсь

 

какъ

 

образцовую,

 

задушевную

 

и

полную

 

любви

 

бесѣду

 

пастыря

 

съ

 

собратіямп

 

о

 

иредмѳтѣ

 

великой

 

сердеч.

ноіі

 

заботы

 

церкви

 

православной;

                                      

Редакторы.



—

 

2<;

 

—

щенія

 

св.

 

Крещеніемъ.

 

При

 

этомъ

 

впднмь.

 

что

 

всякій

 

отецъ,

въ

 

выраженіе

 

глубокаго

 

уваженія

 

и

 

благодарности

 

Матери —

Церкви,

 

жертвуетъ

 

въ

 

сокровищницу

 

церкви

 

носильную

 

лен-

ту

 

отъ

 

свопхъ

 

трудовъ.

 

Нто-жс

 

Церковь?.

 

Она

 

возлагаетъ,

какъ

 

видимый

 

знакъ

 

общенія

 

со

 

Хриетомъ,

 

на

 

перси

 

его

 

св.

Крестъ,

 

но

 

какой,

 

откуда

 

взятый?

 

Крестъ.

 

принесенный

 

от-

цемъ,

 

крестъ,

 

за

 

покупкой

 

коего

 

онъ — отецъ

 

иерѣдко

 

на

 

ша-

захъ

 

священика

 

отправляется

 

въ

 

лавку..

 

Что-то

 

не

 

нормально.

Почему

 

бы

 

за

 

тѣ

 

лепты,

 

коп

 

жертвуются

 

въ

 

церковь,

 

не

возлагать

 

на

 

крещеннаго

 

крестъ,

 

пріобрѣтенный

 

на

 

средства

церкви?

 

Какъ

 

видимый

 

знакъ

 

благословенія

 

церкви

 

на

 

всю

жизнь,

 

какъ

 

орудіе

 

противъ

 

враговъ

 

снасепія,

 

какъ

 

защита

отъ

 

бѣдъ

 

и

 

золъ,

 

крестъ

 

долженъ

 

быть

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

цер-

ковный.

 

И

 

какъ

 

дорожить

 

этимъ

 

благословспісмъ

 

Церкви

хрнстіанъ!

 

Онъ

 

готовь

 

лишиться

 

всего

 

вещеетвеішаго

 

имуще-

ства,

 

чѣмъ

 

потерять

 

этотъ

 

крестъ.

 

Нужно

 

только,

 

чтобы

кресты

 

были

 

хотя

 

и

 

недорогіс.

 

но

 

правильной

 

формы,

 

проч-

ные,

 

бронзовые

 

или

 

шшкнлевые,

 

съ

 

изображспіемъ

 

расиятаго

Господа

 

I.

 

Христа,

 

главное:

 

чтобы

 

были

 

освящены

 

ранѣе,

 

въ

ирису тствіп

 

ирихожанъ,

 

напр.

 

за

 

лптургіей

 

въ

 

какой-либо

праздничный

 

день;

 

на

 

оборотной

 

сторонѣ

 

прилично

 

оттиснуть

слова

 

«благословеиіе

 

св.

 

церкви».

 

На

 

пріобрѣтеніс

 

крестовъ

нужно

 

какихъ-нибудь

 

3

 

или

 

4

 

рубля.

 

За

 

5

 

рублей

 

сотня

пріобрѣтсны

 

мною

 

при

 

моей

 

церкви

 

крестики

 

серебряные.

 

Въ

случаѣ

 

изъявленія

 

согласія,

 

можно

 

сдѣлать,

 

сь

 

соблюден

 

i-

ем'ь

 

выгоды,

 

заказы

 

въ

 

одной

 

изъ

 

Московскихт.

 

маетсрекпхъ

на

 

церкви

 

всего

 

благочинія.

2)

 

Въ

 

домахъ

 

старообрядцевъ

 

въ

 

нереднемъ

 

углу

 

на-

ходятся

 

иконы

 

всегда

 

цѣнныя—немалаго

 

размѣра,

 

енпсан-

ныя

 

съ

 

чествуемыхъ

 

икопъ,

 

старншіыя,

 

уиаслѣдовапныіі

 

не-

редко

 

отъ

 

прадѣдовъ,

 

почему

 

они

 

(старообрядцы)

 

ими

 

и

дорожать.

 

Не

 

то

 

впднмъ

 

мы

 

въ

 

домахъ

 

православных!..

 

Прав-

да,

 

передній

 

уголт.

 

и

 

у

 

нихъ

   

устаповлепъ

   

пконаміг.

 

по

 

ка-



—
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—

ними?

 

Дешевыми;

 

малаго

 

размѣра,

 

съ

 

яркими

 

красками,

 

со-

стоящмими

 

нзъ

 

картины,

 

наклеенной

 

на

 

доску,

 

пли

 

закры-

тыми

 

фольгой,

 

подъ

 

которой,

 

кромѣ

 

ликбвъ

 

и

 

рукъ,

 

нѣтъ

изображенія

 

другпхъ

 

частей

 

тѣла,

 

напечатанными

 

па

 

фольгѣ

черной

 

краской

 

(сажей), —достаточно

 

провести

 

рукой

 

но

 

та-

кой

 

пкоиѣ

 

и —какъ

 

ничего

 

не

 

бывало,

 

все

 

сотрется.

 

Не

 

отъ

этого-ли

 

и

 

мало

 

благогокѣнія

 

и

 

випмаиія

 

къ

 

иконамъ

 

у

 

на-

шихъ

 

православных'!,

 

нростолюдиновъ?

 

Не

 

слѣдуетъ-лн

 

для

каждой,

 

церкви

 

иріобрѣстп

 

иконы

 

Спасителя,

 

Божіен

 

Матери

и

 

храмовыхъ

 

святыхъ —приличнаго

 

размѣра.

 

отъ

 

8

 

до

 

10-и

вершковъ,

 

писанный

 

съ

 

чествуемых!,

 

пконъ

 

маслеными

 

крас-

ками

 

и

 

затѣмъ

 

убѣждать

 

нрнхожаиъ,

 

чтобы

 

они

 

пріобрѣтали

въ

 

дома

 

именно

 

такія

 

иконы.

 

Благопріятный

 

для

 

сего

случай — браки.

 

Когда

 

придетъ

 

нрпхожаішнъ

 

къ

 

священнику

за

 

благословенісмъ

 

женить

 

сына

 

или

 

выдать

 

въ

 

замуяіество

дочь,

 

ему

 

и

 

предложить,

 

чтобы

 

онъ

 

для

 

благословепія

 

дѣтей

не

 

бралъ

 

иконы

 

на

 

рыикѣ,

 

а

 

взялъ

 

въ

 

церкви,

 

объяснив!,

преимущество

 

этой

 

иконы

 

предъ

 

рыночной.

 

Само

 

собою

 

понят-

но,

 

что

 

брать

 

за

 

икону

 

больше

 

того,

 

чего

 

оиа

 

стоить

 

церкви,

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

не

 

назвали

 

это

 

благое

 

дѣло

 

торговлей,

которая

 

основана

 

на

 

прибыли.

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

съ

 

течені-

емъ

 

времени

 

въ

 

каждомъ

 

домѣ

 

будутъ

 

приличный

 

иконы,

такія,

 

которая

 

могутъ

 

переходить

 

въ

 

благословеніе

 

нзъ

 

рода

въ

 

род!..

 

Заказъ

 

на

 

иконы

 

можно

 

сдѣлать

 

въ

 

нкоиописныхъ

мастерских!,

 

при

 

лаврахъ

 

и

 

монастырях!,

 

или

 

же

 

отдать

мѣстпымъ

 

иконописцам!..

 

Одно

 

нужно

 

имѣть

 

вт.

 

виду:

 

чѣмъ

цѣннѣе

 

заказъ,

 

тѣмъ

 

больше

 

дѣлается

 

уступки,

 

почему

 

и

желательно,

 

чтобы

 

для

 

всѣхъ

 

церквей

 

иконы

 

приготовлялись

въ

 

одной

 

мастерской.

 

На

 

первый

 

разъ

 

для

 

каждой

 

церкви

нріобрѣстн

 

такихъ

 

нконъ

 

слѣдовало

 

бы

 

на

 

сумму

 

отъ

 

20

до

 

25

 

рублей.

 

Деньги

 

эти

 

записать

 

въ

 

расходъ

 

оборотной

суммой.

3)

 

Знаиіс

  

общеупотребительных!,

   

молитвъ

   

обязательно



—
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—

для

 

к

 

я;

 

да

 

го

 

христіанина.

 

Между

 

тѣмъ

 

многіе

 

пзъ

 

тѣхъ.

которые

 

не

 

обучались

 

въ

 

щкрлахъ,

 

не

 

знаютъ

 

молнтвъ,

 

а

если

 

и

 

знаютъ,

 

то

 

произносят!,

 

неправильно,

 

нерѣдко

 

съ

грубыми

 

ошибками.

 

Какъ

 

помочь

 

этому

 

дѣлу?

 

Поѣздки

 

съ

этою

 

цѣлыо

 

in.

 

деревни,

 

какъ

 

показывает!,

 

онытъ.

 

не

 

всегда

достигают!,

 

цѣ.іи— народу

 

собирается

 

немного

 

и

 

во

 

время

обученія

 

держать

 

себя

 

невсегда

 

и

 

не

 

itct.

 

благоговѣйпо.

 

Я

практикую

 

такую

 

мѣру

 

для

 

нзучепія

 

молнтвъ.

 

Во

 

весь

 

вслпжій

ностъ,

 

за

 

литурщми

 

прея.доосвящсниыхъ

 

даров!.,

 

и

 

даже

 

въ

субботу,

 

когда

 

причащаются

 

говѣющіс.

 

вмѣсто

 

нѣнія

 

нричаст-

наго

 

стиха,

 

читаются

 

съ

 

амвона,

 

діакономь

 

или

 

цеаломщпкомъ,

ясно

 

н

 

выразительно

 

молитвы

 

утреппіа

 

и

 

вечернін

 

въ

 

томъ

порядкѣ,

 

какой

 

показанъ

 

въ

 

кратком!,

 

молптвослопт.

 

пзданія

Иочаевской

 

лавры,

 

съ

 

объиспопіемъ

 

иредъ

 

чтеніемъ

 

каждой

молитвы

 

того,

 

кому

 

иосг.нщеш:

 

молитва,

 

иапржмѣръ:

 

нредъ

чтеніемъ

 

«Царю

 

небесный»...

 

чтецъ

 

говорить:

 

молитва

 

св.

Духу,

 

третьему

 

Лицу

 

св.

 

Троицы,

 

предъ

 

чтеніемъ

 

«Спаси

Господи»...

 

чтецъ

 

говорить:

 

молитва

 

Животворящему

 

Кресту

Господню

 

за

 

царя

 

и

 

отечество

 

и

 

т.

 

д.

 

Подобное

 

обучепіе

 

мо-

лнтвамъ—

 

пароду

 

по

 

душт..

 

что

 

видно

 

какъ

 

нзъ

 

того,

 

что

во

 

время

 

чтепія

 

молнтвъ

 

въ

 

храмѣ

 

бываетъ

 

необыкновенная

тишина.

 

Тс.къ

 

и

 

пзъ

 

того,

 

что

 

многіе

 

стали

 

ходить

 

въ

 

цср-

ковь

 

по

 

средамъ

 

и

 

ияткамъ.

 

съ

 

цѣлью

 

заучить

 

молитвы,

 

и

іп.

 

такія

 

есдьмпцы

 

поста,

 

па

 

которыхъ

 

сами

 

не

 

говѣдц.

 

Хорошо

также

 

обучать

 

прихожанъ

 

молитвамъ

 

во

 

время

 

вел.

 

поста

 

въ

тѣ

 

часы,

 

когда

 

священникъ

 

принимает!,

 

говѣющихъ

 

па

 

псио-

гЛ'.дь,

 

но

 

все

 

таки

 

такого

 

вниманія

 

къ

 

молитвамъ

 

не

 

иожетъ

быть,

 

какое

 

замечается

 

при

 

чтеніи

 

за

 

лнтургіей.

 

Не

 

и;ела

en. -ли

 

духовенство

 

принять

 

этотъ

 

снособъ

 

обученія

 

молитвамъ?

Прнмт.чапіе.

 

Нротивъ

 

3-ю

 

пункта

 

Его

 

Преосвященству

благоугодио

 

было

 

замѣтпть

 

на

 

сторопѣ

 

слѣдующее.

 

«Но

 

it

оставлять

 

эту

 

мѣру

 

къ

 

научеиію

 

народа

 

(посѣщеніе

 

селеній

духовенством!,

 

съ

 

цѣлью

 

обученія

   

прихожанъ

 

молитвамъ)

 

не
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—

слѣдует!.:

 

на

 

бееѣды

 

въ

 

деревнѣ

 

можно

 

несравненно

 

болѣе

употребить

 

времени,

 

чѣмъ

 

на

 

бесѣды

 

въ

 

церкіпі;

 

тамъ

 

не

ноннмающіе

 

могутъ

 

спрашивать

 

учителя

 

священника

 

или

діакоііа.

 

а

 

въ

 

церкви,

 

во

 

время

 

Литургіи,

 

нельзя

 

допускать

этого.

 

Надобно

 

практиковать

 

оба

 

способа

 

паучепія

 

народа.

С,

 

Е.

 

В.»

4)

 

Иынѣ

 

ит.тъ

 

такого

 

селенія,

 

гдѣ-бы

 

не

 

было

 

грамот-

ным..

 

Книга

 

дѣлается

 

потребностью

 

н

 

крестьянина — грамотѣя.

Но,

 

къ

 

сожалѣнію.

 

выборъ

 

кишъ

 

для

 

крестьян!,

 

большею

частью

 

иеудаченъ.

 

Руководители

 

ихъ

 

въ

 

отомъ

 

дѣлт, — офени—

разносчики,

 

заботящіеся

 

о

 

томъ

 

только,

 

какъ

 

бы

 

носкорѣе

 

и

повыгодпѣе

 

сбыть

 

свой

 

товаръ.

 

нріобрѣтаемый

 

пудами, — це-

нимый

 

не

 

по

 

содеря;аиію

 

книги,

 

а

 

но

 

количеству

 

бумаги 1.
Нужно

 

дан.

 

крестьянину

 

книгу,

 

которая

 

питала

 

бы

 

его

 

душу,

укрѣшяла

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіп

 

и

 

приносила

 

пользу — зна-

комила

 

съ

 

правильным!,

 

веденіемъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

съ

правилами

 

гпгіепы

 

и

 

т.

 

и.

 

Кому

 

же

 

взяться

 

за

 

это

 

дѣло,

какъ

 

не

 

духовенству?

 

Слѣдуетъ

 

при

 

каждой

 

церкви

 

завести,

такт,

 

называемую,

 

церкокно-прнходскую

 

бпбліотеку.

 

На

 

быв-

шем!,

 

Епархіалыюмъ

 

Съѣздѣ

 

уже

 

постановлено

 

расходовать

па

 

сен

 

предмет!,

 

изъ

 

свободных!,

 

кружечныхъ

 

церковных!,

суммъ

 

до

 

25

 

рублей' —Кому

 

поручить

 

это

 

дѣло?

 

Такт,

 

какъ

о

 

вкусахъ

 

не

 

спорять.

 

то.

 

.

 

если

 

поручить

 

составлопіс

 

би-

бліотекъ

 

для

 

церкви

 

каждому

 

священнику,

 

въ

 

бнбліотскахъ

явятся

 

книги,

 

не

 

желательный'

 

для

 

народа.

 

Чтобы

 

избѣжать

этого,

 

слѣдуетъ

 

поручить

 

кому-либо

 

пз'ь

 

священников!,

 

со-

ставить

 

катадогь

 

кишъ.

 

подлежащих!,

 

къ

 

выпйскѣ

 

для

 

цер-

ковно-нрпходшіхъ

 

библіотекъ.

 

съ

 

показаніемъ

 

иротшп.

 

каж-

дой

 

книги

 

цѣны,

 

адреса

 

для

 

выписки

 

и

 

того.

 

разрѣшена-Ли

книга

 

для

 

обращенія

 

въ

 

средѣ

 

пародной.

 

Съ

 

своей

 

стороны

для

 

вынолненія

 

этого

 

дѣла

 

рекомендую

 

о.

 

Алексия

 

Жпліша,

наблюдателя

 

церковно-приходскпхъ

 

школъ,

 

священника

 

села

Галицкаго.

   

Составл<чшый

   

каталог!,

   

должепъ

  

быть

 

носланъ
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предварительно

 

на

 

благоразсмотрѣніе

 

Еиархіальшто

 

Началь-

ства

 

и

 

только

 

послѣ

 

утверждевія

 

пошлется

 

но

 

благочинію

для

 

составленія

 

по

 

нему

 

бпбліотекъ.

 

Книги

 

эти

 

по

 

моему

мнѣнію.

 

не

 

следовало

 

бы

 

вносить

 

въ

 

опись

 

церковиаго

 

иму-

щества

 

потому,

 

что.

 

обращаясь

 

въ

 

средѣ

 

народной,

 

могутъ

скоро

 

обветшать

 

и

 

подлежать

 

исключению.

 

Ихъ

 

вносить

 

слѣ-

дуетъ

 

въ

 

отдѣльиый

 

каталогъ,

 

а

 

для

 

выдачи

 

и

 

нолученія

кннгъ

 

завести

 

особую

 

книгу.

 

Завѣдыв-ніе

 

библіотекой,

 

раз-

дачу

 

книгъ

 

!і

 

руководство

 

по

 

выбору

 

книгъ

 

для

 

чтенія

возложить

 

на

 

діаконовъ,

 

a

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ —иа

 

нсаломщиковъ.

5)

 

Для

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

есть

 

раскольники,

 

необходимо

выписать

 

на

 

средства

 

церкви

 

недорогихъ

 

по

 

цѣнѣ

 

брошюръ

и

 

лпстковъ

 

противураскольнпческаго

 

еодержанія,

 

для

 

без-

возмездной

 

раздачи

 

православным!.,

 

дабы,

 

познакомившись

съ

 

хитросплетенною

 

ложью

 

расколышковъ,

 

могли

 

вступать

съ

 

ними

 

въ

 

открытия

 

собесѣдованія

 

и

 

облнченія. —Въ

 

теку-

щему

 

году

 

въ

 

иашемъ

 

благочнніп

 

открыты

 

двѣ

 

школы

 

на

средства

 

Братства

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая,

 

въ

 

де-

ревне

 

Павловой,

 

центре

 

раскола,

 

и

 

въ

 

д.

 

Въѣзжевой.

 

Отъ

этихъ

 

школъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

утвержденія

 

нравославныхъ

 

въ

 

псти-

нахъ

 

вѣры

 

православной

 

и

 

вразумлснія

 

заблуждающихся

 

на-

добпо

 

ожидать

 

утѣшительиыхъ

 

послѣдствій.

 

Въ

 

признатель-

ность

 

за

 

вшіманіе

 

къ

 

намъ

 

Братства

 

пзъявнмъ

 

всѣ

 

согласіе

вступить

 

въ

 

пожизненные

 

члены

 

этого

 

Братства

 

съ

 

обяза-

тельньімъ

 

взносомъ

 

on.

 

священника —по

 

3

 

рубля

 

въ

 

годъ,

отъ

 

діакона —но

 

2

 

руб..

 

отъ

 

псаломщика — по

 

1

 

рублю.

По

 

всѣмъ

 

5

 

пупктамъ

 

нредложеиія

 

духовенство

 

означсн-

наго

 

благочнпія

 

изъявило

 

полное

 

согласіе,

 

съ

 

употреблепіемъ

на

 

нріобрѣтеніе

 

крестовъ,

 

пконъ

 

и

 

проч.

 

въ

 

расходъ

 

изъ

кружечныхъ

 

церковныхъ

 

суммд»,

 

если

 

благоу годно

 

будетъ

разрешить

 

Его

 

Преосвященству,

 

на

 

первый

 

разъ

 

до

 

25

 

руб.,

и

 

съ

 

обязательствомъ

 

вносить

 

пзъ

 

евонхъ

 

средств!,

 

на

 

усн-

леніе

   

средстьъ

   

Братства

   

Святителя

 

и

 

Чудотворца

   

Николая
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—

отъ

 

священников!. — но

 

3

 

рубля,

 

діаконовъ — но

 

2

 

рубля

 

и

нсаломщиковъ —но

 

1

 

рублю

 

каждогодно,

 

пока

 

будутъ

 

со-

стоять

 

на

 

штатпыхъ

 

мѣстахЪ:

На

 

журнале

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

последовала

таковая:

 

«1893.

 

Декабря

 

23.

 

Утверждается».

 

На

 

докладе

же

 

благочнннаго

 

Его

 

Преосвященство

 

благопзволплъ

 

написать

следующее:

 

«1893.

 

Декабря

 

23.

 

Докладъ

 

чпталъ

 

съ

 

удо-

водъстВіемъ.

 

Благодарюотце

 

Благочнпнаго.

 

Сергій

 

Е.

 

Вятскій».

Съ

 

подлинным!,

 

ве]шо:

  

Благочинный

   

священник!.

   

Плія

Беневоленскій.

О

 

П

 

И

 

С

 

A

 

H

 

1

 

Е

бесѣдъ,

 

произведенных ъ

 

помощникомъ

 

Вятскаго

 

Епархіаль-

наго

 

Миссіонера,

 

священниномъ

 

Николаемъ

 

Тихвинскимъ,

 

по

распоряженію

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

съ

 

12

 

по

 

27

 

Сен-

тября

 

1893

 

года,

 

съ

 

уклонившимися

 

въ

 

расколъ

 

Царевосан-

чурскаго

 

края,

 

составленное

 

по

 

отчету

 

на

 

имя

 

Его

 

Преос-
вященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

Слободскаго,

 

съ

 

дополненіемъ

 

нѣкоторыхъ

 

подробностей.

 

*)

ІІРЕДИСЛОВІЕ.

Йѣтомъ.

 

в'ь

 

начале

 

месяца

 

іюня

 

1893

 

года,

 

Еиархіаль-

ное

 

Начальство

 

поручало

 

мне

 

наследовать

 

истинное

 

положеніе

дела

 

о

 

некрещеішыхъ

 

дѣтяхъ

 

въ

 

шести

 

ирнходахъ

 

1

 

благо-

чишшчсскаго

 

округа

 

[

 

Иранского

 

уѣзда

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

произвести

 

несколько

 

собесѣдбваній

 

съ

 

родителями

 

несчаст-

ных!,

 

детей

 

и

 

другими,

 

уклонившимися

 

въ

 

расколъ.

 

На

предпоследнем!,

 

собеседованіи

 

начетчнкъ

 

раскола

 

Велнкоречин-

скаго

 

прихода

 

Ѳеодоръ

   

Гладышевъ

 

и

 

другіе

 

отказались

 

про-

*)

 

Въ

 

Царевосапчурскомь

 

краѣ,

 

въ

 

Великорѣчинской

 

волости

 

укло-

нение

 

въ

 

расколъ

 

началось

 

съ

 

шестпдесятыхъ

 

годовъ,

 

по

 

уничтоженіи
крѣпостпаго

 

права.

 

Значительное

 

уклоненіе

 

произошло

 

въ

 

1876

 

году

 

и

 

по-

вторилось

 

въ

 

послѣдіпе

 

два

 

года.



должать

 

со

 

мною

 

собесѣдованія.

 

отговариваясь

 

своею

 

непод-

готовленностью.

 

Они

 

просили

 

назначить

 

вторичный

 

собесѣдо-

ванія

 

съ

 

ними

 

чрезъ

 

мѣсяцъ

 

или

 

чрезъ

 

два

 

и

 

заблаговремен-

но

 

уведомить

 

о

 

ннхъ,

 

чтобы

 

имъ

 

иметь

 

ВОЗМОЖНО!!,

 

подгото-

виться

 

и

 

выписать

 

начетчика

 

изъ

 

соседней

 

губерпіп.

 

Исполняя

ѵкелапіе

 

уклонившихся

 

въ

 

раскол

 

!..

 

Енархіальное

 

Начальство

снова

 

поручи. ю

 

мне

 

произвести

 

съ

 

ними

 

собссѣдовапія .

 

Начало

еобееѣдованій

 

назначено

 

было

 

12

 

числа

 

мѣсяца

 

сентября,

 

и

уклошівшіеся

 

въ

 

расколе

 

были

 

увѣдомлены

 

о

 

томъ

 

за

 

мѣсяцъ.

Беседовали

 

со

 

мною

 

.местные

 

начетчики.

 

Начетчика

 

изъ

 

со-

седней

 

губернін

 

они

 

не

 

выписали.

Бесѣда

 

въ

 

селѣ

 

Велшфіьчыъ.

Изъ

 

шести

 

произведенных!,

 

мною

 

бесьдь

 

первая

 

была

въ

 

селе

 

Великорѣчьѣ.

 

Бесѣда

 

предполагалась

 

въ

 

храме

 

Божі-

емъ,

 

и

 

православные

 

собрались

 

въ

 

немъ;

 

но

 

уклошгвшісся

въ

 

расколъ.

 

собравшіеся

 

въ

 

село

 

Велпкорѣчъе

 

нзъ

 

воѣхъ

 

со-

седних!,

 

приходов!.,

 

не

 

хотѣлн

 

придти

 

сюда

 

и.

 

отделившись

отъ

 

православных!.,

 

стояли

 

особнякомъ

 

у

 

зданія

 

волостнаго

правлиіія.

 

Ихъ

 

было

 

не

 

менѣе

 

двухестъ

 

человѣкъ.

 

На

 

не-

однократный

 

приглашенія

 

во

 

храмъ

 

они

 

отвечали

 

совершен-

ным!,

 

отказом!..

 

«Вынесите

 

нзъ

 

церкви

 

иикоиовы

 

обряды,

тогда

 

прйдемъ

 

въ

 

нее»,

 

отвечал!,

 

за

 

всѣхъ

 

ихъ

 

однпъ

 

ста-

рнкъ.

 

но

 

фамиліи

 

Цѣтуховъ.

 

Какая нецріязнь къ.православно

выражается

 

въ

 

произнесенных!,

 

словах!,!

 

Какое

 

слепое

 

упор-

ство

 

нести

 

мирный

 

собесѣдовадія

 

о

 

предметахъ

 

веры

 

и

 

вы-

слушивать

 

въ

 

духе

 

хрпсгіанскаго

 

смиренія

 

отеческія

 

укѣіцг,-

нія

 

н

 

вразумленія!

 

Ведикор^чинскій

 

храмъ

 

богатъ

 

иконами

старппнаго

 

гречоскаго

 

письма.

 

На

 

многпхъ

 

изъ

 

ннхъ

 

святые

изображены

 

съ

 

двуперстіемъ.

 

Ныне

 

настоятель

 

Велпкоречни-

скаго

 

храма

 

вынисалъ

 

нзъ

 

Нижняго

 

Новгорода

 

запрестольный

крестъ

 

и

 

две

 

боковыя

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

Іоанна

 

Пред-

течи

 

во

 

вкусе

 

мпимыхъ

 

старообрядцекъ.

 

дабы

 

чрезъ

 

это

 

при-



-

 

зз

 

—

близнть

 

нхъ

 

ко

 

св.

 

Церкви.

 

Въ

 

Виликорѣчинскомъ

 

храмѣ

богослуженіс

 

отправляется

 

но

 

уставу,

 

продолжительно

 

и

 

бдаго-

говѣйно.

 

Начетчикъ

 

Ѳеодоръ

 

Гладьішедъ

 

настоятелю

 

сего

храма

 

говаривалъ;

 

лучше

 

тебя.

 

о.

 

Николай,

 

никто

 

изъ

 

ср-

сѣднпхъ

 

священникрвъ

 

не,служить!

 

Однако,

 

и въ такой храмъ

никто

 

изъ

 

зараженныхъ

 

раскелрмъ

 

не

 

пошелъ

 

па

 

собесѣде-

ваніе.

 

<Всякъ

 

бо

 

дѣлаяй

 

злая

 

ненйвйдитъ

 

евѣт.а.

 

и

 

не

 

при-

ходігп>

 

къ

 

евѣту,

 

да

 

не

 

ебдичатся

 

дѣла

 

его,

 

яко

 

лукава

 

су Tbj

(loan.

 

'.\.

 

20).

 

Ли

 

въ

 

зданіп

 

волостнаго

 

правдеиія,

 

ни

 

въ

 

по-

иѣщеніи

 

зсмскаго

 

училища,

 

за

 

множсствомъ

 

народа,

 

не

 

было

возможности

 

произвести

 

собесьдоваіне.

 

Всѣхъ — православных*

и

 

уклонившихся

 

въ

 

радкрлъ

 

было

 

не

 

менѣе

 

шестнсотт»

 

чело-

вѣкъ.

 

Посему,

 

бееѣда

 

происходил.!

 

па

 

нлощ

 

ди.

 

прдъ

 

откры-

тым'!,

 

пебомъ.

Цредъ

 

иачалом'і>

 

бесѣды

 

и

 

вызвал'!,

 

вожака

 

бѣгуиской

секты,

 

начетчика

 

Ѳеодора

 

Гладвипека.

 

и

 

снросплъ

 

его:

 

приг

готрвилътлп

 

от.

 

мнѣ.

 

согласно

 

своему

 

обѣщанію,

 

отвѣтъ

 

на

данный

 

мною

 

вопросъ:

 

въ

 

какнхъ

 

правнлахъ

 

вселенских'!,

 

и

помѣстиьіхъ

 

соооровъ

 

говорится

 

о двунерстіп?

 

Ѳеодорш

 

Глады?

шевъ

 

нодошелч.

 

Ко

 

мнѣ

 

и.

 

возврьтивъ

 

тѣ

 

деньги,

 

который

 

я

давалъ

 

ему

 

въ

 

первыхъ

 

числйхъ

 

ііоня

 

па

 

письменный

 

отвъть,

сказалъ;.

 

что

 

отвѣта

 

опт.

 

не

 

могъ

 

приготовить

 

за

 

ноимЪніемъ

свобрднато

 

времени, — «Не

 

вѣрьтс

 

ему,

 

обратился

 

я

 

къ

 

с.іушл-

те.іимъ.

 

что

 

оіп.

 

не

 

могь

 

отвѣтитьгмнѣ

 

за

 

пеимѣніемъ

 

свобод-

наго

 

времени'.

 

Опт.,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

мнимые

 

старообрядцы,

 

ранѣе

одно

 

твердилъ.

 

что

 

двуперстіе

 

предано

 

отъ

 

еедьми

 

вселенскихъ

соооровъ.

 

Если

 

это

 

такъ,

 

то

 

ему

 

должны

 

быть

 

нзвѣстны

правила

 

этихъ

 

соооровъ

 

относительно

 

двунорстін.

 

a

 

извѣетное

цравидо

 

долго-ли

 

найти.

 

Ввтъ

 

предъ

 

нами

 

книга

 

«Еормчая»л

Въ

 

ней

 

содержатся

 

правила

 

все.іепскихъ

 

и

 

щшѣетныхъ

 

сооо-

ровъ;

 

по

 

пи

 

въ

 

одпом'ь

 

изъ

 

инх'ь

 

одвуперстіи

 

не

 

говорится.

Судите,

 

слушатели,

 

сами,

 

почему

 

Ѳсодоръ

 

Гладышевъ

 

не

 

при-

готовить

  

мнѣ

 

отвѣтъ.

   

Каждый,

  

думаю;

 

ссылка

 

Гладышева
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на

 

ненмѣніе

 

свободнаго

 

времени

 

нрнзнаетъ

 

напрасною».

 

На

 

мое

замѣчаніе

 

Ѳ.

 

Гладышевъ

 

не

 

возражал]..

Такъ

 

какъ

 

заблуждающіеея

 

въ

 

расколѣ

 

онравдываютъ

свое

 

отчужденіе

 

отъ

 

сіз.

 

Церкви

 

кнйжнымъ

 

исправленіемъ

 

При

натріархѣ

 

Нпконѣ

 

и

 

отмѣиеніемъ

 

миимо-старыхъ

 

обрядов'].,

 

то

о

 

семь

 

предметѣ

 

я

 

и

 

произвелъ

 

настоящую

 

бесѣду.

 

Прежде

всего

 

я

 

занялъ

 

вниманіе

 

слушателей

 

тѣмъ.

 

что

 

ненослѣдова-

иіе

 

натр.

 

Никона

 

бывншмъ

 

до

 

него

 

въ

 

русской

 

церкви

 

патрі-

архамъ

 

нмѣетъ

 

за

 

собою

 

основаиіе

 

въ

 

примѣрѣ

 

св.

 

апостола

Павла,

 

вопреки

 

постановлений

 

аностольскаго

 

собора

 

обрѣзав-

щато

 

своего

 

ученика

 

Тимоѳея

 

(Дѣян.

 

15

 

и

 

16

 

гл.).

 

въ

 

при-

мѣрахъ

 

вееленскиіхъ

 

и

 

иомѣстиыхъ

 

соборовъ,

 

изъ

 

которыхъ

нослѣдующіс

 

ne

 

елѣдоваіи

 

предыдунцімъ

 

(29

 

прав.

 

Іаод.

 

соб.:

12

 

пр.

 

6

 

всел.

 

соб.^

 

16

 

прав,

 

топыкесоб.;

 

29

 

нр.

 

4

 

вс.

 

соб.,

20

 

пр.

 

6

 

всел.

 

соб.

 

и

 

толков.;

 

8

 

прав.

 

6

 

вссл.

 

соб.;

 

то.іков.

11

 

нр.

 

Лаодпк.

 

соб.);

 

въ

 

прнмѣрахъ

 

евятыхъ

 

отцсвъ,

 

кото-

рые

 

свободно

 

обращались

 

съ

 

богослужебными

 

чипами

 

(

 

1 .

 

Злато-

уетъ

 

сократщъ

 

лнтургію

 

Ваеплія

 

Велнкаго

 

23

 

окт.

 

нрол.),

въ

 

примѣрахЪ

 

нѣкоторьгхъ

 

толкователей

 

прашілъ

 

соборпыхъ.

котоііые

 

иногда

 

рѣшнтелыго

 

отвергали

 

значеніе

 

пзвѣстнаго

соборнаго

 

правила-

 

напримѣръ,

 

толковникъ

 

па

 

3

 

нр.

 

Корѳ.

собора

 

говорить:

 

«се

 

правило

 

смятенію

 

и

 

соблазну

 

вина

 

есть...

того

 

ради

 

во

 

ннѣхъ

 

стрснъ

 

церввахъ

 

не

 

держится».

Были

 

указаны

 

нрнмѣры

 

исправлснія

 

рукопнсиыхъ

 

и

печатныхъ

 

богослужсбныхъ

 

книгь.

 

Рукописный

 

книги

 

ис-

правлялись

 

нреподобнымъ

 

мужем -j,

 

Макешюмъ

 

Грекомъ

 

и

протопопами

 

и

 

старѣйшпмп

 

священниками

 

во

 

время

 

Стогла-

ваго

 

еобирз.

 

Исправленіе

 

книга

 

вызывалось

 

сознапіемъ

 

но-

врежденности

 

нхъ,

 

которая

 

зависѣла

 

отъ

 

неправнльнаго

 

пе-

ревода

 

съ

 

греческаро

 

языка

 

па

 

славянекій.

 

отъ

 

трудности

уставнаго

 

письма

 

и

 

малограмотности

 

перепиочиковъ.

 

Печат-

ный

 

книги

 

исправлялись

 

прсподобнымъ

 

Діописіе.мъ,

 

архпмапд-

ритомъ

  

Троицкой

 

лавры,

 

и

 

при

 

паТріархахъ:

   

Фнларстѣ

   

Іо-
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асафѣ

 

и

 

Іосифѣ.

 

Псправденіе

 

пеиатншхъ

 

книга

 

вызывалось

сознаніемъ

 

певрежденнрсіги

 

нхъ.

 

Въ

 

нпхъ

 

были

 

мпогія

 

разно-

гласія

 

и

 

препзіишества,

 

Для

 

доказательства

 

сего

 

были

 

про-

читаны:

 

песлѣсловіе

 

къ

 

Иноческому

 

потребнику

 

натр.

 

Фила-

рета,

 

напечатанному

 

въ

 

1625

 

году,

 

и

 

предисловие

 

къ

 

Іоси-

фовской

 

Еормней

 

(а.

 

3

 

и

 

4).

 

Сравнивались

 

мѣры

 

книжнаго

исправленія.

 

преднрнпятыя

 

при

 

озпачепныхъ

 

иатріархахъ.

 

съ

мѣрамн

 

иатр.

 

Никона.

 

Изъ

 

сего

 

срависніи

 

выяснено

 

было

преимущество

 

послѣднихъ

 

мѣръ

 

предъ

 

первыми.

 

Слушатели

могли

 

вынести

 

убѣжденіе,

 

что

 

натр.

 

Ннконъ

 

нрпстуиилъ

 

къ

книжному

 

исиравлепію

 

не

 

единолично,

 

не

 

вдруга.

 

не

 

но

 

при-

хоти,

 

а

 

съ

 

согласія

 

соооровъ

 

русскихъ

 

и

 

восточных'],

 

пасты-

рей,

 

но

 

настоятельной

 

нуждѣ.

 

по

 

личномъ

 

зщкомствѣ

 

не

только

 

съ

 

славянскими

 

харатейными,

 

но

 

и

 

греческими

 

древ-

ними

 

книгами;

 

между

 

тѣмъ.

 

какъ

 

предшественники

 

его

 

нат-

ріархп

 

исправляли

 

но

 

своему

 

личному

 

усмотрѣнію.

 

часто

 

не

только

 

не

 

слѣдуя

 

и

 

нротпворѣча

 

друга

 

другу,

 

по

 

и

 

порицая

нрежнія

 

псправленіа.

 

даже

 

чины

 

(иатр.

 

Филаретъ

 

сожеіъ

уставъ

 

1610

 

г.;

 

натр.

 

Іоасафъ

 

чииъ

 

евященническаго

 

но-

гребенія

 

назвалъ

 

еретнческнмъ.

 

а

 

натр.

 

Іоеифъ

 

снова

 

впе.іъ

его

 

въ

 

унотрсблсніе):

 

что

 

натр. 'Ннконъ,

 

исправляя

 

книги,

чины

 

и

 

обряды,

 

не

 

новрсдплъ

 

вѣры

 

православной,

 

тогда

 

какъ

первый

 

пять

 

натріі.рховъ—

 

допустили

 

иеправнлыіыіі

 

выражен

женія

 

(I.

 

Хрнстосъ

 

плотію

 

родился

 

въ

 

Ісрусалпмѣ.

 

Кн.

 

о

вѣрѣ

 

л.

 

10

 

и

 

на

 

5;

 

седьмая

 

заповѣдь

 

заповѣдуетъ

 

блудъ.

а

 

восьмая — воровство

 

о.

 

В.

 

Катих.

 

л.

 

243

 

и

 

244)

 

и

 

не-

православный

 

мысли

 

(Св.

 

Дары

 

нрисуществляютсн

 

во

 

время

слоиъ:

 

пріпмите.

 

яднте...

 

В.

 

Катих.

 

ж.

 

383

 

об.,

 

антпхрпстъ

прежде

 

ирпшествііі

 

своего

 

всздѣ

 

истинную

 

жертву

 

истребить ->

Кирил;

 

кн.

 

,і.

 

32).

 

Отсюда

 

было

 

ясно

 

и

 

очевидно,

 

что

 

дѣло

книжнаго

 

пснраіілепія,

 

предпринятое

 

натр.

 

Бикономъ.

 

было

свято

 

и

 

чисто,

 

что

 

иатр.

 

Ннконъ

 

бьілъ

 

бы

 

не

 

справедливъ

и

   

виновата,

 

если

 

бы

 

не

 

исправить

   

ошибки

 

и

 

погрѣшнсстй
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въ

 

богослужебных],

 

кншахъ:

 

что

 

порицанія

 

миимыхъ

 

старо-

обрядце!!],

 

и

 

отдѣленіе

 

ихъ

 

отъ

 

св.

 

Церкви

 

ие

 

основательны;

что

 

своимъ

 

упорством.!

 

они

 

собнраютъ

 

на

 

свои

 

головы

 

гнѣвъ

Божій.

Въ

 

началѣ

 

бесѣды

 

со

 

стороны

 

миимыхъ

 

старообрядцевъ

возражал!,

 

старикъ

 

Пѣтуховъ,

 

но

 

онч,

 

такъ

 

путался,

 

что

 

го-

вррилъ

 

нротивъ

 

себя;

 

такъ

 

зіговарился.

 

что

 

даже

 

мнимые

старообрядцы

 

ноироснлп

 

его

 

замолчать. — и

 

оиъ

 

со

 

етыдомъ

вдвинулся

 

въ

 

рядьі

 

ихъ.

Когда

 

12

 

правиломъ

 

6

 

вселенскаго

 

собора

 

было

 

доказано

отмѣиеніе

 

апостольской

 

зановѣдн

 

епископу

 

быти

 

мужемъ

единой

 

жены

 

(Тим.

 

3.

 

2)

 

одпнъ

 

изъ

 

миимыхъ

 

старообряд-

цевъ

 

Оеодоръ

 

Разумовъ.

 

сказалъ,

 

что

 

эту

 

заповѣдь

 

: .ностола

о

 

единой

 

женѣ

 

нужно

 

разумѣть

 

въ

 

духовномъ

 

смыслѣ.

 

«Какъ

должны

 

быть

 

непорочны

 

отноіненія

 

между

 

мужемъ

 

и

 

женой;

такъ

 

должны

 

быть

 

непорочны

 

и

 

отношенія

 

епископа

 

къ

 

своей

наствѣ».

 

Невозможность

 

сего

 

толковапія

 

была

 

доказана

 

пя-

тымъ

 

апостольскнмъ

 

правиломъ

 

и

 

двѣнадцатымъ

 

правиломъ

6

 

вселенскаго

 

собора.

 

Л

 

какая

 

пелѣпость

 

выйдбтъ

 

при

 

ио-

добпомъ

 

толкованіп!

 

Окажется^

 

что

 

12

 

правило

 

6

 

вселенска-

го

 

собора

 

отвертеть

 

иепорочныя

 

отношенія

 

епископа

 

къ

 

паствѣ.

Когда

 

было

 

сообщено

 

о

 

плохомъ

 

нереводѣ

 

богослужеб-

ныхъ

 

и

 

учительныхъ

 

книга

 

съ

 

греческого

 

языка

 

на

 

славян-

ские

 

и

 

въ

 

доказательство

 

мало

 

понятности

 

ихъ

 

для

 

русскатѳ

человѣка

 

было

 

указано

 

въ

 

старопечатной

 

книгѣ

 

Ефрема

 

Си-
рина,

 

въ

 

105

 

словѣ

 

объ

 

антнхрпстѣ.

 

па

 

лнстѣ

 

302

 

на

 

об.,

болгарское

 

слово

 

«цѣсты»

 

(па

 

цѣстахъ

 

алчьба

 

и

 

ѵкажда),

 

на

славянском],

 

языкѣ

 

означающее

 

улицы,

 

тогда

 

начетчігкъ

 

Ое-

одоръ

 

Клюевъ

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

обратить

 

на

 

слова

 

«алчьба

л

 

-жажда»

 

и

 

ироснлъ

 

остановиться

 

на

 

ннхъ.

 

Ему

 

хотелось

перейти

 

на

 

другой

 

предмета,

 

говорить

 

объ

 

аптнхрпстѣ

 

и

 

до-

казать,

 

что

 

во

 

время

 

антихристово

 

алчьбу

 

и

 

жажду

 

и

 

все

прочее

 

нужно

 

понимать

 

въ

 

духовномъ

 

смыслѣ.

 

Съ

 

трудомъ

оиъ

 

былъ

 

убѣжденъ,

 

что

 

время

 

бесѣды

 

о

 

книжномъ

   

неправ-
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лепін

 

нельзя

 

бесѣдопать

 

объ

 

аитихриетѣ.

 

что.

 

въ

 

нротивжомъ

случат.,

 

вепросъ

 

о

 

кннжномъ

 

исправленіи

 

не

 

будета

 

выяс-

иенъ

 

для

 

слушателей;

 

Ѳеодрръ

 

Елюевъ

 

срглаеился

 

и

 

замол-

чалъ.

 

когда

 

дано

 

было

 

ему

 

обѣщаніе

 

на

 

слѣдующей

 

бѣсѣдѣ

ріипнть

 

вонрось

 

объ

 

алчъбѣ

 

и

 

жаждѣ.

Въ

 

нродолжепін

 

бесѣды

 

Ѳсодоръ

 

Клюевъ

 

долго

 

молчалъ!

Мнимые

 

старообрядцы

 

были

 

недовольны

 

тьмъ

 

]і

 

просили

 

его

говорить;

 

но

 

оиъ

 

сказалъ:

 

«пусть

 

говорить,

 

мы

 

будемъ

 

до-

казывать

 

послѣ».

Когда

 

были

 

указаны

 

недостатки

 

иатріарпшхъ

 

книга

 

и

въ

 

частности

 

В.

 

Катихизиса

 

въ

 

толкованін

 

седьмой

 

и

 

вось-

мой

 

зановѣдей

 

Божщхъ,

 

тогда

 

Ѳеодоръ

 

Клюевъ

 

выеказалъ

свое

 

песогласіс

 

и

 

упорно

 

отстаивать

 

свое

 

убѣждепіе.

 

Въ

 

Б.

Катихизисъ

 

на

 

врнросъ:

 

«что

 

завѣщаета

 

седьмая

 

заповѣдь:

не

 

любы

 

дѣй»?

 

дается

 

такой

 

отвѣта:

 

«запрвѣдуетъ

 

блудъ

][

 

любодѣйство» :

 

па

 

врпррсъ:

 

«что

 

запрвѣдуета

 

осьмая

 

за-

поведь;

 

не

 

укради? — такой

 

отвѣтъ»:

 

заповѣдаетъ

 

не

 

иравод-

наго

 

въ

 

жптін

 

иашемъ

 

всякаго

 

прибытія.

 

рекше

 

отъ

 

чуждихъ

имѣиій

 

всякаго

 

краденія...

 

«Въ

 

связи

 

съ

 

толкбваніемъ

 

дру-

гихъ

 

заповѣдей

 

подъ

 

словомъ

 

«заповѣдуета-»

 

разумеется—
повелъніе.

 

ІІтакъ.

 

вытекаетъ

 

закдюченіе.

 

что.

 

но

 

Б.

 

Кати-

хнзису.

 

поі',елТ,і!;

 

ется

 

блудъ

 

іі

 

воровство.

 

Ile

 

обращая

 

внима-

ния

 

на

 

разъяецеціе,,

 

Ѳеодоръ

 

Клюевъ

 

подъ

 

словомъ

 

«запоит,-

дуетъ»

 

разумѣдъ

 

занрещеПіе.

 

При

 

такомъ

 

понимании

 

слова

«заловѣдуетъ»

 

выходить

 

другая

 

несообразность:

 

будто

 

пятая

и

 

шестая

 

зановѣди,

 

по

 

В.

 

Катихизнеу,

 

запрещают!,

 

ночпта-

ніе

 

отца

 

и

 

матери

 

и

 

сохраненіе

 

жизни.

 

Заповѣди

 

Вожіи—

повелѣнія

 

Божін.

 

«Сія

 

аановѣдаю».,

 

то

 

есть

 

заиъщню.

 

новолѣ-

ваю

 

памъ,

 

«да

 

любите

 

друга

 

друга»,

 

сказалъ

 

I.

 

Хрпстосъ

(loan.

 

15.

 

17).

 

Когда

 

такимъ

 

іобразомъ

 

ііонрось

 

о

 

слове

 

«за-

повѣдь»

 

бы, іъ

 

выясненъ,

 

слушатели,

 

за

 

исключеиіемъ

 

немно-

гих'],,

 

согласились

 

признать

 

въ

 

Б.

 

Катихизисѣ

 

неправильное

выраженіс,

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

 

не

 

безвредное.
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Послѣ

 

сего

 

никто

 

изъ

 

миимыхъ

 

старообрядцев],

 

не

 

воз-

ражал!,

 

до

 

тѣхъ

 

норъ.

 

пока

 

разговоръ

 

не

 

коснулся

 

встунле-

нія

 

Никона

 

на

 

натріаршій

 

нрсстолъ.

 

«Начѣмъ».

 

спросилъ

 

Ѳео-

доръ

 

Клюевъ.

 

«Царь,

 

сііклптъ.

 

духовенство

 

и

 

народт,

 

клялись

н.трнарху

 

Никону

 

оказыішть

 

ему

 

послуінаніе?

 

Зячѣмъ

 

и

 

нынѣ

Нпконізнская

 

церковь

 

заставляет!,

 

клястися

 

Всемогущнмъ

Богомъ?

 

Клятва

 

безусловно

 

запрещена

 

Господомъ».

 

О

 

клятвѣ

такъ

 

горячо

 

говорилъ

 

Ѳеодоръ

 

Клюевъ,

 

что

 

неудобно

 

было
обойти

 

этотъ

 

вонросъ

 

иолчаніемъ.

 

Отвергать

 

тога

 

фактъ.

 

что

при

 

вступленіи

 

натр.

 

Пикона

 

не

 

было

 

дано

 

клятвеннаго

 

рбѣ-

щапія.

 

было

 

также

 

невозможно.

 

Хотя

 

въ

 

большинстве

 

слу-

чаевъ

 

составители

 

исторій

 

русскаго

 

раскола

 

ие

 

говорить

 

о

клятвѣ,

 

данной

 

натр .

 

Никону;

 

но

 

некоторые,

 

наиримѣрь

 

I.

Стрѣльбицкій.

 

В'ь

 

своей

 

нсторіп

 

упомипаетъ

 

о

 

ней.

 

Ѳсодоръ

Клюевъ

 

въ

 

доказательство

 

своихъ

 

словъ

 

о

 

клятвѣ

 

открылъ

Благовѣстное

 

Епангеліе

 

(зач.

 

14-с

 

отъ

 

Матѳ.)

 

и

 

сталь

 

чи-

тать

 

слова

 

Господа

 

:

 

«Азъ

 

же

 

глаголю

 

вамъ,

 

не

 

клятися

 

всяко,

ни

 

пебомъ,

 

яко

 

нрсстолъ

 

есть

 

Божій,

 

ни

 

землею,

 

йкО

 

иодножіе

есть

 

ногами

 

Его,

 

ни

 

Іерусалимомъ,

 

яко

 

градъ

 

есть

 

велнкаго

царя

 

и

 

т.

 

д. — и

 

толкованіс

 

блажепнаго

 

Ѳеофплакта:

 

«по

Христовыхъ

 

заповѣдяхъ

 

лукавно

 

есть

 

клятися».

 

Прочпталъ

еще

 

по

 

кпигѣ

 

Б.

 

Соборникъ

 

слѣдующія

 

слова

 

Григорія

Богослова:

 

«тыже

 

не

 

начинай

 

кляти

 

пи

 

о

 

малѣ,

 

ни

 

о

 

вслнцѣ,

яко

 

клятве

 

клятвонреступлеиіе

 

рождающп»

 

(Сл.

 

2

 

на

 

Св.

 

Пас-

ху,

 

л.

 

700

 

об.).

 

На

 

привод енныхъ

 

словахъ

 

св.

 

отцевъ

 

церк-

ви

 

Ѳеодоръ

 

Клюевъ

 

остаповилъ

 

вниманіс

 

нравославныхъ

 

и

миимыхъ

 

старообрядцем, .

 

воодушевился,

 

иовеселелъ

 

и

 

мало

обращалъ

 

винманія

 

на

 

то,

 

что

 

было

 

сказано

 

со

 

стороны

 

нра-

вославныхъ.

Однако,

 

православные

 

и

 

иѣкоторые

 

мнимые

 

старообрядцы

съ

 

болыпимъ

 

вннманіемъ

 

выслушали

 

мое

 

разъясненіс

 

вопроса

о

 

клятвѣ,

 

и

 

вынесли

 

убѣжденіе,

 

что

 

Господь

 

запретплъ

клятву

 

только

 

безргзеудпую,

   

легкомысленную,

 

какую

 

весьма
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часты»

 

произносили

 

живщіе

 

при

 

1.

 

Христе

 

іудеи

 

Изъ

 

обличи-

тельных!,

 

слов!,

 

Іисуса

 

Христа,

 

содержащихся

 

въ

 

евалгеліи,

видно,

 

что

 

іудси

 

были

 

хитрымъ.

 

лукавымъ.

 

неискреннимъ.;

ігдовѣрчниымъ

 

друга

 

къ

 

другу

 

народрмъ.,

 

часто

 

крпбѣгаю-

щнмъ

 

по

 

лжи

 

и

 

обману,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

ревностно

 

заботя-

щимся

 

объ

 

исполиеиіи

 

буквы

 

закона

 

Моисеева.

 

Чтобы

 

не

быть

 

въ

 

глазах!,

 

другнхъ

 

нарушителями

 

закона,

 

запрещаю-

щего

 

во

 

лжу

 

клятися

 

пмепемъ

 

Божінмъ,

 

они

 

клялись

 

всяко,

то

 

есть

 

иебомъ,

 

землей,

 

Іерусалимомъ,

 

головой

 

своей,

 

упо-

требляя

 

эту

 

клятву

 

въ

 

видахь

 

корыстныхъ,

 

съ

 

нечистыми

помыслами;

 

для

 

обмана

 

блнжияго.

 

такъ

 

легкомысленно,

 

какъ

некоторые

 

изъ

 

ннсъ

 

произносить

 

страшпыя

 

слова;

 

«чтобы

мне

 

ослепнуть» j

 

«чтобы

 

сквозь

 

землю

 

провалиться»,

 

«выйди

душа»,

 

«съ

 

места

 

m

 

встать»

 

и

 

т.

 

и.

 

Зная

 

недобрую

 

цель

этой

 

іудейской

 

клятвы,

 

I.

 

Хрнстосъ

 

запрещает!,

 

ее

 

и

 

вну-

шает!,,

 

что

 

взаимный

 

отношонія

 

между

 

іудеями

 

должны

 

быть

настолько

 

искренни

 

и

 

честны,

 

что

 

для

 

убѣждіиіи

 

другаго

достаточно

 

сказать:

 

«ей.

 

ей,

 

ни.

 

ни,

 

Другія

 

слова»:

 

небо

земля,

 

Іерусалпмъ,

 

глава,

 

который

 

Господь

 

назвалъ

 

лишними,

уже

 

обличают!,

 

ихъ

 

ьъ

 

ненріязпенностп,

 

лукавствѣ.

 

Итакъ,

въ

 

словахъ

 

Інсуса

 

Христа

 

иѣть

 

намека

 

на

 

запрещеніе

 

клят-

вы

 

именемъ

 

Божіимъ

 

въ

 

важныхъ

 

случаяхъ,

 

въ

 

ннтересахъ

общественныхъ.

 

в!,

 

удостовѣреиіе

 

истины,

 

для

 

прекращенія

епоровъ.

 

•

Ѳеодоръ

 

Клюевъ

 

съ

 

такимъ

 

объясненіемъ

 

не

 

согласился.

Указывая

 

на

 

толкованія

 

блаженжго

 

Ѳеофилакта

 

и

 

Григорія
Богослова,

 

оиь

 

настаивал!,

 

па

 

безусловном!,

 

запрещеніи

клятвы.

Ему

 

было

 

сказано,

 

что

 

и

 

блаженный

 

Ѳеофплактъ

 

разу-

меть

 

безразеудную,

 

поспешную

 

клятву.

 

«Никто

 

не

 

можетъ

быть

 

такт,

 

невѣрующпмъ.

 

какъ

 

клсныйся

 

паскорѣ»

 

(Благ,
еванг.

 

отъ

 

Матѳ.

 

л.

 

44

 

об.),

 

говорить

 

блаженный

 

толкова-

тель.

 

Чтобы

 

не

 

оставить

   

слушателей

 

неудовлетворенными

 

въ
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-

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

клатвѣ.

 

чтобы

 

оградить

 

св.

 

церковь

 

отъ

напрасных!,

 

обвнневій

 

расколыінковъ

 

и

 

не

 

дать

 

повода

 

право-

славным!,

 

сомневаться

 

въ

 

правоте

 

ея.

 

были

 

приведены

 

другія

свидетельства

 

о

 

возможности

 

уПОтребленія

 

клятвы

 

ишиёмъ

Ііожінмъ. — свидетельства

 

изъ

 

Слова

 

Вожія

 

и

 

старопечатных!.

книга;

 

съ

 

замѣчаніомъ.

 

что

 

кто

 

держится

 

однцхъ

 

свидѣ-

тельствъ

 

и

 

не

 

обращаеТъ

 

вниманія

 

на

 

другія.

 

тотъ

 

соблазняется.

«не

 

благо

 

ходпти

 

начинает!.»

 

(Толков,

 

апост.

 

л.

 

685).

 

Дли

правнльнаго

 

указанія

 

свпдѣтольствъ

 

я

 

справился

 

въ

 

свопхъ

выписках!..

 

Усмотрѣвъ.

 

что

 

выписки

 

мои

 

были

 

не

 

печатный,

а

 

рукописный,

 

мнимые

 

старообрядцы

 

сдѣлалн

 

мнѣ

 

унрекь:

«вотъ

 

наши

 

писанный

 

книги

 

такъ

 

отри]

 

анте.

 

а

 

сами

 

возите

ихъ».

 

*)

 

Сказавъ,

 

что

 

ихъ

 

рукописный

 

книги

 

потому

 

отби-

раются,

 

что

 

онѣ

 

заключают!,

 

въ

 

себе

 

много

 

лжи

 

и

 

иенЪриыхъ

указаиіп

 

и

 

сбИваютъ

 

православных!,

 

съ

 

іісТнннаго

 

пути,

 

я

пріпскалъ

 

пророчество

 

іісаіи.

 

что

 

рабы,

 

которых!,

 

Бол,

 

пг,-

зовгтъ

 

иным!,

 

имснемъ.

 

но

 

толкованию

 

блнжснннго

 

Героинма.
хрнстіанскпмъ.

 

будутъ

 

клясться

 

Богомъ

 

истины

 

(65.

 

15

 

и

16);

 

прочнталъ

 

изъ

 

Ёвангелія

 

о

 

томъ.

 

что

 

1.

 

Христосъ.

сказавши:

 

«не

 

клннитеся

 

всяко»,

 

не

 

обвиннлъ

 

ПервОсвящен-

пнка

 

in.

 

нроизнеееніи

 

заклинаніа

 

его

 

(I.

 

Христа)

 

Богомъ

живымъ:

 

напротивъ.

 

самую

 

клятву

 

подтвердил!,

 

словами:

 

«ты

рече»

 

(Матб;

 

26.

 

63);

 

сообщнлъ.

 

что

 

во

 

время

 

св.

 

апостола

Павла

 

для

 

окончанія

 

споровь

 

люди

 

клялись

 

Высшимъ

 

(ЕВр.
(і.

 

16).

 

и

 

что

 

даже

 

анголъ

 

удостоверялъ

 

Іоанна

 

Богослова

клятвою

 

Живущпмъ

 

во

 

іі'1'.кп

 

вѣковь

 

(Апокал.

 

10.

 

5.

 

6).

Ь'огда

 

я

 

грворилъ

 

о

 

клятііѣ

 

ангела

 

св.

 

Іонну

 

Богослову.

 

Ѳео-

доръ

 

Клюевъ

 

за.чътплъ.

 

что

 

ангелъ

 

на

 

нроизнощсніе

 

клятвы

получил!,

 

отъ

 

Бога

 

прямое

 

попелѣніе.

 

Но

 

при

 

чтеніи

 

десятой

главы

 

Апокалипсиса

 

оказалось,

 

что

 

о

 

Божіемъ

 

ноиелѣпіп

 

ан-

гелу

    

клясться

 

Іоанпу

   

Богослову

 

не

 

упоминается.

   

Далѣе,

 

я

*)

 

Ііъ

 

началѣ

 

іюня

 

1893

 

года

 

Царовоі-аи чурскііі

 

Становой

 

Пристань,
mi

 

распоряженію

 

г.

 

Земскаго

 

Начальника,

 

у

 

одного

 

раскольника

 

Велико-

jil.MHHCKoil

 

волости

 

отобра.іъ

 

пѣсколько

 

печатных'!,

 

и

 

рукописных'!,

 

кніпь.
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доказалъ

 

унот|.ебл( ніе

 

клятвьі

 

въ

 

древней

 

церкви

 

до

 

натр.

Никона,

 

Іосифовской

 

Кормчей.

 

Въ

 

ней

 

говорится,

 

что

 

монахи,

при

 

избранін

 

изъ

 

своей

 

среды

 

игумена,

 

заклинались

 

св.

Евапгеліемъ,

 

что

 

пе

 

ради

 

любви

 

къ

 

нему

 

и

 

не

 

ради

 

какой-

либо

 

другой

 

вещи

 

избирают!,

 

его,

 

ио

 

ради

 

правоверія

 

и

 

цело-

мудренности

 

его

 

(гл.

 

44,

 

л.

 

360).

 

Приведенный

 

свидетельства

Слова

 

Божія

 

и

 

книги

 

Кормчей

 

наглядно

 

оправдывают-!,

 

рус-

ских!,

 

православпыхъ

 

людей,

 

клявшихся

 

натріарху

 

Нпкопу

 

и

ныне

 

клянущихся

 

Всемогущим!,

 

Богомъ

 

въ

 

требуемой

 

зако-

ном!,

 

государственным!,

 

присяге.

Православные

 

поняли

 

это

 

п

 

другь

 

другу

 

высказывали

свое

 

довольство.

Кроме

 

того,

 

на

 

следующей

 

беседе

 

въ

 

деревне

 

Павловой,

было

 

сделано

 

доиолненіе

 

къ

 

сказанному

 

о

 

клятве.

 

По

 

прологу

были

 

прочитаны

 

Ѳсодору

 

Клюеву

 

и

 

другимъ,

 

слушавшимъ

нашу

 

беседу,

 

слѣдующія

 

слова

 

мученика

 

Аполлонія,

 

сказан-

ный

 

пмь

 

въ

 

ответь

 

на

 

принуждение

 

поклясться

 

во

 

имя

 

царя

(язычника)

 

и

 

отречься

 

отъ 1

 

христианства:

 

«необычно

 

есть

 

кля-

тися

 

во

 

умирающаго

 

царя,

 

по

 

паче

 

въ

 

Творца

 

и

 

Создателя

всякой

 

твари»

 

(10

 

іюля).
Послѣ

 

рѣніенія

 

вопроса

 

о

 

клятве— никто

 

изъ

 

старообряд-

цев!,

 

уже

 

не

 

возражалъ

 

нротивъ

 

исторической

 

истины

 

о

 

книж-

ном!,

 

псправлспін

 

и

 

нротнвь

 

преимущества

 

Никоновыхъ

 

мѣръ

предь

 

прежними,

 

и

 

все

 

спокойно

 

выслушали

 

бесѣду

 

до

 

конца.

Бесѣда

 

продолжалась

 

съ

 

двухъ

 

часовь

 

дня

 

до

 

шести

 

съ

 

по-

ловиной

 

вечера,

 

когда

 

воздухъ

 

сделался

 

уже

 

влажнымъ

 

и

подъ

 

открытым!,

 

псбомъ

 

говорить

 

было

 

трудно.

 

На

 

беседе

присутствовали:

 

вповь

 

назначенный

 

на

 

Ярапекій

 

уѣздъ

 

противу-

раскольническій

 

мпссіоперъ,

 

евященшшъ

 

Алексей

 

Лагуновъ,

 

*)
г.

 

Наревосанчурска

 

иротоіерей

 

M.

 

Нпкоповь,

 

п.

 

д.

 

благочпи-

наго,

 

священник!,

 

Илья

 

Бепеволепскій,

 

священник!,

 

Хрнстофоръ

*)

 

М.іссіонѳрь,

 

Свищ.

 

А.

 

Лагуновь

 

присутствовал!,

 

на

 

всѣ.ѵь

 

бесѣ-

дахъ,

 

за

 

иеключепіемъ

 

поелѣдпеіі.
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Аѳапасьепъ.

 

местный

 

нрпчтъ.

 

студент!.

 

В.

 

Д.

 

Ссмпнаріи

 

Ва-

силий

 

Дьяконогл,

 

и

 

становой

 

нрпст

 

въ

 

А.

 

Емельяновъ.

2)

 

Лесѣда

 

въ

 

дер,

  

Павловой.

Вторая

 

бесѣда

 

была

 

13-го

 

сентября

 

въ

 

деревне

 

Павло-
вой

 

Ве.іпкорѣчинскаго

 

прихода,

 

гдѣ

 

жпветъ

 

начетчнкъ

 

Оеодоръ

Клюевъ,

 

тайно

 

ироиагандпрующій

 

расколъ

 

среди

 

своихъ

 

право-

славных!,

 

сосѣдей.

 

Па

 

бесѣдѣ

 

присутствовал!,

 

местный

 

Щ)Щтъ

 

•

Слушателей

 

было

 

до

 

дпухт.

 

соть

 

человѣк!..

 

Среди

 

нпхъ

 

были

Нхтннскіе

 

прихожане.

 

Предмета

 

беседы

 

былъ

 

назначен!,

 

на-

четчиком!.

 

Клюевым!..

 

Оиъ

 

ноже-лалъ

 

беседовать

 

о

 

средствах!,

снасенія.

 

Я

 

удовлетвРрилъ

 

его

 

желаніе.

 

Пачалъ

 

бесѣду

 

съ

того,

 

что

 

для

 

снасенія

 

нашего

 

даны

 

памъ

 

въ

 

евашеліи

 

зацо-

вѣдн.

 

который

 

мы

 

доля.чіы

 

соблюдать.

 

По

 

эти

 

заповеди

 

двоя-

кого

 

рода:

 

одиѣ

 

изъ

 

нпхъ

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

пове.іѣиіе

 

творить

добрым

 

дела,

 

a

 

другін — принимать

 

благодатный

 

средства:

 

кре-

щеніе.

 

нокаяніе.

 

прпчащеніе.

 

священство

 

и

 

нрочія.

 

Первыя

безъ

 

вторыхъ

 

не

 

могутъ

 

очистить

 

человѣка

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

даро-

вать

 

ему

 

Царство

 

Небесное,

 

ибо

 

только

 

благодатный

 

таинствен-

ны»

 

средства;

 

прсемлемыя

 

нами

 

съ

 

верою,

 

подаютъ

 

памъ

 

силу

и

 

крепость

 

къ

 

дТ.лаиію

 

добра.

Посему

 

те

 

и

 

другія

 

заповеди

 

необходимы,

 

чему

 

учить

православная

 

церковь;

 

тогда

 

какъ

 

отде.іившіеся

 

отъ

 

иен

 

мни-

мые

 

старообрядцы

 

одиТ,

 

только

 

нравствоииыа

 

заповеди

 

нрі-

емлютъ.

 

a

 

другія — ртверщотъ.

 

одной

 

половине

 

евапгелія

 

сле-

дуют!,,

 

а

 

па

 

другую

 

не

 

обращают!,

 

випмннін.

 

Отделившіесн

отъ

 

церкви,

 

такпмъ

 

образом!,,

 

уже

 

являются

 

не

 

староверами,

a

 

иововьрами

 

или

 

скорее

 

безверами.

 

Последователи

 

Христа

должны

 

быть

 

подъ

 

руководством!,

 

законных!,,

 

хиротонисан-

ных!,

 

пастырей,

 

отъ

 

ннхъ

 

должньі

 

принимать

 

крещепіе.

 

но-

каяиіе,

 

ci!,

 

прпчащепіе

 

и

 

другія

 

таинства.

 

Возражеиія

 

нротнкъ

сего,

 

высказанный

 

мнимыми

 

старообрядцами,

 

были

 

опроверг-

нуты

 

на

 

основаніп

 

Слова

 

Божія

 

и

 

староиечатныхъ

 

книга.

При

 

отстапвапіи

 

своихъ

 

убежденій.

 

мнимые

 

старообрядцы

 

по-



—

 

і:\

стопнно

 

впадали

 

in,

 

протпворѣчія

 

и.

 

желая

 

выйти

 

изъ

 

осад-

наго

 

ноложепін.

 

хватились

 

за

 

слово

 

папы

 

Ипполита

 

Римскаго

на

 

недѣію

 

мясопустную

 

;

 

находящееся

 

ni.

 

кпигѣ

 

«H.

 

Собор- 1

нмкъ»,й

 

10л

 

Слово

 

Ефрема

 

Сирина.

Когда

 

мнимыя

 

ііротйорѣчія

 

иѣвЬторыхъ

 

изрсченій

 

ука-

лміиыхт,

 

учителей

 

церкви

 

Gkoiiy

 

Божію

 

и

 

собственному

 

пхт,

ученію

 

были

 

отвергнуты,

 

иачетчпкт»

 

Ѳеодоръ

 

іСлюевъ'

 

имѣя

иредт.

 

глазами

 

105

 

слово

 

Ефрема

 

Сирина,

 

всномнилъ

 

мое

вчерашнее

 

обѣщаніс

 

поговорить

 

еъ

 

иимъ

 

о

 

саовѣ

 

«алчьба»,

накъ

 

понимать

 

его

 

въ

 

собствеиномъ

 

смыслѣ

 

пли

 

иереносномъ-

и

 

т|н'Гіопа.п.

 

объясііснін.

ІІодч.

 

алчьбой.

 

упоминаемой

 

въ

 

J 05

 

словѣ

 

Ефрема

 

Сирина,

нужно

 

разумѣть

 

лигаеніе

 

ііигдитѣлссной.

 

чувственный

 

голодъ,

сказадъ

 

я.

Ѳеодоръ

 

Клюевъ

 

не

 

согласплея

 

съ

 

такпмъ

 

то

 

лковаиіемъ .

Оиъ

 

взялъ

 

библію.

 

наиіелъ

 

восьмую

 

главу

 

книги

 

пророка

Амоса

 

и

 

сталъ

 

читать:

 

«се

 

дніе

 

грядутъ.

 

глагблетъ

 

Господь.

и

 

пошлю

 

гладт.

 

на

 

землю,

 

не

 

гладь

 

хлѣоа.

 

пи

 

жажду

 

моды,

по

 

гладь

 

слыіпанія

 

слова

 

Господня»

 

(ст.

 

1J).

 

Вотъ.

 

видите;

нродолжалт,

 

опт»,

 

нодъ

 

гладомъ

 

нужно

 

рйзумѣть

 

не

 

оскудѣпіе

ищи.

 

a

 

неслышаніе

 

слова

 

Господин.

 

Теперь

 

времена

 

антихри-

стовы.

 

Вт,

 

церквах'!,

 

настало

 

оскудѣніе

 

благочеетія.

 

"стано-

іцеиія

 

Господни

 

(обряды.)

 

оставлены.

 

Лес

 

измѣнено.

 

Полный

голодъ....

Пророчество

 

Амоса,

 

разъяснялъ

 

п.

 

относится

 

не

 

ко

 

вре-

меиамт,

 

иослѣдняго

 

антихриста,

 

а

 

ко

 

врёменіі

 

разрушепія

 

го-

рода

 

Іерусалнма.

 

отечества

 

іудоевъ.

 

ко

 

времени

 

разсѣяиія

 

ихъ

но

 

всей

 

земдѣ.

 

что

 

видио

 

изъ

 

книги

 

пр.

 

Амоса:

 

потому

 

сло-

вами

 

его

 

нпкакт,

 

нельзя

 

объяснять

 

слова

 

прел.

 

Ефрема

 

-Сирина,

который

 

говорить

 

о

 

времени

 

нослѣдняго

 

антихриста.

 

II

 

если

иодт,

 

гладомъ

 

разумѣть

 

гладь

 

сльннанін

 

Слова

 

Божія.

 

то

 

ока-

жутся

 

несообразности

 

нлротпворѣчія.

 

которыхъ

 

не

 

могь

 

до-

пустить

 

преп.

 

Ефремъ

 

Спринт,.

 

Для

 

доказательства

 

были

 

про-
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читаны

 

слѣдующін

 

его

 

слова:

 

«ней

 

вѣровавшіе

 

звіЬріо,

 

и

нрісмшін

 

печать

 

того

 

еквернаго,

 

и

 

мерзскіп

 

образъ.

 

присту-

пать

 

къ

 

нему

 

вкупѣ,

 

и

 

глаголють

 

съ

 

болѣзиію,

 

даждь

 

нашъ

ясти

 

и

 

нити,

 

яко

 

вен

 

погибаешь

 

отъ

 

глада

 

одержнми....

 

Не

имый

 

же

 

скверный,

 

откуда

 

пмъ

 

даяти,

 

речетъ

 

имъ

 

всѣмъ

вкунѣ.

 

съ

 

великою

 

яростію.

 

откуда

 

азъ

 

дамо

 

вамъ

 

ясти

 

и

пнтп,

 

о

 

человѣцы!

 

Небо

 

не

 

даетъ

 

дождя

 

земли,

 

и

 

земля

 

уже

п'.кп

 

недаетъ

 

жита.

 

Слышаща

 

же

 

сія

 

людіе,

 

восплачутеявси.»

(л.

 

303).

 

Нзъ

 

приведенных!,

 

словъ

 

вытскастъ,

 

будто

 

Слово

Божіе

 

будетъ

 

въ

 

рукахъ

 

антихриста.

 

Чтобы

 

услышать

 

его,

нужно

 

обратиться

 

къ

 

антихристу.

 

Не

 

нелѣпость.

 

ли

 

это?...

Но

 

отъ

 

антихриста

 

всѣ

 

получать

 

отказъ

 

и

 

горько

 

восилачутъ.

Между

 

тѣмъ

 

тотъ-же

 

цреиодобпый

 

Ефремъ

 

Сиринъ

 

говорить,

что

 

во

 

время

 

оно

 

(антихристово)

 

Богъ

 

ие

 

оставить

 

чсловѣче-

скьго

 

рода

 

безъ

 

нроповѣданія

 

истины,

 

но

 

поелстъ

 

пророки

нроновѣдати

 

Божія

 

разума...

 

и

 

даетъ

 

имъ

 

(многнмъ

 

святынь)

помощь

 

отъ

 

Бога

 

(л.

 

304).

Выслушавъ

 

такое

 

объясненіе,

 

Ѳсодоръ

 

Клюевъ

 

только

 

и

могъ

 

сказать:

 

«вонь

 

какъ

 

ты

 

растолковалъ»!

Послѣ

 

этого

 

я

 

иродолжалъ

 

бесѣдовать

 

о

 

томъ,

 

что

 

ныиѣш-

иія

 

времена

 

не

 

антихристовы,

 

что

 

признаковъ

 

тѣхъ

 

врсменъ

мы

 

еще

 

не

 

видимъ.

 

Аитнхристъ'будстъ

 

выдавать' себя

 

за

 

Бога

(2

 

Сол.

 

2,

 

4),

 

будетъ

 

отрицать

 

крещеніе

 

(Б.

 

Соборн.

 

л.

 

132);

принимутъ

 

его

 

жиды

 

(Іоан.

 

зач.

 

17,

 

Ёфр.

 

Сир.

 

ел.

 

105-е

и

 

др.).

Принявшіс

 

печать

 

антихристову

 

не

 

будутъ

 

изображать

на

 

себѣ

 

крестнаго

 

зиаяенія

 

(Б.

 

Соб.

 

л.

 

л.

 

131

 

об.)

 

и

 

только

они

 

одни

 

будутъ

 

имѣть

 

возможность

 

покупать

 

и

 

продавать

(Анокал.

 

13,

 

17).

 

Таковыхъ

 

признаковъ

 

въ

 

церкви

 

правос-

лавной

 

иѣтъ.

 

Въ

 

пей

 

совершаются

 

тѣ

 

самыя

 

благодатный

таинства,

 

которыя

 

установлены

 

Господомъ.

 

и

 

ироповѣдуется

то

 

стмое

 

Евангеліе,

 

которое

 

даль

 

роду

 

человѣческому

 

1.

 

Хрпс-
тосъ.

 

Посему,

 

зя

 

гладь

 

слышанія

 

Слова

 

Божін

 

православным!,
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людям ь

 

опасаться

 

пыпТ,

 

Нельзя.

 

По

 

времепамъ

 

сему

 

гладу

подвергаются

 

люди

 

только

 

но

 

Своей

 

развращенной

 

волѣ,

 

на-

прймѣръ

 

вы— оставнвшіе

 

св.

 

Церковь,

 

ея

 

законныхъ

 

пасты-

рей

 

и

 

отвергшіе

   

ея

 

спасительное

 

крещеніс

 

и

 

прочія

 

таинства.

Всѣ

 

мнимые

 

старообрядцы

 

въ

 

тапнетпахъ

 

православной

церкви

 

не

 

признали

 

благодати

 

изъ-за

 

Пикоповыхъ

 

мнпмыхч,

новшествъ.

Ht

 

это

 

было

 

сказано,

 

что

 

спорные

 

обряды,

 

каковы:

 

дву-

нерстіе

 

пли

 

троѵпсрстіс,

 

хождсніе

 

но

 

солнцу

 

пли

 

йротйвъ
солнца

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

служатъ

 

проводниками

 

благодати

 

Ббжіей.
Благодать

 

Божія

 

преподается

 

только

 

въ

 

тапиствахъ

 

церков-

ных!,,

 

при

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

обрядахт,

 

безразлично,

 

какъ

 

сви-

дЪтольствустъ

 

исторія

 

греческой

 

и

 

русской

 

церквей,

 

съ

 

чѣмъ

согласились

 

и

 

отщепенцы;

 

но

 

при

 

этомъ

 

миогіе

 

изъ

 

инхъ

заГодоСилй.

 

что

 

православная

 

церковь

 

нронбвѣдустъ

 

пиаго

Іисуса.

 

Не

 

хотѣлось

 

было

 

уклоняться

 

отъ

 

Предмета

 

бесѣды,

но

 

что

 

подѣласшь

 

съ

 

иеразуміемъ!

 

Не

 

уважить,

 

такт,

 

нойдутъ

съ

 

бесѣды

 

со

 

своими

 

убѣждепіями-

По

 

сему

 

привелось

 

говорить

 

объ

 

имени

 

Іпсусъ.

 

Было

сказано,

 

что

 

православная

 

церковь

 

вѣрустъ

 

въ

 

того

 

же

 

Спа-

сителя.

 

Сын

 

і

 

Божія,

 

вт,

 

какого

 

вѣруютъ

 

мнимые

 

старообряд-

цы,

 

при

 

неодинаковом'!,

 

нроизиошеніп

 

имени

 

Его.

 

Это

 

было

подтверждено

 

тѣмъ,

 

что

 

какъ

 

у

 

правое

 

лавныхъ.

 

такъ

 

и

 

мни-

мых

 

ь

 

старообрядцевъ

 

праздники

 

Господин

 

один

 

и

 

тѣ

 

же

 

и

 

со-

вершаются

 

вт,

 

одно

 

и

 

тоже

 

время.

 

Было

 

объяснено

 

ігроисхож-

деніе

 

произношенія

 

имени

 

Спасителя

 

съ

 

двумя

 

и

 

одной

 

гласными.

Имя

 

Спасителя

 

съ

 

двумя

 

гласными

 

было

 

показано

 

въ

 

старо-

нечатпыхъ

 

кпнгахт,:

 

Острожекой

 

Виблій,

 

Филаретовекомт,

Евангеліи,

 

бесѣдахъ

 

аностольскихъ

 

и

 

книгѣ

 

Никона

 

Черно-

горца.

 

Первую

 

гласную

 

въ

 

имени

 

Спасителя,

 

если

 

она

 

ока-

зывалась

 

въ

 

старопечатныхъ

 

кнпгахъ

 

восьмернчнымъ

 

«и»,

мнимые

 

старообрядцы

 

всегда

 

называли

 

«прилогомъ»,

 

то

 

есть

союзомъ.

 

Въ

 

онровержепіе

 

этого

 

старопечатный

   

книги

   

соно-
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—

ставлнлнсь

 

одна

 

съ

 

другой.

 

Отсюда

 

обнаруживалось,

 

что

первая

 

гласная

 

не

 

можеть

 

составлять

 

союза

 

и

 

должна

 

при-

надлежать

 

къ

 

имени

 

Спасителя.

 

Такт,,

 

панрнмѣръ.

 

вт,

 

Ост-

рожекой

 

бнблін.

 

вт,

 

(і

 

зачалѣ

 

отъ

 

Іоаниа.

 

напечатано:

 

«зваіп,

же

 

бысть

 

Jiicyci,

 

и

 

ученицы

 

его

 

на

 

бракъ».

 

Здѣеь

 

первую

гласную

 

.мнимые

 

старообрядцы

 

считали

 

за

 

союзъ.

 

По

 

когда

были

 

показаны

 

имъ

 

въ

 

Евангеліи,

 

напечатанномъ

 

при

 

натр.

Іоснфѣ,

 

эти

 

же

 

слова

 

съ

 

одной

 

гласной

 

въ

 

пменн.Снаснтслн,

тогда

 

они

 

должны

 

были

 

отказаться

 

отъ

 

свопхт,

 

словъ.

 

Сравни-

валось

 

и

 

Фпларетовское

 

Евангеліе.

 

напечатанное

 

въ

 

lfi'27

 

г.

съ

 

Іосифовскпмъ

 

Евангеліемъ.

 

Вт,

 

Филаретовсдомъ

 

Евангеліи,

во

 

второмъ

 

зачалѣ

 

отъ

 

Матвея,

 

напечатано:

 

«Іпсусъ

 

Христово

рождество,

 

енце

 

бѣ».

 

а

 

въ

 

Іосифовскомъ

 

«Ісусъ

 

Христово

рождество

 

еще

 

бѣ».

 

Здѣсь

 

опять

 

союза

 

«и»

 

нѣть.

Ослѣиленныя

 

гордостію

 

житейскою,

 

очи

 

заблуждающихся

не

 

могли

 

видѣть

 

открытый

 

имъ

 

свѣтъ

 

и

 

окаменѣлое

 

сердце

нхъ

 

не

 

могло

 

чувствовать

 

святой

 

истинны.

Замолчали

 

они

 

только

 

тогда,

 

когда

 

отъ

 

пихт,

 

потребова-

лось

 

точное

 

и

 

ясное

 

свпдѣтельетво

 

изъ

 

старопечатных!,

 

кпигъ,

гдѣ

 

запрещено

 

называть

 

Спасителя

 

Іисуеомъ?

Съ

 

православной

 

же

 

стороны

 

въэтомъ

 

случаѣ

 

было

 

указано

на

 

преднсловіе

 

Львове каго

 

апостола,

 

нанечатаииаго

 

въ

 

1639
году,

 

въ

 

которомъ

 

сказано,

 

что

 

въ

 

имени

 

спасительном 1!,

 

и

нресвятомъ

 

Ісусъ

 

мы

 

сохранили

 

старый

 

обычай,

 

хотя

 

не

 

безт,-

извѣстно

 

иамъ,

 

что

 

должно

 

писать

 

Інсусъ,

 

а

 

не

 

Ісусь.

Начетчикъ

 

Клюевъ

 

еще

 

было

 

попытался

 

отстоять

 

свое

обвмпеніе

 

нротивъ

 

православной

 

церкви.

 

Опт,

 

открылт,

 

книгу

«Толковый

 

аиостолъ»

 

и

 

сталт,

 

читать:

 

«аще

 

г'рядый

 

Геуса
проповѣдаетъ,

 

его

 

же

 

не

 

проповѣдахомъ»

 

п

 

т.

 

д.,

 

и

 

потомъ

толкованіс:

 

«являеть

 

лжеапостолы

 

безчйнпи

 

и

 

страниц

 

суще.

Виждь

 

же

 

не

 

рече

 

болей

 

что

 

глаголютъ,

 

ибо

 

обычай

 

бѣ

 

имъ

пусто

 

вѣщати

 

и

 

глаголы

 

благи

 

слышащп

 

нревращатн

 

и

 

сими

всѣміі

 

паказуютт,

 

не

 

пос.іушатп.

 

аще

 

что

 

возглаголютъ»

 

(л.

fififi

 

на

 

об.)
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Прочитанное

 

онъ

 

ирнложіілъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

имени

ісусъ

 

нельзя

 

прибавлять

 

другую

 

гласную

 

букву.

 

Въ

 

таком/в

безразсудствѣ

 

опт,

 

быль

 

облпчепъ.

 

Ему

 

было

 

сказано,

 

что

нодъ

 

нроііовѣдующпмн

 

иного

 

Іисуса

 

разумеются

 

тѣ.

 

кто

 

раз-

вращаетъ

 

Его

 

ученіе.

 

благіе

 

Его

 

глаголы:

 

что

 

если-бы

 

подъ

произносимым!,

 

Ісусъ

 

разумѣлось

 

другое

 

лицо,

 

ииъ

 

Богъ,

тогда

 

бы

 

въ

 

Толковомъ

 

Апостолѣ

 

напечатано

 

было

 

не

 

«инаго

fcyca».

 

а

 

инаго

 

Іпсуса.

 

то

 

есть

 

съ

 

двумя

 

гласными.

Послѣ

 

этого

 

однпь

 

мнимый

 

старообрядецъ.

 

по

 

имени

Даміанъ

 

Газумовъ,

 

крестьянинъ

 

деревни

 

Вороховой

 

сказалъ,

что

 

Димптрій

 

Ростовскій

 

ноху.шлт,

 

Jcyca

 

и

 

двунерстіе:

 

Ісуса

назвал ь

  

равноухпмь.

 

a

 

двуперетіе —демоносндѣіііемт,.

По

 

кипгѣ

 

«Розыскь»

 

я

 

объяснил!,,

 

что

 

Дмптрій

 

Роетов-

скій

 

не

 

называть

 

Спасителя

 

равноухпмь;

 

опт,

 

нанпсалъ

 

толь-

ко,

 

что

 

слово

 

«Ісусъ»

 

состоитъ

 

нз'ь

 

двухт,

 

греческнхъ

 

слова,

 

:

«ісось».

 

по

 

руски

 

равный,

 

да

 

«уст,» — ухо.

 

и

 

вь

 

переводе

 

зна-

чить

 

равиоухій.

 

тогда

 

какъ

 

слово

 

«Іпсусъ»

 

значить

 

Спаситель

(л.

 

18).

 

И

 

двунерстіе

 

Димитрій

 

Ростовскій

 

не

 

назышілъ

 

де-

моносидѣніемт,.

 

Опт,

 

сказаль

 

только:

 

«нрплпчнѣе

 

имъ

 

рас-

кол

 

ыцпкамъ

 

на

 

своемъ

 

Арменскодгь

 

двупе]»стО)МТ,

 

сложепіп

 

иа-

ипсатп

 

имя

 

демонское,

 

чѣмъ

 

на

 

нашемт,

 

треиерстіи

 

писать

«сатана»

 

(л.

 

188

 

об.).

 

Въ

 

расколышческомт,

 

свпткѣ

 

хула

 

на

троеперстіе

 

появилась

 

ранѣе

 

норпцапія

 

двуперстія.

Виноваты

 

сперва

 

раскольники.

 

Они

 

вызвали

 

Св.

 

Днмпт-

рія

 

Ростовскаго

 

на

 

рѣзкія

 

выраженія.

Даміань

 

Разумовъ

 

еще

 

замѣтнль.

 

что

 

никакого

 

свитка

съ

 

хулою

 

на

 

троенерстіе

 

не

 

бывало,

 

что

 

его

 

выдумала,

 

Ди-

митрііі

 

Ростовскій .

Но

 

не

 

только

 

тогда

 

были

 

подобные

 

евнткн,

 

отвѣчалъ

 

я,

но

 

н

 

ныігь

 

мнимые

 

старобрядцы

 

имѣютъ

 

ихъ.

 

Я

 

видалъихъ.

Въ

 

заключеніе

 

бесѣды,

 

но

 

желанію

 

мнимыхъ

 

стаіюбряд-
цевт,,

 

была

 

рѣчь

 

о

 

хожденіп

 

носолонь.

 

Протнвосолпсчное

 

хож-

деніе

 

было

 

доказано

 

но

 

подпитому

 

Іоасафовскому

 

служебнику
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года.

 

Бееѣда

 

продолжалась

 

четыре

 

часа.

 

Злое

 

упорство

начетчпковъ

 

утомило

 

меня.

 

Ободреніе

 

и

 

иодкрѣнленіе

 

я

 

нашелъ

ііь

 

елужеиіи

 

14

 

сентября

 

въ

 

Царевоеанчурской

 

Тихвинской

церкви

 

всеиощнаго

 

бдѣнія

 

и

 

литургім

 

и

 

въ

 

нрініятіиСв.

 

Тайна, .

3

 

я

  

Бесѣди

 

въ

 

сель

 

Город игцгь.

Третья

 

бссѣда

 

была

 

14

 

сентября

 

въ

 

селѣ

 

ГородйщѣІ

 

въ

земекомъ

 

Успенскомъ

 

училищѣ.

 

Присутствовали

 

на

 

ней

 

свя-

щенники

 

города

 

Даревосанчурска

 

и

 

соеѣднихт,

 

селъ.

 

Были

чиновники,

 

купцы,

 

становой

 

приставь.

 

Кромѣ

 

пихт,

 

было

 

до

иятиеотъ

 

душа,

 

крестьянъ —православных!,

 

и

 

мнимыхь

 

ста-

рообрядцевъ.

 

собравшихся

 

изъ

 

всѣхъ

 

еоеѣднихъ

 

приходовъ,

заражепныхъ

 

расюломъ.

 

Предмета,

 

бееѣды

 

быль

 

назначен!,

ранѣе — о

 

животворящем'!,

 

креетѣ,

 

о

 

составѣ

 

его,

 

о

 

хрйстіан-

ской

 

обязанности

 

носить

 

его

 

на

 

себѣ.

 

Но

 

привелось

 

говорить

сначала

 

не

 

о

 

тома,.

 

Послѣ

 

молитвы

 

Духу

 

Святому,

 

подошелъ

ко

 

мпѣ

 

топ,

 

самый

 

начетчика,

 

Ѳеодоръ

 

Гладышевъ,

 

который

ранѣе

 

обѣщался

 

найти

 

въ

 

правплахъ

 

вселснскихъ

 

и

 

помѣст-

ныхъ

 

соборовъ

 

о

 

двунерстін.

 

Въ

 

настоящій

 

разъ

 

онь

 

явился

съ

 

рукописью

 

и

 

иросилт,

 

дать

 

ему

 

возможность

 

доказать

 

по

ней

 

нроисхожденіе

 

двуиерстія

 

отъ

 

самого

 

Спасителя.

 

Его

 

же-

.ііаіііе

 

было

 

уважено.

 

Она,

 

начала,

 

читать

 

рукопись

 

и

 

ссылать-

ся

 

на

 

еваигеліе.

 

114

 

зачало

 

отъ

 

Луки

 

на

 

слова

 

Максима

грека,

 

на

 

Кормчую,

 

лисп,

 

десятый,

 

гдѣ

 

будто

 

бы

 

говорится

о

 

рукоположеніи

 

восточными

 

патріархами

 

русскпхъ

 

святителей

Іова

 

и

 

Филарета

 

въ

 

иатріархи,

 

при

 

унотребленіи

 

двуперстія.

Другой

 

начетчика,

 

Ѳеодоръ

 

Клюевъ

 

дополнила,

 

нерваго

 

замѣ-

націемъ,

 

что

 

о

 

двуперстін

 

говорится

 

въ

 

95

 

главѣ

 

книги

 

Ни-

кона

 

Черногорца.

 

Указанный

 

Рладышевыма,

 

мѣста

 

были

 

про-

читаны

 

мною

 

по

 

старопечатнымъ

 

кппгама,

 

во

 

вееуслышаніе.

Оказалось,

 

что

 

Глі.дышевъ

 

ни

 

одну

 

ссылку

 

не

 

сдѣлалъ

 

вѣрно.

О

 

двуперстіи

 

ни

 

слова

 

ніѵіт.

 

ни

 

вт,

 

Евангеліи,

 

ни

 

въ

 

Корм-

чей.

   

Если

   

Гладышевъ

   

указалъ

   

въ

 

Евангелін

   

на

 

нримѣръ
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благословляющато

 

Христа,

 

то

 

каждый

 

хрнстіаиішъ,

 

руково-

дясь

 

этимъ

 

прпмѣромъ.

 

должспъ

 

благссловлять

 

обѣнми

 

ру-

ками,

 

замѣтилт,

 

я.

 

Но

 

мнимые

 

старообрядцы — безпоновцы

 

не

с.іѣдують

 

сему

 

нрнмѣру;

 

двумя

 

руками

 

никто

 

изъ

 

нйхъ

 

не

благословляетъ

 

и

 

не

 

благословляется:

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

православной

церкви

 

архіереи

 

иодражаютъ

 

Христу,

 

благословляють

 

обѣпми

 

ру-

ками.

 

Мнимые

 

старообрядцы,

 

точно

 

фарЕСёи и' книжники

 

іудейскіе,

«оставлыпезаповѣдь

 

Божію»

 

и

 

прймѣръ

 

Христа

 

«держать

 

нрсда-

нія

 

человѣчсскія»

 

(Марк.

 

7,

 

8).

 

Гладышевъ

 

и

 

па

 

Мяксимагрека

напрасно

 

сослался.

 

Вт,

 

еловѣ

 

о

 

перстосложеиіи.

 

приписывае-

мом!.

 

Кирилловой

 

книгой

 

Максиму

 

греку;

 

повелѣвается

 

выш-

пій

 

и

 

средиій

 

персты

 

притянуть;

 

мнимые

 

же

 

старообрядцы

велнкосредпій

 

нерстъ

 

наклопяютъ.

 

Гладышевъ

 

какъ-то

 

хо-

тела,

 

ітримѣрпть

 

то

 

и

 

другое

 

иеретосложепіе.

 

но

 

присутство-

вавшій

 

па

 

бесѣдѣ,

 

убѣленпый

 

сѣдпнамп,

 

заштатный

 

врачъ

Ивановъ

 

подняла,

 

свою

 

старческую

 

руку

 

и.

 

иротянувъ

 

два

перста:

 

указательный

 

и

 

велйкосредній.

 

сказала,:

 

«воть

 

такъ

Максима,

 

грека,,

 

но

 

Іінрнлловой

 

кпнгѣ,

 

велнгь

 

держать

 

два

перста!

 

Кажется,

 

ясно

 

безъ

 

объясненій.

 

Вы

 

же

 

слагаете

 

не

такъ.»

 

Стыдпо

 

стало

 

Гладыпгеву,

 

и

 

она,

 

замолчала,.

 

Указан-

ной

 

Ѳеодоромъ

 

Клюовымъ

 

девяносто

 

пятой

 

главы

 

ва,

 

книгѣ

ІІпкоиа

 

Черногорца,

 

которая

 

состоита,

 

изъ

 

Паидектова,

 

и

 

Так-

тпкоиа.

 

также

 

пе

 

оказалось.

 

Пандекті,!

 

имѣютъ

 

шестьдесята,

три

 

главы,

 

іі

 

Тактикой],

 

сорокъ.

Такая

 

ложь,

 

такая

 

недобросовестность

 

мннмыха,

 

старбоб-
рядцёвъ

 

поразила

 

православных!,.

 

Произошло

 

двнжспіс.

 

Пра-

вослаііііые

 

стали

 

порицать

 

мннмыхъ

 

старообрядцсвъ.

 

Послѣд-

піе

 

растерялись

 

и

 

не

 

знали,

 

что

 

дѣлать.

 

Только

 

одина,

 

ста-

рообрядецъ.

 

крестьянина,

 

Галпцкаго

 

прихода,

 

но

 

имени

 

Ѳпрсъ,

фамиліи

 

не

 

помню,

 

въ

 

защиту

 

древности

 

двуперстія.

 

указала,

па

 

Тихвинскую

 

икону

 

Божіей

 

матери,

 

но

 

преданно

 

написан-

ную

 

очевидцем!,

 

жизни

 

Спасителя,

 

евангелистом'!,

 

Лукою.

 

Па

сей

 

нконѣ,

 

но

 

убѣжденію

   

мннмыха,

   

старообрядцсвъ.

   

Спаси-
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теп,

 

изображена,

 

са,

 

тьма,

 

двуперстиымт,

 

сложеиіемь

 

руки,

которое

 

употребляют!,

 

они.

 

По

 

ему

 

и

 

всѣмъ

 

прнсут-

ствовавщнмъ

 

было

 

сказано,

 

что

 

персты

 

руки

 

Спасителя

на

 

Тихвинской

 

иконѣ

 

сложены

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

слагают!,

ихт,

 

мнимые

 

старообрядцы.

 

Великій

 

персть

 

ст,

 

двумя

послѣдними

 

не

 

вкунѣ

 

сложепъ:

 

конеца,

 

его

 

ноложеиа,

 

на

редній

 

состава,

 

безыімипнаго

 

перста.

 

Вт,

 

доказательство

дѣйствительнаго

 

существованія

 

такого

 

нерстосложенія

 

было

сдѣлано

 

указаніе

 

иа

 

Тихвинскую

 

икону,

 

находящуюся

 

ва,

Царевосапчурской

 

Тихвинской

 

церкви,

 

икона

 

эта,

 

какъ

древняя,

 

почитается

 

не

 

только

 

православными,

 

но

 

и

мнимыми

 

старообрядцами

 

Царевдеанчурскаго

 

края.

 

Относитель-

но

 

того

 

образа

 

Божіей

 

Матери,

 

который

 

промысломъ

 

Бо-
жіи.ма,

 

была,

 

перенесена,

 

па

 

воздухт,

 

изъ

 

Константинополя

 

въ

Тихвинскую

 

страну,

 

было

 

сказано

 

еще

 

следующее.

 

Досто-

верно

 

неизвѣстно.

 

евангелиста,

 

ли

 

Лука

 

писала,

 

его.

 

Другія

нреданія

 

говорить,

 

что

 

ипсалт,

 

его

 

Константинопольскій

 

патрі-

арха,

 

Германа,

 

(Четь-Минеи,

 

за

 

26'

 

іюня).

 

при

 

томт,

 

непзвѣ-

стио.

 

сохранила,

 

ли

 

этота,

 

образа,

 

первоначальную

 

древность.

Во

 

время

 

стоглаваго

 

собора

 

многія

 

древиія

 

иконы

 

были

 

по-

новлены

 

(стогл.

 

гл.

 

28).

 

Атака,

 

какъ

 

тогда

 

заботтыпсь

 

о

 

распро-

страненіи

 

двуперстая,

 

то

 

нѣта,

 

ничего

 

мудрсиаго.

 

что

 

персто-

сложеніе

 

иа

 

многихъ

 

нкоиаха,

 

было

 

измѣнсио.

 

Измѣиенію

могло

 

подвергаться

 

и

 

перстосложепіе

 

на

 

Тихвинской

 

пконѣ

Вожіей

 

Матери.

Отъ

 

Тихвинской

 

иконы

 

Во.кіей

 

Штерн

 

было

 

обращено

внимапіе

 

слушателей

 

и

 

на

 

тѣ

 

древнія

 

иконы,

 

на

 

которыхъ

святые

 

изображены

 

ст,

 

троічіерстиымъ

 

сложепіема,

 

руки,

 

на-

иримѣръ.

 

на

 

икону

 

Роетовекпхъ

 

чудотворцевъ,

 

находящуюся

въ

 

Московском'!,

 

Усненскома,

 

ебоборѣ,

 

н

 

да,

 

р.

 

кою

 

Св.

 

Ѳеогно-

ста,

 

и

 

на

 

Віыеискую

 

чудотворную

 

икону

 

Божіей

 

Матери,

присланную

 

изъ

 

Греціи

 

въ

 

Россію

 

ва,

 

1481

 

году.

 

На

 

сей

икопТ,

  

рука

   

Спасителя

   

изображена

 

троенеретно.

   

Это

 

свидТ,-
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тсльствуст'ь.

 

что

 

въ

 

15

 

вѣкѣ

 

и

 

ранѣе

 

православные

 

хриеті-

ане

 

крестились

 

первыми

 

тремя

 

перстами.

Разобрана,

 

рукопись

 

Ѳеодора

 

Гладышева.

 

я

 

перенюдъ

 

на

назначенный

 

предмета,.

 

Прочитано

 

было

 

но

 

прологу

 

сказаніе

оба,

 

обрѣтеніи

 

Креста

 

Христова

 

цірнцою

 

Еленою

 

и

 

сообщено

было

 

о

 

силѣ

 

и

 

значеніп

 

его.

 

о

 

составѣ

 

его,

 

о

 

треха,

 

дроваха,:

кедрѣ.

 

певгѣ

 

и

 

кппарпсѣ.

 

Били

 

приведены

 

толкованія

 

ci!,

отцевъ

 

на

 

пророчество

 

Исаін

 

пророка

 

(fiO,

 

13)

 

и

 

свидѣтель-

ство

 

пха,

 

о

 

четвероконечіп

 

креста.

 

Ва,

 

это

 

время

 

обнаружи-

лось,

 

что

 

старообрядцы,,

 

слушавши 1

 

бгсѣду.

 

были

 

разных

 

ь

секта,:

 

одни

 

принадлежали

 

къ

 

безпоповской

 

(бѣгунскоп)

еектѣ.

 

a

 

другіе

 

къ

 

бѣглоіюііовской.

 

Безионовцы-бѣгуиы

 

мол-

чіілп.

 

ибо

 

креста,

 

Христова, они

 

совершенно

 

отвергли,

 

ва,

 

до-

маха,

 

не

 

пмѣюта,

 

и

 

на

 

себѣ

 

не

 

носятъ

 

его.

 

Діаволъ,

 

врагъ

креста

 

Господня,

 

настолько

 

нлѣнплъ

 

ихъ,

 

что

 

они

 

не

 

могли

слушать

 

ни

 

о

 

сплѣ

 

и

 

значеніи

 

его.

 

ни

 

объ

 

обязанности

 

хри-

стіапь

 

почитать

 

его.

 

Главные

 

вожаки

 

бѣгунской

 

секты:

Вендора,

 

Гдадыщевъ

 

и

 

Осодоръ

 

Клюевъ

 

и

 

другіе

 

одинъ

 

за

другича,

 

вышли

 

на

 

улицу.

 

Впрочемь.

 

судебный

 

следователь

!'.

 

Тюльпанов*!,

 

воротила,

 

нха>.

 

Они

 

уже

 

не

 

вступали

 

вь

 

бе-

седу.

 

Бѣглоноііовцы

 

же

 

хотя

 

возражали,,

 

по

 

всякій

 

раза,

 

бы-

ли

 

обличаемы

 

и

 

должны

 

были

 

сознаваться

 

ва,

 

своей

 

непра-

вотѣ.

Бесѣда

 

произвела

 

на

 

православных!,

 

слушателей

 

самое

пріятное

 

внечатлѣніс.

 

Теперь

 

они

 

ясно

 

увндѣлп.

 

что

 

мнимые

старообрщы

 

внѣ

 

церкви

 

православной

 

заблуждаются

 

и

 

пр-

гпбають.

Несѣда

 

въ

 

деревшь

 

ЩшЫШЫніь-

Четвертая

 

бесѣда

 

была

 

15

 

Сентября

 

ва,

 

деревнѣ

 

Прнты-
кннѣ

 

Царевосаичурскаго

 

соборнаго

 

прихода,

 

въ

 

помѣщеніи

земскаго

 

училища,

 

въ

 

прнсутствіп

 

Цат евосанчурскаго

 

собор-

наго

 

и

 

Великорѣчнискаго

 

иричтова,.

 

На

 

эту

 

бесѣду

 

начетчики
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Гладышевъ

 

л

 

Клюева,

 

не

 

явились.

 

Пароду

 

было

 

около

 

ста

человѣкъ.

 

Мнимые

 

старообрядцы

 

были

 

оЪглоіюповцы

 

и

 

без-

ноповцы.

 

Бесѣда

 

была

 

направлена

 

протйвъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

Было

 

сказано

 

о

 

необходимости

 

благод.ѵгн

 

Вожіей.

 

препода-

ваемой

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

чрезъ

 

таинства

 

и

 

пастырей.

 

Бёзъ

поя

 

никакая

 

добродѣтелн,

 

никакіё

 

обряды

 

не

 

могуть

 

снасти

чедовѣка.

 

какъ

 

о

 

томъ

 

говорить

 

псторія

 

вётхозавѣтяаго

 

чело-

вечества!

 

При

 

добрыхъ

 

дѣлахь.

 

при

 

псіюлненіи

 

внѣпіней

обрядности,

 

только

 

благодать

 

Ббжія;

 

въ

 

силу

 

крестпыхт,

 

за-

слуга

 

Господа

 

Іпсуса

 

Христа,

 

освящаетт,

 

и

 

снасаетъ

 

вѣрую-

щиха,

 

людей,

 

нріемлющпхъ

 

церковный

 

таинства

 

ота,

 

закон-

пыха,

 

пастырей,

 

пмѣющпха,

 

преемственное

 

отъ

 

св.

 

Аиостолова,

рукополоЕеніе.

 

Тѣ

 

епископы

 

и

 

священники,

 

которые

 

не

 

п.мѣюта,

преемственной

 

хиротоніи,

 

каковы

 

пріемлющіе

 

Австргйское

 

свя-

щенство1 ,

 

не

 

могуть

 

преподавать

 

вѣрущимъ

 

спасительной

благодати,

 

ибо

 

съ

 

нрекращеніемъ

 

последовательной

 

хиротоніи,

оскудѣваетъ

 

благодать

 

("в.

 

Духа.

 

Оекудѣваетъ

 

благодать

 

Свя-

таго

 

Духа

 

и

 

не

 

дѣйетвуета,

 

н

 

въ

 

тѣхъ

 

священниках!,,

 

которые

отдѣляются

 

ота,

 

своихъ

 

епнекопопа,

 

и

 

священнодѣйствуюга,

независимо

 

отъ

 

ейхъ.

 

Они

 

подобны

 

тѣмъ

 

залнвамъ,

 

ва,

 

кото-

рые

 

почему-либо

 

перестала

 

вливаться

 

рѣчнйя

 

струя.

 

Въ

 

тѣхъ

залив., хъ

 

вода

 

застойная,

 

попортившаяся

 

и

 

Вредная

 

для

 

здо-

ровья

 

человѣка.

 

Подобное

 

происходить

 

и

 

со

 

священниками,

отбѣгшпмп

 

отъ

 

св.

 

церкви.

 

Всё!

 

совершаемое

 

ими.

 

нмѣета,

только

 

видь

 

священнодѣнствія,

 

па

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

не

 

имѣеаа,

никакой

 

силы

 

и

 

значёйтя:

 

нхъ

 

тайны — не

 

тайны:

 

одинъ

обмана,

 

простыхь

 

людей.

 

Для

 

нравославнаго

 

христианина

имѣютъ

 

величайшее

 

благодатное

 

значеніс

 

только

 

тѣ

 

право-

славные

 

священники,

 

которые

 

находятся

 

ва,

 

зависимости

 

и

подчиііоііін

 

своимъ

 

еннскопама,.

 

Веза,

 

нпха,

 

невозможно

 

спа-

сете

 

и

 

званіе

 

христіаннна.

 

Чрезъ

 

ннхъ,

 

хотя

 

по

 

времепамъ,

яко

 

чсловѣцы.

 

согрѣшающихъ.

 

дѣйствуетъ

 

благодать.

 

Возста-

ніе

 

па

 

церковь

 

и

 

отдѣлепіе

 

ота,

 

ней

 

за

 

недоетонпетію

  

священ-
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инка

 

ость

 

величайшій

 

грѣхъ.

 

Грѣхъ

 

сей

 

приравйивасщі

 

воз-

етанію

 

человѣка

 

на

 

Бога.

 

рукополѳжщвдаго

 

священшка.

Православный

 

хрнстіанинъ

 

не

 

долженъ

 

осуждать

 

согрынаю-

щаго

 

священника;

 

не

 

долженъ

 

входить

 

въ

 

его

 

обязанности

 

и

разбирать

 

его

 

дѣйетвія.

 

Распоряжаться

 

епитиміями

 

предостав-

лено

 

только

 

пастырямъ,

 

a

 

не

 

мірявямъ

 

(102

 

нр.

 

G

 

вс.

 

cou.

и

 

6

 

пр.

 

Кар.

 

соб.).

 

Еннгѣ

 

«Златоустникъ»,

 

обязывающей

 

свя-

іценннковъ

 

на

 

каждаго

 

кающагося

 

налагать

 

ешггиміп,

 

нельзя

довѣрять

 

и

 

руководиться

 

сю.

 

Она

 

выдаетъ

 

слово

 

обт»

 

енп-

тиміяхъ

 

за

 

слово

 

I.

 

Златоуста,

 

не

 

принадлежащее

 

ему.

 

Объ

еіштнміяхъ,

 

о

 

которыхъ

 

зашелъ

 

разгог.оръ,

 

но

 

настояпію

 

од-

ного

 

мпимаго

 

старообрядца,

 

было

 

сказано

 

то

 

же.

 

что

 

описано

ігь

 

послѣднеГі

 

бееѣдѣ.

Пос.іѣ

 

разговора

 

о

 

евященствѣ

 

и

 

онитемінхъ,

 

по

 

желаніё
мншіыхъ

 

старообрядцепъ ,

 

разематривалнсь

 

старопечатный

книги,

 

спіідѣтольствующіа,

 

что

 

имя

 

Спасителя

 

писалось

 

въ

древности

 

ет>

 

двумя

 

гласными

 

и

 

сложеніе

 

руки

 

употреблялось

троеперстное.

 

Троеиерстіе по кеигѣ

 

«Б.

 

Еатнхизнсъ»

 

было

 

дока-

зано

 

такимъ

 

образомъ.

 

На

 

листѣ

 

шестомъ

 

па

 

оборотѣ

 

повёйівйет-

ся

 

три

 

сложенные

 

вкупѣ

 

перста

 

возлагать

 

па

 

чело,

 

а

 

два

 

перста

п.чѣть

 

наклоненными,

 

а

 

не

 

простертыми

 

(л.7).1Іодъ

 

наклонепіемь

же

 

разумѣется

 

согбеніе

 

(тамъ

 

же).

 

Тросиерстіе

 

по

 

Б.

 

Катихизису
оспаривалось

 

мнимыми

 

старообрядцами

 

тѣмъ,

 

что

 

опъ

 

велитъ

соединять

 

вкупѣ

 

велнкій

 

нерстъ

 

со

 

двумя

 

малыми,

 

подъ

 

ко-

торыми

 

будто

 

бы

 

нужно

 

разумѣть

 

два

 

послѣдппхъ

 

перста.

Но

 

я

 

поколсбал'ь

 

такое

 

разумѣиіе.

 

Сначала

 

сиросилъ

 

всѣхъ

ирнсутствующихъ

 

на

 

бесѣдѣ,

 

сколько

 

на

 

рукѣ

 

великихъ

 

пер-

стовъ?

 

Бсѣ

 

отвѣчалп:

 

одипъ.

 

Следовательно,

 

нродолжалъ

 

я.

нрочіс

 

персты

 

но

 

отношенію

 

къ

 

нему

 

будутъ

 

великіе

 

или

 

ма-

лые?

 

Отвѣчалн:

 

малые.

 

Такъ

 

какъ

 

Б.

 

Катпхшшсъ

 

не

 

нопме-

новываетъ

 

малые

 

персты,

 

то

 

каждый

 

пзъ

 

иасъ

 

имѣстъ

 

полное

право

 

соединять

 

великій

 

персть

 

не

 

съ

 

двумя

 

пбслѣдни.

 

а

 

съ

указательным'!,

 

и

 

ереднимъ

 

перстами,

 

и

 

потомъ

 

полагать

 

ііхь
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-

на

 

чело,

 

нршііуііъ

 

два

 

иослѣдннхъ

 

перета

 

къ

 

ладони,

 

что

 

и

будетъ

 

согласно

 

сь

 

старопечатной

 

Флларетовскоіі

 

книгой

 

«Б.
Катихпзисъ».

 

Иначе

 

поступать

 

и

 

толковать

 

малые

 

персты

нельзя

 

без'ь

 

иаруіпепіи

 

иастав.іенія

 

Б.

 

Б'атпхпзпса.

 

Всѣ

 

со

мною

 

согласились.

 

Православные

 

выразили

 

даже

 

довольство.

Въ

 

заключепіе

 

бесѣды

 

одииъ

 

крестьяпппъ

 

Смстанпнскаго

прихода,

 

имени

 

его

 

не

 

помню,

 

разсказалъ.

 

какъ

 

оиъ

 

самъ

едва

 

не

 

ушелъ

 

ііъ

 

раеколт.

 

бѣгупской

 

секты,

 

и

 

какъ

 

его

 

род-

ственники

 

Галнцкаго

 

прихода,

 

брать

 

сь

 

сестрою,

 

уже

 

были

въ

 

томъ

 

расКолѣ

 

и

 

какт.

 

даже

 

они

 

постились

 

пъ

 

КаВі.азскнхъ

лѣсахъ

 

*).

 

Но.

 

не

 

выдержавт,

 

поста

 

и

 

тоски

 

по

 

роднив,

 

они

возвратились

 

домой.

 

Дѣвнца-сестра

 

поступила

 

въ

 

Космодамі-

анскій

 

монастырь

 

Казанской

 

губерніи.

 

оставит,

 

раскол ь.

Живи

 

іп>

 

монастыр'Г..

 

она

 

псрѣдко

 

обтрепалась

 

сомнЪпіями

 

от-

носительно

 

чистоты

 

православія

 

и

 

впадала

 

въ

 

болѣзновдое

состояніе.

 

Та

 

инокиня,

 

у

 

которой

 

она

 

была

 

па

 

послунклііп.

 

иъ

цочное

 

время

 

вставая

 

на

 

молитву,

 

замечала

 

иадл.

 

ней

 

спящей

что-то

 

въ

 

родѣ

 

трясущейся

 

куклы.

 

Припадки

 

болѣзиеппостп

ей

 

стали

 

учащаться

 

и

 

доходили

 

до

 

того,

 

что

 

она

 

какъ

 

бы

бѣсііопалась.

 

Наконец].,

 

m.

 

мопастырѣ

 

замт.тплн.

 

что

 

она

нредъ

 

иконою

 

Гкороиослушшіцы

 

Божіей

 

Матери

 

не

 

могла

 

стоять,

и

 

обратили

 

па

 

нее

 

серьезное

 

випманіе.

 

Когда

 

однажды

 

пзъ

города

 

Овдяжсиа

 

m.

 

Коемодаміапскій

 

монастырь

 

принесли

чудотворный

 

обрнзъ

 

Сергін

 

преподобпаго

 

п

 

стали,

 

во

 

время

бѣсновапія

 

еіі.

 

осі.иять

 

нмъ

 

больную,

 

последняя

 

закричала.

Предполагая

 

in,

 

nefi

 

прпсутстпіо

 

бѣсн.

 

обратились

 

къпоп

 

сь

 

во-

ігросомъ;

 

кто

 

ты?

 

Она

 

отвѣчала:

 

духь. — Откуда? — Изъ

 

бездны.

— За

 

что

 

иоеданъ? — На

 

невѣріе.

 

Иослѣ

 

этого,

 

по

 

сплѣ

 

вѣры

 

и

молпткы.

 

ой

 

сдѣлалось

 

легче:

 

ьъ

 

скоромь

 

времени

 

она

 

выз-

доровела

 

и

 

едъмалаеь

    

истинною

   

православною

   

хрпстіанкою.

*)

 

Въ

 

шестидесятых'!,

 

годахъ

 

одпит,

 

крестьянйнъ

 

Великорѣчпйскоіі

волостп

 

Маркъ

 

Цыпленковъ,

 

:іа

 

пропаганду

 

бѣгунекаго

 

раскола,

 

сос.іагп.

билъ

 

на

 

Кавкапъ,

 

гдѣ

 

оиъ

 

нынѣ

 

благоденствуетъ.

 

Къ

 

нему— то,

 

вѣроятцо,

и

 

іфобпрались

 

виіпеозвачеігаые

 

братъ

 

и

 

сестра.



(Ѵй

 

разсказъ

 

поразплъ

 

г.сѣхъ

 

и

 

засвидѣтельствовалъ.

 

что

 

въ

православпой

 

церкви

 

благодать

 

Св.

 

Духа

 

не

 

оскудѣла;

 

она

дѣйствуеть

 

и

 

чудотворйтъ

 

въ

 

иен.

 

хотя

 

не

 

па

 

всѣхъ

 

нала-

гаются

 

епптпміп.

 

произносится

 

имя

 

Спасителя

 

съ

 

двумя

 

глас-

ными

 

«Інсусъ»

 

и

 

употребляется

 

троеиерстіе.

 

Переданный

 

Смс-

танпискнмъ

 

мужнчкомъ

 

разсказъ

 

я

 

слышалъ

 

сь

 

такими

 

же

подробностями

 

еще

 

отъ

 

одной

 

женщины

 

Уржумскаго

 

уѣзда.

бывшей

 

въ

 

Коемодаміамскомъ

 

монастырѣ.

 

По

 

сему,

 

сомне-

ваться

 

въ

 

дѣПстііптельности

 

выіпеозначеииаго

 

событія

 

въ

 

Кос-

модьміамскомъ

 

монастырь

 

пѣтъ

 

основаній:

Бесѣда

 

въ

 

деревнѣ

 

Трубкахь.

Пятая

 

бесѣда

 

была

 

і(>

 

Сентября,

 

m.

 

нрнсутетніи

 

мѣст-

наго

 

духовенства,

 

въ

 

дерсвит,

 

Трубкахъ

 

Велпкорѣчпнскаго

прихода,

 

гдѣ

 

жнветь

 

иачетчпкт.

 

бѣгу некой

 

секты

 

Ѳеодоръ

Гладыиіовъ.

 

НаоесГ.ду

 

ату

 

явились

 

раскольники

 

пзъ

 

дер.

 

Пав-

ловой.

 

Народу

 

было

 

много.

 

Раскольники

 

пожелали

 

боеѣдовать

объ

 

аятихрнстѣ

 

и

 

прочитать

 

о

 

пемт.

 

первую

 

главу

 

Кирилло-
вой

 

книги.

 

Чтепіе

 

сей

 

главы

 

я

 

отклонил'!.,

 

такт,

 

какъ

 

она

с.іпшкомт.

 

велика.

 

82

 

листа,

 

н

 

такт,

 

какъ

 

не

 

можетъ

 

выяс-

нить

 

вопроса

 

объ

 

антихристѣ

 

по

 

своей

 

сбивчивости,

 

иенослѣ-

довательностн.

 

но

 

свопмънротнпорг.чіямь

 

слову

 

Божиои

 

творе-

ніямъ

 

св.

 

отцевъ.

 

Эта

 

глава

 

не

 

есть

 

проивведсніе

 

св.

 

Кирнл-
лз

 

Іерусалимскаго.

 

а

 

пснорчеииос

 

Мо,сковекими

 

справіцпкамн

толкованіе

 

Льпопскаго

 

учителя

 

Стефана

 

Знзаиія

 

пятиадцатаго

оглаептельнаго

 

слова

 

св.

 

Кирилла

 

іерусалпмскаго.

 

Вт.

 

дока-

зательство

 

тою.

 

что

 

не

 

слѣдует"!.

 

доверяться

 

этой

 

КНИГЕ,

 

я

указалт.

 

на

 

32-й

 

лпетъ

 

и

 

прочпталт.

 

на

 

нем'ь:

 

«Хрнсостомъ

свитый

 

імаголѣтъ.

 

яко

 

аптпхрпстъ

 

прея;де

 

прпиісстнін

 

своего

учнии'л,.

 

яже

 

вездѣ

 

жертвенники

 

и

 

истинную

 

жертву

 

истре-

бить

 

и

 

кумпръ

 

своп

 

па

 

святомъ

 

мѣстѣ

 

поставить».

 

Это

 

сви-

детельство

 

подробно

 

бьіло

 

р

 

вобрано

 

при

 

другнхт.

 

многих

 

т.

свидѣтедьствахъ

   

Слова

 

Вожія

 

и

 

твореній

 

св.

 

отцевъ

 

церкви.
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Свидетельство

 

что

 

взято

 

изъ

 

книги

 

«толковый

 

Аноетолъ».

только

 

въ

 

извращенном:,

 

виде.

 

Въ

 

150

 

зачале

 

сказано:

 

«Мер-

зость

 

запустѣнія

 

нс

 

есть

 

свята

 

жертва

 

и

 

любезна

 

и

 

пріятна

Богу,

 

но

 

опустошеніе

 

ея.

 

еже

 

содѣлаетъ

 

антихристъ

 

предъ

нрншествіемъ

 

Госнодшімъ,

 

свой

 

образъ

 

поставить

 

па

 

то

 

мес-

то»

 

(л.

 

547

 

паоб).

 

На

 

какъ

 

по

 

Кирилловой

 

книге,

 

такт,

 

и

но

 

Толковому

 

Апостолу

 

«егда

 

будетъ

 

спустошена

 

сія

 

свята

жертва....

 

по

 

всей

 

вселенной,

 

тогда

 

и

 

міръ

 

скопчается»

 

(Кир.
32

 

обор,

 

и

 

Тол.

 

Ан.

 

550).

 

Если

 

же

 

доверять

 

свидетельству

Кирилловой

 

книги,

 

то

 

нужно

 

будетъ

 

придти

 

къ

 

заключепію,

что

 

святая

 

жертва

 

истреблена

 

была

 

еще

 

до

 

иатріарха

 

Никона.

во

 

время

 

первых!,

 

пяти

 

иатріарховъ ,

 

сь

 

чѣмъ

 

ннкакъ

 

не

 

со-

глашаются

 

мнимые

 

старообрядцы.

 

Была

 

рѣчь

 

о

 

той

 

мерзости

запустенія,

 

о

 

которой

 

пророчествовал'],

 

иророкъ

 

Даиінлъ.

 

До-

казано

 

было

 

свпдѣтельствомъ

 

св.

 

Іоанна

 

ЗлатоустагО

 

и

 

Бла-

женного

 

Ѳеодорита

 

и

 

даже

 

Кирилловой

 

книгой,

 

что

 

та

 

мер-

зость

 

запустѢнія

 

была

 

уже

 

произведена

 

въ

 

Іерусалимѣ

 

рим-

скими

 

императорами

 

Титомъ

 

и

 

Веепасіапомъ.

 

въ

 

наказаніе

іудеевъ

 

за

 

убійето

 

Берховнаго

 

Владыки

 

Христа,

 

Кирилловой

книгой

 

мерзостью

 

запустѣиія

 

называется

 

и

 

то,

 

что

 

еретики

 

и

жертвенниковъ

 

не

 

пмѣютъ

 

и

 

тела

 

и

 

крови

 

Хрнстовыхъ

 

въ

 

жерт-

ву

 

пе

 

прииосятъ.

 

Это

 

самая

 

мерзость

 

запуетѣнія

 

и

 

оказывает-

ся

 

у

 

отделившихся

 

отъ

 

св.

 

церкви

 

мнимыхъ

 

старообрядцевъ.

Обидно

 

было

 

старообрядцамъ

 

слушать

 

такое

 

справедливое

 

за-

мѣчаніе,

 

по

 

какъ

 

оно

 

было

 

пріятво

 

для

 

православпыхъ!

 

Была

рѣчь

 

и

 

о

 

лицѣ

 

антихриста.

 

На

 

томъ

 

осповапіи,

 

чтовъ

 

Толко-

вомь

 

Апостоле

 

сказано

 

св.

 

Златоустомъ,

 

что

 

антихристъ

 

не

токмо

 

въ

 

Ісрусалимѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

церквахъ

 

Божіихъ

 

сядсть,

старообрядцы

 

отвергают'!,

 

его

 

чувственность.

 

Имъ

 

было

 

объ-

яснено,

 

что

 

это

 

место

 

темное,

 

потому

 

что

 

нс

 

сказано,

 

какъ

сядетъ

 

опт.

 

въ

 

церквахъ

 

Божінхъ.

 

По

 

своему

 

та

 

разумѣнію

толковать

 

иѣтъ

 

оспованій,

 

Бёзъ

 

противорѣчія

 

можно

 

сказать

только

 

то.

 

что

 

самъ

 

антихристъ,

 

какъ

 

человѣкъ.

 

будетъ

 

пенс-
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следственно

 

господствовать

 

въ

 

Герусалимѣ',

 

а

 

въ

 

другпхъ

 

облас-

тях!,

 

будегъ

 

царствовать

 

чрезъ

 

свонхт.

 

слугъ.

 

Однако,

 

и

 

тог-

да

 

жертва

 

Христова

 

не

 

уничтожится,

 

по

 

обѣтовпіію

 

Господа

и

 

но

 

ученію

 

св.

  

апостола

 

и

 

св.

 

отцевъ.

Будучи

 

не

 

въ

 

сплахт.

 

защищаться,

 

старообрядцы

 

пере-

бросились

 

на

 

Нпкоповы

 

новшества

 

п

 

указали

 

въ

 

Кирилловой

книгѣ,

 

па

 

л.

 

305.

 

свпдѣтсльство.

 

что

 

«прпкладаюіцпхъ

 

что

или

 

отъемлющихъ.

 

или

 

ицако

 

иретворяющихъ.

 

аще

 

н

 

самъ

будетъ

 

крайнѣйніій

 

учитель

 

кто.

 

пнкакоя;е

 

слушати.

 

но

удалятися

 

таковаго».

 

Указанный

 

слова

 

я

 

прочитал!,

 

въ

 

связи

ci.

 

предыдущими

 

и

 

Послѣдуіощими

 

словами.

 

Оказалось,

 

что

слова

 

наираі!Л(Ч!і,і

 

на

 

латыняпъ.

 

замѣйившихъ

 

при

 

совершении:

Ёвхариетіи

 

квасный

 

хлѣбъ

 

опрѣеноКами.

 

Подробно

 

я

 

передала

объ

 

установленін

 

таинства

 

причащенія

 

па

 

хлѣбѣ.

 

называемом!.

па

 

греческом'!,

 

язьікѣ

 

артоеомъ.

 

то

 

есть

 

пскпсшпмъ.

 

подняв-

шимся.

 

Латыняис

 

не

 

иоёлѣдовали

 

нримѣру

 

Госиода

 

и

 

стали

совершать

 

таинство

 

па

 

опрѣспокахъ.

 

за

 

что

 

и

 

обличаются

Кирилловой

 

книгой.

 

Старообрядцы

 

еще

 

хуже

 

латыиянт.

 

посту-

пили.

 

Они

 

и

 

па

 

онрѣснокахъ

 

не

 

совершаютъ

 

таинства

 

прйча-

іцепія

 

и

 

такнмъ

 

образомт,

 

не

 

воспомниаютъ

 

о

 

смерти

 

Господа.

При

 

еемъ

 

сообщено

 

было

 

о

 

значеніп

 

і;васнаго

 

хлѣба

 

и

 

опрѣе-

ноков'ь.

 

Ііатріарѵь

 

Никоиъ

 

все

 

новелѣнія

 

Господа

 

п

 

нримѣръ

его

 

свято

 

хранплъ.

 

а

 

если

 

и

 

иропзвелъ.

 

но

 

мпѣпію

 

мнпмыхт.

старообрядцеіп..

 

какія

 

перемены,

 

то

 

ont.

 

не

 

касаются

 

сущности

веры

 

и

 

не

 

новрождаютъ

 

божестветшыхъ

 

иравйлъ

 

и

 

апостоль-

ских],

 

повелт.пігі.

 

A

 

такія

 

пер:

 

мѣпьі

 

дозволяются

 

самой

 

Кирилло-

вой

 

книгой,

 

въ

 

которой

 

приводятся

 

слѣдующія

 

слова

 

нреподоб:
наго

 

Максима

 

грека:

 

«тамо

 

СмОтрѣнія

 

творйти

 

лѣіъ

 

есть,

 

въ

нихжс

 

уставн

 

божествеииіи

 

еоборни

 

иеперва

 

не

 

положенн

 

быша

пли

 

гдѣ

 

устроеніе

 

бываемо

 

не

 

въ

 

самую

 

главу

 

вѣрѣ.

 

глаголю

же.,

 

въ

 

богодохиовеннос

 

ученіе,

 

еже

 

о

 

бажественныхъ

 

догмате

п

 

аностольскихъ

 

иовелѣніихъ

 

врежденіс

 

наносить»

 

(л.

 

378).
Въ

 

заключоніе

 

было

 

сказано

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

слова

 

одного

 

старо-
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-

обрядца

 

Ивана

 

Косоланова:

 

«вы

 

только

 

нричастіемъ-то

 

и

 

хва-

литесь»,

 

что

 

ииымъ

 

мы

 

и

 

не

 

можемъ

 

хвалиться.

 

Добрыя

 

де-

ла — это

 

долгъ.

 

обязанность

 

наша,

 

а

 

св.

 

нридащеніе — это

 

та-

кое

 

наслѣдіс.

 

которое,

 

съ

 

вѣрою

 

пріемлемое

 

и

 

не

 

но

 

заслугам,

даемое.

 

только

 

п

 

иожетъ

 

даровать

 

вамъ

 

епасеніе.

 

Беседа

 

про-

извела

 

на

 

прапославііыхъ

 

доброе

 

впечатЛѣНіе.

 

У

 

нѣкоторыхъ

изт,

 

пихт,

 

па

 

глазахт,

 

были

 

слезы.

 

Миогіе

 

нзт,

 

ипхъ,

 

оеобенно
выдавались

 

женщины,

 

открыто

 

обличали

 

старобрядцевъ,

 

какъ

они

 

порицают"],

 

св.

 

Церковь

 

и

 

действуют!,

 

на

 

православных'!..

Вторичная

 

бесѣда

 

въ

 

деревнѣ

 

Павловой.

Шестая

 

беседа

 

бы.іа

 

17

 

Сентября

 

опять

 

въ

 

деревне

 

Павло-
вой

 

Великорѣчинскаго

 

прихода,

 

гдѣ

 

замечается

 

сильное

 

давле-

ніе

 

расколышковъ

 

па

 

православных'!,.

 

Народу

 

собралось

 

болѣе

полутораста

 

человѣкъ.

 

Присутствовал!,

 

причтъ

 

села

 

Велико-

рѣчьн

 

и

 

становой

 

приставъ

 

А.

 

Кмельниовъ.

 

Беседа

 

была

 

на-

чата

 

разговоромъ

 

о

 

чинѣ

 

Мелхиседека.

 

Старообрядцы

 

ранѣе

указывали

 

па

 

Мелхиседека,

 

будто

 

опт,

 

былт,

 

свящеішпкомт.

Бога

 

Вышняго

 

пзъ-за

 

однихъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

что,

 

слѣдова-

тельнО;

 

хрнстіапамъ

 

можно

 

быть

 

безъ

 

хиротонисанныхъ

 

пас-

тырей,

 

что

 

если

 

священипкт,

 

не

 

но

 

достоинству

 

нршшлт.

 

бла-

годать,

 

то

 

его

 

священство

 

не

 

ііо

 

чипу

 

Мелхиседека.

 

Вт,

 

дока-

зательство

 

они

 

указывали

 

на

 

Прологи,

 

на

 

22-е

 

число

 

месяца

Маіі.

 

Прологъ

 

былт,

 

ирочнтант,

 

вт,

 

связи

 

съ

 

толкопаніемъ

 

ев.

Златоустаго

 

на

 

послаиіе

 

кт,

 

Евреями,

 

и

 

было

 

выяснено,

 

что

сі.мъ

 

но

 

себѣ

 

Мелхиседект,

 

не

 

былт,

 

священником!,,

 

а

 

если

назвапъ

 

таковымъ,

 

то

 

какъ

 

нрообразт.

 

Христа,

 

велнкаго

 

Архі-

ерея.

 

Въ

 

Толковомъ

 

Аиостолѣ

 

говорится:

 

«еже

 

речеся

 

тъі

 

еси

іерей

 

во

 

веки

 

по

 

чипу

 

Мелхиседека,

 

опт.

 

же

 

и

 

уснѣ

 

и

іереомъ

 

не

 

бысть... .

 

Понеже

 

Мелхиседека

 

начала

 

и

 

конца

 

не

свѣмы,

 

того

 

ради

 

образт.

 

Христа

 

нарнцается»

 

(л.

 

991

 

на

 

об.).

О

 

родѣ

 

отца

 

и

 

матери

 

Мелхиседека.

 

начале

 

и

 

коицѣ

 

его

 

жиз-

ни

 

никто

 

нзт,

 

соврем. пннковъ

   

его

 

не

 

;;палъ

   

и

   

не

   

помиилъ,
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такт,

 

какъ,

 

по

 

сказапію

 

Пролога,

 

все

 

родство

 

его

 

провалилось

во

 

время

 

прннесесеиія

 

языческой

 

жертвы

 

сквозь

 

землю.

 

На

указанным

 

старообрядцами

 

следующія

 

слова

 

св.

 

Іоанна

 

Злато-

устаго,

 

находящаяся

 

въ

 

Толковомт.

 

Аиостолѣ:

 

«ради

 

яже

 

по

 

души

д

 

іГ.родѣтсльми

 

Богови

 

угождати.

 

и

 

отъ

 

сихъ

 

воздаянія

 

жизнь

намь

 

положи

 

никогда

 

же

 

разрушаемую»

 

(л.

 

994

 

на

 

об.),

изъ

 

которыхъ

 

они

 

выводили

 

то

 

заключеніе,

 

что

 

одною

 

добро-

детелью

 

можно

 

получить

 

неразрушаемую

 

жизнь,

 

было

 

сказано,

что

 

св.

 

Церковь

 

добродѣтели

 

высоко

 

цѣнитъ

 

и

 

требуетъ

 

ихъ

отъ

 

своихъ

 

чадъ,

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

счптаетъ

 

ихъ

 

однѣхш

 

не

достаточными.

 

Должно

 

быть

 

священство

 

Христово

 

по

 

чину

Мелхиседека

 

вѣчиое,

 

переданное

 

отъ

 

аиостоловъ

 

къ

 

енископамъ,

отъ

 

еписконовъ

 

преподаваемое

 

къ

 

преевптерамъ

 

чрезъ

 

руко-

возложеніеі.

 

Въ

 

доказательство

 

сего

 

были

 

прочитаны

 

слѣдую-

шія

 

ѵлова

 

изъ

 

Кирилловой

 

книги:

 

«Хрнстосъ

 

якоже

 

самъ

 

ни-

когда

 

не

 

умираетъ.

 

такоже

 

и

 

іерейство

 

Его,

 

по

 

чину

 

Мелхн-

седекову

 

(псал.

 

109,

 

4).

 

не

 

нрестаетъ...

 

Прсстано...

 

архі-

ерейство

 

Аароново,

 

яко

 

временное;

 

восталожс

 

Христово

 

вѣчное,

иже

 

изъ

 

мертвыхъ

 

воставъ,

 

аиостоловъ

 

своихъ

 

на!

 

се

 

освяти

хиритоніею,

 

еже -есть

 

рукоположеніе...

 

А

 

апостолы

 

епнекоповъ

освятшпа....

 

А

 

епископы

 

паки

 

ноиовъ...

 

Се

 

нмашп

 

іерейство

Христово»

 

(л.

 

77

 

и

 

на

 

об.).
AJ4TO

 

благодать

 

священства

 

не

 

прекращаете

 

своего

 

дѣйст-

вія,

 

еслп

 

она

 

сообщена

 

недостойному,

 

было

 

доказано

 

пятой

главой

 

посланія

 

къ

 

Евреямъ,

 

словами

 

св.

 

Златоустаго:

 

«не

было

 

бы

 

ни

 

крещснія,

 

ни

 

ирпчащснія,

 

если

 

бы

 

вездѣ

 

благо-

дать

 

искала

 

достоішство»

 

и

 

т.

 

д.

 

(8

 

нрав,

 

къ

 

Кор.)

 

и

 

дру-

гими

 

многими

 

свидетельствами.

 

Было

 

доказано',

 

что

 

отъ

 

не-

достойныхъ

 

священппковъ

 

міряпе,

 

безъ

 

суда

 

церковнаго,

 

не

должны

 

отделяться

 

и

 

производить

 

расколъ.

Было

 

доказано,

 

но

 

желанію

 

одной

 

женщины,

 

поколебав-

шейся

 

въ

 

иравославін,

 

что

 

редкое

 

налоаіеніе

 

епитеміи

 

па

 

ка-

ющихся

  

грѣшпнковъ

   

никого

 

не

 

должно

   

смущать

 

и

 

отдалять
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отъ

 

св.

 

Церкви.

 

При

 

этомт,

 

подробно

 

было

 

разсмотрѣно

 

сто

пятое

 

слово,

 

номѣщепное

 

въ

 

книге

 

«Златоустникъ»,

 

ирипп-

сываемое

 

св.

 

Іоанну

 

Златоусту, — слово,

 

въ

 

которою

 

гово-

рится:

 

«аще

 

кій

 

священппкъ

 

не

 

свяжетъ

 

епиітіміею

 

кающа-

гося,

 

то

 

нредасть

 

душу

 

его

 

вѣчпой

 

муцѣ...

 

Аще

 

свящошшкт,

не

 

дасть

 

енитнміи

 

испрвѣдавшшіъ

 

грѣхи

 

своя,

 

таковой

 

оеуж-

д(чііе

 

пріемлетъ

 

отъ

 

Бога».

Тѣмъ

 

же

 

сто

 

нятымъ

 

словом»

 

доказано

 

было,

 

что

 

эти

слова

 

св.

 

.

 

Іоанну

 

Златоусту

 

по.

 

принадлежать,

 

и

 

въ

 

его

 

со-

чиненіяхъ

 

ие

 

находятся.

 

Вт,

 

иемъ

 

есть

 

такая

 

ссылка:

«по

 

ученію

 

Святаго

 

Златоустаго».

 

Кто

 

бы

 

ни

 

былт. — самт.

на

 

себя

 

не

 

мо'жсть

 

ссылаться.

 

Следовательно,

 

кто-то

 

дру-

той

 

еоетавилъ

 

это

 

слово,

 

помещенное

 

въ

 

Златоуетникѣ

 

и

сослался

 

ні

 

св.

 

отца.

 

Неизвѣстному

 

учителю

 

нельзя

 

до-

вѣрять.

 

когда

 

особенно

 

опт,

 

учить

 

не

 

согласно

 

со

 

Сло-

вомт,

 

Божіимъ

 

п

 

тѣмъ

 

ci!,

 

отдемъ,

 

на

 

котораго

 

дѣлаетъ

свою

 

ссылку.

 

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоусть

 

быль

 

сннсходителенъ

 

къ

каявшимся

 

и

 

боялся

 

обременять

 

ихъ

 

епптпміямн,

 

(33

 

нрав,

на

 

1-е

 

поел,

 

къ

 

Корппо.

 

*)

 

и

 

2-е

 

слово

 

свящ.

 

**)

 

что

 

«Господь

и

 

словесы

 

нокаяніе

 

не

 

отменить,

 

но

 

иріемлетъ,

 

яконриношеніе,

приносимое

 

ему

 

»

 

(Ирен.

 

Нила

 

Черноризца. Кормч.

 

ім.

 

41),

 

что

][

 

патріархъ

 

Іосифъ

 

ирощеніе

 

грѣховъ

 

ставилъ

 

въ

 

зависимость

не

 

отъ

 

еипттіміп,

  

а

 

отъ

 

разрѣнштслыіыхъ

 

слоиъ

 

священника

*)

 

Научихся

 

егь

 

Владыки

 

моего

 

не

 

налагати

 

паложенія

 

плата

 

не-

бѣлена

 

къ

 

ризѣ

 

ветсѣіі,

 

сего

 

ради

 

епде

 

рекохъ,

 

ибо

 

еще

 

золъ

 

вмѣняютъ

быти

 

нравъ

 

пашъ,

 

и

 

на

 

крестъ

 

враждуютъ.

 

Лщѳ

 

бо

 

в

 

узы

 

приложу,

 

боль-

шая

 

пеиавйсть

 

будетъ,

 

сего

 

ради

 

сія

 

отъяхъ,

 

да

 

оно

 

благоприятно

 

будетъ.

Ибо

 

попоено

 

имъ

 

быти

 

мпяшеся

 

еже

 

вязатися,

 

понеже

 

не

 

у

 

сущая

 

у

 

насъ

вкуспша

 

славы.

 

Подобаетъ

 

прочее

 

снисходит'!,

 

егда

 

бо

 

навыкиутъ

 

любо-
мудрствоватіі.

 

тогда

 

увѣдять

 

и

 

желѣза

 

сего

 

доброту,

 

и

 

еже

 

отъ

 

узь

 

явле-

иіо

 

(33

 

прав,

 

иа

 

1-е

 

поел,

 

къ

 

Корине,

 

въ

 

Бесѣдахъ

 

Апостольск.

 

1G23

 

года).

**■)

 

„Не

 

иростѣ

 

противу

 

мърѣ

 

нрегрішѵнііі

 

подобаетъ

 

еиптпмію,

сирѣчь

 

аапреіценіе

 

наводитп,

 

но

 

п

 

пропзволенія

 

согрѣшагощпхъ

 

сматряти,

да

 

не

 

когда

 

сшптп

 

раздраппое

 

хотя,

 

горшую

 

диру

 

сотвориши

 

и

 

исправит

тн

 

падшее

 

тщася,

 

большее

 

содѣласшп

 

падепіе...

 

Лще

 

ясе

 

напрасное

 

кто

наведетъ

 

казпепіо,

 

то

 

и

 

мепмшіго

 

тѣхъ

 

лишить

 

есть

 

псправленія."



—

 

fil

 

—

(M.

 

Ь'атпх.

 

л.

 

37)

 

").

 

что

 

иаложеніе

 

епнтимін

 

зависишь

 

отъ

разеужденія

 

духовнаго

 

отца

 

(105-е

 

ел.

 

въ

 

Злат.)

 

и

 

отъ

 

нро-

изволенія

 

грѣшника

 

(2-е

 

слово

 

I.

 

Злат.

 

о

 

свящ).

Относительно

 

же

 

правил»

 

Василія

 

Великаго

 

оба,

 

еппти-

міяхт,

 

было

 

сказано,

 

что

 

они

 

составлены

 

по

 

особенным»

 

по-

буждениям'!..

 

Изъ

 

правил»

 

его

 

видно,

 

что

 

т.

 

Кесарійской

 

об-

ласти,

 

въ

 

которой

 

архіерействовалъ

 

ВасиліЙ

 

Велнкій,

 

были

язычники,

 

еретики

 

и

 

православные.

 

Язычники,

 

какъ

 

извѣетно,

великіе

 

грѣхи.

 

каковы:

 

убійство,

 

блудъ,

 

прелюбодѣяніе,

 

вол-

хованіе

 

и

 

проч.,

 

считали

 

за

 

добрыя

 

дѣла.

 

съ

 

гордостью

 

совер-

шали

 

ихъ

 

и

 

развращающим'»

 

образом»

 

вліяли

 

на

 

православ-

ных'».

 

Послѣдиіе,

 

изъ

 

которых - »

 

многіе

 

были

 

новообращенные.

утопали

 

въ

 

т-ехъ

 

же

 

грѣхахъ

 

и

 

оставались

 

въ

 

пихт,

 

упор-

ными.

 

Тяжело

 

было

 

Васплію

 

Великому

 

смотрѣтъ

 

па

 

безнравст-

венную

 

жизнь

 

своеп

 

паствы.

 

Обладая

 

твердостью

 

волн,

 

онъ

обънвнлт,

 

нротнііт,

 

зла

 

рѣшптелыіую

 

юру — отлучепіе

 

отъ

 

Св.

Прпчащепія

 

на

 

тот»

 

пли

 

другой

 

иерюдъ

 

времени.

 

Этою

 

мерою

опт,

 

хоте.іъ

 

со

 

всею

 

очевидностью

 

показать

 

ітіустность

 

и

 

от-

вратителыюсп.

 

современных'!,

 

ему

 

пороков»,

 

воспитать

 

вт,

истинных»

 

христіаиахт.

 

чувство

 

отврнщснін

 

къ

 

языческим»

непотребным'»

 

дѣламь,

 

отдѣлить

 

пхт.

 

отт.

 

грѣшниковъ,

 

гово-

рящнхъ:

 

«спасая

 

спасай

 

твою

 

душу».

 

Эта

 

воспитательная

мера,

 

быть

 

можетъ,

 

имела

 

бяагодѣтелыюе

 

зпаченіе

 

вт.

 

Ксса-

рніской

 

области

 

прп

 

Васмъѣ

 

Великом»,

 

умершемт.

 

въ

 

379
году.

 

Но

 

вт,

 

Константинопольской

 

и

 

других»

 

областях'»

 

она

не

 

приносила

 

ожидаемых»

 

плодов - »

 

и

 

потому

 

теряла

 

свое

 

зна-

чеиіе.

 

такт,

 

что

 

("в.

 

I.

 

Златоуст"»

 

и

 

преподобный

 

Пил»

 

Черно-

ризец»,

 

жпвшіе

 

несколько

 

позднее

 

Баснлія

 

Великаго

 

(первый

умерт.

 

вт.

 

407

 

году,

 

а

 

второй

 

въ

 

4Г>0

 

году),

 

къ

 

каявшимся

относились

   

ѵже

 

иначе,

 

ст.

 

большею

 

любовью

 

и

 

еппеходптель-

*)

 

..Разрѣшая

 

его

 

(каюідагося)

 

въ

 

молитвахъ

 

своихъ,

 

употреб.інетъ
сими

 

словесы

 

глаголя:

 

азъ

 

данною

 

мнѣ

 

властію

 

отъ

 

Христа,

 

разрѣшаю

 

тя,

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа:

 

пмиже

 

творить

 

его

 

иріятпа

 

ті.лу

 

и

крови

 

Господни;

 

яко

 

и

 

на

 

судномъ

 

дни

 

не

 

пмать

 

быти

 

осуженъ".



—

 

fi

 

2

 

-

постью.

 

какъ

 

уже

 

выше

 

было

 

сказано!

 

По

 

прймѣру

 

ев.

 

Іоанна

Златоустаго

 

и

 

иренодобпаго

 

Нила

 

Черноризца,

 

и

 

наша

 

пра-

вославная

 

церковь

 

ослабила

 

зпачсніе

 

правил»

 

Васплія

 

Вели-

каго

 

относительно

 

епитпмій,

 

потому

 

что

 

православныя

 

чада

ея

 

не

 

по

 

упорству

 

впадают»

 

въ

 

великіе

 

грѣхи.

 

а

 

но

 

немощи

человѣчсскаго

 

естества:

 

не

 

еже

 

бо

 

хотят»,

 

сіе

 

творят»,

 

но

еже

 

ненавидят'»,

 

сіе

 

сОдѣловазютъ.

 

хвалят»

 

закона,,

 

яко

 

добр»

(Римл.

 

1,

 

15,

 

16).

 

На

 

упорпыхъ

 

же

 

грешннковъ,

 

с»

 

нрн-

зываніемъ

 

на

 

шіхъ

 

милосердія

 

Божія

 

и

 

въ

 

духѣ

 

правил -»

Василія

 

Великаго

 

Св.

 

Церковь

 

налагает»

 

епитнміп:

 

отлуча'ётъ

ихъ

 

от»

 

св.

 

Причащепія.

 

Но

 

часто

 

употреблять

 

сію

 

меру

пынѣ,

 

при

 

существовапіп

 

раскола

 

и

 

склонных -»

 

къ

 

нему,

нельзя:

 

вмѣсто

 

врачества

 

она

 

будет»

 

смертоносіемъ

 

(Пандект.

ел.

 

2,

 

л.

 

14);

 

она

 

мпогихъ

 

отучить

 

отъ

 

Св.

 

Прпчащепія,

 

безт,

котораго,

 

но

 

учепію

 

Іисуса

 

Христа,

 

нѣтъ

 

жизни

 

(Іоан.

 

fi,

53).

 

а

 

по

 

ученію

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

гладъ

 

и

 

смерть

 

(24

прав,

 

на

 

1-е

 

поел .

 

къ

 

Корине.).

 

Ныне

 

и

 

другія

 

воепптатель-

ныя

 

мѣры

 

могутъ

 

имѣтъ

 

благотворное

 

значеиіе,

 

например'»:

поклоны,

 

молитва,

 

пост»,

 

милостыня

 

и

 

проч.,

 

и

 

служит»

 

для

грѣшниковъ

 

енитиміями.

 

Наложение

 

ихъ

 

зависит»,

 

как»

 

уже

было

 

сказано,

 

отъ

 

разсуи.уіснія

 

духовпыхъ

 

отцевъ

 

и

 

произ-

волеиія

 

кающихся.

 

По

 

этой

 

причине

 

епитнміи

 

могут»

 

быть

нолояіепы

 

и

 

не

 

на

 

каждаго

 

грѣшника^

 

что

 

и

 

вндимъ

 

мы

 

въ

древней

 

до-Никоновской

 

церкви

 

(прол.

 

2

 

Ноября

 

п

 

21

 

Іюня).

Слѣдоватсльно.

 

мнимые

 

старообрядцы

 

несправедливо

 

обвиняют»

нравославныхъ

 

священников'»

 

въ

 

томъ,

 

что

 

нослѣдніе

 

мно-

гих'»

 

грѣшниковъ,

 

но

 

разрешена

 

ихъ,

 

отпускают»

 

без»

еннтпміи.

Но

 

еще

 

несправедливее

 

мнимые

 

старообрядцы

 

придают»

большое

 

значеніе

 

епитимін

 

внѣ

 

церкви.

 

Кто

 

вне

 

церкви,

 

без»

воли

 

епископа

 

и

 

не

 

въ

 

присутствия

 

священника,

 

церковное

творить,

 

тот»,

 

по

 

fi

 

прав.

 

Гангрскаго

 

собора,

 

проклят -».

Бее

 

добродѣтели

   

все

 

постническіе

 

подвиги,

 

не

 

соединен-



-
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ііые

 

п.

 

псповьдію

 

иредъ

 

рмщеннцкомъ

 

л

 

ръ

 

црдчащеніемъ

Сіі.

 

Таинъ.

 

безиолсзпы.

 

Цршіодобный

 

Никонъ

 

Церлѳэдрепъ

 

о

цодвигахъ

 

поста

 

ішшетъ:

 

« аще

 

нрогрѣшспісмъ

 

прегрѣпштъ

человѣкъ.

 

в,ъ

 

грѣхъ

 

вцадъ;.

 

изнурить

 

плоть

 

тѣ.ш

 

своего,

 

н

истасті>

 

кости

 

мозговъ

 

своихъ.

 

въ

 

ноетѣ

 

и

 

плачи

 

ничто

 

же

успѣстъ.

 

Аиде

 

vue

 

ійрёчетъ

 

человѣку

 

священнику

 

грѣхи

 

своя

на

 

срамъ.

 

ради

 

сего

 

онравдптся»

 

(л.

 

410

 

об.

 

панд.)

 

и

 

св.

Іоанъ

 

Златоуста ;.:

 

«Яко

 

же

 

во

 

ОлшініГіскнхъ

 

нодвпзѣхъ

 

бо-

реній

 

еойсцъ

 

есть

 

вѣнецъ.

 

еще

 

и

 

поста

 

коиедъ

 

пречистое

ііріоГнцеіііе:

 

яко

 

аще

 

не

 

йсправимъ

 

сего

 

ради

 

днігі

 

сихъ.

 

туне

и

 

всуе

 

претруждше

 

себѣ.

 

не

 

вѣнчапи

 

и

 

іфомѣ

 

мзды

 

(безъ
награды )

 

ота

 

подвига

 

постнаго

 

отъидемш»

 

(Маргар;

 

(і

 

ел.

 

о

ссраф.).

 

Словомъ.

 

относительно

 

епітимій

 

было

 

сказано

 

много.

такъ

 

какъ

 

нпчѣ.ѵгь

 

инымъ

 

старообрядцы

 

не

 

п[)оизводят"і.

 

на

православных 1 !,

 

столь

 

силвнаго

 

виечатлѣнія.

 

какъ

 

епитшгіями.

Въ

 

заключеніе

 

бесѣды

 

было

 

сказано

 

о

 

то.чъ.

 

какъ

 

нужно

понимать

 

слова

 

св.

 

апостола

 

Павла:

 

«аще

 

нѣкій

 

брктъ

 

нме-

пуе.иъ

 

будіть

 

блудппкъ.

 

или

 

лнхоимецъ . . .

 

или

 

піяппца.

 

или

хпщнпкъ:

 

ci.

 

тдковымъ

 

ниже

 

ястп»

 

(і

 

Ііор.

 

5

 

11).

 

Дѣло

 

въ

толы.,

 

что

 

раскольники

 

таковыми

 

грѣшниками

 

счпташтъ

веѣхъ

 

православных!.,

 

даже

 

пастырей.

 

Дѣйствуи

 

на

 

npsBO-

славныхъ

 

людей

 

развралцающимъ

 

образом*;

 

они

 

и

 

внушаютъ

п.чъ.

 

что

 

отъ

 

таковыхъ

 

нужно

 

отдѣлнться

 

п

 

гнушаться

 

ими'.

Раскольники

 

не

 

зпаютъ

 

и

 

не

 

понимаютъ

 

цѣлп.

 

ст.

 

какою

произнес*

 

ѳтн

 

слова

 

св.

 

апостолт..

 

Св.

 

апостолъ

 

удаленіе

от'ь

 

грѣшнпковъ

 

поставляет*

 

въ

 

средство

 

исправленія

 

пхъ

самих*.

 

Аностолъ

 

не

 

учить,

 

что

 

если

 

съ

 

т*

 

ковым*

 

будешь

ѣсть.

 

то

 

осквернишься.

 

Св.

 

Іоаинъ

 

Златоуста

 

воворят*.

 

что

апостол'ь

 

разумѣстъ

 

грѣшпнковъ.

 

въ

 

злобѣ

 

живущих*

 

и

вредящихь

 

другпмъ.

 

при

 

томъ

 

уже

 

осужденных*,

 

что.

 

от-

даляясь

 

отъ

 

них*,

 

не

 

оставлять

 

нхъ

 

нужно,

 

какъ

 

врагов*;

безъ

 

своего

 

н

 

зпданія

 

(паказанін).

 

а

 

относиться

 

къннмъ,

какъ

 

in.

 

братьям*

 

(1(і

 

Прав,

 

па

  

1

  

h"oj>. ).

 

иблнтьсп.

  

рыдать



_

  

|î4

  

—

и

 

печалиться

 

о

 

инхъ.

 

не

 

досаждать

 

шгь

 

и

 

не

 

порицать

 

нхъ.

Въ

 

противном*

 

случаѣ.

 

мы

 

будемъ

 

хуже

 

звѣрей

 

и

 

если

друг*

 

на

 

Друга

 

раздѣлймся.

 

то

 

сотворим*

 

дѣло

 

діавола

 

я

преградим*

 

ближнему

 

путь

 

снасенія

 

(33

 

Нрав,

 

па

 

1

 

Кор.)

Старообрядцы,

 

по

 

отдѣленін

 

отъ

 

св.

 

церкви,

 

поставила

себя

 

совершенно

 

въ

 

другія

 

отноіиенія

 

къ

 

православным*.

 

Во

зло

 

употребляя

 

слова

 

священпаго

 

ннсанія.

 

они

 

и

 

в*

 

жизни

творят*

 

зло:

 

н

 

сами

 

отделились

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

и

других*

 

стараются

 

оторвать

 

отъ

 

нея.

 

Не

 

дѣла

 

Божія

 

они

совершают*:

 

a

 

дѣла

 

діавола.

При

 

ирощаніп

 

было

 

сказано

 

православным*

 

назпдаиіе

стоять

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

твердо

 

ни

 

в*

 

чем*

 

не

 

сомнѣвать"

ся.

 

вѣрить

 

больше

 

Евангелію

 

и

 

законным!,

 

пастырям*,

 

чгигі.

разным*

 

малограмотным!,

 

людям*

 

и

 

их*

 

лживым*

 

тетрадкам*.

При

 

этом*

 

я

 

напомнил*

 

пмъ.

 

как*

 

на

 

Рородищенской

беет.дѣ

 

были

 

обличены

 

начетчики

 

въ

 

распространение

 

лжи;

старообрядцев*

 

же

 

я

 

проешь

 

оставить

 

заблужденіе.

 

отло-

жить

 

гордость

 

житейскую

 

и

 

придти

 

в*

 

нослуіпаніе

 

Св.

 

Церкви.

Во

 

время

 

бесѣды

 

я

 

немало

 

удивлялся

 

тому,

 

что

 

начетчики

очень

 

мало

 

возражали

 

мнѣ:

 

они

 

больше

 

слушали.

 

Предполо-

жить

 

можно

 

двѣ

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

они

 

молчали:

 

или

стѣснялись

 

присуіствіемъ

 

станоиаго

 

пристава,

 

пли

 

же

 

исто-

щился

 

зал

 

съ

 

их*

 

знаній

 

и

 

явилось

 

еозн

 

aie

 

Своей

 

несосто-

ятельности.

 

Послѣдпяя

 

прилила

 

вѣроятнѣе;

 

так*

 

какъ

 

они

 

на

прежних*

 

бесѣдахь

 

не

 

стт.спалпсь

 

ирпсутствіемъ

 

не

 

только

станового

 

пристава,

 

но

 

и

 

земск

 

го

 

н.чалыіпка

 

и

 

судебпаго

елѣдователя.

 

Чтобы

 

внечатлъпіе

 

оипсанныхъ

 

бесѣдъ

 

on.

 

вре-

мени

 

не

 

сглаживалось

 

и

 

православные

 

хрнстіане

 

постоянно

ИмѣЛи

 

возможность

 

слушать

 

учеиіе

 

св.

 

церкви

 

и

 

опроверже-

ніе

 

раскола,

 

в*

 

двух*

 

деревнях*

 

Царевосанчурскаго

 

края

устроены

 

нротпвур::ско.іыінческія

 

школы

 

съ

 

учителями,

 

вы-

шедшими

 

из*

 

Вятской

 

школы

   

Братства

   

Св.

   

Николая

 

Чудо-
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творца

 

и

 

заявившими

 

себя

 

Способными

 

бесѣдов

 

ть

 

съ

 

з:,блуж-

дающпМиея

 

въ

 

р'.сколѣ.

Помощник*

 

Вятскаго

 

Ецзрхіальваго

 

Мистіонера.

 

соящен-

нииъ

 

Николай

  

Тихѳинаіій.

3

   

A

   

M

  

Ъ

   

Т

   

К

  

А

по

 

поводу

   

операцій

   

книжнаго

   

склада

   

при

  

Епархіалькомъ

свѣчномъ

 

зззодѣ.

Вѣроятно,

 

сердце

 

всякаго.

 

интересующагося

 

дѣломъ

 

рас-

пространенія

 

книг*

 

духовно-иравственнаго

 

содержанія

 

и

 

хотя

поверхностно

 

нросмотрѣвшаго

 

отчетъ

 

но

 

центральному

 

книж-

ному

 

складу

 

при

 

свѣчномъ

 

заводѣ,

 

наполнилось

 

духовною

 

ра-

достью

 

при

 

видѣ

 

блестящих*

 

оиерацій

 

склад*,:

 

продано

 

болѣе

89-ти

 

тысяч*

 

кншъ,

 

брошюр*,

 

образков*

 

и

 

картин*^ — поч-

ти

 

на

 

семь

 

тысяч*

 

рублей!

Итак*

 

Вятское

 

духовенство

 

одно

 

из*

 

первых*

 

откликну-

лось

 

на

 

усилившуюся

 

в*

 

народѣ

 

жажду

 

духовнаго

 

чтенія

 

и

въ

 

тоіке

 

время

 

ревностно

 

взялось

 

за

 

дѣло

 

раепростраиепія

кншъ.

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

духовнаго

 

иросвѣщенія

 

въ

 

народѣ.

Однако,

 

одно

 

обстоятельство

 

весьма

 

смутило

 

насъ.

 

имен-

но:

 

громадность

 

полученной

 

и

 

причисленной

 

прибыли.

 

Въ

 

са-

мом*

 

дѣлѣ

 

въ

 

отчетном*

 

году

 

на

 

шесть

 

(без*

 

малаго)

 

ты-

сяч*,

 

за

 

псключеніемъ

 

всѣхъ

 

расходовъ

 

по

 

центральному

 

и

уѣздньімъ

 

складам*,

 

получено

 

чистой

 

прибыли

 

тысяча

 

слиш-

ком*

 

рублей

 

(см.

 

рапорта

   

чл

 

нов*

 

ревиз.

   

набл.

   

ком.

 

.Y4.
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§

 

3-й),

 

что

 

но

 

расчету

 

составить

 

20%-

 

Mo

 

это

 

прибыль

только

 

на

 

проданный

 

книги.

 

Посмотрим*,

 

какую

 

прибыль

 

наз-

начило

 

правленіе

 

завод

 

і

 

до

 

продажи

 

книгъ,

 

при

 

расдѣнкѣ

их*

 

на

 

9151

 

руб.

 

66

 

коп.

 

(стоимость

 

книгъ

 

нравленію

 

съ

расходами

 

на

 

пересылку,

 

переплет*

 

книг*

 

и

 

наклейку

 

об-

разков*)

 

оно

 

причислило

 

прибыли

 

2955

 

р.

 

21

 

к...

 

слвдова-

тельно

 

болѣе

 

32°/ 0 !

 

(См.

 

отчета

 

но

 

ц.

 

кн.

 

складу,

 

отд.

 

4,

стр.

 

29).

Но,

 

во

 

1-хъ,

 

спрашивается:

 

должно-лн

 

правленіе

 

быть

заинтересованным*

 

въ

 

полученіи

 

подобныхъ

 

барышей

 

въ

 

та-

ком*

 

святом*

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

распространено

 

духовно-нравствен-

ных*

 

книгъ?

 

Возразят*,

 

что

 

церкви

 

получают*

 

большую

прибыль

 

от*

 

продажи

 

свѣч*

 

и

 

что

 

покупатели

 

не

 

стъсниютея

этим*.

 

Но

 

книга —не

 

свѣча,

 

которую

 

вѣрующій

 

безъ

 

возра-

жений

 

купит*,

 

сколько-бы

 

церковь

 

ни

 

получала

 

отъ лея

 

прибыли.

На

 

свѣчѣ—яіертвѣ

 

Богу,

 

дарѣ

 

храму,

 

образѣ

 

теплоты

 

его

молитвы —вѣрующій

 

не

 

будет*

 

соблюдать

 

экономію.

 

Ему

безразлично,

 

дорога

 

или

 

дешева

 

(его)-свѣча —Бог*

 

оцѣнитъ

его

 

жертву.

 

Другое

 

дѣло

 

книга.

 

При

 

покункѣ

 

ея

 

преиму-

щественный

 

покупатель— крестьянин!,

 

не

 

может*

 

руководиться

такими

 

высокими

 

иобужденіями.

 

Покупка

 

книги

 

от*

 

частнаго

лица

 

в*

 

частное

 

владѣніе —дѣло

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

коммер-

ческое,

 

и

 

крестьянин*

 

проявит*

 

здѣсь

 

свою

 

обычную

 

эко-

номность

 

и

 

отъ

 

покупки

 

дорогой

 

книги

 

откажется.

 

Дѣйствн-

тельно

 

не

 

разъ

 

замѣчено,

 

даже

 

печатио.

 

что

 

дешевыя

 

книги

покупаются

 

крестьянами

 

преимущественно

 

предъ

 

дорогими.

Во

 

2-хъ,

 

подрывается

 

самое

 

дѣло

 

распростраиенія

 

книгъ:

крестьянину

 

всегда

 

болѣс

 

или

 

менѣе

 

нзвѣстны

 

цѣны

 

пред-

метов*,

 

входящих*

 

въ

 

сферу

 

его

 

интересов*.

   

Поэтому

  

про-
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дажа

 

книгъ,

 

особенно

 

вблизи

 

торговыхъ

 

пунктов*,

 

может*

быть

 

затруднительною

 

в*

 

виду

 

того,

 

что

 

тѣ-же

 

самыя

 

книги

и

 

картины

 

на

 

базарѣ

 

продаются

 

дешевле.

 

Так*,

 

напр..

 

кар-

тины,

 

наклеениыя

 

па

 

бумагу,

 

(изд.

 

хромолит.

 

Васильева,

Москов.)

 

оцѣнены

 

были

 

правленіемъ

 

каждая

 

в*

 

пять

 

кон.,

 

я

на

 

базарѣ

 

опѣ

 

продаются

 

по

 

три

 

кои.;

 

календари

 

(изд.

 

Сы-

тина)

 

оцѣнсны

 

также

 

по

 

пяти

 

коп.,

 

а

 

па

 

базэрѣ.

 

особенно

у

 

разнощпков*

 

продаются

 

по

 

три

 

и

 

даже

 

но

 

двѣ

 

кон.

 

Слѣд-

ствіемъ

 

такого

 

порядка

 

вещей

 

было

 

то,

 

что

 

из*

 

20

 

экз.

вышеупомянутых*

 

картин*

 

въ

 

теченіе

 

полутора

 

годов*

 

были

распроданы

 

только

 

2

 

экз..

 

а

 

календари

 

пришлось

 

подарить;

тогда

 

как*

 

книги

 

и

 

картины

 

других*,

 

болѣс

 

дешевых*

 

изд.

(напр.

 

Фесенко)

 

расходятся

 

десятками.

 

Слѣдуетъ

 

отмѣтить

еще

 

один*

 

оригинальный

 

факт*:

 

картины

 

съ

 

изображоиіемъ

святых* — но

 

1

 

лика

 

на

 

дистѣ

 

были

 

назначены

 

правлеиіем*

in.

 

продажѣ

 

но

 

8

 

кон.

 

Картинами

 

интересовались,

 

но

 

не

 

по-

купали.

 

Тогда

 

я

 

разрѣзалъ

 

каждый

 

листа

 

на

 

4

 

части,

 

по

числу

 

ликов*,

 

и

 

картины,

 

каждая

 

но

 

2

 

коп.

 

или

 

но

 

конѣй-

кѣ.

 

быстро

 

разошлись.

Въ

 

заключеніе,

 

побуждаемые

 

не

 

враждой

 

и

 

критическим*

озлобленіемъ,

 

а

 

ревностью

 

н

 

сочувствісмъ

 

к*

 

обще- церковно-

му

 

благу,

 

скажем*,

 

что

 

Правленію,

 

пользующемуся

 

къ

 

тому-

же

 

нѣкоторыми

 

льготными

 

условіями

 

(напр.

 

10%

 

уступкою,

безплатною

 

пересылкою

 

и

 

т.

 

п.

 

см.

 

отчета

 

§

 

3-й),

 

не

 

сдѣ-

довало-бы,

 

по

 

н;

 

шему

 

мнѣнію,

 

тормозить

 

дѣло

 

раенростране-

нія

 

книгъ

 

чрезмѣрною

 

пхъ

 

дороговизною,

 

а

 

по

 

возможности

 

про-

давать

 

их*

 

даже

 

шшс

 

базарной

 

цѣны;

 

тогда

 

и

 

книги

 

бу-

дутъ

 

расходиться

 

гораздо

 

въ

 

большем*

 

количеств*'

 

и

 

сами

пасомые

 

поймут*,

 

что

 

пастыри

 

заботятся

 

не

   

о

   

прибыли,

  

а



—

 

68

 

—

об*

 

истинной

 

поДъзѢ.

 

А

 

если

 

уже

 

необходимо,

 

въ

 

пзвѣетныхъ

цѣляхъ,

 

увелнчейіе

 

цѣиъ.

 

так*

 

ему

 

мѣсто

 

у

 

бояѣе

 

доро-

гих*

 

нздаиій.

 

за

 

который

 

покупатель,

 

лицо

 

духовное,

 

пли

вообще

 

располагающее

 

большими

 

средствами,

 

не

 

жж.лѣетъ

лишня

 

го

 

гривенника.

Діакоігь

 

1.

  

M.

СОДЕРЖАШЕ:

 

предложеніе

 

благочиннаго.

 

священника

 

Иліи

 

Бене-
воленскаго,

 

съѣзду

 

духовенства

 

1

 

благочішпическаго

 

округа

 

Яран-
скаго

 

уѣзда.

 

Описаніе

 

бесѣдъ,

 

пропзведеішыхъ

 

помощнпкомъ

 

Вят-
скаго

 

епархіальнаго

 

мисеіонера,

 

свлщепникомъ

 

Николаем.

 

Тихвіш-
ски'мъ,

 

по

 

распоряженію

 

епархіальнагб

 

начальства.

 

Закѣтка

 

но

 

по-

воду

 

операцій

 

кнвжнаго

 

склада

 

при

 

Епархіальномъ

 

спѣчі

 

оыъ

 

заводѣ.

«Влтскія

 

Кпархіалі.и wîi

 

ІИідоыостіі»

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

ы.ѣсядъ—

1

 

и

 

10-го

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

надаиію

 

въ'

 

Реда.кціи

 

4

 

руб.',

 

a

 

ci,

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

  

въ

 

г.

 

Внткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

   

вь

 

другія

   

мѣста

 

5

 

руб.
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Проюіерей

 

Пепцл
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Сеиіінарін
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СмѣЛковъ

Дозволено

 

цензурою.

  

Вятка.

 

14

 

Января

  

1804

 

годи.

Цеизпръ,

 

ГІротоіерей

 

Шиколйй

 

Кувшинскій.




