
ЧЕРНИ

 

ГО

 

ВШИ

МЯРШЯЫШЖ

 

ИЗЙѢ£ТІ

 

А.
ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ.

Вых.

 

два

 

раза

 

въ

 

ыѣсяцъ:

                                                       

Подписка

   

приыи-

1

 

и

 

15

 

числа.

 

Годовая

 

пла-

                                                   

мается

 

въ

 

редакціи
та

 

за

 

24

 

нуяера

 

съ

 

«При-

                                                   

«Чернигове.

   

Епар-
бавленіями» — 3

   

р.

   

60

   

к.

                    

ІП 1?!

                        

хіальныхъ

     

Иявѣс-

беаъ

   

перес.

   

и

 

(отчисляя

                   

lull

                      

тій»,

 

въ

 

зданів

 

Ду-
въ

 

укупорочный

   

расходъ

                                                    

ховной

   

Семинаріи,-
37

 

к.

   

я

 

пересылочный

 

53

                                                   

въ

 

Черниговѣ.

(ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ).к.)

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

укупорк

и

 

перес

№

 

3.

                                        

1

 

Февраля.

Содержаше:

 

I.

   

Распоряжения

   

Высшаго

   

Правительства.

 

—

 

II.

   

Распоряженія
Бпархіальнаго

 

начальства — III.

 

Объявления.

Распоряженія

 

Высшаго

 

Правительства.

Отъ

 

4

 

Декабря

  

1870

 

г.

 

за

 

№

 

73,

  

касательно

 

пред-

ставления

 

проэктовъ

 

на

 

постройку

 

каменныхъ

 

церквей

 

съ

деревянными

 

сводами,

 

куполами

 

и

 

кровлями

 

на

 

утверж-

деніе

 

Министерства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ.

По

 

Указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

Святѣй-

шій

 

Правнтельствующій

 

Сѵнодъ,

 

слушали

 

предложеніе

 

Г.

Сѵнодальнаго

 

Оберъ

 

Прокурора

 

отъ

 

6

 

Ноября

 

сего

 

года

за

 

№

 

12213,

 

слѣдующаго

 

содержанія;

 

Начальникъ

 

одной

изъ

 

губерній

 

предстаимлъ

 

на

 

рвзрѣшеніе

 

Министра

 

Внутрен-



—

 

40

 

—

нихъ

 

Дѣлъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

при

 

возведе-

ніи

 

каменныхъ

 

церквей

 

избѣгать,

 

для

 

безопасности

 

отъ

 

по-

жаровъ,

 

устройства

 

въ

 

сихъ

 

зданіяхъ

 

дерявянныхъ

 

сво-

довъ,

 

куполовъ

 

и

 

кровель.

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

обсудивъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

пришло

 

къ

 

заключенію:

 

во

 

1,

 

что

по

 

дѣйствующему

 

закону

 

214

 

ст.

 

уст.

 

строит,

 

изд.

 

1857

г.

 

общимъ

 

правнломъ

 

при

 

сооруженіи

 

церквей

 

пріемлется,

чтобы

 

церкви

 

строены

 

были

 

каменныя

 

съ

 

изъятіями,

 

допу-

щенными

 

по

 

случаямъ,

 

подробно

 

объясиеннымъ

 

въ

 

215

 

ст.

того

 

же

 

закона;

 

во

 

2,

 

что

 

по

 

порядку

 

установленному

 

206

ст.

 

уст.

 

строит,

 

продолж.

 

1868

 

г.

 

постройка

 

церквей

 

до-

пускается

 

неішаче

 

какъ

 

по

 

проэктамъ

 

утвержденнычъ

 

строи-

тельными

 

отдѣленіями

 

губернскихъ

 

правленій

 

пли

 

въ

 

слу-

чаяхъ

 

цревышающихъ

 

предоставленную

 

имъ

 

власть

 

по

 

ут-

вержденію

 

проэктовъ,

 

подлежащими

 

Министерствами;

 

и

 

въ

3,

 

что

 

по

 

буквѣ

 

этихъ

 

постановленій,

 

проэкты

 

на

 

построй-

ку

 

каменныхъ

 

церквей

 

съ

 

деревянными

 

сводами,

 

куполами

и

 

кровлями,

 

должны

 

составлять

 

исключеніе

 

изъ

 

общаго

правила,

 

указаннаго

 

въ

 

214

 

ст.

 

уст.

 

строит,

 

изд.

 

1857

 

г.

и

 

утвержденіе

 

этихъ

 

проэктовъ

 

слѣдуетъ

 

относить

 

къ

 

пре-

дусмотрѣннымъ

 

206

 

ст.

 

того

 

же

 

устава

 

прод.

 

1868

 

г.

случаямъ,

 

превышающимъ

 

власть,

 

предоставленную

 

строи-

тельнымъ

 

отдѣленіямъ

 

по

 

утвержденію

 

проэктовъ.

 

На

 

осно-

ніи

 

этихъ

 

сооОраженій.

 

Министромъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

предложено

 

начальникамъ

 

губерпій,

 

9

 

Іюля

 

1869

 

г.

 

за

 

№.

180,

 

сдѣлать

 

зависящее

 

расноряженіе,

 

чтобы

 

проэкты

 

на

постройку

 

каменныхъ

 

церквей

 

съ

 

деревянными

 

сводами,

куполами

 

и

 

кровлями,

 

какъ

 

с*оставляющіе

 

изъятіе

 

изъ

 

об-

щаго

 

правила,

 

установленнаго

 

214

 

ст.

 

уст.

 

строит,

 

были

относимы

 

къ

 

поименованнымъ

 

въ

 

206

 

ст.

 

того

 

же

   

устава
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по

 

продолж.

 

1868

 

г.

 

случаямъ,

 

превышающнмъ

 

власть

стронтслыіыхъ

 

отдѣлеиій,

 

и

 

затѣмъ

 

были

 

представляемы

для

 

утвержденія

 

въ

 

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

П

 

ри-

казалн:

 

О

 

содержаиіи

 

изложениаго

 

въ

 

настоященъ

 

пред-

ложеніи

 

Г.

 

Сѵподальнаго

 

Оборъ-Прокурора

 

распоряженія

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

касательно

 

представленія

 

про-

эктовъ

 

на

 

постройку

 

каменныхъ

 

церквей

 

съ

 

деревянными

сводами,

 

куполами

 

и

 

кровлями

 

па

 

утвержденіе

 

Министер-

ства

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

ству

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

къдолжному

 

въ

 

подлежащихъ

случаяхъ

 

исполненію.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ

   

ИЗЪ

 

ВСЕПОДДАННѢЙШАГО

 

ОТЧЕ-

ТА

   

ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА

 

СВЯТЪЁШАГО

 

СѴНОДА.

Управленіе

 

Россійскою

 

Церковію

 

и

 

перемѣны

 

въ

 

ея

 

іерархіи.

Высшее

 

церковное

 

управленіе

 

въ

 

мипувшемъ

 

году,

 

по

давнему

 

установленію,

 

сосредоточивалось

 

въ

 

Святѣйшемъ

Сѵнодѣ.

Присутствіе

 

его

 

составляли:

 

митрополиты:

 

новгород-

ски

 

и

 

с. -иетербургскій

 

Исидоръ,

 

кіевскій

 

Арсеній,

 

и

 

мо-

сковски

 

Иннокептій;

 

архіепископы:

 

бывшій

 

иолоцкій

 

Ва-

силій,

 

литовскій

 

Макарій,

 

харьковскій

 

Нектарій,

 

до

 

отбы-

тія

 

съ

 

Высочлйшаго

 

соизволенія

 

въ

 

епархію,

 

ьъ

 

іюнѣ

 

1869

г.,

 

и

 

вызванный

 

на

 

его

 

мѣсто,

 

для

 

присутствовала

 

въ

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

рязанскій

 

Алексій;

 

духовникъ

 

Вашего

Императорскаго

 

Величества,

 

главный

 

священникъ

 

штаба

 

и

войскъ

 

гвардіи

 

и

 

и

 

гренадеръ.

 

протоирссвитеръ

 

Бажановъ
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и

 

настоятель

   

малой

   

церкви

  

Зимняго

 

Дворца,

 

иротоіерей

Рождественсвій.

Отсутствующими

 

членами

 

Святѣйшаго

 

Сѵиода

 

были

архіепископы:

 

карталинскій,

 

экзархъ

 

Грузіи

 

Евсевій

 

и

бывшій

 

ярославскій

 

Евгеній.

Въ

 

предѣлахъ

 

Имперіи

 

состояло

 

въ

 

минувшемъ

 

году

58

 

епархій

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

5

 

составляющихъ

 

Грузино-

Имереіинскій

 

экзархатъ),

 

коими

 

управляли:

 

3

 

митропо-

лита,

 

20

 

архіепископовъ

 

и

 

33

 

епископа.

 

Викэріевъ

 

при

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ

 

было

 

29.

Въ

 

1869

 

году

 

открыта,

 

взамѣнъ

 

якутскаго

 

викаріат-

ства

 

камчатской

 

епархіи,

 

отдѣльная

 

епархія

 

якутская,

 

ко-

торая

 

должна

 

обнимать

 

округи,

 

составляющіе

 

якутскую

 

об-

ласть

 

въ

 

граждаискомъ

 

отношеніи.

 

Основаніямн

 

къучреж-

денію

 

этой

 

новой

 

епархіи

 

послужили:

 

обширность

 

якут-

ской

 

области,

 

превышающей

 

пространствомъ

 

каждую

 

изъ

сибирскихъ

 

епархій,

 

отдаленность

 

(на

 

5000

 

верстъ)

 

мѣсто-

пребыванія

 

якутскаго

 

викарія

 

отъ

 

мѣстопребыванія

 

камчат-

скаго

 

епархіальнаго

 

архіерея,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

коего

 

онъ

 

со-

стоялъ,

 

и

 

наконецъ

 

рѣзкія

 

особенности

 

отъ

 

прочихъ

 

жителей

Сибирскихъ

 

губерній,

 

въ

 

бытѣ,

 

жизни

 

и

 

племенныхъ

 

обы-

чаяхъ,

 

обитателей

 

Якутской

 

области—якутовъ

 

и

 

тунгусовъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

Высочайшимъ

 

утвержденіемъ

 

нредположе-

нія

 

СвятѢйшаго

 

Синода

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

Якутской

 

обла-

сти

 

самостоятельной

 

епархіи,

 

въ

 

4-й

 

день

 

ноября,

 

удосто-

ены

 

Высочайшаго

 

утвержденія

 

штаты

 

якутскаго

 

архіерей-

скаго

 

дома

 

съ

 

каѳедралыіымъ

 

соборомъ

 

и

 

якутской

 

духов-

ной

 

консисторій,

 

учреждаемой

 

на

 

мѣсто

 

бывшаго

 

тамъ

 

ду-

ховнаго

 

правленія.

   

По

 

щтатамъ

 

симъ

 

назначено:

 

7720

 

р.
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на

 

содержаиіе

 

архіерейскаго

 

дома

 

и

 

каѳедралыіаго

 

собора

и

 

7700

 

р.

 

па

 

содержаніе

 

духовной

 

консисторіп.

Въ

 

церковной

 

іерархіи

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

произош-

ли

 

слѣдующія

 

перемѣны:

Возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архіепископа

 

епископъ

 

калужскій

Григорій.

 

Возведены

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

и

 

назначены:

 

на-

стоятель

 

иркутскаго

 

Вознесенскаго

 

первокласнаго

 

монасты-

ря,

 

архимандритъ

 

Мартиніаиъ

 

-

 

епископомъ

 

селенгинскнмъ,

викаріемъ

 

иркутской

 

епархіи:

 

инспекторъ

 

тамбовской

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

 

архимандритъ

 

Іоанникій

 

— епископомъ

козловскнмъ,

 

викаріемъ

 

тамбовской

 

епархіи;

 

ректоръ

 

кіев-

ской

 

духовной

 

семинаріи,

 

архимандритъ

 

Ѳеоктпстъ—епи-

скопомъ

 

старорусскимъ,

 

внкаріемъ

 

новгородской

 

епархіи;

настоятель

 

посольской

 

церкви

 

нашей

 

въ

 

Аѳинахъ,

 

архи-

мандритъ

 

Петръ— епископомъ

 

аккерманскимъ,

 

викаріемъ

кишиневской

 

епархіи;

 

ректоръ

 

самарской

 

духовной

 

семи-

наріи,

 

архимандритъ

 

Серапіонъ — епископомъ

 

новгородъ-

сѣверскимъ,

 

викаріемъ

 

черниговской

 

епархіи;

 

смотритель

Александро

 

Невскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

архимандритъ

Тихонъ — епископомъ

 

выборгскпмъ,

 

вторымъ

 

викаріемъ

С.-Петербургской

 

епархіи;

 

ректоръ

 

орловской

 

духовной

семинаріи,

 

архимандритъ

 

Палладій^епископомъ

 

кинешем-

скимъ,

 

викаріемъ

 

костромской

 

епархіп.

Перемѣщены:

 

архіепископомъ

 

нижегородскій

 

Нектарій

па

 

харьковскую

 

каѳедру;

 

членъ

 

московской

 

синодальной

конторы,

 

управляющій

 

ставропигіальнымъ

 

Воскресенскимъ,

Новый

 

Іерусалимъ

 

именуемымъ,

 

монастыремъ

 

епископъ

Петръ— па

 

уфимскую;

 

епископъ

 

етарорусскій

 

СераФимъ—

на

 

смоленскую;

 

епископъ

 

уФимскій

 

Филаретъ— ни

 

нижего-

родскую;

   

епископъ

   

вологодскій

   

Павелъ — на

  

псковскую;
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епископъ

 

ладожсиій

 

Палладій—

 

на

 

вологодскую;

 

епископъ

кииешемскій

 

Іонаѳанъ— на

 

олонецкую.

Уволены

 

на

 

покой:

 

архіепископъ

 

олонейкій

 

АркадіЙ

 

и

епископъ

 

горійскій

 

Геронтііі,

 

впкарій

 

Грузинской

 

епархіи.

Скончались:

 

архіепископъ

 

псковскій

 

.Ѳеогностъ,

 

епи-

скопъ

 

смолеіккій

 

Іоанпъ,

 

повгородъ-сѣверскій

 

ѲеоФіілактъ

и

 

козловскій

 

Іоанникій.

Распространеніе

 

и

 

утвержденіе

 

вѣры

 

и

 

благочестія.

Взгляда

 

на

 

расѣространенге

 

православной

 

вѣры

 

вз

Россіи.

Церковь

 

Россійская

 

и

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

благоус-

пѣшно

 

выполняла

 

предуказанное

 

ей

 

Божественнымъ

 

Про-

видѣніемъ

 

высокое

 

призваніе —озарять

 

свѣтомъ

 

единой

 

ис-

тинной

 

вѣры

 

разноилеменныя

 

и

 

разііовьрныя

 

населенія

Имперіи.

 

Чуждая

 

духа

 

пропаганды,

 

Церковь

 

отечествен-

ная

 

при

 

выполненіи

 

своего

 

призванія

 

п

 

теперь,

 

какъ

 

ис-

кони,

 

руководилась

 

духомъ

 

истнннаго

 

благовѣстія

 

Христо-

ва,

 

началами

 

любви,

 

сиисхожденія

 

и

 

той

 

мудрой

 

осмотри-

тельности,

 

по

 

которой

 

принятіе

 

новыхъ

 

членовъ

 

въ

 

лоно

иравославія

 

обусловливается

 

искренностію

 

и

 

твердостію

убѣжденія

 

пріемлемыхъ.

 

Основанный

 

на

 

этихъ

 

началахъ

просвѣтительныя

 

дѣйствія

 

Церкви

 

въ

 

отношеніи

 

расколь-

никовъ,

 

ииовѣрныхъ

 

христіанъ,

 

евреевъ,

 

магометанъ

 

и

язычннковъ,

 

и

 

въ

 

истекшемъ

 

году

 

принесли

 

благословен-

ный

 

плодъ.

Присоединепія

 

раскольниковз

 

вз

 

Литовской

 

еѣархіи.

Такъ,

 

минувшій

 

годъ

 

быль

 

свидѣтелемъ

   

возвращенія
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въ

 

материнское

 

иѣдро

 

св.

 

православной

 

Церкви

 

расколь-

ииковъ.

 

Утѣшительныя

 

въ

 

семъ

 

отиошеніи

 

Лленія

 

обна-

ружились

 

въ

 

литовской

 

епархіи.

 

Здѣсь

 

подъ

 

вліяніемъ

инока

 

Павла,

 

извѣстнаго

 

подъ

 

именемъ

 

Прусскаго,

 

нынѣ

іеромоиаха

 

и

 

настоятеля

 

московскаго

 

единовѣрческаго

 

мо-

настыря,

 

раскольники

 

деревни

 

Каролишекъ,

 

вилкомірскаго

уЬзда.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

наставниками,

 

обратились

 

еще

къ

 

покойному

 

митрополиту

 

ІосиФу

 

съ

 

заявленіемъ

 

о

 

ихъ

желаніи

 

присоединиться

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

на

 

пра-

вилахъ

 

еднновѣрія

 

и

 

съ

 

просьбою

 

объ

 

открктін

 

для

 

нихъ

прихода

 

и

 

о

 

посвященіи

 

священника

 

изъ

 

ихъ

 

среды.

 

Въ

минувшемъ

 

году

 

поступили

 

такія

 

же

 

просьбы

 

отъ

 

расколь-

ническихъ

 

обществъ

 

городовъ

 

Ковны

 

и

 

Новоалександров-

 

•

ска.

 

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

литовское

 

епархіальное

 

начальство

вело

 

дѣло

 

объ

 

открытіи

 

едпповѣрческихъ

 

приходовъ,

 

о

средствахъ

 

къ

 

устройству

 

церквей

 

и

 

обезпеченію

 

пхъ

 

при-

чтовъ,

 

тѣмъ

 

временемъ

 

совершались

 

присоединенія

 

къ

православію,

 

при

 

посредствѣ

 

какъ

 

упомяиутаго

 

іеромонаха

Павла,

 

вызваннаго

 

для

 

сей

 

цѣлн

 

въ

 

литовскую

 

епархію,

такъ

 

и

 

командированнаго

 

въ

 

оную

 

изъ

 

С.-Петербурга,

 

по

сношенін

 

архіепископа

 

лнговскаго

 

съ

 

митрополптомъ

 

Иси-

доромъ,

 

священника

 

с.-петербугской

 

единовѣрческой

 

церкви

Алексея

 

Тропцкаго.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

движенія

 

къ

 

едине-

нію

 

съ

 

православною

 

Церковію,

 

въ

 

средѣ

 

расколышковъ

ковенской

 

и

 

внленской

 

губерній,

 

гдѣ

 

пхъ

 

считается

 

до

30,000,

 

СвятѣйшпмъСѵнодомъ

 

разрѣшено

 

открыть

 

три

 

едпно-

вврческіе

 

прихода,

 

именно

 

въ

 

городахъ

 

Ковнѣ

 

и

 

Ново-

александровскѣ

 

и

 

въ

 

деревнЬ

 

Королишкахъ,

 

вилкомірскаго

уѣзда,

 

и

 

ассигновано

 

520

 

р.

 

сер.

 

въ

 

годъ

 

на

 

содержапіе

единовѣрческаго

 

причта

 

въ

 

г.

 

Ковпѣ.
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Присоединеніе

 

прусскихз

 

раскольниковъ .

•

Усилилось

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

и

 

сдклалось

 

почти

 

об-

щимъ

 

начавшееся

 

въ

 

предшествующіе

 

два

 

года

 

въ

 

средѣ

раскольниковъ

 

живущихъ

 

въ

 

прусскихъ

 

владѣніяхъ

 

стрем-

леніе

 

къ

 

спасительному

 

обращенію

 

въ

 

иѣдра

 

Православной

Церкви.

 

Это

 

стремленіе

 

въ

 

русскихъ

 

раскольникахъ

 

со-

единяется

 

съ

 

желаніемъ

 

возвратиться

 

въ

 

отечество,

 

кото-

рое

 

нѣкогда

 

они

 

покинули

 

въ

 

своей

 

неразумной

 

привязан-

ности

 

къ

 

расколу,

 

и,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

дѣло

 

пересёле-

нія

 

ах-ъ

 

въ

 

Привислянскій

 

край,

 

но

 

встрѣчающимся

 

затру-

дненіямъ

 

въ

 

надѣлѣ

 

ихъ

 

тѣми

 

землями,

 

на

 

которыхъ

 

они

желали

 

бы

 

поселиться,

 

совершается

 

весьма

 

медленно,

 

это

обстоятельство

 

не

 

охлаждаетъ

 

въ

 

нихъ

 

искренняго

 

влече-

нія

 

къ

 

единенію

 

съ

 

святою

 

Церковію;

 

оно

 

въ

 

нихъ

 

такъ

сильно

 

и

 

живо,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

присоединившихся

 

въ

отчетномъ

 

году

 

37-ми

 

человѣкъ

 

прусскихъ

 

раскольниковъ

согласились

 

принять

 

для

 

поселенія

 

весьма

 

неудобные

 

уча-

стки

 

земли

 

въ

 

сейнинскомъ

 

уѣздѣ,

 

сувалкской

 

губерніи,

лишь

 

бы

 

находиться

 

вблизи

 

существующей

 

здѣсь

 

едино-

верческой

 

церкви;

 

другіе,

 

числомъ

 

до

 

30-ти

 

душъ,

 

по

принятін

 

сдиновѣрія,

 

остались

 

въ

 

прусскихъ

 

владѣніяхъ,

питаясь

 

надеждою

 

скораго

 

переселепія

 

ві

 

Привислянскій

край

 

на

 

испрашпваемыя

 

ими

 

земли.

 

Эти

 

послѣдніе,

 

не

имѣя

 

вблизи

 

нп

 

православнаго

 

храма,

 

ни

 

священника,

 

край-

не

 

затрудняются

 

въ

 

удовлетвореніи

 

свонмъ

 

духовнымъ

 

ну-

ждамъ.

 

По

 

иросьбв

 

пхъ,

 

варшавскій

 

преосвященный

 

не-

однократно

 

посылалъ

 

къ

 

нпмъ,

 

для

 

цсправленія

 

требъ,

едииовѣрческаго

 

священника,

 

который,

 

но

 

возвращеніи

 

изъ

Пруссіи,

 

доносилъ

 

преосвященному,

   

что

   

раеколоучители,
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въ

 

присутствіи

 

многихъ,

 

какъ

 

принявшихъ

 

единовѣріе,

такъ

 

и

 

оставшихся

 

въ

 

расколѣ,

 

входили

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

со-

бесѣдованіе

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

удовлетворялись

 

его

 

объясненіями,

не

 

стыдясь

 

даже

 

прямо

 

сознаваться

 

въ

 

несостоятельности

своихъ

 

толковъ — что

 

божественная

 

служба

 

привлекла

 

мно-

жество

 

раскольниковъ

 

и

 

производила

 

на

 

нихъ

 

сильное

 

дѣіі-

ствіе;

 

они

 

молились

 

съ

 

горячими

 

слезали

 

умиленія.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

притекали

 

къ

 

православной

 

Церкви

и

 

вводились

 

въ

 

ея

 

лоно

 

цѣлыя

 

расколышческія

 

общины,

совершались

 

и

 

едншічныя

 

обращенія

 

нослѣдователсй

 

мни-

маго

 

старообрядства.

 

Некоторый

 

нзъ

 

нихъ

 

заслужнваютъ

особеннаго

 

вниманія,

 

какъ

 

замѣчлтслыіыя

 

по

 

ожпдаемымъ

отъ

 

нихъ

 

многоплоднымъ

 

послѣдствіямъ.

Обращеніе

 

ла/се

 

архимандрита

 

Варсонофія.

Таково

 

обращеніе

 

одного

 

изъ

 

вліятельныхъ

 

членовъ

австрійской

 

лжеіерархін,

 

манунловскаго

 

лжеархимандрита

ВарсоноФІя.

 

Принадлежа

 

къ

 

мѣщанскому

 

обществу

 

г.

 

Рыль-

ска

 

и

 

15

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

переселившись

 

въ

 

Бѣлую-

Криницу,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

Молдавію,

 

онъ

 

въ

 

течепіе

 

послѣд-

няго

 

десятилѣтія

 

не

 

разъ

 

иріЬзжалъ

 

въ

 

отечество

 

по

 

воз-

лагавшимся,

 

на

 

него

 

важпымъ

 

порученіямъ

 

отъ

 

раскольни-

ческнхъ

 

лжеіерарховъ,

 

прннималъ

 

дѣятелыюе

 

участіе

 

во

всѣхъ

 

замЬчателыіыхъ

 

вь

 

расколѣ

 

событіяхъ

 

и

 

весьма

враждебно

 

относился

 

къ

 

совершившемуся

 

въ

 

1866 — 1868

годахъ

 

прнсоеднненію

 

прежнихъ

 

своихъ

 

единомышленни-

ковъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

крайніе

 

безпорядки,

 

происходящее

 

въ

расколѣ,

 

нестроенія

 

и

 

раздоры

 

въ

 

его

 

лжеіерархіи

 

приве-

ли

 

его

 

въ

 

тому,

 

что

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

безпристрастіемъ

 

на-
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чалъ

 

онъ

 

разсуждать

 

о

 

расколѣ,

 

сталъ

 

читать

 

бе.зъ

 

преду-

бѣжденія

 

статьи

 

о

 

иропсходящемъ

 

у

 

мнимыхъ

 

старообряд-

цевъ

 

и

 

съ

 

особымъ

 

вниманіемъ

 

остановился

 

на

 

изданныхъ

присоединившимися

 

иноками

 

«вопросахъ

 

къ

 

старообрядче-

скому

 

Духовному

 

Совѣту«

 

и

 

на

 

томъ

 

обстоятельствѣ,

 

что

никто

 

изъ

 

членовъ

 

раскольничьей

 

іерзрхіи

 

не

 

далъ

 

на

нихъ

 

отвѣтовъ.

 

Въ

 

началѣ

 

1869

 

г.

 

всірѣгившись

 

съ

 

едино-

вврцемъ

 

Сергіемъ,

 

бывшимъ

 

лжеенископомъ

 

тульскимъ,

ВарсоноФІй

 

открылся

 

ему

 

въ

 

своей

 

готовности

 

последовать

примѣру

 

Онуфрія,

 

Іустипа

 

и

 

нрочнхъ

 

присоединившихся

къ

 

Церкви,

 

бывшихъ

 

собратій

 

свонхъ

 

по

 

расколу.

 

Вігсть

о

 

такой

 

неожиданной

 

решимости

 

Варсонофія

 

съ

 

нѣкото-

рымъ

 

сомнѣніемъ

 

принята

 

была

 

братіями

 

московскаго

 

Ни-

кольскаго

 

монастыря,

 

хорошо

 

знавшими

 

и

 

приверженность

его

 

къ

 

расколу,

 

и

 

его

 

бднзкія

 

отпошенія

 

къ

 

лжеархіени

скопу

 

Аптонііо,

 

ревностиьйшему

 

поборнику

 

раскольинче-

скихъ

 

лжеученій,

 

и

 

то

 

выгодное

 

иоложеніе,

 

которое

 

за-

нималъ

 

онъ

 

въ

 

расколѣ,

 

какъ

 

настоятель

 

Манунловскаго

монастыря.

 

Но

 

намѣреніе

 

ВарсоноФІя

 

было

 

твердо.

 

Осенью

минувшаго

 

года

 

онъ

 

рѣшился

 

навсегда

 

оставить

 

Молдавію

и,

 

нрннявъ

 

всевозможныя

 

предосторожности,

 

чтобы

 

не

 

быть

задержаннымъ

 

раскольниками,

 

прибылъ

 

въ

 

Москву;

 

здѣсь,

соблюдая

 

такую

 

же

 

осторожность

 

относительно

 

москов-

скихъ

 

раскольинковъ,

 

не

 

замедлплъ

 

явиться

 

къ

 

инокамъ

Никольскаго

 

еднповѣрческаго

 

монастыря.

 

Увѣривъ

 

ихъ

 

въ

искренности

 

своего

 

намѣреиія

 

оставить

 

расколъ,

 

онъ

 

про-

силъ

 

указать

 

ему

 

какую

 

либо

 

уединенную

 

обитель

 

едино-

вѣрческую,

 

куда

 

бы

 

онъ

 

могъ

 

поступить

 

на

 

жительство.

Наиболѣе

 

соотвѣтствующимъ

 

его

 

желапію

 

призпаиъ

 

былъ

Покровскій

 

едиповѣрческій

 

монастырь,

 

черниговской

 

епар-
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хіи.

 

Въ

 

этомъ

 

монастырѣ,

 

съ

 

благословенія

 

архіепископа

чернпговскаго,

 

поместился

 

Варсонофій,

 

въ

 

ожиданіи

 

совер-

шенія

 

надъ

 

нимъ

 

нрисоединенія

   

по

 

чину

 

церковному.

(Продолэю.

 

будете).

-------- т-тг аозоэуі

 

.і ---------

."Ч

Распоряжения

 

Епарх.

  

Начальства.

Черниговскаго

 

уізда

 

села

 

Шестовицы

 

Николай

 

Мо-

рачевскій

 

16

 

генваря

 

сего

 

1871

 

года

 

перемѣщеиъ

 

въ

 

с.

Церковнще

 

козелецкаго

 

уѣзда.

Влагочинническая

 

библіотека .

Благочинный,

 

священникъ

 

м.

 

Броваровъ

 

Остерскаго

у.

 

СтеФаиъ

 

Рожалннъ

 

пзвѣщаетъ,

 

что

 

по

 

благословенію

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокоиреосвящеинѣйшаго

Варлаама,

 

Архіеппскопа

 

Черннговскаго

 

и

 

Нѣжнпскаго

 

въ

ноябрѣ

 

сего

 

1870

 

г.

 

открыта

 

съ

 

его

 

округѣ

 

при

 

Петро-

Павловской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Броваровъ,

 

Остерскаго

 

уѣз-

да,

 

Благочпгшпческая

 

библіотека

 

на

 

иожертвованія

 

при-

ходскаго

 

духовенства

 

его

 

округа,

 

каковыя

 

ежегодно

 

бу-

дутъ

 

взносимы

 

въ

 

опредѣлепномъ

 

духовенствомъ

 

количест-

вѣ

 

на

 

выписку

 

для

 

бпбліотеки

 

духовныхъ

 

журпаловъ

 

и

другихъ

 

книгъ

 

духовнонравственнаго

 

содержанія.
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Объявленіе

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

СЪ

 

БУДУЩАГО

 

1871

 

ГОДА

 

ЕЖЕНЕДѢЛЬНАГО

 

ЖУРНАЛА

<Б

 

Е

 

С

 

Ѣ

 

Д

 

А>.

Великія

 

нреобразованія

 

пастоящаго

 

царствованія

 

уни-

чтожили

 

много

 

нреградъ

 

къ

 

самостоятельному

 

развитію

русскаго

 

народа

 

и

 

ирпзываютъ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

къ

 

об-

щественному

 

дѣлу.

Только

 

согласная

 

работа

 

всѣхъ

 

дѣятелей,

 

основанная

на

 

яспомъ

 

пониманіи

 

другъ

 

друга

 

и

 

вѣрномъ

 

знаніи

 

по-

требностей,

 

желаиій

 

и

 

стремленій

 

всего

 

народа,

 

можетъ

вести

 

насъ

 

путемъ

 

самостоятелыіаго

 

развитія

 

къ

 

воплоще-

нію

 

въ

 

русской

 

жизни

 

тіхъ

 

идеаловъ

 

правды

 

и

 

добра,

 

къ

которымъ

 

стремится

 

все

 

человечество.

Все,

 

что

 

противорѣчитъ

 

ирнродв

 

человѣка,

 

что

 

не

соотвѣтствуетъ

 

осііованіямъ,

 

на

 

которыхъ

 

коренится

 

его

бктъ,— подрываетъ

 

его

 

самостоятельность,

 

ослабляетъ

 

энер-

гію

 

его

 

силъ

 

и

 

погружаетъ

 

его

 

въ

 

лѣпь

 

и

 

бездѣйствіе.

Знаніе

 

есть

 

великій

 

руководитель

 

во

 

всякомъ

 

дѣлѣ.

Къ

 

сожалѣнію,

 

почти

 

все

 

содержаніе

 

нашего

 

знанія

 

не

нами

 

добыто,

 

а

 

иолучеио

 

съ

 

Запада.

 

Само

 

собою

 

разу-

мѣется,

 

что

 

всѣ

 

общечеловѣческія

 

истины,

 

раскрытый

 

на-

укою,

 

составляютъ

 

драгоценное

 

достояніе

 

всѣхъ

 

народовъ,

слѣдователіно

 

и

 

нашего,

 

э

 

потому

 

свѣтомъ

 

ихъ

 

должно

быть

 

озарено

 

сознаніе

 

русскихъ

 

людей.

Но

 

не

 

слѣдуетъ

 

упускать

 

изъ

 

вида,

 

что

 

почти

 

все

созданное

 

умственною

 

работою

   

западныхъ

 

людей,

 

вызвано
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ихъ

 

жизнію,

 

возникло

 

изъ

 

природы

 

ихъ

 

народняго

 

харак-

тера,

 

есть

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросы,

 

поставленные

 

ихъ

 

общест-

веннымъ

 

бытомъ,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

многія

 

изъ

 

раскрытыхъ

ими

 

истинъ

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

односторонни:

 

къ

 

обще-

человѣческому

 

часто

 

примѣшивается

 

мѣстное

 

и

 

случайное.

Только

 

философскій

 

строй

 

ума,

 

способность

 

къ

 

кри-

тическому

 

мышленію

 

и

 

ясное

 

понимапіе

 

жизни

 

могутъ

 

дать

намъ

 

возможность

 

отдѣлить

 

непреложное

 

для

 

всего

 

чело-

вѣчества

 

отъ

 

случайнаго,

 

норождепаго

 

чужою

 

исторіею

 

и

могущаго

 

замедлить

 

и

 

исказить

 

наше

 

развнтіе.

Мы

 

желамъ

 

въ

 

особенности

 

посильно

 

содѣйствовать

подъему

 

Философскаго

 

духа

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

и

 

воз-

можно

 

полному

 

изученію

 

русской

 

жизни.

Мы

 

желаемъ,

 

устранивъ

 

всякія

 

предвзятыя

 

мысли,

всякую

 

доктрину,

 

трезво

 

отнестить

 

къ

 

жизни

 

русскаго

 

на-

рода,

 

выдвинуть

 

передъ

 

его

 

сознаніемъ

 

живыя

 

его

 

силы

 

и

поставить

 

цѣлью,

 

для

 

деятельности

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

со-

дѣйствіе

 

свободному

 

развитію

 

народной

 

жизни

 

во

 

всемъ

 

ея

разнообразіи.

Вселенская

 

Христова

 

истина,

 

сохраненная

 

во

 

всей

 

ея

чистотѣ

 

Восточною

 

православною

 

Церковью,

 

была

 

просве-

тительницею

 

русскаго

 

народа

 

съ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

его

 

ис-

торіи:

 

гіодъ

 

вліяніемъ

 

ёя

 

сложились

 

его

 

духовной

 

строй

 

и

существенііыя

 

основы

 

его

 

быта.

 

Мы,

 

согласно

 

истинному

духу

 

нашего

 

вѣроисповѣданія,

 

ожйдаемъ

 

отъ

 

полноты

 

брат-

ской

 

любви

 

и

 

свободы — всей

 

правды

 

въ

 

русской

 

жизни.

Желая,

 

чтобы

 

изданіе

 

наше

 

было

 

органомъ

 

не

 

како-

го-либо

 

отвлеченнаго,

 

односторонняго

 

ученія,

 

а

 

дѣйстви-

тельныхъ

 

требованій

 

русской

 

Жизни

 

и

 

задачъ,

 

сю

 

востав-

ленныхъ,

 

мы

 

нриглаійаемъ

 

всѣхъ

 

согласныхъ

   

съ

 

наши

 

въ
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общихъ

 

основаніяхъ, —всѣхъ,

 

кому

 

дорого

 

самостоятельное

развитіе

 

русскаго

 

народа— ,—къ

 

участію

 

въ

 

нашей

 

«Бе-

сѣдѣ».

 

Мы

 

постараемся

 

не

 

быть

 

исключительными

 

и

 

желаемъ,

чтобы

 

въ

 

нашемъ

 

изданін

 

вопросы

 

обсуждались

 

свободно

и

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ.

Сообщая

 

программу

 

нашего

 

журнала,

 

мы

 

считаемъ

необходимымъ

 

предупредить,

 

что

 

не

 

нринимаемъ

 

па

 

себя

обязанности

 

наполнять

 

каждый

 

его

 

нумеръ

 

статьями

 

по

всѣмъ

 

нижеуказаннымъ

 

отдѣламъ.

ПРОГРАММА

УЧЕНАГО,

 

ЛИТЕРАТУРНАГО

 

И

 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЖУРНАЛА

  

«БЕСѢДА»:

1.

   

Изящная

 

словесность.

 

Русскія

 

произведенія

 

въ

стихахъ

 

и

 

нрозѣ,

 

переводы

 

и

 

изложенія

 

сочиненій

 

ино-

странныхъ

 

писателей.

2.

   

Науки

 

и

 

искусства.

 

Статьи

 

о

 

разныхъ

 

предме-

тахъ

 

наукъ

 

и

 

искусствъ.

3.

   

Жизнь

 

русскаго

 

народа:

 

а)

 

Движеніе

 

русскаго

законодательства,

 

б)

 

Судъ,

 

земство,

 

городское

 

и

 

крестьян-

ское

 

управленіе.

 

в)

 

По

 

возможности

 

всестороннее

 

изуче-

иіэ

 

русской

 

народной

 

жизни,

 

г)

 

Статьи

 

ио

 

всѣмъ

 

вопро-

самъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

завпеитъ

 

умственное,

 

нравственное

 

и

общественное

 

развитіе

 

Россіи

 

и.

 

ея

 

экономическое

 

благо-

состояніе.

 

д)

 

Статьи

 

по

 

всѣмъ

 

отдѣламъ

 

русской

 

исторіи.

4.

   

Славянскге

 

народы.

 

Исторія

 

славянскихъ

 

наро-

довъ,

 

ихъ

 

дѣятелыюсть

 

умственная,

 

общественная,

 

ііолитц-
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ческая,

   

и

 

вопросы,

   

возбуждаемые

 

современнымъ

 

ихъ

 

по-

ложеніемъ.

5.

   

Иноплеменные

 

народы.

 

Ихъ

 

историческое

 

разви-

тіе,

 

современное

 

состояніе

 

ихъ

 

умственной,

 

религіозной,

общественной,

 

политической

 

жизни

 

и

 

вопросы,

 

заннмаю-

щіе

 

ихъ

 

въ

 

настоящее

 

премя.

6.

   

Критика

 

замѣчательныхъ

 

произведеній

 

русской

словесности.

 

Разборъ

 

иностраниыхъ

 

сочиненій,

 

нмѣющихъ

какое-либо

 

значеніе

 

для

 

Россіи

 

или

 

въ

 

общей

 

исторіи

 

upo-

свѣщенія.

7.

   

Политическгй

 

отдгьлв.

 

Обозрѣніе

 

политическихъ

событій

 

и

 

статьи

 

по

 

вопросамъ.

 

сюда

 

относящимся.

8.

   

Обозрѣніе

 

замѣчательныхъ

 

явленій

 

въ

 

иаукахъ,

искуествахъ,

 

религіозной,

 

государственной,

 

общественной,

торговой,

 

промышленной

 

и

 

вообще

 

экономической

 

жизни,

какъ

 

въ

 

Россіи

 

и

 

славянскихъ

 

земляхъ,

 

тахъ

 

и

 

у

 

инопле-

менныхъ

 

народовъ.

9.

   

Смѣсь.

 

Статьи

 

разнаго

 

рода,

 

извѣстія

 

по

 

части

словесности,

 

наукъ,

 

искуствъ,

 

торговли,

 

сельскаго

 

хозяй-

ства

 

и

 

проч.

10.

   

Библіографія . .

Журналъ

 

«Беседа»

 

будетъ

 

выходить

 

ежемесячно,

книжками

 

отъ

 

18

 

до

 

30

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

въ

 

первой

половине

 

каждаго

 

месяца.

Подписная

 

цена

 

за

 

годовое

 

пзданіе,

 

состоящее

 

изъ

 

12

книжекъ,

 

въ

 

МосквЬ

 

безъ

 

доставки

 

15

 

руб.,

 

съ

 

достав-

кою

 

па

 

домъ

 

и

 

по

 

почте

 

во

 

все

 

места

 

Имнеріи

 

16

 

руб.

50

 

коп.
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ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

Въ

 

Москве:

 

въ

 

конторе

 

Редакціи

 

(Сретенка,

 

домъ

Щепкина)

 

и

 

въ

 

книжпыхъ

 

магазинахъ:

 

А.

 

И.

 

Глазуно-

ва

 

(Кузнецкій

 

мостъ),

 

И.

 

О.

 

Вольфа

 

(Кузнецкій

 

мостъ)

и

 

И.

 

Г.

  

Соловьева

 

(Страстной

 

бульваръ).

Въ

 

С.-Петербурге:

 

Въ

 

книжномъ

 

магазине

 

А.

Ѳ.

 

Базунова

 

(Невскій

 

проспектъ).

Гг.

 

иногородные,

 

желающіе

 

подписаться

 

на

 

журналъ,

благоволятъ

 

обращаться

 

исключительно

 

въ

 

Редакцію,

 

над-

писывая

 

свои

 

требованія

 

такъ:

 

вз

 

Редакцію

 

журнала

,,1>есл>да' ; ,

 

Москва,

 

на

 

углу

 

Садовой

 

и

 

4

 

й

 

Мѣщап-

ской,

 

доме

 

Пятницкой.

Редакторъ-Издатель

 

С.

 

А.

 

Юрьфвв.

Редакторы:

 

Рѳкторъ

 

Семинаріи

 

ІІротоіерей

 

А.

 

Кодосѳвъ.

Инспектор

 

ь

 

Семинаріи

 

«1.

 

1в

 

Ь.мм

 

совнчъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Чернигов*.

 

29

    

Января

 

1871

   

г.

 

Земская

 

Тидограрія



ПРИБАВЛЕШЕ

къ

ЧВРННГОВСКПМЪ

 

ШРХШЬНЫИЪ

  

ПШШИЪ.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

JVh

 

».

                              

1871.

                   

*

 

Февраля.

(ГОДЪ

 

ОДИННАДЦАТЫЙ).

Содержаніе.

 

Обозрѣніе

 

послвній

 

со.

 

Апостола

 

Павла. — Слово

 

на

 

новый

 

годъ

Взглядъ

 

матнріалистовъ

 

на

 

происхожденіе

 

релип'и, — Замѣтка.

ОБОЗРѢНІЕ

ЙОСЛАНІЙ.

 

СВ.

 

АПОСТОЛА

 

ПАВЛА.

(Продолженіе)

С)

   

РАСКРЫТІЕ

   

СОДЕРЖАНІЯ

   

ПОСЛАНІЯ

   

ВЪ

   

ЧАСТНОСТИ.

Расположеніе

 

статей

 

посланія

 

представляется

 

яс-

нымъ

 

при

 

слѣдующемъ

 

примѣчаніи:

 

Апостолъ

 

опредѣляетъ

самъ

 

особенный

 

части

 

онаго

 

повтореніемъ

 

тѣхъ

 

же

 

мыслей

и

 

почти

 

тѣхъ

 

же

 

словъ,

 

какими

 

начииаетъ

 

статью,

 

и

 

так.

образ,

 

всѣ

 

онѣ

 

одна

 

въ

 

другой

 

какъ

 

бы

 

вложены.

а)

 

Въ

 

главныхъ

 

частяхъ:

I.

 

Надписи

 

соотвѣтствуетъ

 

привѣтствіе

 

на

 

концѣ

 

I,

1—7.

 

XVI.
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II.

   

Приступу—заключеніе

 

1,

 

8— 15.

 

XV,

 

14—33.

III.

  

Предложеиію

 

(16—18)— частное

 

заключеніе,

 

какъ

въ

 

части

 

учительной

 

XI,

 

3 — 32,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нравственной

XV,

 

7—12.

б)

 

Въ

 

отдѣленіяхъ:

1.

   

Учительная

 

часть

 

объ

 

оправданін

 

начинается

 

изъ-

ясненіемъ

 

силы

 

Божіей

 

ко

 

спасенію

 

I,

 

16

 

и

 

оканчивается

силою

 

любви

 

Божісй

 

ѴПІ,

 

35— 39.

 

Обьемъ

 

учительной

части

 

о

 

предопредѣленіи

 

видѣнъ

 

въ

 

повторенін

 

словъ

 

IX,

6.

 

XI,

 

29.

2.

   

Часть

 

нравственная

 

начинается

 

убѣжденіемъ

 

къ

испытыванію

 

воли

 

Божіей

 

XII,

 

2,

 

оканчивается

 

желаніемъ

преизбытка

 

въ

 

семъ

 

XV,

 

13—14.

Въ

 

соедгшеніи

 

статей

 

нельзя

 

не

 

примѣтнть

 

при

 

пе-

реходѣ

 

отъ

 

одной

 

мысли

 

къ

 

другой,

 

стражайшую

 

связь

 

и

близость

 

съ

 

частного

 

предшествующею

 

мыслію,

 

напр.

 

I,

 

18.

19.

 

V,

 

5.

 

6—11.

1.

 

Надпись.

Наставленія

 

единственнаго

 

нашего

 

Учителя

 

Іисуса

Христа

 

въ

 

видѣ

 

бесѣды

 

съ

 

друзьями,

 

иный

 

Утѣшителъ

продолжилъ

 

также

 

въ

 

видѣ

 

бесѣдъ

 

отсутствующаго

 

друга

къ

 

друзьямъ.

 

Обращая

 

вииманіе

 

на

 

общее

 

свойство

 

посла-

ній,

 

мы

 

дѣйствительно

 

видимъ

 

въ

 

посланіяхъ

 

апостоловъ

слово

 

не

 

отъ

 

людей,

 

но

 

свыше.

Писатель

 

посланія

 

къ

 

Римлянамъ

 

рредставляетъ

 

себя

въ

 

слѣдующемъ

 

званіи:

a)

  

рабъ

 

Іисуса

 

Христа,

b)

  

званъ

 

Апостолъ,

c)

   

избранъ

 

въ

 

благовѣстіе

 

Божіе.
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Въ

 

названіяхъ

 

видна

 

постепенность,

 

которою

 

св.

 

Па-

велъ

 

отъ

 

своего

 

лица

 

возводил,

 

пасъ

 

къ

 

Тому,

 

отъ

 

лица

Котораго

 

пишется

 

посланіе

 

рукою

 

только

 

Павлею.

а)

  

Имя

 

раба

 

Іисуса

 

Христова

 

есть

 

обшее

 

названіе

для

 

всѣхъ

 

исповѣдающихъ

 

Іисуса

 

Христа

 

Господомъ;

 

оно

тоже

 

значить,

 

что

 

христіанинъ

 

или

 

поклонннкъ

 

Іисуса

Христа,

 

исполнитель

 

воли

 

Его

 

(Гал.

 

1,

 

10).

 

Исповѣдаю-

щіе.н

 

служащіе

 

истинному

 

Богу

 

обыкновенно

 

называются

рабами

 

Бога

 

эісиваго,

 

небеснаю

 

инр.

 

какъ

 

самимъ

 

по-

четнѣйшнмъ

 

именемъ

 

(Іоан.

 

1,

 

9.

 

Дѣян.

 

16,

 

17).

 

Само

въ

 

себе

 

оно

 

означаетъ

 

униженіе,

 

но

 

судя

 

потому

 

отноше-

ние,

 

кто

 

чей

 

рабъ,

 

зваіііе

 

сіе

 

составляетъ

 

почесть.

 

Такъ

особы

 

близкія

 

къ

 

царю

 

называются

 

въ

 

св.

 

писаніи

 

рабами

и

 

отроками

 

царя

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

тѣхъ

 

подданныхъ,

 

которые,

такъ

 

сказать,

 

издали

 

служатъ

 

ему.

 

Впрочемъ

 

св.

 

Павелъ

называя

 

себя

 

служителемъ

 

Іисуса

 

Хрисіа

 

на

 

ряду

 

со

 

всѣ-

ми

 

христіаиами,

 

значеніе

 

раба

 

яснѣе

 

возвышаетъ

 

прпложе

ніемъ

 

поваго

 

званія — Аиостолъ.

б)

   

Званз

 

(xXtjto;)

 

апостолз:

 

слова

 

сіи

 

опредѣляютъ,

что

 

св.

 

Павелъ

 

на

 

особенное

 

о

 

Христѣ

 

призванъ

 

служе-

ніе.

 

Онъ

 

пазываетъ

 

себя

 

Апостоломъ

 

званнымъ,

 

для

 

озна*

ченія

 

т.

 

е.,

 

что

 

онъ

 

не

 

самъ

 

вторгся

 

въ

 

сію

 

должность,

не

 

отъ

 

людей

 

припялъ

 

ее,

 

какъ

 

враги

 

его

 

говорили,

 

яко-

бы

 

онъ

 

не

 

принадлежптъ

 

къ

 

числу

 

апостоловъ,

 

званныхъ

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

и

 

какъ

 

Апостолъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

опровергаетъ

 

мысль

 

сію;

 

но

 

что

 

онъ

 

звапъ

 

свыше,

 

званъ

безъ

 

всякой

 

его

 

заслуги,

 

въ

 

каковыхъ

 

словахъ

 

св.

 

Зла-

тоустъ

 

вндптъ

 

благодарность

 

раба.

 

Сіе

 

понятіе

 

объ

 

апо*

стольствѣ

 

своемъ

 

повторяетъ

 

онъ

 

ниже

 

въ

 

ст.

 

5

 

и

 

съ

 

на-
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рочитою

 

нодробностію

 

изъясняетъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Гал.

 

1,

11—24,

 

указывая

 

и

 

на

 

то,

 

какъ

 

онъ

 

призпанъ.

в)

 

Наконецъ

 

еще

 

говоритъ

 

онъ,

 

избранз

 

во

 

благо-

вѣстіе

 

Христово.

 

Рѣченіе:

 

acpu>pюріѵо?— отдѣленъ,

 

даетъ

поиятіе

 

объ

 

отдѣленіи

 

св.

 

Павла

 

на

 

дѣло

 

проповѣди,

 

или

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

Духъ

 

Св.

 

сказалъ:

 

отдѣлите

 

мнѣ

Варнаву

 

и

 

Савла

 

на

 

дѣло,

 

на

 

неже

 

призвахз

 

ихз^

т.

 

е.

 

для

 

проповѣданія

 

язычникамъ

 

(Дѣян.

 

13,

 

2),

 

или

еще

 

гораздо

 

ранѣе.

 

Въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Апостолъ

 

назы-

ваетъ

 

себя

 

съ

 

сею

 

же

 

именно

 

цѣлію,

 

избраннымз

 

(ясршрю-

рёѵо?

 

отдѣленнымъ)

 

еще

 

изз

 

чрева

 

матери

 

своел

 

(Гал.

1,

 

15),

 

что

 

почитается

 

особеннымъ

 

Божіимъ

 

предопредѣ-

леніемъ

 

(Лук.

 

1,

 

15.

 

Іер.

 

1,

 

5).

 

Последнюю

 

мысль

 

удер-

живаетъ

 

св.

 

Златоустъ.

 

Впрочемъ

 

въ

 

словахъ

 

Апостола

соединяется

 

то

 

н

 

другое

 

понятіе

 

(Гал.

 

1,

 

46).

Нѣкоторые

 

въ

 

рѣченіп

 

acctoptopivos

 

подразумѣваютъ

 

и

понятіе

 

о

 

прежнемъ

 

званіи

 

Апостола

 

до

 

апостольства.

 

Бу-

дучи

 

дотолѣ

 

по

 

закону

 

фарисей

 

(Фил.

 

3,

 

5),

 

онъ

 

въ

 

по-

слѣдствіи

 

истинно

 

отдѣленъ

 

былъ

 

на

 

дѣло

 

Божіе

 

(Дѣян.

 

9.).

Итакъ

 

званіе

 

писателя

 

предварительно

 

свидѣтельствуетъ,

что

 

онъ,

 

исполнитель

 

волн

 

другаго

 

(Гал.

 

1),

 

нишетъ

 

не

отъ

 

себя.

в)

 

Предметъ

 

нисанія.

Предметъ

 

писанія

 

благовѣстіе

 

Божіе,

 

слѣд.

 

опять

дбло

 

не

 

того,

 

кто

 

пишетъ.

 

Ученіе

 

Апостоловъ

 

благовѣ-

ствующихз

 

благая^

 

по

 

истинѣ

 

радостное,

 

потому

 

что

оііи,

 

по

 

приыѣчанію

 

св.

 

Златоуста,

 

возвѣщаютъ

 

не

 

обви-

неиія,

 

обличенія

 

и

 

прещенія,

 

какъ

 

пророки,

 

должно

 

паз

 

■

ваться

 

благовѣстіемъ

 

особенно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

язычни-

камъ.

 

Примѣчаютъ,

 

что

 

проповѣдь

 

Христа

 

къ

 

язычникамъ
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преимущественно

 

называется

 

симъ

 

именемъ

 

(Рим.

 

15,

 

16).

Іудеи,

 

до

 

одебеленія

 

пресыщаясь

 

благословеніями

 

Божіими,

не

 

ждали

 

избавленія

 

съ

 

такою

 

радостію,

 

какъ

 

люди,

 

сѣ-

дящіе

 

во

 

тъмѣ

 

и

 

сѣни

 

смертной.

 

Въ

 

семъ

 

смысли

Іисусъ

 

Хрпстосъ

 

говоритъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

онъ,

 

благовіъститъ

посланз

 

нищимз

 

(Лук.

 

I,

 

18).

 

Въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

въ

числѣ

 

особеііиьйшнхъ

 

чудесъ

 

своего

 

явлепія

 

Оиъ

 

ставить

то,

 

что

 

нищимз

 

благовѣствуется

 

(Матѳ.

 

11,

 

5).

Ст.

 

2.

 

Благовѣстіе

 

свое

 

Богъ

 

преоюде

 

обѣща

 

і(тсро-

гщ^кіаіо)

 

пророки

 

своими

 

въ

 

писангяхз

 

святыхз.

Апостолъ

 

удаляетъ

 

мысль

 

о

 

нововведенін,

 

въ

 

чемъ

 

обыкно-

венно

 

обвиняли

 

учениковъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

сацаго.

Между

 

тѣмъ

 

съ

 

предварительнымъ

 

возвѣщспіемъ

 

откры-

вается,

 

по

 

прнмьчапію

 

св.

 

Златоуста,

 

важность

 

и

 

подтвер-

ждается

 

истина

 

пастоящаго

 

благовѣстія.

 

Съ

 

одной

 

сторо-

ны

 

къ

 

иринятію

 

чего

 

либо

 

велнкаго

 

приготовляются' люди

иродолжительнымъ

 

прнготовленіемъ,

 

съ

 

другой

 

мысль:

 

рѣхз

вамз,

 

какъ

 

говоритъ

 

Сиасптель,

 

преэюде

 

дао/се

 

не

 

бу-

дэтз,

 

да

 

егда

 

будетз,

 

вѣру

 

иліете

 

(loan.

 

XIV,

 

29),

сія

 

мысль

 

достаточна

 

къ

 

убѣжденію

 

тѣхъ,

 

кто

 

еще

 

не

 

зиа.чъ

пророковъ.

 

Іудеи

 

совершенно

 

утверждались

 

на

 

нихъ.

 

Апо-

столъ

 

говоритъ

 

о

 

пророкахъ

 

вообще,

 

такъ

 

какъ

 

действи-

тельно

 

всѣ

 

они

 

о

 

нашей

 

благодати

 

прорѣкали

 

(1

 

Петр.

1,

 

10)

 

и

 

ирисовокуиляетъ:

 

вз

 

писангяхз

 

святыхз,

 

для

того,

 

что

 

это

 

не

 

есть

 

вещь

 

изустно

 

преданная,

 

и

 

можетъ

быть

 

невѣрно

 

принятая

 

или

 

хранимая,

 

по

 

она

 

осталась

 

въ

писаніяхъ,

 

кон

 

ложно

 

тотчасъ

 

испытать

 

и

 

коп

 

въ

 

продол-

женіи

 

многихъ

 

вѣковъ

 

почитаются

 

святыми.

 

Что

 

благовѣ-

стіе

 

принадлежало

 

будушимъ

 

родамъ,

 

нонятіе

 

о

 

семъ

 

за-

ключается

   

въ

 

слов Ь

 

тгроетпгщёіХато,

 

которое

   

означаетъ

  

не
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-

извѣщеніе

 

только,

 

по

 

обѣщаніе

 

Божіе

 

и

 

слТід.

 

какъ

 

даръ,

непременно

 

должно

 

быть

 

подано.

Ст.

 

3.

 

Таково

 

апостольское

 

благовѣстіе

 

по

 

внешне-

му

 

образу

 

онаго;

 

по

 

сущности

 

оно

 

говорить

 

о

 

Сынѣ

 

Бо-

жіемъ

 

и

 

проч.

 

Основаніе

 

всѣхъ

 

благъ

 

благодатной

 

жизни

заключается'

 

въ

 

словѣ

 

о

 

Іпсусѣ

 

Хрпстѣ,

 

о

 

Котороиъ

 

нсто-

рія

 

по

 

сему

 

называется

 

преимущественно

 

евангеліемъ.

 

О

Христѣ,

 

писали

 

Моисей

 

и

 

пророки.

Чтожъ

 

именно

 

благові.ствуется

 

въ

 

ученіи

 

о

 

Сынѣ

 

Бо-

зкіемъ?

 

Въ

 

чертахъ,

 

коими

 

описывается

 

далѣе

 

Сыпь

 

Бо-

жій,

 

видно

 

сокращеніе

 

евангелія,

 

и

 

поелику

 

оно

 

есть

сокращеніе

 

и

 

пророчествъ,

 

то

 

здѣсь

 

же

 

видны

 

п

 

самыя

пророчества:

а)

 

Онъ

 

родился

 

отз

 

семени

 

Давида

 

по

 

плоти,

б)

 

наречет

 

Сыномз

 

Божіимз,

 

бб)

 

вз

 

силѣ,

 

вв)

 

по

духу

 

святыни,

 

гг)

 

изз

 

воскресенгя

 

отз

 

мертвыхз.

а)

 

Во

 

псрвыхъ

 

предобѣщапо

 

пророками

 

въ

 

писаніяхъ

святыхъ

 

тоже,

 

что

 

писано

 

и

 

въ

 

евангсліп,

 

что

 

Мессія

 

бу-

детъ

 

изъ

 

племени

 

"Давидова,

 

какъ

 

говорили

 

отъ

 

проро-

чествъ

 

и

 

іудеи

 

(loan.

 

7,

 

12)

 

и

 

какъ

 

обыкновенно

 

называли

Христа

 

вѣровавшіе

 

въ

 

Него,

 

т.

 

е.

 

Сыпомъ

 

Давидовымъ.

Апостолъ

 

прибавляя,

 

что

 

Сынъ

 

Божій

 

былъ

 

отъ

 

семени

Давидова

 

по

 

плоти,

 

даетъ

 

замѣгпть,

 

что

 

не

 

все

 

еще

 

ска-

зано

 

о

 

происхождсніп

 

Его,

 

когда

 

сказано

 

только

 

о

 

проис-

хожденіи

 

отъ

 

Давида

 

и

 

что

 

въ

 

отношеніи.

 

къ

 

лицу

 

Сына

Божія

 

есть

 

иное

 

бытіе,

 

кромѣ

 

обыкновеннаго

 

человѣче-

скаго.

 

Въ

 

томъ

 

самомъ,

 

чго

 

Сыпъ

 

Божій

 

называется

 

быв-

шимз

 

(^еѵореѵо;)

 

т.

 

с.

 

ставшнмъ

 

пли

 

родившимся^

 

предпо-

лагается

 

то

 

состояніе,

 

по

 

которому

   

онъ

 

еще

 

прежде

 

сего
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бытія

 

называется

  

Сыномъ

 

Божіимъ.

   

Сіе

 

бытіе

 

изъяснилъ

въ

 

евангелін

 

Іоаннъ

 

Богословъ

 

1,

 

1.

 

2.

б)

 

Нареченнѣяіз

 

Сынѣ

 

Божги.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

Сынъ

 

Божій

 

сдѣлался

 

сыномъ

 

Давидовымъ,

 

надлежало

 

ему,

такъ

 

сказать,

 

пріобрѣсть

 

себѣ

 

прежнее

 

имя,

 

или

 

славу

ясными

 

удосговѣреніями,

 

что

 

есть

 

въ

 

немъ

 

и

 

другое

 

есте-

ство

 

не

 

человѣческое,

 

чтобъ

 

въ

 

семъ-то

 

состояніи

 

нарѣк-

ли

 

Его

 

Сыномз

 

Божгимз.

 

РЬченіе:

 

opi'Cw

 

въ

 

словѣ

 

на-

рѣченный,

 

зпачитъ,

 

по

 

словамъ

 

св.

 

Златоуста,

 

тоже,

 

что

Сынъ

 

Божій

 

показанъ,

 

явлепъ,

 

означенъ

 

и

 

исііовѣданъ

таковымъ.

 

Изрѣкла

 

или

 

опредѣлпла

 

сіе,

 

какъ

 

сказано

 

въ

подлинномъ

 

словѣ,

 

земная

 

жизнь

 

Сына

 

Божія,

 

въ

 

трехъ

главныхъ

 

отпошеніяхъ:

 

а)

 

въ

 

силѣ,

 

б)

 

по

 

духу

 

святыни,

в)

 

пзъ

 

воскресенія

 

отъ

 

мертвыхъ.

бб)

 

Вз

 

силѣ,

 

сказано,

 

еѵ

 

ооѵар.ец

 

сіе

 

слово

 

надобно

дополнять

 

тѣмъ,

 

что

 

сказано

 

о

 

немъ

 

подробнѣе

 

въ

 

другнхъ

мѣстахъ,

 

напр.

 

ниже

 

гл.

 

15,

 

19:

 

въ

 

силѣ

 

знаменгй

 

и

чудесз,

 

силою

 

Духа

 

Божія.

 

Ту

 

же

 

мысль

 

подробнѣе

изъясняетъ

 

св.

 

Нетръ

 

въ

 

первой

 

своей

 

нроповѣди

 

(Дѣян.

2,

 

22).

 

Пророки

 

изобразили

 

сіе

 

какъ

 

особенную

 

черту

 

въ

лпцѣ

 

Мессіи.

 

Въ

 

исполненіе

 

предсказаній,

 

въ

 

евангеліп

представляется

 

много

 

примѣровъ

 

сознанія

 

со

 

стороны

 

лю-

дей,

 

что

 

не

 

можетъ

 

человѣкъ

 

сицевыхз

 

знаменгй

 

тво-

рити,

 

аще

 

не

 

будешь

 

Богз

 

сз

 

нимз

 

(Іоан.

 

3,

 

2).

вв)

 

По

 

духу

 

святыни—тиѵги^а

 

ауісоаиѵтг);.

 

Что

 

гово-

рится

 

О

 

словѣ

 

8r/atoa6v7)

 

Ѳгв:

 

iustitia

 

Dei

 

sumitur

 

active

 

et

passine,

 

actiue

 

qua

 

ipse

 

iustus

 

est,

 

passine,

 

qua

 

nos

 

iustificat,

тоже

 

самое

 

сказать

 

надобно

 

о

 

словѣ

 

a-fiwauvr]

 

въ

 

приложе-
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нІн

 

къ

 

Сыну

 

Божію.

 

Онъ

 

самъ

 

святъ,

 

та

 

кг

 

что

 

грьха

 

не

сотвори,

 

ниже

 

лесть

 

обрѣтесн

 

во

 

устѣхз

 

Ею

 

(1

Петр.

 

2,

 

22);

 

дѣлалъ

 

святыми

 

и

 

другихг,

 

тѣхъ

 

нритомъ,

которые

 

далѣе

 

прочихъ

 

были

 

отъ

 

сего

 

состоянііт

 

— мыта-

рей,

 

блудіміковъ,

 

разбойниковъ,

 

Наконецъ

 

со

 

всѣмъ

 

оби-

ліемъ

 

подалъ

 

Онъ

 

Духа

 

Гвятаго

 

вѣрующимъ.

 

Пророки

 

яс-

но

 

изобразили

 

Духа

 

святыни

 

въ

 

лицѣ

 

Мессіи

 

и

 

въ

 

томъ

отношеніи,

 

какъ

 

Онъ

 

Самъ

 

помазанз

 

имз

 

былз

 

паче

прииастникз

 

своихз

 

(Лук.

 

4,

 

18.

 

Евр.

 

1,

 

.8)

 

и

 

какъ

Онъ

 

нодаеіъ

 

Его

 

другимъ

 

(loan.

 

20,

 

22.

 

23.

 

Дѣян.

 

2,

33).

 

Все

 

же

 

въ

 

совокуйности

 

свидетельству

 

егь,

 

что

 

Тотъ,

Его

 

оке

 

Отецз

 

святи

 

и

 

посла

 

вз

 

мірз,

 

Сынз

 

Божгй

есть

 

(Іоан.

 

10,

 

36).

гг)

 

Изз

 

воскресенія отз

 

мертвыхз.

 

Впрочемъ всѣ

 

вы-

шеизъясненныя

 

удостовѣренія

 

въ

 

Божестнснностн

 

Сына

Божія,

 

сокрытой

 

въ

 

подобги

 

плоти

 

грѣха,

 

могли

 

быть

недостаточными

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

убѣдить

 

наши

 

чувства

 

къ

признанно

 

Его

 

таковымъ,

 

пока

 

сіе

 

покрывало

 

совершенно

расторгнуто

 

смертію

 

и

 

Духъ

 

Божества

 

яснѣе

 

солнца

 

воз-

сіялъ

 

въ

 

такомъ

 

непрерѣкаемомъ

 

и

 

для

 

чувслвъ

 

иашихъ

опытѣ,

 

въ

 

которомъ

 

не

 

остается

 

никакого

 

сомнѣнія;

 

Хри-

стосъ

 

нослѣ

 

того,

 

какъ

 

не

 

дѣйствовалп

 

на

 

іудеевъ

 

ни

 

ка-

кія

 

другія

 

знаменія,

 

указывалъ

 

на

 

сіе

 

одно

 

знаменіе,

 

пред-

сказанное

 

въ

 

опытѣ

 

Іопы

 

пророка

 

(Мат.

 

12,

 

39.

 

40).

Первая

 

проновѣдь

 

Апостоловъ

 

съ

 

изъясненія

 

пророчествъ

(Дѣян.

 

2,

 

30-—32)

 

состояла

 

особенно

 

въ

 

томъ,

 

какъ

Іпсусъ,

 

иарѣчепный

 

Сыпомъ

 

Божіимт.

 

въ

 

снлѣ,

 

по

 

духу

святыни,

 

наконецъ

 

нарекся

 

таковымъ

 

изз

 

воскресенія

 

отз

мертвыхз.

 

Посему

 

Аиостолъ

 

Павелъ

 

всю

 

вѣру

 

сокра-

щаетъ

 

индѣ

 

въ

 

одинъ

 

этотъ

 

членъ

 

(Римл.

 

10,

 

9).
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Поелику

 

всѣ

 

сіи

 

доказательства

 

суть

 

изъясненіе

 

tipo-

рочествъ

 

п

 

того,

 

что

 

Слово

 

плоть

 

быстъ,

 

то

 

въ

 

полно-

те,

 

по

 

прнлѣчанію

 

св.

 

Златоуста,

 

все

 

благовѣстіе

 

о

 

лицѣ

Сына

 

Божія

 

представляется

 

въ

 

такихъ

 

раздѣлыіыхъ

 

понн-

тіяхъ:

 

1)

 

въ

 

нророчествахъ,

 

2)

 

необыкновенномъ

 

образѣ

рожденш,

 

3)

 

въ

 

чудесахъ,

 

4)

 

въ

 

ученіи

 

и

 

дарованіи

 

Духа

Свяіаго

 

н

 

5)

 

наконецъ

 

въ

 

воскресеніп

 

отъ

 

мертвыхъ.

Апостолъ,

 

изобразит»

 

черты

 

Сына

 

Божія

 

н

 

доселѣ

удерживая

 

пасть

 

въ

 

ожиданіп

 

поясиенія,

 

кто

 

есть

 

сей

 

Сынъ

Божій.

 

наконецъ

 

сказываетъ,

 

что

 

это

 

говорится

 

о

 

Іисусѣ

Христѣ,

 

Госиодѣ

 

нашемъ.

 

Рожденіе

 

отъ

 

сѣмеіш

 

Давидова

по

 

плоти

 

дало

 

ему

 

первое

 

имя;

 

сила,

 

духъ

 

святыни

 

п

 

вос-

кресеніе — второе,

 

трсіыімъ

 

Онъ

 

названъ

 

паче

 

всякаго

имени

 

и

 

проч.

 

(Филип.

 

2,

 

9—-11).

 

Сіи

 

три

 

наименовапія

даюгг

 

полное

 

иопятіе

 

о

 

лицѣ

 

Сына

 

Божія,

 

какъ

 

видѣть

можно

 

въ

 

книгѣ

 

нарочито

 

о

 

семъ

 

писанной

 

loan.

 

20,

 

31.

5

 

ст.

 

Имз

 

оісе,

 

оін,

 

пріяхомз

 

благодать

 

и

 

апо-

стольство.

 

Здѣсь

 

изъясняются

 

нервыя

 

слова

 

носланія:

рабз

 

Іисуса

 

Христа,

 

званз

 

апостолз,

 

избранз

 

во

 

бла-

говѣстіе

 

Божіе.

 

Пріяхомз,

 

говоритъ

 

св.

 

Павелъ,

 

какъ

ирочіс,

 

такъ

 

п

 

я

 

вмѣстѣ

 

пріяли

 

долгъ

 

благовѣстить

 

отъ

Іисуса

 

Христа.

 

Аще

 

ли

 

азз,

 

аще

 

ли

 

они,

 

тако

 

про-

повѣдуемз,

 

говоритъ

 

онъ

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ.

 

1

 

Кор.

15,

 

И.

Xaptv

 

xai

 

акоЫф^

 

Въ

 

раздѣлыіостн

 

первое

 

рѣченіе

озиачаетъ

 

благодать

 

вооо'ще,

 

второе— частый

 

даръ

 

св.

Павлу;

 

въ

 

совокупности,

 

по

 

извѣстной

 

Фигурѣ

 

соедииеиія,

оба

 

слова

 

показываюсь

 

одно-

 

благодать

 

апостольскую

 

или
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апостольства,

 

отличнаго

 

отг

 

прочихг

 

тѣмг,

 

что

 

оно

 

отно-

сится

 

къ

 

язычникам?,

 

какъ-то

 

нространнѣе

 

самъ

 

св.

 

Па-

велъ

 

изъясняетъ

 

Гал.

 

2,

 

8.

 

9

 

и

 

Еф.

 

3,

 

7.

 

8.

'Etc

 

отшхо^ѵ

 

та'сгш;—соединять

 

надобно

 

съ

 

словами:

во

 

всѣхз

 

языцѣхз.

 

Въ

 

принятіи

 

вѣры

 

требуется

 

не

 

бо-

лѣе,

 

какъ

 

одно

 

послушаніе,

 

по

 

нзъяспенію

 

св.

 

Златоуста.

Не

 

умѣстны

 

здѣсь,

 

продолжаетъ

 

онъ.

 

ни

 

изслѣдовапія,

 

ни

умозаключенія,

 

пп

 

состязанія.

 

Посему-то

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

семъ

соединяются

 

еще

 

слова:

 

о

 

имени

 

Его— у-ер-З

 

оѵ6[ла-о;

 

аита.

Св.

 

Златоустъ

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

семь

 

ученіи

 

не

 

существо

вещи

 

изслѣдывается,

 

но

 

надобно

 

принимать

 

его

 

за

 

одно

имя

 

(Христа),

 

подъ

 

которымъ

 

(оно)

 

сообщается.

 

Если,

подлинно,

 

не

 

утвердиться

 

въ

 

той

 

одной

 

мысли,

 

что

 

мы

 

по-

винуемся

 

Сыну

 

Божію,

 

который

 

имѣетъ

 

на

 

землѣ

 

пронс-

хожденіе

 

только

 

по

 

плоти,

 

нарѣченъ

 

Сыномъ

 

Божінмъ

вз

 

силѣ,

 

по

 

духу

 

святыни,

 

изз

 

воскресенія

 

отз

 

мерт-

выхз,

 

былъ

 

предобѣщанъ

 

чрезъ

 

иророковъ:

 

то

 

въ

 

частно-

сти

 

всего

 

ученія

 

Его

 

принять

 

и

 

изслѣдовать

 

мы

 

не

 

въ

 

со-

стояніи,

 

особенно

 

если

 

оно

 

будетъ

 

представляться

 

намъ

 

вг

извѣстпыхг

 

членахг

 

не

 

сообразнымг

 

сг

 

образомг

 

сужде-

нія

 

нашего.

 

Посему-то

 

основаніемг

 

вѣры

 

въ

 

евангеліи

 

по

n

 

читается

 

исповѣданіе

 

Іисуса

 

Христомз,

 

Сыномз

 

Божг-

имз

 

Матѳ.

 

16,

 

15,

 

и

 

прнмѣръ

 

іудеевъ,

 

которые

 

слушали

Спасителя

 

безъ

 

сей

 

вѣры,

 

доказываетъ

 

на

 

опытѣ

 

необхо-

димость

 

ея.

 

Посему-то

 

первымъ

 

и

 

существеннымъ

 

членомъ

благовѣстія

 

въ

 

посланіи

 

апостола

 

представляется

 

ученіе

 

о

лицѣ

 

Сына

 

Божія,

6

 

ст.

  

ПредМетъ

 

блаГовъстія,

   

Вопреки

   

тѣсному

 

поня-

тию

 

іудеевъ,

 

касается

 

всѣхъ

 

народовъ

 

безъ

 

всякаго

 

исклю-



'

    

-

 

7-1

 

-

чсиія,

 

такъ

 

какъ

 

говорится

 

ниже

 

въ

 

ст.

 

14.

 

Вз

 

нихз

 

же

есте

 

и

 

вы,

 

пншетъ

 

св.

 

Иавелъ

 

къ

 

Римляпамъ.

 

И

 

жите-

ли

 

міра,

 

граждане

 

Римскіе,

 

но

 

ирнмѣчанію

 

св.

 

Златоуста,

ставятся

 

на

 

ряду

 

съ

 

прочими

 

народами,

 

варварами

 

и

 

не-

разумными,

 

такъ,

 

что

 

не

 

прочіе

 

;ъ

 

Рпмлянамя,

 

но

Римляне

 

съ

 

прочими

 

язычниками

 

суть

 

званные

 

Інсуса

Христа.

Наименоваиіемъ

 

званныхз

 

Іисуса

 

Христа,

 

которое

столько

 

разъ

 

повторяется

 

въ

 

заглавін

 

посланія,

 

внушается

слушателямъ

 

благовѣстія,

 

чтогіе

 

званіе

 

принято

 

безъ

 

за-

слугъ,

 

по

 

одной

 

благодати

 

Інсуса

 

Христа.

 

Иредметъ

 

сей

съ

 

подробности

 

представляется

 

въ

 

евангельскихъ

 

прит-

чахъ

 

о

 

ззанныхъ

 

на

 

браки.

7

 

ст.

 

Всѣмз

 

сущимз

 

вз

 

Римѣ.

 

Св.

 

писатель

 

по-

слами

 

на

 

ряду

 

ставптъ

 

вельможъ,

 

которые

 

безъ

 

сомнѣпія

были

 

въ

 

чпслѣ

 

пѣрующихъ

 

(Фил.

 

4,

 

22)

 

со

 

всѣми

 

вѣру-

ющпми

 

Римлянами.

 

Имена:

 

возлюбленные

 

Богу,

 

зван-

ныр,

 

святые,

 

пмѣютъ

 

общую

 

мысль

 

одну,

 

т.

 

е.

 

что

 

люди

 

стали

таковыми

 

по

 

милости

 

Божіей;

 

въ

 

частности:

 

а)

 

слова:

возлюбленные

 

Богу,

 

есть

 

такое

 

имя,

 

которое

 

наречено

избраннымъ

 

Божіимъ

 

уже

 

давно

 

чрезъ

 

пророка

 

Осію,

 

какъ

говорится

 

ниже

 

9,

 

25

 

и

 

1

 

Негр.

 

2,

 

10.

 

Оно

 

имѣетъ

 

ос-

Повапісмъ

 

ту

 

особсннѣйніую

 

любовь

 

Божію,

 

о

 

которой

сказалъ

 

Хрнстосъ

 

(Іак.

 

3,

 

16).

 

б)

 

Называются

 

хрисліане

святыми,

 

такъ

 

обще

 

сіе

 

иазваніе

 

потому,

 

какъ

 

изъяс-

ияетъ

 

самъ

 

Апостолъ

 

(1

 

Кор.

 

1.

 

2),

 

что

 

они

 

освящены

Іисусомъ

 

Христомъ,

 

п

 

позвавшему

 

ихз

 

Святому

 

долж-

ны

 

быть

 

и

 

сами

 

во

 

всемз

 

житіи

 

святы,

 

зане

 

писано

есть

 

и

 

пр.

 

1

 

Петр.

 

1,

 

15.

 

16.
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Благодать

 

вами

 

и

 

мирз

 

и

 

проч.

 

Привѣтствіе,

 

со-

ставляющее

 

общую

 

Форму

 

посланій,

 

особенное

 

въ

 

посла-

ніахъ

 

апостольскихъ,

 

есть

 

приложеиіе

 

благовѣстія

 

Божія

о

 

Сынѣ

 

Божіемъ

 

къ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Него,

 

или

 

иначе

 

ска-

зать,

 

п.тодъ

 

вѣры

 

и

 

звапія

 

Божія.

 

Когда

 

апостолъ

 

желаетъ

благодати

 

и

 

мира

 

уже

 

возлюбленнымв

 

Богу,

 

то

 

желаетъ

продолженія

 

оныхъ

 

и

 

умножепія,

 

какъ

 

ясно

 

пю

 

мысль

нрибавляетъ

 

св.

 

Петръ

 

1,

 

2.

 

Въ

 

образѣ

 

иривѣтствія

 

апо-

стольскаго

 

видно

 

то

 

существенное

 

чувство

 

жизни

 

христиан-

ской,

 

которое

 

составлчетг

 

духг

 

и

 

все

 

благо

 

ея,

 

точно

также

 

какг

 

вообще

 

въ

 

прпвѣтствіяхъ

 

желаютъ

 

люди

 

одинь

другому

 

наилучшего

 

здравія,

 

благонолучія,

 

радости.

 

Сія

мысль

 

изъясняется

 

у

 

апостола

 

инже

 

въ

 

5,

  

1 — 15.

Въ

 

привѣтствін

 

упоминаются

 

имена

 

Бога

 

Отца

 

на-

шего

 

и

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,—нослѣднее

 

въ

 

означе-

ніе

 

того,

 

чрезъ

 

кого

 

мы

 

приняли

 

благодать

 

и

 

миръ,

 

пер-

вое

 

для

 

изображенія

 

того,

 

какъ

 

блага

 

сіи

 

велики

 

и

 

проч-

ны.

 

Богз,

 

отъ

 

Котораго

 

мы

 

ііриняли

 

ихъ,

 

есть

 

Отецз

нашъ.

 

Въ

 

настояшемъ

 

случаѣ

 

и

 

въ

 

подобныхъ,

 

надобно,

кажется,

 

имя

 

Отца,

 

которое

 

соединяется

 

съ

 

словомъ —

нашз,

 

отдѣлять

 

отъ

 

Бога,

 

такг,

 

чтобы

 

вг

 

первомъ

 

на-

именопаніи

 

разумѣть

 

Бога

 

вообще

 

въ

 

безразличіи

 

ипоста-

сей,

 

а

 

въ

 

наименованіи

 

Господа

 

Бога

 

Слово

 

воплощенное.

Такимъ

 

образомъ

 

сопмѣщается

 

въ

 

словахъ

 

сихъ

 

понятіе

 

и

о

 

Духѣ

 

Святомъ.

 

Такимъ

 

.образомъ

 

Троичность

 

Лицъ

 

со-

вмѣщается

 

въ

 

подобныхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

говорится,

 

повиди-

мому,

 

только

 

о

 

двухъ

 

1

 

Кор.

 

8,

 

6.

Что

 

по

 

еимъ

 

точно

   

нонятіямъ

 

разделяется

  

апостоль-

ское

 

привѣтствіе

 

и

 

что

 

соединяются

 

въ

 

немъ

 

всѣ

 

три

 

лица
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Святѣйшія

 

Троицы,

 

сіе

 

очевидно

 

изъ

 

двухъ

 

употребитель-

ныхъ

 

также

 

образцовъ

 

онаго.

 

Часто

 

Апостолъ

 

желаетъ

благодати

 

только

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

16,

24

 

1

 

Кор.

 

16,

 

23,

 

а

 

индѣ

 

со

 

всею

 

раздѣльностію

 

гово-

ритъ

 

2

 

Кор.

 

'13,

 

13:

 

Благодать

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

и

 

любы

 

Бога

 

Отца

 

и

 

общеніе

 

Святаго

Духа

 

со

 

всѣми

 

вами.

(Продолженіе

 

будетъ").

ч



«

ВЗГЛЯДЪ

 

МАТЕРІАЛИСТОВЪ

 

НА

 

ПРОИСХОЖДЕНІЕ

 

РЕЛИПИ.

(Публичный

 

лекцги

 

Фейербаха

 

о

 

религіи).

Въ

 

ряду

 

ученыхъ

 

враговъ

 

христіанствэ

 

одно

 

нзъ

 

са-

мыхъ

 

видпыхъ

 

мѣстъ

 

занимаетъ

 

нѣмецкій

 

проФесоръ

 

Фей-

ербахъ.

 

Его

 

сочиненія

 

о

 

релпгіи

 

не

 

появились

 

еще

 

на

русскомъ

 

языкѣ

 

въ

 

печати,

 

но

 

ходятъ

 

въ

 

рукопнсяхъ

 

и

литограФнрованиыхъ

 

запискахъ.

 

Вотъ

 

эта-то

 

ихъ

 

таинствен-

ность

 

и

 

заманчива

 

для

 

молодежи.

 

Каждый

 

изъ

 

нашихъ

доморощенныхъ

 

скептпковъ

 

отрицателейt

 

на

 

верное,

 

что

нибудь

 

слыхалъ

 

о

 

Фейербахѣ

 

и

 

его

 

убѣжденіяхъ.

 

Вотъ

эти-то

 

по

 

секрету

 

нередаваемыя

 

убѣжденія

 

и

 

находили

себѣ

 

множество

 

послѣдователей,

 

которые

 

принимали

 

ихъ

на

 

вѣру,

 

безъ

 

всякаго

 

анализа.

 

Вѣдь

 

онѣ

 

либеральны

 

до

necplus

 

ultra,

 

до

 

опасности,

 

какъ

 

же

 

не

 

принять

 

ихъ!—

Молодежь,

 

да

 

и

 

вообше

 

люди

 

всегда

 

идутъ

 

за

 

авторптетомъ,

а

 

Фейербахъ

 

давно

 

уже

 

сталъ

 

авторнтетомъ.

 

Сталъ

 

же

онъ

 

имъ

 

потому,

 

что

 

его

 

ученіе

 

имѣетъ

 

видъ

 

научной

основательности

 

и

 

последовательности,

 

и

 

что

 

онъ

 

провозгла-

шаетъ

 

торжество

 

разума

 

надъ

 

вѣрою.

 

Это

 

слишкомъ

 

за-

влекательно,

 

хотя

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

у

 

последователей

Фейербаха

 

разумъ

 

ни

 

сколько

 

не

 

торжествуетъ

 

надъ

 

вѣ-

рой.

 

потому

 

что

 

вѣра

 

въ

 

откровеніе

 

у

 

нихъ

 

замѣияется

вѣрою

 

въ

 

Фейербаха

 

н

 

Kfi ,

  

Вдумываясь

 

въ

 

дѣло,

 

мы

 

при-
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ходимъ

 

даже

 

къ

 

такому

 

заключенію,

 

что

 

у

 

матеріалистовъ

разумъ

 

не

 

только

 

не

 

господствуетъ

 

подъ

 

другими

 

способ-

ностями,

 

а

 

даже

 

теряетъ

 

способность

 

къ

 

отвлеченію,

 

къ

мысли

 

о

 

невещественномъ;

 

онъ

 

весь

 

поглощается

 

види-

мымь,

 

осязаемымъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

словомъ—чувственнымъ.

Сосредоточеніе

 

па

 

видимой

 

природѣ

 

въ

 

дѣлѣ

 

знанія,

въ

 

наукѣ,

 

узкій

 

эгоизмъ

 

въ

 

жизни,

 

вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

ис-

кан'е

 

личной

 

пользы,

 

личнаго

 

паслажденія, —вотъ

 

что

 

ис-

текаетъ

 

изъ

 

всей

 

системы

 

Фейербаха.

 

Все

 

это

 

легко

 

и

иріятно,

 

далеко

 

не

 

требуетъ

 

той

 

борьбы,

 

тѣхъ

 

усилій

 

и

самопожертвованій,

 

на

 

которыя

 

обрекаетъ

 

своихъ

 

послѣ-

дователей

 

христіапство.

 

Вотъ

 

послѣдняя

 

и,

 

можетъ

 

быть,

самая

 

главная

 

причина

 

того,

 

почему

 

Фейербахъ

 

имѣетъ

такъ

 

много

 

поклонниковъ.

 

Переходя

 

къ

 

самымъ

 

лекціямъ

Фейербаха

 

о

 

религін,

 

нельзя

 

не

 

сказать,

 

что

 

здѣсь

 

удиви-

тельно

 

много

 

натяжекъ,

 

искаженій

 

христіанскихъ

 

догма-

товъ

 

и

 

попытокъ

 

нріурочивать

 

ихъ

 

къ

 

собствепнымъ

 

взгля-

дами

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

попытки

 

разлетаются

 

въ

 

прахъ

 

при

 

со-

поставленіи

 

ихъ

 

съ

 

высокимъ

 

ученіемъ

 

христіанства

 

и

 

съ

исторіей

 

человѣчества

 

«и

 

при

 

аналнзѣ

 

ихъ

 

даже

 

простымъ

здоровымъ

 

разсудкомъ.— Мы

 

остановимся

 

здѣсь

 

прежде

всего

 

на

 

ученіи

 

Фейербаха

 

о

 

происхожденіи

 

рёлшіи.

«Не

 

смотря

 

на

 

различіе

 

моихъ

 

сочнпеній,

 

учитъ

Фейербахъ,

 

всѣ

 

онѣ,

 

строго

 

говоря,

 

имѣли

 

одну

 

цѣль,

одно

 

нанравленіе

 

и

 

мысль,

 

одну

 

тему.

 

Эта

 

тема

 

есть

 

религія

 

и

и

 

теологія,

 

и

 

все,

 

что

 

находится

 

съ

 

ними

 

въ

 

связи»

 

(лекц.

 

1).

Это

 

онъ

 

говоритъ

 

въ

 

своихъ

 

лекціяхъ

 

о

 

религіи.

 

Даль-

нѣйшая

 

задача

 

этнхъ

 

лекцій,

 

какъ

 

и

 

всѣхъ

 

сочиненій

 

Фей-

ербаха,

 

говоря

 

его

 

соОственными

 

словами,

 

та,

 

«чтобы

 

изъ

друзей

 

Бога

 

образовать

 

друзей

 

человѣчества,

   

изъ

 

вѣрую-
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щихъ—мыслителей,

 

изъ

 

молелыциковъ—работниковъ,

 

изъ

кандидатовъ

 

загробной

 

жизни— студентозъ,

 

(тружениковъ)

жизни

 

настоящей,

 

изъ

 

христіанъ,

 

который,

 

по

 

собственно-

му

 

ихъ

 

сознанію,

 

суть

 

полуживотныя— полуангелы

 

(?),

 

лю-

дей,

 

полиыхъ

 

людеіЬ.

Дана

 

ли

 

эта

 

задача

 

жизнью,

 

т.

 

е.

 

вызвана

 

ли

 

она

необходимостью

 

и

 

имѣетъ

 

ли

 

она

 

какой

 

нибудь

 

смыслъ?

Заботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

люди

 

были

 

друзьями

 

человѣче-

ства,

 

мыслителями,

 

работниками,

 

словомъ—полными

 

людь-

ми

 

весьма

 

похвально;

 

такая

 

забота

 

дѣлаетъ

 

честь

 

человѣ-

ку

 

и

 

стоитъ

 

того,

 

чтобы

 

ей

 

посвятить

 

всю

 

жизнь.

 

Но

къ

 

чему

 

съ' этой

 

заботой

 

соединять

 

стремленіе

 

подорвать

основы

 

религіи,

 

силиться

 

доказать

 

несостоятельность

 

рели-

гіозной

 

догматики

 

и

 

изъ

 

вѣрующихъ

 

сдѣлать

 

не

 

вѣрую-

щихъ?

 

Развѣ

 

религія

 

идетъ

 

въ

 

разрѣзъ

 

разумпымъ

 

стрем-

леніямъ

 

сдѣлать

 

людей

 

людьми

 

въ

 

дѣйствительности,

 

а

 

не

по

 

названію?

 

Развѣ

 

религія

 

и

 

особенно

 

религія

 

христіан-

екая,

 

на

 

которую

 

главнымъ

 

образомъ

 

направлены

 

враждеб-

ный

 

попытки

 

Фейербаха,

 

противится

 

и

 

мѣшаетъ

 

тому,

 

чтобы

человѣкъбылъ

 

другомъ

 

людей,

 

мыслителемъ

 

и

 

труженнкомъ?

Не

 

укоромъ

 

ли

 

для

 

всѣхъ

 

подобныхъ

 

противниковъ

 

рели-

гіи

 

звучатъ

 

божественныя

 

слова:

 

«возлюбиши

 

искренняго

твоего,

 

яко

 

самъ

 

себе».

 

Любите

 

не

 

только

 

ближнихъ

 

и

друзей,

 

любите

 

и

 

враговъ,

 

дѣлайте

 

добро

 

ненавидящимъ

васъ,

 

благословляйте

 

нроклинающихъ

 

васъ,

 

молитесь

 

за

обижающихъ

 

васъ»!

 

Какъ

 

низка,

 

какъ

 

мелка

 

предъ

 

этими

заиовѣдями

 

вся

 

гуманность

 

атеистовъ,

 

о

 

которой

 

они

 

кри-

чатъ

 

такъ

 

громко!

 

Идетъ

 

ли

 

религія

 

и

 

противъ

 

знанія,

отрицаетъ

 

ли

 

она

 

необходимость

 

интеллектуальна™

 

разви-

тія,

 

образованія?

 

Вовсе

 

нѣтъ.

   

Найдите

 

въ

 

цѣлой

 

системѣ
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христілнскаго

 

вѣроучснія

 

какую

 

нибудь

 

заповьдь,

 

правило,

предшіганіе

 

враждебное

 

стремленію

 

къ

 

наукѣ,

 

зпанію?

 

Не-
поколебимѣйшіе

 

столпы

 

церкви,

 

наиболѣе,

 

почитаемые

вѣрующими,

 

не

 

были

 

ли

 

людьми

 

науки,

 

и

 

не

 

заботились

 

ли

о

 

просвѣщеніи

 

христіанъ

 

не

 

только

 

ученіемъ

 

вѣры,

 

но

 

и

знаиія?

 

Уже

 

во

 

2-мъ.

 

в.

 

знаменитая

 

александрійская

 

школа
.

      

і

           

1

 

I.

 

t

 

f

 

i

   

i

была

 

наполнена

 

христіаиами,

 

искавшими

 

образованности.

Пастыри

 

церкви

 

были

 

учителями

 

тамъ.

 

Иотомъ

 

извѣстны

школы

 

антіохійскія,

 

констаптинопольскія

 

и

 

множ.

 

друг,

позднѣйіппчъ,

 

въ

 

которыхъ

 

получили

 

образованіе

 

знамени-

тѣйшіе

 

отцы

 

и

 

учители

 

церкви.

 

Въ

 

началѣ

 

средпяго

 

вѣка,

въ

 

самое

 

печальное

 

время

 

въ

 

исторіи

 

умстц.

 

развитія,

 

на-

ука

 

изучалась

 

и

 

разрабатывалась

 

монахами,

 

людьми

 

по

преимуществу

 

релпгіозныии.

 

Обращаясь

 

къ

 

нашей

 

родной

странѣ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

введеніе

 

христіанства

 

было

 

у

 

насъ

началомъ

 

просвѣщенія,

 

и

 

долгое

 

время

 

образованнѣйшими

русскими

 

людьми

 

были

 

люди

 

духовпыя,

 

лица

 

но

 

преиму-

ществу

 

религіозныя.

 

Какъ

 

же

 

все

 

это

 

вяжется

 

съ

 

уси-

ліями

 

Фейербаха— -сделать

 

изъ

 

вѣрующихъ

 

мыслителей?

Если

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

можно

 

быть

 

и

 

вѣрующимъ,

и

 

мыслителемъ,

 

если

 

вѣра

 

не

 

противится

 

знанію,

 

а,

 

какъ

мысейчасъ

 

видѣлп,

 

нобуждаетъ

 

искать

 

его,

 

то

 

говорить

 

такія

Фразы,

 

какъ

 

Фейербаховская,

 

значнтъ

 

или

 

совершенно

 

за-

крывать

 

лице

 

предъ

 

дѣйствителыюстію,

 

или

 

искажать-

 

ее

для

 

своихъ

 

прпнцыповъ

 

и

 

по

 

своимъ

 

предразсудкамъ.

Онъ

   

беретъ

   

одну

   

сторону

   

дѣла,

    

даже

   

меньше —

одни

    

исключеція,

    

одни

    

злоупотребленія

 

религіей,

 

и

 

на

основапіи

 

ихъ

    

враждебно

   

и

 

отрицательно

   

относится

   

къ

самымь

 

религ.

 

приицииамь.

 

Онъ,

 

вЬроятно,

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

костры

 

инквизиціи,

 

ретроградныя

   

стрем.іенія

   

нѣкоторыхъ
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невѣжественныхъ

 

папъ,

 

Фанатизмъ

 

нѣкоторыхъ

 

лицъ,

 

ко-

торые

 

по

 

простотѣ

 

своего

 

неразвитаго

 

ума

 

или

 

по

 

испор-

ченности

 

и

 

лицемѣрію

 

злоупотребляли

 

религіознымъ

 

уче-

ніемъ,

 

шили

 

иротивъ

 

знапія.

 

Но

 

какой

 

же

 

истинный

 

уче-

никъ

 

Христа

 

оправдываетъ

 

ихъ,

 

и

 

не

 

отступаетъ

 

съ

 

отвра-
ІІН£Н£

щеніемъ

 

предъ

 

ихъ

 

возмутителСными

 

дѣйствіями?

Впрочемъ,

 

если

 

уже

 

толковать

 

о

 

старомъ;

 

если

 

бро-

сать

 

въ

 

лицо

 

новому

 

времени

 

дурныя

 

воспомнпанія

 

о

 

про-

шломъ,

 

то

 

вѣдь

 

придется

 

и

 

науку

 

упрекнуть

 

кое

 

въ

 

чемъ

нечистомъ.

 

Вспомнимъ

 

несчастную

 

Жанну

 

д'Аркъ,

 

осуж-

денную

 

парижскимъ

 

университетомъ

 

за

 

сообщество

 

съ

дьяволомъ;

 

вспомнимъ,

 

что

 

наука

 

старалась

 

оправдать

рабство,

 

и

 

многое

 

другое.

 

Слѣдуетъ

 

ли

 

изъ

 

эта-

го,

 

что

 

задача

 

науки— распространять

 

и

 

укрѣплять

 

въ

народѣ

 

суевѣріе,

 

въ

 

общественной

 

жизни— безчеловѣчіе?

Очевидно,

 

никто

 

этого

 

не

 

скажетъ.

 

По

 

чему

 

же

 

о

 

христі-

анствѣ

 

судить

 

но

 

нѣкоторымъ

 

темнымъ

 

личностямъ

 

между

вѣрующими?

Правда,

 

есть

 

вопросы,

 

при

 

рѣшеніи

 

которыхъ

 

вѣра

и

 

знаніе

 

кажутся

 

расходящимися,

 

такъ

 

что

 

нужно

 

по

 

ви-

димому

 

избрать

 

одно

   

изъ

 

двухъ,

   

или

   

быть

   

вѣрующимъ,

или,

 

какъ

 

учитъ

 

Фейербахъ

 

послѣдователемъ

 

современной
науки.

 

Но

 

вѣдь

 

такіе

 

вопросы

 

принадлежатъ

 

къ

 

числу

 

не-

рѣшенныхъ;

 

отвѣты

 

нанихъ

 

не

 

больше

 

какъ

 

гипотезы,

 

про-

тиворѣчащія

 

одна

 

другой,

 

такъ

 

что

 

можно

 

оставаться

 

мыс-

лителемъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

рѣшать

 

эти

 

вопросы

   

съ

 

точки

зрѣнія

 

религіозиой

 

догматики.

Йдемъ

 

далѣе

 

и

 

останавливаемся

 

въ

 

недоумѣніи

 

предъ

Фразою:

 

«моя

 

задача

 

сделать

   

изъ

 

молельщиковъ

 

работни-
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ковъ,

 

изъ

 

кандидатовъ

 

загробной

 

жизни

 

тружениковъ

 

(сту-

дентов

 

ь)

 

настоящей».

Что

 

хотѣлъ

 

сказать

 

этимъ

 

Фейербахъ.

 

Вѣдь

 

каждому

извѣстно,

 

что

 

вѣрующіе

 

трудятся

 

ни

 

какъ

 

не

 

меньше

 

не-

вѣрующихъ,

 

что

 

надежда

 

на

 

вѣчную

 

жизнь

 

во

 

все

 

не

предполагаетъ

 

бездѣятельнтсти,

 

что

 

ожиданіе

 

этой

 

жизни

требуетъ

 

не

 

того,

 

чтобы

 

сидѣть

 

сложа

 

руки,

 

а

 

чтобы

 

ве-

сти

 

жизнь

 

полную

 

борьбы,

 

трудовъ,

 

подвиговъ

 

и

 

притомъ

недуховныхъ

 

только,

 

а

 

и

 

тѣлесныхъ.

 

An.

 

Павелъ

 

сказалъ:

что

 

если

 

кто

 

не

 

трудится,

 

тотъ

 

не

 

долженъ

 

и

 

ѣсть.

 

Раз-

ница

 

между

 

деятельностью

 

вЪрующаго

 

и

 

невѣрующаго

 

за-

ключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

послѣдняя

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

 

главнымъ

-обр.

 

личную

 

пользу,

 

а

 

первая— общеполезносп,

 

и

 

желаніе

угодить

 

Богу.

 

На

 

чьей

 

же

 

стронѣ

 

первенство?— Могутъ

сказать,

 

что

 

«трудъи

 

молитза

 

не

 

вяжутся

 

между

 

собою,

 

потому

что

 

трудъ

 

предполагаетъ

 

личную

 

эпергію,

 

надежду

 

на

 

соб-

ственныя

 

силы,

 

употребленіе

 

имени

 

о

 

этихъ

 

силъ:

 

а

 

молитва

показываетъ

 

слабость

 

человѣка,

 

его

 

внутреннюю

 

несостоя-

тельность

 

и

 

безсиліе,

 

которое

 

заставляетъ

 

его

 

искать

 

чу-

жой

 

помощи,

 

опоры

 

во

 

внѣ.

 

Молитва

 

по

 

этому

 

какъ

 

ду-

маютъ

 

разслабляетъ

 

человека;

 

дѣлаетъ

 

его

 

ничтожнымъ

существомъ,

 

тогда

 

какъ

 

трудъ

 

возвышаетъ,

 

облагорожп-

ваетъ,

   

укрѣпляетъ».

Согласны,

 

что

 

молитва

 

вытекаетъ

 

изъ

 

сознанія

 

чело-

вѣкомъ

 

своей

 

слабости,

 

но

 

именно

 

только

 

слабости,

 

а

 

не

безсилія.

 

Что

 

же?

 

развѣ

 

такое

 

сознаніе

 

можно

 

поставить

въ

 

уирекъ

 

человѣку,

 

развѣ

 

оно

 

ложно,

 

ненормальное?

 

Не

уже

 

ли

 

можно

 

оспаривать

 

фэктъ

 

слабости

 

человѣка,

 

какъ

Физической,

 

такъ

 

и

 

умственной

 

и

 

нравственной?

 

Всякій,

кто

 

сколько

 

нибудь

 

присматривался

 

къ

 

своей

 

внѣшней

 

дѣя-
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тельности,

 

кто

 

анализоровалъ

 

свою

 

психическую

 

жизнь,

непремѣнно

 

выносилъ

 

изъ

 

этого

 

наблюденія

 

и

 

анализа

глубокое

 

убѣжденіе

 

въ

 

бѣдности,

 

въ

 

ограниченности

 

сво-

ихъ

 

силъ.

 

Всѣ

 

мыслители,

 

древнѣйшіе

 

н

 

позднѣйшіе

 

но-

сили

 

такое

 

убѣжденіе.

 

Что

 

же

 

удивительнаго,

 

если

 

вѣру-

ющій

 

молится

 

о

 

высшей

 

помощи.

 

Итакъ,

 

молитва

 

имѣетъ

свою

 

причину

 

въ

 

природѣ

 

человѣка

 

и

 

въ

 

его

 

самосознаніи.

Она

 

нисколько

 

не

 

уничтожаетъ

 

личной

 

эиергін

 

человѣка;

напротивъ,

 

принося

 

ему

 

увѣренность

 

въ

 

божественномъ

содѣйствіи,

 

она

 

помогаетъ

 

ему

 

избегать

 

отчаянія

 

и

 

упынія,

пробуждаться

 

отъ

 

нравствепнаго

 

усыпленія

 

къ

 

живой

 

бод-

рой

 

жизни,

 

къ

 

усиленной

 

борьбѣ

 

съ

 

препятствіями.

«Молитва

 

отнимаетъ

 

время

 

у

 

труда»

 

могутъ

 

сказать

ярые

 

иослѣдователи

 

Фейербаха.

 

Ни

 

сколько.

 

Вѣдь

 

и

 

они

не

 

цѣлый

 

же

 

день

 

трудятся:

 

имѣютъ

 

часы

 

отдыха,

удовлетворена,

 

а

 

истинный

 

христіанинъ

 

эти

 

часы

 

посвя-

щаетъ

 

молитвѣ,

  

не

 

отнимая

 

времени

 

у

 

труда.

Итакъ,

 

трудъ

 

н

 

молитва

 

не

 

противоположны

 

и

 

«по-

печете

 

о

 

загробной

 

жизни»

 

не

 

только

 

не

 

мѣшаетъ

 

намъ

быть

 

тружениками

 

настоящей

 

жизни,

 

а

 

напротивъ,

 

чтобы

 

по-

лучить

 

право

 

на

 

вѣчную

 

жизнь,

 

побуждаетъ

 

быть

 

тружени-

ками

 

и

 

нритомъ,

 

тружениками

 

добрыми,

 

любящими,

 

само-

отверженными,

 

а

 

не

 

эгоистичными.

 

Религія

 

не

 

запрещаетъ

заниматься

 

ни

 

наукою,

 

ни

 

искуствами,

 

ни

 

земледѣліемъ

 

ни

промыслами;

 

она

 

требуетъ

 

только,

 

чтобы

 

каждое

 

занятіе

проходилось

 

честно

 

и

 

добродѣтельно.

 

Если

 

же

 

такъ,

 

если

религія

 

не

 

ыѣшаетъ

 

ни

 

труду

 

пи

 

мысли,

 

ни

 

любви

 

къ

 

че-

ловечеству,

 

а

 

напротивъ

 

и

 

учитъ

 

всему

 

этому,

 

то

 

задача

которую

 

предполагаетъ

 

себе

 

Фейербахъ,

 

совершенно

безсмысленна

 

и

 

излишня,

 

, ьшщ™*ж
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Теперь

 

посмотримъ,

 

какъ

 

Фейербахъ

 

рѣшаетъ

 

пред-

положенную

 

задачу

 

въ

 

своихъ

 

лекціяхъ.

Онъ

 

силится

 

доказать,

 

что

 

релпгія

 

не

 

заключаетъ

 

въ

себѣ

 

ничего

 

божественнаго,

 

сверхестественнаго,

 

по

 

той

простой

 

причине,

 

что

 

ничего

 

сверхестественнаго

 

нѣтъ,

 

а

есть

 

только

 

природа

 

и

 

человѣкъ,

 

н

 

что

 

атеизмъ,

 

какъ

 

от-

рицаніе

 

всякой

 

рслигіп,

 

есть

 

необходимое

 

условіе

 

разумной

жизни

 

и

 

прогресса

 

человека

 

и

 

человечества.

«Въ

 

основе

 

релпгіи,

 

говор.

 

Фейербахъ,

 

лежнтъ

 

чув-

ство

 

зависимости

 

человѣка

 

отъ

 

природы.

 

Предметы

 

и

 

яв-

лепія

 

Фіізнческія

 

вліяютъ

 

на

 

жизнь

 

человека,

 

то

 

благот-

ворно,

 

то

 

враждебно

 

п

 

разрушительно.

 

Особенно

 

обого-

творяются

 

иредмеіы,

 

возбуждающіс

 

страхъ:

 

въ

 

Римѣ

 

былъ

храмъ

 

Страха;

 

въ

 

Азін,

 

Африке

 

и

 

Америке

 

туземцы

 

бо-

ятся

 

рѣкъ

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣетахъ,

 

где

 

онѣ

образуютъ

 

опасные

 

водовороты.

 

Переплывая

 

такія

 

рѣки

дивари

 

умоляютъ

 

ихъ

 

о

 

помпловапіи,

 

быотъ

 

себя

 

въ

 

грудь

н

 

прппосятъ

 

гнѣвнымъ

 

божествамъ

 

нскупителышя

 

жертвы.

Нѣкоторые

 

негрскіе

 

цари,

 

выбравшіе

 

своимъ

 

Фетишемъ

море,

 

такъ

 

боятся

 

его,

 

что

 

не

 

только

 

не

 

смѣютх

 

ѣздить

по

 

нему,

 

но

 

даже

 

не

 

дерзаютъ

 

взглянуть

 

па

 

него,

 

пола

гая,

 

что

 

одішъ

 

впдъ

 

этого

 

ужаснаго

 

божества

 

убьегъ

 

пхъ

на

 

мѣстѣ.

Объясненіе

 

религіи

 

изъ

 

страха

 

подтверждается

 

будто

 

бы

особенно

 

тѣмъ,

 

что

 

даже

 

у

 

развитыхъ

 

народовъ

 

высшее

 

бо.

жество

 

есть

 

олнцствореніе

 

явленій

 

природы,

 

возбуждаю-

щихъ

 

самый

 

сильный

 

страхъ

 

въ

 

человеке,

 

есть

 

божество

грозы,

 

грома

 

и

 

молніи.

 

Есть

 

народы,

 

у

 

которыхъ

 

нѣтъ

другаго

 

имени

 

для

 

бога,

 

кромѣ

 

грома;

 

(лекц.

 

4).

Но

 

всѣ

 

эти

 

Факты

 

сами

 

по

 

себе

   

еще

 

ничего

 

не

 

зна-
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чатъ:

 

если

 

миогіе,

 

почти

 

всѣ,

 

языческіе

 

народы

 

древности

 

обо-

готворяли

 

тѣ

 

явленія

 

и

 

предметы,

 

которые

 

возбуждали

 

пъ

 

нихъ

страхъ,

 

то

 

эіимъ

 

показывается

 

только

 

то,

 

что

 

древніе

 

народы

по

 

невѣжеству

 

идею

 

божества

 

перенесли

 

на

 

предметъ

 

грозна-

го

 

характера.

 

Иное

 

дѣло,

 

если

 

бы

 

Фейербахъ

 

доказали^

что

 

религія

 

не

 

имѣеіъ

 

другаго

 

источника,

 

кромѣ

 

чувства

зависимости

 

отъ

 

природы,

 

чго

 

первоначально,

 

еъ

 

глубо-

кой

 

древности,

 

никакой

 

релнгіи

 

*

 

и

 

небыло,

 

а

 

былъ

 

только

страхъ

 

предъ

 

Фіьическою

 

природою.

 

Но

 

Фейербахъ

 

этого

не

 

дѣлаетъ,

 

да

 

и

 

ііе

 

можетъ

 

сдѣлать,

 

не

 

искажая

 

данныхъ

научнаго

 

изслѣдованія

 

древности.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

исто-

рія

 

не

 

представляетъ

 

памъ

 

человека

 

безь

 

релнгіи.

 

Чело-

вѣкъ

 

не

 

усііѣлъ

 

еще,

 

такъ

 

сказать,

 

осмотриться

 

въ

 

мірѣ,

не

 

успѣлъ

 

еще

 

составить

 

себе

 

яснаго

 

поиятія

 

о

 

чемъ

 

ни-

будь,

 

и

 

былъ

 

еще

 

очень

 

далекъ

 

отъ

 

обобщенія

 

Фактовъ

 

и

 

де-

дукціи,

 

а

 

уже

 

знаетъ

 

о

 

Существе

 

высшей

 

силы,

 

знаетъ

о

 

Богѣ

 

личномъ.

 

Этого

 

мало:

 

всѣ

 

древнвйшія

 

преданія

народовъ

 

возводятъ

 

начало

 

міра

 

и

 

происхождеиіе

 

челове-

ка

 

къ

 

одному

 

божественному

 

Творцу.

 

Откуда

 

взялись

 

эти

нреданія?

 

откуда

 

ихъ

 

поразительное

 

тожество?

 

Страхъ

предъ

 

природою

 

ничего

 

тутъ

 

не

 

объясняем».

 

Представьте

себѣ

 

первобытнаго

 

человѣка,

 

такъ

 

какъ

 

представляютъ

 

его

себѣ

 

атеисты,

 

т.

 

е.

 

совершеннымъ

 

дикаремъ,

 

сгоящимъ

ня

 

много

 

выше

 

ииівотнаго,

 

безъ

 

всякнхъ

 

идей,

 

съ

 

одною

только

 

способностью

 

къ

 

нимъ.

 

Вотъ

 

онъ

 

увндѣлъ

 

водо-

падъ

 

и

 

поражеиъ

 

быстротою,

 

шумомъ,

 

гуломъ

 

воды.

 

Онъ

попробуетъ

 

бросить

 

что

 

нибудь

   

въ

 

воду

   

п

 

увидитъ,

   

что

*

 

Подъ

 

религіей

 

я

 

понимаю

 

всю

 

совокупность

 

отношеній

 

человѣка

 

нъ

божнству

 

какъ

 

къ

 

личности,

 

а

 

то

 

ніросозерцаніе,

 

которое

 

установилось

 

на

основанін

 

этихъ

 

отиошеній.

      

,
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вода

 

завертѣла

 

брошенный

 

предметъ,

 

погружаетъ

 

его

 

внизъ,

подбрасиваетъ

 

вверхъ,

 

и

 

наконецъ

 

отталкиваетъ

 

далеко

 

въ

сторону.

 

Дикарь

 

подходитъ

 

поближе

 

къ

 

водопаду

 

и

 

чувст-

вуетъ,

 

что

 

вода

 

увлекаетъ

 

его;

 

онъ

 

испуганъ

 

и

 

едва

 

едва

вырывается

 

па

 

берегъ.

 

Теперь

 

онъ

 

видитъ

 

въ

 

водѣ

 

силу,

большую,

 

чвмъ

 

его

 

собственная

 

сила,

 

и

 

начинаетъ

 

бояться

ея.

 

Онъ

 

больше

 

неподходнтъ

 

къ

 

водопаду,

 

и

 

съ

 

ужасомъ

смотритъ

 

на

 

него

 

издали

 

Вотъ

 

и

 

все

 

вліяніе

 

страха,

 

не

управляемаго

 

никакою

 

идеей.

 

Опасеніе

 

за

 

себя,

 

отвраще-

ніе,

 

удаленіе — вотъ

 

результаты

 

страха

 

или

 

вѣрнѣе

 

все

 

про-

явленіе

 

его.

 

Дойти

 

до

 

представленія

 

силы

 

личной,

 

силы

сознательной

 

и

 

свободной

 

дикарь

 

положительно

 

не

 

могъ.

Если

 

люди

 

уже

 

значительно

 

развитые,

 

какъ

 

напр.

 

Евреи

во

 

времена

 

Моисея,

 

немогли

 

сладить

 

съ

 

отвлеченною

идеею

 

духовности

 

Іеговы,

 

а

 

слили

 

тельца

 

для

 

нагляднаго

иредставлепія

 

божества,

 

то

 

что

 

же

 

сказать

 

о

 

дикарѣ?

 

Го-

лова

 

его

 

никакъ

 

иемогла

 

представить

 

чего

 

нибудь

 

выс-

шего,

 

какого

 

либо

 

разумнаго

 

существа,

 

походящаго

на

 

божество.

 

Человѣку

 

нужно

 

было

 

получить

 

идею

 

бо-

жества

 

и

 

паставленіе

 

отвнѣ,

 

чтобы

 

видѣть

 

въ

 

природѣ

 

Его

 

про

явленіе.

 

Но

 

тогда

 

уже

 

человѣкънесливалъ

 

Бога

 

съ

 

природой,

какъ

 

думаетъ

 

Фейербахъ.

 

Грекъ,

 

напр.,

 

вовсе

 

не

 

думалъ,

что

 

громъ

 

есть

 

Зевесъ,

 

море— Нептунъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Громъ

прекращается,

 

а

 

Зевесъ

 

продолжаетъ

 

царствовать

 

па

Олимпѣ;

 

Нептунъ

 

вовсе

 

не

 

сливался

 

съ

 

моремъ:

 

море

была

 

его

 

стихія,

 

его

 

сила,

 

по

 

море

 

'громадно

 

и

 

Не-

итунъ

 

не

 

вмѣщалъ

 

его

 

въ

 

себѣ.

 

Нептунъ

 

могъ

 

являться

на

 

Олимпъ,

 

а

 

море

 

оставалось

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ.

 

Если

Фейербахъ

 

говоритъ,

 

что

 

у

 

многихъ

 

народовъ

 

нвтъ

 

дру-

гаго

 

имени

 

для

 

Бога,

 

кромѣ

 

грома,

 

то

 

это

 

будучи

  

совер-
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шенно

 

справедлпвымъ

 

*

 

объясняется

 

очень

 

легко.

 

Гроза

производитъ

 

на

 

насъ

 

чрезвычайно

 

сильное

 

впечатлѣиіе:

видя

 

зловѣщій

 

блескъ

 

молнін,

 

слыша

 

грозные

 

перекаты

грома,

 

свистъ

 

бури,

 

трескъ

 

ломающихся

 

деревьев ь,

 

чело-

вѣкъ

 

невольно

 

проникается

 

ужасомъ

 

предъ

 

этою

 

могучею

силою.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

идеею

 

Бога

 

мы

 

соединяемъ

 

пред-

ставленіе

 

о

 

Существѣ

 

всемогущемъ

 

и

 

всемъ

 

управл.чющемъ,

то

 

понятно,

 

почему

 

мы

 

слышимъ

 

въ

 

громѣ

 

голосъ

 

разгнѣ-

ваннаго

 

божества.

Итакъ,

 

нисколько

 

не

 

отступая

 

отъ

 

ученія

 

библш,

 

отъ

убѣжденія

 

въ

 

божественномъ

 

происхожденіи

 

реліігіи,

 

мы

все

 

таки

 

можемъ

 

объяснить

 

преобладаніе

 

между

 

обожае-

мыми

 

предметами

 

предметовъ

 

ужапіычъ.

 

Богъ

 

всегда

 

пред-

ставляется

 

человѣку

 

всемогущіімъ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

что

такъ

 

не

 

напоминаетъ

 

намъ

 

этого

 

всемогущества,

 

какъ

 

пред-

меты

 

страшные,

 

то

 

мы

 

п

 

привыкли

 

впдѣть

 

въ

 

этихъ

 

пред-

метахъ

 

проявленіе

 

Бога.

 

Но

 

даже

 

самый

 

невѣжественпый

человѣкъ,

 

если

 

только

 

онъ

 

вѣритъ

 

въ

 

существованіе

 

лич-

наго

 

Бога,

 

не

 

отожествляетъ

 

Бога

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

   

вбзбуж-
•О

 

0>НЭІ
даетъ

 

въ

 

немъ

 

страхъ.

Мы

 

покончили

 

съ

 

обожаніемъ

 

страшнаго

 

н

 

перехо-

димъ

 

къ

 

обожапію

 

духовной,

 

творческой

 

силы.

 

Какъ

 

дрепній

Индусъ

 

нрншелъ

 

къ

 

идеи

 

верховнаго,

 

всеобъемлющего

 

пара-

брамы?

 

Какъ

 

древпій,

 

кочующій,

 

слѣт.

 

совершенно

 

необра-

зованный

 

и

 

неразвитый

 

еврей

 

додумался

 

до

 

высокой

 

идеи

 

чис

 

-

тѣйшаю

 

Духа

 

Божественнаго?

 

Что

 

общаго

 

между

 

страхомъ

 

и

этою

 

глубокою

 

мыслью?

 

Нужно

 

или

 

отрицать

 

самое

 

существо-

ваніе

 

этой

 

идеи,

 

что,

 

очевидно,

 

нелѣпо,

 

или

 

же

 

указать

 

другіе

9

 

Напр.

 

Сканд;

 

Торъ,

 

Слав.

 

Перунъ

 

и

 

проч.
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законы

 

развнтія

 

человѣческоЙ

 

мысли

 

а

 

не

 

тѣ,

 

которые

 

обще-

нризианы

 

и

 

общеизвѣстны

 

и

 

которые

 

требуютъ

 

строгой

постепенности,

 

сообразности

 

съ

 

опытомъ

 

и

 

наблюде-

иіемъ

 

Необразованный

 

человѣкъ

 

знаетъ

 

только

 

то,

что

 

ипднтъ,

 

слышитъ,

 

осязаетъ,

 

словомъ, —что

 

приходптъ

въ

 

сопрпкосновеніе

 

съ

 

его

 

внешними

 

органами

 

чувствъ.

Духъ,

 

какъ

 

духг,

 

невидішъ,

 

не

 

слышимъ,

 

не

 

осязаемъ;

елѣд.

 

чтобы

 

остаться

 

послѣдовательнымъ,

 

нужііо

 

отвергнуть

самое

 

поняті.е

 

о

 

духѣ

 

у

 

древняго

 

невѣжестпеннаго

 

чело-

века.

 

Между

 

тѣяъ

 

этотъ

 

человѣкъ

 

несомненно

 

посплъ

 

въ

себѣ

 

такую

 

идею

 

о

 

Бог?,,

 

до

 

которой

 

грекъ

 

и

 

рнмлянииъ,

со

 

всѣмъ

 

его

 

научпымъ

 

развптіемъ.

 

никогда

 

не

 

достигал ь

и

 

которую

 

подтвердило

 

само

 

христіапетво.

 

Откуда,

 

какъ,

почему

 

явилась

 

эта

 

идея?

 

спрашнваетъ

 

человѣкъ

 

у

 

самаго

себя

 

и

 

ненаходптъ

 

отвѣта.

 

Mo

 

вотъ

 

звучатъ

 

вдохновеипыя

слова

 

оікровенія

 

«часто

 

и

 

разнообразно

 

говорнлъ

 

Богъ

 

от-

намъ

 

чрезъ

 

пророковъ;

 

то

 

что

 

можно

 

знать

 

о

 

Богѣ,

 

извѣ-

cjho

 

имъ

 

(язычппкамъ),

 

пот.

 

что

 

Богъ

 

огкрылъ

 

пмъ'п°.оя
Таково

 

единственно

 

возможное

 

объясиепіе

 

идеи

 

о

 

ду-

ховном;»

 

Богѣ.

 

Чустзо

 

страха

 

здѣсь

 

совершенно

 

ничего

не

 

объясняетъ:

 

и

 

Фейербахъ

 

созпаетъ

 

это.

 

Какъ

 

скоро

заходитъ

 

рѣчь

 

не

 

вообще

 

о

 

релнгіп,

 

какъ

 

прпзпаіііп

 

и

 

по-

читанін

 

божества,

 

а

 

о

 

пѣрѣ

 

въ

 

Бога

 

духа,

 

всемогущаго

 

и

веесовершеннаго,

 

Фейербахъ

 

выводить

 

эту

 

віру

 

уже

 

пзъ

другихъ

 

началъ.

 

«Человѣкъ,

 

говорптъ

 

онъ,

 

безъ

 

зна-

нія

 

совершенно

 

безеиленъ

 

и

 

не

 

способенъ

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

природой;

 

чувствуя

 

это

 

безсиліе,

 

онъ

 

начинаетъ

 

искать

помощи

 

во

 

внѣ

 

и

 

создаетъ

 

себѣ

 

вѣру

 

въ

 

существование

высшаго

 

существа,

 

которое

 

могущественнее

 

природы

 

и,

но

 

молитвам ъ

 

его,

 

можетъ

   

дать

   

ему

   

преобладаніе

   

надъ



—

 

86

 

—

силами

 

природы.

 

Потомъ,

 

человѣкъ

 

иепремѣнио

 

долженъ

рано

 

или

 

поздно

 

умереть,

 

смерть

 

устрашаетъ

 

его,

 

ему-

жаль

 

разстаться

 

съ

 

жизнію,

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

придумываетъ

вѣчнаго

 

Бога,

 

Который

 

можетъ

 

дать

 

ему

 

вѣчную

 

жизнь.—

Наконецъ,

 

каждый

 

человѣкъ

 

больше

 

или

 

меньше

 

бѣдст-

вуетъ

 

на

 

земли,

 

терпитъ

 

несчастіе,

 

неудачи,

 

потери

 

и

 

т.

п.

 

Все

 

это

 

заставляетъ

 

его

 

воображать

 

о

 

Богѣ

 

всебла-

женномъ

 

и

 

будуще ,1

 

жизни,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

можетъ

 

раз-

делять

 

съ

 

Богомъ

 

его

 

блаженство

 

(Лекц.

 

5).

 

Все

 

это,

повиднмому,

 

основательно,

 

но

 

именно

 

только

 

повидимому.

Безснліе

 

человѣка

 

можетъ

 

заставить

 

его

 

воображать

 

о

 

су-

ществе,

 

которое

 

снлыгЬе

 

природы;

 

по

 

что

 

заставитъ

 

его

вѣрить

 

этому

 

созданію

 

своего

 

воображенія;

 

только

 

помѣ-

шанные

 

или

 

идіоты

 

могутъ

 

принимать

 

за

 

реальное

 

создаиія

своей

 

Фантазіп.

 

Тоже

 

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога

будто

 

только

 

ради

 

несчастій

 

земной

 

жизни

 

и

 

желапія

 

блажен-

ной,

 

небесной

 

жизни.

 

Очень,

 

естественно

 

желать

 

жизни

свободной

 

отъ

 

бедствій

 

и

 

скорбей,

 

но

 

отъ

 

желанія

 

очень

далеко

 

до

 

твердой

 

увѣренпости:

 

каждый

 

бѣднякъ

 

желаетъ

быть

 

богачемъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

желаніи

 

нѣтъ

 

ничего

 

неесте-

ственпаго,

 

оно

 

даже

 

очень

 

основательно:

 

бѣднякъ

 

вндитъ,что

многіе

 

богатѣють

 

и

 

иаживаютъ

 

тысячи;

 

одиакоже

 

ни

 

одннъ

бѣднякъ

 

не

 

нмѣетъ

 

полной

 

увѣреиности

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

непремѣнно

 

сдѣлается

 

или

 

уже

 

и

 

сделался

 

капиталнстомъ.

Какимъ

 

же

 

образомъ

 

желаніе

 

ничѣмъненарушимаго

 

блажен-

ства

 

можетъ

 

создать

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

тогда

 

какъ

 

пснолненіе

этаго

 

желанія

 

предполагаетъ

 

нарушеніе

 

законовъ

 

природы,

 

да-

же

 

больше — отрицаніе,

 

уничтоженіе

 

сущеегвующаго

 

міра

 

и

появленіе

 

другаго.— Что

 

касается

 

того

 

миѣнія,

 

будто

 

вѣра

въ

 

Бога

 

основывается

 

иажеланіи

   

безсмертія,

 

то

 

оно

 

уди-
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"

вйтельно

 

иротиворѣчитъ

 

Фактамъ

 

действительности.

 

Древ-

ніе

 

греки

 

представляли

 

себѣ

 

загробную

 

жизнь

 

въ

 

самомъ

мрачномъ

 

виде:

 

они

 

ужасались

 

области

 

айда,

 

где

 

жили

безсмертныя

 

души;

 

они

 

вовсе

 

не

 

желали,

 

немоглн

 

желать

такого

 

незавиднаго

 

безсмертія,

 

и

 

однако

 

же

 

они

 

верили

въ

 

бытіе

 

божествениаго

 

существа.

 

Индусъ,

 

только

 

и

 

ду-

мающей,

 

что

 

о

 

парабраме

 

и

 

его

 

трехъ

 

проявленіяхъ

 

(Три-

муртѣ),

 

желалъ

 

не

 

вечной

 

жизни,

 

не

 

безсмертія,

 

а

 

имен-

но

 

смерти,

 

упичтоженія

 

личпаго

 

сознателыіаго

 

существо-

вания,

 

иогруженія

 

вь

 

парабраме.

 

Могутъбытыітакіеизъ

 

веру

ющихъ,

 

кои

 

не

 

желали

 

бы

 

вечной

 

жизни,

 

потому

 

что

 

чувствуютъ

свою

 

греховность,

 

и

 

не

 

уверенность

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эта

 

жизнь

будетъ

 

блаженная;

 

а

 

между

 

тЬмъ

 

веруютъ

 

въ

 

бы-

тіе

 

Божіе.

И

 

разве

 

это

 

основательно

 

думг.ть,

 

что

 

человекъ

 

ради

своего

 

желапія

 

безсмертіи

 

и

 

блаженства

 

изобрЬлъ

 

целую

религіозную

 

систему

 

догматовъ,

 

нравственности,

 

богослу-

жения

 

и

 

проч.:

 

это

 

былъ

 

бы

 

самый

 

странный,

 

самый

 

неле-

пый

 

или,

 

вернее,

 

самый

 

невозможный

 

обманъ,

 

это

 

было

бы

 

самообольщеніе

 

полнейшее

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

сознатель-

пве.

 

Мы

 

желаемъ

 

.ѵногаго,

 

что

 

невозможно

 

при

 

существую-

щпхъ

 

условіяхъ,

 

при

 

настоящемъ

 

устройстве

 

нашего

 

организ-

ма,

 

при

 

существующихъ

 

законахъ

 

природы,

 

подальше

 

желанія

нейдемъ.

 

Да

 

и

 

то

 

еще

 

вопросе:

 

могъ

 

ли

 

человекъ

 

самъ

собою

 

придти

 

кг

 

идеи- и

 

желаиію

 

безсмертія?

 

Не

 

па

 

обо-

роте

 

ли

 

было

 

дело:

 

не

 

вера

 

ли

 

въ

 

Бога,

 

предполагающая

божественное

 

Откровеніе,

 

была

 

источникомъ

 

и

 

началомъ

желаиія

 

безсмертія?

 

Принимая

 

веру

 

въ

 

Бога

 

за

 

исходную

точку,

 

мы

 

избегаемъ

 

всехъ

 

затрудненій

 

и

 

недоуменій:

Богъ

 

открылъ

 

человеку,

 

что

 

будучи

 

Самъ

 

вечнымъ

 

и

 

все-
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блаженнымъ,

 

Онъ

 

и

 

человека

 

благоволилъ

 

создать

 

для

 

веч-

-

 

ной,

 

блаженной

 

жизни.

 

Принимая

 

же

 

за

 

изходную

 

точ-

ку

 

боязнь

 

смерти,

 

мы

 

не

 

придемъ

 

ни

 

къ

 

чему,

 

кроме

стремленія

 

охранять

 

^жизнь

 

посредствомъ

 

какихъ

 

нибудь

тапнствениыхъ

 

заклипаній,

 

ФіілосоФскаго

 

камня,

 

жизненна-

го

 

эклесира

 

п

 

т.

 

п.

 

Дальше

 

этихъ

 

вещей

 

пемогъ

 

пойти

умъ

 

человека,

 

хотя

 

и

 

образованный,

 

по

 

не

 

озаряемый

 

све-

томъ

 

веры.

 

О

 

жизни

 

души

 

по

 

смерти

 

тѣла,

 

могъ

 

открыть

человеку

 

только

 

Творецъ

 

его.

 

Въ

 

самомъ

 

д-блѢ',

 

возьмите

древняго

 

человека.

 

Онъ

 

видѣлъ,

 

какъ

 

умирали

 

его

 

родст-

венники,

 

знакомые

 

и

 

нрочіе

 

люди,

 

видѣлъ,

 

какъ

 

живой

человЬкъ

 

превращался

 

въ

 

безжизненный,

 

неподвижный

трупъ,

 

какъ

 

потомъ

 

этотъ

 

трупъ

 

хоронили,

 

пускали

 

по

воде

 

плп

 

зарывали

 

въ

 

землю

 

•

 

или

 

на

 

конецъ

 

совер-

шенно

 

уничтожали

 

па

 

костре;

 

онъ

 

внделъ

 

все

 

это

 

и

могъ

 

заключить

 

только,

 

что

 

каждый

 

чсловѣкъ '

 

рано

или

 

поздно

 

должеиъ

 

умирать,

 

что

 

таже

 

участь

 

ожидаетъ

 

и

его.

 

Конечно,

 

боязнь

 

смерти

 

являлась

 

сама

 

по

 

себе

 

п

 

у

 

древняго

человека,

 

но

 

сама

 

посеоеона

 

сопровождалась

 

только

 

желаш-

емъ,

 

пожить

 

подольше,

 

или,

 

такъ

 

сказать,

 

отсрочить

 

смерть.

Придти

 

же

 

къ

 

желапію

 

жизни

 

загробной,

 

къ

 

мыслямъ

 

о

 

без-

смертіи

 

души

 

человекъ

 

самъ

 

собою

 

не

 

могъ:

 

у

 

пего

 

не

было

 

никакнхъ

 

данныхъ

 

для

 

этого.

Будемъ

 

следить

 

за

 

Фейербахомъ

 

дальше.

 

Объявивши,

что

 

релнгія

 

возникла

 

изъ

 

чувства

 

зависимости

 

отъ

 

природы,

изъ

 

страха

 

предъ

 

грозными

 

ея

 

явленіями,

 

изъ

 

желаній

блаженства

 

и

 

безсмертія,

 

Фейербахъ

 

выводить

 

отсюда,

 

что

въ

 

релнгіи

 

челов

 

вкъ

 

обоготворяетъ

 

просто

 

иа

 

просто

 

самаго

себя,

 

свои

 

потребности

 

и

 

желаиія.

 

Кажущимся

 

подтверждені-

емъ

 

его

 

миЬиію

 

служитъ

 

то,

 

чторазличныя

 

религін

 

имѣютъ
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повидимому

 

національный

 

или

 

племснный, народный

 

харак-

теръ

 

и

 

каждый

 

пародъ

 

предстанляетъ

 

Бога

 

но

 

своему,

 

со-

образно

 

съ

 

собственнымъ

 

опытомъ.— Но

 

если

 

бы

 

действи-

тельно

 

въ

 

религіи

 

человекъ

 

боготворилъ

 

свои

 

ообствен-

ныя

 

потребности,

 

то

 

религія

 

менялась

 

f

 

ы

 

съ

 

каждымъ

 

по-

колеиіемъ,

 

пот.

 

ч.

 

каждое

 

поколеніе

 

создаетъ

 

себе

 

новыя

потребности.

 

Ни

 

въ

 

одной

 

религіи

 

мы

 

не

 

видпмъ

 

этого;

въ

 

ней

 

изменяется

 

внешняя

 

сторона,

 

обрядность,

 

все

 

не-

существенное,

 

все

 

что

 

создается

 

людьми.

 

Но

 

религіозная

догматика,

 

существенный

 

верованія

 

остаются

 

одни

 

и

 

теже

несмотря

 

на

 

постоянную

 

смѣиу

 

поколЬній

 

и

 

пхъ

 

потребно-

стей.

 

Иногда

 

народъ

 

не

 

можете

 

сладить

 

съ

 

древними

 

рели-

гіознымн

 

представленіями,

 

старается

 

создать

 

новыя,

 

но

 

по-

томъ

 

раскаявается

 

п

 

возвращается

 

къ

 

нрежнпмъ

 

именно

ради

 

пхъ

 

истинности.

 

Замечательный

 

примеръ

 

въ

 

этомъ

роде

 

представляютъ

 

иамъ

 

іудеи.

 

Ихъ

 

мысль

 

съ

 

трудомъ

возвышалась

 

до

 

отвлеченнаго

 

ионятія

 

о

 

Боге,

 

безконеч-

помъ

 

духе,

 

и

 

вотъ

 

они

 

начипаютъ

 

обоготворятъ

 

нроявле-

нія

 

силъ

 

природы

 

въ

 

виде

 

молоха,

 

астарты

 

и

 

т.

 

п.

Нечто

 

похожее

 

было

 

и

 

во

 

времена

 

церкви

 

христіаи-

ской:

 

потребности

 

общества

 

изменялись

 

и

 

представн-*

телями

 

эгихъ

 

новыхъ

 

мимолетныхъ

 

потребностей

 

являлись

еретики;

 

но

 

церковь

 

не

 

внимала

 

имъ:

 

она

 

отлучала

 

ихъ

 

изъ

своей

 

среды

 

н

 

святосохраняла

 

древнее

 

вероученіе.

 

Дело,

слѣдовательно

 

не

 

въ

 

потребностяхъ

 

человеческихъ,

 

а

 

въ

самой

 

религіи.

 

Она

 

имВетъ

 

свое

 

содержаніе

 

независимо

отъ

 

этихъ

 

потребностей;

 

мало

 

того:

 

она

 

сама

 

подчиняетъ

себе

 

ихъ,

 

Разительный

 

примѣръ

 

этого

 

мы

 

видпмъ

 

въ

 

цер-

выя

 

времена

 

христіанства.

 

Весь

 

міръ

 

знаетъ,

 

какъ

 

приндт

ли

 

люди

   

Христа

   

и

 

Его

   

ученіе:

   

негодованіе,

 

презреніе.
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ненависть,

 

преследовапіе

 

его

 

въ

 

теченіи

 

жизни,

 

возвели

на

 

крестъ,

 

предали

 

смерти.

 

След.

 

человечество

 

не

 

видело

необходимости,

 

не

 

считало

 

своею

 

потребностью

 

принять

ученіе

 

Христа.

 

И

 

что

 

же?

 

прошло

 

несколько

 

поколеній

людей;

 

условія

 

жизни

 

политической,

 

общественной,

 

семей-

ной

 

оставались

 

одни

 

и

 

те

 

же,

 

след.

 

и

 

потребности

 

сами

по

 

себе

 

не

 

изменились:

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

церковь

 

увеличива-

лась

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

и

 

радикально

 

изменяла

 

всю

жизнь

 

своихъ

 

членовъ.

 

Громадная

 

разница

 

между

 

рим-

скимъ

 

изычникомъ

 

пременъ

 

имперін

 

и

 

древнимъ

 

христіани-

номъ;

 

но

 

язычникъ

 

делался

 

христіаниномъ

 

не

 

потому

 

что-

бы

 

еще

 

раньше

 

въ

 

немъ

 

явились

 

высшія

 

потребности:

 

міръ

не

 

создалъ

 

себе

 

этихъ

 

высшихъ

 

потребностей,

 

оне

 

указа-

ны

 

было

 

ему

 

Богочеловекомъ,

 

исначала

 

привели

 

его

 

въ

изумленіе

 

а

 

потомъ

 

уже

 

мало

 

по

 

малу

 

принимались

 

имъ

и

 

изменяли

 

его.

 

Язычникъ

 

имѣлъ

 

потребность

 

чувствен-

ныхъ

 

наслажденій;

 

христіанство

 

доказало

 

ему

 

пустоту,

суетность

 

и

 

вредъ

 

этихъ

 

наслаждеиій,

 

указало

 

ему

 

на

 

новую

жизнь,

 

новыя

 

потребности.

 

Итакъ,

 

не

 

человекъ

 

измѣняетъ

религію

 

а

 

на

 

оборотъ

 

религія

 

преобразовываетъ

 

человека.

И

 

Бога

 

мы

 

представляемъ

 

въ

 

виде

 

человека,

 

не

 

потому

что

 

мы

 

олицетворяемъ

 

въ

 

Немъ

 

себя,

 

а

 

потому

 

что

 

мы

 

не

видели

 

существа

 

совершеннее

 

человека;

 

мы

 

представля-

емъ

 

Его

 

себе

 

старцемъ,

 

держась

 

библейскаго

 

о

 

Немъ

выраженія:

 

ветхій

 

деньми,

 

«но

 

мы

 

не

 

ирименяемъ

 

пред-

ставлеиія

 

о

 

Немъ

 

ни

 

къ

 

своему

 

возрасту,

 

ни

 

къ

 

сословію

и

 

т.

 

д.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

даже

 

во

 

внѣшнемъ

 

представле-

ніи

 

Бога

 

мы

 

не

 

показываемъстремленія

 

къ

 

самообоготворенію.

Это

 

очевидно

 

для

 

каждаго

 

не

 

предубежденная

 

человека.

 

Но
Фейербахъ,

 

ставши

 

однажды

 

на

 

покатую

 

дорогу

 

отрицанія,
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—

быстро

 

идетъ

 

все

 

дальше

 

и

 

дальше,

 

увлекаясь

 

собствен-

ными

 

мыслями».

 

Религія

 

возникла

 

изъ

 

страха,

 

изъ

 

чувства

зависимости

 

отъ

 

природы;

 

этотъ

 

страхъ,

 

это

 

сознаніе

 

зави-

симости

 

заставляетъ

 

человека

 

обожать

 

природу

 

изъ

 

сэмо-

сохраненія,

 

изъ

 

любви

 

къ

 

самому

 

себе,

 

эта

 

же

 

самая

 

лю-

бовь,

 

желая

 

удовлетворить

 

своимъ

 

потребностямъ

 

побудила

его

 

создать

 

Бога.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

главный

 

источникъ

основной

 

мотивъ

 

въ

 

религіп —себялюбіе,

 

эгоизмъ.

 

(Лекц.

 

6).

Говоря

 

объ

 

этомъ

 

эгоизме,

 

Фейербахъ

 

понимаетъ

 

подъ

нимъ

 

узкое

 

ссбялюбіе;

 

поищемъ

 

же

 

его

 

въ

 

нашей

 

религіи.

Беремъ

 

св.

 

библію:

 

«возлюбиши

 

Господа

 

Бога

 

твоего

всемъ

 

сердцемъ

 

твоимъ

 

и

 

всею

 

душею

 

твоею

 

и

 

всею

 

мы-

слію

 

твоею;

 

возлюбили

 

искренняго

 

твоего,

 

яко

 

самъ

 

себе».

Искренняго,

 

или

 

ближияго,

 

т.

 

е.

 

всякаго

 

человека

 

*

 

пред-

писывается

 

любить

 

какъ

 

самаго

 

себя;

 

Бога

 

повелевается

любить

 

еще

 

больше,

 

чемъ

 

самого

 

себя.

 

«Кто

 

любитъ

 

отца

или

 

мате,

 

или

 

брата,

 

или

 

сестру

 

больше

 

меня,

 

тотъ

 

недо-

стоинъ

 

Меня,

 

учить

 

Спаситель.

 

Итакъ

 

релнгія

 

требуетъ,

чтобы

 

мы

 

жертвовали

 

для

 

Бога

 

самыми

 

сильными

 

и

 

доро-

гими

 

привязанностями

 

своими.

 

Она

 

требуетъ,

 

чтобы

 

мы

любили

 

всѣхъ

 

людей,

 

какъ

 

самихъ

 

себя,

 

чтобы

 

мы

 

жер-

твовали

 

для

 

нихъ

 

своимъ

 

имуществомъ

 

и

 

честью

 

(Матѳ.

 

,

5,

 

39);

 

требуетъ,

 

чтобы

 

мы

 

любили

 

даже

 

своихъ

 

враговъ,

не

 

только

 

немстили

 

имъ,

 

— этого

 

мало,— а

 

именно

 

любили,

указываетъ

 

какъ

 

на

 

достойное,

 

святое

 

дѣло,

 

на

 

пожертво-

ваніе

 

жизнью

 

для

 

ближнихъ.

 

Словомъ

 

религія

 

требуетъ

 

отъ

насъ

   

такого

 

же

   

нравственнаго

   

совершенства,

   

такой

 

же

безгранично

 

широкой

 

любви,

   

какова

 

любовь

 

Отца

   

небес-
_________________

 

атэкьадтодэср:.

                            

^у

 

им

*

 

С»,

 

притчу

 

о

 

Свнар.
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наго,

 

Который

 

позволяетъ

 

солнцу

 

сіять

 

для

 

злыхъ

 

и

 

доб-

рыхъ

 

и

 

посылаетъ

 

дождь

 

для

 

праведныхъ

 

н

 

ненраведныхъ.

Есть

 

ли

 

здесь

 

что

 

нибудь

 

похожее

 

ца

 

эгоизмъ

 

и

 

не

 

стре-

мится

 

ли,

 

нанротпвъ,

 

наша

 

религія

 

сделать

 

насъ

 

изъ

 

эго-

нстовъ

 

миоголюбящими

 

и

 

полезными

 

членами

 

общества,

детьми

 

Отца

 

небеспаго?

 

Какое

 

же

 

право

 

имеетъ

 

Фейер-

бахъ

 

клеветать

 

на

 

релнгію,

 

обвиняя

 

ее

 

въ

 

эгоизме?

 

Рели-

пя

 

учитъ

 

любви,

 

а

 

нбтъ

 

ничего

 

взаимно

 

противоположнЬе

любви

 

и

 

эгоизма.

Но

 

Фейербахъ

 

во

 

всемъ

 

ролигіозіюиъ

 

решился

 

видеть

 

дур-

ную

 

сторону.

 

Онъ

 

соглашается

 

съ

 

тВмъ,

 

что

 

религія

 

треб;еть

любви

 

къ

 

Богу,

 

самопожертвованія

 

ради

 

него,

 

даже

 

смер-

ти,

 

если

 

будетъ

 

необходимо,

 

но

 

нъ

 

тоже

 

время

 

утверж-

даетъ

 

свое

 

прежнее

 

мненіе,

 

что

 

въ

 

этой

 

любви,

 

совевми

ея

 

жертвами

 

и

 

самоотречепіемъ,

 

кроется

 

полнейшій

 

эго-

измъ,

 

желаніе

 

выгоды,

 

стремленіе

 

къ

 

личному

 

счастію.

По

 

мненію

 

Фейербаха,

 

хрнстіанскій

 

аскетъ,

 

для

 

Бога

умерщвляющій

 

свою

 

плоть

 

постомъ

 

и

 

бденіемъ,

 

христіан-

скій

 

мученикъ

 

умпрающій

 

на

 

костре

 

или

 

плахе,— пи

 

боль-

ше

 

ни

 

меньше

 

какъ

 

эгоисты.

 

Все

 

отличіе

 

ихъ

 

отъ

 

обык-

новенныхъ

 

людей

 

то,

 

что

 

они

 

ншутъ

 

счастія

 

нродолжитель:

наго,

 

неизменнаго,

 

небеспаго,

 

а

 

первые

 

ограничиваются

 

на-

слаждспіямн

 

временными,

 

земными.

 

(Лекц.

 

7).

 

Но,

 

вопер-

выхъ,

 

смотреть

 

такимъ

 

образомъ

 

па

 

христіанскпхъ

 

аске-

т.овъ

 

и

 

мучениковъ,

 

зііачптъ

 

совершенно

 

не

 

понимать

 

ихъ.

Даже

 

индійскій

 

Факиръ,

 

бпчующій

 

и

 

уродующій

 

себя

 

или

бросающінся

 

подъ

 

колесницу

 

Шнвы,

 

поступаетъ

 

не

 

эгости-

ческн,

 

не

 

ради

 

желанія

 

личнаго

 

счастія

 

потому

 

что,

 

какъ

мы

 

уяіе

 

сказали,

 

онъ

 

непредставляетъ

 

себе

 

и

 

не

 

ожидаете

загробной

 

жизни,

   

а

 

желаетъ

   

помѣщснія

   

во

 

всеобъемлю-



шемъ

 

существе

 

парабрамы;

 

а

 

христіанинъ

 

имеетъ

 

въ

 

Богѣ

безконечно

 

благаго

 

и

 

любящаго

 

Отца,

 

безпредельную

 

лю-

бовь,

 

и

 

когда

 

проникнутый

 

въ

 

свою

 

очередь

 

любовью

 

къ

Нему,

 

жертвуетъ

 

для

 

Него

 

земными

 

выгодами;

 

то

 

никакого

корыстнаго

 

разсчета,

 

никакого

 

интереса,

 

никакого

 

эгоизма

не

 

примешивается

 

къ

 

его

 

высокой

 

решимости

 

и

 

не

 

оск-

верняетъ

 

этой

 

святой

 

любви.

 

Прочтите

 

вдохновенныя

 

по-

сланія

 

св.

 

Игнатія

 

Богоносца:

 

онъ

 

горелъ

 

желаніемъ

 

по-

страдать

 

за

 

Христа,

 

боялся

 

более

 

всего,

 

что

 

его

 

само-

пожертвованіе

 

несовершится,

 

и

 

умолялъ

 

римлянъ

 

не

 

про-

сить

 

императора

 

о

 

его

 

помилованіи.

 

Что

 

же,

 

и

 

это

эгоизмъ?

 

Въ

 

такомъ

 

случае

 

не

 

было

 

бы

 

никакого

 

су-

ществепнаго

 

различія

 

между

 

растовщикомъ— и

 

такою

 

вы-

сокою

 

душею,

 

такими

 

святыми

 

людьми,

 

какъ

 

св.

 

Игнатій

 

и

другіе

 

мученики:

 

мы

 

даже

 

можемъ

 

указать

 

прнмеръ

 

того,

 

что

хрнстіанинъ

 

не

 

только

 

можетъ

 

жертвовать

 

для

 

Бога

 

зем-

ными

 

наслажденіями

 

и

 

временною

 

жизнію,

 

а

 

даже

 

изъ

 

любви

къ

 

людямъ

 

готовъ

 

отказаться

 

самъ

 

отъ

 

вечнаго

 

блаженства.

«Я

 

желалъ

 

бы

 

быть

 

отлучеинымъ

 

отъ

 

Христа

 

(след.

 

и

отъ

 

вечной

 

жизни

 

съ

 

Нимъ)

 

ради

 

братьевъ

 

моихъ-,

 

родст-

венниковъ

 

моихъ

 

по

 

плоти

 

(т.

 

е.

 

израильтянъ).

 

Предъ

этимъ

 

фэктомъ

 

остается

 

врагу

 

христіанства

 

только

 

замол-

чать;

 

здесь

 

безсильны

 

все

 

возраженія,

 

все

 

толки

 

объ

 

эго-

нзмѣ

 

въ

 

религіп!

А.

 

Шугаевскігі,

(Продолж.

 

будете).



■

Отвѣтное

 

посланіе

 

къ

 

комитету

 

епископовъ

 

американской

епископальной

 

церкви,

 

по

 

поводу

 

послѣдовавшаго

 

въ

 

1869

году

 

отъ

 

членовъ

 

означеннаго

 

комитета

 

заявленія

 

о

 

сбли-

женіи

 

съ

 

православною

 

церковью.

Возлюбленному

 

о

 

Христе,

   

достопочтенному

 

комитету

палаты

 

епископовъ

   

протестантской

   

церкви

 

Соединенныхъ

Штатовъ

 

Америки.

 

Предложенное

 

св.

  

правительствующему

всероссійскому

 

Сѵноду

   

г.

 

оберъ

 

прокуроромъ

  

онаго

 

гра-

фомъ

 

Толстымъ

 

посланіе

 

ваше

 

къ

 

его

 

сіятельству

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

доклада

   

и

   

решенія

 

палаты

 

епископовъ,

   

одоб-

реннаго

 

палатою

   

духовныхъ

   

н

 

светскихъ

 

деиутатовъ,

    

по

предмету

 

установленія,

   

сколь

 

возможно

 

болѣе,

    

на

 

истин-

но-каѳолической

 

основе

 

духовнаго

 

братства

 

между

 

церква-

ми

 

американскою

 

и

 

православною,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

тер-

риторіи

   

Аляски,—св.

 

всероссійскіЙ

   

Сѵноцъ

   

прпнялъ

 

съ

живѣйшею

 

радостію,

   

какъ

 

новое

 

доказательство

   

уваженія
представителей

 

епископальной

 

церкви

 

и

 

ихъ

 

благаго

 

намѣ

ренія

 

о

 

сосдпненіи

 

церквей.

   

Св.

 

Сѵнодъ

 

и

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

не

 

престанетъ

 

заботиться,

   

чтобы

 

отношения

 

членовъ

православной

 

церкви

   

къ

 

члепамъ

 

протестантской

   

еписко-

пальной

 

церкви

 

въ

 

Америке

   

и

 

въ

 

особенности

 

въ

 

терри-

торіи

 

Аляски

 

пребывали

 

и

 

ныне

 

по

 

правиламъ

 

и

 

обычаямъ

нашей

 

церкви,

   

проникнуты

 

духомъ

 

христианской

 

терпимо-
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сти

 

и

 

братской

 

любви

 

и

 

уваженія.

 

Относительно

 

же

 

нред-

положенія

 

о

 

взаимномъ

 

участіи

 

въ

 

таииствахъ,

 

восточная

церковь,

 

слѣдуя

 

постоянному

 

правилу

 

и

 

убѣжденію,

 

такъ

ясно

 

выраженному

 

въ

 

отвѣтной,

 

1723

 

года,

 

грамотѣ

 

пра-

вославныхъ

 

патріарховъ

 

Востока

 

англиканскимъ

 

еписко-

памъ,

 

счіпэетъ

 

необходимымъ

 

прежде

 

практическаго

 

вза-

нмнообщепія

 

въ

 

таииствахъ,

 

согласіе

 

въ

 

вѣрѣ,

 

такъ

 

какъ

первое

 

можетъ

 

основаться

 

только

 

на

 

послѣднемъ.

 

Для

 

до-

стиженія

 

сей

 

вожделенной

 

цѣли

 

необходимо

 

изученіе

 

и

объясненіе

 

разностей

 

въ

 

ученіи

 

вѣры,

 

между

 

обѣим»

 

цер-

квами,

 

чему,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

много

 

будетъ

 

содействовать

тотъ

 

духъ

 

мира

 

и

 

любви,

 

коіорымъ

 

одушевлена

 

православ-

ная

 

церковь,

 

равно

 

какъ

 

и

 

американская,

 

и

 

тѣ

 

молитвы

о

 

мирѣ

 

всего

 

міра

 

и

 

о

 

соединеніи

 

святыхъ

 

Божінхъ

 

цер-

квей,

 

который

 

возносятся

 

къ

 

Богу

 

истины

 

и

 

любви

 

со

 

сто-

роны

 

православной

 

церкви,

 

и,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

раздѣляют-

ся

 

американскою

 

церкоаію.

 

О

 

таковомъ

 

отзывѣ

 

святѣйша-

го

 

правительствующаго

 

всероссійскаго

 

Сѵнода,

 

по

 

поруче-

нію

 

онаго,

 

пріемлю

 

долгъ

 

увѣдомить

 

комитетъ

 

палаты

 

епи-

скоповъ

 

американской

 

епискоиальной

 

церкви,

 

пребывая

 

съ

высокимъ

 

уваженіемъ

 

вашимъ

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ

 

братомъ

и

 

сослужителемъ.

 

Всероссійскаго

 

правительствующаго

 

Сѵ-

нода

 

первоприсутствующій

 

членъ

 

(подп.)

 

Исидоре,

 

мит-

рополите

 

новгородскій

 

и

 

с.-петербургскій.

(Совр.

 

Лист.).
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Мѣры

 

не

 

искорененію

 

пьянства—Приходское

 

по-

печительство

 

села

 

Параскеевскаго,

 

константиноградскаго

уѣзда,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

заявленіе

 

мѣстнаго

 

священника,

 

что

въ

 

прихажанахъ

 

сильно

 

развито

 

пьянство

 

и

 

сквервословіе,

рѣшило

 

принять

 

противъ

 

этихъ

 

пороковъ

 

слѣдующія

 

мѣры:

«замѣченныхъ

 

первый

 

разъ

 

въ

 

пьянствѣ,

 

сквернослсвіи

 

и

другихъ

 

подобныхъ

 

дѣлахъ

 

вызывать

 

чрезъ

 

волостное

 

прав-

леніе

 

въ

 

собраніе

 

приходскаго

 

попечительства

 

для

 

обличе-

на

 

съ

 

увѣщаніемъ

 

чтобъ

 

они

 

исправились;

 

если

 

же

 

такое

обличепіе

 

не

 

подѣйствуетъ

 

на

 

нихъ,

 

то

 

другой

 

разъ

 

посы-

лать,

 

смотря

 

по

 

винѣ,

 

окапывать

 

кладбища,

 

или

 

носить

воду

 

и

 

поливать

 

деревья,

 

или

 

просто

 

заставлять

 

ихъ

 

быть

извѣстное

 

время

 

служителями

 

при

 

волостномъ

 

правленіи,

при

 

приходскомъ

 

училищѣ

 

или

 

наконецъ

 

при

 

церкви:

 

когда

же

 

и

 

эта

 

мѣра

 

не

 

достигнетъ

 

желаемой

 

цѣли,

 

то

 

въ

 

тре-

ти!

 

разъ

 

замѣченныхъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

поступкѣ

 

и

 

неиспра-

ляюшихся

 

штрафовать

 

отъ

 

30

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

въ

 

пользу

 

учи-

лища».

 

Кромѣ

 

этого,

 

попечительство

 

признало

 

нужнымъ

«вмѣнить

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

сельскимъ

 

старо-

стамъ

 

и

 

сотскимъ

 

слѣдить

 

въ

 

ночное

 

время

 

за

 

гуляньями

и

 

криками,

 

въ

 

особенности

 

подъ

 

воскресные

 

и

 

празднич-

ные

 

дни,

 

молодыхъ

 

людей

 

и

 

за

 

такъ

 

называемыми

 

вечер-

ницами,

 

и

 

доносить

 

попечительству,

 

или

 

своею

 

властію

уничтожать».

(Совр.

 

Лист.).
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