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і  Цѣп а  Г0Я0В0МУ пздан ію * съ п е - А  Выходятъ два р а з а  въ мѣсяцъ 

ресы лкой  и б е з ъ  п е р ес ы л к и ,
три руб. сер. С 1 и 16 чиселъ.

1-го мая № 9. 1868 года.

О Т Д Ѣ Л Ъ  П Е Р В Ы Й .

I.

Высочайшія награды.

Государь Императоръ, въ 31-й день марта сего 1868 

года, Всемилостивѣйше соизволилъ пожаловать алмазные знаки  
ордена св. Александра Невскаго преосвященнымъ архіепи
скопамъ: варшавскому Іоанникію  и могилевскому Евсевію', со
причислить къ орденамъ св. Александра Невскаго преосвя
щенныхъ архіепископовъ: кишиневскаго Ант онія  и иркутскаго 
Нарѳеніл', къ ордену св. Владиміра 2 -й  степени большаго 
креста преосвященныхъ: архіепископа псковскаго Ѳеогноста, 
епископовъ: воронежскаго Серафима и дмитровскаго, викарія 
митрополіи московской, Леонида', къ ордену св. Анны  1 -й  
cm. преосвященныхъ епископовъ-, полоцкаго Савву, вологод
скаго Наела, оренбургскаго Митрофана, Чигиринскаго, ви
варія кіевской митрополіи, Порфирія и екатеринбургскаго, 
викарія пермской епархіи, Вассіана', къ ордену се. Влади
міра 3 - й  cm- преосвященныхъ епископовъ: вятскаго А п о л -
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лоса, томскаго Алексія, мингрельскаго Тарасія, абхазскаго 
Александра, и кинешменскаго, викарія костромской епархіи, 
Іонаѳапа; возведены въ санъ архіепископовъ преосвященные 
епископы: черниговскій Варлаамъ, волынскій Агаѳангелъ и 
костромской Платонъ. '

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВѢДОМСТВУ.

—  О руководствахъ и учебныхъ пособіяхъ по Догмати
ческому Вогословію въ духовныхъ семинаріяхъ. По указу 
Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій 
Сѵнодъ слушали предложенный господиномъ сѵнодальнымъ оберъ- 
прокуроромъ, отъ б-го декабря 1867 года за № 109, жур
налъ учебнаго комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (№ 33), съ мнѣ
ніемъ о руководствахъ и учебныхъ пособіяхъ по Догматическому 
Богословію въ духовныхъ семинаріяхъ. Приказ али :  По сообра
женіи изъясненныхъ въ настоящемъ журналѣ учебнаго комитета 
предположеній съ обстоятельствами дѣла, Святѣйшій Сѵнодъ 
признаетъ необходимымъ, въ видахъ возможнаго улучшенія въ 
преподаваніи Догматическаго Богословія по семинаріямъ, впредь 
до полученія затребованныхъ изъ семинарій программъ препо
даванія и составленія, по разсмотрѣніи ихъ учебнымъ коми
тетомъ, общихъ программъ и руководительныхъ указаній, какъ 
относительно учебниковъ и учебныхъ пособій, такъ и самаго 
метода преподаванія по каждому предмету ученія въ семина
ріяхъ, дать знать семинарскимъ правленіямъ о тѣхъ пособіяхъ 
по Догматикѣ изъ Богословской литературы Запада, кои, по



отзыву комитета, при благоразумномъ и осторожномъ упо
требленіи, могутъ быть полезны при преподаваніи этой науки, 
препроводивъ для сего правленіямъ семинарій краткое извле
ченіе изъ журнала комитета по этому пункту, съ тѣмъ, чтобы 
правленія, поставивъ въ извѣстность преподавателей Догматики 
о таковыхъ сочиненіяхъ, озаботились съ своей стороны, о прі
обрѣтеніи сихъ сочиненій, по мѣрѣ возможности, для семинар
скихъ библіотекъ. Для чего и послать циркулярные указы епар
хіальнымъ преосвященнымъ, съ приложеніемъ упоминаемаго въ 
семъ пунктѣ извлеченія изъ журнала комитета касательно реко
мендуемыхъ онымъ учебныхъ по Догматикѣ пособій. Февраля 
44, 1868 г.

Извлечете изъ ж урнала учебнаго комитета касательно 

учебныхъ пособіи при преподаваніи Догматическаго Бого

словія въ духовныхъ семинаріяхъ.

Въ руководство для семинарскихъ наставниковъ по Догма
тикѣ можно указать на слѣдующія сочиненія, извѣстныя по 
Богословской литературѣ Запада, которыя, при благоразумномъ 
и осторожномъ употребленіи, могутъ быть очень полезны.

Между католическими системами, кромѣ давно извѣст
ныхъ у насъ: «Praelectiones Theologicae® Perrone, Libermann, 
и недавно вновь изданнаго съ дополненіями въ Римѣ «Dionysii 
Petavii opus de Theologicis dogmatibus», можно указать на Дог
матику Клея, Берляге и Штауденмейера (Klee, Berlage, Stauden- 
maer). .

Изъ протестантскихъ системъ: 1) такъ называемаго по
средствующаго (между разумомъ и откровеніемъ) направленія
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Yermittelungs Theologie): а) Христіанская Догматика съ точки 
зрѣнія совѣсти, Шенкеля ((Ghristliche Dogmatik то т  Standpuncte 
des Gewissens aus dargestellt, yon Schenkel). б) Филосовская и по
ложительная Догматика, Лянге (Dogmatik philosophische und 
positive, von Lange), в) Эбрарда, Христіанская Догматика (Eb- 
rard, Ghristliche -Dogmatik, 1851). Указанныя догматическія со
чиненія этого направленія полезны особенно въ рѣшеніи общихъ 
догматическихъ вопросовъ, каковы напр. существо и жизнь Бо
жія, твореніе міра, происхожденіе человѣка. 2) Направленія 
такъ называемаго копфессіопальнаго-церковиаго: а) Газе, учеб
никъ Догматики (Hase, Lehrbuch der Dogmatik), б) Шмидта, 
Догматика Лютеранской церкви (Schmidt, Dogmatik der Kirche),
в) Канисз, Догматика (Lutherishe Dogmatik, von Kahnis). Болѣе 
же всего можно рекомендовать для семинарскихъ наставниковъ 
Догматику Мартснсена датскаго епископа, переведенную на нѣ
мецкій языкъ (Dogmatic von Martensen. 1855). Сочиненіе это 
при сжатости и краткости отличается глубокомысліемъ и оду
шевленнымъ живымъ изложеніемъ христіанскихъ истинъ.

—  О руководствахъ и учебныхъ пособіяхъ по Гомиле
тикѣ еъ духовныхъ семинаріяхъ. По указу Его Импера
торскаго Величества, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ 
слушали предложенный господиномъ сѵнодальнымъ оберъ-про
куроромъ, отъ 6-го декабря 1867 года за № Н О , журналъ 
учебнаго комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (№ 34), съ мнѣ
ніемъ о руководствахъ и учебныхъ пособіяхъ по Гомилетикѣ 
въ духовныхъ семинаріяхъ, П р и к а з а л и :  По разсмотрѣніи 
настоящаго журнала учебнаго комитета, Святѣйшій Сѵнодъ 
признаетъ необходимымъ объ указываемыхъ комитетомъ учеб
ныхъ пособіяхъ по Гомилекикѣ дать знать семинарскимъ пра
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вленіямъ для предъявленія преподавателямъ сего предмета и 
распоряженій о пріобрѣтеніи таковыхъ сочиненій, по мѣрѣ 
возможности, для семинарскихъ библіотекъ, сообщивъ для сего 
правленіямъ краткое извлеченіе изъ журнала комитета по этому 
пункту. Для исполненія же по сему опредѣленія, послать цир
кулярные указы епархіальнымъ преосвященнымъ, съ приложе
ніемъ упоминаемаго извлеченія изъ журнала комитета каса
тельно рекомендуемыхъ онымъ учебныхъ по Гомилетикѣ пособій. 
Февраля 14 дня 1868 года.

Извлеченіе изъ ж урнала учебнаго комитета при Свя

тѣйшемъ Сѵнодѣ касательно учебныхъ пособій при пре

подаваніи Гомилет ики въ духовныхъ семинаріяхъ.

При всѣхъ достоинствахъ существующаго въ семинаріяхъ 
учебника по Гомилетикѣ, достаточнаго для усвоенія проповѣд
нической науки воспитанниками семинаріи, преподаватель Гоми
летики не освобождается отъ обязанности дополнять учебникъ 
своими объясненіями. Въ этомъ дѣлѣ могутъ слу?кить ему 
прекраснымъ и богатымъ пособіемъ «Чтенія о церковной сло
весности» Я. Амфитеатрова, которыя соединяютъ въ себѣ 
глубокомысліе съ те-пдотою чувства, научный взглядъ съ обиль
нымъ запасомъ опыта, всестороннее зпавіе спасительныхъ сред
ствъ Православной Церкви съ знаніемъ человѣческаго сердца. 
Полезно также для преподавателя Гомилетики принять во вни
маніе трактаты о проповѣдничествѣ, помѣщенные въ разныхъ 
сочиненіяхъ. Изъ таковыхъ можно указать на Пастырское Бого
словіе архимандрита Кирилла и на книгу о Должностяхъ Пре
свитеровъ Приходскихъ. Сія послѣдняя можетъ быть для пре-
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подавателя образцомъ ревности въ поученіи, соединенной съ 
духомъ кротости и христіанской попечительности.

Нѣтъ нужды говорить, что сужденія о проповѣданіи и 
примѣры св. Отецъ и Учителей церкви должны давать направ
леніе труду преподавателя Гомилетики. А потому и изученіе 
ихъ, въ этомъ отношеніи, должно быть для него важной забо
тою. Въ отношеніи къ мыслямъ о преподаваніи заслуживаютъ 
особеннаго изученія Григорій Великій, св. Златоустъ и блажен
ный Августинъ. Какъ на пособіе въ этомъ дѣлѣ, можно ука
зать на добросовѣстный и обстоятельный трудъ сорбонскаго 
профессора церковнаго краснорѣчія, аббата Фреппеля: «Cours 
de Г eloquence sacree, 4 vol.». Авторъ ведетъ свое дѣло въ 
исторической послѣдовательности, начиная съ проповѣданія Спа
сителя и Апостоловъ. Онъ уже вступилъ въ четвертый вѣкъ и 
будетъ продолжать свои изслѣдованія. Къ сожалѣнію аббатъ 
Фреппель не строго слѣдовалъ заглавію своихъ книгъ, а вда
вался въ общія патрологическія изслѣдованія и даже, какъ 
католикъ ультрамонтанинъ, не преминулъ говорить по мѣстамъ 
въ защиту папской власти. Впрочемъ преподавателю Гомиле
тики не трудно замѣтить и обойти эти излишества.

Не излишне указать на нѣкоторыя сочиненія по Гомилетикѣ 
иностранныхъ богослововъ. На французскомъ языкѣ можно реко
мендовать: « Traite de la predication, a l’usage des seminaires. 
Par un superieur de seminaire. Paris 1846».  Observations sur 
Г eloquence de la chaire. Par Cheveriere Generb, 1824». «Homi- 
letique, ou traite de la predication. Par a Vinet». На нѣмецкомъ 
языкѣ преподаватель можетъ съ пользою познакомиться съ слѣ
дующими сочиненіями, составленными римскими католиками: 
«Handbuch der Gatholischea HomiletiL T. В. Zarbis 1830».



«Handbueh der Catholishen Kanzelberedsamkeit y . I. Lutz 1857». 
Изъ протестантскихъ нѣмецкихъ сочиненій по Гомилетикѣ за
служиваютъ вниманія: Evangelische Homiletik, von Palmer, третье 
изданіе 1849. Stuttgardt. Homiletik der Evangelisch-Protestanti- 
schen Kirche, yon Schreizer. Leipzig. 1848.

Гомилетика, болѣе, чѣмъ какая либо, излагающая форму 
и способъ богословская отрасль, можетъ обращаться въ без
плодную теорію. Чтобы дать ей практическое направленіе 
преподаватель долженъ:

' 1) Познакомить воспитанниковъ семинаріи съ исторіею 
церковнаго проповѣдничества вообще и особенно отечественнаго, и

2) руководить ихъ въ упражненіяхъ письменныхъ и 
устныхъ.

Для перваго отдѣла упомянутыхъ занятій въ нашей духов
ной литературѣ нѣтъ, къ сожалѣнію, полныхъ руководствъ. Но 
способный и усердный преподаватель можетъ восполнить этотъ 
недостатокъ, почерпая свои свѣдѣнія изъ церковной исторіи; 
историческаго словаря о писателяхъ духовнего чина, митропо
лита Евгенія; Обзора русской литературы, архіепископа Фила
рета Черниговскаго; изъ нѣкоторыхъ свѣтскихъ сочиненій, от
носящихся къ исторіи русской литературы, гдѣ дано мѣсто и 
дѣятелямъ духовнаго слова, какъ-то: «Исторіи древней Русской 
словесности, С. Шевырева», «Исторіи Русской словесности, 
древней и новой, Галахова»; а равно и замѣчательныхъ моно
графій, въ родѣ: Стефанъ Яворскій и Ѳеофанъ Прокоповичь, 
Самарипа; Жизнь московскаго митрополита Платона, Н. М. 
Снегирева и т. п. П р и  составленіи исторической части пропо
вѣдничества, преподаватель Гомилетики удалился бы отъ своей 
цѣли, если бы далъ много мѣста біографическимъ описаніямъ
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и подробностямъ литературнымъ. Представляя эти свѣдѣнія въ 
краткомъ обзорѣ, онъ долженъ обратить особенное вниманіе на 
отличительныя черты церковныхъ витій, преимущественно же 
познакомить своихъ учениковъ съ образцовыми произведеніями. 
Такимъ образомъ онъ разовьетъ въ нихъ живую настроенность, 
пробудитъ дарованія и образуетъ вкусъ.

Что касается до собственныхъ упражненій воспитанниковъ 
въ проповѣданіи, то забота преподавателя Гомилетики должна 
быть особенно направлена къ тому, чтобы и предварительными 
объясненіями, и опытною оцѣнкою руководить будущихъ слу
жителей Слова къ пропов'Ёданію вѣры живому и благотворному.

Церковь въ правѣ ожидать этихъ плодовъ отъ препода
вателя Гомилетики, при существованіи удовлетворительнаго учеб
ника и при богатомъ запасѣ пособій.

Объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ по гражданской 

исторіи въ духовныхъ Семинаріяхъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави
тельствующій Сѵнодъ слушали предложенный г. сѵнодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ, отъ 15 декабря 1867 года за № 117, 
журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ ( №3 7 ) ,  
сь мнѣніемъ объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ по граж
данской исторіи въ Духовныхъ Семинаріяхъ П р и к а з а л  и: 
Согласно заключенію Учебнаго Комитета, въ замѣнъ существую
щихъ нынѣ въ Духовныхъ Семинаріяхъ учебниковъ по гра?к- 
данской исторіи древней —  профессора Казанскаго и средней 
и новой— Смарагдова, ввести въ учебное руководство по этой 
наукѣ въ Семинаріяхъ, изданный для средне-учебныхъ заведеній, 
курсъ всеобщей исторіи Иловайскаго, съ тѣмъ чтобы автору



101

предложено было, при новомъ изданіи его книги для Семина
рій, исправить въ ней тѣ мѣста, въ которыхъ онъ, по замѣ
чанію Комитета, неосмотрительно выражается о предметахъ 
религіозныхъ, и чтобы впредь до того, наставники, при пре
подаваніи, держась строго-православнаго направленія, не остав
ляли таковыхъ мѣстъ безъ надлежащаго исправленія, не допу
ская воспитанниковъ до изученія оныхъ въ теперешнемъ ихъ 
видъ. Въ качествѣ же учебныхъ пособій при преподаваніи 
всеобщей гражданской исторіи могутъ служить наставникамъ 
Семинарій тѣ книги, которыя съ этою цѣлію рекомендуются 
Учевымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія для 
наставниковъ Гимназіи. *0 чемъ и послать указы Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ Архіереямъ, для должнаго въ подвѣдомствен
ныхъ имъ Семинаріяхъ исполненія. Февраля 2 9  дня 1 8 6 8  
года. №  15 .

Касательно преподаванія Латинскаго языка въ семина

ріяхъ  и училищ ахъ и учебныхъ руководствъ по сему

предмету.

Но указу Его И м п е р а т о рс к а го  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Прави
тельствующій Сѵнодъ слушали предложенный Господиномъ Сѵнот 
дальнимъ О беръ-П рокуроромъ, отъ 18 минувшаго января, 
журналъ учебнаго Комитета (№  5) касательно преподаванія ла^ 
тинскаго языка въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ и 
учебныхъ руководствъ по сему предмету. П р и к а з а л  и: 
Согласно заключенію учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
1) принять въ учебное руководство при изученіи латинскаго 
языка въ духовныхъ училищахъ изданнную г. Смирновымъ книгу 
подъ заглавіемъ* «Руководство къ изученію латинскаго языка



для трехъ визшахъ классовъ гимназіи» и въ семинаріяхъ —  
изданный тѣмъже авторомъ другой, болѣе подробный учебникъ 
латинскаго языка, а грамматику Кремера рекомендовать для 
семинарій и училищъ, какъ учебное пособіе по этому предмету, 
2 ) для надлежащихъ по сему распоряженій и исполненія со 
стороны семинарскихъ и училищныхъ правленій, послать епар-, 
хіальнымъ преосвященнымъ архіереямь указы, съ приложеніемъ 
при таковыхъ указахъ, въ извлеченіи изъ журнала, учебнаго 
комитета заключенія комитета, касательно самаго преподаванія 
латинскаго языка въ духовныхъ семинаріяхъ и училищ ахъ.
Февраля 29  дня 1 8 6 8  года. №  16 .
• . . •

Извлеченіе изъ журнала учебнаго Комитета при Святѣй

шемъ Сгнодѣ, касательно преподаванія латинскаго языка 

въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ.

Обращаясь къ вопросу. о томъ характерѣ, какой должно 
получить преподаваніе латинскаго языка въ духовныхъ учили
щ ахъ и семинаріяхъ, надобно сказать, что оно, очевидво, 
должно подвергнуться коренному измѣненію. Извѣстно, что во
обще языкоученіе въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведені
яхъ духовнаго вѣдомства весьма далеко отъ тѣхъ сколько- 
нибудь современныхъ началъ, которыя уже давно внесены въ 
дидактику. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ заведеній до сихъ поръ 
еще господствуетъ механическое затверживаніе наизусть и въ 
тѣхъ частяхъ науки, при усвоеніи которыхъ, даже въ раннемъ 
возрастѣ, должна участвовать не одна только память. Въ этомъ 
же можно убѣдиться и изъ разсмотрѣнія учебниковъ, которыми 
пользуются въ упомянутыхъ заведеніяхъ, при преподаваніи какъ



древнихъ, такъ и новыхъ языковъ. Какъ ни велика образова
тельная сила первыхъ изъ нихъ, по она вполнѣ обнаруживаетъ 
свое вліяніе только тогда, когда въ учащемся возбуждается при 
этомъ не только умственная дѣятельность, но и самодѣятель
ность, на сколько это возможно въ дѣтскомъ и юношескомъ 
возрастѣ. Такому раціональному языкоучевію вполнѣ противо- 
рѣчатъ учебники, въ которыхъ, по перечисленіи и опредѣленіи 
частей рѣчи, при чемъ обыкновенно повторяется то, что дол
жно быть извѣстно ученику изъ грамматики роднаго ему языка, 
прямо слѣдуютъ парадигмы склоненій и спряженій, не сопро
вождаемыя объяснительными примѣрами и, въ заключеніе, пере
числяются правила синтаксиса, безъ которыхъ, однако нельзя 
понять самой простой латинской фразы, не говоря уже объ 
•отрывкахъ изъ римскихъ писателей. Система, которой слѣдуютъ 
старинные учебники въ расположеніи грамматическаго матеріала, 
очевидно, также не выдерживаетъ критики. Рутинное слѣдова
ніе одной части рѣчи за другою, при чемъ обыкновенно на
чинали съ имени существительнаго и кончали междометіемъ, 
должно было исчезнуть съ того времени, какъ учениковъ на 
первыхъ же порахъ стали знакомить съ простымъ предложені
ем ъ, въ составъ котораго входятъ разныя части рѣчи. Такая 
устарѣлая и безплодная метода преподаванія латинскаго языка 
была оставлена въ Германіи еще въ началѣ текущаго столѣтія. 
Вообще неумѣренное преобладаніе теоріи надъ матеріальною, 
лексическою стороною языка давно уже призвано крайне не
удобнымъ, въ педагогическомъ отношеніи. Вотъ почему въ 
хорошо составленномъ учебникѣ латинскаго языка каждое пра
вило и каждая этимологическая форма должны уясняться при
мѣрами. На такихъ элементарныхъ образцахъ латинской рѣчи



ученики должны сознательно усвоить себѣ означенныя правила 
и формы, и затѣмъ болѣе или менѣе самостоятельно прилагать 
ихъ къ новомъ примѣрамъ той -ж е категоріи. Подобныя упраж
ненія весьма полезны и въ томъ отношеніи, что съ первыхъ 
же шаговъ знакомятъ ученика съ лексическимъ матеріаломъ, 
который постоянно увеличивается, вмѣстѣ съ дальнѣйшимъ из
ученіемъ грамматики. Безъ такого матеріала немыслимо и въ 
то -ж е время крайне непривлекательно изученіе чужаго языка. 
Пріобрѣтаемую такимъ образомъ соріа yerborum , какъ уже 
замѣчено, постоянно слѣдуетъ прилагать къ дѣлу, при помощи 
переводовъ какъ съ латинскаго языка на русскій, такъ и съ русскаго 
на латинскій, а равно и при помощи латинскихъ ф разъ , составля
емыхъ изъ этихъ словъ самими учащ имися , подъ руководствомъ 
наставника. При такихъ упражненіяхъ весьма полезно повторять' 
означенныя слова какъ можно чаще и во всѣхъ ихъ видоизмѣ
неніяхъ. Возможное облегченіе труда учащ ихся, ихъ самодѣя
тельность и саморазвитіе— вотъ главная задача современной ди
дактики, особенно когда дѣло идетъ о начальномъ образованіи. 
Лучшіе ученые и педагоги Германіи, какъ наприм. Гауптъ, 
Дедерлейнъ, Л аттм анъ, Остерманъ и другіе, сочли нужнымъ 
содѣйствовать достиженію первой изъ означенныхъ цѣлей изда
ніемъ вокабуляріевъ, подготовительныхъ курсовъ и вообще эле
ментарныхъ учебниковъ, которые по ихъ имѣнію, должны пред
шествовать систематическому изученію латинской этимологіи. 
Вторая цѣль, то есть, самодѣятельность и саморазвитіе уча
щ ихся, всего удобнѣе достигается такимъ преподаваніемъ, при 
которомъ, какъ можно рѣж е, сообщаются ученику уже готовые 
выводы. Убѣжденіе въ разумности такого преподаванія привело 
лучш ихъ современныхъ педагоговъ къ такъ  называемому гене
тическому методу, съ помощію котораго теорія языка п осто-



янно должны выводиться изъ практики и какъ-бы  зарождаться 
на глазахъ учащихся. При этомъ имъ необходимо предостав
ляется доля самостоятельнаго участія въ изученіи того или 
другаго языка, что одно только и способно возбудить въ уче
никахъ, особенно ранняго возраста, интересъ къ преподаванію, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и къ самому предмету.

Касательно временнаго исправленія служебныхъ обязан

ностей въ семинаріяхъ .

По указу Его И м п е р а т о рс к а го  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій прави
тельствующій Сѵнодъ слушали предложенный г. сѵнодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ, отъ 11 минувшаго января за №  6 , жур
налъ учебнаго комитета по возбужденному вопросу касательно 
временнаго исправленія должностей въ семинаріяхъ въ тѣхъ ' 
случаяхъ, когда состоящія въ сихъ должностяхъ лица будутъ, 
на основаніи Устава Сем. §  18 , подлежать временному устра
ненію отъ оныхъ. П р и к а з а л и :  Въ разрѣшеніе изложеннаго 
вопроса постановить, согласно заключенію Учебнаго Комитета, 
слѣдующія правила: 1) въ случаѣ устраненія, на изложенныхъ 
въ Уст. Сем. §  18 основаніяхъ, ректора семинаріи отъ дол
жности, исполненіе обязанностей его, примѣнительно къ §  51 
Уст. Сем , возлагается на инспектора семинаріи; 2) при устра
неніи, ва основаніи §  18  Уст. Сем., отъ должности инспектора 
или какого либо члена правленія семинаріи, по вступленіи о 
семъ предложенія преосвященнаго въ семинарское правленіе, 
предсѣдатель, или въ случаѣ отсутствія его, старшій членъ 
правленія обязывается созвать немедленно., соотвѣтственно ^ 9 5  
Уст, Сем., общее собраніе правленія для избранія, посредствомъ 
закрытой баллотировки, исправляющаго должность на мѣсто



временно устраненнаго отъ оной; 3 )  въ случаѣ устраненія отъ 
должности, указываемымъ въ §  18  Уст. Сем. порядкомъ, 
помощника инспектора, преподавателей, экопома, секретаря 
правленія и почетнаго блюстителя по хозяйственной части въ 
семинаріи, семинарское правленіе, по полученіи предложенія 
преосвященнаго о семъ* избираетъ исправляющаго должность, 
на мѣсто временно устраненнаго, примѣнительно, §  1 0 6  п . 1 
Уст. Сем , въ Педагогическомъ Собраніи; 4) избранный для 
временнаго исполненія должности кандидатъ представляется 
правленіемъ на утвержденіе преосвящ еннаго, и, по утвержденіи 
допускается къ исправленію должности по общепринятому по
рядку; 5 )  о причинахъ же временнаго устраненія отъ должно
сти служащихъ въ семинаріяхъ лицъ, какъ и объ избранныхъ 
для исправленія ихъ должности, преосвященный немедленно до
носитъ Святѣйшему Сѵноду, а по окончаніи слѣдствія и суда 
представляетъ въ Сѵнодъ донесеніе объ исходѣ дѣла. О чемъ 
для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства и ис
полненія, послать епархіальнымъ преосвященнымъ архіереямъ 
указы. Февраля 29  дня, 1 8 6 8  года. №  1 7 .

Относительно порядка замѣщенія учительскихъ мѣстъ 

въ духовныхъ училищахъ.

(Изъ Отношенія і. товарища оберъ-прокурора св. Сѵнода).

По случаю возникшаго вопроса о порядкѣ замѣщенія учи
тельскихъ мѣстъ въ духовныхъ училищ ахъ, Святѣйшій Синодъ, 
согласно съ заключеніемъ учебнаго при ономъ комитета, опре
дѣленіемъ 19  января (9 февраля) сего года, въ р а з ъ я с н е н іе ^  
5 6  и 6 7  уст. дух. учил., постановилъ: учителей въ духовныя 
училища опредѣлять по предварительномъ испытаніи посред



ствомъ трехъ пробныхъ уроковъ изъ подлежащихъ предме
товъ, при соблюденіи слѣдующихъ правилъ:

1) Желающій занять наставническое мѣсто въ духовномъ 
училищѣ подаетъ прошеніе о томъ въ правленіе училища.

2) Въ случаѣ, если никто не заявитъ правленію о св о - 
- емъ желаніи занять наставническое мѣсто, по представленію

его и по требованію преосвященнаго, правленіе семинаріи ре
комендуетъ своихъ кандидатовъ къ занятію этого мѣста. .

3) Ищущій наставническаго мѣста или рекомендуемый 
къ тому правленіемъ семинаріи подвергается испытанію посред
ствомъ трехъ пробныхъ уроковъ (двухъ по собственному вы
бору и одного по назначенію правленія), состоящихъ въ изъ
ясненіи сущности урока изъ подлежащаго предмета, и въ тре
бованіи отчета отъ учениковъ въ усвоеніи даннаго имъ изъя
сненія.

4) Испытаніе производится въ духовномъ училищѣ, въ 
присутствіи всѣхъ членовъ училищнаго правленія, въ одномъ 
изъ классовъ, гдѣ преподается подлежащій предметъ.

Примѣчаніе. Съ согласія правленія училища, состоящаго 
не въ епархіальномъ городѣ, испытаніе желающихъ занять въ 
немъ наставническое мѣсто, можетъ быть произведено правле
ніемъ училища, состоящаго въ епархіальномъ городѣ.

5) Сужденіе о достоинствѣ испытываемаго производится 
закрытою баллотировкою. Получившій болѣе половины избира
тельныхъ голосовъ считается избраннымъ. Въ случаѣ совмѣст- 
ничества нѣсколькихъ лицъ, предпочтеніе имѣетъ получившій 
большее число голосовъ.

6) Послѣ испытанія, хотя бы оно не окончилось избра
ніемъ, составляется письменный актъ, съ обозначеніемъ, въ 
чемъ испытываемый показалъ свою способность или свою не
достаточность, и подписывается всѣми членами правленія.



7) Правила эти распространяются и на лицъ изъ другихъ 
вѣдомствъ, ищ ущ ихъ преподавательскихъ мѣстъ въ духовныхъ 
училищ ахъ, равно какъ и наставниковъ, перемѣщающихся изъ 
одного духовнаго училища въ другое на новый для нихъ пред
метъ, но не распространяются на наставниковъ, преподающихъ 
тотъ же предметъ въ одномъ изъ духовныхъ или свѣтскихъ 
училищъ и приглашаемыхъ къ занятію преподавательскаго 
мѣста въ училищѣ.

8) Ж елаю щ іе занять наставническія мѣста въ высшихъ 
классахъ (сверхъ назначенныхъ четы рехъ), гдѣ таковые могутъ 
открыться по примѣчанію къ §  9 -м у , избираются и испыты
ваются на основаніи правилъ для замѣщенія наставническихъ 
мѣстъ въ семинаріяхъ.

108

Печ. доз. 2 8  апрѣля. Кіевъ, 1 8 6 8  г. Цензоръ Л  Щеголевъ. 
В ъ  типографіи И - и А . Д а в и д е н к о .

(А рен д . С . К у д ьж ен к о  и В . Д ави д ен к о),



К І Е В С К І Я

Ш Р Ш І І Ы Я  В Д О Ш І .
1-го Мая № 9 . І8 6 8  года.

ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ.

С о д е р ж а н іе :  а) Р ѣ ч ь , б) 0 кіевском ъ синопсисѣ , в) И звлечен іе  и зъ  отчета г. 

обер ъ -п ро ку р ор а  св. Сѵнода (о к о н ч а н іе ) , г) И звѣ ст ія .

і 3 *5 "ч: ь.,
при погребеніи Екатерины Васильевны Галаганъ, урожденной гра
фини Гудовичъ, скончавшейся утромъ на первый день свѣтлаго 

Христова Воскресенія въ Кіевѣ, 186S года 31 марта. *)■

Хри с то съ  Воскрссе!

Х о ро ін о -ж и ть , когда ж изнь теч етъ  добрымъ по
рядкомъ, но такъ  какъ  конецъ  вѣн чаетъ  дѣло, то ещ е 
лучш е-ум ереть  доброю , христіанскою  кончиною. К то  
на порогѣ могилы своей мож етъ сказать  о себѣ со св. 
Апостоломъ: теченіе скончахъ, вѣру соблюдохъ, прочее 
убо готовится мнѣ вѣнецъ правды, его-же воздастъ ми 
Господъ въ день онъ, праведный судія, то тъ , и только 
тотъ , по истинѣ блаж ен ъ .

К ончина таки х ъ  людей х о тя  не м ож етъ быть скорб
ною для и х ъ  присны хъ, потому что разлука съ тѣми,

*) П роизнесенная нротоіереем ь Н. Ѳ аворовымь, профессо
ромъ богословія въ У ниверситетЬ св. Владиміра.
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кого мы любимъ и почитаемъ, всегда тяж ела для насъ, 
но въ этой скорби есть и утѣш еніе, такое, которое не 
пересиливается  скорбію, но если не вдругъ , то покрайней 
мѣрѣ постепенно отним аетъ  у ней всякую горечь бо
лѣзненнаго чувства и п р етв о р яетъ  ее  въ  отрадное в о 
споминаніе, способное ож ивлятъ  и услаж дать сердце 
наш е во всякое врем я.

Б р ат ія ! Г оворя  это предъ  лежащ имъ гробомъ, я  
говорю то, что внуш аетъ намъ примѣромъ ж изни и 
смерти своей покоюща-яея- въ -этем ъ  гробѣ.

М иръ усопшей! Д а не оскорбитъ духовнаго слуха 
ея  похвальное объ ней воспоминаніе наш е, потому что 
мы хотим ъ указать  .хотя на нѣкоторы я черты  ея  по
длинно христіанской  ж и з н и ,— впрочемъ —  не столько 
для похвалы почившей, сколько для собственнаго на
зидан ія вашего-,

Б о гъ  даровалъ ей ж изнь не совсѣмъ обы кновен
ную, по продолж ительности, и не совсѣмъ легкую , по 
разны мъ обстоятельствам ъ; но, съ Е го  же помощію, 
она прош ла ее такъ , что, приближ аясь къ  концу сво
его поприщ а, могла б езъ  страха оглянуться назадъ  и 
безъ  смущенія смотрѣть впередъ, п редавая  духъ свой 
въ руцѣ Б о ж іи . М ож етъ быть, мы не привыкли искать 
величія подъ покровомъ простоты и скромности, под- 
ви говъ -среди  обыкновенны хъ дѣлъ домаш ней ж изни, 
доблестей въ исполненіи повседневны хъ обязанностей  
наш ихъ; но если человѣкъ, не вы ходя изъ  предѣловъ 
самой обыкновенной ж изни, ностолнно вѣренъ  своему 
долгу и идетъ  ровно и по возможности неуклонно пу
темъ З акон а Б ож ія , то въ немъ, непримѣтно для дру
ги хъ  и даже для него самаго, образую тся и р азв и 
ваю тся высокія свойства, сообщ аю щ ія цѣлой жизни



его печать истиннаго нравственнаго вели чія . Т ак ія  
свойства отраж ались во всемъ поведеніи  усопш ей.

Н ѣкогда добрая, лю бящ ая, заботливая  супруга, она 
знала чистыя радости  благословенной супружеской 
жизни; но потомъ, когда это счастіе сдѣлалось для ней 
по видимому не возвратнымъ прош едш имъ, она яснѣе 
чѣмъ преж де показала, что была вполнѣ его достойна 
и что умѣетъ пользоваться дарами милости Б ож іей  по 
и хъ  достоинству, обращ ая во всегдаш нее благо для 
себя то, что р азъ  получила отъ Б о га , какъ  знаменіе 
Е го  благоволенія. К азалось, для нея не умиралъ тотъ , 
кого Господь далъ ей въ  спутника земной ж изни, и 
она продолж ала относиться къ нему, какъ  къ  живому, 
читая ежедневно надъ прахомъ его Е вангеліе Х ристово 
и какъ  бы чрезъ  самаго Господа С пасителя бесѣдуя 
съ нимъ язы комъ вѣчной жизни. Такимъ образомъ еже 
Богъ сочен,а, того не только человѣкъ, но и самая смерть 
разлучитъ  была не въ силахъ. Х ристіанская  вдова умѣла 
поставить себя выше скорбей вдовства обыкновеннаго 
и бодро продолжала путь жизни, исполняя свои обя
занности съ привычною точностію и постоянствомъ.

И  дѣти ея  не чувствовали горечи сиротства, на
ходя въ матери своей все, что способна давать дѣтямъ 
любовь и заботливость родительская. С тараясь не только 
оградить ихъ отъ каки хъ  нибудь вещ ественны хъ нуждъ,
но и упрочить внѣшнее ихъ  благосостояніе, примѣрная 
мать въ тоже время заботилась ещ е больше о воспи
таніи ихъ въ томъ духѣ, какимъ была проникнута сама 
и какой составляетъ  дѣйствительную  силу ж изни и 
корень надежнаго благосостоянія на землѣ. И  эта, 
труднѣйш ая для всѣхъ попечительны хъ отцевъ  и ма
терей , задача исполнена ею съ благословеннымъ успѣ

847
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хом ъ. Здѣ сь  мы не можемъ позволить себѣ  н и каки хъ  
подробностей, потому что рѣчь наш а коснулась бы у ж е . 
не одной почивш ей, но и ж ивы хъ, о которы хъ  никто 
не давалъ  намъ права свидѣтельствовать так ъ  или иначе. 
Одно можемъ прибавить, не опасаясь оскорбить ничьей 
скромности: Б о гъ  далъ  -почившей вкусить плоды святы хъ  
трудовъ ея  ещ е здѣсь, въ  той  самой средѣ, въ  кото
рой она такъ  долго и такъ  неутомимо трудилась для 
добра В сегда  окруж енная своею семьею , возраставш ею  
по числу членовъ, но не терявш ею  духовнаго и даж е 
внѣш няго единства, она не могла не чувствовать бла
гословен ія  Б о ж ія  надъ  домомъ своимъ, и е я  сердце, 
въ благоговѣйной благодарности Б огу , б езъ  сомнѣнія, 
обрѣтало радости , каки хъ  не много въ  этомъ м ірѣ. .Смо
т р я  на эту мать, радую щ ууся о своихъ чадахъ , спра
ведливо могли назы вать ее счастливою , но она сама, 
съ помощію Б ож іею , создала это счастіе, и не поводъ 
къ  какой нибудь зави сти , а п рекрасное побуж деніе къ  
подраж анію  подавалъ такой прим ѣръ благополучія .

Скромность семейны хъ добродѣтелей  не есть о д -  
накож ь ихъ  ограниченность, напротивъ , нигдѣ такъ  не 
р азви вается  безграничное по своему объему чувство 
любви христіанской , к а к ъ 'в ъ  средѣ семейной ж изни по 
духу евангельскому. И скренно  сочувствовать другимъ, 
раздѣ лять чужую рад о сть  и горе , уваж ать какъ  свя
тыню права всякаго  ближ няго, с .ш сходить къ чужимъ 
немощамъ и недостаткам ъ, обращ аться  со всѣми съ 
непритворною  простотою и друж елю біемъ, все это 
и подобное наиболѣе свойственно человѣку, пріучив
шему себя къ христіанскому исполненію  семейныхъ 
обязанностей  своихъ. И  вѣрно всякій , кто болѣе или



м енѣе знакомъ былъ еъ правилами ж изни и х ар ак те 
ром ъ дѣятельности  усопш ей, слуш ая сдѣланное нами 
перечисленіе качествъ  истинно добраго человѣка, по
думалъ, что мы списываемъ эти качества съ ея  п ри 
мѣра. Д ѣйствительно это были и ея  черты .

С обственныя заботы  не охлаж дали въ ней участія 
къ  другимъ, и чужія нужды всегда вызывали въ  ней 
дѣятельное состраданіе. С трого береж ли вая въ  соб
ственной ж изни, она не лю била и въ самой благотво
ри тельн ости  ничего такого , что отзы валось бы р асто 
чительностію  но, гдѣ  требовалась дѣйствительная по
мощь;, тамъ рука ея  скоро простиралась къ  нуждаю 
щ имся и притомъ такъ , что ш уйца ея  не знала, что 
творила ея  десница. Съ другой стороны, пользуясь 
правами, предоставлявш им и преж де лицамъ е я  зван ія  
широкую власть надъ другими, она нетолько не зло
у п о т р е б л я л а ‘этими правами, но и обращ ала ихъ  въ 
пользу тѣ хъ , которы е должны были безпрекословно 
служить ей, имѣя возмож ность заботиться  объ нихъ, 
как ъ  о своихъ дом очадцахъ. И  сколько таки хъ  людей 
съ  глубокою признательностію  будутъ всегда благо
словлять е я  память! Сколько горячихъ молитвъ о ней 
возн есется  къ  Б о гу  и теп ер ь  при вѣсти объ е я  кон
чинѣ!—  В ъ отнош еніи къ  другимъ вообщ е, она ни на 
сло вах ъ , ни на дѣлѣ не позволяла себѣ никакой н е 
умѣстной строгости, а тѣмъ болѣе враж ды  и н есп ра
ведливости . К азалось, для ней не было лю дей худы хъ 
и недостойны хъ. К огда въ ея  присутствіи  вы сказы ва
лись о комъ нибудь неодобрительно, она старалась 
или вы етавить достоинства осуж даемаго, которы я чаще 
всего въ подобны хъ случаяхъ забы ваю тся, или смяг
чать по крайней мѣрѣ строгость  суж денія, или дать
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другое направлен іе рѣчи . К ороче, это была евангель
ская ж ена, глубоко понимавш ая духъ  христіанскаго 
обращ ен ія  съ ближйими и вносивш ая этотъ  духъ  въ 
окруж авш ее ее  общ ество.

К а к ъ  бы въ  соотвѣтствіе такой свѣтлой ж изни Б о гъ  
даровалъ  ей и свѣтлую кончину. В ъ  послѣднія минуты 
свои она слыш ала всерадостное Христосъ воскресе, ко 
торымъ привѣтствовали ее лю бящ іе дѣти и внуки, и 
отъ  торж ества земнаго поспѣш ила къ  торж еству  н е
бесному, въ утро свѣтлѣйш аго земнаго праздн ика о т о -  
отош ла въ  область, гдѣ день не веч ер ѣ етъ  и праздникъ 
уже не п рекращ ается . П равда, такое  отш ествіе  ея  не 
могло не смутить оставш ихся, и земной праздн икъ  для 
ж ивы хъ омрачился скорбію  объ усопшей; но что огор
чило ихъ  на врем я, то м ож етъ послужить и послужитъ 
для ни хъ  источникомъ отрады  и утѣш енія н а  все и х ъ  
будущ ее.

К ъ  вамъ, присные почивш ей, мы не имѣли бы н и 
какой нужды обращ аться съ словомъ утѣш енія: вамъ 
лучш е, чѣмъ кому нибудь понимать милость и любовь 
Б ож ію  въ  настоящ ем ъ событіи вашемъ! Н о  мож етъ 
б ы іь , разлука, х о тя  и видимая только, съ сущ ествомъ, 
столько дороги м ъ -для  васъ, поразивъ  ваш е сердце, не 
даетъ  вамъ въ  эти минуты ‘ясно видѣть то, что не 
темно и для другихъ . Н е  споримъ съ есгественны мъ 
чувствомъ ваш ей скорби; однакож ъ не можемъ не н а
помнить вамъ и о благодарности къ благодѣюіцему вамъ 
Б о гу . О стереги тесь , чтобы неумѣренною  печалію  не 
оскорбить и свѣтлости общ аго христіанскаго торж ества 
и того благоволенія Б ож ія  къ  вамъ въ частности, ко
торое открылось не только въ ж изни, но и въ  самой 
смерти ваш ей усопшей.
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А мы, братія!— Н е  отойдемъ и мы отъ настоящ аго 
гроб а  безъ  урока для собственной ж изни: начертаем ъ 
глубже на памяти и сердцѣ наш емъ ту простую , но 
вмѣстѣ глубоко-благотворную  истину, что та  только 
жизнь дѣйствительно хорош а, за  которою  мож етъ сл ѣ 
довать исти нн о-хри стіан ская , мирная и непосты дная 
кончина.

Апрѣля 3, 1868 года.



О К І Е В С К О М Ъ  С И Н О П С И С Ѣ .

(Ппсьмо къ П. Г. Лебединцеву.)

Habent sua fata libelli. . .  Одною и зъ  счастливѣйш ихъ 
у насъ историческихъ книгъ былъ Кіевскій Синопсисъ. 
Трижды изданный въ  К іевѣ , во второй половинѣ 1 7 -го  
столѣтія ,— онъ так ъ  полю бился новоучреж денной п е
тербургской академіи наукъ, что она, начиная съ 1786 
года, р а зъ  двадцать издавала его, какъ  учебную книгу 
Русской И стор іи . Н ако н ец ъ , въ нынѣшнемъ столѣтіи, 
когда незабвенны й Е вген ій  сталъ  митрополитомъ к іе в 
скимъ, онъ въ  слѣдую щ емъ-ж е 1 8 2 3  году напечаталъ 
Кіевскій Синопсисъ съ своимъ къ  нему Прибавленіемъ’, а 
в ъ  1 8 3 6  году издалъ  его ещ е р а з ъ — и это было «пя
тое изданіе кіевское, исправнѣйшее», какъ  означено на 
заглавном ъ листѣ .

В ъ  предисловіи къ  этому изданію  сказан о : «Кто 
былъ сочинителъ сего сокращ ен ія , неизвѣстно, х о т я  
многіе приписывали оное кіевопечерском у архимандриту 
И ннокентію  Г и зе л ю ... И звѣстно только, что сочини
тель выписалъ и сократилъ сію книгу до 14 столѣтія 
изъ  Хроники  Ѳ еодосія С оф оновича,— игумена К іе в о -  
Золотоверхо-М и хай ловскаго  м онасты ря...»

Таково было— послѣднее слово послѣдняго мно
гоученаго и зд ателя  этой заслуж енной книги, которое 
очень важ но въ  исторіи литературы ; оно мож етъ быть 
отмѣнено только находкрю  современнаго свидѣтельства



о томъ, кѣмъ именно былъ сочиненъ К іевскій  Сино
псисъ.

Закревск ій , въ  своемъ обш ирномъ О писаніи К іева, 
постоянно назы ваетъ  Синопсисъ— сочиненіемъ Г изеля, 
Мало того; онъ говори тъ : «Два года спустя по смерти 
Софоновича, Г и зель  перевелъ  его Х ронику на сла
вянскій язы къ , кое гдѣ передѣлалъ , издалъ  въ  1674 
году! подъ своимъ именемъ, назвавъ  Синопсисомъ, § 
Х ронику забы ли*, (см. стр . 528 .)

М еня удивило Ото показаніе, столь же неоснова
тельное, какъ  и то, будто Е вгеній  воспользовался тр у 
домъ И ринея Ф альковскаго, будто Ф ундуклеево Обог- 
зрѣніе К іева  есть сочиненіе Ж уравскаго , —  и прочая.

К іевскій Синопсисъ напечатанъ былъ въ  печерской 
лаврѣ три  р ан а— въ 1674, 1678 и 1680 го д ах ъ — «до 

пречестнаго о Христѣ: господина, отца 
И ннокентія  Г и зіеля , милостію Б ож іею  архим андрдта 
тояж де святы я лавры *. Т акъ  означено на заглавномъ 
листѣ всѣхъ  тр ех ъ  изданій. Н о  это вовсе но значитъ , 
чтобы Г и зель издалъ въ  1674 году К іевскій Синопсисъ—  
«подъ своимъ именемъ*! Того ж е 1.674 года напеча
таны были в ъ  лаврѣ Акаѳисты, такж е по благослове
нію И ннокентія Г и зеля; а въ 1654 году они напеча
таны  были по благословенію  предмѣстника его, ар х и 
м андрита Іосиф а Т ризны . Сочиненіе книги и начальни
ческое благословеніе напечатать ее— двѣ вещ и разны я; 
а Закревск ій  смѣшалъ ихъ и взвелъ  на Г и зел я  небы
вальщину.

И  т а д ъ , ' что написано въ К іевском ъ Синопсисѣ—  
хорош о-ли  оно или дурно— того не должно относитъ 
КЪ лицу Гизеля  и так ъ  часто помыкать почтеннымъ 
именемъ его, какъ  это дѣлаетъ  Закревск ій , весьма н е
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милостивый къ  кіевскимъ ученымъ писателямъ 1 7 -го  
вѣка, начиная съ блаженной памяти Сильвестра Кос- 
сова. Да и всѣхъ вообщ е кіевоописателей онъ судитъ 
очень строго— по такимъ правиламъ исторической кри
тики, которы хъ самъ не исполняетъ, и осуждая другихъ 
въ произволѣ и прочемъ, самъ дозволяетъ  себѣ пол
ный произволъ— такъ  что всѣ кіевоописатели, живые 
и усопшіе, могли бы сказать  ему единогласно: врачу, 
исцѣлися!

В о тъ  напримѣръ, ему не ж елательно, что бы Спас
ская  '„церковь на Б ер есто вѣ  сущ ествовала тамъ со вре
менъ В ладим іра. И  онъ говоритъ  иронически: « Р аз
сказавъ  о приш ествіи  св. В ладим іра и зъ  К орсуня въ  
К іевъ  и объ уничтоженіи кумировъ, превелебны й о . 
И ннокентій  съ важностію  продолж аетъ : повелѣ ж е В л а 
диміръ постави те каменную церковь въ  К іевѣ  святаго 
Спаса великую, и на томъ мѣстѣ, идеж е кумиръ П е 
рунъ бяш е, церковь святаго  В аси л ія  и т . д . Н о у п р е 
подобнаго Н есто р а  о Спасской церкви ничего не гово
рит ся, стало быть это выдумка.» (стр. 782).

В отъ  какое на этотъ  разъ  правило исторической 
критики, о которой тогда (т. е . въ  17 вѣкѣ) не имѣли 
понятіи, по словамъ Закревскаго! (стр. 907) Онъ го
воритъ : «мнѣніе о построеніи  Владиміромъ святымъ 
Спасской церкви въ К іевѣ , какъ  и многія, не имѣю
щ ія никакого основанія, иоже принадлеж атъ  и зобрѣ 
тательности  к іевскихъ  ученыхъ 4 7 -го  вѣка» . И  въ  за 
клю ченіе: «намъ каж ется, что уваж ая истину, нельзя 
спокойно утверж дать то, на что нѣтъ  ни прямаго ни 
косвеннаго указан ія  въ древнѣйшихъ и достовѣрныхъ 
н аш и хъ  свидѣтельствахъ; и утверж дать для того только, 
что бы итти  вслѣдъ за  прежними ав то р и тетам и ....*  
(стр .784 .)



М ежду тѣмъ Закревск ій  на своемъ новоначертан
номъ первом ъ планѣ древнѣйш аго К іе в а  (до 9 88  г .) 
ставитъ  за канавою — капище Волоса, а на второмъ 
планѣ древняго  К іе в а  (до 1240 года) стави тъ  на томъ 
мѣстѣ— церковь св. Василія, не смотря на то, что о б ъ  
томъ капищѣ и о той церкви нѣтъ  и помину нигдѣ, не 
только въ Н есторовой  лѣтописи, по даж е и въ  К іе в 
скомъ Синопсисѣ всѣхъ тр е х ъ  изданій . И  Закревск ій  
не отвергнулъ новѣйш аго сказан ія  о нихъ, предло
ж еннаго въ  первы й р а зъ , каж ется , въ  Описаніи Кіева 
Б ерли н скаго , 1820  года, на основаніи к ак о -го , никому 
неизвѣстнаго  городоваго ак та  1 6 9 2  года! О нъ не 
сказалъ  здѣ сь: «мы уже не однократно замѣчали, 
что кіевскіе  грам отѣи 1 7 -го  столѣтія любили начало 
каж дой мѣстности К іев а  относить ко временамъ В л а 
диміра святаго  и обильно украш али исторію  К іева  
разн аго  рода вымыслами» (стр . 758)— какъ  это сказалъ  
онъ по поводу извѣстной записи о Рождественской церкви 
(— о ней ж е дѣйствительно говори тся, напримѣръ въ  
грам отѣ великаго к н я зя  литовскаго Ж игим онта І - г о  
1524  г . ,  съ упоминаніемъ, что къ  этой церкви  со ста
родавни принадлеж ало). Х о тя  ж е при церкви св. В а 
силія, Закревск ій  и дѣ лаетъ  оговорку, что Н есторъ  
объ  этомъ ничего не говоритъ , и что «это обстоя
тельство остается  еіце доказать» ; однакож е на своихъ 
планахъ  К іева  онъ поставилъ и кап ищ е, и церковь, и 
въ  своей Лѣтописи Кіева прямо утверж даетъ , что «на 
Оболони стояло капище Волоса» (стр . 1 0 ),— слѣдуя только 
автори тету  Б ерлинскаго  и не дож идаясь свидѣтельствъ 
древнѣйшихъ и достовѣрныхъ!

Н о  вотъ  и древнѣйш іе прологи 1 8 -го  и 1 4 -го  
вѣка, которы е по свидѣтельству К арам зина, а  потомъ



Б одянскаго  и Л авровскаго— говорятъ , что то мѣсто, 
гдѣ народъ кіевскій крести лся въ Потйцѣ  (а по Н е 
стору и хроникѣ Густынской въ  Днѣпру), съ той поры 
зовется  святымъ мѣстомъ— «иде ж е нынѣ нерквьі П е 
тр ова* . (*) Н о Закревск ій  говоритъ: «ни Н есторъ , ни 
послѣдующіе лѣтописцы ничего не знаю тъ о П етров
ской церкви на мѣстѣ крещ ен ія  К іевлян ъ , слѣдова
тельно и это извѣ стіе-— не заслуживаетъ никакого вѣ- 
р о я і н і (стр. 850 .)

А Волосово капищ е, извѣстное одному Б ер л и н 
скому (**), заслуж иваетъ гораздо больш аго вѣроятія! 
В прочем ъ Закревск ій  говоритъ  о себѣ: «Мы многое
принимаемъ за достовѣрное, чего не находится  и въ

(*) Во второй книгѣ моего Кіевлянина 1841 г . , въ статьѣ 
«О мѣстѣ Туровой божницы», было указаніе на это мѣсто" 
древнихъ харатейныхъ прологовъ съ такимъ предположеніемъ: 
«не поставлено-ли здѣсь названіе Петрова вмѣсто Турова, по 
недоумѣнію писца объ этомъ имени?» (стр. 108.)

Филаретъ черниговскій, въ своей Исторіи Русской Церкви, 
принялъ церковь Петрова за первоначальное, подлинное чте
ніе, и въ § 20-мъ написалъ: «на мѣстѣ крещенія народа
построенъ храмъ во имя ап. Петра, твердаго проповѣдника 
вѣры», а въ примѣчаніи говоритъ: «Въ извѣстіяхъ о постро
еніи храмовъ Владиміромъ можно видѣть образчики невѣ
жества писцовъ—  въ прологѣ: «идѣже церковь Бориса и
Глѣба» трудъ послѣдующаго времени. .«

(**) Максимъ Ѳедоровичъ Берлинскі родился 17G4 года, 
а скончался на 84 году жизни своей, 6 геиваря 1848 года. 
Моя поминка о немъ, читанная мною въ московскомъ обще
ствѣ исторіи и древностей россійскихъ, напечатана во Вре
менникѣ 1860 г. У меня хранится автографъ его Описанія 
Кіева, подаренный мнѣ имъ на память.



Н есторовой! лѣтописи». !(стр. 104.) Стало быть, не вое 
умолчанное и пропущенное Н естором ъ— есть выдумка! 
Если ж е Закревскому, кіевлянину  1 9 -го  вѣка, можно 
многое принимать за достовѣрное, чего нѣтъ у Н естора, 
то нельзя  же лиш ать этого права и тѣхъ  преж нихъ 
ученыхъ кіевлянъ, С ильвестра К оссова, А ѳанасія Каль- 
нофойскаго, Ѳ еодосія Софоновича и другихъ, которы е 
въ первой половинѣ 1 7 -го  вѣка видѣли ещ е развалины  
древняго К іева, наслѣдовали преданія преж нихъ поко
лѣній кіевскаго народа: и но одному этому уже состав
ляю тъ дЛя насъ ат орЬпеШ ; а  въ  критикѣ и логикѣ 
они были едвали не сильнѣе кіевописателей нынѣшняго 
сто л ѣ т ія ... В ъ  заклю ченіе письма моего о К іевскомъ 
Синопсисѣ, приведу слѣдующій о немъ случай и зъ  
книги З акревскаго . Н а  страницѣ 7 2 1 -й  сказано: «К а
ж ется , подобными источниками руководствовался и Ѳе 
одоеій Софоновичъ, послѣ коего И ннокентій Г иэель, 
ёъ своемъ Синопсисѣ 1674 гида,- написалъ слѣдующее: 
. . . .  Тогда евящ ениици и діаконы облекш еоя въ свя
щ енныя одежды стояху при брезѣ  на доскахъ на рѣцѣ 
ІІбчайнѣ устроенны хъ идеж е при брезѣ  нынѣ дер ковъ 
свгітнХъ мученикъ Б о р и са  и Глѣба.» (О ййШ . 49!)

Н о историческая критика не дозволяетъ  говорить 
на обумъ и приводить свидѣтельства изъ книги, к о то 
раго нѣтъ въ ней. В ъ  Синопсисѣ 1674 года (такж е 
какъ  и въ Стпуимь Лѣтописцѣ южнорусскомъ) нѣтъ 
указан ія  на церковь Б о р и са  и Глѣба; тамъ на стра
ницѣ 64т-й сказано: «тогда свящ еннйцы и діаконы о б - 
лекш еся въ свящ енныя одежды, стояху при брезѣ на 
на лавкахъ , на рѣцѣ ІІочаинѣ устроенныхъ » и только. 
П ри бавка  «иде же при брезѣ  нынѣ церковь ...»  сдѣ
лана въ послѣдующ ихъ издан іяхъ  Оинонсиса, по позднѣй»



шимъ прологамъ, и составляетъ  мнѣніе, принятое кі
евлянами извнѣ, уже въ исходѣ 1 7 -го  столѣ тія .— До 
слѣдующаго письма!

И. Максимовичъ.
8 апрѣля 1868 г.

Михайлова-Гора.

О Т Ъ  Р Е Д А К Т О Р А :

Н едавно  мнѣ встрѣтилась надобность осмотрѣть 
на кіевскомъ О болоньи дрова, предлагавш іяся  для по
купки. П роѣ зж ая  по берегу Д нѣпра, не вдалекѣ отъ 
р . Почайны, я  спросилъ: гдѣ стоятъ  дрова купца 3 .?  
«За Т урцем і» отвѣчалъ мнѣ береговой с т о р о ж ъ .—  
«Ч то  ж ъ это ’—Турсці?*■ «А вотъ  ручей между городомъ 
и П очайной», вновь отвѣтилъ на мой вопросъ тотъ  
ж е к іяны ц я. Ч р е зъ  нѣсколько минутъ я  былъ на этомъ 
ручьѣ, которы й, стекая  и зъ  болотистой мѣстности 
оболонья, вп адаетъ  въ заливъ Днѣпра, ниже П очайны ,—  
п ер еѣ зж ая  его, уже самъ себя я  спраш ивалъ, не на 
этой  ли нѣсколько возвышенной площ адкѣ, между Т у р - 
цомъ и П очайной, стояла Турова Божница, близь ко
торой крестились кіевляне? не сюда ли «на ручай  в о -  
диш а Русь къ  ротѣ» при заклю ченіи договора Г р е 
ковъ съ И горемъ? Н е здѣсь ли, вдали нѣсколько отъ 
города, на О болоньи, укрывалась отъ язы чниковъ и п ер 
вая  церковь св. И ліи, стоявш ая Бадъ ручаемъ? Н е  
былъ ли Т уръ создатель этого перваго  храм а въ К іевѣ?—  
В ѣ рн о , или слишкомъ смѣло гадаю я , рѣш ите, вы, ЭД. 
А ., наиболѣе компетентны й судія въ вопросахъ , ка
саю щ ихся минувш ихъ судебъ К іева; но, мнѣ каж ется, 
опредѣляя мѣстность Туровой Божницы, не слѣдуетъ пре-
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небрегать  названіемъ урочищ а, которое донынѣ сохра
н яетъ  за  собою имя Турова и находится  вблизи р. 
Почайны.

Собственно говоря и Почайна и Т урець впадаю тъ 
не въ Д нѣпръ, а въ заливъ Днѣпра, образовавш ійся Около 
К іево -п од ола— заливъ, которы й вьтнѣ, какъ  и во времена 
Ольги, составляетъ  кіевскую пристань Днѣпра, и только 
въ концѣ залива, гдѣ онъ принимаетъ въ себя Почайну и 
Турець, можно было крести ться  народу, а  въ особен
ности старцамъ и дѣтямъ; ибо во всякомъ другомъ 
мѣстѣ, ближе къ крещ атицкому источнику, крутой и 
глубокій берегъ  представилъ бы трудности для крещ енія, 
какъ  и нынѣ здѣсь м о гу тъ ' купаться только умѣющіе 
плавать Е стественн о  было соверш ить крещ ен іе вблизи 
храма, а  выраж енія лѣтописи, что Т урова божница 
стояла в ъ  концѣ Пасѣнчиной и Е озарской  бесѣды, по
к азы в а етъ , что эт.і церковь была на оконечности 
города.

П. Л .



Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ-прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода но вѣдомству православнаго испо

вѣданія за 1866 годъ.

( О к о н ч а н і е ) .

Административная дѣятельность духовнаго вѣдомства.

Административная дѣятельность главнаго духовнаго управ
ленія состояла въ предпринимавшихся необходимыхъ преобра
зованіяхъ и улучшеніяхъ по разнымъ частямъ церковнаго управ
ленія, а также въ разрѣшеніи и надлежащемъ направленіи 
возникавшихъ текущихъ вопросовъ и дѣлъ.

Комиссія для составленія положенія о нотаріальной

части.

Дѣйствующими узаконеніями на обязанность православнаго 
духовенства положено веденіе метрическихъ и обыскныхъ книгъ 
и исповѣдныхъ росписей. Будучи актами общими для всѣхъ 
состояній, они служатъ однимъ изъ главныхъ основаній для 
утвержденія семейныхъ, сословныхъ и имущественныхъ правъ 
и, кромѣ того, какъ статистическія данныя, составляютъ одно 
изъ важнѣйшихъ пособій для правительства въ его админи
стративныхъ распоряженіяхъ и общихъ законодательныхъ мѣ
рахъ. Веденіе столь важныхъ документовъ сопряжено для ду
ховенства съ особыми трудами и личною отвѣтственностію; а 
между тѣмъ оно не приноситъ никакихъ выгодъ духовному
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вѣдомству тогда какъ съ актовою частью соединяется вообще 
взысканіе пошлинъ.

. м і '

По симъ сообра?кеніямъ и въ виду разныхъ неудобствъ, 
нредставляемыхъ нынѣшнимъ порядкомъ веденія и выдачи ме
трическихъ актовъ, учреждена была мною въ прошедшемъ году 
особая коммиссія для пересмотра существующихъ постановле
ній объ общихъ актахъ состояній по православному вѣдомству. 
Коммиссіи было поручено обратить вниманіе и на финансовую 
сторону этого дѣла, для доставленія средствъ къ подлежащему 
преобразованію духовныхъ установленій, наиболѣе въ томъ нуж
дающихся, въ особенности духовныхъ консисторій, доселѣ оста
ющихся при прежнихъ крайне скудныхъ средствахъ, не смо
тря на то, что еще въ 1851 году была признана настоятель
ная необходимость въ возвышеніи ихъ содержанія, и что, 
вслѣдствіе неоднократныхъ по сему предмету представленій 
Святѣйшаго Сѵнода, на стѣснительное положеніе консисторскихъ 
чиновниковъ Ваше Величество изволили обратить Всемилости-  
въйшее вниманіе.

Труды коммиссіи окончены еще въ 1 8 6 6  году, и затѣмъ 
составленный ею проэктъ положенія объ актахъ состоянія, по 
соглашеніи съ министромъ финансовъ и главноуправляющимъ 
% отдѣленіемъ собственной Вашего Величества канцеляріи и 
по одобреніи Святѣйшимъ Сѵнодомъ, внесенъ мною, съ В ысо

чайшаго соизволенія, на разсмотрѣніе государственнаго совѣта.
Существенныя основанія проэкта коммиссіи заключаются: 

въ принятіи мѣръ къ устраненію подлоговъ метрическихъ ак
товъ, въ выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ непосредственно 
принтами, вмѣсто консисторій, и притомъ безплатно, вслѣдъ 
за совершеніемъ крещенія, брава и погребенія, и въ устано
вленіи платы за записку въ метрическія книги рожденія и кре-

2



щенія— зъ размѣрѣ 1 0  к ., бракосочетанія— по 2 5  коп. съ каж
даго бракосочетавшагося, смерти и погребенія 5 к. Въ случаѣ 
принятія этой нормы, ежегодно доходъ отъ записки актовъ 
будетъ простираться до 7 0 0 ,0 0 0  руб. ■

Коммиссія для разбора дѣлъ сѵнодальнаго архива.

Учрежденная, съ Высочайшаго соизволенія, въ декабрѣ 
1 8 6 5  года, коммиссія для разбора дѣлъ стнодальнаго архива 
начала свои занятія съ полнымъ сознаніемъ важности возло
женнаго на нее дѣла. Для основательнаго выполненія указанной 
ей Святѣйшимъ Сѵнодомъ задачи разсмотрѣть дѣла предназна
ченныя къ уничтоженію, коммиссія признала необходимымъ 
предварительно распредѣлить ихъ по предметамъ и съ этою 
цѣлію приступить прямо къ описанію архивныхъ дѣлъ съ №  1, 
съ представленіемъ къ уничтоженію тѣхъ изъ нихъ, которыя 
она признаетъ незаслуживающими дальнѣйшаго храненія. Полу
чивъ на это разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода, коммиссія вошла 
въ обсужденіе о развыхъ способахъ составленія архивныхъ ка
талоговъ. Для облегченія этого труда, мною командированъ 
былъ въ Москву дѣлопроизводитель коммиссіи съ цѣлію изу
ченія тамошнихъ архивовъ. Затѣмъ по обстоятельномъ обсуж
деніи этого предмета, коммиссія нашла нужнымъ составить 
будущую опись дѣлъ сѵнодальнаго архива въ строгомъ хроно
логическомъ порядкѣ, съ тѣмъ, чтобы это описаніе заключало 
въ себѣ возможно обстоятельное изложеніе дѣлъ и было потомъ 
печатаемо, съ приложеніемъ алфавитнаго указателя предме
товъ и лицъ. Въ тоже время коммиссія, съ одобренія Свя
тѣйшаго Сѵнода, положила приступить и къ составленію сбор
ника церковныхъ постановленій и распоряженій Святѣйшаго Сѵ
нода со времени его учрежденія. Неоспоримо, что въ такомъ
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видѣ труды коммиссіи пріобрѣтаютъ особое значеніе: бывъ на
печатаны, они дадутъ богатый матеріалъ для изученія исто
ріи отечественной Церкви въ сѵнодальный періодъ и развитія 
каноническаго нрава и вмѣстѣ съ тѣмъ будутъ служить весьма 
важнымъ пособіемъ при разрѣшеніи и разработкѣ разныхъ во
просовъ, встрѣчающихся въ церковной судебно-административ
ной практикѣ.

Въ продолженіе года коммиссія имѣла 3 3  засѣданія и раз
смотрѣла І ,2 8 9  дѣлъ, изъ которыхъ признала незаслуживаю- 
мими храненія только 5 .

Комитетъ для примѣненія новыхъ судебныхъ уставовъ 

къ духовному вѣдомству.

Временный комитетъ, учрежденный, съ Высочайшаго со
изволенія, при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, подъ предсѣдательствомъ при
сутствующаго въ немъ Тверскаго архіепископа Филоѳея для об
сужденія весьма важныхъ вопросовъ, относящихся до примѣ
ненія къ духовному вѣдомству новыхъ судебныхъ уставовъ, 
продолжалъ свои занятія* въ теченіе всего 1,866 года. Труды 
сего комитета нынѣ окончены и внесены на разсмотрѣніе Свя
тѣйшаго Сѵнода.

Нѣкоторыя распоряженія по учрежденіямъ духовнаго
вѣдомства.

Изложеніе распоряженій,- сдѣланныхъ по духовному вѣ
домству, въ видахъ благоустройства его учрежденій, я начну 
съ назначенной мною ревизіи канцеляріи Святѣйшаго Сѵнода. 
Обозрѣніе дѣлопроизводства этой канцеляріи возложено мною на 
исправляющаго должность товарища моего, дѣйствительнаго 
статскаго совѣтника Толстаго. Ему поручено при этомъ обра-
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щать вниманіе на своевременное разрѣшеніе производящихся 
дѣлъ, и въ случаѣ, если будетъ замѣчена медленность, при
нять во время самой ревизій мѣры къ скорѣйшему ихъ дви
женію. •

Для сближенія ревизіи спеціальныхъ средствъ Святѣйшаго 
Сѵнода, находящихся въ непосредственномъ его распоряженіи, 
съ временемъ производства расходовъ, примѣнительно къ пра
виламъ принятымъ государственнымъ контролемъ, съ В ы со ч а й 

шаго разрѣшенія, установлена вмѣсто годовой ежемѣсячная по
вѣрка приходо-расходныхъ книгъ сѵнодальнаго казначейства. 
Первый опытъ егкемѣсячной ревизіи вполнѣ оправдалъ ея пре
имущество предъ годичною. При новомъ порядкѣ открылась 
возможность замѣчать упущенія вслѣдъ за совершеніемъ рас
хода; самая повѣрка производилась успѣшнѣе; за кажный мѣ
сяцъ она оканчивалась постоянно въ слѣдующемъ за отчетнымъ 
мѣсяцѣ.

Для точнаго наблюденія за правильнымъ ходомъ денеж
ныхъ оборотовъ въ училищахъ дѣвицъ духовнаго званія, В ы со

ч а й ш е  повелѣно: годовые отчеты ихъ подвергать съ 1 8 6 7  года 
ревизіи, на общемъ для духовно-учебныхъ заведеній основа
нія, съ тѣмъ чтобы отчеты эти составлялись по формамъ, 
Высочайше одобреннымъ 6-го декабря 1 8 6 5  г. для веденія от
четности по духовно-учебнымъ завнденіямъ.

Въ видахъ сокращенія расходовъ на содержаніе особыхъ 
канцелярій въ попечительетвахъ о бѣдныхъ духовного званія, 
Высочайше утверждено, въ 5-й  день октября, опредѣленіе Свя
тѣйшаго Сѵнода о разрѣшеніи епархіальнымъ начальствамъ до
пустить къ безмездному исправленію канцелярскихъ обязанностей 
въ попечительетвахъ, вмѣсто чиновниковъ, способныхъ лицъ 
изъ священно-церковнослужи гелей по выбору духовенства.



Съ Высочайшаго соизволенія, въ измѣненіе 10-й  статьи 
устава духовныхъ консисторій, положено Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
назначать очередное пропопѣданіе въ уѣздныхъ и каѳедраль
ныхъ соборахъ только с іш ц е н но с л у ж и т елям ъ городскимъ и 
пригороднымъ; а священнослужителямъ нрочихъ сельскихъ цер
квей предоставлено произносить проповѣди въ своихъ приход
скихъ храмахъ. Это правило постановлено во избѣжаніе раз
ныхъ неудобствъ, сопряженныхъ для священниковъ отдаленныхъ 
или одноштатныхъ приходовъ съ отлучками въ городъ.

Кромѣ того были принимаемы разныя мѣры въ видахъ 
упрощенія дѣлопроизводства и сокращенія переписки.

Мѣры по улучшенію сѵнодальныхъ типографій..

Въ устройствѣ сѵнодальныхъ типографій, находящихся въ 
Москвѣ и С .-П етербургѣ , были сдѣланы въ минувшемъ году 
нѣкоторыя существенныя улучшенія въ техническомъ отноше
ніи, послужившія къ сокращенію расхода и къ болѣе скорому 
производству ихъ работъ.

Потребность въ полныхъ лицевыхъ святцахъ для церквей 
чувствовалась съ давнихъ поръ. Въ царствованіе Императора 
Александра I были изданы Святѣйшимъ Сѵнодомъ святцы съ 
рисунками, рѣзанными на лубкахъ и отпечатанными безъ кра
сокъ на бумагѣ. Святцы эти и до настоящаго времени нахо
дятся въ бѣдныхъ церквахъ нашихъ. Но изображенія на нихъ 
не отчетливы и не чужды погрѣшностей.

Къ устраненію этого важнаго недостатка и къ снабженію 
церквей такими святцами, которыя болѣе соотвѣтствовали бы до
стоинству изображаемыхъ лицъ, предстояли для Святѣйшаго 
Сѵнода непреодолимыя трудности, особенно по громадности 
суммы, потребной для написанія такого количества иконъ.
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Нынѣ, когда представилась возможность изготовленія свят
цевъ красками посредствомъ метахромотипіи, Святѣйшій Сѵ
нодъ, по условію, заключенному съ заведеніемъ метахромотипіи, 
передалъ ему право изготовленія живописныхъ лицевыхъ свят
цевъ въ числѣ 1 0 .0 0 0  экземпляровъ, по рисункамъ академика 
Солнцева, предварительно разсмотрѣннымъ и утвержденнымъ 
Сѵнодомъ. Собственно въ распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода за
веденіе обязалось представить 2 .0 0 0  экземпляровъ, изъ 48 иконъ 
недѣль каждый экземпляръ, что по разсчету составитъ менѣе 
42  коп. за икону, которые и предназначены къ разсылкѣ по 
церквамъ разныхъ епархій. Съ 17-го февраля 1 8 6 6  г. по 1-е 
января 1 8 6 7  г. выпущено и разослано по церквамъ два мѣсяца 
святцевъ.
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Представленный мною обзоръ церковной дѣятельности при
водитъ къ заключенію, что 1866  годъ не останется безъ слѣда 
въ многовѣковой жизни отечественнной Церкви. Многія собы
тія, совершившіяся въ этотъ періодъ времени, предназначены 
имѣть церковно-историческое значеніе и послужить непрере
каемымъ свидѣтельствомъ духовнаго могущества церкви, неиз
сякаемой жизненности ея началъ, плодотворности служенія ея 
пастырей. Въ западномъ краѣ десятки тысячъ людей всѣхъ зва
ній и состояній оставили латинство; изъ раскола вновь всту
пили подъ благодатную сѣнь единой спасительной церкви мно
гіе, болѣе безпристрастные и болѣе вліятельные представители и 
руководители; на Кавказѣ, въ отдаленныхъ странахъ Сибири 
и Америки и во многихъ мѣстахъ Имперіи торжество право
славія ознаменовано присоединеніями изъ иновѣрія и языче
скихъ суевѣрій, Въ нѣдрахъ самаго православнаго общества 
пробуждается въ болѣе высокой степени живое сочувствіе къ
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священнымъ интересамъ вѣры и Церкви, выражающееся въ по
степенномъ развитіи и дѣйствій и средствъ миссіонерскаго об
щества, въ основаніи и возрастающихъ успѣхахъ церковныхъ 
братствъ и приходскихъ попечительствъ, въ жертвахъ на во
сполненіе нуждъ и потребностей причтовъ, церковныхъ школъ, 
благотворительныхъ приходскихъ заведеній. Духовные пастыри, 
прилагавшіе ближайшія попеченія о назиданіи и утвержденіи 
паствъ въ духѣ благочестія, о распространеніи свѣта религіозно 

„ нравственнаго просвѣщенія, вмѣстѣ съ тѣмъ съ удвоеннымъ 
рвеніемъ заботились о возвышеніи достоинства своего служенія, 
объ установленіи, въ этихъ видахъ болѣе тѣснаго взаимнаго 
сближенія и общенія, объ изысканіи способовъ къ возможному 
благоустройству какъ собственнаго быта, такъ и разныхъ цер
ковныхъ учрежденій и, не смотря на крайнюю скудость сво
ихъ средствъ, съ рѣдкимъ самоотверженіемъ отдавали послѣд
нія лепты на улучшеніе участи своихъ вдовъ и сиротъ, на по
сильную поддержку мѣстныхъ духовныхъ училищъ. Въ дѣлѣ 
матеріальнаго обезпеченія духовенства— предметъ давно сознан, 
ной и настоятельной потребности духовнаго вѣдомства— сдѣланъ 
важный шагъ впередъ ассигнованіемъ значительной суммы на 
пенсіи заштатнымъ священнослужителямъ и ихъ семействамъ, 
равно какъ и увеличеніемъ содержанія духовенства въ юго
западномъ краѣ изъ Высочайше указанныхъ на сіе источниковъ. 
Наконецъ царственною щедростію Вашего Величества, не имѣ
ющею себѣ примѣра въ исторіи, дарованы возможность и сред
ства къ коренному и всестороннему преобразованію отечествен
ныхъ духовно-учебныхъ заведеній.

Безгранично обязанная постоянно благопопечительному дер
жавному вниманію Вашего Величества, русская Церковь всту
пила въ новый годъ своего существованія съ. обновленными 
силами и съ большими задатками на дальнѣйшее преуспѣяніе 

,в ъ  будущемъ.

----------------



И З В Ѣ С Т І Я .

—  Ш кола для причетниковъ при крестовой архіерейской 
церкви въ г. Саратовѣ. Саратовскій преосвящ енный Іо
анникій, пишутъ въ мѣстныхъ Е п ар х . В ѣдом остяхъ, 
далъ предложеніе Консисторіи слѣдующаго содержанія: 
П ри  обозрѣніи епархіи замѣчено мною, что очень мно
гіе  причетники крайне слабо знаю тъ предметы, (^н ося
щ іеся къ своей должности. О догматахъ христіанской 
вѣры, даже самыхъ главныхъ и сущ ественныхъ, большая 
часть не имѣетъ никакого понятія; священную исторію 
очень многіе знаютъ такъ  слабо, что не могутъ разска
зать исторію храмоваго праздника хотя  бы онъ при
надлежалъ къ числу дванадесяты хъ; съ уставомъ церков
нымъ такж е мало знакомы, такъ что и воскресную службу 
отправляю тъ не безъ ошибокъ; поютъ нестройно, а не
рѣдко и неправильно, въ особенности при перемѣнѣ 
гласовъ, • а нѣкоторые и читаютъ по славянски плохо, 
не только безъ всякаго пониманія, но иногда не разбирая 
словъ, и что особенно странно, такъ  дурно читаютъ не 
только по октоиху или минеѣ, но даже и но псалтири, 
которую, казалось бы, можно знать почти на изуетъ. 
Такое крайне слабое знаніе причетниками предметовъ 
своей должности зависитъ главнымъ образомъ, отъ заве
деннаго издавна порядка опредѣленія на причетницкія. 
мѣста, которыя предоставлялись большею частію исклю
ченнымъ изъ училища или за крайнюю лѣность и б ез-



печность, или за бездарность  и во все неприготовлен
нымъ къ  причетнической долж ности. Е п ар х іал ьн о е  на
чальство, стѣсняем ое въ  свои хъ  р асп оряж ен іяхъ  забот
ливостію  объ устройствѣ си ротъ , вынуждаемо было 
часто опредѣлять на при четн ическ ія  м ѣста не потому, 
что то тъ  или другой проситель способенъ къ  этому, а 
потому что онъ принялъ  на себя обязательство  въ отн о
ш еніи къ  сиротамъ или престарѣлы м ъ вы ходящ им ъ въ  
заш татъ . В ъ  настоящ ее время подобное стѣсненіе у стра
нено, и я  нахож у возмож ны мъ на будущ ее врем я о п р е 
дѣлять на п ри четн иц кія  мѣста только тѣ х ъ , которы е 
будутъ подготовляем ы  къ  тому. С ъ этою  цѣлію  считаю 
нужнымъ откры ть при к рестовой  церкви ш колу, въ  к о 
торой  могли бы приготовляться  къ  причетнической дол
ж ности ж елаю щ іе зан ять  причетническія  м ѣста. К ругъ  
предметовъ, преподаваемы хъ въ сей ш колѣ, на первый 
р азъ  будетъ очень ограниченны й,<— будетъ преподаваться 
только  то, что сущ ественно нужно знать  каждому при
четнику, именно: правильное и возмож но толковое чте
н іе по славянски, церковное пѣніе по гласимъ, и нѣ
которы хъ  пѣсней— Херувимской, Н ы н ѣ  силы небесны я 
и проч. по особымъ напѣвам ъ, церковны й уставъ , св я 
щ енная исторія  и к р атк ія  свѣдѣнія о ц ерковны хъ  празд
никахъ  и наконецъ кр атко е  и возмож но простое р азъ 
я сн ен іе  главны хъ догматовъ вѣ ры . Д ля практическаго  
знаком ства съ  церковны м ъ пѣніемъ и уставом ъ посту
паю щ іе въ  ш колу обязы ваю тся еж едневно ходить къ  
богослуженію  въ  крестовую  ц е р к о в ь . Н и  для посту
пленія въ  ш колу, ни для вы хода изъ ней не назначается  
опредѣленнаго врем ени. К аж ды й, желаю щ ій занять ири- 
яетническую  долж ность, подаетъ  мнѣ прош еніе объ 
опредѣленіи  его въ ш колу и тотчасъ  ж е зачисляется въ



нее, а вы ходитъ изъ ней, когда достаточно приготовится 
къ  причетнической долж ности. З а  преподаван іе въ ш колѣ 
не полагается ни какой платы, но содерж аться поступа
ю щ іе въ нее должны на свой счетъ. П реподавателями 
будутъ старш ая б р ат ія  К рестовой  церкви и р е ге н тъ .—  
П редлагаю  К онсисторіи объявить о семъ распоряж еніи 
духовенству чрезъ  Е п арх іальн ы я  Вѣдомости и п редъ яв
лять его тѣмъ, которы е будутъ являться  за  справками 
о праздны хъ причетническихъ м ѣстахъ .

—  Особенный условія при перемѣщеніи священниковъ и 
діаконовъ, принят ы я въ харьковской епархіи. В ъ  Х ар ь 
ковскихъ  Е п арх- В ѣдом остяхъ  припечатано слѣдую щ ее 
распоряж еніе мѣстной К онсисторіи : В ъ  предотвращ еніе 
на будущее врем я безпорядковъ, происходящ ихъ отъ того, 
что свящ енники и причетники, мимо вѣдома благочинныхъ, 
изъ приходовъ отправляю тся въ г. Х арьковъ  и испросивъ 
себѣ другія мѣста, перемѣщ аю тся на оныя, не сдавъ кому 
слѣдуетъ  церковнаго имущ ества, а  иногда оставляя въ 
мѣстахъ свой службы долги ,— а такж е для надлеж ащ аго 
надзора за свящ еннослуж ителями, во время нахож денія 
ихъ въ Х арьковѣ , по опредѣленію  Х арьковской Д ухов
ной Консисторіи , объявляется  всему епархіальном у ду
ховенству къ  должному и непремѣннному исполненію , 
чтобы: а) всѣ вообщ е свящ енноцерковнослуж ители, 
по прибытіи въ Х ар ьк о въ , непрем ѣнно являлись съ 
увольнительными билетами своими къ благочинному х ар ь 
ковскихъ градскихъ церквей; б) свящ енники, получивъ 
извѣщ еніе о перем ѣщ еніи на другія  мѣста, отправлялись 
на оныя не прежде, какъ  по сдачѣ церкви, испросивъ 
себѣ отъ мѣстнаго благочиннаго удостовѣреніе въ  томъ, 
что церковны я имущ ества сданы, кому слѣдуетъ, для
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представленія  этихъ  удостовѣреній въ канцелярію  Х а р ь 
ковской Духовной К онсисторіи ; до п редъ явлен ія  ж е та 
кихъ  удостовѣреній, откры ты хъ указовъ имъ не вы да
вать, что строго должны исполнять гг. столоначальники 
консисторской канцеляріи , и в) д іаконы  и причетники, 
отправляясь въ  Х ар ько въ  для подачи просьбъ о п ере
мѣщ еніи, или по какимъ либо другимъ надобностямъ, 
брали бы себѣ увольнительные билеты отъ  мѣстныхъ 
благочинныхъ и съ вѣдома приходскаго свящ енника, а 
при подачѣ просьбъ о перемѣщ еніи на другія  мѣста пред
ставляли бы удостовѣреніе оть приходскихъ  свящ енни
ковъ и благочинны хъ въ  томъ, что препятствій къ пе
рем ѣщ енію  ихъ  нѣтъ  никакихъ.

—  Рѣш енія, принят ы я на съѣздѣ духовенства харь
ковской епархіи . Тамъ же пиш утъ, что 15, 16, 17 и 1 8  
января , согласно распоряж енію  епархіальнаго  начальства, 
происходили засѣданія въ г. Х арьковѣ  духовенства еп ар 
х іи , на которы хъ между прочимъ рѣш ено: 1) откры ть 
эмиритальную  кассу для духовенства; для чего состав
ленъ и одобренъ проэктъ  устава; 2) дать  постоянное 
опредѣленное ж алованье благочиннымъ изъ общ е-ц ер 
ковны хъ доходовъ, опредѣливъ minimum его 150  р . въ 
годъ, но предоставить право мѣстнымъ благочинничес
кимъ съѣздамъ увеличивать эту цифру, соображ аясь съ 
мѣстными средствами, 3) на усиленіе средствъ  содерж а
н ія  канцелярскихъ  чиновниковъ К онсисторіи  учредить 
опредѣленны я пошлины: за  награды , выдаваемыя духо
венству, за  выдачу билетовъ бѣлому и монашествующему 
духовенству въ чужія еп арх іи , взим ать съ каж даго пе
чатнаго бланка для метрическикъ и исповѣдны хъ книгъ 
по 4  копѣйки, при полученіи сихъ бланокъ изъ К он
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систоріи  принтами (съ вторичны хъ экзем пляровъ, риз- 
ничны хъ), и по 8  копѣйки за каждый бланкъ для при
ходорасходны хъ и обы скны хъ книгъ; 4) положить ж а
лованье членамъ К онсисторіи , какъ  трудящ им ся безъ  
всякаго вознаграж ден ія  за  труды свои, съ тѣм ъ чтобы 
введено было вы борное начало для нихъ; источникъ для 
постояннаго ж алован ья  для нихъ  указан ъ  въ  средсвахъ  
евѣчнаго з а в о д а ,- -д л я  чего и составлена особая коммис
сія  для изготовлен ія  проэкта  по сему предмету къ  сен 
тябрю  м ѣсяцу, а членамъ консисторіи  предлож ено по
трудиться  на пользу общ ества-духовен ства до того в р е 
мени безмездно.

—  Мѣры къ призрѣнію  бѣдныхъ духов- званія въ смо
ленской и нижегородской епархіяхъ . П о  поводу указа св. 
Сѵнода отъ  26  ію ня 1867  г . объ измѣненіи способовъ 
вспом ощ ествованія духовны мъ лицамъ, преосвящ енны й 
Смоленскій Іоан н ъ , въ  ви дахъ  помощи бѣднымъ, вдовамъ 
и сиротамъ духовнаго зван ія , предлагаетъ  созвать без
отлагательно подвѣдомыхъ свящ еннослуж ителей въ  общ ія  
собран ія  для совѣ щ ан ія  о способахъ къ  подаянію  сей 
помощ и. Эти способы, по указанію  его преосвящ ен ства, 
могутъ бы ть слѣдую щ іе: 1) обращ ен іе на это дѣло од
ного изъ сущ ествую щ ихъ въ  настоящ ее врем я сборовъ 
съ  церквей  еп арх ій , менѣе други хъ  нужнаго и не дости
гаю щ аго своей цѣли; 2) установлен іе сбора извѣ стны хъ  
долей съ членовъ принтовъ изъ  и хъ  ж алован ья  и дохо
довъ , для составлен ія  общ аго запаснаго кап итала всп о
м ощ ествованія; 3) приглаш еніе приходскихъ  п о п еч и - 
тельствъ  къ  нарочитому участію  въ  этомъ дѣлѣ; 4) убѣж 
деніе прихож анъ къ добровольному и постоянному взносу 
на сей счетъ  деньгами или натурою , такж е устройством ъ
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прію товъ для вдовъ и сиротъ; такж е 5) пересмотръ и 
разборъ всѣхъ призрѣваемыхъ въ настоящ ее время, съ 
тѣмъ, чтобы теиерь-ж е исключить изъ призрѣнія  всѣхъ  
такихъ , которые или не оправдываю тъ оказаннаго имъ 
призрѣнія или могутъ сами себя пропитывать, а такж е 
распредѣленіе всѣхъ бѣдныхъ и призрѣваемы хъ по бла- 
чинничсскимъ округамъ, такъ чтобы они состояли на па- 
печеніи не однихъ мѣстнымъ причтовъ, но цѣлыхъ окру
говъ благочинія; 6) разсмотрѣніе наличнаго состава при
нтовъ, съ цѣлію сокращ енія его.

—- П ри нижегородскомъ попечительствѣ о бѣдныхъ ду
ховнаго зван ія, съ разрѣш енія Святѣйш аго правитель
ствующаго Сѵнода, откры вается заводъ, для выдѣлки 
церковны хъ свѣчъ и снабженія ими церквей и монасты
рей нижегородской епархіи И зъ  предполагаемыхъ отъ 
свѣчнаго завода доходовъ, за уплатой ежегодно части ка
питала, который будетъ занятъ на его учрежденіе, и 
процентовъ на оный и за покрытіемъ всѣхъ р асх о 
довъ по свѣчной операціи, половина будетъ обращ а
ема на содержаніе нижегородскаго училища для дѣвицъ 
духовнаго званія, а другая будетъ обращ аема по равнымъ 
частямъ, на елѣд. предметы: 1) на пособіе наставникамъ 
семинаріи и училищъ; 2) на пособіе служащимъ въ кон
систоріи и духовномъ попечительствѣ чиновникамъ и 
канцелярскимъ служителямъ; 3) на выдачу бѣднымъ ду- 
ховн. званія; 4) на вознаграж деніе членовъ комитета по 
свѣчной операціи, содержаніе архіерейскихъ  хоровъ и 
другія епархіальны я потребности.
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Отъ Императорскаго историко-филологическаго института.

К онф еренц ія  И мператорскаго И сторико- Ф илологи

ческаго И нститута, съ разрѣш енія  вы сш аго начальства, 

симъ о б ъ я в л я етъ :

,  1) Н а  основаніи §  8 8  го В ы сочайш е утверж ден

наго въ  2 7 -й  день іюня 18(W года устава , въ  инсти

тутъ  принимаю тся ' молодые люди, достигш іе семнад

цатилѣтняго  возраста , которы е или имѣютъ аттестаты  

въ  знаніи предм етовъ  полнаго курса классическихъ 

гимназій и п р ед ставятъ  одобрительны я свидѣтельства 

о своемъ поведеніи , или ж е, при так и х ъ  яге свидѣ

тел ьствах ъ , съ успѣхомъ окончили курсъ  въ  ф илософ 

скомъ классѣ  семинарій.

2) Ж елаю щ іе поступить въ  институтъ  обязаны  до 

начала повѣрочны хъ испытаній, при прош еніи на имя 

ди р екто р а , п редстави ть  слѣдующіе документы: свидѣ

тельство  объ ученіи и поведен іи , м етрическое свидѣ

тельство , а  лица податнаго состоян ія, кромѣ того, 

увольнительны я отъ  общ ествъ  сви дѣтельства .

8) В сѣ  поступаю щ іе въ инстутутъ  подвергаю тся 

повѣрочному испытанію  и зъ  латинскаго, греческаго  и 

русскаго  язы ковъ  по слѣдующей программѣ: *.

а) Но латинскому языку: знаніе всей этимологіи и 

главнѣйш ихъ си нтактически хъ  правилъ  по руководству 

К ю н ера, со всѣми приведенны ми въ  этомъ учебникѣ 

примѣрами и переводам и, какъ  съ латинскаго язы ка
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на русскій, такъ  и съ русскаго на латинскій (§ §  отъ 

1 до 76  вклю чительно). П еревод ъ  на русскій язы къ  

Саллю стія (Catilina et Jugurtha). П исьменный п ереводъ  

съ  русскаго язы ка на латинскій статьи  историческаго 

содерж ан ія .

b) По Греческому языку: этимологія по руковод

ству К ю нера (переводъ Коссовича) или Курціуса (пе

реводъ  М иловидова). П исьменный п ереводъ  легкой статьи 

съ русскаго язы ка на греческій . У стны й переводъ  съ 

греческаго  язы ка на русскій ж изнеописаній  П лутарха 

(А ристидъ). .

Примѣчаніе■ О тъ молодыхъ людей, окончивш ихъ 

курсъ въ  классическихъ ги м н азіяхъ  съ однимъ древ-^ 

нимъ языкомъ, требуется  знаніе склоненій и сп ряж е

ніе глагола

c) По русскому языку и русской словесности'.

а) сочиненіе на заданную  тему, отъ  котораго  т р е 

буется  логическое излож еніе мыслей и правильное ихъ 

вы раж еніе, въ отнош еніи  грамматическомъ; '

б) знаніе грамматики, доказы ваем ое на разборѣ  

этн о л о ги ч е с к о м ъ , синтактическомъ и орѳографическомъ. 

Руководство  грамматика Говорова:

в) знаніе важ нѣйш ихъ прои зведен ій  русской ли 

тературы , а именно: двухъ былинъ (И лья М уромецъ и 

Садко богатый гость): тр е х ъ  мѣстъ и*ъ Несторовой 

Лѣтописи (первы е Х ристіанск іе  мученики въ Россіи, 

испытаніе вѣръ  и при нятіе  христіанства В ладиміромъ
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святы мъ, убіеніе Б о р и са  и Глѣба); Ломоносова (о пользѣ 

книгъ  церковны хъ въ  Россійскомъ язы кѣ , слово по

хвальное П етру  В еликому, ода на день возш ествія  

н а  престолъ им ператрицы  Е ли заветы , 1747 года); Дер

жавина (на см ерть к н я зя  М ещ ерскаго, Б о гъ , Ф елица); 

Ф онъ-Визииа  (Н едоросль); Карамзина  (три письма изъ  

писемъ русскаго путеш ественни ка, одна глава изъ  ис

торіи  государства Россійскаго); Крылова (нѣсколько б а -  

сень); Жуковскаго (С вѣтлана, торж ество  побѣдителей , 

ж алоба Ц ер ер ы ); Пушкина (три лирическія  сти хотво

р ен ія : П оэтъ , К леветн икам ъ  Россіи , О пять на родинѣ; 

Б о р и съ  Г одун овъ). П ри разборѣ  цѣлаго прои зведен ія  

или отры вка треб у ется  указать  его построеніе, содер

жаніе и главную мысль. Р уководства: «П особіе при  изу, 

ченіи русской литературы , А ндрея П опова*; «Русская 

Х ристом атія» , Г алахова.

Т аковы я, предназначенны я для поступленія  въ  ны

нѣш немъ году въ  студенты  И сторико-Ф илологическаго  

института, испы танія будутъ произведены  въ  ономъ 

въ  течен іе врем ени съ 1 6 -го  августа по 1 - е  сен тября  

сего года,

Ііѳч. доз. 2 8  ап рѣля .  Кіевъ. 1 8 6 8  .г. Цензоръ Н . Щеголевъ. 
В ъ  типографіи И . и А . Д а в и д е н к о .

(А рен д , С. К р ь ж е н к о  и В . Д авиденко).


