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Раепоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Опредѣленія

 

на

 

должности,

   

первмѣщѳнія

 

и

 

увольнение.

Свящѳнникъ

 

села

 

Речи,

 

Бѣлѳцкаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Бай-
данъ

 

пѳремѣщѳнъ

 

въ

 

село

 

Васильково,

 

Сорокскаго

 

уѣзда

 

(1 5-го
августа).

На

 

исаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кулѳвчи,

 

Ак-
керманскаго

 

уѣзда,

 

опредѣлѳнъ

 

бывшій

 

учитель

 

Рестео-Атак-
свой

 

церковно-прнходской

 

школы,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Пѳтръ

Букатовичъ

 

(17-го

 

августа).
Учительница

 

Васильевской

 

школы,

 

Екатерина

 

Маслова
уволена

 

отъ

 

должности,

 

на

 

ея

 

мѣсто

 

перѳмѣщена

 

учительница

Готѳштской

 

школы

 

Марія

 

Григорвско;

 

въ

 

Готѳштскую

 

школу

иоремѣщѳнъ

 

учитель

 

Троноклской

 

школы

 

Николай

 

Хохоръ,
учитѳлѳмъ

 

Троноклской

 

школы

 

назначѳнъ

 

нмѣющій

 

званіе

 

учи-

теля

 

Варѳоломей

 

Михнетьчъ

 

(17-го

 

августа).
Утверждѳнъ

 

въ

 

званіп

 

попечителя

 

Будеттской

 

школы

 

гра-

моты

 

дворянинъ

   

Константияъ

   

Гартингъ

 

(20-го

 

августа).
Свящѳнникъ

 

Дѳонъ

 

Врабія,

 

согласно

 

прошѳнію,

 

уволѳнъ

отъ

 

должности

 

наблюдателя

 

за

 

церковно-приходскими

 

школами

3-го

 

округа

 

Кпшияевскаго

 

уѣзда,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

наблюдате-
лемъ

 

назначенъ

 

священникъ

 

села

 

Чучулеиъ

 

Петръ

 

Черноу-
цаіів

 

(20-го

 

августа).
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Учитель

 

Данчѳнской

 

школы

 

Илья

 

Мущиискій

 

пѳрѳведѳнъ

на

 

учительское

 

мѣсто

 

въ

 

Сѳлештскую

 

школу

 

грамоты.

Учитель

 

Клокушнянской

 

школы

 

Стахій

 

Ревенко

 

уволѳнъ

отъ

 

учительской

 

должности,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

перѳмѣщѳнъ

 

учи-

тель

 

Шѳрбинецкой

 

школы

 

Дулиповичз

 

(20-го

 

августа).
Свящѳнникъ

 

Іоаннъ

 

Гропа

 

уволѳнъ

 

отъ

 

должности

 

наблюл
дателя

 

за

 

церковно -приходскими

 

школами

 

2-го

 

округа

 

Бѣлец-

каго

 

уѣзда

 

(20-го

 

августа).

Студентъ

 

сѳминаріи

 

Иванъ

 

Вгіволъ

 

по

 

прошенію

 

уволѳнъ

отъ

 

должности

 

надзирателя

 

за

 

учениками

 

Измаильскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

(16 /18

 

августа).
Монахини

 

Хпровскаго

 

скита

 

Софія

 

жМигданія

 

уволены

 

отъ

должностей

 

рпзничѳй

 

и

 

экономы

 

Харовскаго

 

скита;

 

и

 

назна-

чены— ризпичой

 

того

 

скита

 

монахиня

 

Февронія

 

и

 

экономою

монахиня

 

Вепгамина;

 

благочинной

 

скита

 

назначена

 

монахиня

Рахиль

 

(23-го

 

августа).
Свящѳнникъ

 

Антоній

 

Гирля

 

уволѳнъ

 

отъ

 

должности

 

на-

блюдателя

 

за

 

цѳрковно-приходскими

 

школами

 

3-го

 

округа

 

Бѣ-

лецкаго

 

уѣзда,

 

по

 

лрошѳнію;

 

свящѳнникъ

 

Іовъ

 

Балауръ

 

уво-

ленъ

 

отъ

 

должности

 

наблюдателя

 

за

 

церковно -приходскими

 

шко-

лами

 

4-го

 

округа

 

Кишинѳвскаго

 

уѣзда;

 

вмѣсто

 

нихъ

 

наблюда

 

-

тѳлями

 

цѳрковно-приходскихъ

 

школъ

 

назначены:

 

по

 

3-му

 

округу

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

священ,

 

с.

 

Данула

 

Алѳксандръ

 

Хереско

 

и

 

по

4-му

 

округу

 

Кишинѳвскаго

 

уѣзда—свящѳннпкъ

 

с.

 

Милештъ,
Григорій

 

Лашковъ

 

(23-го

 

августа).
Учитѳлемъ

 

ново-открытой

 

школы

 

грамоты

 

при

 

Іоанно-Пред-
тѳчѳнской

 

церкви

 

г.

 

Аккѳрмана

 

назначѳнъ

 

нсаломщикъ

 

той

церкви

 

Аѳанасій

 

Ranmapemo.

 

Учительницей

 

Таиатарской

 

цѳр-

ковно-приходской

 

школы

 

назначена

 

окончившая

 

курсъ

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища

 

Марія

 

Вар

 

а

 

ко

 

(23-го

 

августа).

УМЕРЛИ:

Свящѳнникъ

 

сел.

 

Сочь,

 

Бѣлѳцкаго

 

уѣзда,

 

Алѳксандръ

Гинкуловъ — 9-го

 

августа,

 

76

 

лѣтъ.

Благодарность

  

Епархіальнаго

 

Начальства.

Въ

 

опредѣлѳніи

 

Кишиневской

 

Духовной

  

Еонсисторіи,

 

отъ

12-го

 

августа

 

сего

 

года,

 

заключено:

 

поселянину

 

села

 

Ферапои-



—

 

369

тіѳвки,

 

Вѳндѳрскаго

 

уѣзда,

 

Климѳнтію

 

Сухину,

 

пожертвовавшему

202

 

руб.

 

на

 

пріобрѣтеніѳ

 

церковныхъ

 

вещей

 

для

 

Фѳрапонтіев-

ской

 

церкви,

 

объявить

 

благодарность

 

Еиархіальнаго

 

Начальства,
чрѳзъ

 

напечатаніѳ

 

въ

 

Еишинѳвскихъ

 

Бпархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

Предложеніе

 

Кишиневской

 

духовной

 

Еонсисторіи
Высокопреосвященнаго

 

Неофита,

 

Архіепископа
Кишиневокаго

 

и

 

Хотинскаго,

 

отъ

 

25-го

 

іюля,
за

 

К

 

3800.
Въ

 

видахъ

 

возможно

 

скораго

 

разрѣшенія

 

епархіальныхъ
дѣлъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

въ

 

видахъ

 

предоставленія

 

участія
въ

 

епархіальномъ

 

управленіи

 

Преосвященному

 

Аркадію,

 

Ви-
карію

 

Кишиневской

 

епархіи,

 

я

 

нахожу

 

необходимымъ

 

ука-

зать,

 

какія

 

изъ

 

дѣлъ

 

по

 

ѳпархіальному

 

управленію

 

должны

поступать

 

на

 

мое

 

утвержденіе

 

и

 

какія

 

могутъ

 

быть

 

раз-

сматриваемы

 

и

 

рѣшаемы

 

окончательно

 

Преосвященнымъ
Викаріемъ

 

(*) .

Ез

 

дѣламъ

 

пврвшо

 

рода

 

я

 

отношу

 

сдѣдующія:

1)

  

дѣла

 

объ

 

охраненіи

 

и

 

распространены

 

православія
во

 

ввѣренной

 

мнѣ

 

епархіи

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

протнвъ

 

раскола

 

и

друтихъ

 

религіозныхъ

 

заблужденій;
2)

  

объ

 

открытіи

 

вновь

 

и

 

закрытіи

 

существующихъ

цриходовъ

 

и

 

о

 

перечислены

 

нрихожанъ

 

отъ

 

одной

 

церкви

къ

 

другой;
3)

  

о

 

построены

 

церквей

 

и

 

освященіи

 

ихъ,

 

построены

молитвенныхъ

 

домовъ

 

и

 

часовенъ

 

и

 

устройствѣ

 

церквей

 

въ

домахъ

 

частныхъ

 

лицъ;

4)

   

о

 

выдачѣ

 

просительныхъ

 

книгъ

 

для

 

сбора

 

пожер-

твовано!

 

отъ

 

христолюбивыхъ

 

жертвователей

 

для

 

построенія
новыхъ

 

церквей

 

и

 

о

 

разрѣшеніи

 

сбора

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

лицамъ

 

иноепархіальнымъ;
5)

   

объ

 

устройствѣ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ

 

епархіаль-
наго

 

управленія,

 

опредѣленіи

   

на

  

службу

   

чиновниковъ

    

и"
увольнены

 

ихъ

 

отъ

 

ней;

*)

 

Проэктъ

 

сего

 

предложенія

 

заимствованъ

 

изъ

 

предложе-

нія,

 

даннаго

 

Высокопреосвященнымъ

 

Архіепиевопомъ

 

Димит-
ріемъ

 

Херсонской

 

духовной

 

Коясиеторіи

 

отъ

 

17

 

апрѣля

 

1882-го
года

 

Ка

 

149,

 

съ

 

немногими

 

только

 

измѣненіямн

   

и

 

дополненіями

 

*
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6)

  

объ

 

открыты

 

церковно-приходскихъ

 

поиечптельствъ

и

 

братствъ;
7)

  

объ

 

избраны

 

и

 

онредѣленіи

 

должностныхъ

 

лицъ

 

но

еиирхіи:

 

членовъ

 

консисторы

 

и

 

еиархіалыіаго

 

попечитель-

ства;

 

членовъ

 

ревизіонныхъ

 

комитетовъ,

 

благочинныхъ,

 

дс-

иутатовъ,

 

духовнпковъ,

 

настоятелей

 

и

 

настоятельницу

акономовъ,

 

ризиичихъ

 

и

 

казначеевъ

 

въ

 

монастыряхъ

 

и

 

за-

коноучителей

 

въ

 

разныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніахъ,

 

а

 

равно

и

 

увольненіи

 

всѣхъ

 

сихъ

 

лицъ

 

отъ

 

должности;

8)

  

о

 

назначены

 

депутатовъ

 

отѵ

 

духовнаго

 

вѣдомства

для

 

присутствовала

 

на

 

засѣдапіяхъ

 

въ

 

городскихъ,

 

зем-

скихъ

 

и

 

другихъ

 

собраніяхъ;
9)

  

объ

 

опредѣленіи,

 

перемѣщеніи

 

и

 

увольнеиін

 

отъ

службы

 

свящеішослу жителей

 

и

 

монашествующихъ;

10)

  

о

 

возведены

 

въ

 

санъ

 

іѳромонаха

 

и

 

іеродіакона

 

и

пострижены

 

въ

 

монашество

 

и

 

схиму;

11)

  

объ

 

отиускахъ

 

священнослужителей

 

и

 

церковныхъ

нричетниковъ

 

и

 

монашествующихъ

 

въ

 

другія

 

епархіи,

 

а

тавже

 

объ

 

увольненіи

 

лицъ

 

бѣлаго

 

и

 

монагаествующаго

духовенства

 

за

 

границу;

1 2)

 

объ

 

утверждевіи

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

въ

 

городѣ

 

Киптиневѣ

 

и

 

увольненіи

 

отъ

 

ней;
13)

  

о

 

надѣленіи

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

землею

 

и

 

дру-

гими

 

угодіями

 

и

 

замѣнѣ

 

прйнадлежащихъ

 

имъ

 

земель

 

и

уго'цй

 

другими

 

какими

 

либо;
14)

  

объотдачѣ

 

монастырскихъ

 

и

 

церковныхъ

 

земель,

 

до-

мовъ

 

и

 

угодій

 

въ

 

арендное

 

содержаиіе;
15)

   

о

 

ироисшествіяхъ

 

въ

 

цсрквахъ

 

и

 

монастыряхъ,

равно

 

и

 

о

 

похищеніяхъ

 

изъ

 

оныхъ

 

денегъ

 

и

 

вещей;
1В)

 

всѣ

 

вообще

 

дѣла,

 

каоающіяся

 

народнаго

 

образованія;
17)

  

объ

 

исходатайствованіи

 

пенсій

 

и

 

единовремениыхъ

нособій

 

изъ

 

суммъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

заштатнымъ

 

священ-

но

 

церковно

 

служителяиъ

 

и

 

вдовамъ

 

ихъ;

18)

   

о

 

награжденіи

 

лицъ

 

бѣлаго

 

и

 

монашествую-

щаго

 

духовенства

 

и

 

чиновниковъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства,

равно

 

церковныхъ

 

старость

 

и

 

свѣтскихъ

 

лицъ;

19)

  

о

 

иростункахъ

 

и

 

нрестуменіяхъ

 

лицъ

 

духовнаго

званія

 

и

 

всѣхъ

 

лицъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства

 

протявъ

должности,

 

благочипія

 

и

 

благоповеденія;
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20)

  

двла

 

но

 

спорамъ

 

между

 

лицами

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства

 

изъ-за

 

нользовавіи

 

движимою

 

или

 

недвижимою

 

соб-
ственностію,

 

а

 

также

 

по

 

жалобамъ

 

на

 

духовный

 

лица

 

за

обиды

 

и

 

нарушеніе

 

обязательствъ

 

и

 

по

 

нросьбамъ

 

объ
уплатѣ

 

безспорныхъ

 

долговъ;

21)

  

о

 

бракахъ

 

незаконных?,,

 

о

 

расторженіи

 

бра-
ковъ

 

но

 

разнымъ

 

причинамъ

 

и

 

о

 

разводѣ

 

по

 

искамъ

 

одного

пзъ

 

супруговъ

 

и

22)

  

важнѣйшія

 

дѣла

 

но

 

епархіальному

 

попечительству

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.
Къ

 

дѣламъ

 

вторам

 

рода,

 

т.

 

е.

 

тѣмъ,

 

который

 

имѣ-

ютъ

 

быть

 

разсматриваемы

 

и

 

окончательно

 

рѣгааемы

 

Прео-
священнымъ

 

Викаріемъ,

 

нахожу

 

возможнымъ

 

отнесть

 

олѣ-

дующія:
1)

  

о

 

присоединены

 

иновѣрцевъ

 

къ

 

православной

 

цер-

кви,

 

о

 

крещеніи

 

евреевъ,

 

магометанъ

 

и

 

язычниковъ;

2)

   

объ

 

опредѣленіи,

 

перемѣщеніи

 

и

 

увольненіи

 

по

 

прось-

баиъ

 

отъ

 

службы

 

псаломщиковъ;

3)

  

объ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

при

 

церквахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

города

 

Кишинева,

 

и

 

объ
увольненіи

 

ихъ

 

отъ

 

должности

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ;

4)

  

объ

 

определены

 

въ

 

монастыри

 

послушниковъ

 

и

 

по-

слушницъ

 

и

 

увольненіи

 

ихъ

 

изъ

 

монастырей

 

по

 

ихъ

просьбамъ;

5)

  

о

 

назначеніи

 

священниковъ

 

въ

 

разныя

 

мѣста

 

судеб-
ный

 

и

 

правительственныя

 

для

 

привода

 

къ

 

присягѣ;

6)

  

объ

 

объявлепіи

 

по

 

епархіи

 

циркулярныхъ

 

указовъ

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

не

 

требуется
какихъ

 

либо

 

по

 

онымъ

 

особыхъ

 

распоряженій,

 

а

 

только

помѣщенія

 

въ

 

дневномъ

 

журналѣ

 

и

 

печатанія

 

въ

 

еиархі-
альныхъ

 

вѣдомостяхъ;

7)

  

о

 

выпискѣ

 

и

 

разсылкѣ

 

вѣачиковъ

 

и

 

раарѣшитель-

ныхъ

 

молитвъ,

 

метрическихъ

 

и

 

исповѣдныхъ

 

лиетовъ,

 

при-

ходо-расходныхъ

 

и

 

обыскныхъ

 

книгъ

 

въ

 

церкви,

 

а

 

также

и

 

ревизіонныхъ;

8)

  

объ

 

отсылкѣ

 

и

 

выдачѣ

 

суммъ

 

переходящихъ

 

по

 

назна-

ченію

 

другихъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ

 

и

 

должностныхъ

лицъ;
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9)

  

о

 

яочинкахъ

 

и

 

поправкахъ

 

церквей,

 

часовенъ,

 

моли-

твенныхъ

 

домовъ

 

и

 

оградъ,

 

объ

 

учреждены

 

при

 

церквахъ

стражи

 

и

 

объ

 

отводѣ

 

и

 

устройствѣ

 

кладбищъ;
10)

  

окончательный

 

рѣшенія

 

по

 

дѣламъ

 

слѣдственнымъ

о

 

выдачѣ

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ;

1і)

 

о

 

разрѣшеніи

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

 

лицамъ

 

въ

тѣхъ

 

степеняхъ

 

родства,

 

въ

 

которыхъ

 

предоставлено

 

давать

разрѣшеніе

 

однимъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ,

 

и

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

не

 

достаетъ

 

желающимъ

 

вступить

въ

 

бракъ

 

полугода

 

до

 

узаконеннаго

 

для

 

того

 

возраста;

12)

  

о

 

взысканы

 

денегъ

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

причтовъ

по

 

прошеніямъ

 

и

 

духовнымъ

  

завѣщаніямъ;

13)

  

о

 

преданіи

 

церковному

 

покаянію

 

разныхъ

 

лицъ

по

 

приговорамъ

 

и

 

сообщеніямъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ;

14)

  

объ

 

опекѣ

 

надъ

 

малолѣтними

 

дѣтьми,

 

сиротами

духовнаго

 

происхожденія

 

и

 

другія

 

менѣе

 

значительный

 

дѣла

по

 

епархіальному

 

попечительству

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія;
15)

  

Преосвященный

 

Викарій

 

разсматриваетъ

 

тѣ

 

днев-

ные

 

журналы

 

консисторіи,

 

которые

 

составляются

 

или

 

испол-

няются

 

по

 

его

 

резолюціямъ;
16)

  

къ

 

Преосвященному

 

Викарію

 

вступаютъ

 

и

 

съ

 

его

резолюціями

 

сдаются

 

въ

 

консисторію

 

представлены

 

духов-

никовъ

 

съ

 

вѣдомостями

 

о

 

бывшихъ

 

и

 

небывшихъ

 

у

 

испо-

вѣди

 

и

 

св.

 

причастія;
17)

  

Преосвященный

 

Викарій

 

принимаетъ

 

во

 

ввѣренный

ему

 

монастырь

 

лицъ,

 

принадлежа

 

щихъ

 

къ

 

Бессарабской
губерніи,

 

и

 

увольняетъ

 

изъ

 

онаго

 

послушниковъ,

 

и

 

первыхъ

удостоиваетъ

 

въ

 

стихарь

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

Сообщая

 

объ

 

этомъ

 

Кишиневской

 

духовной

 

консисто-

ріи,

 

предлагаю

 

ей:

 

1)

 

принять

 

къ

 

руководству

 

выше

 

изло-

женное

 

распредѣленіе

 

дѣлъ

 

между

 

мною

 

и

 

Преосвященрымъ
Викаріемъ;

 

2)

 

представлять

 

мнѣ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

тѣ

 

изъ

дѣлъ,

 

которыя

 

предоставлены

 

окончательному

 

рѣшенію

 

Пре-
освященнаго

 

Викарія

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

въ

 

резолюці-
яхъ

 

своихъ

 

онъ

 

не

 

согласится

 

съ

 

опредѣленіями

 

консисто-

ріи,

 

а

 

консисторія

 

не

 

признаетъ

 

возможнымъ

 

измѣнить

 

или

дополнить

 

сіи

 

опредѣленія

 

по

 

его

 

резодюціямъ

 

и

 

3)

 

опуб-
ликовать

 

ноетоящее

 

предложен!е

   

мое

   

чрезъ

   

Кшшшевскія
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Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

для

 

руководства

 

подвѣдомому

 

ду-

ховенству

 

и

 

свѣдѣнія

 

свѣтскимъ

 

лицамъ

 

Кишиневской
епархіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

а)

 

первоначальный

 

бумаги

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

перваго

 

рода

 

адресовать

 

мнѣ,

 

а

 

по

 

дѣламъ

 

втораго

рода

 

представлять

 

Преосвященному

 

Викарію

 

и

 

затѣмъ,

 

чтобы
въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ

 

адресовались

 

бумаги

 

въ

 

случаяхъ

 

замед-

ленія

 

въ

 

производствѣ

 

дѣлъ

 

по

 

первоначальнымъ

 

ходатай-
ствам^

 

или

 

не

 

согласнаго

 

съ

 

ходатайствами

 

рѣшенія

 

ихъ,

если

 

къ

 

подачѣ

 

новыхъ

 

просьбъ

 

по

 

тѣмъ

 

же

 

дѣламъ

 

пред-

ставляются

 

основанія,

 

и

 

чтобы

 

б)

 

всѣ

 

другія

 

бумаги

 

по

тѣмъ

 

же

 

дѣламъ

 

съ

 

дополнительными

 

свѣдѣніями,

 

объясне-
ніями,

 

доказательствами

 

и

 

опроверженіями,

 

а

 

равно

 

и

 

бумаги
по

 

дѣламъ,

 

не

 

указанным!

 

въ

 

настоящемъ

 

распредѣленіи,

адресовались

 

въ

 

духовную

 

консисторію

 

и

 

Епархіа

 

льное

 

по-

печительство,

 

по

 

принадлежности.

Объявленіе

 

о

 

пожертвованіяхъ

   

въ

 

пользу

   

Православна™
Миссіонерскаго

 

Общества

   

за

  

мартъ

   

и

   

апрѣль

   

мѣсяцы

сего

 

1894

 

года.

(Продолженіё).

Отв

 

блаючиннаго

 

священника

 

Владиміра

 

Быховскаго

 

18

 

р-

47

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

священника

 

Василія

 

Солтицкаго

 

40

 

к.,

церковнаго

 

старосты

 

Василія

 

Палькевича

 

20

 

к ,

 

медкихъ

 

взно-

совъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Васкоуцъ

 

60

 

к.,

 

священника

 

Ѳеодора

 

Тро-
фимова

 

30

 

к.,

 

пряхожанъ

 

с.

 

Гриманкоуцъ

 

1

 

р

 

35

 

к.,

 

прихожанъ

с.

 

Росошанъ

 

t

 

р.

 

32

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Молодавы

 

1

 

р.

 

50

 

п.,

священника

 

Михаила

 

ОнуФріевича

 

80

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Роман-
коуцъ

 

L

 

р.

 

82

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Георгія

 

Крицкаго

 

медкихъ

взносовъ

 

прихожанъ

 

его

 

1

 

руб.

 

83

 

коп.,

 

священника

 

ТроФима
Жолондковскаго

 

50

 

коп.,

 

Евфимія

 

Власіева

 

10

 

коп.,

 

Ти-
моѳея

 

Боднаря

 

20

 

к ,

 

Симеона

 

Ласія

 

20

 

к ,

 

тарелочнаго

 

сбора
въ

 

недѣлю

 

православія

 

50

 

к

 

,

 

священника

 

Василія

 

Кириловича
40

 

к.,

 

діакона

 

Васидія

 

Семашкевича

 

20

 

к.,

 

медкихъ

 

взносовъ

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

80

 

к.,

 

Васидія

 

Ковшунь

 

20

 

к.,

 

Василія

 

Бур-
даша

 

20

 

к.,

 

Іочкима

 

Венда

 

30

 

к„

 

Ѳеодосія

 

Бузыла

 

20

 

к„

 

Ва-
силия

 

Бинды

 

20

 

к,,

 

Василія

 

Брейкича

 

30

 

к

 

,

 

Якова

 

Кравчука
30

 

к.,

 

Евстратія

 

Кушнира

 

30

 

к.,

 

Василія

 

Чобана

 

30

 

к

 

,

 

Ивана
Чобана

 

20

 

к,

 

Афанасія

 

Риги

 

30

 

к.

 

Василія

 

Ковшуна

 

20

 

к.,

СтеФана

 

Бубельскаго

 

30

 

к.,

 

Петра

 

Мальца

 

30

 

к.,

 

Василія

 

Брей-
кича

 

30

 

к.,

 

мелкихъ

 

взносовъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Новоселицы

 

1

 

р.

 

75

 

к-

Отв

 

благочинного

 

священника

 

Иліи

 

Стадницкаю

 

37

 

р.

 

19

 

к.,

въ

 

томъ

 

чисдѣ

 

отъ

 

Христофора

 

Георгиевича

 

Дадоса

 

1

 

р.,

 

при-

хожанъ

 

с.

 

Минжиръ

 

медкихъ

 

взносовъ

 

1

 

р.

 

22

 

в,,

   

священника
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Симеона

 

Костиновича

 

50

 

к.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Якова

 

Мора-
раша

 

25

 

к„

 

Парасковіи

 

Козакъ

 

20

 

к.,

 

священника

 

Сте«аиа
Нѣмцана

 

50

 

к

 

священника

 

Николая

 

Вердеша

 

25

 

к

 

,

 

прихожанъ

с.

 

Зыгрои

 

мелкихъ

 

взносовъ

 

90

 

к.,

 

священника

 

Михея

 

Іоанно-
вича

 

Захаріева

 

членскгй

 

взносе

 

3

 

р.,

 

діакона

 

Іоанна

 

Тимотина
75

 

к,

 

церковнаго

 

старосты

 

Николая

 

Маника

 

50

 

к.,

 

церковнаго

сторожа

 

Василія

 

Гросу

 

20

 

к.,

 

мелкихъ

 

взносовъ

 

прихожанъ

 

с.

Столничанъ

 

68

 

к.,

 

священника

 

Василія

 

Еллади

 

50

 

к.,

 

прихо

жанъ

 

с.

 

Юрчанъ

 

53

 

в.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Бужоръ

 

85

 

к.,

 

священ

ника

 

Константина

 

Козака

 

25

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Перенъ

 

мелкихъ

взносовъ

 

69

 

в.,

 

Георгія

 

Герца

 

20

 

к.,

 

Іоанна

 

Маржины

 

20

 

к ,

священника

 

Павла

 

Попова

 

30

 

к.,

 

священника

 

Константина

 

Ге-
пецкаго

 

30

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Старо-Драгушенъ

 

мелкихъ

 

взносовъ

74

 

к.,

 

священника

 

Вавилы

 

Нагачевскаго

 

1

 

р

 

,

 

псаломщика

 

Але-
ксандра

 

Петрова

 

50

 

к.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Георгія

 

Калугера
15

 

к.,

 

Георгія

 

Чебана

 

1

 

р.,

 

Георгія

 

Дауда

 

30

 

к.,

 

Василія

 

Бы-
кона

 

40

 

к.,

 

Фотія

 

Пора

 

50

 

к.,

 

Ѳеодора

 

Страта

 

60

 

к.,

 

Екате-
рины

 

Кириловой

 

60

 

к.,

 

Ивана

 

Кодряна

 

50

 

к.,

 

Ѳеодора

 

Голбана
1

 

р.,

 

Василія

 

Бузы

 

1

 

р.,

 

Ѳеодора

 

Дикусара

 

50

 

к.,

 

Василія
Арнаута

 

30

 

к.,

 

Парасковіи

 

Брынзы

 

20

 

к ,

 

Фотія

 

Голбана

 

50

 

к.,

Анны

 

Ковашъ

 

1

 

р.,

 

причта

 

с.

 

Леушенъ

 

1

 

р.,

 

священника

 

Ва-
еиіія

 

Вульпановича

 

1

 

р.,

 

псаломщика

 

Ивана

 

Монока

 

30

 

п.,

прихожанъ

 

с.

 

Балаурештъ

 

80

 

л.,

 

священника

 

Афанасія

 

Мани
50

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Сарато-Голбанъ

 

1

 

р

 

48

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

Шишканъ

 

30

 

к.,

 

отв

 

священника

 

Ильи

 

Стадницкаго

 

членскій
взноса

 

Зр.

 

и

 

единовременно

 

имъже

 

пожертвовано

 

1

 

р.,

 

отъ

 

діакона
Іоанна

 

Хуша

 

30

 

в.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Георгія

 

Бодуга

 

30

 

к.,

Іоанна

 

Марача

 

15

 

к ,

 

прихожанъ

 

с.

 

Дахновичъ

 

мелкихъ

 

взно-

совъ

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Отв

 

блаючиннаго

 

священника

 

Евфимія

 

Проценко

 

сбора

 

по-

жертвованій

 

отъ

 

церкви

 

с.

 

Троистянъ

 

2

 

р.

Отв

 

благочинного

 

священника

 

Георгія

 

Игнатовича

 

П

 

р.

88

 

ж.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отв

 

него-же

 

членскгй

 

взносв

 

3

 

р.,

 

Димит-
рія

 

Гермона

 

20

 

к.,

 

Ѳеодора

 

Нимеренки

 

20

 

к.,

 

прихожанъ

 

с.

 

Чу-
чули

 

мелкихъ

 

взносовъ

 

1

 

р.

 

35

 

к.,

 

священника

 

Константина
Логина

 

1

 

р.,

 

священника

 

Мануила

 

Бланаря

 

50

 

к.,

 

Георгія

 

Ди-
митріу

 

20

 

к.,

 

Константина

 

Антохія

 

20

 

к.,

 

Александра

 

Секріера
20

 

к.,

 

Ѳеодора

 

Перна

 

50

 

к,,

 

священника. Іоанна

 

Болтяна

 

30

 

к.,

Домникіи

 

Болтянъ

 

10

 

к.,

 

Ивана

 

Чернея

 

20

 

к,

 

прихожанъ

 

с.

Калииештъ

 

мелкихъ

 

взносовъ

 

1

 

р.

 

22

 

к.,

 

священника

 

Василія
Гинкулова

 

1

 

р.,

 

священника

 

Константина

 

Унгуряна

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

приходскаго

 

учителя

 

Георгія

 

Унгуряна

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

Ва-
силия

 

Діаконовича

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

Василія

 

Пламадялы

 

20

 

к.,

прихожанъ

 

с.

 

Коюченъ

 

60

 

к.,

 

свящ.

 

Григорія

 

Челана

 

1р.,

 

священ

ника

 

Максима

 

Унгуряна

 

50

 

к.,

 

діакона

 

Іоанна

 

Гылли

 

30

 

к.,

прихожанъ

 

с.

 

Бокши

 

71

 

к.,

 

священника

 

Павла

 

Чубургіу

 

50

 

к.,

прихожанъ

 

с.

 

Албинецъ

 

медкихъ

 

взносовъ

 

1

 

р,,

 

прихожанъ

 

с.

Стары»*

 

Дяибенъ

 

50

 

к.

                     

(Иродолшніе

   

еллдутв).
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списокъ
праздиымъ

 

священническимъ

 

мѣстамъ

 

Кишиневской

 

епархіи.
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ч
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о
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Й

 

«
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S
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5£°
Наименованіе

   

селеній.

1
2
3
4

6
7
8
9

10

11
12

13
14
15
16

17
18

19
20
21
22

23

24

25
26
27

1

2
2

2

2

1
1

І
1

2

2
2
2
2
3

3
3

4

1

1
2
д
з

і

2
2

3

Вендерскаго

 

уіъзда:

Старыѳ-Рошканы

    

.

   

.

Казанжикъ .....
Ялпужѳны

 

.....

Манзырь ......

Оату-Ноу .....

Вѣлщкаю

 

утда;
Реча .......

Копачѳны .....

Бурсучены .....

Бѳщѳны ......

Флорицои

     

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Сочи .......

Мѳгурели .....

Бахмутъ

 

......

Мирчѳшты .....

Пѳтрингь ...... ,

Валяруссулуй

 

.....

Вранешты .....

Почумбоуцы

    

.

   

.

    

.,

 

.

   

,

Соропскаго

 

утда:
Макаровка .....
Чѳрѳшновець .....

Ружница ......

Оолонѳцъ.......

Оѣвирово ......

Измаильского

 

уѣзда:

Долукіой ......

   

.

Колибангь,

 

2-е

 

мѣсто

 

.

   

.

Табаки

    

.......

Еарамахмѳтъ,

 

2-е

 

мѣсто

1? ! 1

 

*

 

1

&S? Земли 8

ІІ* десятин*

Я

   

1
о
ч
ее

[М

  

t»»o

; 1

 

і
1
223 33

г

 

300 33
326 33
276 33
481 —

334 33

:

 

302 33 ,

 

1

157 —

|

 

110 33
1

 

222 33

107 33
229 33
228 33
93 33 294

 

р.

219 33
211 33
275 33
279 33

167 33 294

 

р.

172 33
326 33
161 33
213 33

951 60
1044 60
441 60 (

 

'.

934! 61



—

 

276

 

—

60

3

      

Килійская

 

крѣпостн.

 

церковь

   

—-

        

—

     

450

 

р.

4

      

Вадулуй-Исаакъ .....

     

404

     

15
4

     

Ларга

 

.

   

.

   

.

   

.

       

....

     

833

     

28
Кишиневскаго

 

уѣзда:

3

     

Чадыръ ........

     

130

     

33

     

294

 

р.

3

     

Мѳрѳшѳны .......

     

254

     

33
3

     

Войнеско

    

......

         

257

   

нѣтъ

   

294

 

р.

3

      

Кацалѳны .......

     

293

   

нѣтъ

4

      

Валя-Трайстенъ

 

......

     

122

     

33
4

     

Братулѳны .......

     

181

     

33
Ортввскаіо

 

уѣзда:

2

     

Резина .........

     

274

     

33
2

     

Бутучѳны .......

     

186

     

33
3

      

Курлѳны .......

     

331

     

33
3

     

Парканы .......

     

222

     

33
3

     

Шибка

    

. .......

    

208

     

33
3

      

Тыршицѳи .......

     

238

     

33
4

     

Мешены ........

     

172

     

33

    

294

 

р.

4

     

Индерѳпничъ ......

     

214

     

33
Аккерманскаіо

 

уѣзда:

1

     

Аккѳрм.

 

соборъ,

 

наст,

 

мѣсто

 

1220

   

нѣтъ

Хотикскаго

  

уѣзда:

1

     

Перѳбійковцы ......

     

794

     

33
1

     

Данковцы .......

     

599

     

33
1

     

Рухотинъ ......

   

.

     

180

     

—

1

     

Атаки .........

     

352

     

33
1

      

Кишло-Нѳджимово

 

....

     

444

     

33

     

294

 

р.

2

      

Форостна

    

. ......

     

381

     

33
2

      

Синжѳры .......

     

240

     

33
3

      

Вартикоуцы

   

......

     

356

     

33
3

     

Нагоряны........

     

303

     

33
3

      

Вѣтрянка

    

.......

     

342

     

33
4

     

Кишло-Замжіево

 

.....

     

600

     

.3
4

     

Берлинцы ....... 454

     

—

5

      

Алѳксандряны

    

.....

     

394

     

ЪЗ

     

294

 

р.

5

     

Волошково ....... 34В

     

33
5

     

Ожѳво .........

  

«363

     

33



/}

   

іУті~Щ

   

Ц

 

Государственная
J

         

ордена

 

Ленина

БИБЛИОТЕКА

 

СССР
им.

 

В.И,

 

ЛЕНИНА

КИШИНБВСКІЯ

ЕІАРШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

GOKl гиг

 

двадцать

 

адшй. Г і сентября ?

ОТДѢДЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Беоѣда

 

о

 

церковной

 

свѣчѣ.
По

 

обязанности

 

пастыря

 

сохранять

 

въ

 

церкви

 

должный

порядокъ,

 

я

 

имѣю

 

нужду

 

обратиться

 

къ

 

вамъ,

 

братіѳ

 

и

 

сестры

о

 

Господѣ,

 

съ

 

словомъ

 

совѣта

 

и

 

увѣщанія.
Вы

 

любите

 

святую

 

православную

 

церковь,

 

посѣщаѳтѳ

 

ее

въ

 

установленное

 

для

 

сего

 

время

 

и

 

по

 

благочестивому

 

обычаю
въ

 

благодарность

 

Господу

 

Богу

 

за

 

Его

 

милости

 

и

 

благодѣянія
къ

 

намъ

 

грѣшнымъ

 

приносите

 

отъ

 

своихъ

 

днѳвныхъ

 

трудовъ

малую

 

жертву, — возжигаете

 

нрѳдъ

 

св.

 

иконой

 

церковную

 

свѣчу,

которая

 

должна

 

быть

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска.

Чистая

 

восковая

 

свѣча,

 

какъ

 

учатъ

 

св.

 

отцы

 

Церкви,
означаетъ

 

чистоту

 

душъ

 

нашихъ;

 

ея

 

ровное

 

стремящееся

ввѳрхъ

 

пламя

 

указываетъ

 

на

 

наше

 

постоянное

 

жѳланіе

 

быть
вверху,

 

на

 

нѳбѣ,

 

а

 

не

 

внизу,

 

въ

 

аду.

Обычай — зажигать

 

чистыя

 

свѣчи

 

прѳдъ

 

св.

 

иконами—

вѳдѳтъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

времени

 

св.

 

апостол овъ,

 

соблюдался

 

во

время

 

гоненія

 

христіанъ

 

за

 

вѣру

 

Христову,

 

когда

 

они

 

выну-

ждались

 

совершать

 

молитву

 

въ

 

катакомбахъ

 

(подземельяхъ);
строго

 

исполняли

 

этотъ

 

священный

 

обычай

 

и

 

благочестивые
наши

 

предки.
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Христіанииъ,

 

желая

 

зажечь

 

свѣчу

 

предъ

 

св.

 

иконой,

какъ

 

жертву,

 

какъ

 

даръ

 

Богу

 

отъ

 

евоихъ

 

днѳвныхъ

 

трудовъ,

локупаетъ

 

ее

 

въ

 

церкви.

 

Здѣсь

 

свѣчп

 

дороже,

 

чѣмъ

 

въ

 

лав-

кахъ,

 

и

 

это

 

потому,

 

что

 

опѣ

 

изъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воска.

Мудрое

 

Правительство

 

доиуекаетъ

 

такую

 

продажу

 

(болѣѳ

 

доро-

гую)

 

въ

 

церквахъ

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

изъ

 

остатка

 

отъ

 

свѣчиой

суммы

 

украшаются,

 

содержатся

 

въ

 

должной

 

чистотѣ

 

и

 

опрят-

ности

 

св.

 

храмы

 

Божіи

 

п

 

обучаются

 

въ

 

духовныхъ

 

школахъ—

незамѣтно,

 

бѳзъ

 

затрата

 

со

 

стороны

 

прихожанъ,

 

будущіе

 

па-

стыри

 

церкви,

 

приходекіѳ

 

священники,

 

безъ

 

которыхъ

 

нельзя

снасти

 

душу.

 

Вотъ

 

какое

 

важное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

церковная

свѣча,

 

но

 

только

 

не

 

та,

 

что

 

имѣѳтъ

 

форму,

 

видъ

 

церковной

свѣчи,

 

а

 

та,

 

что

 

покупается

 

въ

 

церкви

 

или

 

церковной

 

лавочкѣ.

О

 

гори,

 

гори,

 

свѣча

 

Божія!...
А

 

тѣ

 

свѣчи,

 

спросите

 

вы,

 

которыя

 

продаются

 

за

 

церков-

ный

 

восковыя

 

и

 

имѣютъ

 

видъ

 

церковной

 

свѣчи,

 

составляютъ

ли

 

пріатный

 

Богу

 

даръ?
Нѣтъ,

 

тавія

 

свѣчи

 

не

 

только

 

не

 

нріятная

 

Богу

 

жертва,

но

 

въ

 

вышей

 

степени

 

для

 

Него

 

оскорбительная,

 

значить—душѣ

приносящая

 

большой

 

врѳдъ,

 

и

 

вотъ

 

почему.

Въ

 

послѣднѳо

 

время,

 

когда

 

вѣра

 

въ

 

людяхъ

 

стала

 

умень-

шаться,

 

заповѣди

 

Вожіи

 

и

 

добрые

 

обычаи

 

стали

 

разно

 

пони-

маться

 

и

 

худо

 

исполняться,

 

многіѳ

 

торговые

 

люди,

 

имѣющіе

заботу

 

болве

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

легко

 

и

 

иріятно

 

пожить

 

здѣсь,

на

 

землѣ,

 

забывая,

 

что

 

человѣческая

 

жизнь

 

дана

 

для

 

того,

чтобы

 

достойно

 

приготовиться

 

для

 

неба, — обраішли

 

вниманіе
на

 

возможность

 

легко

 

наживаться

 

отъ

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

подъ

 

названіемъ

 

„церковныя

 

евѣчи".

 

И

 

вотъ

 

для

 

болѣе

 

легка-

го

 

набиванія

 

кармановъ

 

они

 

придумали

 

приготовлять

 

Божью
свѣчу

 

не

 

изъ

 

чиетаго

 

пчелинаго

 

воска,

 

который

 

дѣлаетъ
Божья

 

муха— пчела,

 

а

 

изъ

 

парафина,

 

который

 

еще

 

называ-

ется

 

раститѳльнымъ

 

воскомъ.

 

Парафинъ

 

по

 

своему

 

составу

 

по-

ходить

 

на

 

обыкновенный

 

кѳросинъ

 

[газъ];

 

добывается

 

онъ

 

за

границей

 

и

 

послѣ

 

извѣстной

 

выдѣлки

 

отправляется

 

къ

 

намъ

въ

 

Россію,

 

и

 

вотъ

 

наши

 

русскіѳ

 

православные

 

люди,

 

забывая
совѣсть

 

и

 

страхъ

 

Божій,

 

въ

 

евоихъ

 

заведѳніяхъ,

 

часто

 

на-

емными

 

нехристіанскими

 

руками,

 

выдѣлываютъ

 

Божью

 

свѣчу,
изъ

 

этого

 

самаго

 

парафина,

 

съпримѣсыо

 

японской

 

смолы

 

и

 

даже...

погаиаго,

 

какъ

 

ихъ

 

души,

 

сала

 

отъ

 

доивлыхъ

 

коштъ

 

и

 

со-
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бйкъ
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Не

 

хотѣіось

 

бм

 

вѣрить

 

этой

 

грустной

 

нравдѣ,

 

но

эксперты

 

(ученые

 

люди)

 

разобрали

 

но

 

частяыъ

 

такія

 

свѣчн

 

й'

действительно,

 

къ

 

нашему

 

большому

 

сожалѣнію,

 

нашли

 

въ

 

нихъ

и

 

эту

 

нечисть.

 

Итакъ

 

выходить,

 

православные

 

хрнстіано:

 

мно-

гіѳ

 

йзъ

 

иасъ

 

принослтъ

 

Господу

 

Богу,

 

въ

 

подобіе

 

нашихъ

душъ,

 

всякіѳ

 

ненужные

 

отбросы

 

но

 

нословицѣ:

 

„на,

 

Тѳбѣ,
Боже

 

?

 

что

 

мнѣ

 

не

 

гоже"!...

 

Эти

 

обманщики,

 

какъ

 

тем

 

пая

 

сила,

обступили

 

церковь

 

Божію,

 

расположившись

 

съ

 

своей

 

нечистой

жертвой

 

вблизи

 

храмовъ.

 

торговыхъ

 

площадей,

 

гдѣ

 

больше

 

на-

роду

 

ходитъ,

 

и

 

предлагайте

 

ему

 

свою

 

скверну,

 

наело,

 

свѣчи,

книжонки,

 

погребальную

 

ветошь

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

народъ

 

большею
частью

 

но

 

темпотѣ

 

своей

 

запавается

 

этимъ

 

нѳгодньшъ

 

товаромъ,

чтобы

 

поднѳсть

 

въ

 

праздничный

 

день

 

Богу

 

въ

 

Его

 

св.

 

храмѣ
даръ

 

въ

 

видѣ

 

свѣчн

 

большой

 

и

 

высокой,

 

украшенной

 

позолотой,

купленной

 

за

 

болѣе

 

дешевую

 

цѣиу,

 

чѣмъ

 

въ

 

церкви.

 

О,

 

слѣ-
нота,

 

неразуыіе!

 

Неужели

 

они

 

думаютъ,

 

что

 

такая

 

жертва

Гоеноду

 

Богу

 

угодна?

 

Развѣ

 

для

 

дара

 

Богу

 

надо

 

выбирать -то,

что

 

дешево?

 

Или

 

Богъ

 

нуждается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

Ему

 

жертво-

вать

 

много?

 

Вѣдь

 

Богу

 

все

 

принадлежите;

 

Онъ

 

богата,

 

какъ

никто

 

на

 

свѣтѣ:

 

Его

 

земля,

 

небо

 

и

 

все,

 

что

 

на

 

небѣ

 

н

 

на

зѳмлѣ.

 

Онъ

 

хозяинъ

 

всего

 

существующего.

 

Значптъ,

 

Онъ

 

въ

богатомъ

 

подаркѣ

 

не

 

нуждается;

 

нужно

 

же

 

Ему

 

наше

 

чистое

сердце;

 

нужна

 

ему

 

жертва

 

хотя

 

бы

 

и

 

грошовая

 

по

 

цѣнѣ,

 

но

чтобы

 

она

 

была

 

сдѣлана

 

изъ

 

трудовыхъ

 

денѳгъ,

 

была

 

прине-

сена'

 

Ему

 

отъ

 

усердія,

 

не

 

для

 

похвалы

 

отъ

 

людей,

 

не

 

для

 

того,

чтобы

 

выставляться

 

своей

 

богатой

 

жертвой,

 

а

 

для

 

того,

 

чтобы
исполнить

 

доброе

 

расноложеніе

 

сердца,

 

поступить

 

по

 

правиланъ

св.

 

Церкви.
Еогда

 

возжигаѳмъ

 

свѣчи

 

не

 

изъ

 

«чистаго

 

воска,

 

парафа

 

-

новый,

 

то

 

дѣлаѳмся

 

подобными

 

тѣмъ,

 

которые

 

взносятъ

 

нодать

Царю

 

земному

 

деньгами

 

фальшивыми,

 

поддельными;

 

и

 

какъ

 

за

фальшивый

 

деньги

 

полагается

 

большое

 

наказаніе

 

отъ

 

началь-

ства

 

земного,

 

такъ

 

и

 

за

 

ноддѣльныя

 

свѣчи,

 

которыя

 

мы

 

воз-

жнгаемъ

 

прѳдъ

 

св.

 

иконами,

 

мы

 

подлѳжимъ

 

строгому

 

отъ

 

Бога

(наказанію)

 

осуждѳнію.
Парафиновыя

 

свѣчи

 

хотя

 

и

 

дешевле,

 

но

 

ниже

 

нередъ

свѣчами

   

изъ

 

чистаго

 

воска

 

еще

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

онѣ

   

скорѣе

   

сго-

*)

 

Си,

 

Странникъ,

 

*евр.

 

м.

 

1894

 

г.

 

статья

 

г.

 

Палимпсе-
стона.
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раютъ.

 

Парафиновая

 

свѣча

 

въ

 

3

 

коп.

 

скорѣе

 

сгорите,

 

чѣмъ

восковая

 

за

 

двѣ

 

копѣйки.
Теперь

 

посмотрите,

 

какой

 

врѳдъ

 

нриносятъ

 

парафиновыя

евѣчи.

 

Кромѣ

 

вреда

 

для

 

нашей

 

души

 

отъ

 

нѳпріятнаго

 

дара

Богу

 

изъ

 

парафиновыхъ

 

свѣчѳй,

 

есть

 

ещо

 

другой

 

врѳдъ

 

отъ

такихъ

 

свѣчѳй.

 

Будучи

 

приготовляемы

 

изъ

 

ыатѳрьяла

 

нѳчистаго —

парафина,

 

который

 

тотъ

 

же

 

газъ,

 

японской

 

смолы,

 

стеари-

на,— парафиновыя

 

свѣчи

 

при

 

горѣніи

 

оплываютъ,

 

дымятъ,

коптятъ

 

св.

 

иконы,

 

иконостасы

 

и

 

другіѳ

 

священные

 

въ

 

церкви

предметы,

 

такъ

 

что

 

отъ

 

ихъ

 

копоти

 

и

 

не

 

давно

 

обновленные
иконостасы,

 

стѣны

 

тѳмнѣютъ

 

и

 

теряютъ

 

свой

 

благолѣпный

 

видъ,

отчего,

 

пронадаютъ

 

напрасно

 

деньги,

 

употребленный

 

па

 

обновле-
ніѳ

 

храмовъ.

 

Выходите,

 

что

 

выгадываются

 

копѣйки

 

при

 

по-

купке

 

парафиновыхъ

 

свѣчей

 

и

 

выѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

тратятся

 

сотни

при

 

частой

 

очиеткѣ

 

и

 

покраскѣ

 

храма

 

и

 

иконостаса.

 

При
томъ

 

копоть,

 

распространяемая

 

но

 

храмамъ

 

Божьимъ

 

такими

свѣчами,

 

часто

 

и

 

не

 

хорошимъ

 

ладаномъ,

 

вредна

 

и

 

для

 

здо-

ровья

 

чѳловѣка;

 

значите

 

горящая

 

парафиновая

 

свѣча

 

въ

 

домѣ

Божьѳмъ

 

вредна

 

и

 

тѣлу,

 

не

 

только

 

душѣ.

Боте

 

до

 

чего

 

доходитъ

 

алчность,

 

жадность

 

людей,

 

этихъ

обманщоковъ,

 

даже

 

тонкихъ

 

грабителей

 

церквей!

 

Своими

 

сквер-

ными,

 

какъ

 

ихъ

 

души,

 

свѣчами,

 

болѣѳ

 

дешевыми,

 

чѣмъ

 

въ

церкви,

 

нто

 

и

 

завлекаете

 

темный

 

народъ

 

въ

 

ихъ

 

лавки,

 

они

умѳньшаютъ

 

церковный

 

доходъ,

 

на

 

который

 

поддерживается

украіиеніѳ

 

храмовъ

 

Божіихъ,

 

ихъ

 

чистота,

 

оирятность.

 

Уыѳнь-
шеніе

 

цѳрковныхъ

 

доходовъ

 

часто

 

ставите

 

въ

 

затруднѳніѳ

 

ду-

ховное

 

начальство,

 

которое

 

учитъ,

 

воспитываете,

 

яодготовляѳтъ

въ

 

своихъ

 

школахъ

 

пастырей,

 

духовныхъ

 

руководителей

народа.

Видите,

 

братіе

 

и

 

сестры,

 

какой

 

врѳдъ

 

бываетъ

 

оттого,

что

 

покупаются

 

и

 

возжигаются

 

въ

 

Божіихъ

 

храмахъ

 

парафи-
новыя

 

свѣчи!
Избѣгайте

 

же

 

на

 

будущее

 

время

 

этого

 

грѣха,

 

покупайте
и

 

приносите

 

въ

 

жертву

 

Богу

 

свѣчи

 

цѳрковныя,

 

восковыя.

Другія

 

свѣчя,

 

отъ

 

которыхъ

 

при

 

горѣніи

 

идѳтъ

 

копоть,

 

не

хороши

 

духъ, — оскорбительная

 

для

 

Бога

 

жертва.

 

Развѣ

 

чело-

вѣка

 

не

 

оскорбило

 

бы,

 

если

 

бы

 

ему

 

на

 

новоселье,

 

какъ

 

при-

нято,

 

принесли

 

зацвѣтшій,

 

черствый

 

хлѣбъ;

 

или,

 

какъ

 

тоже

принято,

 

кумовья

 

при

 

крещѳніи

 

поднесли

 

бы

 

матери

 

крещенаго

ребенка,

 

такъ

 

называемую

 

крижму,

   

изъ

   

рогожи

   

или

   

стараго
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тряпья?

 

Тѣмъ

 

болѣѳ

 

Господа,

 

подаю щаго

 

намъ

 

дары

 

Своей
милости

 

для

 

потребностей

 

нашей

 

жизни,— и

 

хлѣбъ,

 

и

 

плоды,

и

 

вино,

 

и

 

елей,

 

и

 

все

 

нрочѳѳ, — можете

 

оскорбить

 

такой

 

не-

достойный

 

Его

 

благости

 

даръ.

 

Лучше

 

ставить

 

предъ

 

иконами

свѣчу

 

меньшую,

 

но

 

чистую,

 

— рѣжѳ,

 

но

 

хорошаго

 

качества.

Богу

 

нужны

 

не

 

наша

 

просфора,

 

вино,

 

а

 

доброе

 

расположеніе
нашего

 

сердца.

 

Припомните

 

ѳвангѳльскій

 

разсказъ

 

о

 

вдовпцѣ,

которая

 

положила

 

въ

 

церковную

 

кружку

 

двѣ

 

маленькія

 

денежки,

не

 

больше

 

нашихъ

 

грошей.

Книжники

 

и

 

фарисеи

 

клали

 

по-многу,

 

чтобы

 

заслужить

ночетъ

 

и

 

уваженіе

 

въ

 

глазахъ

 

людей,

 

а

 

бѣдная

 

вдовица,

 

что

имѣла,

 

со

 

смиреніемъ

 

въ

 

сердцѣ

 

положила,

 

желая

 

исполнить

законъ.

 

Не

 

забывайте,

 

что

 

при

 

этомъ

 

сказалъ

 

Господь

 

нашъ.

Аминь

 

глаголю

 

вамъ,

 

сказалъ

 

Спаситель

 

нашъ,

 

яко

 

вдовица

сія

 

убогая

 

множае

 

всѣхъ

 

ввѳржѳ

 

вмѳтающпхъ

 

въ

 

сокровищноѳ

хранилище;

 

вси

 

бо

 

отъ

 

избытка

 

своего

 

ввергоша:

 

сія

 

же

 

отъ

лишѳнія

 

своего

 

вся,

 

ѳлика

 

имѣяшѳ,

 

ввержѳ,

 

все

 

жнтіѳ

 

свое.

[Мк.

 

12,

 

43—44].
Помните

 

святыя

 

слова

 

сіи

 

и

 

подражайте

 

примѣру

 

вдовицы.

Овящѳнникъ

 

Севастіанъ

 

Дорукъ.

Архимандритъ

   

Андроникъ,

   

игуменъ

 

Ново-
Нямецкаго

 

Ов.-Вознесенскаго

  

монастыря

 

въ

Бессарабіи.
12-го

 

августа

 

прошлаго

 

года

 

скончался

 

игуменъ

 

Ново-
Нямѳцкаго

 

монастыря,

 

архимандритъ

 

Андроникъ.

 

Личность

 

о.

Андроника

 

замѣчатѳльна

 

и

 

дѣятѳльность

 

его

 

была

 

весьма

 

пло-

дотворна:

 

во

 

1-хъ,

 

съ

 

его

 

имѳнѳмъ

 

тѣсно

 

связано

 

возникновѳ-

ніѳ

 

названнаго

 

монастыря,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

устроѳніо

 

его;

 

во

 

2-хъ,
онъ

 

извѣстѳнъ

 

своею

 

строго

 

подвижническою

 

жизнью,

 

н

 

въ

3-хъ, —какъ

  

„книжный"

 

чѳловѣкъ.

Извѣстно,

 

что

 

Ново-Нямѳцкій

 

монастырь,

 

находящейся

 

въ

Бѳндѳрскомъ

 

уѣздѣ

 

(въ

 

10

 

верстахъ

 

отъ

 

Бѳндѳръ

 

и

 

въ

 

6 —отъ

Тирасполя)

 

возникъ

 

недавно,

 

30

 

дѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

и

 

полу-

чилъ

 

свое

 

названіе

 

отъ

 

древней

 

Нямецкой

 

лавры

 

(въ

 

Молдавіи).
Возникновеніѳ

 

этого

 

монастыря

 

вызвано

 

нѳчальнымъ

 

ноложѳ-

ніѳмъ

 

въ

 

то

 

время

 

православной

 

румынской

 

церкви

 

вслѣдствіѳ
гоненій

 

на

 

нее

 

молдо-влахійскаго

 

князя

   

А.

   

Кузы,

   

который,



—

 

504

 

—

между

 

ирочимъ,

 

рѣшилъ

 

ограбить

 

монастыри,

 

и

 

преимуществен-

но— знаменитую

 

и

 

богатую

 

Нямецкую

 

лавру.

 

Волѣдствіе

 

этого

большинство

 

монаховъ

 

должно

 

было

 

оставить

 

лавру.

 

Часть

 

изъ

нихъ

 

решила

 

отправиться

 

въ

 

„

 

благословенную "

 

Россію

 

и

 

искать

себе

 

покровительства

 

и

 

нріюта

 

у

 

руескаго

 

правительства.

 

И
действительно,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

монашеству ющихъ

 

Нямѳцкой

 

лав-

ры

 

пѳрѳшлп

 

черѳзъ

 

нашу

 

границу,

 

нашли

 

сѳбѣ

 

иріютъ

 

н

 

за-

щиту

 

въ

 

нашей

 

Бессарабской

 

губѳрніи,

 

тогда

 

„еще

 

области,

 

въ

которой

 

лавра

 

владѣла

 

нѣсколькнми

 

вотчинами.

 

Благодаря

 

хо-

датайству

 

о.

 

Ѳеофана

 

Еристп,

 

бывшаго

 

уполномочѳннымъ

 

надъ^

этими

 

имѣніями,

 

а

 

также — и

 

о.

 

Адроника,

 

бывшаго

 

воликимъ

еклѳсіархомъ

 

лавры,

 

а

 

затѣмъ

 

пѳреселпвшагося

 

въ

 

Бѳссара-
бію

 

вмѣетѣ

 

съ

 

другими

 

иноками,

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

имѣпій

 

мона-

стырскихъ,

 

Кицканахъ,

 

Высочайше

 

разрешено

 

было

 

13-го

 

ян-

варя

 

1884

 

г.,

 

уетроить

 

повую

 

обитель,

 

нодъ

 

названіемъ

 

Ново-
Нямѳцкаго-Вознѳсонскаго

 

монастыря,

 

по

 

соблюдаемому

 

въ

 

лаврѣ

общежительному

 

уставу

 

Аѳонской

 

горы.

 

Оъ

 

этого

 

времена

 

до

конца

 

жизни

 

от.

 

Андроникъ

 

всецѣло

 

посвятилъ

 

дѣятѳльноеть

свою

 

на

 

благоустроеніѳ

 

иоваго

 

монастыря,

 

сначала

 

въ

 

качѳствѣ

пѳрваго

 

уставщика,

 

затѣмъ,

 

какъ

 

номощникъ

 

игумеиа

 

и,

 

на-

конецъ,

 

какъ

 

игуменъ.

 

Своею

 

строгою

 

подвижническою

 

жизнью

онъ

 

оказывалъ

 

весьма

 

благотворное

 

вліяніѳ

 

на

 

всю

 

братію.
Еромѣ

 

того,

 

часы

 

свободные

 

отъ

 

моНашескихъ

 

послушаній

 

а

молитвы

 

онъ

 

носвящалъ

 

чтѳнію

 

и

 

литературными

 

работамъ

 

на

молдавскомъ

 

языкѣ.

 

Въ

 

нослѣднемъ

 

отношеніи

 

достаточно

сказать,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

послѣ

 

себя

 

около

 

60-ти

 

ру-

кописпыхъ

 

томовъ,

 

на

 

5100

 

листахъ.

 

Разумѣется,

 

не

все

 

труды,

 

его

 

оригинальны,— есть

 

и

 

переводные,

 

но

 

надо

взять

 

во

 

вниманіѳ,

 

что

 

даже

 

и

 

сниеать

 

такую

 

сумму

 

листовъ

но

 

сдишкомъ— то

 

легко.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

среди

 

его

 

трудовъ

есть

 

очень

 

много

 

самостоятельны

 

те

 

и

 

цѣнныхъ.

Вообще

 

личность

 

о.

 

Андроника,

 

новторяѳмъ,

 

замѣчатѳль-

на.

 

Посему

 

мы

 

и

 

нрѳдставляемъ

 

здѣсь

 

біографію

 

его;

 

хотя

 

со-

знаемся,

 

4tj

 

она

 

будете

 

далеко

 

недостаточною

 

въ

 

отпошѳніи
оцѣаки

 

деятельности

 

покойнаго

 

о.

 

Архимандрита...

 

1 )

']

 

Примѣчаніе.

 

Ииѣемъ

 

свѣдѣшя,

 

что

 

бояѣе

 

обширная

 

біографія

 

о.

 

Андро-
нида,

 

въ

 

связи

 

съ

 

ре.іигіозпшіи

 

и

 

политическими

 

событіями

 

въ

 

Румыніи,

 

со-

ставляется-

 

духовншіъ

 

сыномъ

 

усопшаго,

 

спшепдіатомъ

 

Новонямецкаго

 

мона-

стыря,

 

восішташшко.мъ

 

нашей

 

Семинаріи,

 

а

 

зат'Ьгъ—Петербургскаго

 

Универ-
ситета,

 

состоящим*

 

иьшѣ

 

драгомано.мъ

 

при

 

румьшскомъ

 

мшшстерствѣ

 

нно-

странныхь

 

дѣіъ,

 

Гѳоргіемь

 

II.

 

О

 

а

 

м

 

у

 

р

 

я

 

н

 

о

 

м

 

ъ.
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Біографію

 

о.

 

Андроника

 

дѣлимъ

 

для

 

удобства

 

на

 

слѣду-
ющія

 

четыре

 

краткихъ

 

главы:

 

нѳрвая

 

глава

 

обнимаете

 

жизнь

и

 

деятельность

 

его

 

въ

 

Молдавіи,

 

въ

 

Нямѳцкой

 

лаврѣ,

 

до

 

пе-

рехода

 

въ

 

Бессарабію;

 

вторая

 

глава

 

обнимаете

 

жизнь

 

и

 

дѣ-

ятельность

 

его

 

въ

 

Бессарабіи;

 

третья

 

глава

 

посвящается

 

крат-

кому

 

обозрѣнію

 

литературныхъ

 

трудовъ

 

его,

 

и

 

четвертая

 

гла-

ва—заключительная — содержите

 

описаніѳ

 

послѣднихъ

 

дней

 

жизни

ого

 

а

 

въ

 

извлеченіи

 

приводится

 

завѣщаніѳ

 

его.

Источниками

 

служили

 

намъ:

 

а)

 

ого

 

еобствеиныя

 

рукоиис-

ныя

 

сочинѳнія

 

на

 

молдавскомъ

 

языкѣ,

 

и

 

особенно

 

„нѣкоторыя

восяоминанія

 

о

 

моей

 

жизни"

 

(оарѳши

 

каре

 

адучери

 

аминте

деспре

 

мине...);

 

б)

 

наши

 

личныя

 

беседы

 

съ

 

покойнымъ

 

архи-

мандритомъ

 

во

 

время

 

нѳоднократныхъ

 

посѣщѳній

 

этого

 

мона-

стыря,

 

единственная

 

въ

 

своѳмъ

 

родѣ

 

во

 

всей

 

Беесарабіи,

 

н

 

в)
разсказы

 

братіи

 

Нямецкаго

 

монастыря.

I
Дѣтскіе

 

годы

 

о.

 

Андроника.

 

Пребываніе

 

его

 

ев

 

Отѣ,

 

имѣніи

Ннмецкой

 

лавры.

 

Пострижете

 

ев

 

монашество.

 

Послушанья

 

его.

ГТосвященів

 

во

 

іеродіакопа.

 

Посвященіе

 

во

 

іеромонаха.

 

Назначеніе

ею

 

старшими

 

екклееіархомв

 

es

 

лаврѣ.

 

Трудныя

 

времена

 

для

 

ру-

мынской

 

церкви,

 

а

 

вмѣстѣ

 

ев

 

тѣмв

 

и

 

для

 

монастыря.

 

Видѣнія

о.

 

Андроника

 

касательно

 

судьбы

 

лавры.

 

Княженіе

 

Кузы

 

и

 

юненія

ело

 

на

 

православную

 

церковь.

 

Разграбленіе

 

лавры.

 

Борьба

 

о.

 

Андро-

ника

 

ев

 

чиновниками

 

молдавская

 

правительства.

 

Намѣреніе

 

уйти

въ

 

Вессарабію.

 

Приготовленья

 

ив

 

этому.

 

Уходе

   

ев

   

Вессарабію.

Архимандритъ

 

Аидроникъ,

 

въ

 

мірѣ

 

Андрей

 

Николаевич'!.
Бадѳнскій

 

'),

 

родился

 

въ

 

1820

 

году,

 

4-го

 

іюля,

 

въ

 

Молдавіи,
въ

 

сѳлѣ

 

Лунганахъ,.

 

отъ

 

священника

 

этого

 

села

 

Николая

 

Ману
и

 

жены

 

его

 

Маріи,

 

урожденной

 

Бадѳнекой.

 

Первоначальное
воспитаніе

 

онъ

 

получилъ

 

въ

 

домѣ

 

родителей

 

своихъ,

 

находясь

преимущественно

 

подъ

 

руководствомъ

 

матери

 

своей,

 

которая,

 

по

словамъ

 

о.

 

Андроника,

 

„была

 

свѣдуща

 

въ

 

книжной

 

прему-

дрости

 

и

 

прекрасно

 

звала

 

церковное

 

пѣніе"

 

2 ).

 

Но

 

не

 

долго

пришлось

 

ему

 

быть

   

подъ

   

попѳчитѳльнымъ

   

надзоромъ

    

матери

*)

 

Онъ

 

носилъ

 

и

 

другую

 

Фамилію

 

«Поповичъ».

2 )

 

Оареши

 

каре

 

адучери

 

аминте....

 

ж.

 

2-й.
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своей:

 

она

 

скончалась

 

въ

 

1829

 

году,

 

следовательно^

 

когда

маленькому

 

Андрею

 

было

 

всего

 

9

 

лѣть.

 

Отецъ

 

его,

 

остав-

шись

 

вдовцомъ г

 

не

 

нмѣлъ

 

возможности

 

заняться

 

ученіемъ

 

дѣтѳй
своихъ,

 

и

 

отдалъ

 

сына

 

своего

 

Андрея

 

въ

 

„науку"

 

къ

 

дьячку

с.

 

Лунганъ,

 

Ѳѳодору,

 

у

 

котораго

 

онъ

 

пробылъ

 

около

 

двухъ

лѣтъ,

 

т.

 

ѳ.

 

до

 

1831

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

скончался

 

и

 

отецъ

его,

 

и

 

мальчикъ

 

Андрей

 

остался

 

круглымъ

 

сиротою.

 

Пріютилъ
его

 

у

 

себя

 

дядя

 

его,

 

старшій

 

братъ

 

отца,

 

священникъ

 

Іоаннъ,
въ

 

томъ

 

же

 

сѳлѣ

 

Лунганахъ.

 

Трудно

 

жилось

 

здѣсь

 

мальчику

 

—

сироте.

 

Дядя,

 

а

 

въ

 

особенности

 

жена

 

его

 

Василина,

 

всячески

етаралясь сбыться

 

отъ

 

него.

 

Мальчикъ

 

Андрей,

 

видятакое

 

недруже-

любное

 

отношеніе

 

къ

 

себѣ,

 

задумалъ

 

уйти

 

куда

 

нибудь

 

подаль-

ше

 

отъ

 

такихъ

 

родствѳнниковъ.

 

Но

 

куда

 

же

 

уйти?

 

Правда,
были

 

и

 

другіе

 

родственники;

 

но

 

кто

 

могъ

 

норучиться,

 

что

 

онъ

и

 

тамъ

 

не

 

испытаете

 

подобпаго

 

же.

 

Потерявши

 

родителей

 

сво-

ихъ,

 

не

 

находя

 

утѣшѳнія

 

и

 

поддержки

 

со

 

стороны

 

родствен-

никовъ

 

своихъ,

 

онъ

 

рѣшилъ

 

посвятить

 

себя

 

на

 

служѳніе

 

Богу
и

 

въ

 

нѳмъ

 

найти

 

утѣшеніе

 

себѣ.

 

Не

 

далеко

 

отъ

 

его

 

села

 

на-

ходилась

 

знаменитая

 

Нямецкая

 

лавра.

 

Много

 

наслышался

 

онъ

о

 

ней,

 

особенно

 

отъ

 

любимой

 

матери

 

своей,

 

отецъ

 

которой

былъ

 

схимонахомъ

 

въ

 

этомъ

 

монастырѣ,

 

четыре

 

братья

 

ѳя

 

были
учениками

 

знамѳнитаго

 

Паисія

 

Величковскаго,

 

а

 

затѣмъ

 

въ

монашескомъ

 

званіи

 

несли

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

послушанія

 

въ

 

лаврѣ.

Вотъ

 

почему

 

мальчикъ

 

Андрей,

 

11-ти

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

остав-

ляете

 

родительскій

 

кровъ

 

и

 

отправляется

 

въ

 

лавру

 

къ

 

своему

дѣдугпкѣ: —схимонаху

 

Даніилу.

 

Послѣдній,

 

будучи

 

поражѳнъ,

 

съ

одной

 

стороны,

 

жалкимъ

 

видомъ

 

болѣзненнаго

 

мальчика

 

и

 

раз-

сказами

 

о

 

его

 

житьѣ

 

у

 

родствѳнниковъ,

 

а

 

съ

 

другой — замѣтив-

ши

 

въ

 

нѳмъ

 

не

 

дюжинныя

 

способности

 

и

 

видя

 

его

 

сильное

 

же-

ланіе

 

остаться

 

въ

 

лаврѣ,

 

рѣінился

 

помочь

 

ему

 

въ

 

этомъ.

 

Онъ
уцросилъ

 

настоятеля

 

лавры,

 

архимандрита

 

Домѳтіана,

 

принять

малѳнькагѳ

 

Андрея

 

въ

 

число

 

нослушниковъ

 

лавры.

 

Но

 

въ

 

виду

малолѣтства

 

его,

 

ему

 

дозволено

 

было

 

жить

 

на

 

монастырской

вотчннѣ

 

„Онча"

 

подъ

 

нѳносредственпымъ

 

наблюдѳніемъ

 

дѣда

своего.

 

Здѣсь

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

читать

 

монахамъ

 

различныя

правила

 

монашеской

 

жизни

 

п

 

исполнять

 

другія

 

послушанія.
Здѣсь

 

послушникъ

 

Андрей

 

изучалъ

 

церковный

 

уставъ

 

и

 

испол-

нялъ

 

возлагаемый

 

на

 

него

 

нослушанія.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ,

здѣсь

 

было

 

положено

 

начало

 

темь

 

нснытаніянъ,

 

какимъ

 

вііо-

слѣдотвіи

 

нѳодаократяо

 

и,

 

невидимому,

 

незаслуженно

 

подвергался
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о.

 

Андроникъ.

 

О

 

своей

 

жизни

 

въ

 

Ончѣ

 

онъ

 

пишете:

 

„Кто

 

мо-

жете

 

описать,

 

какъ

 

слѣдуѳтъ,

 

тѣ

 

испытанія,

 

тѣ

 

болѣзни

 

тѣ-

лесныя

 

*)

 

и

 

муки

 

душевныя,

 

какія

 

меня

 

постигали

 

здѣсь...?
Прежде

 

всего,

 

такъ

 

какъ

 

я

 

былъ

 

мальчикомъ,

 

то

 

тамошніѳ

монахи,

 

считая

 

это

 

нарушѳніѳмъ

 

устава,

 

жаловались

 

игумену

на

 

это,

 

н

 

просили

 

его,

 

чтобы

 

я

 

зимою

 

не

 

спалъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

въ

 

одной

 

комнатѣ.

 

^Отарѳцъ

 

Даніилъ,

 

видя

 

такіѳ

 

раздоры

братьѳвъ

 

изъ-за

 

меня,

 

указалъ

 

мнѣ

 

мѣсто

 

для

 

отдыха

 

зимою

на

 

завадѳнкѣ

 

возлѣ

 

одного

 

дома;

 

мнѣ

 

было

 

страшно

 

холодно,

такъ

 

какъ

 

подо

 

мною

 

ничего

 

не

 

было

 

постлано,

 

а

 

сверху

 

на-

крывался

 

я

 

самымъ

 

легкимъ

 

покрываломъ;

 

горькими

 

слезами

заливался

 

я

 

въ

 

это

 

время,

 

но

 

слезы

 

мои

 

лѳдѳнѣли;

 

нѳдоумѣ-
валъ

 

я,

 

что

 

мнѣ

 

дѣлать.

 

Наконѳцъ,

 

нашелъ

 

я

 

лучшее

 

мѣсто

для

 

отдыха:

 

въ

 

оградѣ

 

этого

 

мѳтоха,

 

подъ

 

гамбаромъ,

 

были
большія

 

сани,

 

по

 

ветхости

 

своей

 

не

 

унотреблявшіяся

 

для

 

ѣзды;
иоложилъ

 

я

 

туда

 

достаточно

 

соломы

 

и

 

съ

 

великимъ

 

удоволь-

ствіѳмъ

 

отдыхалъ

 

здесь;

 

приходили

 

сюда

 

также

 

двѣ

 

собаки,
Луней

 

и

 

Баркэй,

 

которыхъ

 

я

 

вскормилъ,

 

и

 

онѣ

 

ложились

возлѣ

 

меня— одна

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

а

 

другая — съ

 

другой,

и

 

так.

 

обр.

 

согрѣвали

 

меня,

 

ибо

 

и

 

онѣ

 

догадывались,

 

что

 

я

несчастный

 

мальчикъ"

  

2 ).

Въ

 

Ончѣ

 

онъ

 

находился

 

до

 

1839

 

года,

 

нроходя

 

самый

разнообразный

 

нослушанія:

 

онъ

 

былъ

 

поваромъ,

 

кучѳромъ,

кузноцомъ,

 

нерѳплетчикомъ,

 

плотникомъ

 

и

 

т.

 

д.

 

При

 

всѳмъ

этомъ

 

онъ

 

находилъ

 

время

 

заниматься

 

чтеніемъ

 

свято-отѳчѳ-

скихъ

 

тварѳній,

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

укрѣпляясь

 

въ

 

мысли

посвятить

 

себя

 

на

 

служѳніѳ

 

Богу

 

въ

 

монашѳскомъ

 

званіи.

 

Съ
этою

 

цѣлыо

 

онъ

 

исиросилъ

 

благословеніѳ

 

у

 

архимандрита

 

лавры,

старца

 

Неонила,

 

на

 

прибытіѳ

 

въ

 

лавру.

 

Здѣсь,

 

въ

 

1839

 

году,

молодой

 

послушникъ

 

Андрей

 

былъ

 

постриженъ

 

въ

 

монашество,

съ

 

имѳнемъ

 

Андроника.

 

Возрадовалось

 

сердце

 

его,

 

что

 

онъ

достигъ

 

завѣтной

 

цѣли

 

своей,

   

и

 

еще

   

съ.

  

большею

    

рѳвностію

г )

 

Онъ

 

заболѣлъ

 

здѣеь

 

страшною

 

оспою,

 

такъ

 

что

 

все

тѣло

 

его

 

сплошь

 

было

 

покрыто

 

струпьями.

 

Затѣмъ

 

заболѣлъ
болѣзнію,

 

называемою

 

по

 

молдавски

 

<де

 

дынселе»,

 

состоящею

иъ

 

сильной

 

слабости

 

всего

 

организма,

 

не

 

могущаго

 

противо-

стоять

 

даже

 

малѣйшему

 

движенію

 

вѣтра.

 

Ibidem,

 

л.

 

41.

'J

 

Ibidem,

 

л.

 

5—6,
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иредадъ

 

себя

 

на

 

служѳніе

 

Богу.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

онъ

 

не

избѣгъ

 

различныхъ

 

испытаній

 

отъ

 

своихъ

 

же

 

собратій.

 

Такъ,
поступивши

 

въ

 

монашество,

 

онъ

 

порученъ

 

былъ

 

руководству

старца

 

Никифора.

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

разсказываетъ

 

самъ

 

о.

Андроникъ,

 

другой

 

старецъ,

 

іѳромонахъ

 

Иннокѳнтій,

 

завѣду-

ющій

 

монастырскою

 

богадѣльнею,

 

поручилъ

 

ему

 

однажды

 

про-

читать

 

въ

 

больничной

 

церкви,

 

посреди

 

нѳмощныхъ

 

стариковъ,

одно

 

изъ

 

словъ

 

св.

 

Ѳеодора

 

Студпта.

 

Монахъ

 

Андроникъ

 

съ

удовольствіемъ

 

исполнилъ

 

это,

 

но

 

не

 

исиросилъ

 

предварительно

согласія

 

на

 

это

 

своего

 

старца,

 

которому

 

онъ

 

всецѣло

 

должѳнъ

былъ

 

подчиняться.

 

Объ

 

этомъ

 

донесено

 

было

 

старцу

 

Андроника —

Никифору —параэклѳсіархомъ

 

больничной

 

церкви,

 

монахомъ

 

Иси-
доромъ,

 

которому

 

стало

 

завидно,

 

что

 

всѣ

 

съ

 

такою

 

жадностію
слушали

 

молодого

 

монаха,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

онъ

 

самъ

 

не

 

можете

и

 

читать.

 

Вотъ

 

онъ

 

и

 

обращается

 

съ

 

такими

 

словами

 

къ

 

стар-

цу

 

Никифору:

 

„честный

 

отче!

 

Вы

 

и

 

ие

 

знаете,

 

что

 

Андро-
никъ — учитель!

 

Посреди

 

церкви

 

онъ

 

сказалъ

 

слово,

 

которое

 

началъ

такъ:

 

отцы

 

и

 

братья...

 

И

 

больные

 

старики,

 

стоя,

 

опершись

на

 

свои

 

палки,

 

не

 

спускали

 

своихъ

 

глазъ

 

съ

 

него,

 

взирая

какъ

 

на

 

какого

 

нибудь

 

святителя".

 

„Никифоръ,

 

новѣствуетъ

о.

 

Андроникъ,

 

ие

 

нодозрѣвая

 

ухищреній

 

Исидора,

 

призвавши

меня,

 

сказалъ:

 

„Андроникъ!

 

Мнѣ

 

не

 

нужѳнъ

 

ученикъ,

 

кото-

рый

 

былъ

 

бы

 

учителемъ.

 

Какъ

 

ты

 

осмѣлился,

 

будучи

 

маль-

чикомъ,

 

бѳзъ

 

бороды

 

и

 

усовъ,

 

говорить

 

нодобныя

 

слова

 

посре-

ди

 

стариковъ.

 

Не

 

стыдно

 

ли

 

тебѣ?

 

За

 

подобную

 

дерзость

 

я

тебѣ

 

приказываю,

 

чтобы

 

ты

 

съ

 

сегодняшняго

 

дня

 

не

 

входи лъ

ни

 

въ

 

какую

 

церковь,

 

покамѣстъ

 

я

 

не

 

дамъ

 

тебѣ

 

благослове-
нія"

 

').

 

Опечалился

 

Андроникъ,

 

но

 

не

 

могъ

 

ослушаться.

 

Тя-

жело

 

было

 

ему,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

дни

 

вѳликихъ

 

ираздипковъ

Рождества

 

Христова,

 

Св.

 

Пасхи,

 

когда

 

онъ

 

слышалъ

 

торже-

ственный

 

звонъ

 

колоколовъ,

 

видѣлъ

 

всѣхъ

 

идущими

 

въ

 

церковь,

не

 

осмѣливаясь

 

самъ

 

выходить

 

изъ

 

своей

 

келіи.

 

И

 

за

 

чтоже?

 

за

какое

 

нреступлѳніе?...

 

Эта

 

эпитимія

 

продолжалась

 

около

 

года,

когда

 

ему

 

разрѣшѳно

 

было

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

и

 

назначено

 

по-

слушание

 

быть

 

просфорникомъ.

 

Такъ

 

дисциплинировался

 

новый

монахъ

 

въ

 

нослушаніи,

 

которое

 

составляете

 

основаніе

 

мона-

шеской

 

жизни!

і)

 

Ibidem,

 

л.

 

11.
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Спустя

 

немного

 

времени

 

нослѣ

 

этого

 

прибылъ

 

въ

 

лавру

митрополита

 

Вѳніаминъ

 

Костаки

 

(1803—1808;

 

1812 —

1842

 

г.).

 

Старецъ,

 

архим.

 

Венедикта

 

упроснлъ

 

его

 

дать

 

бла-
гословеніѳ

 

на

 

носвящѳніѳ

 

нѣсколькихъ

 

монаховъ

 

во

 

іеродіакона,
которыхъ,

 

согласно

 

уставу,

 

изберете

 

лаврскій

 

соборъ.

 

Митро-
полита

 

даль

 

благословѳніе

 

па

 

это,

 

норучивъ

 

ноевящеяіѳ

 

ихъ

Мѳлетію,

 

епископу

 

Ставропольскому.

 

Въ

 

чиелѣ

 

избранныхъ

 

къ

иосвящѳнію

 

во

 

діакона,

 

по

 

указанію

 

старца

 

Венедикта,

 

ока-

зался

 

и

 

молодой

 

монахъ

 

Андроникъ,

 

„искусный

 

въ

 

чтеніи

 

и

пѣніи".

 

Такой

 

выборъ

 

былъ

 

не

 

но

 

сердцу

 

многимъ

 

монахамъ,

значительно

 

старшимъ

 

его,

 

но

 

не

 

попавшимъ

 

въ

 

число

 

избран-
ныхъ

 

по

 

различнымъ

 

нричииамъ.

 

Недовольны

 

были

 

также

этимъ

 

и

 

г.

 

г.

 

консистористы

 

(дѳкастаріоцій) ,

 

бѳзъ

 

вѣдома

 

ко-

торыхъ

 

былъ

 

сдѣланъ

 

этотъ

 

и

 

другіѳ

 

выборы,

 

а

 

между

 

тѣмъ

они

 

изъ

 

этого

 

сдѣлали

 

предмета

 

эксплоатаціи.

 

Какъ

 

бы

 

тамъ

ни

 

было,

 

но

 

носвящѳніѳ

 

Андроника

 

было

 

задержано

 

на

 

нѣ-
сколько

 

времени

 

къ

 

великому

 

неудовольствие

 

старца

 

Венедикта
и

 

Мелѳтія,

 

епископа

 

Ставропольская,

 

и

 

къ

 

великой

 

радости

завистниковъ

 

его.

 

Послѣ

 

этого,

 

онъ

 

посланъ

 

былъ

 

въ

 

Сѳкуль-
скій

 

монастырь,

 

где

 

проходилъ

 

самыя

 

тяжелый

 

испытанія,

 

под-

вергаясь

 

насмѣшкамъ

 

со

 

стороны

 

пѣкоторыхъ

 

монаховъ

 

по

 

по-

воду

 

неполу чѳнія

 

имъ

 

діаконетва.

 

Молодой

 

инокъ

 

перѳносилъ

все

 

это

 

съ

 

великимъ

 

тѳрнѣніѳмъ.

 

Такъ,

 

бѳзъ

 

вѣдома

 

любившаго
его

 

старца

 

Венедикта,

 

Андроникъ

 

назначѳнъ

 

былъ

 

поваромъ

для

 

кожѳвниковъ

 

(ла

 

тълпълъріе);

 

чрѳзъ

 

нѳдѣлю

 

онъ

назначѳиъ,

 

былъ

 

помощаикомъ

 

монастырскаго

 

повара

 

изъ

 

дыганъ,

который

 

поручилъ

 

ему

 

мыть

 

посуду;

 

затѣмъ

 

ему

 

дано

 

послу-

шаніѳ

 

быть

 

на

 

монастырской

 

мѳльницѣ

 

и

 

носить

 

кули

 

раз-

лична™

 

зерна

 

для

 

иромола.

 

Услышалъ

 

объ

 

этихъ

 

испытаніяхъ
старецъ

 

Венедикта,

 

призвалъ

 

его

 

къ

 

себѣ,

 

похвалилъ

 

за

 

тер-

нѣніе,

 

утѣшилъ

 

его

 

и

 

назначилъ

 

послушаніѳ —быть

 

параѳкклѳ-

сіархомъ

 

въ

 

Сѳкульскомъ

 

монастырѣ.

 

Съ

 

великою

 

радостію

 

при-

нялъ

 

онъ

 

это

 

послушаніѳ,

 

надѣясь,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

теперь

освободиться

 

отъ

 

всѣхъ

 

непріятностей.
Но

 

неурядицы,

 

происходившія

 

въ

 

то

 

время

 

во

 

внутренней
жизни

 

монастырей

 

Нямецкаго

 

и

 

Сѳкульскаго,

 

отражались

 

и

 

на

судьбѣ

 

о.

 

Андроника

 

и

 

другихъ

 

иствнныхъ

 

монаховъ.

 

Дѣдо

 

въ

томъ,

 

что

 

по

 

уставу

 

блажѳннаго

 

Паисія

 

Сѳкульскій

 

монастырь

должѳнъ

 

быть

 

въ

 

полнѣйшемь

   

подчинѳніи

 

у

 

Нямецкой

 

лавры,
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старецъ

 

которой

 

доджѳнъ

 

управлять

 

этими

 

двумя

 

монастырями

— киновіями:

 

безъ

 

благословенія

 

старца

 

никто

 

не

 

имѣлъ

 

нрава

ничего

 

дѣлать;

 

никто

 

не

 

долженъ

 

имѣть

 

своей

 

воли

 

и

 

разсуж-

денія.

 

„Отъ

 

сего,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

уставѣ

 

Паисія,

 

произ-

растаете

 

во

 

общеживущихъ

 

братіяхъ:

 

искренняя

 

ко

 

Богу

 

и

ближнему

 

любовь,

 

кротость,

 

смирѳніе,

 

миръ,

 

ѳдиномысліѳ,

 

и

воли

 

своея

 

во

 

всѳмъ

 

отсѣченіе,

 

и

 

послугааніе...

 

Отъ

 

сего

 

мо-

жете

 

быть

 

въ

 

нихъ

 

сердце

 

и

 

душа

 

едина;

 

мірская

 

же

 

гордыня,

ненависть

 

на

 

ближняго,

 

зависть,

 

вражда

 

и

 

прочія

 

злобы...

 

не

ямутъ

 

гдѣ

 

главы

 

подклонити"...

 

*]

 

Къ

 

сожалѣнію

 

эти

 

пра-

вила,

 

служащія

 

основаніѳмъ

 

монашеской

 

жизни,

 

къ

 

этому

 

вре-

мени

 

начали

 

постепенно

 

забываться.

 

Прежде

 

всего,

 

явилось

стрѳмленіѳ

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

неистинно

 

монашеетвующихъ

 

ограни-

чить

 

власть

 

и

 

права

 

старца — настоятеля

 

лавры.

 

Они

 

привели

это

 

въ

 

исполненіѳ

 

въ

 

1835

 

году.

 

Старцѳмъ

 

былъ

 

въ

 

то

 

время

Мардаргй

 

(ученикъ

 

Паисія

 

Вѳличковскаго). — Воспользовавшись
его

 

слабостью,

 

вслѣдствіе

 

старости,

 

а

 

также

 

тѣмъ,

 

будто

 

онъ

русскій,

 

не

 

знаете

 

молдавскаго

 

языка,

 

а

 

потому

 

не

 

можете

 

го-

ворить

 

съ

 

боярами

 

и

 

другими

 

посѣтителями

 

лавры,

 

эти

 

монахи,

вопреки

 

опредѣленіямъ

 

ев.

 

отцовъ,

 

рѣшили

 

образовать

 

особен-
ное

 

учрѳжденіѳ

 

въ

 

монастырѣ,

 

подъ

 

названіемъ

 

„экономической

дикастеріи"

 

[икономичаска

 

декастѳріѳ]

 

изъ

 

семи

 

членовъ.

 

Эти
то

 

дикастѳріоты

 

старались

 

взять

 

въ

 

руки

 

все

 

управлѳніе

 

мона-

стыремъ;

 

часто

 

это

 

имъ

 

удавалось

 

при

 

слабости

 

настоятелей;

 

а

если

 

нѣтъ,

 

то

 

они

 

старались

 

всячески

 

противодействовать

 

и

ослаблять

 

силу

 

распоряжѳній

 

старцевъ.

 

Въ

 

числѣ

 

этихъ

 

то

дикастѳріотовъ

 

былъ

 

и

 

управляющій

 

Сѳкульскимъ

 

монаетыремъ,

съ

 

имѳнѳмъ

 

игумена,

 

іѳромонахъ

 

Димитрій,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

былъ

 

посланъ

 

сюда,

 

по

 

благословѳнію

 

старца

 

Венедикта,

 

[тоже
ученикъ

 

Паисія

 

Величковскаго]

 

параэклисіархомъ

 

молодой

 

мо-

нахъ

 

Андроникъ.

 

Желая

 

выказать

 

свою

 

самостоятельность

 

и

будучи

 

недоволенъ,

 

что

 

Андроникъ

 

назначенъ

 

параэклѳсіархомъ
помимо

 

его

 

воли

 

и

 

другихъ

 

дикастеріотовъ,

 

Димитрій

 

не

 

при-

нялъ

 

его

 

въ

 

качѳствѣ

 

параэклисіарха,

 

а

 

назначилъ

 

кѳлейни-

комъ

 

своимъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

не

 

столько

 

опечалило

 

Андро-
ника,

 

сколько

 

старца.

 

Поэтому

 

онъ

 

нризвалъ

 

къ

 

сѳбѣ

 

Андроника

*)

 

Арх.

 

Andronic.

 

Jcmopie

 

ынъ

 

скурт

 

сф,

 

монастири

   

чеій
ноаа

 

Нямцул.

 

і.

 

79).
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и

 

отиравилъ

 

его

 

съ

 

ииеьмоыъ

 

къ

 

митр.

 

Вѳніамину

 

съ

 

убѣди-
тельною

 

просьбою

 

о

 

поевященіи

 

его

 

во

 

діакона, —

 

что

 

не

 

по-

нравилось

 

членамъ

 

экономической

 

дикастеріи,

 

которые

 

всѣми

силами

 

старались

 

номѣшать

 

этому,

 

й

 

дѣйетввтельно,

 

они

 

нѣсколько

успѣли

 

въ

 

этомъ,

 

такъ

 

что

 

носвященіе

 

во

 

діакона

 

Андроника
нѣсколько

 

замедлилось;

 

тѣмъ

 

не

 

мѳнѣѳ

 

въ

 

І842

 

году,

 

5-го

 

аир.

онъ

 

рукоположѳнъ

 

былъ

 

въ

 

Яссахъ

 

въ

 

Благовѣщенской

 

церквд

во

 

іѳродіакона

 

Мѳлѳтіемъ,

 

енископомъ

 

Ставропольским^

 

къ

великому

 

нѳудовольствію

 

соборной

 

дикастеріи.

 

По

 

возвра-

щеніи

 

изъ

 

Яссъ,

 

ему

 

назначено

 

было

 

нрѳбываніѳ

 

въ

 

Сѳкуль-
скомъ

 

монастырѣ;

 

здѣеь

 

онъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

послушаніемъ

 

сапож-

ника

 

несъ

 

и

 

обязанности

 

пѣвца.

 

Въ

 

лаврѣ

 

ни

 

разу

 

не

 

дозво-

лили

 

ему

 

служить

 

въ

 

качествѣ

 

діакона

 

подъ

 

различными

 

пред-

логами,

 

часто

 

весьма

 

оскорбительными

 

для

  

него.

Какъ

 

ни

 

скорбно

 

это

 

было

 

для

 

него,

 

но

 

онъ

 

старался

переносить

 

все

 

тѳрпѣливо,

 

безропотно,

 

чтобы

 

не

 

нарушить

 

мо-

нашѳскихъ

 

обѣтовъ.

 

Надротивъ,

 

онъ

 

все

 

болѣѳ

 

и

 

болѣѳ

 

утверж-

дался

 

въ

 

иодвигахъ

 

аскетической

 

жизни,

 

и

 

единетвѳннымъ

желаніѳмъ

 

его

 

было—никуда

 

не

 

уходить

 

изъ

 

лавры,

 

не

 

смотря

на

 

всѣ

 

тяготы,

 

которыя

 

ему

 

приходилось

 

нести.

 

Такъ

 

что

однажды

 

онъ

 

убѣжалъ

 

изъ

 

Яссъ,

 

куда

 

былъ

 

опрѳдѣлѳнъ

 

діа-
кономъ

 

къ

 

титулярному

 

епископу

 

Иринарху

 

Миклеску.

 

Объ
этомъ

 

такъ

 

повѣствуѳтъ

 

самъ

 

о.

 

Андроникъ.

 

»Въ

 

1844

 

году

жилъ

 

въ

 

Ясеахъ

 

одинъ

 

архіѳрѳй,

 

по

 

имени

 

Иринархъ

 

Мик-
леску,

 

епископъ

 

Діокліасскій;

 

онъ

 

нуждался

 

въ

 

діаконѣ;

 

не-

извѣстно,

 

по

 

чьему

 

указанію,

 

онъ

 

выпросилъ

 

меня

 

у

 

старца

нашего,

 

архим.

 

Неонила.

 

Я

 

отправился,

 

совершенно

 

не

 

вѣдая,
что

 

Архіѳрѳй

 

ѣстъ

 

мяво.

 

Въ

 

день

 

Успѳнія

 

Св.

 

Богородицы
Прѳосв.

 

служилъ

 

со

 

мною

 

литургію

 

въ

 

церкви

 

боярина

 

Николая
Розновано.

 

Послѣ

 

служѳнія

 

мы

 

приглашены

 

были

 

во

 

дворецъ

боярина;

 

здѣсь

 

я

 

увидалъ

 

обильныя

 

яства,

 

разставленныя

 

на

столахъ,

 

но

 

всѣ

 

исключительно

 

мясныя.

 

Я

 

отказался

 

отъ

 

упо-

требленія

 

подобной

 

пищи.

 

Напрасно

 

Архіерѳй

 

упрашивалъ

 

меня,

говоря,

 

что

 

онъ

 

разрѣшаетъ

 

и

 

даѳтъ

 

свое

 

благословеніѳ.

 

Я
ему

 

даже

 

дерзновенно

 

замѣтидъ,

 

что

 

и

 

онъ,

 

какъ

 

Архіѳрѳй,
не

 

имѣѳтъ

 

права

 

кушать

 

мясо.

 

Напрасно

 

также

 

бояринъ

 

сна-

чала

 

упрашивалъ

 

меня,

 

а

 

затѣыъ

 

началъ

 

кричать

 

н

 

ругать,

называя

 

меня

 

грубіяномъ

 

и

 

другими

 

нѳпотребнымп

 

словами.

 

Я
выгаѳлъ,

 

и

 

тайкомъ

 

убѣжалъ

 

въ

 

монастырь.

   

Отарецъ

  

Неонилъ
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сначала

 

обругалъ

 

меня,

 

а

 

затѣмъ

 

нроетилъ,

 

пайдя

 

мой

 

посту-

покъ

 

справедливымъ.

 

И

 

я

 

опять

 

началъ

 

въ

 

монастырѣ

 

Секуль-
скомъ

 

нести

 

налагаемыя

 

на

 

меня

 

послушанія"

  

').

Въ

 

1847

 

году

 

іеродіаконъ

 

Андроникъ

 

назначенъ

 

былъ
уставщикомъ

 

въ

 

Сѳкульскій

 

монастырь.

 

На

 

обязанности

 

устав-

щика

 

лежало,

 

между

 

нрочимъ,

 

хранѳніе

 

монастырскихъ

 

книгъ,

т.

 

ѳ.

 

бибдіотѳка.

 

Особѳннаго

 

зданія

 

для

 

этого

 

до

 

сихъ

 

норъ

не

 

было.

 

Предшѳственникъ

 

его

 

іеромонахъ

 

Неофитъ

 

хранилъ

эти

 

книги

 

въ

 

своей

 

кѳліи,

 

въ

 

сундукѣ.

 

Въ

 

1844

 

году,

 

во

 

время

пожара

 

въ

 

монастырѣ,

 

эти

 

книги

 

иочти

 

всѣ

 

сгорѣли,

 

такъ

 

какъ

трудно

 

было

 

извлечь

 

ихъ

 

изъ

 

сундука,

 

находившагося

 

въ

 

кѳліи,
которая

 

сгорѣла.

 

Андроникъ

 

нашѳлъ

 

нужнымъ

 

выстроить

 

особое
книгохранилище;

 

и

 

дѣйствитѳльно

 

у

 

строи

 

лъ

 

библіотеку

 

въ

 

особомъ
помѣщѳніи,

 

выстроѳнномъ

 

надъ

 

вратами

 

монастырскими

 

подъ

колокольнею.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

онъ

 

постарался

 

о

 

пріобрѣтеніи
различныхъ

 

книгъ

 

на

 

молдавскомъ,

 

грѳческомъ

 

и

 

славянскомг

языкахъ.

(Продолж.

 

слѣдуетъ).

                          

£

 

СтаднщкШ.

і)

 

Оареши

 

каре

 

адучери

 

аминте...

 

л.

 

19.

 

О

 

строгомъ

 

воз-

дершанів

 

о.

 

Андроника

 

въ

 

пищѣ

 

свидѣтельствуютъ

 

тѣ

 

Факты,

что

 

онъ

 

даже

 

во

 

время

 

самыхъ

 

тяжкихъ

 

болѣзней

 

никогда

 

не

употреблялъ

 

мяса,

 

не

 

смотря

 

на

 

предписанін

 

врачей,

 

пред-

рекавшихъ

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

немпнуемую

 

смерть.

Такъ

 

напр.,

 

почти

 

въ

 

описываемое

 

время

 

онъ

 

заболѣлъ

 

гор-

ломъ,

 

такъ

 

что

 

около

 

мѣсяца

 

почти

 

ничего

 

не

 

могъ

 

глотать

вслѣдствіе

 

опухоли;

 

ему

 

грозила

 

смерть

 

отъ

 

удушія.

 

Доктора
изъ

 

г,

 

Иямца

 

приписали

 

ему

 

бульонъ

 

изъ

 

вурицы,

 

говоря,

 

что

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

можетъ

 

послѣдовать

 

облегченіе.

 

О.
Андроникъ

 

наотрѣзъ

 

отказался,

 

говоря,

 

что

 

со

 

дня

 

вступленія
въ

 

монастырь

 

онъ

 

не

 

употреблялъ

 

мясной

 

пищи

 

и

 

надѣетея
до

 

конца

 

своей

 

жизни

 

не

 

употреблять

 

ея.

 

Всю

 

надежду

 

возла

гаетъ

 

онъ

 

на

 

Бога

 

и

 

аресв.

 

Богородицу.

 

Дѣйствительно,

 

онъ

съ

 

усиленною

 

молитвою

 

обратился

 

къ

 

Врачу

 

небесному,

 

Кото-
рый

 

и

 

иоцѣлилъ

 

его

 

безъ

 

всякаго

 

употрѳбленія

 

лекарствъ,

прописанныхъ

 

докторами.

 

Ibid,

 

л,

 

43.
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ПРУ

 

III!

 

РШТШ

 

ЯШТСЖ
Окончаніе

  

*).

3.

 

Кромѣ

 

названиыхъ

 

врѳдныхъ

 

вліяній

 

на

 

релпгіозно-
нравственную

 

жизнь

 

народа,

 

исходящихъ

 

непосредственно

 

изъ

среды

 

самаго

 

же

 

народа,

 

пастырь

 

Церкви

 

должѳнъ

 

тщательно

оберегать

 

свою

 

паству

 

отъ

 

вредныхъ

 

вліяній,

 

приходящихъ

 

со

стороны,

 

который,

 

не

 

ыѳнѣѳ

 

вышеуказанныхъ,

 

служатъ

 

къ

 

под-

готовлѳнію

 

почвы

 

для

 

развитія

 

сектантства, — къ

 

каковымъ—

должно

 

отнести

 

вредное

 

вліяніе

 

на

 

простой

 

народъ

 

интеллпгѳнтнаго

еословія

 

села,

 

пновѣрцевъ

 

и

 

особенно-- нѣмцѳвъ

 

и

 

сѳктантовъ.

Предмѳтомъ

 

особой

 

заботливости

 

духовенства

 

должны

 

слу-

жить

 

отношѳнія

 

его

 

къ

 

такъ

 

называемой

 

ннтѳллигепціи,

 

мѣстной

аристократіи

 

въ

 

лпцѣ

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

образованпыхъ

 

врѳмен-

ныхъ

 

обывателей

 

(помѣщиковъ

 

и

 

ноесѳсоровъ)

 

и

 

чиновныхъ

людей

 

села.

 

Преимуществуя

 

ирѳдъ

 

темной

 

народной

 

массой

овоѳй

 

образованностью

 

и

 

развитіомъ,

 

интеллигентный

 

классъ,

такъ

 

или

 

иначе,

 

естественно

 

вліяотъ

 

на

 

мысли

 

и

 

убѣждонія
народа,

 

на

 

его

 

сознаніе

 

и

 

еовѣсть.

 

Народъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

уважаѳтъ

 

мѣстную

 

аристократію — своего

 

Образоватѳля

 

и

 

про-

свѣтитѳля,

 

такъ

 

какъ

 

видитъ

 

въ

 

ней

 

не

 

только

 

(иногда)

 

на-

чальство,

 

но

 

п

 

людей

 

ученыхъ,

 

знающихъ

 

и

 

разумныхъ.

 

Да
и

 

по

 

самому

 

существу

 

дѣла

 

этотъ

 

классъ

 

есть

 

классъ,

 

пред-

назначенный

 

быть

 

разумомъ

 

народа,

 

воспитательной

 

силой,

 

со-

дѣйствующѳй

 

своимъ

 

руководствомъ

 

развптію

 

въ

 

народѣ

 

здра-

выхъ

 

силъ

 

и

 

разумныхъ

 

началъ

 

не

 

только

 

внѣптняго,

 

но

 

и

внутрѳнняго,

 

нравствѳннаго

 

нрѳуспѣянія

 

и

 

благоденствія,

 

и

 

пра-

вительство,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

возлагаѳтъ

 

бодыпія

 

надежды

 

на

этотъ

 

классъ

 

общества. — Какъ

 

же

 

должно

 

относиться

 

духовен-

ство

 

къ

 

названному

 

классу

 

людей?

 

Духовенство

 

справедливо

относится

 

къ

 

интѳллигѳнціи

 

села

 

съ

 

особымъ

 

почтеніѳмъ

 

и

удѣляѳтъ

 

ей

 

особое

 

вниманіѳ,

 

видя

 

въ

 

ней

 

людей

 

болѣе

 

блпз-
кихъ

 

и

 

сродныхъ

 

сѳбѣ

 

и

 

по

 

положенію,

 

и

 

по

 

образованію;

 

мало

этого;

 

духовенство

 

благоразумно

 

допускаѳтъ

 

п

 

указываѳтъ

 

ей
извѣстную

 

долю

 

участія

 

въ

 

образовательныхъ

 

и

 

нравственно-

воспитатѳльныхъ

 

обязанностяхъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

народу,

 

зная

хорошо

 

то,

 

что

 

въ

 

организмѣ

 

Церкви

 

всѣ

 

члены

 

могутъ

 

быть
полезны

 

другъ

 

другу,

 

по

 

мѣрѣ

 

дарованій

 

каждому

 

отъ

 

Бога,

 

п

*)

 

Си,

 

№

 

1В*й

 

Каш.

 

Киарзи.

 

Вѣд,

 

о.

 

г.
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что

 

всѣ

 

мы

 

нуждаемся

 

другъ

 

въ

 

другѣ

 

(1

 

Корине.

 

12

 

гл.).
И

 

такое

 

положешѳ

 

дѣла

 

вполнѣ

 

естественное.

 

Духовенство,
заправляя

 

дѣлами

 

Церкви

 

и

 

преимуществуя

 

ирѳдъ

 

другими

 

чле-

нами

 

ѳя

 

въ

 

рѳлигіозныхъ

 

и

 

нравственно

 

воспитательныхъ

 

обя-
занноетяхъ,

 

на

 

міръ

 

и

 

народъ

 

дѣйствуетъ

 

отчасти

 

и

 

черезъ

мірскую

 

власть,

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

Церкви

 

крѣпкими

 

и

нерасторжимыми

 

узами

 

связываются

 

между

 

собою

 

власть

 

духов-

пая

 

и

 

власть

 

мірекая,

 

располагая

 

каждая

 

извѣстнынъ

 

кругомъ

нравственно -воспитательныхъ

 

обязанностей,

 

по

 

руководству

духовной

 

власти.

 

Но

 

вопросъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

интѳллиген-

ція

 

села

 

не

 

веегда

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

идеальному

 

поло-

женію

 

и

 

действительному

 

назначенію.

 

Дознано,

 

что

 

не-

которые

 

изъ

 

интеллигентного

 

сословія

 

общества

 

часто

являются

 

носителями

 

и

 

разсадниками

 

даже

 

сектантской

 

заразы

въ

 

народѣ

 

').

 

Говорятъ

 

еще,

 

что

 

сектантство

 

приходить

 

вмѣстѣ

съ

 

культурой,

 

что

 

оно

 

есть

 

произведете

 

новыхъ, —привнесѳн-

ныхъ

 

съ

 

протестантаго

 

Запада, — кул

 

ътурвыхъ

 

началъ

 

народ-

ной

 

жизни;

 

это— справедливо,

 

а

 

также

 

справедливо

 

и

 

то,

 

что

не

 

маловажную

 

роль

 

въ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

въ

 

народѣ

 

сектантства

играла

 

именно

 

интеллигенці я

 

села

 

постолько ,

 

посколько

 

она

 

была
и

 

является

 

иногда

 

носительницей

 

и

 

разсадницѳй

 

ложной

 

куль-

туры

 

въ

 

народѣ.

 

Ясное

 

дѣло,

 

что,

 

когда

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

мѣ-

рахъ

 

противъ

 

развитія

 

сектантства,

 

должны

 

быть

 

ведены

 

отдѣль-

ныя

 

разсуждѳнія

 

о

 

мѣрахъ,

 

служащихъ

 

къ

 

прѳдупрежденію

 

н

даннаго

 

печальнаго

 

явлѳнія, —къ

 

исправлѳнію

 

и

 

измѣненію

 

не-

правильныхъ

 

ложно-культурныхъ

 

образоватѳльныхъ

 

вліяній

 

на

народъ

 

интеллигѳнціи.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

выступаѳтъ

 

вопросъ

 

о

правидьныхъ

 

отношѳніяхъ

 

духовенства

 

къ

 

интеллигѳнціи

 

села,

въ

 

виду

 

названнаго

 

печальнаго

 

явлѳнія, — о

 

томъ,

 

чтб

 

должно

предпринимать

 

духовенство

 

для

 

улучшенія

 

дѣла.

 

Отвѣчая

 

на

послѣдній

 

вопросъ,

 

скажѳмъ

 

коротко

 

словами

 

профессора

 

Воро-
нова,

 

что

 

духовенство

 

не

 

должно

 

забывать

 

того,

 

что

 

оно

 

пре-

имущественно

 

„поставлено

 

надъ

 

народомъ

 

(вмѣстѣ

 

и

 

надъ

интѳл лигенціей)

 

для

 

того,

 

чтобы

 

руководить

 

и

 

воспитывать

 

его

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочѳстіи

 

и

 

иосрѳдствомъ

 

совѣстн

 

и

 

черезъ

 

дап-

ную

 

ему

 

отъ

 

Бога

 

власть

 

воздействовать

 

на

 

всю

 

нашу

 

духов-

ную

 

жизнь"

 

3).

  

Въ

 

виду

 

этого,

   

необходимо

   

стараться

   

прѳд-

')

 

Каван.

 

Соб.

 

пост.

 

I.

 

А,— См.

 

также

 

у

 

о.

 

А.

 

Рождѳствен-
екаго,

 

цитиров.

 

выше

 

его

 

сочиненіе,

 

стр.

 

24,

 

25

 

и

 

слѣд.
9)

 

Ок.

 

ціітиро»,

 

выше

 

его

 

етадью,



ш—

етавлять

 

интѳллигенціи

 

правильное

 

воспитательное

 

вліяніѳ

 

на

народъ

 

въ

 

той

 

мѣрѣ,

 

въ

 

какой

 

съ

 

ѳя

 

стороны

 

это

 

возможно,

т.

 

е.,

 

смотря

 

по

 

ея

 

религіозно-нравственной

 

безукоризненности;
въ

 

случаѣ

 

ложныхъ

 

направлѳяій — отвлекать

 

ее

 

отъ

 

пагубнаго
вліянія

 

на

 

народъ,

 

изолировать

 

ее

 

отъ

 

массы

 

народа,

 

насколь-

ко

 

это

 

будѳтъ

 

нужно

 

и

 

возможно.

 

Благоразумное

 

правило

 

бу-
детъ,

 

кажется,

 

то,

 

чтобы

 

священнику

 

не

 

слишкомъ

 

близко
сходиться

 

съ

 

мѣетной

 

аристократіей,

 

какъ

 

это

 

часто

 

бываѳтъ,
но

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

удаляться

 

отъ

 

нея,

 

какъ

 

нѣкоторые

 

изъ

члѳновъ

 

духовенства

 

дѣлаютъ.

 

Входя

 

въ

 

общѳнія

 

съ

 

тѣмн

 

изъ

ея

 

членовъ,

 

которые

 

будутъ

 

безукоризнены

 

въ

 

иснолненіи

своихъ

 

нравственно-восиитатѳльныхъ

 

обязанностей

 

по

 

отношенію

къ

 

народу,

 

священникъ

 

долженъ

 

вразумлять

 

п

 

обличать,

 

по

 

мѣрѣ

возможности,

 

руководствующихся

 

ложными

 

взглядами

 

и

 

убѣжде-
ніямн,

 

особенно

 

пропагандистовъ

 

лжеучѳній,

 

пользуясь

 

общими
формами

 

учительства, — одинаковыми

 

и

 

для

 

простолюдина

 

н

 

для

интеллигента,

 

какъ

 

мірянъ- — нрихожанъ

 

Церкви,— церковной

цроновѣдыо

 

и

 

внѣцѳрковными

 

собѳсѣдованіями

 

и,

 

особенно,

 

до-

машними

 

собраніями

 

для

 

духовно-нравствѳнпыхъ

 

бесѣдъ,

 

содер-

жаніѳмъ

 

которыхъ

 

можетъ

 

быть

 

разсмотрѣніѳ

 

подвергаемыхъ

сомнѣнію

 

вопросовъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

г).
4.

 

Прѳдметомъ

 

вниманія

 

священника

 

должны

 

быть

 

ино-

вѣрцы

 

и

 

особенно

 

нѣмцы, —разсадники

 

сектантской

 

заразы

 

на

русской

 

почвѣ,

 

а

 

также

 

и

 

русскіе

 

сектанты.

 

Нѣмцы,

 

наравнѣ
съ

 

сектантами,

 

враждуютъ

 

противъ

 

православной

 

Церкви

 

и,

какъ

 

засвидѣтельствовалп

 

факты,

 

занимаются

 

тайной

 

пропаган-

дой

 

среди

 

православныхъ

 

протѳстантскаго

 

лжеучѳнія.

 

Второй
миссіонѳрскій

 

съѣздъ

 

въ

 

Москвѣ

 

постановилъ

 

имѣть

 

строгое

 

на-

блюдете

 

надъ

 

проповѣдниками

 

протѳстантскаго

 

и

 

сѳктантскаго

лжеученія.

 

Считается

 

нѳобходимымъ

 

для

 

успѣшнаго

 

противо-

дѣйствія

 

развитію

 

сектантства

   

высылка

   

за

   

границу

   

нѣмцѳвъ,

')

 

Казан,

 

соб.

 

пост.

 

1,

 

А,

 

1,

 

2

 

и

 

3. —Не

 

должно

 

забывать
того ,

 

что

 

наша

 

интеллигенція

 

склонна

 

даже

 

въ

 

глазахъ

 

народа

третировать

 

духовенство

 

(будто

 

бы)

 

необразованностью

 

и

неразвитостью;

 

мало-мадьски

 

грамотный

 

и

 

образованный

 

(?)
деревенскій

 

писарь

 

или

 

поссееоръ

 

мнятъ

 

о

 

себѣ,

 

какъ

 

о

болѣе

 

(?)

 

высоко

 

стопщихъ

 

и

 

болѣе

 

образованныхъ,

 

чѣмъ
мѣстные

 

богословски

 

образованные

 

священники

 

и

 

не

 

прочь

заявить

 

о

 

томъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

унизить

 

авторитетъ

 

священ-

ника

 

я

 

предъ

 

народом*;

 

отмѣчаѳмъ

 

это

 

какъ

 

ф&ктъ.
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—

уиорныхъ

 

пропагандистовъ

 

протестантскаго

 

лжеученія

 

и

 

выеѳ-

леніе

 

въ

 

отдаленныя

 

малолюдный

 

мѣста

 

Россін

 

русскихъ

 

сек-

тантовъ,

 

занимающихся

 

тайной

 

пропагандой

 

своего

 

лжеученія.
Второй

 

миссіонѳрскій

 

съѣздъ

 

постановилъ

 

положительно

 

возбра-
нить

 

сектантамъ

 

прохожденіе

 

разныхъ

 

общественныхъ

 

должно-

стей,

 

въ

 

виду

 

возможныхъ

 

со

 

стороны

 

имущаго

 

власть

 

сектанта

иоблажекъ

 

сектантамъ

 

и

 

иреслѣдованія

 

православныхъ.—

 

Въ
сногаеніяхъ

 

съ

 

пновѣрцами

 

и

 

сектантами

 

духовенство

 

должно

опасаться

 

личныхъ,

 

близкихъ

 

сношѳній

 

и

 

дружбы

 

съ

 

ними,

такъ

 

какъ

 

такія

 

отношѳнія,

 

какъ

 

извѣстно,

 

часто

 

служатъ

 

со-

блазномъ

 

для

 

народа

 

*). —Вообще

 

же, —заключимъ

 

все

 

выше-

сказанное

 

о

 

возможныхъ

 

со

 

стороны

 

священника

 

прѳдупрежде-

ніяхъ

 

вредныхъ

 

вліяній

 

на

 

рѳлигію

 

п

 

нравственность

 

народа, —

ничто

 

худое,

 

могущее

 

такъ

 

пли

 

иначе,

 

проникнуть

 

въ

 

народъ,

не

 

должно

 

ускользать

 

отъ

 

бдитѳльнаго

 

вниманія

 

пастыря

Церкви.
5.

 

Остается

 

сказать

 

еще

 

о

 

иовѳдоніи

 

духовенства

 

и

 

по

вопросу

 

о

 

матѳріальномъ

 

обезпѳчоніи

 

его.- — Многіѳ

 

упорно

 

ука-

зываютъ

 

на

 

недостатки

 

религіозной

 

и

 

нравственной

 

жизни

 

ду-

ховенства,

 

какъ

 

на

 

одну

 

изъ

 

самыхь

 

главныхъ

 

причинъ

 

раз-

вптія

 

сектантства.

 

Раздѣлять

 

это

 

мнѣніѳ,

 

однако,

 

нельзя:

 

не-

достатки

 

религіозной

 

и

 

нравственной

 

жизни

 

духовенства

 

должны

быть

 

отнесены

 

къ

 

числу

 

второстѳпѳнныхъ

 

причинъ

 

развитія
сектантства.

 

Основной

 

причиной

 

развитія

 

сектантства

 

мы

 

при-

знали

 

неправильное

 

направленіе

 

и

 

нѳдостатокъ

 

рѳлигіознаго

образованія

 

и

 

воспитанія

 

народа;

 

понятное

 

дѣло,

 

что

 

для

 

пра-

вильно

 

рѳлигіозно-просвѣщѳннаго

 

христіанина

 

недостатки

 

частной

жизни

 

отдѣльныхъ

 

личностей

 

изъ

 

среды

 

духовенства

 

не

 

будутъ
служить

 

предмѳтомъ

 

религіознаго

 

соблазна;

 

ибо

 

онъ

 

будетъ

 

раз-

личать

 

между

 

недостатками

 

и

 

слабостями

 

человѣческой

 

природы

и

 

истиннымъ

 

достоинствомъ

 

и

 

сущностью

 

носимаго

 

свящѳнни-

комъ

 

священнаго

 

сана.

 

Но

 

Пока

 

недостатки

 

религіозно-
нравствѳннаго

 

образованія

 

и

 

воспитанія

 

народа

 

не

 

устранены,

повѳденіѳ

 

духовенства

 

можѳтъ

 

служить

 

въ

 

числѣ

 

условій

 

раз-

вития

 

сектантства;

 

и,

 

поэтому,

 

духовенство

 

естественно

 

должно

строго

 

опасаться

 

того,

 

чтобы

 

не

 

послужить

 

своиыъ

 

повѳдѳніѳмъ
въ

 

соблазнъ

 

„ѳдинаго

 

отъ

 

малыхъ

 

еихъ".

О

 

См.

 

цитиров.

 

выше

 

сочин.

 

о.

 

А.

 

Рождественскаго,

 

стр

29

 

и

 

30— разный

 

сгадѣтельства.
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По

 

своему

 

положѳнію

 

свящеиникъ

 

стоить

 

на

 

виду

 

всѣхъ,

и

 

каждый

 

проступокъ

 

ого

 

жизни,

 

каждая

 

малѣйшая

 

его

 

сла-

бость

 

не

 

могутъ

 

остаться

 

нѳзамѣченными

 

и

 

всегда

 

могутъ

 

быть
истолкованы

 

и

 

поняты

 

крестьяниномъ

 

въ

 

самомъ

 

не

 

жѳлатель-

номъ

 

емыслѣ.

 

„Народъ,

 

говорить

 

о.

 

А.

 

Рождѳствѳнскій,

 

яоситъ

іг.

 

своемъ

 

сознаніп

 

идеалъ

 

пастыря.

 

Идѳалъ

 

этотъ,

 

правда,

не

 

пмѣѳтъ

 

ясныхъ,

 

опредѣлѳнпыхъ

 

очертаній:

 

опт.

 

скорѣе

 

чув-

ствуется,

 

ч'д.ыъ

 

мыслится, — но

 

сущѳствованіе

 

его

 

несомиѣнно.

Народъ

 

жѳлаетъ

 

видѣть

 

въ

 

пастырѣ

 

такое

 

лицо,

 

которое

 

но

своимъ

 

иравственнымъ

 

качествамъ

 

стояло

 

бы

 

выше

 

окружающей

среды.

 

Если

 

народъ

 

замѣчаѳтъ

 

въ

 

пастырѣ

 

такія

 

качества»

которыя

 

набрасываютъ

 

тѣнь

 

на

 

его

 

нравственную

 

личность,

 

то

онъ

 

относится

 

къ

 

нему

 

гораздо

 

строже,

 

чѣыъ

 

къ

 

мірянаыъ,
носитѳлямъ

 

тѣхъ

 

же

 

качествъ.

 

Народъ,

 

поэтому,

 

далеко

 

не

безразлично

 

относится

 

къ

 

нравственной

 

личности

 

свонхъ

 

па-

стырей"

 

').

 

Агитаторы

 

сектантства,

 

къ

 

тому,

 

не

 

скупятся

 

ни

на.

 

какую

 

грязь,

 

чтобы

 

очернить

 

пастырей

 

Церкви

 

и

 

расиуска-

ютъ

 

о

 

повѳдеиіи

 

духовенства

 

самые

 

нелѣныѳ

 

толки:

 

ихъ

 

нангь

нростолюдинъ

 

слушаѳтъ

 

и

 

нмъ

 

вѣритъ;

 

и

 

потому,

 

эти

 

толки

пграютъ

 

нѣкоторую

 

роль

 

въ

 

дѣлѣ

 

насажденія

 

сектантства^

 

На-
родъ,

 

обыкновенно

 

но

 

способный

 

къ

 

правильному

 

взгляду

 

на

частную

 

жизнь

 

духовенства

 

и

 

къ

 

объяснѳнію

 

замѣчаѳмыхъ

 

въ

жизнп

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

духовенства

 

нѳдостатковъ

 

свойствен-

ными

 

человѣчѳской

 

ирпродѣ

 

слабостями,

 

весьма

 

склонѳнъ

 

къ

пѳресудамъ,

 

и

 

часто

 

самый

 

малый

 

проступокъ

 

преувеличивается

имъ

 

до

 

крайнихъ

 

размѣровъ.

 

Народпаго

 

суда

 

особенно

 

должны

опасаться

 

священники,

 

берущіе

 

на

 

себя

 

высокія

 

ответственный

обязанности

 

миссіонеровъ.
6.

 

Въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

иравственномъ

 

и

 

просвѣти-

тельномъ

 

вліяніи

 

пастыря

 

на

 

паеомыхъ

 

находится

 

вопросъ

 

о

матеріальной

 

зависимости

 

духовенства

 

отъ

 

народа,

 

или

 

же

 

—

вопросъ

 

о

 

матѳріальномъ

 

обезпѳчѳніи

 

духовенства.

 

Несомнѣнно,
матеріальная

 

зависимость

 

священника

 

отъ

 

прихожанъ,

 

выра-

жающаяся

 

доселѣ

 

въ

 

разныхъ

 

доброхотпыхъ

 

приношѳніяхъ

 

и

подаяпіяхъ

 

отъ

 

лослѣднпхъ,

 

ложится

 

нравствѳнныыъ

 

бре-
менѳмъ

 

на

 

священника

 

и

 

много

 

уннжаетъ

 

авторитѳтъ

его

 

въ

 

глазахъ

 

паствы.

 

Благадареніе

   

Богу,

 

давній

 

старый

 

во-

1 )

 

Ом.

 

цитиров.

 

выше

 

сочиненіе

 

о.

 

А.

 

Рождественскаго,
стр.

 

37—28.
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ьросъ

 

о

 

матеріадыюмъ

 

сбезпечѳніи

 

всего

 

духовенства

 

опредѣлен-

нымъ

 

жалованіемъ

 

изъ

 

казны,

 

наконецъ,

 

въ

 

настоящее

 

благо-
словенное

 

царствованіе

 

Государя

 

Императора

 

Александра

 

Але-
ксандровича

 

III

 

нашѳлъ

 

свое

 

рѣшеніе;

 

съ

 

прошлаго

 

1893

 

г,

изъ

 

Государственная

 

казначейства

 

стали

 

отпускать

 

на

 

жа-

лованіе

 

духовенству

 

извѣстную

 

сумму

 

деиегъ,

 

къ

 

каковой

 

сум-

мѣ

 

ежегодно,

 

по

 

возможности,

 

будетъ

 

прибавляться

 

новая

 

ас-

сигновка,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

обѳзпечѳно

 

жалованіѳмъ

 

все

 

духовен-

ство

 

Государства.

 

Остается

 

только

 

пожелать

 

нолнаго,

 

доста-

точнаго

 

обезпѳченія

 

всего

 

духовенства

 

государственны мъ

 

жа-

лованіемъ.

 

Много

 

было

 

говорѳно

 

и

 

писано

 

г )

 

по

 

вопросу

 

о

 

матѳрі-
альнОмъ

 

положеніи

 

духовенства;

 

высказывались

 

и

 

высказываются

раэличныя

 

сужденія

 

о

 

существуют,

 

ихъ

 

источникахъ

 

и

 

снособахъ
содержанія

 

духовенства,

 

въ

 

видѣ

 

различныхъ

 

сборовъ

 

съ

 

при-

хожанъ

 

деньгами

 

или

 

натурой,

 

доходовъ

 

съ

 

церковной

 

зомли

 

и

денежнаго

 

жалованія

 

изъ

 

казны,

 

о

 

прѳимуществахъ

 

однихъ

 

и

нѳдостаткахъ

 

другихъ.

 

Обыкновенно

 

болѣе

 

говорили

 

и

 

писали

о

 

необходимости

 

назначѳнія

 

духовенству

 

жалованія

 

изъ

 

казны.

Противъ

 

этого

 

возражали,

 

говоря,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

свя-

щенству

 

угрожаѳтъ

 

чиновничество

 

(формальное

 

отношѳніе

 

къ

дѣлу),

 

что

 

практикуемый

 

способъ

 

обѳзпѳчѳнія

 

черезъ

 

подаянія
за

 

требы

 

заставляетъ

 

будто

 

духовенство

 

быть

 

внпмательнымъ

къ

 

своему

 

двлу...

 

Какъ

 

видно,

 

это

 

возраженіе

 

не

 

возымѣло
силы,

 

ибо

 

правительство

 

привнало

 

нѳобходимымъ

 

государствен-

ное

 

жалованье

 

духовенству.

Однако,

 

пока

 

Правительство

 

не

 

имѣѳтъ

 

возможности

 

обоз-
ііечить

 

жалованіемъ

 

изъ

 

казны

 

все

 

духовенство,

 

большинство
принуждено

 

пользоваться

 

прежними

 

источниками

 

содѳржанія.
И

 

несомненно,

 

практикуемые

 

источники

 

содѳржанія

 

духовен-

ства

 

законны

 

п

 

освящены

 

Св.

 

Писаніѳмъ

 

[1

 

Кор.

 

9,

 

13

 

и

 

14V
Гал.;

 

6,

 

6;

 

1

 

Тим.

 

6,

 

5

 

и

 

8;

 

Дѣян.

 

Ц,

 

46]

 

и

 

Св.

 

Пре-
даніемъ

 

(4

 

и

 

41

 

апост.

 

прав.,

 

25

 

прав.

 

ант.

 

соб.,

 

15

 

прав.

8

 

всел.

 

соб.,

 

10

 

прав.

 

4

 

всол.

 

соб.).

 

Необходимо

 

только

 

пре-

мудро

 

пользоваться

 

осторожностью

 

и

 

скромностью,

 

помня

 

настав-

ление

   

Іисуса

 

Христа

 

о

 

змѣиной

 

хитрости

  

и

 

голубиной

   

крото-

t)

 

«Объ

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства:».

 

П.

 

С.

 

Ц.

 

Рус-
Вѣст.

 

1863,

 

кн.

 

10;

 

о

 

томъ

 

же

 

см.

 

Рус.

 

Вѣстн.

 

1863,

 

кн.

 

12,
статья

 

Волжекаго.

 

См.

 

также

 

цитиров.

 

выше

 

статью

 

А.

 

Д.
Воронова,



сти,

 

которыми

 

должны

 

отличаться

 

проповѣдвикй

 

н

 

служители

Церкви

 

Христовой,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

жестокихъ

 

напа-

докъ

 

относительно

 

вымогательства,

 

который

 

дѣлаютъ

 

сектанты

и

 

съ

 

этой

 

стороны

 

на

 

духовенство

 

и

 

Церковь

 

Православную

 

*).

Таковы

 

возможный

 

мѣры

 

противъ

 

развитія

 

сектантства.

Такою

 

желаѳтъ

 

видѣть

 

борьбу

 

противъ

 

развитія

 

сектантства

духовная

 

печать

 

и

 

такою

 

представляется

 

она

 

на

 

основавіи
данныхъ

 

у

 

нросвѣщенныхъ

 

представителей

 

свѣтской

 

печати.

Вышеуказанными

 

мѣрами

 

можно

 

предохранить

 

отъ

 

совра-

щения

 

въ

 

сектантетво

 

ввіьхъ

 

православныхъ

 

пасомыхъ,

 

какъ

высоко-рѳлигіозныхъ

 

н

 

нравственныхъ,

 

такъ

 

равно

 

п

 

равно-

душвыхъ

 

къ

 

рѳлигіи

 

и

 

нравственности:

 

пѳрвыхъ—чрезъ

 

надле-

жащее

 

религиозное

 

образованіе

 

и

 

правильное

 

воспитаніе

 

и

 

свое-

временное

 

удовлѳтворѳніѳ

 

духовны хъ

 

цуждъ

 

и

 

потребностей,
вторыхъ —чрезъ

 

пробуждѳніе

 

въ

 

нихъ

 

религіозной

 

жизни

 

и

иравствѳннаго

 

сознанія.

 

Первымъ

 

не

 

будетъ

 

надобности

 

обра-
щаться

 

въ

 

сектантство,

 

такъ

 

какъ,

 

правильно

 

рѳлигіозно

 

обра-
зованные

 

и

 

нравственно

 

воспитанные,

 

они

 

будутъ

 

видѣть

 

исти-

ну

 

въ

 

одной

 

своей

 

Православной

 

Церкви;

 

вторымъ—

 

не

 

будетъ
возможности,

 

такъ

 

какъ,

 

чрезъ

 

иробужденіѳ

 

религіознаго

 

соз-

нанія,

 

они

 

станутъ

 

на

 

истинномъ

 

пути

 

и

 

перестанутъ

 

легко-

мысленно

 

увлекаться

 

мнимыми

 

преимуществами

 

и

 

льстивыми

обѣщаніями

 

противниковъ — сѳктантовъ .

Сила

 

и

 

значѳніе

 

указанпыхъ

 

мѣръ

 

едва

 

ли

 

не

 

можетъ

 

про-

стирать

 

своего

 

вліянія

 

и

 

далѣе

 

указанныхъ

 

прѳдѣловъ— на

обращеніѳ

 

въ

 

цравославіѳ

 

отступниковъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,
можно

 

утверждать

 

это,

 

имѣя

 

за

 

собою

 

факты

 

дѣйствитѳльнаго

возвращенія

 

въ

 

лоно

 

Православной

 

Церкви

 

нѣкоторыхъ

 

сѳк-

тантовъ,

 

побуждаѳмыхъ

 

къ

 

обращенію

 

благолѣиіемъ

 

и

 

благочі-
ніемъ,

 

замѣчаемыми

 

ими

 

въ

 

православныхъ

 

цѳрквахъ

 

и

 

сѳлахъ,

пзвѣстныхъ

 

имъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

православный

 

священнпкъ

 

можетъ

 

поло-

жительно

 

изолировать

 

свопхъ

 

иасомыхъ

   

отъ

 

иагубпаго

   

вліянія
сѳктантовъ,

 

отъ

 

увлѳченія

 

ихъ

 

лжеученіомъ

   

и,

   

слѣдовательно,

преградить

 

возможность

 

внѣганяго

 

движенія

 

въ

 

сѳктанствѣ,

   

со

вѳряіающагося

 

черезъ

 

распространѳніе

 

лжоученія

   

среди

   

право-

х)

 

Церк.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

Ш

 

48.— См

 

также

 

у

 

о.

 

А.

 

Рожде-
ственскаго

 

цитиров.

 

выше

 

его

 

сочин.,

 

стр.

 

28

 

и

 

2Ѳ.
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славныхъ;

 

жизнь

 

сѳктантовъ

 

замкнется

 

въ

 

собственной

 

сферѣ,
гдѣ

 

тщеславіе

 

и

 

гордость

 

лжеучителей,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

рѳлигіозноѳ

 

нѳвѣжѳство

 

массы,

 

съ

 

другой,

 

открываютъ

 

широкое

поле

 

для

 

безконечнаго

 

дробленія

 

соктъ

 

на

 

разные

 

толки

и

 

согласія,

 

которые,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

сами

 

не

 

отлича-

ются,

 

обыкиовенно,

 

долговѣчностыо

 

и

 

скоро

 

гибнутъ

 

или

 

же

 

за-

етываютъ

 

въ

 

мертвенной

 

неподвижности, — чѣмъ

 

несомнѣнно

 

под-

готовляется

 

иочва

 

для

 

нолнаго

 

разложѳнія

 

и

 

окон

 

чате

 

льнаго

уничтожонія

 

сектантства,

 

въ

 

оправданіѳ

 

той

 

глубокой

 

мысли,

что

 

„царство,

 

разделившееся

 

на

 

ся,

 

не

 

устоптъ",

 

благодаря,
но

 

словамъ

 

И.

 

Н.

 

Хараламова,

 

„одному

 

факту

 

разрыва,

 

вза-

имныхъ

 

обличеній

 

и

 

оилѳвываній,

 

дпекредитирующихъ

 

каждую

изъ

 

сѳктъ

 

въ

 

отдѣльности".

 

Лжеучители

 

всегда

 

будутъ,

 

по

слову

 

Інсуса

 

Христа,

 

въ

 

Церкви;

 

они

 

неизбѣжны,

 

иока

 

ря-

домъ

 

съ

 

правдою

 

и

 

истинною

 

существуешь

 

неправда

 

и

 

ложь;

однакожъ

 

гибель

 

ихъ

 

такъ

 

же

 

несомнѣнна,

 

какъ

 

противоза-

конно

 

ихъ

 

нроисхожденіѳ.

 

Сектантство— это

 

бѳзиутный

 

ме-

теоръ

 

на

 

свѣтломъ

 

горизонте

 

святой

 

Православной,

 

неодолимой

Церкви.

Овященникъ

 

Константину

 

Парѳѳньевъ.

Разъясненіе

 

одного

 

вопроса

 

пастырской

 

практики.

Редакція

 

одного

 

духовнаго

 

журнала,

 

введшая

 

въ

 

своем'ь

издаиіи

 

особый

 

отдѣдъ

 

иодъ

 

назвапіемъ:

 

„Въ

 

области

 

церковно-

приходской

 

практики",

 

на

 

воиросъ:

 

„Правъ

 

ли

 

священникъ,

который

 

отказался

 

писать

 

справки

 

изъ

 

метрикъ,

 

отноелщіяся

 

къ

воинской

 

повинности,

 

п

 

но

 

будетъ-ли

 

онъ

 

въ

 

отвѣтѣ

 

по

 

жалобѣ,
поданной

 

па

 

него

 

волостнымъ

 

нравленіемъ"? —дала

 

отвѣтъ

 

та-

кой:

 

„Совершенно

 

правъ,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

духовенства

 

должио

быть

 

обязательно

 

разъяснѳніе,

 

сделанное

 

миниетѳрствомъ

 

вну-

треннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

высшимъ

 

цѳрковнымъ

 

правительствомъ.

 

По
циркулярному

 

разъясненію

 

Овятѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

7-го
сентября

 

1889

 

г.

 

„Ѵ:

 

10

 

причты

 

обязаны

 

наводпть

 

справки

для

 

воинской

 

повинности

 

только

 

тогда,

 

когда

 

ихъ

 

требуютъ

 

но

мѣстноѳ

 

волостное

 

нравленіе,

 

а

 

находящееся

 

за

 

прѳдѣлами

прихода".

По

 

поводу

 

этого

 

секретарь

 

Воронежской

 

духовной

 

конси-

сторін

 

г.

 

Правдияъ

 

даѳть

 

такое

 

разьяснѳніе

 

сего

 

вопроса:
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По

 

вышеприведенному

 

рѣшѳнію

 

выходить,

 

будто

 

Святѣйшимъ
Спаодомъ

 

издавались

 

какія-то

 

обязательны!

 

для

 

духовенства

распоряжѳнія

 

или

 

разъяснѳнія,

 

отмѣншощія

 

(въ

 

области

 

граж-

данскнхъ

 

норядковъ)

 

силу

 

трѳбованій

 

общаго

 

закона,

 

т.

 

ѳ.

 

въ

данноыъ

 

случаѣ

 

устава

 

о

 

воинской

 

повинности.

 

Конечно,

 

ни-

когда

 

этого

 

не

 

было

 

и

 

быть

 

не

 

могло.

 

И

 

въ

 

нѳрвоначальномъ,

и

 

во

 

всѣхъ

 

лослѣдующихъ

 

изданіяхъ

 

воинскаго

 

устава

 

одина-

ково

 

в

 

бѳзъ

 

измѣнѳній

 

находится

 

ст.

 

106

 

такого

 

содѳржанія:
составлѳніе

 

мѳтричѳскихъ

 

выписей

 

о

 

лпцахъ

 

призывнаго

 

воз-

раста

 

православнаго

 

исповѣданія

 

возлагается

 

на

 

приходскихъ

свящѳннпковъ.

 

И

 

далѣѳ

 

[ст.

 

107]:

 

выписи

 

составляются

 

от-

дельно

 

по

 

каждому

 

городу

 

и

 

по

 

каждой

 

волости

 

(т.

 

ѳ.

 

отдель-

но

 

о

 

нрихожанахъ,

 

приписанныхъ

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

городу,

къ

 

той

 

или

 

другой

 

волости)

 

и

 

посылаются

 

въ

 

учрѳждѳнія,

 

ко-

торыми

 

составляются

 

призывные

 

списки,

 

но

 

принадлежности

 

не

позже

 

15

 

января.

Это

 

трѳбованіѳ

 

категорично,

 

для

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

прич-

товъ

 

обязательно,

 

но

 

допускаѳтъ

 

никакихъ

 

ограничены,

 

изъ-

ятий

 

или

 

льготъ.

 

Затѣмъ

 

уставъ

 

не

 

упоминаѳтъ

 

болѣѳ

 

ни

 

о

какихъ

 

другихъ

 

мѳтричѳскихъ

 

выписяхъ,

 

кромѣ

 

названныхъ

для

 

воинской

 

повинности.

 

Святѣйшимъ

 

Стнодомъ

 

неоднократно

дѣлались

 

распоряжѳнія

 

и

 

напоминанія

 

духовенству

 

о

 

точномъ

соблюдѳніи

 

этого

 

самаго

 

законна™

 

порядка

 

(указъ

 

Св.

 

Синода
отъ

 

8

 

марта

 

1874

 

г.

 

Щ

 

12,

 

опрѳдѣленіѳ

 

Св.

 

Синода

 

24-го
января-—9

 

февраля

 

1883

 

г.

 

№

 

191.

 

„Цѳрк.

 

Вѣстн."

 

1883
года

 

JV»

 

8,

 

и

 

отъ

 

20

 

сентября — 6

 

октября

 

1878

 

г.

 

за

 

№.
1498— „Перк.

 

Вѣстн."

 

№.

 

41).
Итакъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

нравъ

 

и

 

бозотвѣтствуѳтъ

 

тотъ

священникъ,

 

который

 

отказывается

 

писать

 

справки

 

изъ

 

мѳтрикъ,

относящаяся

 

къ

 

воинской

 

повинности,

 

руководясь

 

соображѳніѳмъ,
что

 

причты

 

обязаны

 

наводить

 

эти

 

справки

 

только

 

тогда,

 

когда

трѳбуѳтъ

 

ихъ

 

не

 

мѣстноѳ

 

волостное

 

правленіѳ,

 

а

 

находящееся

за

 

прѳдѣламн

 

прихода?

 

Такъ

 

какъ

 

такой

 

отвѣтъ

 

тотъ

 

же

 

жур-

налъ

 

даѳть

 

уже

 

вторично,

 

то

 

въ

 

пѳрвомъ

 

своѳмъ

 

отвѣтѣ

 

ре-

дакция

 

приводить

 

кь

 

сену

 

такое

 

основаніѳ

 

(дословно

 

выписыва-

ѳмъ):

 

„По

 

цпркулярноиу

 

разъяснѳнію

 

министра

 

внутрѳннихъ

дѣлъ

 

отъ

 

16

 

января

 

1885

 

г.

 

за

 

]\*

 

1,

 

собраніѳ

 

справокъ

 

изъ

мѳтричѳскихъ

 

книгъ

 

мѣетныхъ

 

церквей,

 

о

 

времени

 

рожденія
призываемым

 

члвновъ

 

семшстчъ^

 

должно

 

производиться

 

са-
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мини

 

волостными

 

старшинами

 

н

 

ішсарямн

 

въ

 

нриличномъ

 

мѣстѣ

и

 

въ

 

нрисутствіи

 

кого

 

либо

 

изъ

 

церковнаго

 

причта:

 

опредѣлѳ-

ніѳ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

28

 

фѳвр.— 28

 

мар.

 

1885

 

г.

 

„Перк.
Вѣотн."

  

1885

 

г.

 

№

 

16".

Обращаемся

 

къ

 

названному

 

циркуляру.

 

Онъ

 

объявленъ

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

при

 

опрѳдѣленіи

 

Св.

 

Стнода,

 

носящемъ

такой

 

-заголовокъ:

 

„Объ

 

освобождѳніи

 

духовенства

 

отъ

 

провѣрки

по

 

мѳтрнчѳскимъ

 

книгамъ

 

крестьянскихъ

 

посемейных»

 

списков»,

по

 

трѳбованію

 

волостныхъ

 

правлѳній"

 

Qi

 

16

 

„Цѳрк.

 

Вѣстн."
за

 

1885

 

г.).

 

Подлинныя

 

же

 

слова

 

циркуляра

 

за

 

№

 

1

 

[со-
ставленная

 

по

 

соглашѳнію

 

министровъ

 

воѳннаго

 

и

 

внутреннихъ

дѣлъ)

 

читаются

 

такъ:

 

ежегодная

 

повѣрка

 

носемѳйныхъ

 

списковъ,

относительно

 

прибыли

 

и

 

убыли

 

людей

 

въ

 

семѳйствахъ,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

члены

 

будутъ

 

подлежать

 

призыву,

 

возложена

 

непосред-

ственно

 

на

 

учреждения,

 

вѳдущія

 

эти

 

списки,

 

а

 

потому

 

и

 

со-

брате

 

справокъ

 

изъ

 

метрнчѳскихъ

 

книгъ

 

о

 

времени

 

ражденід
членов»

 

семейства,

 

призываемыхъ

 

къ

 

отбывапію

 

воинской

 

по-

винности,

 

должно

 

производиться

 

самими

 

волостными

 

старшинами

и

 

писарями

 

и

 

проч.

Очевидно,

 

что

 

въ

 

циркулярѣ

 

содержится

 

совсѣмъ

 

другое,

нежели

 

о

 

чѳмъ

 

говоритъ

 

разъясненіе

 

журнала.

 

Послѣдній

 

гово-

ритъ

 

о

 

призываемых»

 

членах»

 

семейств»,

 

т.

 

ѳ.

 

о

 

состоя-

щихъ

 

на

 

очереди,

 

иначе — о

 

лицахъ

 

призывнаго

 

возраста,

 

да-

вая

 

понять,

 

что

 

въ

 

предѣдахъ

 

волости

 

справки

 

о

 

нихъ

 

изъ

мѳтрикъ

 

должны

 

дѣлать

 

сами

 

волостныя

 

нравлѳнія,

 

и

 

снимая

эту

 

обязанность

 

съ

 

церковныхъ

 

причтовъ,

 

вопреки

 

ясному

 

трѳ-

бованію

 

законодателя.

 

Пиркуляръ

 

же

 

министерства

 

говоритъ

совсѣмъ

 

о

 

другомъ,

 

именно— о

 

собираніи

 

справокъ

 

о

 

членах»

семейства,

 

въ

 

коемъ

 

находится

 

призываемое

 

или

 

стоящее

 

на

очереди

 

воинской

 

повинности

 

лицо

 

(а

 

провѣркѣ

 

носемѳйвыхъ

списковъ).

 

Второе

 

и

 

есть

 

обязанность

 

волостнаго

 

правленія
(провѣрка

 

свѣдѣній

 

о

 

члѳнахг

 

семейства),

 

а

 

первое — обязан-
ность

 

самаго

 

причта

 

[составлѳніѳ

 

метричѳскихъ

 

выписей

 

или

списковъ

 

о

 

лицахъ

 

призывнаго

 

возраста);

 

одно

 

сопряжено

 

съ

интересами

 

лично

 

частными

 

(опрѳдѣлѳніѳ

 

льготъ

 

по

 

семейному

положенію),

 

другое

 

требуется

 

интѳрѳсомъ

 

и

 

пользою

 

общегосу-
дарственными

 

(точная

 

рѳгистрація

 

лицъ,

 

достигшихъ

 

установ-

леннаго

 

возраста

 

для

 

отбытія

 

воинской

 

повинности).



—

 

528

 

—

Такимъ

 

образомъ

 

рааъяененіе

 

журнала,

 

спутавъ

 

оба

 

втг

норядка

 

дѣйствій

 

и

 

дѣйствующихъ

 

лицъ — составленіѳ

 

мѳтричѳ-

скихъ

 

выписей

 

по

 

воинской

 

повинности

 

(списковъ

 

о

 

лицахъ

призывнаго

 

возраста)

 

съ

 

посемейными

 

списками,* —церковные

нричты

 

подмѣнило

 

волостными

 

%равленіями.

 

Между

 

тѣмъ

 

тотъ

же

 

указъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

*7

 

сентября

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

10
(послѣдовавгаій

 

въ

 

разъясненіе

 

циркуляра

 

1885

 

года

 

за

 

Jf.

 

1),
могъ

 

совершенно

 

разубѣдить

 

въ

 

втомъ

 

толкованіи.

 

Указъ

 

оза-

главливается

 

такъ:

 

„О

 

норядкѣ

 

собиранія

 

мѳтричѳскихъ

 

спра-

вокъ

 

при

 

повѣркѣ

 

носѳмѳйныхъ

 

списковъ

 

(а

 

не

 

списковъ

 

для

воинской

 

повинности)

 

сельскихъ

 

и

 

городскихъ

 

обывателей

 

изъ

податнаго

 

сословія",

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

указѣ

 

находится

 

слѣдую-

щеѳ

 

виолнѣ

 

точное

 

разъяснѳніе,

 

что

 

„ цирку ляръ

 

министерства

(1885

 

г.)

 

касался

 

исключительно

 

порядка

 

провѣрки

 

но

 

мѳ-

трическимъ

 

книгамъ

 

крѳстьянскихъ

 

посемейныхъ

 

списковъ,

 

со-

ставлѳніѳ

 

и

 

вѳдѳніѳ

 

коихъ

 

возложено

 

на

 

волостныя

 

правлѳнія".

с

 

Могил.

 

Епарх.

 

Вѣд.».

« ■

      

-.---

ИЗВЪСТІЯ

   

и

   

ЗАМЪТКИ.

Житурхія

 

и

 

благодарственное

 

Господу

 

Воіу

 

молебстѳіе

 

ее

 

семи-

нарской

 

церкви

 

по

 

случаю

 

возвышенія

 

окладовв

 

содержания

 

и

пенсій

 

вб

 

духовно

 

учебныхв

 

эаведеніяхв. — О

 

холерныхв

 

предосто-

рожностяхъ

 

для

 

священников^. — Инструкция

 

для

 

тархіалыѣив

наблюдателей

 

церковным

 

школа. — Измѣненіе

   

порядка

   

судебной

присяги.

26-го

 

августа

 

въ

 

церкви

 

нашей

 

семинаріи,

 

въ

 

при-

оутотвіи

 

воѣхъ

 

служащихъ

 

въ

 

ней

 

и

 

воспитан никовъ,

 

бы-
ла

 

совершена

 

литургія

 

и

 

благодарственный

 

Господу

 

Богу
молѳбенъ

 

но

 

случаю

 

дарованной

 

служащимъ

 

яъ

 

духовко-

учѳбныхъ

 

заведеніяхь

 

Монаршей

 

милости.

 

Литургію

 

со-

вершал

 

ь

 

о.

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

нротоіѳрей

 

А.

 

Яновскій,
а

 

молебенъ —онъ-же,

 

въ

 

сослуженіи

 

преподавателей

 

въ

ивященномъ

 

санѣ,

 

духовника,

 

законоучителя

 

и

 

учителя

церковно-приходской

 

школы

 

при

 

сѳминаріи.

 

На

 

литургіи
и

 

молѳбнѣ

 

присутствовалъ

 

Высокопреосвящѳннѣйшій

 

Нѳо-
фитъ,

 

Во

 

время

 

причастна

 

сказано

 

было

 

слово

 

прѳпода-

вателемъ

 

сѳминаріи

 

А.

 

Д.

 

Парѳѳньѳвымъ,

 

а

 

прѳдъ

 

нача-

ломъ

 

молебна

 

о.

 

Рѳкторомъ

 

сѳминаріи.
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,

 

Въ

 

этотъ

 

жо

 

день

 

литургія

 

и

 

молебѳиъ

 

были

 

совер-

шены

 

и

 

въ

 

церкви

 

муаіскаго

 

духовнаго

 

училища

 

в*

 

нри-

сутствіи

 

начальствующихъ,

 

преподавателей

 

и

 

воспитанни-

ковъ

 

онаго,

 

учителѳмъ

 

училища

 

св.

 

Михаиломъ

 

Чакиромъ,
которымъ

 

и

 

произнесено

 

было

 

приличное

 

случаю

 

слово.

Эта

 

Высочайшая

 

милость

 

воспослѣдовала

 

въ

 

25

 

день

 

м.

іюля, — въ

 

день

 

бракосочетанія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высо-
чества

 

Великой

 

Княжны

 

Ксѳніи

 

Александровны,

 

съ

 

Его
Императорскимъ

 

Высочествомъ

 

Великимъ

 

Княземъ

 

Але-
кеандромъ

 

Михайловичемъ.

 

Отнынѣ

 

этотъ

 

знаменательный
день

 

сдѣлается

 

особливо

 

памятнымъ

 

въ

 

исторіи

 

нашихъ

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Вь

 

чѳмъ

 

состоитъ

 

эта

 

ми-

лость,

 

видно

 

изъ

 

Высочайшаго

 

иовелѣнія,

 

папечатаннаго

въ

 

Ж

 

34-мъ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей,

 

гдѣ

 

помѣщена

 

так-

же

 

и

 

историческая

 

справка

 

по

 

вопросу

 

объ

 

улучшоніи

 

со-

держания

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

вообще

 

и.

 

въ

 

част-

ности

 

объ

 

уравненіи

 

матеріальнаго

 

обезпѳченія

 

служащихъ

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству

 

съ

 

служащими

 

но

 

учеб-
ной

 

части

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.
-+■

 

Вь

 

«Пѳтерб.

 

К »

 

помѣщена

 

не

 

лишенная

 

значе-

нія

 

замѣтка

 

о

 

свящѳнникахъ,

 

напутствующихъ

 

холерныхъ

и

 

вообще

 

опасно

 

заразныхъ

 

больныхъ.

 

Священникъ

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

стоитъ

 

такъ

 

же

 

близко

 

къ

 

больному,

 

какъ

и

 

прачъ.

 

Но

 

врачъ

 

у

 

постели

 

больного

 

надѣваетъ

 

особый
костюмъ,

 

состоящій

 

изъ

 

иолотнянаго

 

или

 

резиноваго

 

пе-

редника,

 

который

 

легко

 

обеззараживается

 

текучимъ

 

па-

ромъ

 

или

 

спрыскиваніемъ

 

раствора

 

сулемы,

 

священникъ

жо

 

является

 

въ

 

обыкновенной

 

сгоей

 

одеждѣ

 

и

 

въ

 

дер-

ковномъ

 

облаченіи,

 

которыя

 

дезинфекціи

 

не

 

подвергаются,

почему

 

и

 

бываетъ

 

нерѣдко,

 

что

 

священникъ

 

заноситъ

 

за-

разу

 

въ

 

свое

 

семейство,

 

или

 

же

 

самъ

 

заражается

 

и

 

уми-

раетъ

 

(примѣръ — священники

 

Обуховской

 

больницы

 

А.
В.

 

Гумилевскій

 

и

 

А.

 

И.

 

Стратилатовъ).

 

Почему

 

же,

 

епра-

шиваетъ

 

газета,

 

священники,

 

по

 

своимъ

 

обязанностямъ
рискующіе

 

и

 

заразиться,

 

и

 

перенести

 

заразу

 

въ

 

свою

 

семью

или

 

ностороннимъ,— не

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

полотнянымъ

 

эпи-

трахилямъ

 

и

 

фѳлонямъ?

 

Дать

 

священникамъ,

 

особенно
больничнымъ,

 

право

 

надѣвать

 

подрясники

 

холщевыя

 

или

даже

 

бѣлые

 

резиновые— это

 

значило

 

бы

 

только

 

уравнять
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двухъ

 

врачей:

 

врача

 

тѣла

 

и

 

врача

 

■

 

души.'

 

Оба

 

они,

 

по

своимъ

 

обязанностям^

 

близко

 

соприкасаются

 

съ

 

больными
заразными,

 

и

 

тотъ,

 

и

 

другой

 

рискуютъ

 

заразиться

 

сами

и

 

перенести

 

заразу

 

въ

 

свои

 

семьи

 

и

 

другимъ

 

больным*.

Такіе

 

подрясники

 

легко

 

дезинФвкцируюТся;

 

остается

 

одйнъ

эпитрахйль,

 

безъ

 

котораго

 

священнослужитель

 

не

 

можетъ

совершать

 

таинствь,

 

но

 

и

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

безъ

 

всякаго

затрудненія

 

опрыснуть

 

растворомъ

 

сулемы

 

или

 

подвер-

гнуть

 

дѣйствію

 

текущаго

 

газа,

 

если

 

сдѣланъ

 

изъ

 

холще-

вой

 

матеріи

 

или

 

резиноваго

 

полотна.

 

Введеніѳ

 

такой

 

про-

стой

 

мѣры,

 

по

 

мнѣнію

 

газеты,

 

не

 

представляетъ

 

никакого

затрудненія,

 

а

 

пользу

 

можетъ

 

принести

 

громадную.

 

При
настоящихъ

 

же

 

условіяхъ,

 

требовать

 

чтобы

 

священно-

служители

 

дѳзинФекцировали

 

свою

 

одежду—крайне

 

не-

удобно.
Нользя

 

не

 

согласится

 

съ

  

«Цер

   

Вѣст. >,

   

утверждавш-

их

 

ямъ,

 

что

 

если

 

въ

 

древности

 

русское

 

духовенство

 

носило

бѣлыя

 

нестрядевыя

 

ризы,

 

если

 

самъ

 

преподобный

   

Сергій
надѣвалъ

 

ризу

 

изъ

 

грубаго

    

холста

 

(которая

 

и

   

хранится

въ

 

Троице-Сергіевой

 

лаврѣ),

 

то

 

не

 

видно,

 

почему

 

бы

 

въ

подобныхъ

 

случаяхъ

 

и

 

нынѣ

 

подобный

 

матеріалъ

 

не

 

могъ

быть

 

употребляемъ

 

для

 

церковныхъ

  

облаченій,

 

а

 

если

 

св.

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

по

 

сображеніямъ,

 

между

    

прочим?,

 

ги-

гіеничѳскимъ

 

прѳдпочелъ

 

причащѳніе

 

мірямъ

 

лжицей

 

древ-

нѣйшему

   

обычаю

   

иричащенія

    

изъ

    

одной

 

■

 

чаши,

   

то

 

не

видно,

 

почему

 

бы

 

и

 

теперь

 

въ

    

церковной

   

практикѣ

    

не

могли

 

приниматься

    

въ

 

расчѳтъ

 

гигіѳническія

 

:

 

требованія,
выработанный

 

наукой.

 

Но

 

само

 

собою

   

разумѣѳтся,

 

здѣсь

не

 

должно

 

быть

 

мѣста

 

личному

 

произволу

   

каждаго

 

свя-

щенника,

 

а

 

все

 

должно

 

совершаться

 

по

 

указаніямъ

  

епар-

хіальнаго

 

архіѳрея,

  

съ

 

его

 

вѣдома

 

и

   

благословѳнія.

   

Что
же

 

касается

 

вопроса

 

о

 

матеріалѣ

 

и

 

цвѣтѣ

 

рясъ

 

и

 

подряс-

никовъ,

 

которые

 

слѣдуетъ

 

надѣвать

 

священнику,

   

отправ-

ляющемуся

 

къ

 

заразному

 

больному,

 

и

 

о

 

дезинФекціи

 

э'тихъ
иодрясниковъ

 

и

 

рясъ,

 

то

   

эТотъ'

  

вопросъ

    

всѳцѣло

    

нахо-

дится

 

въ

 

рукахъ

 

бамихъ

  

священников?,

   

и

 

если

   

некото-
рые

 

священники,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

милосердіе

   

Божіе,

 

какъ

бы

 

прѳднамѣренно

 

пренебрегають

 

всѣми

   

мѣрами

   

предо-

сторожности,

 

то

 

на

 

сколько

 

ихъ

   

самоотвѳржѳніѳ

 

и

   

йре-
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данность

 

волѣ

 

Божіей.

 

похвальны,

 

на

 

столько

    

же

    

безза-
ботность

 

о

 

собствѳнномъ

 

и

 

своихъ

  

близкихъ

   

здоровья ---

предосудительна.

                                    

(В.

 

и

 

Р.),
-*-

 

Извѣстно,

 

что

 

съ

 

начала

 

текущаго

 

года

 

Ов.

 

Сг-
нодомъ

 

учреждены

 

должности

 

ѳпарх.

 

наблюдателей

 

за

 

цер-

ковными

 

школами,

 

пока

 

только

 

въ

 

так**

 

наз.

 

неземскихъ

 

гу

бѳрніяхъ.

 

Теперь

 

для

 

назначенныхъ

 

на

 

эти

 

должности

 

лицъ

составляются

 

инструкціи,

 

должѳнствующія

 

служить

 

руко-

водствомъ

 

для

 

дѣятѳльности

 

епарх.

 

наблюдателей.

 

Москов.
Видом

 

сообщают?

 

инструкцію,

 

выработанную

 

Минскимъ
Николаѳвскимъ

 

братствомъ.

 

Обязанность

 

наблюдателя,

 

по

этой

 

инструкціи,

 

состоитъ

 

въ

 

производствѣ

 

всесторонней
рѳвизіи

 

школъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ.

 

Въ
частности,

 

ревизіи

 

наблюдателя

 

подлежать:

 

а)

 

религіозно-
нравствѳнная

 

часть

 

въ

 

школѣ,

 

б)

 

учебная

 

часть,

 

в)

 

школь-

ная

 

библіотѳка

 

и

 

учебныя

 

пособія

 

и

 

г)

 

помѣщеніѳ

 

школы

и

 

хозяйственная

 

часть.

 

Рѳлигіозно-нравствѳнная

 

часть,

 

по

инструкціи,

 

должна

 

быть

 

предметомъ

 

особенно

 

серіознаго
внинанія

 

ревизующаго.

 

Наблюдатель

 

при

 

рѳвизіи

 

долженъ

удостовѣриться,

 

аккуратно

 

ли

 

ученики

 

вмѣстѣ

 

съ

 

учите-

лѳмъ

 

посѣщаютъ

 

богослуженія

 

въ

 

воскресные

 

и

 

празднич

ныѳ

 

дни,

 

дѣятѳльно

 

ли

 

участвуютъ

 

въ

 

пѣніи,

 

чтѳніи

 

и

прислуживаніи

 

въ

 

алтарѣ,

 

аккуратно

 

ли

 

исподняютъ

 

хри-

стіанскій

 

долгъ

 

говѣнія,

 

исповѣди

 

и

 

причастія

 

Св.

 

Таинъ
во

 

время

 

Вѳликаго

 

поста;

 

достаточно

 

ли

 

религіозны

 

и

нравственны

 

въ

 

своей

 

повседневной

 

школьной

 

и

 

внешколь-

ной

 

жизни,

 

получаютъ

 

ли

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

добрый
примѣръ

 

отъ

 

учителя

 

и,

 

вообще,

 

ведется

 

ли

 

дѣло

 

воспи-

танія

 

въ

 

православномъ

 

и

 

русском?

 

направлении.

 

При

 

обо-
зрѣніи

 

учебной

 

части,

 

наблюдатель

 

долженъ

 

обращать
вниманіѳ,

 

достаточно

 

ли

 

способенъ

 

учитель

 

для

 

вѳдѳнія
школьнаго

 

дѣла,

 

въ

 

точности

 

ли

 

соблюдаются

 

утвержден-

ный

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

программы,

 

насколько

 

достаточны

 

свѣ-

дѣнія

 

учѳниковъ

 

въ

 

прѳдѣлахъ

 

пройдѳннаго

 

курса

 

и

 

какія
мѣры

 

вообще

 

предпринимаются

 

для

 

наиболѣе

 

усиѣшнаго
хода

 

обучѳнія.

 

Рѳвизія

 

школьной

 

библіотѳки

 

и

 

школьных?

помѣщѳній,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вообще

 

хозяйственной

 

части,

должна

 

быть

 

направлена

 

къ

 

выяснѳнію

 

того,

 

въ

 

надлежа-

щей

 

ли

 

исправности

   

та

 

и

 

другія

   

содержатся

 

и

 

нѣтъ

 

ли
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какихъ-либо

 

недостатков?

 

или

 

неудобствъ,

 

пренятствую-

щихъ

 

правильным?

 

и

 

успѣшнымъ

 

занятіямъ

 

учениковъ

школы.

 

При

 

обнаруженіи

 

какихъ-либо

 

недостатков?,

 

на-

блюдателю

 

предоставляется

 

право

 

дѣлать

 

на

 

мѣотѣ

 

же

нужныя

 

замѣчанія

 

и

 

распоряженія.

 

При

 

этом?,

 

въ

 

тѣхъ
случаяхъ,

 

когда

 

упущѳнія

 

происходить

 

отъ

 

нѳумѣлаго

 

ве-

денія

 

дѣла,

 

наблюдатель

 

долженъ

 

указать

 

болѣе

 

правиль-

ные

 

пріѳмы

 

и,

 

если

 

можно,

 

постараться,

 

чтобъ

 

эти

 

прі-
емы

 

были

 

приложены

 

къ

 

дѣлу

 

въ

 

его

 

же

 

нрисутствіи.

 

По
истеченін

 

каждаго

 

учѳбнаго

 

года

 

наблюдатель

 

обязан?
представлять

 

въ

 

совѣтъ

 

Братства

 

отчёт*

 

о

 

состояніи
школъ

 

и

 

своей

 

дѣятельности.

-*-

 

Нельзя

 

не

 

порадоваться

 

состоявшемуся

 

уничтожѳ-

нію

 

существовавшаго

 

досѳлѣ

 

порядка

 

привѳдѳнія

 

къ

 

при-

сягѣ

 

на

 

судѣ,

 

состоявшаго

 

въ

 

томъ,

 

что

 

присяжные

 

засѣ-
датѳли

 

обязательно

 

приводились

 

къ

 

присягѣ

 

пред?

 

слуша-

ніемъ

 

каждаго

 

дѣла

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

вслѣдствіѳ

 

часта-

го

 

и

 

не

 

нужнаго

 

повторѳнія,

 

святость

 

присяги

 

умалялась

въ

 

глазах?

 

присягавших?;

 

къ

 

ней

 

они

 

начинали

 

относить-

ся

 

какъ

 

къ

 

чему

 

то

 

заурядному,

 

безъ

 

должнаго

 

благого-
вѣнія.

 

Эти

 

неудобства

 

теперь

 

устранены

 

обнародованны-
ми

 

на-дняхъ

 

измѣнѳніями

 

и

 

дополнѳніями

 

соотвѣтствую-

щихъ

 

статей

 

устава

 

уголовнаго

 

судопроизводства.

 

Сущ-
ность

 

этихъ

 

измѣненій

 

сводится

 

къ

 

тому,

 

что

 

присяжные

засѣдатели

 

приводятся

 

къ

 

присягѣ

 

однажды

 

на

 

всю

 

сес-

сію,

 

въ

 

которую

 

они

 

призваны

 

къ

 

отбытію

 

общественно-
судебной

 

повинности

 

Каждая

 

сессія— или

 

какъ

 

въ

 

яовыхъ

и

 

измѣнѳнныхъ

 

статьчхъ

 

устава

 

говорится:

 

«каждый

 

пѳ-

ріодъ

 

засѣданій

 

съ

 

участіѳмъ

 

присяжныхъ

 

засѣдатѳлѳй
открывается

 

особым?

 

публичнымъ

 

оудебнымъ

 

засѣданіѳмъ
для

 

объявлѳнія

 

и

 

объясненія

 

правъ,

 

обязанностей

 

и

 

отвѣт-
ствѳиностей

 

засѣдатѳлей».

 

Время — день

 

и

 

часъ

 

этого

 

з'а-
сѣданія

 

обозначаются

 

въ

 

повѣсткахъ,

 

которыми

 

вызыва

ются

 

въ

 

суд?

 

подсудимые,

 

защитники

 

ихъ,

 

частные

 

обви-
нители,

 

гражданскіе

 

истцы,

 

свидѣтѳли,

 

свѣдущіѳ

 

люди

 

и

всѣ

 

приглашаемый

 

къ

 

судебному

 

слѣдствію

 

лица.

 

Непрн--
бытіѳ

 

кого-либо

 

изъ

 

подсудимыхъ

 

или

 

частных?

 

обвини-
телей

 

не

 

служить

 

прѳпятствіемъ

 

къ

 

открытію

 

вышѳназ-

ваннаго

 

судѳбнаго

 

заоѣданія^

 

которое

 

начинается

 

прочтѳ-
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иіѳм?

 

списка

 

дѣл?,

 

назначенных?

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

съ

присяжными

 

засѣдатѳлямй

 

даннаго

 

неріода.

 

Согласно

 

но-

вому

 

порядку

 

измѣнѳнъ

 

и

 

тѳкстъ

 

присяги;

 

нрежнія

 

слова:

«по

 

дѣлу,

 

но

 

которому

 

я

 

избранъ

 

присяжнымъ

 

засѣдате-

лѳмъ» — замѣнѳны

 

словами:

 

«по

 

каждому

 

дѣлу,

 

по

 

которо-

му

 

я

 

буду

 

избранъ

 

присяжнымъ

 

засѣдателемъ».

 

По

 

испол-

нении

 

обряда

 

присяги

 

председатель

 

объясняешь

 

присяж-

нымъ

 

засѣдатѳлямъ

 

ихъ

 

права,

 

обязанности

 

и

 

отвѣтствен-

ность.

 

О

 

принятіи

 

присяги

 

присяжными

 

засѣдателями

 

и

выслушаніи

 

ими

 

объясненія

 

предсѣдатѳля

 

составляется

особый

 

протоколъ,

 

и

 

уже

 

только

 

послѣ

 

этого

 

приступа-

ется

 

къ

 

составление

 

для

 

каждаго

 

дѣла

 

присутствія

 

при-

сяжныхъ

 

заседателей,

 

т.

 

е.

 

къ

 

избранію

 

14

 

присяжныхъ,

принявщихъ:

 

уже

 

присягу

 

и

 

выслушавшихъ

 

объясненіе
предсѣдателя

 

объ

 

ихъ

 

правах?,

 

обязанностяхъ

 

и

 

отвѣтст-

вѳнности.

ПО

 

ВОПРОСАМЪ

 

ЦЕРКОВНО-ПРИХО ДСКОЙ

 

ПРАКТИКИ.

1)

  

Можетъ

 

ли

 

быть

 

зачтена

 

въ

 

срок?

 

выслуги

 

на

 

пенсію
священнику

 

десятпдѣтняя

 

(1858 — 1868)

 

служба

 

его,

 

до

 

приня-

тая

 

сана,

 

въ

 

должности

 

учителя

 

и

 

вмѣстѣ

 

законоучителя

 

сель-

ской

 

школы

 

вѣдомства

 

государственныхъ

 

ямуществъ,

 

эа

 

како-

вую

 

службу

 

онъ

 

былъ

 

награжденъ

 

серебряною

 

медалью?

 

Если
можетъ,

 

то

 

въ

 

каком?

 

порядкѣ

 

слѣдуетъ

 

возбудить

 

ходатайст-
во

 

объ

 

этомъ?
Нѣтъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

основаніи

 

3

 

й

 

статьи

 

временныхъ

правилъ

 

о

 

пенсіяхъ

 

священнослужителю

 

зачитается

 

въ

 

срок?

на

 

выслугу

 

пенеіи

 

только

 

духовно

 

училищная

 

служба,

 

предше-

ствовавшая

 

принятію

 

имъ

 

сана.

2)

  

Слѣдуетъ

 

ли

 

принимать

 

незаконнорожденныхъ

 

въ

 

число

учениновъ

 

духовных?

 

училищъ?
Въ

 

дѣйствующихъ

 

законах?

 

нѣтъ

 

основаній

 

къ

 

устране-

нію

 

незаконнорожденныхъ

 

отъ

 

возмояшости

 

получить

 

то

 

или

другое,

 

а

 

сдѣдовательно — и

 

духовное

 

образованіе.

 

Что

 

же

 

каса-

ется

 

возможности

 

полученія

 

таким?

 

лицомъ,

 

по

 

окончаніи

 

кур-

са

 

духовнаго

 

образованія 1

 

и

 

священнаго

 

сана,

 

то

 

это

 

всецѣло
зависитъ

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

мѣстнаго

 

епископа

 

(70

 

ст.

 

уст.

 

дух.

коне

 

Л.

 

При

 

этомъ

 

не

 

безполезно

 

припомнить,

 

что

 

такой

 

вели-

чайшій

 

Отецъ

 

Церкви,

 

какъ

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоуетъ,

 

прямо

 

ука-

зываетъ,

 

что

 

происхожденіе

 

отъ

 

законныхъ

 

или

 

незаконныхъ

родителей

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

значенія,
такъ

 

какъ

 

каждая

 

личность

 

оцѣнивается

 

здѣсь

 

исключительно

НО

 

ея

 

нравственному

 

достоинству

    

(толкование

   

на

 

Матѳ.

 

1,

 

3).



—

 

529

 

—

«Ибо

 

если

 

и

 

самъ

 

блудникъ,

 

говоритъ

 

св.

 

отецъ,

 

посдѣ

 

испра-

влена,

 

ни

 

мало

 

не

 

посрамляется

 

своею

 

прежнею

 

жизнію,

 

то

тѣмъ

 

болѣе

 

добродѣтельный

 

человѣкъ,

 

происходящій

 

отъ

 

блудни-
цы

 

■•

 

и

 

прелюбодѣйцы,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

посрамленъ

 

пороком?

своих?

 

предковъ».

 

Наконец?,

 

изъ

 

житія

 

св.

 

Ѳеодора

 

Сикеота
(f

 

613)

 

видно,

 

что

 

св.

 

Ѳеодоръ

 

былъ

 

незаконнорожденным?

 

сы-

ном?

 

нѣкіихъ

 

Косьмы

 

и

 

Маріи,

 

что,

 

однако,

 

не

 

помѣшало

 

ему

не

 

только

 

достигнуть

 

епископства,

 

но

 

и

 

сопричисленія

 

къ

 

лику

святыхъ

 

(ср

 

еще

 

соборное

 

прав.

 

св.

 

НивиФОра

 

Исповѣдника

 

о

донущеніи

 

дѣтей

 

отъ

 

наложницы,

 

если

 

они

 

сами

 

по

 

своей

 

жизни

окая{утся

 

достойными,

 

удостоиваться

 

священства,

 

и

 

основанный
на

 

этом?

 

правилѣ

 

отвѣтъ

 

Вальеамона

 

на

 

вопрос?

 

по

 

подобному
же

 

поводу

 

александрійскаго

 

патріарха

 

Марка).
3)

  

Имѣютъ

 

ли

 

право

 

на

 

получеНіе

 

ордена

 

Владиміра

 

4-й
степ

 

'священники

 

тѣхъ

 

приходскихъ

 

церквей,

 

къ

 

которымъ

приписаны

 

мѣстныя

 

воинскія

 

команды

 

и

 

управления

 

этими

командами?
Вопрошающій,

 

конечно,

 

желаетъ

 

узнать^

 

примѣняіотся

 

ли

къ

 

таким?

 

священникам?

 

правила,

 

изложенный

 

въ

 

Высочайше
утвержденномъ

 

15

 

января

 

1890

 

года

 

мнѣніи

 

государственнаго

совѣта?

 

Отвѣч&емъ:

 

нѣтъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

1

 

мъ

 

правилѣ

 

прямо

сказано,

 

что

 

право

 

получить

 

орденъ

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

ст.

 

съ

надписью

 

«за

 

35

 

лѣтъ>

 

пріобрѣтаютъ

 

священники,

 

слуяеащіе
въ

 

войскахъ^

 

управленіяхз,

 

учрежденіяхз

 

и

 

заведеніяхв

 

военного

вѣдомства.
4)

  

Могутъ

 

ли

 

епархіальные

 

съѣэды

 

духовенства

 

-

 

назна-

чать

 

(конечно,

 

съ

 

разрѣшенія

 

мѣстнаго

 

архіерея)

 

ревивіонныя
коммиссіи

 

для

 

ревизій

 

хозяйства

 

общежитія

 

при

 

семинаріи,
если

 

таковымъ

 

хозяйством?

 

завѣдуетъ

 

правленіе

 

семинаріи?
Такъ

 

какъ

 

въ

 

правленіи

 

семинаріи

 

есть

 

члены

 

отъ

 

духо

венства,

 

избираемые

 

тѣми

 

же

 

съѣздами,

 

то

 

назначеніе

 

ревизі-
онной

 

коммиссіи

 

представляется

 

излишнимъ.

 

Кромѣ .

 

того,

 

Свя-
тѣйшимъ

 

Синодом?

 

неоднократно

 

разъяснялось,

 

что

 

правленія
семинарій

 

и

 

съѣзды

 

духовенства

 

не

 

должны

 

виѣшиваться

 

въ

дѣятельность

 

другъ

 

друга,

 

или

 

послѣдніе

 

назначать

 

контроль

надъ

 

первыми.

5)

  

Молодой

 

протоіерей — благочинный,

 

присутствуя

 

за

 

бо-
госдуженіемъ,

 

совершаемым?

 

старшимъ

 

священником?,

 

сдѣлалъ
этому

 

послѣднему

 

замѣчаніе

 

за

 

то,

 

что

 

он?

 

дѣяалъ

 

^лагосло-
веніе

 

рукою

 

однообразно

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

это

 

положено,

и

 

говорилъ,

 

что

 

въ

 

однихъ

 

случаяхъ

 

слѣдуетъ

 

; творить

 

благо-
словеніе

 

отъ

 

правой

 

руки

 

къ

 

дѣвой,

 

а

 

въ

 

другихъ— отъ

 

лѣвой
къ

 

правой.

  

Правильно

 

ли

 

подобное

 

занѣчаніе?
Правильнымъ

 

его

 

считать

 

нельзя,

 

такъ

 

какъ

 

основаніе
для

 

такого

 

различія

 

въ

 

образ?

 

благ.ословенія

 

иайти

 

трудно.

6)

  

На

 

утрени,:

 

Пред?

 

прокимномъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

іерею

 

про-

износить

 

<миръ

 

всѣмъ»

 

поолѣ

 

возгласа

 

діакона:

  

«вониемъ>?
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Воагласъ

 

«мяръ

 

всѣмъ»

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

как?

 

совер-

шенно

 

правильно

 

дунаетъ

 

вопрошающій,

 

излишенъ,

 

такъ

 

какъ

далѣе

 

по

 

«и

 

о

 

сподобитися

 

намъ> — приходится

 

вновь

 

произно-

сить

 

его.

 

Помѣщевіе

 

же

 

этого

 

возгласа

 

въ

 

данном?

 

мѣстѣ
утрени

 

въ

 

служебниках?

 

кіевскаго

 

изданія

 

свидѣтельствуетъ
лишь

 

о

  

мѣстно-принятомъ

 

порядкѣ

 

совершенія

 

утрени.

7)

  

На

 

утрени,

 

по

 

Евангеліи,

 

когда

 

не

 

бываѳтъ

 

изнесенія
его

 

на

 

средину

 

храма

 

для

 

цѣлованія,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ

 

діанону

 

или

іерею

 

произносить:

  

<Спасн

 

Боже

 

люди

 

Твоя»?
Священникъ

 

возглашаетъ

 

это

 

молитвословіе,

 

конечно,

 

въ

алтарѣ,

 

діакоЕЪ

 

же,

 

по

 

Тѵпинону,

 

«на

 

обычномъ

 

мѣстѣ»,

 

т.

 

е.

на

 

амвонѣ

 

по

 

серѳдинѣ;

 

«изшедъ

 

сѣверною

 

дверью

 

и

 

ставъ

 

съ

лѣвой

 

стороны

 

царских?

 

вратъ»,

 

канъ

 

это

 

указывается

 

в?

кіевсномъ

 

служебнинѣ,

 

нужно

 

понимать

 

в?

 

том?

 

смысдѣ,

 

что

въ

 

Шевѣ

 

принято,

 

чтобы

 

эта

 

молитва

 

произносилась

 

діавономъ
предъ

 

образомъ

 

Спасителя

 

(лѣвая

 

сторона

 

отъ

 

алтаря),

 

чему

соотвѣтствуетъ

 

и

 

слова

 

обращенія

 

въ

 

молитвѣ.
8)

  

Нужно

 

ли

 

ставить

 

на

 

св.

 

нрестоль

  

свѣтильниви?
Непремѣнно.

 

Въ

 

«Извѣстіи

 

Учительном?»

 

читаемъ:

 

«свѣщи

торящыя,

 

поне

 

четыре

 

или

 

три

 

да

 

будутъ

 

при

 

литургіи

 

боже-
ственной

 

на

 

престолть,

 

на

 

жертвенникѣ,

 

предъ

 

иконами

 

двѣ,

на

 

иохожденіе»,

 

Литургисанье

 

безъ

 

свѣчей

 

приравнивается

 

къ

смертному

 

грѣху,

 

Зажиганіе

 

и

 

гашеніе

 

свѣчей

 

нн

 

престолѣ

 

и

жертвеннинѣ

 

подобаетъ

 

только

 

іерею,

 

иди

 

діакону

  

(тамъ

 

же).
9)

  

Какъ

 

правильнѣе

 

поднимать

 

руки

 

«горѣ»

 

при

 

литургіи?
Опредѣленнаго

 

правила

 

на

 

это

 

нѣтъ;

 

тѣмъ

 

бодѣе,

 

что

   

по

«Служебнику»

 

такого

 

поднятія

 

вовсе

 

нѣтъ

 

и,

 

если

 

оно

 

со-

вершается,

 

То

 

лишь

 

по

 

обычаю,

 

вошедшему

 

во

 

всеобщее
употребленіе.

                                  

(Церк,

 

Вѣотн.).

Польза

 

усиленных*

 

движѳній

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

холерою.

Въ

 

виду

 

крайней

 

бѳзуспѣшности

 

практикуемых*

 

нынѣ

 

способов*
лечѳнія

 

холеры,

 

невольно

 

рождается

 

вопросъ:

 

не

 

оттого

 

ли

 

эта

 

безуспѣш-
ноеть,

 

что

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

холѳрною

 

заразою

 

слишкомъ

 

мною

 

обращают*
вшшаиія

 

на

 

невѣдомаго

 

врага,

 

именуѳмаго

 

«холерной

 

занятою»,

 

и

 

срав-

нительно

 

очень

 

мало

 

на

 

человѣчесвій

 

организм*,

 

на

 

его

 

жизненную

 

энер-
гію

 

и

 

способность

 

послѣдней

 

противодействовать

 

заразвынъ

 

началам*.
А

 

между

 

тѣмъ

 

способность

 

эта

 

далеко

 

не

 

такъ

 

малозначуща,

 

какъ

 

пола-
гают*

 

нѣкоторые.

 

Напротив*,

 

множество

 

фактов*

 

приводят*

 

къ

 

заклю-

чен^,

 

что

 

усиленный

 

подъем*

 

жизненной

 

энергіи

 

чѳловѣческаго

 

орга
нввма,

 

въ

 

состоянін

 

совладать

 

съ

   

«болѣзнетвориым*

   

вліявіенъ>

   

кохов-
СКОЙ

  

«8ЯПЯТОЙ».
Прекрасным*

 

тому

 

примѣронъ

 

можѳтъ

 

служить

 

усиленное

 

движе-
irie— «la

 

marche

 

force»»,

 

с*

 

уепѣхом*

 

применявшееся

 

въ

 

Аагжирѣ

 

съ

 

1869

 

г.

против*

 

холеры,

 

д-ронъ

 

Поли,

 

который

 

в*

 

своей

 

моиографіп

 

«Climate

 

et
cnderaies",

 

приводить

 

слѣдующія

 

интереспыя

 

наблюденія.

 

Во

 

время

 

же-
стокой

 

эппдѳміи

 

1869

 

г.

 

въ

 

1-й

 

дивизіи

 

экСпедицІоннаго

 

корпуса

 

в*

Алжкрѣ,

 

гдѣ

 

случаи

 

молвівносной

 

холеры

 

были

 

очень

 

часты,

 

кавалерій-
окій

 

офицер*

 

Вопрѳторъ,

 

заболѣв*

 

сильным*

 

приступом*

   

холеры,

   

про-
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скакал»

 

верхом»

 

съ

 

двумя

 

провожатыми

 

несколько

 

миль

 

и

 

чрев*

 

Два
часа

 

вернулся

 

здоровым».

 

Лазаретнаго

 

служителя

 

Патвля,

 

уаѳ

 

въ

 

еи-
нюхѣ,

 

водили

 

подъ

 

руки,

 

по

 

приказавію

 

Поли,

 

и

 

чрез»

 

два

 

часа

 

опас-
ность

 

миновала.

 

Ночью

 

сам»

 

Поли

 

водилъ

 

под»

 

руки

 

въ

 

теченіе

 

двух»
часовъ

 

своего

 

помощника,

 

младшаго

 

врача,

 

и

 

начинавшейся

 

холерный
приступ*

 

прекратился.

 

Въ

 

эпидемію

 

1867

 

г.,

 

въ

 

Тлемскнѣ,

 

Поли

 

приме-
нял»

 

съ

 

успѣхомъ

 

насильственные

 

прогулки

 

даже

 

въ

 

альгидномъ

 

періодѣ,
если

 

послѣдній

 

продолжался

 

не

 

болѣе

 

суток».

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

этим*

 

наблюдепіямъ,

 

И.

 

Ф.

 

Лебедев»

 

напечатал»
во

 

«Врачѣ>

 

нѣсколько

 

не

 

менѣе

 

поучительныхъ

 

собранных»

 

им»

 

случаев»,

въ

 

которыхъ

 

усиленный

 

движенія

 

примѣнялись

 

то

 

совершенно

 

случайно,
то

 

систематически—Въ

 

1847

 

г.

 

въ

 

Терской

 

и

 

Кубанской

 

областях»,'
сильно

 

свирѣпствовала

 

холера.

 

Въ

 

станицѣ

 

Слѣпцовской

 

нзвѣстный

 

Ба-
клановъ

 

давалъ

 

тогда

 

свою

 

настойку

 

заболѣвшим»

 

казакамъ

 

ж

 

застав-
лял»

 

их»

 

затѣмъ

 

ходить

 

или

 

бѣгать

 

до

 

пота;

 

если

 

больные

 

ссылались

 

на

безсиліе,

 

пхъ

 

гнали

 

нагайками.

 

По

 

согласнымъ

 

отзывамъ.

 

смертность

 

от»

холеры

 

въ

 

отрядѣ

 

Бакланова

 

была

 

ничтожная.

 

Вот*

 

почему,

 

вѣроятно,
замѣчаетъ

 

по

 

настоящему

 

случаю

 

г.

 

Лебедев»,

 

баклановская

 

настойка

 

п

получила

 

такую

 

громкую

 

иввѣстность:

 

цѣлебвая

 

сила

 

быіа

 

тутъ

 

не

 

въ

настойкѣ,

 

напоминающей

 

«лошадиную

 

кладь»,

 

а

 

въ

 

обязательных*

 

при

ней

 

усиленных»

 

движеніяхъ

 

до

 

пота.

 

Когда

 

въ

 

1892

 

году

 

настойка

 

при-

менялась

 

безъ

 

этихъ

 

уснленныхъ

 

двпженій,

 

отъ

 

иѳя

 

не

 

видѣли

 

никакой
пользы.

 

В»

 

1872

 

г.

 

во

 

время

 

холеры

 

въ

 

Чугуевѣ,

 

полковой

 

врач»

 

Вврнго
примѣнялъ

 

сіѣдующій

 

способъ

 

іѣченія

 

въ

 

Бугскомъ

 

уланскомъ

 

полку:

заболѣвшях»

 

солдатъ

 

заставляли

 

бѣгать,

 

ухватившись

 

сзади

 

за

 

парокон-

ную

 

тёлѣгу,

 

при

 

чемъ

 

лошадей

 

гиали

 

рысью;

 

если

 

солдатъ

 

отставал»,

 

то

руки

 

его

 

привязывали

 

къ

 

повозкѣ.

 

Д-ръ

 

Вериго

 

ставнлъ

 

тогда

 

на

 

видъ,

что

 

прсцентъ

 

смертности

 

отъ

 

холеры

 

у

 

солдатъ

 

был»

 

несравненно

 

м«ньше

чѣмъ

 

у

 

офицеровъ,

 

къ

 

которым»

 

онъ

 

стѣснялся

 

примѣвять

 

столь

 

грубые
пріемы.

ВсЬ

 

подобпаго

 

рода

 

случаи,

 

подтверждая

 

наблюденія

 

д-ра

 

Поли,
указывают»

 

на

 

оздоровляющее

 

дѣйствіе

 

усиленныіъ

 

движенін

 

при

 

холер-

ных»

 

забо.гвіаніяхъ.

 

Такое

 

оздоровляющее

 

дѣйствіе

 

находит»

 

сѳбѣ

 

об»-
ясненіе,

 

по

 

справедливому

 

занѣчанію

 

Лебедева,

 

въ

 

слѣдующихъ

 

физиоло-
гических»

 

данных»:

 

работающіе

 

мышцы

 

потрѳбляютъ

 

въ

 

4—5

 

раз»

 

болѣе
кислорода,

 

чѣмъ

 

покоящіяся;

 

содѳржавіе

 

крови

 

въ

 

работающих»

 

орга-

нах»

 

увеличивается

 

на

 

30—47

 

процентов»;

 

кромѣ

 

того,

 

мышечная

 

работа
ускоряет»

 

кровообращеніѳ,

 

повышает»

 

кровяное

 

давленіѳ ,

 

увеличивает»
выведете

 

воды

 

кожею,

 

легкими

 

и

 

почками,

 

а

 

поолѣднѳе

 

противодѣйству-
етъ

 

разведенію

 

кншечнаго

 

содержимаго.

 

Словом»

 

усиленный

 

движенія
повышаютъ

 

обмѣвъ

 

вещест&ъ

 

вообще

 

и

 

окислительные

 

процессы

 

въ

 

част-
ности,

 

а

 

ото—первое

 

условіе

 

для

 

успѣшной

 

борьбы

 

съ

 

холерным»

 

забо-
лѣваніемъ,

 

при

 

которомъ

 

крайне

 

быстро

 

понижаются

 

и

 

обиѣнъ

 

веществ»

и

 

процессы

 

окисленія.

 

По

 

мнѣнію

 

й.

 

Ф.

 

Лебедева,

 

приведенные

 

выше
шріемы

 

усиленных»

 

движеній

 

могут»

 

также

 

замѣняться

 

работою

 

на

 

при-

способ!

 

ѳніяхъ

 

по

 

образцу

 

ворота

 

или

 

рычага

 

съ

 

лоддѳржаиіемъ

 

испа-
рины

 

въ

 

банях»

 

или

 

горячих»

 

ваннах».

 

Но

 

вообще

 

говоря,

 

въ

 

данном»
случаѣ,

 

само

 

собою

 

разумѣется.

 

хороши

 

всякаго

 

рода

 

усиленный

 

движе-

нія,

 

сонряжѳнныя

 

съ

 

значительной

 

мышечной

 

работою,

 

въ

 

особенности,
если

 

эта

 

работа

 

распространяется

 

на

 

разныя

 

группы

 

мыгацъ;

 

таковы—
быстрая

 

ходьба,

 

бѣганіе,

 

верховая

 

ѣзда,

 

сюда

 

же

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

ѣзду
на

 

велосииедѣ,

 

при

 

которой

 

мышечная

 

рабета

 

можетъ

 

достигать

 

очень
боіьшого

 

напряженія,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ.

 

что

 

вдѣсь

 

участвуетъ

 

группа

мышц»*

 

очень

 

близкая

 

къ

 

брюшной

 

сферѣ,

 

что

 

должно

 

усаливать

 

при-
ток»

 

крови

 

къ

 

послѣдней,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

перистальтику

 

кишечника.
Не

 

можетъ

 

быть,

 

наконѳцъ.

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

уск-
•

 

лѳнныя

 

движѳнія

 

представляют»

 

не

 

маловажное

 

вначеніе

 

и

 

в»

 

сиыслѣ
предупредительной

 

ыѣры,

 

так»

 

как»

 

повышеніе

 

окислительных»

 

процесовъ
оомѣкі

 

іещвоти

 

в»

 

вѳріодѣ,

 

могд*

 

ѳлѣдуеп

 

BC*fo

 

болѣв

 

оиаоатьоя

 

по-
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ниженія

 

этихъ

 

жизнедѣятельныхъ

 

процессов»,

 

должны

 

служить

 

лучшей

 

и

самой

 

вѣрной

 

охраною

 

против»

 

холернаго

 

ааболвванія.

 

Да

 

и

 

не

 

однаго

холернаго

 

заболѣванія.

 

Въ

 

этом»

 

отношеніи

 

нелыя

 

здѣсь

 

не

 

припомнить

недавно

 

умергааго

 

извѣегааго

 

аяглійскаго

 

клинициста

 

Клерка,

 

считавшаго
самым»

 

важным»

 

условіемъ

 

здоровья

 

и

 

выздоровдевія

 

труд»

 

нвслѣдствіе
этого

 

эаставлявшаго

 

своих»

 

больных»

 

ходить

 

и

 

работать,

 

на

 

сколько

только

 

позволяли

 

их»

 

силы.

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

левцій

 

Клерк»

 

указы-

вал»

 

на

 

себя,

 

как»

 

на

 

спасшагося

 

отъ

 

смерти

 

вслѣдствіе

 

чахотки

 

лег-

кихъ

 

не

 

физической

 

лѣаыо,

 

а

 

дѣятельностыо,

 

не

 

обильной

 

пищей,

 

а

умѣрвнностью

 

въ

 

ѣдѣ

 

Въ

 

стать!

 

о

 

пороках*

 

сердца,

 

он»

 

доказывает»,
что

 

самыя

 

тяжелые

 

пораженія

 

сердца

 

нѳ

 

причиняют»

 

особенных'!»

 

раз-

стройствъ,

 

если

 

только

 

больной

 

ведет»

 

правильную

 

и

 

дѣятельную

 

жизнь.

Его

 

стаціонарные

 

больные

 

должны

 

были

 

подвергаться

 

«лѣченію

 

лѣетня-
цей»,

 

т.

 

е.

 

несколько

 

ра 1 »

 

на

 

день

 

спускаться

 

и , подыматься

 

по

 

лѣстницѣ-
рвди

 

укрѣпленія

 

легких»

 

и

 

сердца.

 

Вообще,

 

по

 

словам»

 

Клерка,

 

не

 

гакъ-

отрашны

 

органическія

 

разстройства,

 

как»

 

тѣ

 

условія.которыя

 

их»,

 

вы-

зывают»

 

и

 

поддерживают»,

 

и

 

къ

 

ним»

 

прежде

 

всего

 

он»

 

относил»

 

без-
дѣйетвіѳ,

 

недѣятѳльность.

 

Смѣемъ

 

думать,

 

что

 

вот»

 

это

 

самое

 

бездѣй-
ствіе,

 

на

 

которое

 

обыкновенно

 

обрѣкаѳтся

 

организм»

 

при

 

обычно

 

прак-

тикуемых»

 

системах»

 

врачеванія,

 

и

 

служит»

 

одной

 

изъ

 

причин»

 

его

безсилія

 

в»

 

борьбѣ

 

съ

 

болѣзиями,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

холерою-

 

По

 

крайней
мѣрѣ,

 

нѣтъ

 

рѣшительно

 

никаких»

 

данных»,

 

чтобы

 

утверждать

 

противное;

приведенные

 

же

 

факты

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

такой

 

бо-
лезнью,

 

какъ

 

холера,

 

особенный

 

надежды

 

слѣдуетъ

 

возлагать

 

именно

 

на

деятельность

 

организма,

 

на

 

подъем»

 

его

 

жизненной

 

энергіи

 

путем»

 

уси-

ленных»

 

движеній,

 

напряженной

 

физической

 

работы,

 

а

 

никак»

 

не

 

на

 

его

пассивное

 

бездѣйствіе.

О

 

доставлены

   

свѣдѣній,

   

касающихся

   

обыденныхъ

Церквей

 

и

 

жизни

 

прел.

 

Сергія

 

Радонежскаго.

Обыденные

 

храмы

 

—

 

памятники

 

ѳдвнодушія

 

и

 

согласія

 

въ

молитвѣ

 

и

 

трудѣ,

 

въ

 

мысли

 

и

 

дѣлѣ,

 

согласія

 

столь

 

рѣдкаго

 

на

зѳмдѣ

 

вообще,

 

а

 

на

 

Русской

 

въ

 

особенности.

 

Построѳніе

 

ихъ

даже

 

въ

 

такихъ

 

странахъ

 

раздора,

 

каковы

 

Новгородъ

 

и

 

Псковъ,
свидѣтельствуетъ

 

о

 

согласіи,

 

правда,

 

очень

 

непродолжительном^

На

 

обыкновенно

 

бурныхъ

 

вѣчахъ

 

водворялась

 

тишина,

 

когда

дѣло

 

касалось

 

построѳнія

 

обыденнаго

 

храма,

 

и

 

вопросъ

 

рѣшался
безъ

 

прѳній,

 

единогласно

 

и

 

мгновенно.

 

Это

 

весьма

 

рѣдкія

 

свѣт-

лыя

 

минуты

 

въ

 

исторіи

 

городовъ,

 

для

 

коихъ

 

смутное

 

время

было

 

обычнымъ

 

состояніемъ.

 

Единодушіо

 

тѣснѣйиіее

 

соединеніе
производило

 

даже

 

больше,

 

чѣмъ

 

обѣщало:

 

давали

 

обѣтъ

 

постро-

ить

 

храмъ

 

въ

 

одинъ

 

день,

 

а

 

устрояли

 

его

 

„въ

 

едино

 

утро"

(Полное

 

собраніѳ

 

русскихъ

 

лѣтописей,

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

97,

 

115);
обѣщали

 

построить

 

одинъ

 

храмъ,

 

а

 

воздвигали

 

два

 

[тамъ

 

же

стр.

 

115].

 

Несмотря

 

на

 

всю

 

важность

 

вопроса

 

о

 

построеніи
обыденныхъ

 

церквей— онъ

 

мало

 

пзслѣдоваиъ.

   

Въ

   

виду

   

этого
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весьма

 

жѳлатѳльнымъ

 

является

 

еобраніѳ

 

по

 

возможности

 

всего,

что

 

извіьстио

   

о

 

построеніи

   

на

   

Туей

   

обыденныхъ

   

хра-

мовъ^

 

какъ

 

особыхъ

 

сказаній

 

о

 

семъ,

 

такъ

 

и

 

всѣхъ

 

мелкихъ

пзвѣстій

 

и

 

указаній

 

только

 

па

 

самый

 

фактъ.

 

Построѳніе

 

обы-
денныхъ

 

церквей

 

по

 

условіямъ

 

освященія

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣс-

тахъ

 

могло

 

быть

 

замѣняѳмо

 

построеніемъ

 

тѣмъ

 

же

 

способомъ,

 

т.

е.

 

участіѳмъ

 

наибодьшаго

 

числа

 

и

 

въ

 

намѳныній

 

срокъ

 

боль-
шихъ

 

часовенъ

 

для

 

совѳршѳнія

 

богослуженія.

 

Желательно

 

пмѣть

свѣдѣнія

 

о

 

построѳніи

 

и

 

ихъ.

Къ

 

предстоящему

 

пятисотлѣтію

 

открытія

 

мощой

 

преподобпаго
Оѳргія

 

игумена

 

Радонежскаго

 

желательно

 

также

 

привести

 

въ

возможно

 

полную

 

извѣстность

 

1]

 

все,

 

что

 

написано

 

и

 

напечата-

но,

 

особенно

 

въ

 

мѣстныхъ

 

изданіяхъ,

 

о

 

нрен.

 

Соргіѣ,

 

списки

житія

 

его,

 

сказанія

 

объ

 

открытіи

 

его

 

мощей

 

и

 

носмертныхъ

 

чу-

десахъ;

 

и

 

2)

 

исторію

 

раснространѳнія

 

ночитанія

 

сего

 

святаго

мужа,

 

т.

 

е.

 

гдѣ

 

существуютъ

 

храмы

 

или

 

нридѣлы

 

въ

 

нихъ,

 

по-

священные

 

прѳн.

 

Сергію,

 

равно

 

какъ

 

насколько

 

распространено

въ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности

 

паломничество

 

въ

 

Тройце-Оѳргіе-
ву

 

Лавру

 

для

 

поклонѳнія

 

гробу

 

прѳдобнаго.

Опытъ

 

указателя

 

того,

 

что

 

было

 

напечатано

 

у

 

насъ

 

на

Руси

 

о

 

нрѳіг.

 

Оѳргіи,

 

былъ

 

номѣщѳнъ

 

въ

 

10

 

и

 

12

 

Щк

 

„Биб-
ліографичѳскихъ

 

Записокъ"

 

(издав,

 

въ

 

Москвѣ).

 

Желательно

имѣтъ

 

свѣдѣнія,

 

пропущенный

 

здѣсь

 

или

 

исправляющія

 

какія-
либо

 

ошибки.

Лицъ,

 

желающихъ

 

помочь

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

нросятъ

 

при-

сылать

 

свои

 

сообщѳнія

 

въ

 

Москву,

 

Садовники,

 

д.

 

Ц

 

8,

 

С.А.
Вѣлокурову.

 

Имена

 

доставившихъ

 

свѣдѣнія

 

будутъ

 

помѣщѳны

на

 

заглавномъ

 

листѣ

 

сборника

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

и

 

будутъ

 

свидѣ-

тельствовать,

 

что

 

духъ,

 

создавшій

 

обыденные

 

храмы,

 

ѳщеживъ

на

 

Руси.
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Объявлѳнія.

СТРАХОВОЕ

    

ОБЩЕСТВО

Высочайше

   

утвержденное

   

въ

  

1881

 

г.

въ

 

G. -Петѳрбургѣ,

 

Большая

 

Мореная,

 

«Ns

 

37.

Основной

 

и

 

запасные

 

капиталы

 

20.500,000

 

р.

Общество

 

заключаетъ:

Страховавія

   

капиталовъ

 

и

  

доходовъ
для

 

обвзпвчвиін

 

семьи

 

или

 

собственной

 

старости,

 

при-

данию

 

для

 

діъвушек»,

 

стипендий

 

для

 

мальчиков»

 

и

 

т.

 

п.,

на

 

особо

 

выгодныхъ

 

условіяхъ

 

и

 

съ

 

участіѳмъ

 

страхователей

 

въ

црпбыляхъ

 

Общества.
Къ

 

1

 

января

 

1894

 

г.

 

въ

 

Общѳствѣ

 

„Россія"

 

было

 

за-

страховано

 

28,24В

 

лиц»,

 

на

 

капиталь

 

в»

 

75,621,010

 

руб

Страхованія

 

отъ

 

несчастныхъ

  

случаевъ
какъ

 

отдѣлшых»

 

лиць,

 

такъ

 

и

 

коллективны

 

я

 

страхова-

нія

 

служащихъ

 

и

 

рабочих»

 

на

 

фабрикахъ, —съ

 

умѳньшѳні-
ѳмъ

 

страховыхъ

 

взносовъ

 

вслѣдствіе

 

зачета

 

дивиденда;

Страховапія

  

отъ

 

огпя
движимыхъ

 

и

 

недвижимыхъ

 

имущѳствъ

 

всякаго

 

рода

 

по

 

умѣ-

реннымъ

 

преміяхъ,

 

напр.,

 

монастырских»

 

строенгй,

 

зданіи
духовно

 

учебных»

 

заведенШ

 

и

 

домов»

 

принтов»;

Страхованія

 

трааспортовъ
рѣчныхв,

 

сухопутных!

 

и

 

морских»)

 

страхованіе

 

корпуювв

 

судов»

Заявлѳнія

 

о

 

страхованіи

 

принимаются

 

и

 

всякаго

 

рода

 

свѣ-
динія

 

сообщаются

 

въ

 

Правіеніп

 

въ

 

С.

 

Петербургѣ

 

(Большая
Морская,

 

собств.

 

домъ,

 

№

 

37)

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

провинціальныхъ
агентовъ.

Страховые

 

билеты

 

по

 

страховвнію

 

пассажиров»

 

отъ

 

несчаст-

ныхъ

 

случаевъ

 

во

 

время

 

путешествія

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ

и

 

на

 

пароходах»

 

выдаются

 

также

 

на

 

станціяхъ

 

жѳлѣзныхъ

 

до-

рог»

 

и

 

на

 

парохвдныхъ

 

пристанях».
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Отъ

 

Кшшшевокаго

 

Епархіаіьнаго
Учиіищнаго

 

Совѣта

 

шгъ

 

объявляется,

 

что

при

 

Гиржавскомъ

 

монастырѣ

 

открылась

 

вакан-

сія

 

учителя

 

церковно-нриходской

 

школы.

Желающіе

 

занять

 

эту

 

должность

 

имѣютъ
вступить

 

съ

 

прошеніемъ

 

въ

 

Училищный

 

Со-
вѣтъ

 

и

 

при

 

этомъ

 

представить

 

надлежащее
документы.

Отъ

 

Правлѳнія

 

Измаильокаго

 

муж-

окаго

 

духовнаго

 

Училища.
Въ

 

Измаильскомъ

 

духовномъ

 

Училищѣ
имѣется

 

вакансія

 

надзирателя

 

съ

 

жалованіемъ
420

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

при

 

казенной

 

квартирѣ

 

со

столомъ,

 

отопленіемъ

 

и

 

освященіемъ.

ДВИЖБНІЕ

 

^АшшЛ

 

ПОѢЗДОВЪ.
Приходъ

 

въ

 

ЯВгоВж!

   

Кишиневъ
uas

 

ст.

 

Одессы:
Кур,

 

п.

     

№

 

1—11

 

ч.

 

40

 

к.

 

веч.

Почтовый

 

№

 

3—7

   

ч.

 

46

 

ы.

  

утре

Пассаж.

     

№

 

5—1

   

ч.

 

41

 

м.

 

дня.

MS»

  

ст.

   

Утены:

Почтовый

   

№

 

4— Й

 

ч.

 

28

   

м.

   

веч.

Пвсоаж.

     

№

 

8—1

 

ч.

 

25

   

м.

   

дня.

Oms

 

Вендеры— на

 

ст.

 

Кишиневе.

Смѣш.

   

Ш

   

25 — пр.

   

въ

   

2

   

час.

   

15

   

мин.

 

ночи.

Отходъ

 

изъ

 

Кишинева.
на

  

ст.

  

Утены:

Почтовый

 

№

 

3—8

 

ч.

 

11

   

и.

 

утр».

Пассаж.

     

№

 

7—5

 

ч.

 

31

 

н.

 

дня.

на

 

ст.

 

Одессы:

Кур.

 

п.

 

№

 

2- -9

 

ч.

 

—

 

м.

 

утра

Почтовый

 

№

 

4—9

 

ч.

 

53

 

и.

 

веч.

Паос&ж-

     

Лі

 

6—4

 

ч.

 

05

 

и

  

дня.

Отв

 

Кишинева— на

 

ст.

 

Бендеры.

Смѣш.

 

Ш

 

26— отх.

  

въ

 

3

 

час.

   

28

   

мин.

   

ночи.

♦

 

'

 

■

 

т одшдо<
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можно

 

вйдѣть,

 

что

 

стражду щіо

 

несправедливо

 

отъ

  

людей

   

имѣ

ютъ

 

великое

 

дѳрзновѳніѳ

 

къ

 

исирошенію

 

сѳбѣ

 

помощи

 

отъ

 

Бога,

— но

 

онъ,

 

не

 

указывая

 

на

 

это,

  

прибѣгаѳтъ

 

къ

   

одному

   

чѳло-

вѣколюбію

 

Вожію

 

и

 

говоритъ:

 

сотвори

 

со

 

мною

 

имвне

 

ради
Твоего,

 

т.

 

е.

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

я

 

былъ

 

достоинъ

 

того,

 

но

 

ради

Себя

 

Самаго,

 

ради

 

того,

 

что

 

Ты

 

чѳловѣколюбпвъ

 

и

 

милостивъ.

Посему

 

и

 

присовокупляетъ:

   

яко

   

блага

   

милость

   

Твоя

 

1] и .

Поелѣ

 

этого,

 

во

 

вторых», —тѣмъ

 

что

 

указываете

  

на

 

тяжесть

своего

 

ноложенія:

  

„(ст.

 

22.)

 

Яко

 

нищ»

 

и

 

убог»

 

есмь

 

аз»,

 

и

сердце

   

мое

 

смятие

 

я

 

внутрь

 

мене

 

2 ) й .

 

И

   

этими

   

словами

опять

 

просить

 

спасти

 

его

 

не

 

какъ

 

достойнаго,

 

не

   

какъ

   

пра-

веднаго,

 

по

 

какъ

 

совершенно

 

изнуреннаго,

   

измученнаго,

   

какъ

црѳтѳрпѣвшаго

 

бѳзчисленныя

 

бѣдствія,

 

которыя

 

не

 

только

 

раз-

слабили

 

его

 

тѣло,

 

но

 

н

 

возмутили

 

его

 

душу.

 

Враги

 

вездѣ

 

пре-

слѣдуютъ

 

его.

 

Онъ

 

должѳнъ

   

быстро

   

исчезать

   

подобно

   

тѣни,

быстро

 

исчезающей,

 

должѳнъ

 

быетро

   

перебѣгать

   

съ

 

мѣста

   

на

мѣсто,

 

выискивая

 

хотя

 

на

   

нѣкотороѳ

   

время

   

сколько

   

нибудь
безопасное

 

мѣсто,

 

ибо

 

гонятъ

 

его,

   

какъ

   

саранчу:

  

„[23]

   

яко

сѣнь,

 

впегда

 

уішпитгіся

 

ей,

   

отьяхся

 

(я

   

пзчѳэаю,

   

какъ

уклоняющие

 

я

 

тѣнь);

 

стрясохся

 

яко

 

прузи

 

(гонятъ

   

меня,

какъ

 

саранчу)".

 

Не

 

имѣя

 

у

 

себя

 

ни

   

города,

   

ни

   

веси,

   

ни

дома,

 

но

 

переходя

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто,

   

убѣгая

 

въ

 

горы

 

и

   

въ

мѣета

 

пустынный,

 

онъ

 

часто

 

и

 

подолгу

 

голодалъ

 

отъ

 

недостатка

пищи;

 

вслѣдетвіе

 

чего

 

тѣло

 

его

 

еще

 

болѣе

 

ослабѣло,

 

исхудало:

„[24]

 

колѣна

 

моя

 

изнемоюста

 

(изнемогли)

 

от»

 

поста,

 

и

плоть

 

моя

   

[и

 

тѣло

 

мое]

 

измѣнися

 

елеа

   

ради

   

(лишилось
тука,

 

т.

 

е.

 

я

 

исхудалъ,

 

выеохъ)".

 

Но

 

ни

 

печальное

   

[душев-

ное],

 

ни

 

болѣзненноѳ

 

(тѣлѳсное),

 

вообще

 

же— бѣдственноѳ,

 

по-

ложѳніѳ

 

страдальца

 

не

 

возбудило

 

жалости

 

въ

 

жестокомъ

 

сѳрдцѣ

его

 

враговъ:

 

„(25.)

 

И

 

аз»

 

быхъ

 

поношете

 

им»

 

(я

 

сталъ

 

для

нихъ

 

посмѣшищемъ);

 

видѣша

 

мя,

 

покиваша

 

главами

 

своими

')

 

Бес.

 

Здат.

 

на

 

псал.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

489.
*)

 

Слова:

 

і

 

Избави

 

мя,

 

яко

 

нищв

 

я

 

убоіг

 

есмь

 

as»,

 

и

 

сердце
мое

 

смятеся

 

внутрь

 

мене

 

(ст,

 

21—22. "Ь

 

Аѳанасій

 

и

 

др.

 

ртно-

сятъ

 

къ

 

Іисусу

 

Христу.

 

Приготовляясь

 

къ

 

страданіямъ,

 

Онъ
еказалъ:

 

нынѣ

 

душа

 

моя

 

воамутися:

 

и

 

что

 

реку?— Отче,

 

спаси

Мя

 

отъ

 

часа

 

сею.

 

Но

 

сею

 

ради

 

пріидохя

 

на

 

часп

 

сей,

 

Іоан.

 

12.
27,

 

и

 

Мат.

 

26,

 

38

 

(Твор.

 

его

 

ч.

 

IV,

 

стр.

 

393;

 

и

 

Зигаб.

 

толк,

псад,

 

В.

 

Ч.

 

1876

 

г.

 

т.

 

1,

 

отр.

 

122.).
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[ср.

 

псал.

 

21,

 

8.

 

Мат.

 

27,

 

40):"

 

враги

 

иорицаютъ,

 

насмѣ-

хаются,

 

ионосятъ

 

его.

 

Показавши,

 

что

 

ему

 

отвсюду

 

тіьсно,

псалмопѣвѳцъ

 

повторяешь

 

свою

 

молитву

 

о

 

помощи

 

и

 

сиасѳніи,

находя

 

въ

 

Богѣ

 

непреодолимую

 

защиту,

 

иепобѣдимую

 

помощь:

„(ст.

 

26.)

 

Помози

 

ми,

 

Господи,

 

Воэюе

 

мой,

 

и

 

спаси

 

мя

по

 

милости

 

Твоей".

 

Притомъ,

 

какъ

 

говорить

 

Златоуста,
„онъ

 

хочетъ

 

не

 

только

 

спастись,

 

но

 

такъ,

 

чтобы

 

и

 

они

 

(враги)
знали,

 

кѣмъ

 

онъ

 

спасѳнъ,

 

чтобы

 

имѣть

 

ему

 

двойной

 

трофей,

двойной

 

вѣнецъ,

 

высшую

 

славу

 

*]":

 

„(ст.

 

27.)

 

И

 

да

 

разу-

міьюіп»

 

(да

 

познаютъ),

 

яко

 

рука

 

Твоя

 

сія,

 

и

 

Ты,

 

Господи,
сотворил»

 

ecu

 

ю

 

(въ

 

Амвр.

 

сге) и .

 

Пусть

 

они

 

проклинаютъ

его;

 

ему

 

отъ

 

этого

 

не

 

будешь

 

никакого

 

вреда,

 

когда

 

Богъ

 

бу-
дешь

 

благословлять

 

его:

 

„(28)

 

Проклвнутв

 

тіи

 

[они

 

прокли-

наютъ]

 

и

 

Ты

 

благое ловиши

 

(а

 

Ты

 

благослови);

 

возстающіи
на

 

мя

 

[они

 

возстаютъ]

 

да

 

постыдятся

 

[но

 

да

 

будутъ

 

по-

стыждены],

 

раб»

 

же

 

Твой

 

возвеселится

 

(въ

 

рус:

 

да

 

возра-

дуется)

 

а) и ...

 

И

 

вотъ

 

молитва

 

нсалмопѣвца

 

заыѣпяѳтся,

 

въ

концѣ

 

псалма,

 

полною

 

надеждою,

 

всѳцѣлою

 

увѣренностыо,

 

что

враги

 

его

 

будутъ

 

посрамлены,

 

а

 

онъ

 

будетъ

 

спасѳнъ

 

и

 

про-

елавленъ:

 

„(29

 

ст.)

 

Да

 

облекутся

 

оболгающги

 

мя

 

(въ
Амвр.

 

і

 

ротивящіися

 

лит,

 

въ

 

рус:

 

противники

 

моя)

 

в»

 

вра-

моту

 

(бесчестіемъ),

 

и

 

одеждутся

 

яко

 

одеждою

 

студом»
(и,

 

какъ

 

одеждою,

 

покроются

 

стыдомъ)

 

своим» і1 .

 

Въ

 

виду

этого,

 

страдалецъ,

 

въ

 

великой

 

радости

 

и

 

духовномъ

 

восторгѣ,
и

 

даѳтъ

 

обѣщаніе

 

торжественно

 

прославлять

 

Господа-Спасителя

своего

 

въ

 

собраніи

 

великомъ,

 

что

 

Он»

 

есть

 

помощник»

 

и

 

за-

щитник»

 

бѳзпомощнымъ,

 

невинно

 

гонимымъ:

 

„(30

 

—

 

31.)

 

Испо-
віьмся

 

Господеви

 

шло

 

усты

 

моими

 

[и

 

я

 

громко

 

буду

 

устами

моими

 

славить

   

Господа] ,

 

и

   

посредіь

   

многих»

   

восхвалю

 

(и

')

 

Бесѣды

 

Здат.

 

на

 

псал.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

490.
*)

 

Возстающіи

 

на

 

мя

 

да

 

постыдятся

 

-

 

пророчество

 

объ
іудеяхъ*,

 

ибо

 

всѣ

 

они

 

постыжены,

 

п.

 

ч.

 

нѣтъ

 

у

 

нихъ

 

ни

 

свя

іценника,

 

ни

 

жертвы,

 

ни

 

священства,

 

ни

 

слова

 

суднаго,

 

по

 

слову

пр.

 

Осіи,

 

3,

 

4.

 

Рабя

 

же

 

Твой

 

возвеселится.

 

Ап.

 

Павелъ

 

гово-

ритъ

 

о

 

Христѣ:

 

Оебе

 

умалим,

 

зраке

 

раба

 

пріимз,

 

Филип.

 

2,

 

7.
И

 

Исаія:

 

тако

 

глаголет»

 

Господь

 

создавши

 

мя

 

от»

 

чрева

 

раба
Себѣ,

 

49,

 

5.

 

И

 

Самъ

 

Спаситель

 

сказадъ

 

о

 

Себѣ:

 

Сыне

 

чвловѣ-

чести

 

не

 

пріиде,

 

да

 

послужат»

 

Ему,

 

но

 

послужити,

 

Матѳ.

 

20,
28

 

(Тв.

 

Аѳан.

 

М.

 

Ч.

 

IV,

 

етр.

 

304).
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среди

 

множества

 

']

 

восхвалять

 

Его:

 

яко

 

предста

 

[ибо

 

Онъ
стоить]

 

одесную

 

убогого

 

(бѣднаго),

 

еже

 

спасти

 

[его]

 

отъ

гонящих»

 

[отъ

 

судящихъ]

 

душу

 

мою

 

(его)".
Въ

 

донолненіе

 

къ

 

сказанному

 

о

 

нсалмѣ

 

68-мъ

 

и

 

въ

 

за

ключеніе

 

разбора

 

108-го

 

псалма,

 

выскажемъ

 

нѣсколько

 

мыслей,

вытѳкающихъ

 

непосредственно

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

послѣдняго

псалма

 

и

 

изъ

 

мѣстъ

 

Св.

 

Писанія,

 

имѣющихъ

 

къ

 

нему

 

близкое
отношеніе...

 

Престуиенъ

 

Доик»

 

идуыѳянинъ,

 

выдавшій

 

тайну

Давида

 

и

 

Ахимелѳха

 

и,

 

затѣмъ,

 

истрѳбившій

 

85

 

(въ

 

греч.

305.)

 

нѳвинныхъ

 

священниковъ

 

Господнихъ

 

вмѣетѣ

 

съ

 

ихъ

 

нѳр-

воевящѳнникомъ —Ахимѳлѳхомъ.

 

Это

 

дѣло

 

ого

 

было

 

дѣломъ

 

без-
честной,

 

коварной,

 

зловредной

 

его

 

натуры

 

(I

 

Цар.

 

22,

 

22.),
дѣломъ,

 

вдобавокъ,

 

добровольнымъ,

 

нѳвынуждѳннымъ,

 

къ

 

ко-

торому

 

никто,

 

даже

 

Саулъ,

 

не

 

могъ

 

ого

 

принудить;

 

ибо

 

никто

изъ

 

телохранителей

 

Оауловыхъ

 

не

 

захотѣл»

 

исполнить

 

повѳ-

лѣнія

 

Саула —поднять

 

рук»

 

евоихъ

 

на

 

убіеніе

 

священниковъ

Господнихъ

 

(1

 

Цар.

 

22,

 

17.):

 

рѣпшлся

 

сдѣлать

 

это

 

только

Допкъ,

 

безъ

 

всякаго

 

колебанія,

 

бѳзъ

 

зазрѣнія

 

своей

 

совѣсти

(—ст.

 

18.),

 

изъ

 

одного

 

жѳланія

 

выслужиться

 

предъ

 

царѳмъ,

по

 

корыстнымъ,

 

слѣдовательно,

 

разсчетаыъ

 

евоимъ.

 

И

 

гнѣвъ

 

и

негодованіе

 

Давида,

 

разразившіѳся

 

въ

 

108

 

пс.

 

пожѳланіемъ
страшныхъ

 

каръ

 

Дойку,

 

въ

 

такомъ

 

сдучаѣ

 

не

 

только

 

извини-

тельны,

 

но

 

даже

 

нѳизбѣжны;

 

они,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

природѣ

истинной

 

праведности,

 

особенно

 

когда

 

оскорбленіѳ

 

простирается

не

 

на

 

людей

 

только,

 

а

 

и

 

на

 

Бога,

 

„Мы

 

должны",

 

говорить

одинъ

 

ученый

 

2 ),

 

„научиться,

 

слѣдуя

 

примѣру

 

и

 

ученію

 

Хри-
ста,

 

великодушно

 

сносить

 

обиды,

 

словомъ

 

или

 

дѣломъ

 

иричиня-

ѳмыя

 

намъ

 

людьми

 

злочестивымп;

 

но

 

не

 

должны

 

и

 

до

 

слуха

своего

 

допускать

 

оскорбленіе

 

или

 

презрѣніе

 

вѳличія

 

Божія".
Кто

 

вредить

 

праведнику,

 

злословитъ

 

рѳлигію

 

Бога

 

Истиннаго,
возстаетъ

 

противъ

 

служителей

 

Его— священниковъ,

 

а

 

тѣмъ

 

бо-
лѣѳ —истрѳбляѳтъ

 

ихъ

 

невинно,

 

такой

 

чѳловѣкъ

 

противится

 

Са-
мому

 

Богу,

 

возстаетъ

 

противъ

 

Него,

 

оскорбляѳтъ

 

величіѳ

 

Его
Самаго.

 

Такииъ

 

является

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

прѳетупникъ

 

До-
икъ

 

съ

 

предками

 

своими,

 

локолику

 

они

 

служили

 

для

 

него

 

дур-

•)

 

Ср.

 

псал.

 

21,

 

23.

 

26,

 

39,

 

10.

 

11,

 

68,

 

31.

 

34.
')

 

См.

 

«Чтенія

 

въ

 

Общ.

 

Люб.

 

Дух.

 

Проев.»

   

Апрѣль

 

188

 

2
г.,

 

стр.,

 

410.

 

вын.

 

2.
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нымъ

 

примѣромъ,

 

и

 

съ

 

потомками

 

своими,

 

поколнку

 

они

 

иодра-

жали

 

примѣру

 

ого.

 

Что

 

же,

 

послѣ

 

этого,

 

можно

 

сказать

 

про-

тивъ

 

Давида

 

и

 

его

 

проклятій,

 

если

 

припомнимъ,

 

что

 

онъ

 

отъ

Дойка

 

переносился

 

пророческою

 

мыслію

 

къ

 

прототипу

 

его — Іудѣ
и

 

его

 

прѳдкамъ

 

и

 

потомкамъ — здочѳстивымъ

 

книжникамъ

 

и

 

фа-

рисѳямъ,

 

всемѣрно

 

старавшимся

 

попрать

 

славу

 

Богочеловѣка

 

и

довѳдшимъ

 

Его

 

до

 

позорной

 

крестной

 

смерти,

 

и

 

подобнымъ

 

имъ

нѳчѳстивцамъ,

 

второе

 

распинающим»

 

Сына

 

Вожія

 

и

 

руга-

ющимся

 

Ему

 

(Евр.

 

6,

 

6)?

 

Особенно,

 

если

 

допустимъ,

 

что

Давндъ,

 

какъ

 

объясняютъ

 

св.

 

Отцы

 

церкви,

 

произноситъ

 

эти

цроклятія,

 

не

 

только

 

по

 

ветхому

 

человѣку

 

и

 

по

 

ревности

 

о

Богѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

смыслѣ

 

нре доказан ія,

 

а

 

не

 

желанія

 

только,

какъ

 

слѣдствія

 

гнѣва

 

своего.

 

Остается

 

сказать,

 

что

 

тѣмь

 

заслу-

женнѣѳ

 

для

 

Іуды-иредателя

 

Хрпета

 

Спасителя

 

Давидовы

 

кары,

чѣмъ

 

прѳступнѣѳ

 

и

 

гнуснѣе,

 

въ

 

сравненін

 

съ

 

поступкомъ

 

Дойка
злодѣяніе

 

лерваго.

 

Онъ

 

предаетъ

 

на

 

смерть

 

пастыреначаль-

ника

 

(1

 

Петр.

 

5,

 

4.

 

Іоан.

 

10,

 

П.),

 

первосвященника

 

и

Архіерея

 

(Езр.

 

8,

 

1 — 2.

 

4,

 

14.)

 

всѣхъ

 

священниковъ

 

Бо-
жіихъ,

 

Іисуса

 

Сына

 

Вожгя

 

[Евр.

 

4,

 

14.].

 

Затѣмъ,

 

подобно
Допку,

 

онъ

 

одинъ

 

выдаетз

 

тайну

 

своего

 

Учителя

 

и

 

Господа
врагам»

 

Его

 

').

 

Онъ

 

укавываета

 

Его

 

воанамъ

 

такимъ

 

дѣйстві-
ѳмъ,

 

какое

 

должно

 

служить

 

только

 

знакомъ

 

дружбы,

 

свидѣтѳль-

ствомъ

 

любви

 

(лобзаніемъ,

 

Лук.

 

22,

 

47.

 

48),

 

изъ-за

 

корыст-

ныхъ

 

же

 

евоихъ

 

разечѳтовъ,

 

по

 

недугу

 

сребролюбія.

 

Его

 

нре-

ступлѳніе

 

было

 

невынужденное,

 

добровольное.

 

Мѳпѣѳ

 

всого

можно

 

было

 

ожидать

 

такого

 

поступка

 

отъ

 

ученика,

 

который

также,

 

какъ

 

п

 

его

 

товарищи,

 

лучше

 

зналъ

 

Спасителя,

 

чѣмъ

недруги,

 

зналъ,

 

Кто

 

его

 

Учитель.

 

И,

 

однакожъ,

 

отъ

 

рѣшаѳтся

на

 

это

 

страшное

 

злодѣяніе— предательство

 

Христа,

 

нпкѣмъ

 

нѳ-

нодстрекаѳмый,

 

никѣмъ

 

ненобуждаемый

 

къ

 

этому.

 

Ввѣрившись

сатанѣ,

 

вложившему

 

ему

 

эту

 

мысль

 

(Іоан.

 

13,

 

2.),

 

онъ

сам»

 

идетъ

 

къ

 

члѳнамъ

 

Синѳдріона

 

и

 

предлагаетъ

 

имъ

 

свою

услугу

 

(Матѳ.

 

26,

 

14).

 

Стремленіе

 

его

 

къ

 

злодѣянію

 

было

упорное.

 

Оно

 

сдѣлалось

 

его

 

гибельною

 

страстью,

 

проникло

 

всю

его

 

природу,

 

чрезъ

 

содружество

 

съ

 

сатаной

 

(Іоан.

 

13,

 

2.

 

27.).
Ибо,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

нредупреждалъ

 

его,

 

го-

воря:

 

горе

 

человѣку,

 

которым»

 

Сын»

  

человѣческгй

   

преда-

')

 

Ивъ

 

нод,

 

преда

 

св.

 

причащеніемъ.
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ется\

 

лучше

 

было

 

бы

 

этому

 

чвловму

 

не

 

родиться

 

(Матѳ.
26,

 

24.),

 

и:

 

что

 

діьлаешь,

 

дѣлай

 

спорт

 

(Іоан.

 

13,

 

27.),
онъ

 

съ

 

иаглымъ

 

бѳзстыдствомъ

 

рѣіпаѳтся

 

какъ

 

бы

 

хвалиться

своамъ

 

гѳрэйствомъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

п

 

замаскировать

 

свое

дѣло,

 

какъ

 

не

 

свое,

 

съ

 

другой — (потому

 

что,

 

очевидно,

 

въ

его

 

еловахъ:

 

не

 

я

 

ли

 

Раввиі

 

звучитъ

 

не

 

та

 

нота,

 

что

 

въ

вопросахъ

 

другихъ

 

учѳниковъ:

 

не

 

я

 

ли

 

Господи

 

(Матѳ.

 

26,
25.

 

22.),

 

и

 

что,

 

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

онъ

 

хотѣлъ

 

подтвердить

и

 

своимъ

 

попѣлуѳмъ

 

въ

 

саду

 

геѳсиманскомъ), —-и

 

затѣмъ

 

ндѳтъ

п

 

приводить

 

въ

 

исполнение

 

свой

 

замыслъ,

 

и,

 

наконецъ,

 

дойдя

до

 

бѳзповоротнаго

 

отчаяніи,

 

оканчиваете

 

жизнь

 

евою

 

безъ

 

по-

каянія,

 

самоубійствомъ.

 

Таковы

 

же,

 

по

 

упорству

 

въ

 

злобѣ

 

я

ненависти,

 

были

 

и

 

предки

 

Іуды

 

— старѣйгаипы

 

іудѳйскіе

 

и

 

по-

томки

 

его — вообще

 

невѣрующіѳ

 

іудеи,

 

порожденья

 

шидны
(Лук.

 

3,

 

7.).

 

О

 

нихъ

 

первомучепикъ

 

Стѳфанъ

 

выразился

 

такъ,

характеризуя

 

ихъ:

 

жестошыйные!

 

люди

 

съ

 

пеобрманнымь
сердцемъ

 

и

 

ушами!

 

вы

 

всегда

 

противитесь

 

Духу

 

Святому,
кат

 

отцы

 

ваши,

 

такъ

 

и

 

вы.

 

Кою

 

изъ

 

пророшэ

 

не

 

гнали

отцы

 

ваши?

 

Они

 

убили

 

предвозвѣстившихъ

 

пришеотвіе
праведника,

 

котораго

 

предателями

 

и

 

убійцами

 

сдіьлались
ныніь

 

вы

 

(Дѣян.

 

An.

 

7,

 

51.

 

52. J...

 

Одна

 

только

 

искорка

среди

 

пепла

 

злодѣянія

 

Іуды

 

блѳститъ

 

для

 

насъ,

 

которая,

 

по-

видимому,

 

ставитъ

 

его

 

нѣеколько

 

мѳнѣѳ

 

прѳстуинымъ,

 

чѣмъ

 

его

сподвижники —Вогоубійцы.

 

Это — его

 

слова:

 

*шрѣшилд

 

я,

предавъ

 

кровь

 

невинную»,

 

на

 

которыя

 

старѣйшины

 

синедріона,
взявъ

 

брошенные

 

Іудою

 

сребренники,

 

отвѣтили:

 

«-что

 

намъ

 

до
тоіоі

 

смотри

 

самъ

 

(Матѳ.

 

27,

 

3 — 5.)...

 

Но

 

искра

 

эта,

подобно

 

метеору,

 

быстро

 

потухла

 

въ

 

грязи

 

и

 

иеплѣ

 

злодѣянія

Іуды;

 

(видно,

 

что

 

слова

 

эти

 

были

 

только

 

одной

 

фразой,
святой

 

для

 

насъ,

 

но

 

Іудою

 

только

 

устами

 

произнесенной,

 

безъ
сердца,

 

бвзеознатвльно);

 

ибо,

 

раскаявшись

 

(Матѳ.

 

27,

 

3.)>
онъ

 

не

 

покайся:

 

пошелъ

 

и

 

удавился

 

(Матѳ.

 

27,

 

5.).

 

По-
этому

 

и

 

св.

 

церковь

 

наша

 

въ

 

пѣсняхъ

 

страстной

 

сѳдішцы

 

смот-

ритъ

 

па

 

Іуду,

 

какъ

 

на

 

злѣйшее

 

исчадье

 

нечѳстія

 

іудеѳвъ

 

съ

„лукавымъ

 

ихъ

 

соборищѳмъ",

 

„со

 

священники

 

и

 

книжника"...

Но

 

здѣеь

 

рождается

 

вопросъ:

 

чѣмъ

 

виноватъ

 

Іуда,

 

если

 

было
предсказано

 

о

 

его

 

посту икѣ?...

 

Отвѣтъ

 

на

 

это

 

сводится

 

къ

ученіго

 

о

 

првЪопредллеша

 

Ботіемъ

 

(Рим.

 

8,

 

28—30.)

 

лю-



~~мз—

дей— одвихъ

 

въ

 

блаженству,

 

другихъ

 

къ

 

мученію

 

вѣчному.

„Цредонрѳдѣленіѳ

 

Божіе

 

зависите",

 

говорите

 

бл.

 

Іоропиыъ

 

'],
'

 

„отъ

 

нредвѣдѣнііг

 

Вожія,

 

а

 

самое

 

нрѳдвѣдѣніе-— отъ

 

нашей

добродѣтѳли".

 

Значить,

 

лредопредѣленіе

 

Божіе

 

обусловливается
такою

 

или

 

иною

 

жизнію

 

людей...

 

Не

 

потому

 

выродился

 

Іуда,
что

 

предсказано

 

было;

 

но

 

предсказано

 

было

 

потому,

 

что

 

цмѣлъ

явиться

 

такой

 

человѣкъ.

 

Итакъ

 

отвѣтственъ

 

нредъ

 

правосудіемъ

Вожіимъ

 

Іуда;

 

потому

 

что

 

злодѣяніе

 

его

 

было

 

дѣломъ

 

его

 

сво-

боды,

 

его

 

злой

 

воли...

 

Будемъ

 

же

 

молить

 

Господа,

 

чтобы

 

Онъ,.
Милосердый,

 

номогъ

 

иамъ

 

такъ

 

вести

 

свою

 

жизнь,

 

чтобы

 

мы

удостоились

 

вѣчнаго

 

блаженства,

 

уготованнаго

 

Богомъ

 

правед-

никамъ,

 

любящимъ

 

Его.

 

въ

 

Тронцѣ

 

Святой

 

славимаго

 

и

 

ио-

клаияемаго,

 

и

 

соблюдакщимъ

 

святыя

 

Его

 

заповѣди.

II

 

О

 

А

 

Л

 

О

 

М

 

Ъ

    

109-й.

Псаломъ

 

Давиду.

Цсаломъ

 

109-й

 

принадлежите

 

къ

 

числу

 

такихъ

 

исалмовъ,

писатель

 

и

 

предмете

 

которыхъ

 

ясно

 

определяются

 

въ

 

новомъ

завѣтѣ.

 

Указанія

 

такого

 

рода

 

на

 

этотъ

 

псаломъ

 

находи

 

мъ

 

въ

словахъ

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

Его

 

св.

 

апостоловъ.

Іисусъ

 

Христосъ

 

однажды

 

спросіілъ

 

искушавшихъ

 

Его
фарисеевъ:

 

*что

 

вы

 

думаете

 

о

 

Христіь

 

(т.

 

е.

 

о

 

Моссіи,
см.

 

Іоан.

 

4,

 

25)?

 

Чей

 

Онъ

 

сынъі»

 

И

 

когда

 

они

 

отвѣтили
Ему:

 

« Давидовъ» ,

 

то

 

Онъ,

 

Спаситель

 

нашъ,

 

пмѣя

 

въ

 

виду

опровергнуть

 

неправильный

 

взглядъ

 

іудоевъ

 

-

 

вообще

 

на

 

нроис-

хождѳніо

 

и

 

достоинство

 

ожидаѳмаго

 

ими

 

Мессіи

 

и

 

желая

 

ска-

зать,

 

что

 

Мѳсеія

 

ио

 

плотскому

 

только

 

происхождение

 

своему

потомокъ

 

Давида,

 

а

 

по

 

высокому

 

достоинству — Господь

 

свыше,

сыт

 

Всевышчяго.

 

сослался

 

на

 

1-й

 

стнхъ

 

109

 

псалма

 

и

 

ска-

залъ

 

фарисеямъ:

 

„какъ

 

же

 

Давидъ,

 

по

 

вдохновенью

 

(по

 

36
ст.

 

12-й

 

гл.

 

еванг.

 

Марка:

 

самъ

 

Давидъ

 

сказалъ

 

Духомъ
святыліъ...)

 

называете

 

Его

 

(по

 

42-му

 

ст.

 

20-й

 

гл.

 

еванг.

Луки:

 

самъ

 

Давидъ

 

говорите

 

въ

 

тигѣ

 

псалмовъ...)

 

Госно-
домъ,

 

когда

 

говорите:

 

рече

 

Господь

 

Господеви

 

моему:

 

сп>ди
одесную

 

мене,

 

дондеже

 

положу

 

врат

 

твоя

 

подножіе

 

ноіъ

1 )

 

См.

 

Догм.

 

Вогосл.

 

Макарія,

 

быв.

 

Мятр.

 

Моск.

 

т.

 

IV,

 

§
192,

 

стр.

 

52.
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—

твоихъі

 

Итакъ,

 

если

 

Давидъ

 

называете

 

Его

 

Госнодомъ:

 

какъ

же

 

Онъ

 

сынъ

 

ему

 

(Мат.

   

22,

  

41 — 45)?"

   

Этими

 

не

   

многими

словами

 

ясно

 

и

 

точно

 

онредѣлены:

 

писатель

 

109-го

 

псалма-—

Давидъ,

 

предмете

 

его— Мессія

 

и

 

характера

 

его

 

-

 

богодух-
повепный,

 

пророчески— мессіанскій.

 

Такъ

 

смотрѣли

 

па

 

этотъ

псаломъ

 

и

 

св.

 

апостолы

 

Христовы.

 

Апостолъ

   

Петръ,

   

просвѣ-
щѳнный

 

уже

 

Духомъ

   

святымъ,

 

въ

 

день

   

Пятидесятницы

   

со-

шѳдшимъ

 

въ

 

впдѣ

 

огненныхъ

 

языковъ

 

на

   

него

 

и

   

на

   

пребы-

вавши

 

хъ

 

съ

 

нймъ

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

молети

 

(Дѣян.

 

1,

 

14.),
объясняя

 

въ

 

защитительной

   

рѣчн

   

своей,

   

произнесенной

   

имъ

тогда

 

же,

   

пророчество

   

Давида

 

о

 

воскрѳсеніи

   

Месеіи— Іисуса
(Пс.

  

15,

  

10.),

 

упомянувъ

 

въ

 

ней

 

о

 

вознѳсеніп

 

Его

 

на

   

небо,

сказалъ:

 

и

 

Давидъ

 

не

 

востелъ

 

на

 

небеса;

 

но

 

самъ

 

юворитъ:

сказалъ

 

Господь

 

Господу

 

моему,

 

сгьди

  

одесную

   

Меня...

 

и

т.

 

д.

 

(Пе.

 

109,

 

1.

 

Дѣян.

 

2,

 

31—36.)".

 

Св.

 

Петръ,

   

оче-

видно,

 

писателемъ

 

109

  

не.

   

считаете

   

Давида,

   

а

   

прѳдмѳтомъ

его— Мѳссію,

 

и,

 

скажѳмъ

 

мимоходомъ,

 

Мѳссіѳю

 

признаѳтъ

 

Іиеуса
Христа,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

32 — 36

 

ст.

 

указанной

 

главы

   

книги

Дѣяній

 

св.

 

апостоловъ.

 

Предметомъ

 

этого

 

псалма

 

считаете

 

онъ

Іисуса

 

же

 

Христа

 

и

 

въ

 

1-мъ

 

своѳмъ

 

носланіп,

 

когда

 

говорите,

что

 

Христоеъ,

 

воешедши

 

на

 

небо,

 

пребываетъ

 

одесную

 

Бош
и

 

что

 

Ему

 

покорились

 

Ангелы

 

и

  

власти

 

и

 

силы

 

(3,

   

21
— 22.).

 

Считаете

 

предметомъ

  

этого

 

пеалма

   

Іисуса

   

Христа

 

и

апостолъ

 

Павѳлъ:

 

о

 

Немъ

 

(Іисусѣ

 

Христѣ),

   

говорите

 

онъ

 

въ

посланіи

 

къ

 

еврѳямъ

 

[7,

 

21.

 

ср.

 

6,

 

20.

 

7,

   

14.],

 

сказано:

«клятся

 

Господь

 

и

 

не

 

раскается:

 

ты

 

іерей

 

во

  

вѣкъ,

 

по

чину

 

Мелхиседекову

 

(см.

 

109

 

пс.

 

4

 

ст.)».

 

То

 

же

 

подтверж-

даете

 

онъ,

 

когда

 

говорить:

 

Кому

 

когда

   

изъ

   

ателовъ

   

ска-

залъ

 

Вот

 

tcndu

 

одесную

 

мене»

 

и

 

дал.

   

(Евр.

   

1,

 

13.

 

пс.

109,

 

1.)}

 

Не

 

тому

 

ли,

 

кому

 

также

 

сказалъ

 

Онъ:

    

„Ты

 

сынъ

Мой,

 

Я

 

нынѣ

 

родилъ

 

тебя

   

(Пс.

  

I,

 

7.

   

Евр.

  

1,

 

5.)?"— Не
тому

 

ли,

 

о

 

Еомъ

 

сказано:

 

«престолз

 

Твой,

 

Боже,

 

во

 

вѣкъ

вгька

 

(пс.

 

44,

 

7 — 8.

 

Евр.

 

1,

 

8 — 9.)?"—Не

 

сынули,

 

Кото-

рый^

 

будучи

 

образомъ

 

тостаси

 

Его

 

(Бога

   

Отца),

   

совер-

шивъ

 

Собою

 

очищеніе

 

грпховъ

 

нашихъ

   

возсѣлъ

 

одесную

 

ве-

личья

 

на

 

высотіь

 

[Евр.

 

1,

 

2—3.],

 

одесную

 

Бога,

 

ожидая
затіьмъ,

 

дондеже

 

положатся

 

врази

 

ею

 

подножье

 

ноіъ

 

ею

[Евр.

 

10,

 

12—13

 

пс.

 

109,

 

1.]?

   

Такія

 

же

 

указанія

   

нахо-
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дятся

 

и

 

въ

 

слѣдующихъ

 

мѣстахъ:

 

Евр.

 

5,

 

5 — 6.

 

7,

 

17.

 

8,
1.

 

1

 

Кор.

 

15,

 

25-Еф.

 

1,

 

20—23.

 

4,

 

10.

 

Мат.

 

26,

 

64.
ср.

 

Іоан.

 

3,

 

13.

 

и

 

др.

 

Послѣ

 

столь

 

ясныхъ

 

и

 

драгоцѣнныхъ

свидѣтельствъ

 

о

 

Давидѣ,

 

какъ

 

писателѣ

 

псалма,

 

и

 

о

 

Мѳссіи—

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

прѳдметѣ

 

его,

 

считаемъ

 

лишнимъ

 

не

только

 

приводить,,

 

другія

 

доказательства,

 

но

 

и

 

указывать

 

на

совершѳнио-согласныя

 

въ

 

новозавѣтными

 

евидѣтѳльствами

 

толко-

ванія

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

касающіяся

 

занимающаго

насъ

 

предмета,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

съ

 

этими

 

лослѣдними,

 

во

взглядѣ

 

на

 

1-09-й

 

ас,

 

какъ

 

на

 

мессіанскій,

 

и,

 

при

 

томъ,

какъ

 

принадлежащій

 

Давиду,

 

согласны

 

весьма

 

многіѳ

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

и

 

современныхъ,

 

не

 

только

 

хриетіанскихъ,

 

но

 

и

 

іудёй-
скихъ,

 

ученыхъ

 

*).

 

Кто

 

не

 

вѣритъ

 

словамъ

 

Іисуеа

 

Христа,
или

 

искажаете

 

ихъ

 

смыслъ,

 

для

 

достиженія

 

своихъ

 

цѣдей,

 

въ

глазахъ

 

такихъ

 

какое

 

значеніѳ

 

могутъ

 

имѣть

 

другія

 

доказатель-

ства?!

 

О

 

такихъ,

 

не

 

обинуяеь,

 

можно

 

сказать

 

то,

 

что

 

сказалъ

по

 

причтѣ

 

Спасителя

 

нашего,

 

Авраамъ

 

о

 

братьяхъ

 

богача:
<всли

 

Моисея

 

и

 

пророковъ

 

не

 

слушают?;

 

то,

 

если

 

бы
кто

 

и

 

изъ

 

мертвыхъ

 

воскресъ,

 

не

 

повѣрять

 

(Лук.

 

16,
Ы.)."

 

Мы

 

же,

 

на

 

основаніи

 

выше

 

привѳдѳнныхъ

 

доказательствъ

лредъ

 

авторитетомъ

 

которыхъ

 

благоговѣѳмъ,

 

мнѣнія — Де-Яет-
те,

 

Гитцига,

 

Лятерке

 

и

 

Ольшузена,

 

что

 

109

 

пс.

 

напи-

санъ

 

во

 

время

 

царя

 

Озіи

 

или

 

при

 

Іонаѳанѣ,

 

или

 

при

 

Симонѣ-
Мавкавеѣ, —Гофмана,

 

что

 

если

 

и

 

при

 

Давидѣ,

 

то

 

какимъ

нибудь

 

изъ

 

современныхъ

 

Давиду

 

пророковъ

 

2),

 

на

 

прим.,

 

по

предположение

 

Ева

 

льда

 

8),

 

Наѳаномъ,

 

и

 

что

 

предметомъ

 

этого

псалма

 

слѣдуетъ

 

считать — или

 

Авраама

 

*),

 

или

 

Давида,

 

или

Соломона,

 

или

 

Оэію,

 

или

 

Езекію

 

или

 

Зоровавѳля,

 

или

 

Іонаеана,
или

 

Симона

 

Маккавея

 

5],—

 

считаемъ

 

не

 

вѣрнымн.

 

Мнѣнія
этихъ

 

мыслителей

 

наглядно

 

опровергаются

 

тѣмъ,

 

что

 

фарисеи,
измышлявшіѳ

 

различные

 

способы

 

для

 

уловленія

 

Іиеуса

 

Христа
въ

 

какомъ

 

нибудь

 

нѳвѣрномъ

 

словѣ,

  

мнѣніи

 

или

   

дѣйствіи,

 

въ

')

 

См.

 

Изобр.

 

Мессіи

 

въ

 

псал.

 

свящ.

 

Н.

 

Каменскаго

 

стр.

67

 

и

 

84.
")

 

См.

 

у

 

свящ.

 

Н

   

Каменекаго

 

стр.

 

66

 

и

 

68.
*)

 

См.

 

«О

 

происх.

 

Псадт

 

»

 

свящ,

 

Н.

 

Вишнякова,

 

стр.

 

253.
*)

 

В,

 

Ч.

 

1876

 

г.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

126.
")

 

См.

 

у

 

свящ.

 

Н.

 

Вишнякова

 

стр.

 

253.

 

также

 

у

 

свящ.

И.

 

Каменекаго

 

стр,

 

68,

 

78,

 

81

 

и

 

82.
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