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СОДЕРЛШИЕ:

 

По

 

расколу.— Отчета

 

Братства

 

Св.

 

Креста

  

(продолженге).— Предложеніе

 

Преосв.

 

Викторина.
-Совѣщапіе

 

сиящепниковъ

 

Буішскаго

 

у.,

 

Симб.

 

епар.—

 

Стихотноренія. —Отъ

 

Дух.-иросвѣт.

   

Союза.— Объявлепія,

ПО

    

РАСКОЛУ.
13-го

 

декабря

 

на

 

бесѣдѣ

 

въ

 

Дубовскомъ

 

соборѣ

рѣшался

 

вопросъ:

 

„справеддиво-ли

 

мнимые

 

старообряд-

цы

 

пазываютъ

 

русскую

 

церковь

 

еретическою

 

и

 

отде-

ляются

 

отъ

 

нее"?
Отвѣтъ. —Нѣтъ,

 

несправедливо.

 

Еретическимъ

 

на-

зывается

 

такое

 

религіозпое

 

общество,

 

которое,

 

хотябъ

происходило

 

отъ

 

аиостольскоп

 

церкви,

 

но

 

иогрѣшаетъ

въ

 

догматическомъ

 

учепіи

 

вѣры

 

и

 

отделяется

 

отъ

 

все-

ленской

 

цорквп

 

(Кормч.

 

1-е

 

нрав.

 

Васпліл

 

В.).

 

Рус-

ская

 

церковь,

 

происшедшая

 

отъ

 

апостольской

 

греческой

церкви,

 

никогда

 

не

 

ногрѣшала

 

и

 

не

 

погрѣгааетъ

 

въ

 

дог-

матическомъ

 

ученіл

 

вѣры,

 

и

 

никогда

 

не

 

отдѣлялась

 

отъ

вселенской

 

церкви.

 

Никто

 

не

 

молсетъ,

 

по

 

справедливости,

обличить

 

ее

 

въ

 

этомъ.

 

И

 

свлтѣитіи

 

русскій

 

патріарчъ

Іоспфъ

 

справедливо

 

отнесся

 

о

 

ней

 

въ

 

киигѣ

 

вѣры:

„церкви,

 

который

 

въ

 

Грецѣхъ

 

и

 

Руссіи,

 

иже

 

суть

христіане,

 

иже

 

суть

 

въ

 

церкви

 

Божіп, —иже

 

апостоль-

скими

 

всп

 

дрѳвніп

 

нарнцаху, — вѣмы,

 

яко

 

есть

 

(церковь)

цѣлал, — яко

 

да

 

всегда

 

исполняется

 

обѣтовапіе

 

оно:

оже

 

врата

 

адова

 

но

 

могутъ

 

одо.іѣтп

 

церкви".

 

(Кн.

 

вѣ-

ры

 

л.

 

173).

 

Хотя,

 

при

 

иослѣднпхъ

 

русскихъ

 

митро-

полнтахъ

 

и

 

при

 

пяти

 

ііатріархахъ,

 

въ

 

Московской

церк.

 

области

 

вкрались

 

нѣкоторыя

 

ошибки

 

въ

 

богослу-

жебпыя

 

книги

 

и

 

въ

 

церк.

 

обрядпости:

 

одпако

 

эти

 

кнпж-

пыя

 

ошибки

 

и

 

обрядовыя

 

разности

 

пѳ

 

раздѣляли

 

рус-

скихъ

 

христіапъ

 

ва

 

расколы

 

и

 

не

 

удаляли

 

ихъ

 

отъ

св.

 

вселенской

 

церкви.

 

Русскіе

 

іерархи

 

видѣли

 

и

 

ис-

правляли

 

эти

 

погрѣшности

 

въ

 

кнпгахъ

 

и

 

чппахъ

 

цер-

ковныхъ;

 

однако

 

какъ

 

сами

 

они

 

не

 

отдѣлялпсь

 

другъ

оіъ

 

друга,

 

такъ

 

и

 

паству

 

свою

 

не

 

учили

 

отделяться

отъ

 

св.

 

церкви

 

изъ

 

за

 

различія

 

въ

 

кпигахъ

 

и

 

обряд-

ностяхъ:

 

потому

 

что

 

они

 

разность

 

въ

 

чинахъ

 

и

 

обря-

дахъ,

 

при

 

едпнствѣ

 

догматическая

 

ученія

 

вѣры,

 

счи-

тали

 

дѣломъ

 

второстепенными

 

нѳвредящимъ

 

правосла-

вно.

 

Всѣ

 

овп

 

па

 

таковую

 

кнпясную

 

и

 

обрядовую

 

раз-

ность

 

смотрѣлп

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

смотрѣлъ

 

и

 

св.

 

Грп-

горій

 

Двоесловъ,

 

когда

 

по

 

этому

 

предмету

 

писалъ

 

41-е

иосланіе

 

къ

 

епископу

 

Леапдру:

 

„въ

 

единой

 

вѣрѣ

 

пи-

чесоже

  

вредитъ

 

разнообразность

 

обыкновеній,

   

если

 

въ

ней

 

сохраняются

 

безъ

 

парушенін

 

ея

 

существенныя

 

свой-

ства". —Напримѣръ:

 

русскіе

 

патріархи,

 

Іовъ

 

и

 

Гермо

гепъ,

 

въ

 

своихъ

 

потребппкахъ

 

положили

 

крестить

 

об-

ливаніемъ

 

слабыхъ

 

младенцевъ;

 

по

 

п.

 

Филаретъ

 

об-
ливангемъ

 

крещеныхъ

 

иоложплъ

 

въ

 

своемъ

 

Номокапо-

нѣ

 

перекрещивать;

 

однако

 

Іова

 

и

 

Гермогена

 

и

 

обли-
вапіемъ

 

крещепыхъ

 

онъ

 

не

 

считалъ

 

еретиками

 

и

 

on

нпхъ

 

пе

 

отдѣлялся.

 

Натр.

 

Фпларетъ

 

въ

 

чипѣ

 

креще-

нія

 

отложилъ

 

чтенгв

 

Апостола

 

п

 

Евапгелія,

 

а

нрочіе

 

иатріархи

 

этотъ

 

чпнъ

 

восиолнилп

 

аиостоломъ

 

п

евангеліемъ,

 

но

 

Филарета

 

по

 

считали

 

еретпкомъ

 

и

 

кре-

щеныхъ

 

ио

 

ея

 

иотребнику

 

пе

 

чуждались.

 

Не

 

подозрѣ-

вали

 

Филарета

 

и

 

его

 

поел

 

Ьдователой

 

въ

 

ереси

 

и

 

за

 

то,

что

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

Номокапонѣ

 

дозволилъ

 

употреблять

рыбу

 

по

 

вторникамъ,

 

четвергамъ,

 

субботамъ

 

и

 

воскре-

сеньямъ

 

въ

 

В.

 

Постъ,

 

кромѣ

 

первой

 

и

 

страстной

 

сед-

мицы.

 

Натр.

 

Іосифъ

 

нерепечаталъ

 

и

 

ирпнялъ

 

въ

 

уіют-

ребленіе

 

по

 

Моск.

 

цг-рк.

 

области

 

Малый

 

Катпхизисі,

составленный

 

въ

 

Кіевской

 

церк.

 

русской

 

области,

 

вт

1643

 

.году,

 

,и

 

одобрѣпный

 

четырьмя

 

восточными

 

пат-

ріархани, .

 

съ

 

троеперстгемъ

 

и

 

именемъ

 

Іисусъ;

 

и

хотя,

 

при

 

иерепечатапіи

 

Катпхпзпса,

 

онъ

 

троепер-

стге

 

измѣнилъ

 

па'

 

двуперстге

 

и

 

имя

 

Тисусъ

 

па

Ісусъ;

 

однако,

 

сдѣлавъ

 

эту

 

неремвпу

 

ради

 

только

 

обы-

чая

 

въ

 

Моск.

 

области

 

па

 

двуперстге

 

и — Ісусъ,

 

оп/ь

Кіевскую

 

русскую

 

церковь

 

и

 

восточную

 

не

 

считала

еретическими

 

и

 

не

 

отдѣлялся

 

отъ

 

ннхъ,

 

а

 

напротивъ

ииѣлъ

 

съ

 

ними

 

тѣсное

 

релпгіозное

 

общеніе,

 

и

 

даже

 

въ

своей

 

киигѣ

 

віЪры

 

заповѣдалъ

 

четырехъ

 

восточных^

патріарховъ,

 

за

 

пхъ

 

православіе,

 

почитать,

 

какъ

 

четы-

рехъ

 

евангелистовъ

 

(кп.

 

вѣры,

 

л.

 

185).

 

Патр.

 

Царе-

градскій

 

Іеремія

 

-

 

поставлялъ

 

въ

 

Россіи

 

первая

 

патрі-

арха

 

Іова,

 

а

 

цатріархъ

 

Іерусалпмскій

 

Ѳеофапъ — пат-

ріарха

 

Филарета,

 

и

 

оба

 

они,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

замѣчали

несогласіе

 

церк.

 

чиновъ

 

въ

 

Россіи

 

съ

 

чинами

 

восточ-

ной

 

церкви;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

песогласіи

 

они

видѣли

 

въ

 

русскихъ

 

христіапахъ

 

совершенное

 

согласіо

•

 

съ

 

христіанами

 

востока

 

въ

 

догматическомъ

 

ученіи

 

вѣ-

ры:

 

то

 

смотрѣлп

 

па

 

обрядовоо

 

песогласіе

 

снисходитель-

но,

 

какъ

 

и

 

русскіе

 

іерархи.

 

По

 

поводу

 

обрядовая

 

не-



$

 

4. Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. 28.

согласія

   

русскихъ

 

съ

 

восточными,

 

одипъ

 

изъ

 

патріар-

ховъ

 

же

 

востока,

  

Папсііі

   

Цареградскій,

  

именно

  

такъ

|писходительгю

   

нисалъ

   

въ

   

Россію:

   

„аще

 

и

 

случится

Вѣкоеп

 

церкви

 

разнствовати

 

отъ

 

другія

 

въ

 

нѣкіихъ

 

чи-

нѣхъ,

   

пе

 

нужныхъ

   

и

   

несуществепныхъ

   

вѣры,

   

но

 

въ

малыхъ,

   

яко

 

же

 

есть:

  

время

 

литургш,

   

и

 

подобныхъ,

Віс

 

ни

   

едипое

 

разлученіе

   

творитъ,

   

токмо

 

егда

 

сохра-

няется

 

таяждо

 

вѣра

 

непреложно"

 

(Скрижаль

 

стр.

 

645).
Если

 

такой

 

облпкъ

 

свпдѣтелей — о

 

томъ,

 

что

 

церк.

 

об-

рядности

 

могутъ

 

бытъ

 

различны,

 

при

 

единствѣ

 

догма-

Іговъ

 

вѣры,

 

и

 

могутъ

 

быть,

 

но

 

усмотрѣпію

 

св.

 

церкви,

рглп

 

исправляемы,

   

пли

 

снисходительно

 

допускаемы:

   

то

lie

 

справедливо

   

нппмыо

   

старообрядцы

   

русскую

 

церковь

Ііорпцаютъ

 

еретическою,

 

и

 

отделяются

 

отъ

 

нея,

   

по-

тому

 

только,

 

что

 

сопмъ

   

русскпхъ

 

іерарховъ

 

въ

 

1654

ІІгоду

 

псправплъ

 

церк.

 

книги

 

отъ

  

вкравшихся

 

въ

 

нихъ

ошпбокъ,

   

а

 

въ

 

1667

 

году

 

онъ,

   

виѣстѣ

 

ужо

 

съ

 

вос-

точными

   

іерархами,

   

утвердплъ

 

это

 

исиравлоніо

 

кппгъ

и

 

повредпвшіяся

 

дерк.

 

обрядности

 

возстапоаплъ

 

въ

 

пад-

лѳжащемъ

 

ихъ

 

впдѣ.

   

Но

 

русская

 

церковь,

   

исправляя

церк.

 

книги

 

и

 

обрядности,

 

не

 

испортила

 

ли

 

эти

 

книги

т

 

не

 

измѣнилали

 

обрядности — такъ,

 

что

 

тѣмъ

   

выра-

зила

   

свое

 

иротивленіе

   

св.

 

вселенской

 

церкви?

   

Нѣтъ;

ri

 

напротпвъ,

   

исправляя

 

свои

 

книги

 

по

  

подлиппияамъ

восточныхъ

 

книгъ,

 

и

 

возстановляя

   

свои

 

обрядности

 

по

обрядноСтямъ

   

восточной

 

церкви,

   

русская

 

церковь

 

еще

болѣе

 

чрезъ

 

то

 

скрѣпила

 

свой

 

союзъ

 

и

 

едпвеніѳ

 

съ

 

ма-

торію

 

своею,

 

восточною

 

цсрковію,

   

и

 

тѣмъ

 

чпще

 

явила

свое

 

православіе.

 

Греческихъ

 

церк.

 

квигъ,

 

съ

 

которыхъ

сдѣланъ

   

былъ

   

переводъ

   

русскихъ

   

книгъ,

   

съ

 

одпого

Аѳона

   

собрано

   

до

 

пяти

 

соть;

   

много

 

собрано

 

п

 

хара-

тейныхъ

 

русскихъ

 

книгъ

 

первоначальная

 

перевода.

 

Съ

этими-то

 

книгами

 

сличали

 

иоиорченныя

 

церк,

 

киигп,

 

и

по

   

ннмъ

   

исправляли,— и

   

кто

    

исправляли? —Цѣлыіі

сонмъ

 

русскихъ

   

епископовъ

   

и

 

четверо

 

отъ

 

верховыхъ

пастырей

 

восточныхъ.

 

Могла

 

ли

 

быть

 

какая

 

либо

 

ересь

Ивъ

 

новоисиравленныхъ

 

кнпгахъ

 

отъ

 

представителей

 

гре-

чсско-русской

 

-церкви?

 

Могла

 

ли

 

быть

 

тоже

 

какая

 

по-

грѣшность

   

и

 

въ

   

псиравленныхъ

   

обрядностяхъ,

   

когда

живые

 

представители

 

этихъ.

 

обрлдностеіі,

   

восточные

 

іе-

рархи,

   

были

 

на

 

лицо,

   

и

 

въ

 

виду

 

у

 

всѣхъ

   

русскпхъ

^совершали

   

эти

   

обрядности?

    

Вѣрпость

   

псиравленныхъ

церковныхъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядпостей

 

свидѣтельствуется

 

и

тѣмъ,

   

что

 

они

 

и

 

въ

   

самыхъ

   

староиечатпыхъ

 

кпигахъ

|по

 

мѣстамъ

   

напечатаны.

   

Такъ:

 

символъ

 

вѣры,

 

безъ

:

 

нрибавлепія

   

слош—пстипнаго,

 

напечатать

 

въ

   

Ки-

рилловой

 

книгѣ

 

на

 

стр.

 

450,

 

452,.

 

576;

 

въ

 

кии-

гѣ

 

вѣры

 

па

 

стр.

 

41;

 

въ

 

В.

 

Катихизисѣ

 

на

 

стр.

113,

 

323;

 

въ

 

Маломъ

 

Еатихизисѣ

 

па

 

стр.

 

28.

Имя

 

Іисусъ

   

напечатано

   

какъ

 

въ

   

Острожскон

 

библіи

7059

 

г.,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Остромирбвомъ

 

евангеліи

 

XI

 

вѣ-

ка,

 

да

 

ивъ

 

другихъ

 

миогихъ,

 

древлеписанныхъ

 

книгахъ.

Трехперстіе

 

для

 

крестная

 

знаменія

 

показывается

 

въ

Кирилловой

 

кпигѣ

 

на

 

стр.

 

206,

  

въ

 

свпдѣтельствѣ

патр.

   

Мелетіи

 

о

   

едипосущіп

 

св.

 

Троицы,

   

и

 

на

 

стр.

259,

   

въ

  

разяворѣ

   

грека

   

Панагіота

 

съ

 

католикомъ,

и

 

особенно

 

ясно

 

въ

 

В.

 

Катихизисѣ

 

па

 

стр.

 

5,

 

гдѣ

на

 

воиросъ:

 

„

 

како

 

достоптъ

 

пзображатп

 

на

 

себѣ

 

крест-

ное

 

знамепіе",

 

дапъ

 

отвѣтъ:

    

„три

 

перста

 

полагатп

 

па

чело".

 

Трегубая

 

аллилуія

 

напечатана

 

въ

 

Великой
Четьимипеи

 

митр.

 

Макарія,

 

подъ

 

31

 

днемъ

 

августа.

Церковный

 

выходъ

 

противъ

 

солнца,

  

а

 

не

 

посо-

лонь,

   

напечатать

  

въ

   

служебникѣ

   

п.

 

Іоспфа,

 

гдѣ

малый

 

входъ

 

на

 

лптургіп

 

показывается

 

отъ

 

правой

стороны

 

престола,

   

съ

 

сѣвера

 

па

 

югъ^

 

Молитва
Іисусова,

   

съ

   

словами:

 

Боже

 

нашъ,

 

напечатана

 

въ

Кирилловой

 

книгѣ

 

на

 

стр.

 

574.

 

Плтипросфорге
употреблялось

   

по

   

служебникамъ

    

XIII,

   

XIV,
и

 

X

 

Ѵвѣка

 

и

 

напечатано

 

въ

 

Кіевскомъ

 

служебннюъ
1639

 

года

 

(Бесѣды

 

Моск.

   

м.

 

Филар.

 

къ

 

глаялемо«

му

 

старооб.

  

стр.

 

250,

   

251

 

и

 

265).

   

Всѣ

 

эти

 

чины

суть

 

обрядности,

   

а

 

не

 

догматы

 

церкви,

   

и

 

пика-

кпмъ

   

соборомъ

   

за

   

догматы

  

вѣры

 

но

 

признаны;

 

и

русская

 

церковь,

   

хотя

   

при

 

м.

   

Макаріи

  

и

 

при

 

пяти

патріархахъ

   

придавала

   

имъ

   

важное

 

значепіе,

   

однако

догматами

  

ихъ

 

не

 

выдавала.

   

Правда,

  

древняя

 

св.

церковь

 

и

 

изъ

 

за

 

обрядовъ

 

считала

 

нѣкоторыхъ

 

ере-

тиками

 

п

 

отлучала

 

отъ

 

своего

 

союза, — какъ:

 

четы-

редесятниковъ,

   

изъ

   

за

  

обряда

   

празднованія

   

св.

Пасхп,

  

1-мъ

 

прав.

 

Антіох.

 

собора

 

и

  

7-мъ

 

прав.

 

Ла-

одпь-.

 

собора;

   

но

 

отлучала

 

она

 

таковыхъ,

 

—

 

какъ

 

сре-

тиковъ,

 

не

 

за

 

самые

 

обряды,

 

а

 

собственно

 

за

 

то.

 

что

соблюдепіемъ

   

обрядовъ

   

они

 

намѣренно

   

выражали

 

свое

противленіе

 

церкви

 

и

 

отделялись

 

отъ

 

нея.

   

Русская

церковь

 

и

 

неисправленные

 

чины

 

и

 

обряды,

 

при

 

нослѣд-

нихъ

   

мптроиолитахъ

 

и

 

при

 

5

 

патріархахъ,

 

соблюдала

въ

 

союзѣ

 

со

 

вселенскою

 

церковію,

 

и

 

нослѣ,

 

но

 

иснрав-

лоніи

 

оныхъ,

 

постоянно

 

находится

 

въ

 

полномъ

 

послуша-

ніи

 

сей

 

церкви.

   

Церковь

   

вселенская

 

пикогда,

   

пи

 

за

что

 

не

 

отлучала

 

русскую

 

церковь:

 

почему

 

она

 

право-

славна

   

и

 

въ

 

полпомъ

 

союзѣ

   

съ

 

матерію

 

своею,

 

вос-

точною

 

церковію.

 

На

 

какомъ

 

жо

 

осповапіп

 

мнимые

 

ста-

рообрядцы

   

порицаютъ

 

русскую

   

церковь

 

еретическою

и

 
отделяются

   
отъ

 
нея?!

   
Двѣпадцатое

 
правило.

 
Каро.



29.

                       

Саратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                         

$

 

4.

собора

 

не

 

даетъ

 

имъ

 

никакого

 

права

 

на

 

то;

 

а

 

св.

 

Зла-
тоуста

 

въ

 

XI

 

бесѣдѣ

 

на

 

послан.

 

Ефес.

 

гл.

 

IV,

 

и

 

2-е

правило

 

всѣхъ

 

св.

 

апостоловъ

 

осуждаютъ

 

ихъ

 

за

 

рас-

колъ

 

и

 

самовольство:

 

какъ

 

и

 

великій

 

соборъ

 

русско-

греческій

 

1667

 

года

 

предалъ

 

мнимыхъ

 

русскихъ

 

ста-

рообрядцевъ

 

анаѳемѣ

 

за

 

противлѳзіе

 

и

 

хулсніе

 

св.

 

цер-

кви,

 

дондеже

 

вразумятся

 

и

 

придутъ

 

въ

 

раскаяніе.
Посада

 

Дубовки

 

протоіѳрей

 

Андрей

 

Флегматовъ.
31-го

 

декабря

 

1881

 

года.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
Саратовскаго

 

пцавославнаго

 

церковнаго

 

Братства

 

Св.

 

Креста
за

 

1880

 

годъ.

(Продолжение

 

*).

Дѣятельность

 

благотворительная.

ГЛАВА

 

I.

Благотворительный

 

Союзъ

 

Братства

 

Св.

 

Кре-
ста

 

и

 

Учебно-Заработный

 

дѣтскій

 

домъ.

На

 

1-ѳ

 

января

 

1880

 

года

 

всѣхъ

    

призрѣваѳмыхъ

въ

 

Учебно-Заработномъ

    

дѣтскомъ

   

домѣ

   

дѣтей

 

было:

62

 

мальчика

 

и

 

66

 

дѣвочскъ,

 

всего

 

128.

Въ

 

точоніи

 

отчотнаго

 

года

 

было

 

принято:

 

16

 

маль-

чпковъ

 

и

 

19

 

дѣвочекъ,

 

всего

 

35

 

чѳловѣкъ;

 

а

 

выбы-
ло

 

15

 

мальчиковъ

 

и

 

22

 

дѣвочки,

 

всего

 

37

 

чѳловѣкъ.

Изъ

 

выбывшихъ

 

дѣтей

 

5

 

дѣвочокъ

 

поступили

 

въ

услужѳніѳ,

 

1

 

мальчикъ

 

помѣщѳнъ

 

учѳникомъ

 

въ

 

фо-

тографію

 

г.

 

Пятницкаго,

 

1

 

мальчикъ

 

помѣщеиъ

 

въ

живописную

 

мастерскую

 

г.

 

Россова,

 

1

 

мальчикъ

 

отданъ

въ

 

мастерскую

 

рѣзчика.

 

Мальчики

 

эти

 

получили

 

сви-

детельства

 

Саратовскаго

 

Училищная

 

Совѣта

 

въ

 

успѣш-

помъ

 

окончапіи

 

здѣсь

 

курса

 

своего

 

ученія.

 

Затѣмъ

 

15
дѣвочѳкъ

 

и

 

9

 

мальчиковъ

 

возвращены

 

па

 

дальпѣйшее

воснитапіе

 

и

 

попѳченіѳ

 

своихъ

 

родителей

 

и

 

родствен-

никовъ

 

и

 

наконецъ:

 

2

 

дѣвочки

 

и

 

3

 

мальчика

 

умерли.

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1881

 

года

 

на

 

по-

иечепіи

 

Благотворительная

 

Союза

 

осталось:

 

62

 

маль-

чика

 

и

 

64

 

дѣвочки,

 

всего

 

126

 

человѣкъ.

Изъ

 

нихъ

 

нѣщанскихъ

 

дѣтей

 

59,

 

солдатскихъ

 

32,
крестьянскнхъ

 

22,

 

дѣтей

 

католиковъ

 

5,

 

дѣтей

 

разно-

чинцевъ

 

7

 

и

 

духовная

 

званія

 

1.
»

 

Дѣти

 

въ

 

отчотномъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

обуча-
лись

 

грамотѣ

 

и

 

рукодѣлью.

 

Изъ

 

прѳдметовъ

 

общая
образовапія

 

имъ

 

преподавалось:

 

Закопъ

 

Божій,

 

Русскій
лзыкъ

 

и

 

Ариѳметика,

 

въ

 

размѣрѣ

 

программы

 

началь-

пыхъ

 

іпколъ.

*)

 

См.

 

№№

 

30—35,

 

37,

 

38

 

1881

 

г.

 

и

 

J&

 

3

 

1882

 

г.Сар.
Епар.

 

Вѣд.

Въ

 

праздничные

 

дни

 

дѣтп

 

ходятъ

 

къ

 

Богослужепію
въ

 

Киновійскую

 

церковь,

 

га.ѣ

 

и

 

поютъ

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

регента.

Кромѣ

 

того

 

дѣти

 

обучаются

 

сапожному

 

и

 

башмачному

мастерствамъ,

 

шитью,

 

вязапью

 

и

 

разному

 

посильпому

 

въ

ихъ

 

возрастѣ

 

простому

 

рукодѣлію.

 

Дѣвочки-же

 

стар-

шая

 

возраста,

 

по

 

окопчапіп

 

обученія

 

грамотѣ,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

облегченія

 

для

 

нихъ

 

способа

 

пріобрѣтепія

 

зара-

ботка

 

и

 

вообще

 

саиостоятельпыхъ

 

сродствъ

 

къ

 

жизни,

съ

 

1S79

 

года

 

отдѣляются

 

въ

 

особое

 

помѣщеніѳ —

флигель

 

при

 

Заработномъ

 

домѣ

 

и

 

обучаются

 

женскнмъ

ремееламъ:

 

нрачешному,

 

бѣлошвойному

 

и

 

упрощеио-

кухарному.

 

Въ

 

заведеніи

 

этомъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

было

отъ

 

15

 

до

 

20

 

дѣвочекъ.

Въ

 

теченіи

 

отчетная

 

года

 

дѣти

 

сработали

 

вновь:

150

 

паръ

 

башмаковъ,

 

2

 

пары

 

полусаиожекъ,

 

3

 

иарп

туфлей,

 

всея

 

155

 

паръ,

 

починено

 

обуви

 

па

 

заказъ

16

 

паръ;

 

связано

 

15

 

паръ

 

чулокъ,

 

52

 

пары

 

носковъ,

иадвязапо

 

6

 

паръ

 

чулокъ,

 

сшито

 

39

 

платьѳвъ,

 

263

сорочки,

 

44

 

фартучка,

 

91

 

папталонъ,

 

7

 

полотепцевъ;

сплетено

 

изъ

 

ветоши

 

7

 

ковриковъ.

 

Кромѣ

 

того

 

дѣти

производили

 

починку

 

л

 

ля

 

себя:

 

обуви,

 

платья,

 

бѣлья

и

 

штопанье

 

чулокъ.

На

 

матеріалы

 

и

 

разныя

 

приспособлена

 

для

 

дѣг-

скихъ

 

работа,

 

въ

 

младшомъ

 

отдѣленіи

 

израсходован!

всего

 

106

 

р.

 

84

 

к.,

 

но

 

изъ

 

нихъ

 

89

 

руб.

 

75

 

коп,

возвращены

 

посредствомъ

 

продажи

 

дѣтскихъ

 

рабогь

па

 

сторону.

Работы

 

дѣвочекъ

 

старшего

 

отдѣленія

 

были

 

преиму-

щественно

 

бѣлошвейныя;

 

по

 

нрачешному

 

отдѣлу

 

заказа

на

 

сторону

 

были

 

самыя

 

пе

 

значительный,

 

а

 

деятель-

ность

 

ученицъ-кухарокъ

 

ограничивалась

 

пока

 

ириготов-

лепіемъ

 

пищи

 

для

 

себя.

На

 

матеріалы

 

и

 

разныя

 

приспособлепія

 

для

 

дѣтскихъ

работъ

 

въ

 

этомъ

 

отдѣленіи

 

израсходовано

 

79

 

р.

 

25

 

к.,

отъ

 

работъ-же

 

ихъ

 

на

 

сторону

 

получено

 

всего

 

277

 

р.

4

 

коп.

Денежныя

 

средства

 

заключались

 

въ

 

слѣдующемъ:

Отъ

 

прошлая

 

1879

 

года

 

оставалось:

Наличными

 

деньгами

 

.

    

.

    

.

    

237

 

85

Въ

     

разныхъ

    

процентныхъ

бумагахъ

 

.

    

, ..... 7330

 

—

.

    

---------------

    

7567

 

85

Въ

 

тѳченіи

 

отчѳтпаго

 

года

 

поступило:

1)

   

g

 

на

 

каниталъ

    

въ

 

раз-

пыхъ

 

бумагахъ ..... 199

 

05
2)

   

Членскихъ

 

взносовъ

 

.

    

.

    

726

 

—


