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Распоряженія Правительства. 

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
г~  ̂ Ч * _

Отъ 7 — 18 августа 1885 года за  №  1589, о введе­
ніи въ дѣйствіе новыхъ уставовъ духовныхъ семи­

нарій и училищъ по учебной части.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ имѣли сужденіе о вве­
деніи въ дѣйствіе, съ начала наступающаго 1 8 8 5 —86  
учебнаго года, уставовъ духовныхъ семинарій и училищъ 
по учебной ЧЙСти. Приказали: Принимая во вниманіе, 
что, въ силу требованій Высочайше утвержденныхъ 22
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августа 1884 года уставовъ и штатовъ духовныхъ семи­
нарій и училищъ, оказалась настоятельная надобность 
въ составленіи новыхъ программъ но всѣмъ предметамъ 
семинарскаго й училищнаго курсовъ, удовлетвореніе же 
сей надобности, вслѣдствіе многосложности дѣла, не могло 
быть достигнуто въ полномъ объемѣ къ началу наступа­
ющаго 1885—86 учебнаго года, Святѣйшій Синодъ при­
знаетъ необходимымъ поручить епархіальнымъ преосвя­
щеннымъ предложить преподавателямъ духовныхъ семи­
нарій и училищъ, чрезъ семинарскія и училищныя прав­
ленія, въ теченіе 1885—86 учебнаго года преподаваніе 
предметовъ семинарскаго и училищнаго курсовъ, за ис­
ключеніемъ преподаванія въ семинаріяхъ: философіи, ла­
тинскаго и греческаго языковъ, а въ училищахъ тѣхъ же 
языковъ и ариѳметики, программы коихъ уже разсмот­
рѣны Святѣйшимъ Синодомъ и имѣютъ быть въ непро­
должительномъ времени разосланы по духовно-учебнымъ 
заведеніямъ, вести по прежнимъ программамъ, при чемъ 
заключающійся въ нихъ матеріалъ преподаватели должны 
соразмѣрять съ количествомъ назначенныхъ уставами на 
тотъ или другой предметъ учебныхъ часовъ; преподава­
телямъ же гимнастики і а равно и вновь вводимыхъ пред­
метовъ библейской исторіи и сравнительнаго богословія 
вмѣнить въ обязанность представить въ семинарскія 
правленія свои соображенія относительно преподаванія 
сихъ предметовъ и, по одобреніи таковыхъ соображеній 
правленіями и утвержденіи ихъ преосвященными, руко­
водствоваться оными впредь до изданія нормальныхъ 
программъ по означеннымъ предметамъ;: о чемъ, для за­
висящихъ распоряженій,, дать знать епархіальнымъ пре­
освященнымъ, ди.ркулярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ.4
22 <гхмнпэдж<{ѳнг{ ѳ ш й гн'оимВ и інваобэ'фг уг.го ля ,0'ПП
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ЛШ НЛЗИ 3 В  ѣ  с  т  і  я . _
— Рукоположены во Священника: учитель приго­

товительнаго класса 2-го Орловскаго духовнаго училища 
Павелъ Крестовоздвиженскій и Иванъ Бут ягинъ; 1-й  
къ Волховскому Спасо-Преображенскому Собору, а 2-й  
къ Троицкой г. Ельца церкви, что при домѣ призрѣнія 
бѣдныхъ мѣщанъ дочерей.

—  Священникъ Ливенскаго уѣзда, села Вязовика 
Іоаннъ Покровскій, по прошенію, перемѣщенъ въ село' 
Студеный Колодезь того я;е уѣзда.

—  Священникъ Кромскаго уѣзда, села Каменца Вик­
торъ Переверзевъ, по прошенію, перемѣщенъ въ село 
Бобки, Дмитровскаго уѣзда.

— Опредѣлены псаломщиками окончившіе курсъ се­
минаріи: Николай Ъѣлополъскій, въ село Соломино, Дми­
тровскаго уѣзда, Иванъ Кушневъ къ Казанской г. Дми- 
тровска церкви, Михаилъ Петровъ къ Брянскому Пок­
ровскому Собору" Алексѣй Никольскій въ село Вышнее 
Долгое, Ливенскаго уѣзда, Адріанъ Яковлевъ къ Вол­
ховскому Спасо-Преображенскому Собору и Аѳанасій Си- 
нятнъ; всѣ вышепоименованныя лица посвящены въ 
іВдещіфх сПг.0,1, йіщДт.эоп '{ко атядяоа

—  Вывшему церковному старостѣ Успенской г. 
Ельца церкви, 2-й гильдіи купцу Николаю Н азарову  
преподано благословеніе Св. Синода съ выдачею грамо­
ты, за его усердную и полезную службу во время про­
хожденія имъ должности церковнаго старосты.

— - Послушникъ Мценскаго Петропавловскаго мо­
настыря Алексѣй Фоминъ постриженъ въ мойашество съ 
вареченіемъ ему имени Арсеній: > птіі хрш ,'оингыж

—  Умерли: Настоятель Брянской Бѣлобережской 
пустыни Игуменъ Іосифъ, той же пустыни монахъ Арсе­
ній и причетникъ Трубчевской Ильинской кладбищен­
ской церкви Иванъ П о к р о в с к ій ,^  и ш ш ш  кпд эн щи

'—  ------------------------------------------------ — — у .  — 1 ■ ----------------“
Дозв. Цензурою. Орелъ. Сентября 15-го дня 1885 года.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

при погребеніи Надворнаго Совѣтника Космы 
Сергѣевича Азбукина.

Пріидите вси любящій мя 
и цѣлуйте мя послѣднимъ 
цѣлованіемъ: не атому бо 
съ вами похожду, или со­
бесѣдую прочее: къ Судіи бо 
отхожду, идѣже нѣсть лице­
пріятія. Но прогиу всѣхъ 
и молю, непрестанно о мнп 
молитеся Христу Богу. 
(Изъ стихиры на погребеніе).

Сили словами Св. Церковь, отъ лица почившаго 
раба Божія Косыы Сергѣевича, призываетъ и любящихъ 
и знающихъ его, воздать ему послѣдній долгъ христіан­
ской любви—проводить его въ вѣчность и молиться Гос­
поду Богу о упокоеніи души его. И вотъ мы, по гласу 
Св. Церкви, собрались воздать ему послѣднее цѣлова'ніе 
и молиться о немъ, а вмѣстѣ извлечь изъ его жизни 
примѣръ для собственнаго .назиданія; вѣдь и мы, рано 
или поздно, а непремѣнно должны разстаться съ земною 
жизнію, перейти въ другую, вѣчную и предстать предъ 
лицемъ Небеснаго Судіи. Мы увѣрены, что не нарушимъ 
твоего смертнаго покоя, почившій рабъ Божій Косма 
Сергѣевичъ, ежели дерзнемъ раскрыть книгу твоей жиз­
ни; не для похвалы твоей мы осмѣливаемся это сдѣлать, 
а  собственно въ назиданіе себя.

,<і_ і . і впОііТНМ.і  Л Г.ОП<7 #(л *)

*) Произнесено 10 Марта 1884 года.
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Съ какой бы стороны мы ни взглянули на жизнь 
почившаго, всюду она представляетъ намъ примѣръ для 
подражанія. Первѣе всего поучительна для насъ его 
твердая вѣра въ Три-единаго Бога, Его Св. Церковь,—  
и покорность судьбамъ Божіимъ. Еще въ дѣтствѣ своемъ 
онъ былъ воспитанъ въ духѣ христіанскаго благочестія 
и на всю свою жизнь остался истиннымъ христіаниномъ. 
Съ какимъ благоговѣйнымъ вниманіемъ бывало онъ сто­
итъ въ храмѣ Божіемъ! Нельзя бывало не замѣтить, что 
умъ и сердце его сосредоточены въ Богѣ. Въ празднич­
ные и воскресные дни онъ не позволялъ себѣ опускать 
церковнаго богослуженія и не рѣдко являлся въ церковь 
прежде всѣхъ. Ежели и случалось ему иногда не быть 
при богослуженіи (что было весьма рѣдко), то уже это 
было по крайней его немощи. Всѣ церковныя постанов­
ленія онъ глубоко чтилъ, старался исполнять ихъ съ 
усердіемъ и не дозволялъ себѣ нарушать ихъ. Предъ 
святѣйшимъ именемъ Божіимъ всегда благоговѣлъ и не 
произносилъ его праздно никогда, а напротивъ, и дру­
гимъ возбранялъ это дѣлать. Со времени постигшей его 
тяжкой, неизлечимой болѣзни, онъ много разъ приносилъ 
Господу Богу покаяніе и освящалъ себя таинствами 
Св. Причащенія и Елеосвященія, не преминулъ это сдѣ­
лать и на какунѣ дня своей смерти, и даже въ самый 
День своей кончины причастился Святыхъ Таинъ. По­
истинѣ тверда была его вѣра въ Бога и Его Св. Церковь!

Обратимъ теперь вниманіе на его служебную дѣя­
тельность въ училищѣ, гдѣ онъ провелъ почти всю свою 
жизнь. И  здѣсь мы найдемъ удивительный примѣръ его 
терпѣнія и покорности судьбамъ Божіимъ. Онъ посвя­
тилъ свою жизнь на образованіе молодаго поколѣнія, 
т- е. дѣтей духовенства, обучавшихся въ Ливенскомъ 
Духовномъ училищѣ, и, не смотря на скудость средствъ
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къ жизни, не желалъ перемѣнить своей службы на болѣе 
выгодную, хотя неоднократно представлялись къ тому 
случаи, ибо твердо вѣровалъ, что не безъ особеннаго 
промысла Божія онъ опредѣленъ на эту должность,—и 
что не иначе, какъ только отъ Господа стопы человѣку 
исправляются и пути его восхощетъ зѣло! Онъ болѣе 
40 лѣтъ непрерывно былъ наставникомъ дѣтей духовен­
ства въ здѣшнемъ духовномъ училищѣ,—и съ какимъ 
примѣрнымъ усердіемъ и терпѣніемъ онъ проходилъ свою 
должность?! Кому изъ насъ не извѣстно, какъ тяжела 
училищная служба? Недаромъ же опытные люди говорятъ, 
что легче самому учиться, нежели учить другихъ. А онъ 
терпѣливо и благотворно проходилъ свою многотрудную 
службу; доказательствомъ сему служатъ эти знаки Мо­
н а р ш е й  къ нему милости. Онъ такъ умѣлъ вести свое 
дѣло, что не считалъ нужнымъ принимать строгихъ мѣръ 
противъ своихъ питомцевъ, а располагалъ ихъ къ ученію, 
доброй нравственности и вообще къ порядку—своимъ 
словомъ, потому что слово его было со властію. За то 
и ученики не только его класса, а и всѣхъ другихъ 
классовъ, всѣ глубоко уважали и любили его. Да и какъ 
не уважать и не любить такого усерднаго и кроткаго 
наставника? Бывшіе его ученики, какъ бы въ благодар­
ность ему, даже по поступленіи въ высшія учебныя 
заведенія, долгомъ для себя поставляли представиться 
ему, когда имъ приходилось быть здѣсь. Этого еще не­
достаточно. Ему представлялся не одинъ разъ бывшій 
его ученикъ, извѣстный всей Европѣ, покойный прото­
іерей Васильевъ. Стало быть, почившій умѣлъ заслужить 
себѣ любовь и уваженіе своихъ учениковъ!

Не меньше сего заслуживаютъ особеннаго вниманія 
его ласковость, кротость и смиреніе въ кругу училищной 
корпораціи. Къ начальствующимъ лицамъ онъ всегда

былъ вѣжлив 
предъ ними 
предъ ними, 
Съ своими е< 
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былъ вѣжливъ и почтителенъ, никогда не позволялъ себѣ 
предъ ними никакихъ выходокъ,— но и не унижался 
предъ ними, а всегда держалъ себя съ достоинствомъ. 
Съ своими сослуживцами, какъ старшими, такъ и млад­
шими, онъ всегда былъ миролюбивъ, ласковъ и общите­
ленъ. За  то и начальствующіе и сослуживцы всегда 
любили и уважали его. Да и не только близко его знав­
шіе относились къ нему съ уваженіемъ,— но. даже и тѣ, 
кому только въ первый разъ приходилось видѣться съ 
нимъ, составляли самое лестное о немъ понятіе.

Въ семейной своей жизни почившій рабъ Божій 
Косма Сергѣевичъ былъ примѣрнымъ человѣкомъ. Онъ 
и покойная супруга его взаимно любили другъ друга. 
Но Господь, по неисповѣдимымъ своимъ судьбамъ, не 
благословилъ имъ вмѣстѣ дожить до старости,—и, какъ бы 
желая показать почившаго примѣромъ терпѣнія, подобно 
праведному Іову, послалъ на него почти вдругъ двѣ 
тяжелыя скорби: прежде онъ отъ пожара лишился дома 
и имущества, а затѣмъ вскорѣ и любимой имъ своей 
супруги. Тяжело было ему переносить раззореніе отъ 
пожара, особенно при скудныхъ его средствахъ. Н о не­
сравненно тяжелѣе было ему лишиться своей супруги, 
оставшись съ дочерью— младенцемъ. И  въ этомъ-то 
младенцѣ— дочери его остались для него всѣ радости... 
Но гдѣ было велико искушеніе, тамъ и преизбыточе- 
етвовала благодать Божія. Косма Сергѣевичъ, при помощи 
Божіей, великодушно переносилъ эти два несчастія. 
Другой бы въ подобныхъ несчастіяхъ предался или пьян­
ству, или распутству, а то— и тому и другому вмѣстѣ, 
мему немало жалкихъ примѣровъ, —а Косма Сергѣевичъ 
Далекъ былъ отъ этихъ пороковъ. За  то Господь Богъ  
благословилъ его,— и онъ снова устроилъ себѣ домикъ, 
хотя и не богатый, а взамѣнъ невознаградимой потери,



— 1192 —

понесенной имъ въ лишеніи своей супруги, Господь от­
крылъ ему источникъ радости въ устроеніи судьбы своей 
единственной дочери и въ глубокомъ уваженіи и почтеніи 
ему какъ самой дочери, такъ и супруга ея. Вотъ на­
сколько поучительна для насъ жизнь почившаго раба 
Божія Космы Сергѣевича! Упованіе его на Бога не по­
срамило его. Не посрамитъ оно и никого, кто только 
съ твердою вѣрою будетъ уповать.

Наконецъ поучительна для насъ и самая кончина 
раба Божія Космы Сергѣевича, Онъ, чувствуя слабость 
силъ и не надѣясь болѣе на выздоровленіе, не боялся 
смерти, а напротивъ, усердно просилъ Господа послать 
ему смерть, какъ великую милость,—и Господь, всегда 
готовый сотворить волю боящихся Его, далъ ему время 
еще освятиться таинствами Причащенія и Елеосвященія, 
а затѣмъ даровалъ ему кончину истинно христіанскую, 
непостыдную, мирную. И вотъ предъ нами въ семъ гробѣ 
лежитъ обветшая храмина души его,—душа же его уже 
въ загробномъ мірѣ предстоитъ предъ лицемъ Небеснаго 
Судіи и взываетъ Ему словами Царя Пророка: услыши 
молитву мою Господи, .и моленіе мое внуши, слезъ моихъ 
не премолчи: яко преселъникъ изъ есмъ у  Тебѣ и при­
шлецъ, якоже вей отцы, мои.

Помолимся и мы, бр., Господу Богу, чтобы Онъ 
услышалъ молитву почившаго сего странника и при­
шельца, внялъ моленію его, слезъ его не премолчалъ и 
упокоилъ душу его въ мѣстѣ свѣтлѣ, идѣже нѣсть бо­
лѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе, но жизнь безконеч­
ная. Аминь.

Города Ливенъ, Сергіевской церкви Протоіерей 
Іоаннъ Красовитовъ.

произнесены 
номъ собраі 
въ память 
просвѣтите.]

Родиноі 
греческій гс 
Македонско) 
проповѣдію 
сплошь насі 
тилъ грече 
Солуныо, а 
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мужъ, по мі 
нію других1 
должность 
мощника п  
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’) Дока: 
Кирилла и IV 
заключенію, 
ваніе, н въ і 
ками. Кирил.

2) Жит
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лР "Ъ  "ЧЕ ІЕэ_
-нйтэноЛ «кігаж (>ігн9жяс[ыя он ятовдв&Мі <шш
произнесенная 6 Апрѣля 1885 г. на торжествен­
номъ собраніи въ Орловской Духовной Семинаріи 
въ намять тысячелѣтія кончины Св, Меѳодія, 
просвѣтителя славянскаго, преподавателемъ А. Е.

•ѵ_____ » ѵПоповымъ.
Д2НН Л'ЫІ 7НД0 НЦ90ИЯ :ѣ н м  ДТ.Г.&ШІО II ПДОІ/ѲТ о т о ш в в  

( П р о д о л ж е н і е )
•бІЮсі 01’/ГТТі!Л'І ЭПГЛ* ,<ГКОЛПГ. <ГХ*.ОЯ 0П‘ЯГІ')Л«1Н ЯІ.ГЛО Ш^ПТО'Л

*ПЕ.
■

Родиной славянскихъ просвѣтителей былъ древній 
греческій городъ, на берегу Эгейскаго моря, въ области 
Македонской, Ѳессалоники, оглашенный христіанскою 
проповѣдію Апостоломъ языковъ. Въ IX  вѣкѣ Македонія 
сплошь населена была славянами и самый городъ утра­
тилъ греческій характеръ и назывался по славянски 
Солуныо, а вся область, прилегающая къ Солуни, Сла- 
вяніей. Здѣсь-то, въ началѣ IX  столѣтія, жилъ почтенный 
мужъ, по мнѣнію однихъ изслѣдователей грекъ, по мнѣ­
нію другихъ славянинъ х), именемъ Левъ, занимавшій 
должность „Друнгарія подъ Стратигомъ 2) “, т. е. по­
мощника главнаго военачальника въ Македоніи. Левъ и
супруга его Марія имѣли у себя 7 человѣкъ дѣтей, изъ_____________________ _________

]) Доказательства въ пользу Славянскаго происхожденія Св. 
Кирилла и Меѳодія собраны Погодинымъ, который приходитъ къ 
заключенію, что они были Славяне, получившіе греческое образо­
ваніе, н въ этомъ только смыслѣ могли называться иногда гре­
ками. Кирилло—Меѳод. Сборникъ. М. 1869. стр. 96—105.

2) Житіе Св. Констант. гл. 2.
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которыхъ въ живыхъ остались: Меѳодій и самый млад­
шій, „мѣзинецъ седьмыя* по выраженію житія, Констан­
тинъ (будущій Кириллъ), родившійся въ 827 г. (годъ 
рожденія Меѳодія неизвѣстенъ). Константинъ съ дѣтства 
сталъ обнаруживать необыкновенныя умственныя даро­
ванія и наклонность къ созерцательной жизни. Будучи 
7 лѣтъ, онъ видѣлъ сонъ, о которомъ такъ разсказывалъ 
своимъ родителямъ: „Стратигъ собралъ всѣхъ дѣвушекъ 
нашего города и сказалъ мнѣ: выбери одну изъ нихъ 
себѣ въ жены; я же, осмотрѣвъ всѣхъ, увидѣлъ одну, 
которая была красивѣе всѣхъ лицомъ, блиставшую золо­
тыми украшеніями; ее звали Софіей, ее-то я и выбралъ 3) “. 
Родители приняли сонъ отрока за указаніе отъ Бога 
опредѣлить сына на ученую дѣятельность и отдали его 
въ Солунское училище. „Егда вдаста его на ученіе книж­
ное, говорится въ житіи св. Константина, спѣяше паче 
всѣхъ ученикъ памятію и хитростію доброю вельми, яко 
и дивитися всѣмъ 4). Въ тогдашнихъ училищахъ, между 
другими воспитательными средствами, была въ употреб­
леніи, какъ гимнастическое упражненіе и благородное 
развлеченіе для учениковъ, соколиная охота. У Констан­
тина былъ свой любимый кречетъ. Однажды, на охотѣ, 
лишь только Константинъ выпустилъ кречета изъ рукъ, 
сильный вѣтеръ подхватилъ его и занесъ, неизвѣстно 
куда. Два дня отрокъ не ѣлъ и не пилъ, горюя по своемъ 
любимцѣ. Наконецъ, онъ понялъ, въ этомъ происшествіи, 
намѣреніе Промысла Божія отвлечь его отъ всякихъ 
земныхъ утѣхъ; заключился въ своей комнатѣ, сталъ 
прилежать къ чтенію свято-отеческихъ твореній и осо- 
беннно полюбилъ сочиненія св. Григорія Богослова. Онъ

3) Житіе Св. Констант. гл. 3.
‘) іыа.
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училъ ихъ наизусть и многаго, конечно, въ возвышен­
номъ богословіи великаго отца церкви не понималъ. Онъ 
видѣлъ недостаточность образованія своего, полученнаго 
имъ въ Солунскомъ училищѣ, и невозможность снискать 
большее отъ солунскихъ учителей. Къ высшему знанію 
стремился духъ его, но, какъ видно, мѣстные учителя 
могли преподать ему немногое. Въ эту пору прибылъ 
въ Солунь какой-то странствующій ученый. Константинъ 
нашелъ его, палъ ему въ ноги и умолялъ принять себя 
въ ученики. Н о ученый не могъ исполнить его просьбу 5 б). 
Смущенный юноша возложилъ единую надежду на Бога; 
слезны молитвы его были, дабы устроилось желаніе 
сердца его. И  молитвы его были услышаны. Въ 842  году, 
когда Константину исполнилось 15 лѣтъ, умеръ Визан­
тійскій императоръ Ѳеофилъ. За малолѣтствомъ наслѣд­
ника Михаила государствомъ управляла мать его Ѳеодора, 
въ соучастіи опекуновъ, между которыми находился нѣкто 
Ѳеоктистъ. Вельможа Ѳеоктистъ, по нѣкоторымъ свѣдѣ­
ніямъ, состоявшій въ родствѣ съ отцомъ Константина, 
вызвалъ его въ Царьградъ для совмѣстнаго обученія съ 
Царевичемъ Михаиломъ: примѣромъ Константина опекуны 
думали заохотить лѣниваго царевича къ ученію. Здѣсь, 
въ столицѣ, солунскій юноша, наконецъ, достигъ того, 
къ чему такъ пламенно стремился: въ короткое время 
онъ изучилъ грамматику и геометрію, Гомера и діалек­
тику, риторику и ариѳметику, астрономію, музыку и „всѣ 
прочія эллинскія худож ества6)". Наставниками его были 
образованнѣйшіе люди того времени: бывшій Архіепис­
копъ Солунскій Левъ, знаменитый математикъ, и сенаторъ 
Фотій, впослѣдствіи патріархъ Костантинопольскій, зна-

5) Житіе Св. Констант. гл. 3.
6) Ж итіе Св. Констант. гл. 4.



менитый философъ и богословъ. Быстрые успѣхи Кон­
стантина въ наукахъ, соединенные съ благонравнымъ 
поведеніемъ, доставили ему, 20-лѣтнему юношѣ, всеобщую 
любовь и громкій по тому времени титулъ „философа". 
Вельможа Ѳеоктистъ не чаялъ души въ молодомъ фило­
софѣ, и однажды, призвавши къ себѣ, сказалъ ему: сильно 
полюбилъ я тебя за твою мудрость и добрую жизнь. 
Есть у меня крестница, дѣвица прекрасная, богатаго и 
знатнаго рода. Женись на ней; императоръ почтитъ 
тебя, дастъ тебѣ воеводство, назначитъ тебя стратигомъ • 
Твое предложеніе, отвѣчалъ ему философъ, велико для 
того, кто ищетъ чего либо подобнаго, но для меня нѣтъ 
ничего выше науки 7). Не уговоривъ Константина къ 
свѣтской карьерѣ, Ѳеоктистъ желалъ, чтобы онъ, по 
крайней мѣрѣ, поступилъ въ духовное званіе. Констан­
тинъ согласился, его рукоположили во священника и 
опредѣлили на должность патріаршаго библіотекаря при 
храмѣ Св. Софіи. Пробывъ немного на этой должности, 
Константинъ тайно ушелъ изъ столицы и скрылся въ 
одномъ монастырѣ. Послѣ долгихъ поисковъ онъ былъ 
возвращенъ въ столицу и назначенъ преподавателемъ 
философіи въ придворной школѣ. Ему было тогда 24 года. 
Скоро молодому профессору пришлось передъ всѣми по­
казать силу своей мудрости. Покойный императоръ 
Ѳеофилъ былъ иконоборецъ и въ уничтоженіи иконопо­
читанія усердно помогалъ ему, поставленный имъ, пре- 
старѣлый патріархъ Іоаннъ, больше извѣстный въ народѣ 
подъ именемъ Іаннія и Леканоманга, т. е. лоханогада- 
теля 8). Послѣ смерти Ѳеофила, низверженный съ ка-

-ЯЬ'-.Т) .ша> ТНВТОО/
8) Имя Іаннія ему дали, вѣроятно, за упорное противодѣй­

ствіе истинѣ, по 2 Тимоѳ. 3, 8, а лоханосадателемъ, какъ" пред-
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ѳедры Ѳеодорою. возстановившею иконопочитаніе, Іанній, 
ученѣйшій человѣкъ и искуснѣйшій діалектикъ, соблаз­
нялъ народъ, разглашая, что онъ уступилъ силѣ, а пере­
спорить его никто не могъ и не можетъ. Императоръ 
Михаилъ предложилъ Константину вразумить заблуждаю­
щагося старца. Надменный иконоборецъ, увидѣвъ предъ 
собой молодаго оппонента, не хотѣлъ было и разсуждать 
съ нимъ, но богомудрый ревнитель истины, зрѣлостію 
своего ума и силою доводовъ, посрамилъ его: старецъ 
долженъ былъ признать себя побѣжденнымъ 9). Вслѣдъ 
за этимъ открылся вызовъ на споръ съ другой стороны. 
Аравитяне— мусульмане, владѣвшіе тогда почти всею 
южною частію Малоазійскаго полуострова, при всякомъ 
удобномъ случаѣ, хвалились передъ греками своею вѣрою 
въ Единаго Бога, а христіанъ обличали въ требожіи за 
ученіе о Св. Троицѣ, Въ 851 г. Мелитинскій эмиръ прислалъ 
къ императору пословъ съ вызовомъ на преніе о вѣрѣ. Им­
ператоръ отправилъ къ Сарацынамъ Константина. Въ 
пособники ему данъ былъ ученый монахъ Георгій Асин- 
критъ, вѣроятно, знавшій арабскій языкъ. Еще не доходя 
до г. Мелитина, Константинъ показалъ предъ мусульма­
нами свое остроуміе. Случилось ему проходить чрезъ смѣ­
шанное христіанско-мусульманское селеніе. На входныхъ 
дверяхъ христіанскихъ домовъ, въ надругательство надъ 
Христіанскою вѣрою, мусульманами были нарисованы „об­
разы демонскіе и другія гнусныя вещи". „Можеши ли разу­
мѣть что есѣь“? лукаво спрашивали Константина сопро- 
вол,давшіе его магометане. Онъ отвѣчалъ: „вижу образъ 
демоновъ и мню, яко живутъ христіане внутрь, а демони

1+ оа а шо атіогвш;; ЯЦНІ1
полагаютъ, народъ прозвалъ его по случаю занятій его естествен­
ными науками. Бильбасова, Кириллѣ и Меѳодій, ч .  2. стр. 147. 

9) Житіе Св. Констант. гл. 5. .Ьі<іі (г
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не могутъ жити съ ними, бѣгутъ вонъ, а идѣже сего 
знаменія нѣту внѣ (т. е. на домахъ Сарацынъ), то съ 
ними суть внутрь" 10). Эмиръ принялъ Константина лас­
ково, устрой валъ для него обѣды, на которыхъ, по об­
щему тогда обычаю на Востокѣ, арабскіе ученые подни­
мали съ нимъ споры о Св. Троицѣ, но всегда оказыва­
лись отъ него побѣжденными не только силою діалек­
тики, имѣвшей за собой истину, но и доказательствами 
взятыми изъ Алкорана и). По свидѣтельству житія, оз­
лобленные ученые »тайно всыпали ему въ питіе ядъ, но 
Господь избавилъ его отъ вреда и возвратилъ здравымъ 
и невредимымъ на родину п).“ Несомнѣнно, что почести 
ожидали Константина въ столицѣ, несомнѣнно, что онъ 
скоро бы сталъ возвышаться по іерархической лѣстницѣ 
должностей въ Византійской Церкви. Но не епископомъ, 
не митрополитомъ, даже не патріархомъ суждено сдѣ­
латься св. Константину. Богъ готовилъ ему и въ санѣ 
пресвитера другое, гораздо высшее, служеніе св. церкви. 
Давно Константинъ тяготился жизнію въ столицѣ; ему, 
какъ любителю уединенія и книгъ, трудно было жить въ 
веселомъ и шумномъ городѣ, и онъ рѣшился второй разъ 
бѣжать изъ Константинополя. Но прежде, чѣмъ онъ 
опредѣлилъ себѣ новое мѣсто пребыванія, ему хотѣлось 
повидаться съ братомъ своимъ Меѳодіемъ. Св. Меѳодій 
находился въ это время въ одномъ изъ Аѳонскихъ мо­
настырей. Сначала было онъ пошелъ по разному жиз­
ненному пути съ своимъ братомъ. По желанію своего 
отца и по его протекціи Меѳодій былъ опредѣленъ въ 
военную службу и, постепенно возвышаясь въ воинскихъ 
чинахъ, назначенъ былъ воеводою въ одной изъ славян­
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10) Житіе Си. Констант. гл. 6. 
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скихъ областей Македоніи 12). Десять .лѣтъ о н ъ , вѣрно 
служилъ императору и могъ ожидать себѣ дальнѣйшаго 
возвышенія по службѣ. Но Господь и ему, какъ и Кон­
стантину, предопредѣлилъ другое, не бранное, а мирное, 
духовное служеніе. Богъ видимо устроялъ соединеніе 
обоихъ братьевъ для совмѣстнаго великаго служенія: ибо 
они были необходимы другъ другу, ибо они взаимно по­
полняли другъ друга. Тѣлесныя и душевныя качества 
были не одинаковы у обоихъ братьевъ. Константинъ былъ 
слабаго тѣлосложенія; Меѳодій красивъ лицомъ, строенъ 
тѣломъ и крѣпкаго здоровья. Константинъ по характеру 
былъ мягокъ и кротокъ; Меѳодій твердъ, настойчивъ и 
строгъ 13). Константинъ былъ теоретикъ, человѣкъ боль­
ше книжный; Меѳодій живой, дѣятельный практикъ. 
Впослѣдствіи это оказалось явственно. Константинъ на­
чиналъ, Меѳодій доканчивалъ; Константинъ задумывалъ, 
Меѳодій осуществлялъ; Константинъ сѣялъ, Меѳодій воз- 
ращалъ. Константину удалось обогатить свой умъ фило­
софскими и богословскими познаніями; Меѳодій не могъ 
успѣть въ этомъ. Н о уступая брату въ философскомъ 
развитіи ума, превосходя его въ практическомъ знаніи 
жизненныхъ отношеній, Меѳодій долженъ быть постав­
ленъ наравнѣ съ Константиномъ по своимъ умственнымъ 
и нравственнымъ дарованіямъ: его умъ, принявшій иное 
направленіе, по силѣ сооей, не уступалъ уму брата; они 
равно были надѣлены добрымъ сердцемъ и равно были 
благочестиваго настроенія. Послѣднее-то, т. е . благочес­
тивое настроеніе, вѣроятно мало сходившееся съ воен­
нымъ званіемъ Меѳодія, и расположило его оставить

7
|2) Предполагаютъ, въ Струмсвой, занимавшей побережье 

Стримоновскаго залива, на сѣверъ отъ Аэона*. Бильб. ч.-2. стр. 160. 
13) Паннонское житіе Ов. Меѳодія, гд< 2. , ) „ , р; (»
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службу. Онъ удалился на гору Олимпъ (нынѣшній Аѳонъ) 
и принялъ пострйжёніе въ монахи 14). Здѣсь, пребывая 
въ постѣ и молитвѣ, въ тишинѣ кельи, онъ принялся за 
свое, столь долго откладываемое духовное развитіе: „сталъ 
прилежать къ книгамъ", по свидѣтельству житія 1б). 
Сюда-то. на Аѳонскую гору, прибылъ Константинъ и 
братья свидѣлись послѣ долголѣтней разлуки. Такъ про­
изошло, по устроенію Божію, соединеніе двухъ будущихъ 
славянскихъ дѣятелей! Братья вмѣстѣ предались иноче­
скимъ подвигамъ, вмѣстѣ стали »бесѣдовать лишь съ 
книгами" 16). Что же братья читали, что изучали такъ 
прилежно1? Не увидимъ ли въ этомъ стараній младшаго 
брата просвѣтить старшаго, отставшаго отъ него въ ду­
ховномъ развитіи? И по мѣрѣ того, какъ преуспѣвалъ 
Меѳодій въ духовномъ развитіи, не воскрылялся ли духъ 
обоихъ братьевъ желаніемъ выйдти изъ тѣсныхъ предѣ­
ловъ Аѳонской келліи на обширное поприще христіан­
скаго просвѣщенія Славянъ, среди которыхъ они оба ро­
дились, провели юность, а Меѳодій даже до послѣднихъ 
дней находился въ сношеніяхъ съ ними? Не въ Аѳон­
скомъ ли уединеніи внушена была имъ Богомъ мысль 
объ изобрѣтеніи славянскихъ письменъ, и не здѣсь ли со­
стоялось первое ихъ начертаніе? На эти, ваяшѣйшіе въ 
церковной исторіи славянъ, вопросы даетъ намъ право

и) Здѣсь подъ горою Олимпомъ нужно разумѣть не Олимпъ 
въ Ѳессаліи, такъ какъ на немъ не было монастырей, но одинъ изъ 
отроговъ Олимпа по другую Сторону Ѳермейскаго залива, на ХаЛки- 
донскомъ полуостровѣ. Въ древнее время всѣ три мыса назывались 
Олимпійскими горами, Олимпами; позже восточный мысъ получилъ 
названіе Аѳона; въ наше время всѣ Халкидонскія горы называются 
АѳонскЙми. Писька Сйятогорца, стр. 8 6 —133.
•001 .Ч“ 3 •ЙСійггё''ІС Й .^ М # ё 8 Д іі,‘г ііі! І .а 9?!І^ :) лн «йаы Ш і о ю я э а о и о к е д тЭ

16) Житіе Св. КонстДнт. "г̂ А. 7. ! 0111 '
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постановить утвердительный отвѣтъ „Сказаніе, како со­
ставы Кириллъ еловѣномъ письмена", Болгарскаго писа­
теля половины X  вѣка черноризца Храбра, о своемъ 
времени замѣтившаго: „суть бо еще живи, иже суть ви­
дѣли словѣнскихъ учителей", Большинство русскихъ уче­
ныхъ (Преосвящ. Макарій, Гильфердингъ, Погодинъ, 
Бильбасовъ и друг.) признаютъ за Сказаніемъ Храбра 
полную историческую достовѣрность. Приведемъ его Ска­
заніе съ объясненіями. „Прѣжде убо Словѣне не имѣху 
книгъ, но чрътами и рѣзами чьтяху и гадаху, погани 
суще.“ Рѣзы, вѣроятно, простыя фигуры въ видѣ креста, 
круга, квадрата и другихъ условныхъ знаковъ, употреб­
лялись древними славянами для религіозныхъ и разныхъ 
практическихъ цѣлей. На обоготворяемыхъ ими куми­
рахъ, по свидѣтельству современника Храбра Пражскаго 
лѣтописца Дитмара, славяне вырѣзывали имена боговъІ7). 
Ими же жрецы и мудрецы, у которыхъ рѣзы, вѣроятно, 
были сложнѣе и разнообразнѣе, на деревянныхъ дощеч­
кахъ отмѣчали главное содержаніе народныхъ законовъ 
(юридическіе обычаи), врачебныя свѣдѣнія, время счисле­
ніе, свои прорицанія и гаданія и проч., а всѣ славяне 
пользовались ими въ экономическомъ быту для веденія 
счетовъ. Въ послѣднемъ отношеніи, рѣзы напоминаютъ 
намъ о биркахъ, еще недавно употреблявшихся, вмѣсто 
счетныхъ книгъ, въ Венгріи, Чехіи и Болгаріи 18). 
„Кръстившежеся, римскими и гръчьскыми письмены нуж- 
дахуся писати словѣнску рѣчь безъ устроенна, “ Т. е., 
когда славяне стали креститься и вслѣдствіе этого нуж­
даться въ переводѣ на свой языкъ христіанскихъ мо­
литвъ, то начали писать ихъ римскими и греческими ли-

17) У Карамзина, Исторія государ. Россійскаго, т. I, стр. 109.
18) Исттрія Болгаръ, Иречка, стр. стр. 544.гс
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тарами „безъ устроенія8, безпорядочно, не одинаково 
обозначая тѣ звуки славянской рѣчи, для которыхъ ни 
у римлянъ, ни у грековъ буквъ не было. „Ибо, какъ мо­
жетъ ся аисати добрѣ греческими нисьмены: широта, 
чааніе, юность, языкъ и инаа подобная симъ? И тако 
быша многа лѣта. Потомже человѣколюбецъ Богъ, стро- 
яи вся (все уетрояющій), и не оставляли человѣча рода 
безъ разума, но въся къ разуму приводя и епаеению, 
помиловавъ родъ словѣвскыи, посла имъ Св. Констан­
тина философа, нарицаемаго (во мнишскомъ чину) Ки- 
рила, мужа праведна и истинна, и сътвори имъ триде- 
сять письменъ и осьмь (88), ова убо по чину грѣчьскихъ 
письменъ, ова же по словѣнъстѣи рѣчи,8 Т. е. 24 буквы 
взяты Св. Кирилломъ изъ греческаго алфавита, а 14 
буквъ для обозначенія тѣхъ звуковъ славянской рѣчи, 
какихъ въ греческомъ языкѣ не было, частію имъ при­
думаны вновь, частію заимствованы изъ другихъ азбукъ: 
еврейской, армянской и коптской. „Аще въпросиши 
словѣньскыя букваря (букварей), заключаетъ свое повѣст- 
сгвованіе Храбръ, кто вы писмена еътворилъ есть, или 
кто книгы п рѣ л ожилъ?—то въси вѣдять, и отвѣщавше 
рекуть: св. Константинъ философъ, нарицаемый и Ки- 
рилъ, тъ (готъ) намъ писмена сътвори и книгы прѣложи 
и Меѳодіи братъ его. Суть бо еще живи, иже суть ви­
дѣли ихъ. И аще въпросиши—въ кое время'?—то вѣдять 
и рекутъ: яко въ врѣмена Михаила царя гръчьскаго, въ 
лѣто отъсъзданиа въсего мира 6363 1Э)8. (По нашему— 
въ 855 году). Вотъ содержаніе этого драгоцѣннѣйшаго 
документа древности! Соображая, что 855 годъ совпадаетъ

19) У Колайдовича, Іоаннъ, Экзархъ Болгарскій. М. 1842. 
стр. 189—192. У Палаузова, Вѣкъ Болгарскаго царя Симеона. 
СПБ.’ 1852. стр,і4Я0-п123чті\пярэпН ..гпвіг.оИ віОттэН (,г
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съ годами пребывавія св. Константина и Меѳодія на Аѳонѣ, 
или, по крайней мѣрѣ, не зная, гдѣ бы въ другомъ 
мѣстѣ они въ это время находились, мы съ опредѣлен­
ностью можемъ сказать, что изобрѣтеніе славянской азбу­
ки и первое примѣненіе ея было совершено въ этомъ 
году и въ этомъ мѣстѣ 20). Значитъ, изъ земнаго удѣла 
Царицы небесной, съ вершинъ горы Аѳонской, возсіяла 
для славянъ заря полной христіанской жизни и полнаго 
умственнаго и нравственнаго преуспѣянія ихъ! Какое же 
изъ славянскихъ нарѣчій, которыхъ къ половинѣ IX  вѣка 
было уже довольно, удостоилось, чрезъ св. переводчиковъ, 
воспринять на себя начало перевода книгъ и, вслѣдствіе 
этого, однажды на всегда сдѣлаться общеславянскимъ 
церковно-богослужебнымъ языкомъ1? Ученые не спорятъ, 
что этимъ нарѣчіемъ былъ говоръ славянъ Македонскихъ, 
извѣстный Солунскимъ братьямъ съ издѣтства и бывшій, 
можетъ быть, ихъ роднымъ языкомъ, если признать сла­
вянское ихъ происхожденіе. Этимъ нарѣчіемъ говорили 
всѣ славяне Балканскаго полуострова и по имени пер­
венствовавшихъ тогда между ними въ политическомъ 
отношеніи Болгаръ оно у грековъ было извѣстно подъ 
названіемъ Болгарскаго языка. Рѣчь Балканскихъ сла­
вянъ, преимущественно Ѳракійскихъ, Македонскихъ и

*•) Не смотря на категорическое и смѣлое, рѣдкое въ древ­
нихъ документахъ, заявленіе черноризца Храбра о годѣ изобрѣ­
тенія Славянской азбуки, большая часть западныхъ и нѣкоторые 
русскіе ученые (Бодянскій, Лавровскій) не признаютъ его заявленія 
и, довѣряя Паннонскимъ житіямъ Св. Меѳодія, утверждаютъ, что 
она была изобрѣтена въ Константинополѣ по поводу посольства 
отъ Моравскихъ князей къ имиер. Михаилу III, которое, но вы­
численіямъ, произошло въ 862 году. Критика показаній ІІаннон- 
скпхъ житій въ отношеніи ко времени составленія азбуки основа­
тельно изложена у Погодина: стр. 105—12, 145—156.
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Корейскихъ, была поставлена въ болѣе благопріятныя 
историческія условія для своего развитія, чѣмъ рѣчь 
другихъ славянъ, раскинувшихся по тогдашней Европѣ. 
По удостовѣренію филологовъ, славянскій языкъ вообще, 
безъ различія нарѣчій, имѣетъ рѣшительныя преимуще­
ства надъ діалектами другихъ, новыхъ народовъ, при­
шедшихъ въ Европу изъ Азіи. Онъ возвышается надъ 
ними своимъ безчленнымъ склоненіемъ и безмѣстоимен­
нымъ спряженіемъ, своими чистыми гласными оконча­
ніями, твердымъ количествомъ слоговъ, свободнымъ по­
рядкомъ словъ, богатствомъ и гибкою образовательностыо 
словъ 21). Такія превосходныя общія качества славян­
скаго языка нигдѣ не могли такъ скоро развернуться, 
какъ у юго-балканскихъ славянъ, вслѣдствіе четырехсто- 
лѣтняго сосѣдства ихъ съ образованною Византіею. Они, 
какъ намъ уже извѣстно, издавна стали принимать гре­
ческое христіанство, родниться съ греками, торговать 
съ имперіею, служить въ войскахъ ея и проч. Эти не^ 
прерывныя сближенія и сношенія съ греками, единствен­
нымъ тогда просвѣщеннѣйшимъ народомъ въ Европѣ, 
къ IX столѣтію такъ уже развили нарѣчіе Балканскихъ 
славянъ, что св. Кириллу и Меѳодію, при ихъ геніаль­
номъ участіи въ обработкѣ этого нарѣчія, при образова­
ніи изъ корней славянскихъ новыхъ словъ, возможно 
было устную рѣчь преложить въ книжную. Свидѣтельства 
древности подтверждаютъ предположеніе о начальномъ 
языкѣ священно-богослужебныхъ книгъ. Ученикъ и жизне­
описатель св. Климента, Архіепископа Болгарскаго, умер­
шаго въ 916 г., прямо говоритъ, что переводъ священ­
ныхъ книгъ сдѣланъ св. Кирилломъ и Меѳодіемъ на 
языкъ Болгарскій; языкъ сочиненій Іоанна, Экзарха 

2І) Энциклоп. Словарь, Старжевскаго т . IX , ч. 2, стр. 4 7 0 -
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Болгарскаго, жившаго не много позже св. Климента, 
имѣетъ поразительное сходство съ языкомъ нашей Б иб­
ліи 22). Даже языкъ нынѣшнихъ Болгаръ, не смотря на 
всѣ стороннія вліянія, какія онъ потерпѣлъ въ продол­
женіе вѣковъ, весьма близко подходитъ къ языку Св. 
Писанія: Болгаре пишутъ и говорятъ— азъ есмь, есмы, 
есте, градъ, злато, сынове и проч. Буква „юсъ", харак­
теризующая собою древнія церковно-славянскія рукописи, 
въ живомъ произношеніи не встрѣчается нынѣ ни у од­
ного изъ славянскихъ племенъ, кромѣ Болгаръ 23). Т е­
перь, что же прежде всего изъ священныхъ книгъ было 
переложено св. тружениками ни Болгарскій языкъ? Р а ­
зумѣется то, что было первонужнѣйшимъ. Іоаннъ Экзархъ 
свидѣтельствуетъ: „св. Кириллъ и Меѳодій первѣе всего 
преложили отъ Евангелія и Апостола наборъ 23)“. Эго  
означаетъ, что славянскіе учители сначала перевели вы­
боръ изъ Евангелія и Апостола для дневныхъ чтеній въ 
томъ порядкѣ, въ какомъ они донынѣ употребляются въ 
храмахъ, въ порядкѣ зачалъ, открывающихся первымъ 
днемъ Пасхи. Слѣдовательно, первыми словами, изобра­
женными славянскими литерами, былъ начальный стихъ 
изъ благовѣстія любимаго ученика Господа I. Христа, 
Апостола Іоанна: Искони бѣ Олово, и Слово бѣ у  Бога 
и Богъ бѣ СловоА Какіе же изъ славянъ, гдѣ живущіе, 
первые имѣли счастіе услышать отъ св. братьевъ чтеніе 
на родномъ языкѣ боговдохновенной рѣчи Евангелистовъ? 
Утвердительно можно сказать, что Македонскіе же сла­
вяне и именно тѣ, у которыхъ военачальникомъ состоялъ 
св. Меѳодій. Въ „Успеніи св. Кирилла", рукописи древ­
няго Болгарскаго происхожденія, читается: „потомъ же

22.) У преосвящ. Макарія, стр. 247—248.
23) Болгарскіе книжники. Априлрва. Одесса. 1841.
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послѣ пренія съ Іапніемъ щедъ Костандивь въБрѣгаль- 
ницу и обрѣть отъ словѣнскаго езыка нѣколико креіце- 
нѣхъ; и елицѣхъ не обрѣть крещенѣхъ. онъ же крее- 
стивь ихъ, приведе на православную вѣру и написявъ 
имъ книгы словѣнскимъ языкомъ 24)“ . «Успеніе* отно­
ситъ проповѣдь на Брегальницѣ къ болѣе раннему вре­
мени, послѣ спора съ иконоборцемъ, но видно, что это 
произвольная догадка составителя «Успенія", какъ и по­
лагаютъ ученые: написаніе книгъ на славянскомъ языкѣ, 
упоминаемое въ „Успеніи", рѣшительно не могло быть 
во время, послѣдовавшее за споромъ съ Іанніемъ; споръ 
этотъ былъ въ 851 году, къ которому никакія извѣстія 
не относятъ начало перевода книгъ. Самый же фактъ 
проповѣди св. Константина между славянами, жившими 
въ долинѣ рѣки Брегальницы, до нынѣ такъ называю­
щейся (недалеко отъ Солѵня на сѣверо-западъ), по из­
слѣдованію ученыхъ, не подлежитъ никакому сомнѣнію и, 
между прочимъ, подтверждается свидѣтельствами объ 
особенной любви къ этой мѣстности ученика св. Мееодія, 
Болгарскаго князя Бориса, ничѣмъ инымъ необъясняемой, 
какъ знаніемъ, что Брегальницкая христіанская община 
была первою славянскою Церковію, основанною св. брать­
ями 25). Пока еще св. братья трудились на Брегаль­
ницѣ, въ 858 г. ихъ неожиданно вызвали въ Констан­
тинополь по случаю посольства къ импер. Михаилу III  
отъ Хазаръ. Обстоятельство это, конечно, должно было 
остановить начатую ими просвѣтительную дѣятельность, 
но состоявшееся путешествіе братьевъ въ Хазарію, по 
изволенію Божію, оказалось, въ нѣкоторой мѣрѣ, полез-

24) У Бяльбасова, стр. 240.
25) Бяльбасова, стр. I-*—8. О проповѣдн Св. Константина на 

Брегальницѣ говоритъ и Солунская легенда. ІЬіі. стр. 2ІЭ.
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нымъ и для дѣла, предпринятаго ими. Хазары, народъ 
тюрско-татарскаго племени, издавна обитали около Кас­
пійскаго моря, которое по имени ьхъ и называлось Х а­
зарскимъ. Они отчасти вели кочевой образъ жизни и 
располагались въ к-биткахъ, отчасти жили въ городахъ. 
Главнымъ городомъ и резиденціей Кагана былъ у нихъ 
Итель или Балангіаръ на устьяхъ р. Волги. Постепенно 
подвигаясь на западъ, Хазары распространили свое вла­
дычество на югѣ нынѣшней Россіи, отъ устьевъ Волги 
до Чернаго моря. По свидѣтельству’ Нестора они брали 
дань съ нашихъ предковъ: съ Полянъ, Сѣверянъ и В я­
тичей 26). Историки представляютъ Хазаръ народомъ 
добрымъ и обладавшимъ нѣкоторою образованностью. Съ 
Византіею они жили въ мирѣ и даже входили въ род­
ство съ императорами 27). По вѣрѣ Хазары были идо­
лопоклонники, но терпѣли въ своей средѣ мусульманъ и 
іудеевъ, миссіонеры которыхъ ожесточенно соперничали 
въ распространеніи своихъ религій между Хазарами. Это 
соперничество и побудило хана Хазарскаго отправить 
въ 858  г. посольстоо въ дружественную Византію. Явясь 
къ импер. Михаилу, послы говорили: вѣдаемъ мы Еди­
наго Бога неба и земли и кланяемся Ему на востокъ, 
но держимъ и свои старые обычаи. Между тѣмъ евреи 
влекутъ насъ въ свою вѣру, а мусульмане— въ свою. 
Пришли къ намъ мудраго и книжнаго человѣка, чтобы 
онъ обличилъ неправду тѣхъ и другихъ и мы примемъ

и )  Лѣтопись Нестора, подъ 6367 г.
27) Императоры—Юстиніанъ II Ринотметъ (685—711) и Кон­

стантинъ Копронимъ (743—775) были женаты на Хазарскихъ княж­
нахъ. Преемникъ и сынъ послѣдняго Левъ (775—780), по матери, 
такъ и прозванъ былъ Хазаромъ.
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вашу вѣру 28). Императоръ и патріархъ Фотій, бывшій 
учитель св. Константина, нашли, что хазарскую миссію 
слѣдуетъ поручить Константину, какъ уже искусивше­
муся въ преніяхъ съ иновѣрцами. Отданъ былъ приказъ 
отыскать его. Вмѣстѣ съ нимъ пошелъ въ столицу и 
Меѳодій. Братья приняли порученіе императора и пат­
ріарха. Съ избыткомъ снабженные всѣмъ нужнымъ для 
далекаго странствованія, они отплыли моремъ въ Тав­
риду, чтобы оттуда прослѣдовать въ столицу хазарскую.

Преподаватель Орловской Духовной Семинаріи А .Е . 
Поповъ.

(Продолженіе будетъ).

-опн нг.іііо іш всвХ  ѴічкЬГ оП  .(т6 пнваотваопігы л  опто

<гно

28) Житіе Св. Констант. гл. 8. У Хазаръ, какъ и у другихъ 
восточныхъ народовъ, вѣра въ Единаго Бога совмѣщалась съ пок­
лоненіемъ многимъ богамъ. Таковы, напрюг.г были Монголы, въ 
XIII в. покорившіе Русь. Руководство къ русской церкви ист., Зна­
менскаго. Казань. 1880. стр. 62. Гд -
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релгіозі-нравЕтвеЕвагв состоянія Орловскаго края до 
утрежденія въ его предѣлахъ самостоятельной епархіи.

-авто го ліи;э. ,гао нт.шшня;; унію <гхи<|отоя «гбн «нгьг.оа 
VI. Епархіальное управленіе въ связи съ успѣхами христі­
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Жители Волхова болѣе другихъ городовъ Орлов­
скаго края утѣшали Крутицкихъ архипастырей своимъ 
благочестіемъ и преданностію престолу. Въ Смутное время 
они держали себя вдали отъ мятежныхъ сосѣдей и съ 
непоколебимымъ мужествомъ отражали нападеніе враговъ, 
какими являлись тогда для нихъ Литовцы, Поляки и 
казаки. Вмѣстѣ съ городомъ спаслись отъ раззоренія и 
многія изъ его церквей; не спасся только мужескій Оптинъ 
монастырь Рождества Пресвятыя Вогородицы, находив­
шійся въ верстѣ отъ города; онъ былъ выжженъ весь 
безъ остатка (27Э). Скоро потомъ возобновилъ его игуменъ 
Оерапіонъ, вмѣстѣ съ братіею укрывшійся отъ враговъ
~̂ 4—  --------1-------  \>‘-< ;'.ѵ; Ш;'і <ПП,П

®РЛ0В- Ещ фх- Вѣдом. 1880 г. ЛУё 3, 4, 12, 19, 20, 
23 и 24.— І881 г. №№ 13, 18 и 20. —1883 г. ЛгХ- 19, 23. — 1884
года ,Ѵ№ б, 8, 9, 13, 14, 16 и 22.— 1885 г. Л« 2, 6, 12, 13.
мвхыта .йкйкнд ,нивяэ;і;7Сія нішнпаооооа и нмитог.ое <гз 

(279) Въ выписи изъ Волховскихъ дозорныхъ книгъ „письма
и дозору Никифора Колычева и иодъячаго Терентія Великоноль-
скаго 7128 (1620) года въ Наугорскомъ стану11 сказано, что „мо-
вастырь Опжей Рождества Пречистыя Богородицы, на рѣкѣ ІІугрѣ,
выжглц Литовскіе люди въ прошломъ въ 122 (7122— 1614) году*.н агалт



— 1210—

за городскими стѣнами, гдѣ у Оптина монастыря былъ 
свой дворъ, на случай „осаднаго времени". Къ 1628 году 
онъ успѣлъ построить на мѣстѣ разореннаго монастыря 
двѣ церкви: во имя Рождества Пресвятыя Богородицы и 
Св. Пророка Иліи, обѣ деревянныя—„клѣцки", да двѣ 
келліи, изъ которыхъ одну занималъ онъ самъ съ стар­
цемъ Романомъ, а въ другой жили два старца, пономарь 
да нищіе, т. е. раззорившіеся монастырскіе крестьяне— 
„Богдашко Степановъ и Терешко Ѳедоровъ/ Таковъ 
былъ тогда весь составъ братіи! Благочестивый царь 
Михаилъ Ѳеодоровичъ двумя граматами. отъ 1620 и 1628 
годовъ, утвердилъ за монастыремъ всѣ прежнія его вла­
дѣнія. Скоро Болховской Оптинъ монастырь удостоился 
особенныхъ милостей отъ царя Алексѣя Михайловича и 
его царственнаго семейства. Поводомъ къ этому послу­
жилъ бракъ царя съ Маріею Ильиничною Милославскою, 
родитель которой, стольникъ Илья Даниловичъ, былъ 
Волховскимъ помѣщикомъ и имѣлъ фамильную усыпаль­
ницу въ Волховскомъ Оптивѣ Рождественскомъ мона­
стырѣ. Желая почтить прахъ своихъ родственниковъ, 
царь Алексѣй Михайловичъ и супруга его царица Марія 
Ильинична, въ 1668 году, повелѣли построить здѣсь ка­
менную церковь во имя Св. Живоначальной Троицы и 
снабдили ее всякою церковною утварью, какъ-то: „свя­
тымъ евангеліемъ, животворящимъ крестомъ, большими 
священными сосудами, все серебряными и позлащенными, 
къ святымъ образамъ бархатными и атласными пеленами, 
съ золотыми и серебряными кружевами, ризами, стиха­
рями и подризниками изъ разныхъ шелковыхъ матерій". 
Въ построеніи этой церкви принимали участіе государи 
Іоаннъ и Петръ съ сестрою своею царевною Софіею 
Алексѣевною, повелѣвшіе въ 1688 году отпустить изъ

Волховскихъ 
церкви и 100 
Родная сестр: 
бывшая въ с 
номъ Морозоь 
настырь 600 
Милославскій 
черей, предай 
богомоленія" 
Лившіяся въ 
да же монасг 
отказался от 
дѣлъ: „изъ 
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четвертей, я 
ярской его ? 
помолно и б 
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его—Иваво» 
немъ—дочер 
шею въ дво 
скія имѣнія 
дѣтелямъ (2Е 

Въ 17С 
пребыванія

(280) Зеі 
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15—верстныь 
мельницами.
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Волховскихъ таможенныхъ сборовъ 3 0 0  р. на достройку 
церкви и 100 р. на сооруженіе монастырской ограды. 
Родная сестра царицы Анна Ильинична Милославская, 
бывшая въ супружествѣ съ воспитателемъ царя бояри­
номъ Морозовымъ, съ своей с тороны пожертвовала на мо­
настырь 6 0 0  рублей, а царскій тесть Илья Даниловичъ 
Милославскій, вполнѣ счастливый судьбою своихъ д о ­
черей, предлагалъ Волховскому Оптину монастырю „ради 
Іогомоленія“ всѣ свои боярскія села и деревни, нахо- 
швшіяоя въ Волховскомъ и Карачевскомъ уѣздахъ; кон­
ца же монастырь, тяготившійся управленіемъ имѣній, 
отказался отъ такого дара, то Илья Даниловичъ пове­
лѣлъ: „изъ Волховскихъ своихъ житницъ, на каждый 
годъ, выдавать въ оный монастырь хлѣба—ржи по 5 0  
четвертей, яроваіо но тому же, да на подгородной бо­
ярской его мельницѣ молоть монастырскаго хлѣба без- 
помолно и безплатно по 70  четвертей". По смерти Ильи 
Даниловича это завѣщаніе исполнялось родственниками 
е го — Иваномъ Михайловичемъ Милославскимъ, а по 
немъ— дочерью его, дѣвицею Ѳеодосіей) Ивановною, жив­
шею въ дворцовой комнатѣ,— „неотмѣнно*, пока Волхов­
скія имѣнія Милославскихъ не перешли къ другимъ вла­

дѣтелямъ (28°).
Въ 1705 году императоръ Петръ І-й , во время 

Пребыванія своего съ цесаревичемъ Алексѣемъ Пет-

(а8°) Земельныя владѣнія Волховскаго Троицкаго монастыря 
Сходились: въ деревнѣ Синцѣ—26 четвертей, да въ деревнѣ Ко­
коревой, при руч, Синцѣ, но дозорнымъ и писцовымъ выписямъ 
Разныхъ годовъ отведено 73 четверти съ осминою; въ томъ числѣ 
сѣнныхъ покосовъ 2 десятины; сверхъ того монастырь владѣлъ 
15—верстнымъ теченіемъ р. Нугря, отъ города и до устья, съ

Мельницами.
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ровичемъ въ городѣ Волховѣ, „по усмотрѣны того 
города Волхова многонародеаго жительства и для цер­
ковной церемоніи и благолѣпія во время водоосвященія 
и въ крестныя хожденія -въ мужской и дѣвичь монастыри 
четверократно, повелѣлъ въ Троицкомъ Оптинѣ монастырѣ 
вмѣсто игуменства быть архимандріи“. Посвященіе пер­
ваго Волховскаго архимандрита Сергія совершено мит­
рополитомъ Сарскимъ и Подонскимъ Иларіономъ въ селѣ 
Преображенскомъ, въ присутствіи самаго государя Петра 
Алексѣевича и царевича Алексѣя Петровича, по возвра­
щеніи ихъ изъ Кіева въ томъ же 1705 году. Послѣ Сергія 
санъ архимандрита преемственно удерживала: Лаврентій, 
Кириллъ и Никодимъ (281). Въ 1743 году преосвященный 
Платонъ, епископъ Сарскій и Подонскій, при обозрѣніи 
подвѣдомыхъ ему въ епархіальномъ отношеніи городовъ 
Орловскаго края, остался особенно доволенъ благоче­
стіемъ жителей города Волхова, выражавшимся въ бла­
голѣпіи и украшеніи святыхъ Божіихъ церквей; почему 
пребываніе овое здѣсь онъ ознаменовалъ слѣдующею 
благословителънод) граматою на имя Волховскаго Троиц­
каго монастыря архимандрита Никодима: „Сего 1743 г. 
Сентемврія 19 дня, мы, преосвященный Платонъ, епи­
скопъ Сарскій и Подонскій, въ бытность нашу во градѣ

(ш ) Московскій священникъ Іоаннъ Лукьяновъ, посѣщавшій 
Волховъ въ 1711 году, называетъ мужескій монастырь его „хоро­
шимъ", а жителей города не одобряетъ: „люди въ немъ, говоритъ 
Лукьяновъ, невѣжи, искусу нѣтъ ни у мужеска полу, ни у женска, 
не какъ Калуга и Бѣлевъ,—своемѣры дулепы“ (Русск. Архивъ, 
1863 г. стр. 138). Но если Болховичи показались Московскому 
священнику отсталыми своемѣрами, за то они превосходили своихъ 
сосѣдей успѣхами внутренней, христіанской жизни, въ чемъ отда­
валъ имъ преимущество предъ всѣми окрестными городами Мо­
сковскій еписконъ —„на Крутицахъ".
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Волховѣ и въ честнѣй обители Пресвятыя и Живона­
чальныя Троицы Оптинѣ монастырѣ, видѣвше въ томъ 
градѣ предъ прочими тамо окрестными грады благолѣ- 
потное строеніе и украшеніе церквей Божіихъ, такъ и 
многолюдство благочестиваго народа, и того ради пове- 
лѣхомъ и благословихомъ отнынѣ сущему въ томъ Тро­
ицкомъ Оптинѣ монастырѣ архимандриду Никодиму, и по 
немъ его преемникомъ, въ честь Пресвятыя Троицы и 
въ прославленіе Божія Матере, священнослуженіе отправ­
лять въ среброкованной позлащенной шапкѣ, съ палицею 
и набедренникомъ, и подстилать коверъ, и предъ нача­
тіемъ Божественныя литургіи діаконскимъ возглашеніемъ 
отверзати царскія врата до великаго входа, и на маломъ 
входѣ пѣти: пріидите поклонимся со священнослужители 
среди церкви соборнѣ. И сицеваго ради чина дадеся ему, 
архимандриту Никодиму, и впредь будущимъ въ той 
честной обители архимандритомъ, сія наша, преосвящен­
наго Платона, епископа Сарскаго и Подонокаго, благо- 
словительная грамата, да о всемъ славится Всеблагій 
Вогъ Іисусъ Христосъ и чествуется Пречистая Влады­
чица Дѣва Марія Богородица и святіи Божіи угодники 
носхваляются нынѣ и во вѣки" (282).

Въ числѣ обителей Орловскаго края, взысканныхъ 
милостями императрицы Елисаветы Петровны, былъ и Вол­
ховской мужескій монастырь. Такъ, освѣдомившись о нуж­
дахъ этого монастыря чрезъ нарочито посланнаго изъ Се- 
вата архитектора въ 1753 г., она всемилостивѣйше изво­
дила повелѣть— „на исправленіе монастырскихъ ветхостей 
Спустить 2000  рублей". Мирная жизнь иноковъ Болхов- 
ской обители была нарушена распоряженіемъ императора

(***) См. о Волховскомъ Троицкомъ Оптинѣ монастырѣ въ 
«йсторич. очеркахъ г. Волхова".
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Петра III  объ отобраніи монастырскихъ владѣній. Вт, 
началѣ 1762 года Волховская Воеводская Канцелярія 
отписала отъ монастыря всѣ недвижимыя имѣнія, ото­
брала отъ него крестьянъ и вывела самый скотъ; почему 
„въ продолженіе шести мѣсяцевъ монастырскіе крестьяне 
иашни не пахали и не сѣяли, дровъ не возили и ника­
кихъ работъ монастырскихъ не отправляли*. Императ­
рица Екатерина II, по вступленіи на престолъ, повелѣла 
возвратить отобранныя имѣнія, а также и деньги, выру­
ченныя за продажу монастырскаго скота. Но въ 1761 
году, по новымъ штатамъ, Волховской Троицкій Оптиш 
монастырь назначался къ упраздненію; тогда же состоя­
лось перемѣщеніе города Волхова изъ Крутицкой ві 
Московскую епархію. Казалось, иноческая жизнь „на 
крутой Волховской горѣ* должна была угаснуть навсегда; 
но ее поддержалъ своимъ авторитетомъ и усиленными 
ходатайствомъ знаменитый старецъ этого монастыря, 
архимандритъ Никодимъ (283). Имѣя возможность занята 
настоятельство въ другомъ, болѣе богатомъ монастырѣ 
архимандритъ Никодимъ, лично извѣстный Святѣйшему 
Синоду, ходатайствовалъ предъ преосвященнымъ Тимс 
ѳеемъ, митрополитомъ Московскимъ и Калужскимъ, а 
томъ, чтобы ему позволено было остаться въ своемъ мс 
настырѣ „на обѣщаніи*, со включеніемъ этого монастыри 
въ число восьми, оставленныхъ на своемъ содержанія 
Ходатайство Никодима было уважено, и онъ прожилъ в'; 
излюбленной имъ обители до 1779 года. Могила его Л11 
селѣ привлекаетъ къ себѣ поклонниковъ, которые слу 
жатъ здѣсь паннихиды и молятся о вѣчномъ упокоені® 
того, кому Волховской монастырь обязанъ своимъ суш?

(ш ) Біографическія свѣдѣнія о немъ см. въ „историч. оче[ 
кахъ г. Волхова, стр. 111—115.
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ствованіемъ. По смерти архимандрита Никодима, монас­
тыремъ стали управлять строители, пока не была воз­
становлена въ немъ архимандрія.

Благочестіе жителей города Волхова не ограничи­
лось мужескимъ монастыремъ. Въ ХУІ-мъ вѣкѣ здѣсь, 
внутри города, возникъ еще дѣвичій Рождественскій мо­
настырь, возобновленный послѣ Литовскаго раззоренія 
царемъ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ. Главная его церковь, 
во имя Рождества Христова съ придѣломъ Владимірскія 
Божія Матери, была каменная, крытая жестыо и позо­
лоченная; полъ въ ней былъ чугунный, а въ придѣлѣ и 
трапезѣ деревянный; монастырь окружала деревянная 
ограда, на святыхъ воротахъ которой находилась дере­
вянная церковь во имя Св, митрополита Московскаго 
Алексія. Вообще это былъ одинъ изъ лучшихъ женскихъ 
монастырей во всемъ Орловскомъ краѣ. Въ X V II вѣкѣ 
въ немъ, по штату, полагалось 70  монахинь, а на са­
момъ дѣлѣ число ихъ доходило до ста. Игуменія и мо­
нахини получали государственное жалованье: первая по 
2 р., а послѣднія по 1 рублю. Въ дни празднованія Вла­
димірской Божіей Матери, дважды въ годъ, къ монастырю 
совершались крестные ходы изъ Соборной и другихъ 
градскихъ церквей. Въ Х У Ш  вѣкѣ штатъ монашеству­
ющихъ сокращенъ до 25  душъ, почему имъ выдавалось 
уже на жалованье, вмѣстѣ съ особенною суммою на цер­
ковныя потребности, всего 3 4  р. 4 0  к. Въ это же время, 
но указу 1746 года, трехъ-штатный составъ причта обра­
щенъ въ двухъ-штатный. а къ 1764 году монастырскій 
причтъ состоялъ уже изъ одного попа, діакона, двухъ 
Дьячковъ и пономаря. В ъ 1764 году Крутицкая Духов­
ная Консисторія требовала отъ Волховскаго Духовнаго 
Правленія, чтобы оно доставило ей слѣдующія свѣдѣнія
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о Рождественскомъ дѣвичьемъ монастырѣ: „чѣмъ содер­
жался онъ до сего времени, какіе получалъ доходы и 
можетъ ли онъ впредь содержать себя, не требуя ни на 
что казенной суммы**? Въ виду такого запроса, преста- 
рѣлая игуменія Павла съ сестрами и вкладчики Рожде­
ственскаго дѣвичьяго монастыря, въ сентябрѣ того же 
года, подали высокопреосвященному Тимоѳею, митропо­
литу Московскому и Калужскому, прошеніе, въ которомъ 
они „указывали на древность своего монастыря, на внѣш­
нее его благоустройство и благолѣпіе храмовъ; представ­
ляли, что въ г. Волховѣ и во всемъ его уѣздѣ нѣтъ дру­
гаго женскаго монастыря, что градъ Волховъ благочес­
тивый, имѣетъ 20 приходскихъ церквей и раскола въ 
немъ нѣтъ никакого; ручались, что если бы было позво­
лено, то въ ихъ монастырѣ опять собралось бы до ста 
монахинь, какъ это было до запретительныхъ указовъ; 
указывали на крестные ходы, ежегодно совершаемые къ 
ихъ монастырю со всѣхъ градскихъ церквей, а также на 
казенное жалованье игуменіи съ ея сестрами, и на то, 
что монастырская ограда и 80 монашескихъ келлій еъ 
сѣнями выстроены здѣсь на счетъ государственной казны; 
отказывались впредь отъ всякаго казеннаго жалованья, 
выражая съ своей стороны полную готовность и возмож­
ность оставаться на одномъ доброхотномъ подаяніи и при 
своихъ рукодѣльяхъ", и въ заключеніе всего просили, 
дабы „показанный ихъ монастырь, для градскаго и уѣзд­
наго благочестія, повелѣно было оставить и не упразд­
нять". На этомъ прошеніи, доставленномъ въ Москву 
старшими сестрами, резолюція митрополита Тимоѳея по­
ложена была такая: „По сему въ Духовной нашей Кон­
систоріи яадлежаіцее учинить разсмотрѣніе, и въ удовле­
твореніе сихъ просителей, буде нѣтъ никакихъ невозмоЖ'
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ностей, опредѣленіе". Но Консисторія постановила: , отка­
зать просителямъ впредь до воспослѣдованія отъ Свя­
тѣйшаго Синода обо всѣхъ таковыхъ монастыряхъ резо­
люціи".

Томительное ожиданіе игуменіи и ея сподвиж­
ницъ разрѣшилось въ мартѣ 1765 года полученнымъ въ 
Волховскомъ Духовномъ Правленіи изъ Московской Д у­
ховной Консисторіи указомъ, коимъ предписывалось:
„всѣхъ монашествующихъ въ Рождественскомъ дѣвичьемъ 
монастырѣ, при пашпортахъ. выслать въ Консисторію 
для надлежащаго ихъ распредѣленія по монастырямъ, 
въ штатѣ положеннымъ, и обязать ихъ слѣдовать до 
Москвы, нимало нигдѣ не мѣшкая и отнюдь не дерзая 
просить милостыни". Скорбь и отчаяніе поразили игу­
менію Павлу, стоявшую уже на краю гроба; не менѣе 
игуменіи омрачены были печалію и всѣ старшія ея сестры, 
приготовившія—было себѣ могилы у той святыни, гдѣ 
протекла ихъ труженническая жизнь съ молитвою на 
устахъ и воздыханіями въ сердцѣ... Всѣ въ городѣ со­
чувствовали горю дѣвичьяго монастыря. Само Духовное 
Правленіе, съ управителемъ соборнымъ протопопомъ Та- 
расіемъ Платоновымъ во главѣ, какъ видно, стояло на 
сторонѣ осужденныхъ къ тяжелому переселенію, когда 
находило невозможнымъ исполнить предписаніе Конси­
сторіи и репортовало, что „изъ 25 монахинь упраздненнаго 
Рождественскаго монастыря 17-ть оказались больными и 
совершенно неспособными къ слѣдованію въ Москву при 
пашпортахъ, именно: игуменія схимонахиня Павла, 85  
лѣтъ отъ роду, больна нѣсколько годовъ, а послѣдніе 
полгода остается безъ всякаго движенія и находится 
безъисходео въ постели; прочія монахини или старѣе игу- 
мен;и, или совершенно дряхлы и года по два не ходятъ



уже къ Божественной службѣ; или совершенно слѣпы и 
глухи, или подвержены падучей болѣзни, или скорбны 
животомъ, скорбны умомъ и лежатъ на мертвой постели 
лѣтъ около пяти; остальныя же монахини, въ числѣ семи 
душъ, отказались ѣхать въ Москву за неимѣніемъ на 
проѣздъ кошта*. Точно также Правленіе не рѣшилось 
приступить и къ продажѣ остававшихся еще 10 келлій, 

.описанныхъ экономическимъ офицеромъ, и просило на то 
„особеннаго указа*. Въ виду такого донесенія епархі­
альное начальство не настаивало на немедленное испол­
неніе своего предписанія и, такимъ образомъ, дозволило 
„скорбнымъ* инокинямъ провести остатокъ дней своихъ 
въ излюбленной ими обители, пока наконецъ, въ 1784 
году, уже по перечисленіи г. Волхова изъ Московской 
епархіи въ Крутицкую, монастырская церковь была обра­
щена въ приходцк^эд і(^ $ ‘тюц пш б иновлнко ніншг/ш 

Во время епархіальной зависимости Орловскаго края 
отъ Крутицкой кеѳедры благочестивые цари Алексѣй Ми­
хайловичъ и Ѳеодоръ Алексѣевичъ предполагали создать 
въ немъ особые центры епархіальнаго управленія и чрезъ 
то избавить обитателей его отъ разныхъ неудобствъ, 
затрудненій и безпорядковъ, являвшихся неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ 400 —верстнаго удаленія отъ центра епар­
хіальной власти. Именно: на Московскомъ Соборѣ въ 
іюнѣ 1667 года, бывшемъ подъ предсѣдательствомъ свя­
тѣйшихъ па тріарховъ—Александрійскаго Паисія, Антіо­
хійскаго Макарія и Московскаго Іоасафа II, царь Але­
ксѣй Михайловичъ предлагалъ учредить въ городѣ Лив­
няхъ особую епископію, и соборъ тогда же постановилъ 
„открыть на Левнахъ епископскую каѳедру, съ нодчи-

_ . (284) Свѣдѣнія о В олховском ъ  Рождественскомъ дѣвичьемъ
монастырѣ извлечены изъ дѣлъ Консисторскаго архива.и і идѵ** -лл * ^

^ 1 2 1 8 -
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неніемъ ея Крутицкой митрополіи, такъ чтобы Ливенскій 
епископъ, кромѣ священнослуженія и хиротоеисанія, ни­
чего не дѣлалъ безъ благословенія и повелѣнія Крутиц­
каго митрополита" (285). Такимъ образомъ на Ливнахъ 
положено было образовать викарную каѳедру; но поста­
новленію этому не суждено было исполниться на дѣлѣ. 
Спустя 14 лѣтъ потомъ, царь Ѳеодоръ Алексѣевичъ пред­
лагалъ Московскому Собору изъ Русскихъ іерарховъ за­
няться учрежденіемъ особыхъ архіерейскихъ каѳедръ въ 
предѣлахъ наиболѣе обширныхъ епархій и, между про­
чимъ, указывалъ на необходимость открыть такую ка­
ѳедру въ Крутицкой епархіи— въ городѣ Волховѣ. По 
всей вѣроятности, благочестивому царю Ѳеодору и сестрѣ 
его царевнѣ Софіи Алексѣевнѣ, принимавшей уже тогда 
участіе въ дѣлахъ государственнаго правленія, желалось 
возвысить на степень епископіи тотъ городъ, изъ кото­
раго была родомъ мать ихъ, царица Марія Ильинична, 
и на который не разъ изливались царственныя щедроты 
ихъ родителей; къ тому же городъ Волховъ извѣстенъ 
былъ своимъ многолюдствомъ и обиліемъ благолѣпно
украшенныхъ церквей (^б). По предложенію гцаря, на 

ігнаеоі ,яЭ—дмаіиЕ&&- ачшбоэо ЙЧн нцп н дшинтвП йокэяцвфш
(2?*) Исторія Россійской Іерархіи, 1827 г., т. I, стр. 32.
(286) Московскій священникъ Лукьяновъ, видѣвшій гл, Вол­

ховъ въ 1711 году, говоритъ, что въ немъ было тогда больше де­
ревянныхъ, чѣмъ каменныхъ церквей; но къ 1749 году, какъ сви­
дѣтельствуетъ о томъ дошедшая дб) насъ вѣдомость, изъ 20. Вол­
ховскихъ церквей только пять были построены деревяннымъ зда­
ніемъ. Эти церкви были: 1) каменныя: Соборная двухъ-этажная, 
®ъ верхнемъ этажѣ во имя Преображенія Господня, а въ ниж­
немъ—Са. мученицы Софіи и Св. чудотворца Николая, построенная 
въ XVII вѣкѣ коштомъ Волховскаго помѣщика, окольничаго и во­
еводы Ивана Ивановича-Ржевскаго, который, палъ 11 августа 16.78 
®ода при оборонѣ г. Чичприиа отъ. турокъ, и 10 сентября 1679 года,
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Соборѣ 1681 года постановлено было учредить въ го­
родѣ В олховѣ  самостоятельную епископскую каѳедру съ

по перевезеніи тѣла его въ Волховъ, погребенъ въ Соборной 
церкви, въ Николаевскомъ придѣлѣ; здѣсь покоится прахъ и брата 
его, стольника и воеводы, убитаго во время усмиренія Астрахан­
скаго бунта въ 1705 г.—Св. Николая чудотворца, что въ Гончар­
ской слободѣ, съ Воздвиженскимъ и Трехсвятительскимъ придѣлами, 
построенная въ 1735 году.—Благовѣщенская съ двумя придѣлами: 
в, м. Никиты и муч. Кирика и Улиты, матери его, построенная 
въ 1740 году.—Сергіевская.—Успенская о двухъ этажахъ: въ ниж­
немъ—Успенія Богородицы съ придѣлами Богоявленія и Іоанна 
Предтечи, а въ верхнемъ Воскресенія Христова, сгорѣвшая и въ 
1749 году построенная вновь.—Св, Николая чудотворца, что въ 
замкѣ, безприходная.—Рождественская, что въ дѣвичьемъ монас­
тырѣ.—Георгіевская, построенная въ 1740 году, и при ней осо­
бымъ зданіемъ Знаменская, построенная въ 1747 году, съ придѣ­
ломъ Св. Іоанна Воина.—Св. Архангела Михаила съ придѣломъ 
Св. Василія Великаго, построенная въ 1724 году.—Козмодаміая- 
ская, построенная вновь (1768—1774) съ переименованіемъ въ 
Николаевскую, что въ Козмѣ и Даміанѣ, съ другимъ еще придѣ­
ломъ во имя Московскихъ святителей—Петра, Алексія и Іоны.— 
Петропавловская съ придѣломъ Св. женъ—мѵроносицъ, построен­
ная въ 1718 году.—Троицкая съ придѣломъ Св. в. м. Параскевы, 
нарицаемой Пятницы, и при ней особымъ зданіемъ—Св. Іоанна 
Предтечи съ придѣломъ Св. Іоанна Богослова,—Покровская съ при­
дѣлами—Срѣтенія и Св. муч. Флора и Лавра. 2) Деревянныя: Св. 
Аѳанасія и Кирилла Александрійскихъ.—Св. Іоанна милостиваго, 
съ придѣломъ Св. муч. Стефана, построенная вновь въ 1768 г.— 
Воскресенская съ придѣломъ Св. Николая чудотворца, построенная 
въ 1742 году.—Введенская.—Св. Антонія и Ѳеодосія печерскихъ, 
безприходная, построенная въ 1692 году. Ни въ одномъ изъ древ­
нихъ городовъ Орловскаго края не совершалось столько крестныхъ 
ходовъ, какъ въ Волховѣ; изъ его собора совершались два крест­
ныхъ хода въ мужскій монастырь—въ день Тихвинскія Божіей 
Матери и Св. Пророка Иліи, также въ день Преполовенія, вокругъ 
города, на водоосвященіе 6-го января и 1-го августа, три хода въ

подчиненіемъ 
К арачева, К 
этомъ на со, 
доходы  съ 1  

настыря, ню 
монастырски 
это онредѣл 
тому причи 
средствъ, п 
каѳедры ,— к 
Собора: „а 
архіереевъ  і 
и архіерей с  
ныя одежды, 
какъ В елик  
настырей, к 
того управи 
исполнить", 
архіерейско  
новыхъ ср< 
1682* году,: 
правительсі 
ковной адм 
и подверга: 
сокращ енія  
были переч 
а городъ * 
ховъ опять

недѣлю Ов. ' 
уѣзда, ихъ и 
Вѣдомостяхъ 

(287) Аі
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подчиненіемъ вѣдомству ея елѣд. 6-ти городовъ: Волхова. 
Карачева, Кромъ, Орла Мценска и Новосиля (287). При 
этомъ на содержаніе Волховскаго архіерея назначались 
доходы съ Карачевскаго мужскаго Воскресенскаго мо­
настыря, иначе называемаго Тихоновою пустынею, съ 
монастырскими крестьянами и со всѣми угодьями. Но и 
это опредѣленіе Собора не было исполнено. Главною 
тому причиною была недостаточность матеріальныхъ 
средствъ, предоставленныхъ на содержаніе Волховской 
каѳедры,— какъ тогда же докладывали о томъ царю отцы 
Собора: „а изъ какихъ доходовъ тѣхъ новоучиненныхъ 
архіереевъ соборныя церкви, и ихъ архіерейскіе домы, 
и архіерейскія одежды, также и причетниковъ церков­
ныя одежды, и всякую церковную утварь вновь построить, 
какъ Великій Государь укажетъ; а изъ приписныхъ мо­
настырей. которые имъ будутъ даны, невозможно вскорѣ 
того управить и всякаго довольства архіерейскаго чина 
исполнить*. Такимъ образомъ дѣло открытія Волховской 
архіерейской каѳедры отлагалось до назначенія царемъ 
новыхъ средствъ, а по смерти царя, послѣдовавшей въ 
1682’ году,— и вовсе забыто. Впрочемъ высшее духовное 
правительство сознавало необходимость улучшенія цер­
ковной администраціи въ предѣлахъ Крутицкой епархіи л 
и подвергало предѣлы ея значительнымъ измѣненіямъ и 
сокращеніямъ. Такъ, въ 1764 году, Волховъ и Мценекъ 
были перечислены изъ Крутицкой епархіи въ Московскую, 
а городъ Ливны— въ Воронежскую; въ 1775 году Воло­
ховъ опять приписанъ, былъ къ Крутицкой епархіи и

недѣлю Св. Пасхи и др.—См. о церквахъ города Волхова и его 
Уѣзда, ихъ причтахъ и приходскомъ населеніи—въ Орлов. Епар- 
Вѣдомостяхъ за 1870 г. № 21, стр. 1343— 1354.

(287) Акты историческіе, т. У. стр. 110 и 111.



оставался до упраздненія ея въ 1 7 8 8  году; при чемъ въ  
послѣдніе три года этотъ городъ (вмѣстѣ съ другими го­
родами Крутицкой епархіи) управлялся М осковскою Си­
нодальною  К онторою . Послѣднимъ Крутицкимъ еписко­
помъ былъ Амвросій II П одобѣдовъ (1 7 8 2 — 1 7 8 5 ), пере­
веденный въ К азань въ санѣ архіепископа. В ъ  1 7 8 8  году  
К рутицкая еп ар хія  приписана была къ М осковской, а 
въ 1 7 9 8  году вмѣсто бывш ей Крутицкой учреж дена епархія  
Калужская и Воровская.

(П родолж еніе будетъ).

Г . Пясецкій.

Р а з н ы я  и з в ѣ с т і я .
З а  нѣсколько времени до опубликованія опредѣленія Св. 

Синода о празднованіи тысячелѣтія кончины просвѣтителя сла­
вянъ св. Меѳодія, одна газета, сообщая слухъ о предстоящемъ 
распоряженіи поминать имена св. первоучителей между прочимъ 
на отпустахъ, поставила при этомъ знакъ сомнѣнія {?). Г азетѣ  
представлялось сомнительнымъ именно поминовеніе на отпустахъ, 
когда обыкноненно поминаются по именамъ ежедневно только 
М атерь Бож ія и Е я  родители да святые храма; прочіе святые 
воспоминаются только во дни памяти ихъ, или же нѣкоторые 
(П редтеча, св. Николай чуд.) въ извѣстные седмичные дни. Свя­
тители вселенскіе: Василій Великій и Іоаннъ Златоустъ, а равно 
и св. Григорій Двоесловъ поминаются еще на отпустахъ состав­
ленныхъ ими литургій. Таковъ общій порядокъ поминовенія свя­
тыхъ на отпустахъ. В ъ  Кіевѣ воспоминаютъ в. князя В ладиміра, 
в. княгиню Ольгу и друг. святыхъ кіевскихъ (см. кіевскія изда­
нія служебниковъ), но это --м ѣстн ы й  обычай, едва ли точно соб­

людаемый и въ 
было опублиновт 
явились споры 
поминать имена 
какъ сказано в’ 
имена святителі 
литвахъ на лиі 
проскомидіи и 
именъ не помиі 
Синода разумѣ] 
ще св. первоуч 
святителямъ вс 
ежедневно не 
служители, „и 
женами, пом: 
Другіе говоряп 
минать въ сво 
зумѣлось тольк 
памяти. Всякі 
или другаго с 
отпустѣ. К ъ 1 
первоучителей 
имѣетъ въ ви; 
говѣнной памі 
нянскихъ пері 
нія всего бли; 
мипаетъ ежеді 
ма есть какъ  
первоучители 
основанныхъ...

В ъ  виду 
Синода, было
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людаемый и въ  самомъ К іевѣ . К о гд а  же въ „ Ц е р к .  В ѣ с т н и к ѣ *  

было опубликовано распоряженіе Св. Синода, то па п р а к т и к ѣ  

«вились споры и недоразум ѣнія . Одни свящ еннослужители стали 

поминать имева св. К и ри лла  и Меѳодія „во всѣхъ  м олитвахъ ,*  

какъ сказано въ  опредѣленіи  Синода, „ в ъ  коихъ поминаются 

имена святителей вселенскихъ и русской ц е р к в и .“  т .  е. въ  мо­

литвахъ на л и т іи ,  по Е ван гел іи , на утрепи предъ капономъ, на 

проскомидіи и въ  водосвятной молитвѣ; па отпустахъ же ихъ  

именъ не поминаютъ, ссылаясь на то, что въ опредѣленія Св. 

Синода разумѣются отпусты только во дни ихъ памяти, и вооб­

ще св. первоучители приравниваю тся к ъ  великимъ учителямъ и 

святителямъ вселенскимъ, а сіи послѣдніе на обычпыхъ отпустахъ 

ежедневно не поминаются. „ У  н а с ъ “ , говорятъ  так іе  свящ енно­

служители, „и  П р ед теч а  Х р и ст о в ъ ,  сей болгй въ 'рожденныхъ 
женами, поминается только въ свой седмичяый день в т о р н и к ъ * .  

Другіе говорятъ: „не было бы никакой  нужды Св. Синоду упо­

минать въ  своемъ опредѣленіи  объ отпустахъ , если бы ту тъ  р а ­

зумѣлось только поминовеніе св. К и ри лла  и Меѳодія во дни и х ъ  

памяти. В сяк ій  свящ ен н и къ  знаетъ , что въ  день памяти того 

пли другаго  святаго  необходимо должно помянуть его имя на 

отпустѣ. К ъ  тому же ежедневное поминовеніе дорогихъ  намъ именъ 

первоучителей н аш и хъ  всего лучше ведетъ к ъ  той цѣ ли , какую 

имѣетъ въ виду синодальное опредѣленіе: „н а п еч а т л ѣ т ь  въ благо ­

говѣйной памяти православны хъ ч ад ъ  русской церкви имена с л а -  

пянскихъ первоучителей* . Смыслъ такого  ежедневнаго поминове­

нія всего ближе подходитъ  к ъ  тому, в ъ  какомъ церковь воспо­

минаетъ ежедневно святаго , коему посвященъ х рам ъ : святый х р а -  

есть к а к ъ  бы небесный ктиторъ  его. его покровитель; святые 

первоучители н а ш и -  суть покровители церквей славянскихъ , ими 

°енованныхъ...

В ъ  виду такого  неодинаковаго пониманія опредѣленія  Св. 

•'инода, было бы желательно, чтобы почтенная р ед ак ц ія  „ Ц е р -
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ковнаго Вѣстника® не отказалась разъяснить точный смыслъ 
синодальнаго опредѣленія; разъясненіе благовременно сдѣлать 
имепно теперь, пока то или другое пониманіе еще не вошло въ 
силу твердо установившагося обычая.

Редакція Ц ерк . В ѣсти., на основаніи имѣющихся въ ея рас­
поряженіи данныхъ, можетъ сказать въ поясненіе синодальнаго 
опредѣленія слѣдующее. Первый пунктъ опредѣленія гласитъ: „въ 
молитвахъ на литіи, по Евангеліи, на утрени предъ канономъ, 
на отпустахъ, а  равно во всѣхъ молитвахъ, въ коихъ помина­
ются имена святителей вселенскихъ и русской церкви— і оминать 
непосредст венно послѣ  им ен и  с в я т и т е л я  Н и к о л а я , архі­
епископа Мирликійскаго чудотворца, имепа „иже во святыхъ отецъ 
нашихъ Меѳодія и Кирилла учителей словенскихъ®. И зъ точнаго 
толкованія этого пункта вытекаетъ, что въ тѣхъ  молитвахъ, въ 
которыхъ поминается святитель Н иколай, надлежитъ поминать и 
первоучителей словенскихъ, а такъ  какъ  святитель не поминается 
на повседневныхъ отпустахъ, то нѣтъ  основанія поминать и перво­
учителей. Подъ „отпустами®, о которыхъ говоритъ синодальное 
опредѣленіе при перечисленіи случаевъ, когда должпы быть поми­
наемы имена св. Меѳодія и Кирилла, разумѣются отпусты, читае­
мые въ великомъ посту па повечеріи и послѣ девятаго часа; на 
этихъ отпустахъ поминается святитель Н иколай, а слѣдовательно 
должны быть поминаемы и первоучители словенскіе

(Ц ерк . Вѣсти.)

(*) Къ числу такихъ отпустовъ должно отнести и отпустъ 
подъ четвергъ п утромъ въ четвергъ,, когда вмѣстѣ съ апостолами 
поминается Н иколай чудотворецъ, когда прилично также поминать 
и равноапостольныхъ святителей Мёѳбдія п Кирилла.

•п
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Чтеніе церковное далеко не простое дѣло, могущее быть 
надлежащимъ образомъ исполняемо безъ особеннаго старанія вся­
кимъ грамотнымъ и обладающимъ, звучнымъ голосомъ чтецомъ; 
нѣтъ, оно (церк. чтеніе), по словамъ нашего великаго рівнителя 
иракославной церковности С. А . Рачинскаго, „есть искусство 
имѣющее свои преданія, свои написанные законы,— искусство, ко­
торое можетъ быть доведено до высокой степени совершенства, 
самое популярное изъ искусствъ... Образовательное вліяніе его 
громадно. Хорошее церковное чтеніе предполагаетъ полное пони­
маніе читаемаго, т. е. съ формальной стороны усвоеніе цѣлой си­
стемы сложныхъ и смѣлыхъ конструкцій, съ внутренней— цѣлаго 
міра высокой поэзіи и глубокаго богословскаго мышленія. Вспом­
нимъ громадное содержаніе хотя бы однихъ паремій, апостоловъ 
и каноновъ страстной седмицы. Обращаюсь, продолжаетъ Рачин- 
скій, къ суду людей невѣрующихъ, но искреннихъ, но знающихъ 
то, о чемъ я говорю. Такъ, кто это понялъ, кто это прочув­
ствовалъ, тотъ кто своимъ чтеніемъ довелъ до сознанія безгра­
мотныхъ слушателей хотя бы десятую долю этого вѣскаго содер­
жанія,— можно ли отказать ему въ умственномъ и художествен­
номъ развитіи? Можно ли сомнѣваться въ томъ, что ему будетъ  
Доступно, и по содержанію и по формѣ, все, что представляетъ 
прочнаго, истинно цѣннаго наша свѣтская литература Таковъ 
взглядъ на истинно церковное чтеніе и таково значеніе итого 
чтенія!! „Оно, по. словамъ другаго лица— знатока древне-церков­
наго пѣнія ( Д . Соловьева), въ томъ видѣ, какъ производится 
въ монастыряхъ и нѣкоторыхъ соборахъ, согласно старинному 
Церковному обычаю, является положительно составною ча­
стію пѣнія. Это чтеніе, справедливо утверждаетъ г. Соловьевъ, 
Должно строго отличать отъ нростаго, обыкновеннаго, свѣтскаго 
или гражданскаго чтенія; оно имѣетъ свои традиціонные пріемы, 
ввою манеру, свой характеръ, и по этимъ чертамъ можетъ быть 
раздѣлено на два главные вида: чтеніе разсказное , употреб-
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ляющееся, наар ., при чтеніи синаксарій или житій святыхъ въ 
трапезахъ , и чтеніе псалм одическое, р а сп ѣ в н о е , употребляю­
щееся почти во всѣхъ остальпыхъ случаяхъ; помимо другихъ по­
дробностей. главное правило этого послѣдняго вида чтенія со­
стоитъ въ томъ, что чтецъ обязанъ тонировать въ предѣлахъ 
господствующихъ или конечныхъ аккордовъ исполняемыхъ пѣсно­
пѣній, особенно же это должно быть соблюдаемо, когда чтецу 
приходится вступать непосредственно за окончаніемъ пѣснопѣнія; 
нарушеніе этого правила производитъ очень немузыкальное впе­
чатлѣніе. Нечего и говорить о томъ, что церковное чтеніе дол­
жно быть достаточно громкое, неспѣшное, ясное, раздѣльпое и 
благоговѣйное". И такъ , почти во всѣхъ случаяхъ церковнаго 
богослуженія чтеніе должно быть псалмодическое, распѣвное, 
строго отличающееся отъ нростаго, обыкновеннаго, свѣтскаго или 
гражданскаго чтенія. Но такъ ли всегда бываетъ? во всѣхъ ли 
православныхъ храмахъ при чтеніяхъ соблюдается это необходи­
мое требованіе?— К ъ величайшему прискорбію всякаго истиннаго 
ревнителя православной церковности, на вопросъ этотъ прихо­
дится отвѣтить отрицательно. Что касается лично насъ, то мы 
пока нигдѣ не замѣчали отступленія отъ указаннаго требованія 
при чтеніи церковномъ, к р о м ѣ  П ет ербурга. Здѣсь въ нѣко­
торыхъ приходскихъ и особенно домовыхъ церквахъ вошло въ 
употребленіе и, можно сказать, уже укоренило*!., вмѣсто чтенія 
распѣвнаго, чтеніе речит а т и вно е, разговорное, ничѣмъ не 
отличающееся, а совершенно тождественное съ чтеніемъ свѣт­
ским ъ  или граж данским ъ. Съ помощію грамматическихъ и 
музыкальныхъ знаковъ чтеніе многихъ о.о. діаконовъ и псалом­
щиковъ петербургскихъ можно изобразить примѣрно слѣдующимъ 
образомъ (возьмемъ слова: „Господи, устнѣ мои отверзеіпи* и 
поставимъ эти знаки): Господи!!! пауза; надъ слогомъ „Гос* 
іо г Ц  а надъ „поди* ріапо, —  „устнѣ* —  на послѣднемъ слогѣ 
Гогѣіззіто и значительное повышеніе то н а ,— „мои отверзеіпи* —

юслѣдяее слоі 
юя возвѣстятъ 
соблюденіемъ с 
продолжительно 
сится еще съ бо: 
чтеніе чѣмъ жі 
Прочтите для 
гичекъ...* и і 
петербургскихъ 
нія свѣтскаго 
въ аудиторіяхъ 
собраній и т. 
тивное разгово 
смущаетъ слух 
утратить вкуса 
въ тоже время 
пѣнія и церк. 
ніемъ свѣтски» 
служеній, на1 
укоренилось ні 
Церквахъ воші 
взятый съ изг 
разомъ и чтег 
чивать и на і 
Церковный раі 
читативно-разі 
сеніе, что исб 
крайнихъ раз! 
Хотя и рѣдк* 
такое произно 
чиловѣколюбіе 
тыславенъ...*
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мслѣдяеѳ слово въ пониженномъ тонѣ и ріапо; слова „и уста 
коя возвѣстятъ хвалу Твою “ произносятся скороговоркой и съ 
йблюденіемь йетііш епсіо, а слово „Твою “ — едва слышно. Послѣ 
продолжительной паузы повтореніе приведенныхъ словъ произно­
сится еще съ большимъ оттѣпепіемъ поставленныхъ знаковъ. Такое 
чтеніе чѣмъ же отличается отъ свѣтскаго или гражданскаго?... 
Прочтите для примѣра хоть стихотвореніе. „Что ты спишь, м у -  
нпчекь...“ и вы увидите, что употребляющееся въ нѣкоторыхъ 
петербургскихъ церквахъ чтеніе нисколько не отличается отъ чте­
нія свѣтскаго или гражданскаго, Ко такое чтеніе умѣстно только 
въ аудиторіяхъ, классахъ, на эстрадахъ разныхъ общественныхъ 
собраній и т. п. мѣстахъ. В ъ храмахъ же вовомодное, речита­
тивное разговорное чтеніе и неприлично, и непріятно, невольно 
смущаетъ слухъ и душу молящагося, особенно не успѣвшаго еще 
утратить вкуса къ строго церковному чтенію. Примѣчательна, ни 
въ тоже время и прискорбна аналогія въ судьбахъ у насъ церк. 
пѣнія и церк. чтенія. Искаженіе перваго и замѣненіе его пѣ­
ніемъ свѣтскимъ, не соотвѣтствующимъ важности церков. бого­
служеній, началось въ Петербургѣ и, распространяясь отсюда, 
Укоренилось нынѣ во всей Россіи, дойдя даже до того, что въ 
Церквахъ вошелъ въ употребленіе плясовой напѣвъ, коіцунственпо 
взятый съ извѣстной „ барыни “ (ирмось 1 гласа). Равнымъ об­
разомъ и чтеніе церковное въ томъ же Петербургѣ начало утра­
чивать и на половину уж е успѣло утратить свой истинный, строго- 
Церковный рапсодическій характеръ, замѣняясь новомоднымъ ре­
читативно-разговорнымъ. Невольно закрадывается въ душу опа­
сеніе, что искаженіе чтенія церковнаго дойдетъ до тѣхъ  же 
крайнихъ размѣровъ, до какихъ дошло искаженіе церк. пѣнія. 
Хотя и рѣдко, однако и намъ кое-гдѣ уже возможно услыхать 
такое произношеніе, напр., извѣстнаго возгласа: „Блыгадатію я 
человѣколюбіемъ гидиеароднаго Твоѳво Сына, съ нимъ же блы- 
тыславепъ...* и т . д . Наблюдательный человѣкъ такое чтеніе
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можетъ подмѣтить ипдѣ въ томъ же Петербургѣ; но мы, щадя 
совѣсть недугующихъ, пока воздержимся указать , кто именно 
такъ  возмутительно искажаетъ текстъ свящ. словъ своимъ нелѣ­
пымъ произношеніемъ ихъ. Отъ такого же произношенія свящ. 
словъ и выраженій предостерегаетъ пастырей церкви и авторъ 
„Д невника сельскаго свящ енника" (напеч. во многихъ епарх. 
вѣ д .). Продолжая вытѣснять строго церковное распѣвное чтеніе 
речитативно-разговорнымъ, поваторы наши въ чтеніи естественно 
придутъ къ тому, что начнутъ при чтеніи апостола взывать, 
напр.: „Т авиѳа, еже сказается Серна, возстани.!*, а при чтеніи 
Евангелія восклицать: „М арѳа, Марѳа! печеш ися"; и л и — Закхей! 
п ати ся ..."  и проч. Это будетъ такж е кощунственно и возмути­
тельно, какъ  и плясовой мотивъ съ „барыни“ въ употребленіи 
церковном ъ... Н о доживши до одного, отчего я;е не предпола­
гать, что дождемся и другаго. Вытѣсненіе распѣвнаго церк. 
чтенія речитативно-разговорнымъ лично намъ пришлось наблю­
дать, какъ мы сказали, въ одномъ лишь П етербургѣ. Между 
тѣмъ, это вытѣсненіе практикуется, и съ немалымъ успѣхомъ, по 
нѣкоторымъ мѣстамъ и въ провинціяхъ, гдѣ  разговорно-речитатив­
ное чтеніе при малоразвитости, а  нерѣдко и малограмотпостя 
чтецовъ, выходитъ совершенно нелѣпымъ и положительно возму­
щ аетъ душу молящагося. Вотъ н ап р ., что относительно этого 
предмета пишетъ преосвященный херсонскій Н иканоръ въ своемъ 
отчетѣ о состояніи ввѣренной его управленію епархіи за 1 8 8 1  г. 
„В ъ  этотъ край (преимущественно ближе къ  Одессѣ) вторглось, 
распространилось повсюду и окрѣпло въ навыкахъ чтеніе речита­
тивное, разговорное, нестрого церковное, весьма нерѣдко нелѣпое 
и возмутительное, потому что чтецы безъ надлежащаго образо­
ванія, безъ пониманія и силы церковной рѣчи, спѣша, глотая 
слова и звуки, часто совсѣмъ безсмысленно ломаютъ свой голосъ 
и церковпую рѣчь; причемъ смущаетъ слухъ и душу своевольно 
нелѣпое гоготанье читающаго. Я  нигдѣ не пропустилъ случая
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объяснить, что такое чтеніе не освящено обычаями церковными, 
что церковная древность предала намъ чтеніе въ церкви именно 
роспѣвное; что не иначе, какъ роспѣвное, рапсодическое чтеніе 
соблюдается до нынѣ не только въ греческой и православной 
русской, но и во всѣхъ древнихъ церквахъ, каковы армянская, 
римско-католическая, несторіанская, каковы и наши старообряд­
ческія общины, въ которыхъ соблюдаются не иначе, какъ болѣе 
или менѣе старинные роспѣвы и старинное распѣвное чтеніе, въ 
которыхъ было бы совершенно нетерпимо какое либо речитативно 
разговорное, ломанье голоса ири священнодѣйствіи. Указывалъ и 
на то, что роспѣвное чтеніе хранится въ вашихъ церквахъ, безъ 
сомнѣнія, отъ самаго Х риста и апостоловъ, которые пѣли и мо­
лились роспѣвно по древне-еврейскому обычаю, о которыхъ сказано и 
въ Евангеліи, что опи, воспѣвше, въ заключеніе тайной вечери, изы- 
доша изъ сіонской горницы къ Геѳсиманскому саду. Этому прибавляетъ 
преосвященный, странному здѣсь новомодному, нецерковному обычаю 
безвкуснаго, возмущающаго молящуюся душу речитативаго чтенія 
въ церкви слѣдуетъ полагать стѣсненіе и преграду*. Итакъ, ока­
зывается, не въ одномъ только Петербургѣ роспѣвное чтеніе цер­
ковное вытѣсняется речитативно разговорнымъ. Послѣднее быстро 
развивается и укореняется въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и въ провин­
ціи. Грустно становится за судьбу псалмодическаго чтенія: оно 
иожетъ влолнѣ подвергнуться участи древне-церковнаго пѣнія и 
тогда поневолѣ придется предпринитать такіе же, если не большіе, 
хлопоты и труды къ его возстановленію, какіе нынѣ принимаются 
къ возстановленію древне-церк. пѣнія. Слѣдуетъ, поэтому, какъ 
иожно скорѣе „положить стѣсненіе и преграду* къ распростране­
нію по церквамъ речитативно-разговорнаго чтенія, и это особенно 
®ъ П етербургъ, который и въ данномъ случаѣ можетъ служить 
предметомъ подражанія для провинціи. Намъ кажется, что здѣш­
ніе оо. діаконы я псаломщики мнятъ себя слиткомъ развитыми 
0 образованными, что освященное обычаями церковными псалмо-
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дичеекое чтеніе огульно обзываютъ „дьячковским ъ" и потому чи­
тать „по дьячковски" считаютъ ниже своего собственнаго достоин­
ства. Низкому мнѣнію о роспѣвномъ чтеніи много содѣйствовали 
и содѣйствуютъ наши школы и особенно свѣтскія. В ъ школахъ, 
конечно, псалмодическое чтеніе и тѣмъ болѣе свѣтскихъ книгъ 
неумѣстно. Но, уча речитативно-разговорному чтенію, нѣкоторщ 
(д а  не всѣ ли почти1?) учителя всякое псалмодическое чтеніе 
презрительно обзываютъ „дьячееким ъ", смѣются надъ нимъ и 
утрируютъ его до послѣдней степени. Х отя это со стороны учи­
телей вполнѣ невѣжественно, но тѣмъ не менѣе бываетъ именно 
такъ . Е два ли изъ цѣлой тысячи учителей одинъ спокойно » 
серьезно разъяснитъ дѣтям ъ, что росііѣвное чтеніе достойно изу­
ченія, но что оно умѣстно только въ церквахъ. Мы сами обуча­
лись въ духовныхъ ш колахъ, тѣмъ не менѣе не разъ за псалио- 
дичеекое чтеніе получали отъ учителей эпитетъ „ д ь я ч к а " , а за 
речитативно-разговорное— комплименты; вслѣдствіе этого долгое 
время находились въ грубомъ заблужденіи, что первое чтеніе 
свойственно лишь малограмотнымъ дьячкамъ, а послѣднее-^вся­
кому развитому человѣку, и что первое достойно презрѣнія і 
полнаго забвенія, а  послѣднее— похвалы и всемѣрнаго поощре­
нія, Не въ такомъ ли жалкомъ положеніи пребываютъ петербург­
скіе оо^гДІаконы и псаломщики, такъ  радѣющіе о речитативно­
разговорномъ чтеніи и такъ чуждающіеся псалмодическаго чтенія- 
Поцѣрьте, ммч гг ., Что получаемые вами комплименты за первое 
чтеніе нр могутъ дѣлать вамъ особенной чести і и если вы. поді 
вліяніемъ ртихъ комплиментовъ, церковное чтеніе доведете до та- 

-кого же состоянія, до какого доведено нынѣ древне-церк. пѣніе, 
то  вамъ будетъ, помимо всего прочаго, грѣ хъ  предъ Богомъ: вв 
измѣняете тому, что освящено обычаями церковными, что предай 
намъ церковная древность, что хранится въ нашей церкви отъ 
самого Х риста и Е го ^ц о сто л о въ  и что, по внѣшнимъ свойствамъ 

хвоимъ, такъ  прекрасно, что „является -положительно составною
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потому Чп- ІРО доетоин- дѣйствовало! Ъ' школахъ, анхъ книгънѣ К О Т О р У 'с кое чтеніе дъ нямъ в ’ороны учи- іетъ именно спокойно в стой но изу- сами обуча- за нсалмо- чка“ , а за :ого долгое рвое чтеніе іднее-гг-вся' ірезрѣнія в іго поощре-| петербург- ечитативнО'І каго чтеніи- за первое 
и вы. под'1 
дете до та- ерк. пѣніе- Богомъ: вв 
ітр предпяз 
деркви отъ 
свойства*11 

составной

частію п ѣ н і я Е с л и  нѣкоторые изъ васъ успѣли уже позабыть 
или никогда не знали истинно церковнаго чтенія, то вамъ не 
трудно пока найти руководителей въ этомъ дѣлѣ. „Эти руково­
дители, по словамъ упомянутаго ревнителя православной церкви, 
С. А . Бачинскаго, разсѣяны повсюду, въ лицѣ хорошихъ сель­
скихъ священниковъ и причетниковъ, въ лицѣ благочестивыхъ 
любителей; они находятся въ нашихъ монастыряхъ; въ извѣст­
ныхъ городахъ и епархіяхъ". Чтецамъ петербургскимъ есть вся 
возможность поучиться псалмодическому чтенію въ Исаакіевскомъ 
соборѣ. Тамъ есть одипъ псаломщикъ, обладающій прекраснымъ 
голосомъ (■теноромъ), который (къ сожалѣнію, мы не знаемъ ни 
его имени, ни фамиліи) настолько совершенно владѣетъ искус­
ствомъ истипно всалмодическаго чтенія, что равнаго ему намъ не 
приходилось слышать въ самой Александро-Невской лаврѣ.

(Самарск. Епярх. Б ѣ д .)
ЧЛЯКІШ ОП ІІП6РЯН и й  ННО ,К )Л ТНР70П -ПІВЭЙЧІ <ГВНДО ЯП ядоіэ в д е х ѣаяняоааод атыі) г,нжг.од (Гийт 

„В ъ Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" одинъ сель­
скій священникъ рекомендуетъ слѣдующіе „новые источники епар­
хіальныхъ доходовъ": 1) при обществѣ взаимнаго вспомощество­
ванія духовенства могло бы открыться страховое отдѣленіе, въ 
которомъ страховалась бы отъ огня церкви, церковные и свя­
щеннослужительскіе дома. 2 )  Если бы общество взаимнаго вспо­
моществованія открыло епархіальный магазинъ церковной утвари, 
то оказало бы большую услугу епархіи, да и само осталось бы 
не безъ пользы отъ подобной операціи. 3 )  При томъ же мага­
зинѣ съ церковной утварью полезно бы открыть торговлю и дру­
гими предметами и вещами, нужными для церквей. Это— вино 
неподдѣльное, мука доброкачественная, елей невонючій, ладонъ 
настоящій, также иконы, картины религіознаго содержанія, кре­
стики для крещаемыхъ. 5 )  Кромѣ того, епархія могла бы имѣть 
У себя живописную, столярную, рѣзную, золотарную и переплет­
ную школы.
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Генералъ-лейтенантъ Гигинсонъ.— среди воспоминаній о рус­
скихъ военныхъ маневрахъ прошлаго года, отзывается съ боль­
шимъ восторгомъ о русскомъ церковномъ пѣніи въ москов­
скомъ храмѣ Христа Спасителя.— „Та величественная церковь",— 
отзывается онъ о послѣднемъ,— „только что сооружена, и есть 
положительно самое величественное изъ новѣйшихъ священныхъ 
зданій, какое я когда-либо видѣлъ." Къ русскому церковному 
пѣнію авторъ получилъ, повидимому, особенное пристрастіе. Каждый 
разъ, когда ему удавалось его слушать, онъ дѣлалъ въ своихъ 
письмахъ на родину самый восторженный о немъ отзывъ. Такъ 
послѣ посѣщенія храма Спасителя онъ написалъ: „Что же ка 
сается хора, то что я скажу о немъ? Никакія слова не въ со­
стояніи выразить прелести тѣхъ длинныхъ аккордовъ: каждый 
голосъ чистъ и отчетливъ, а однако гармонія сохраняется посто­
янно и тактъ абсолютно безошибоченъ. Еслибы наши регенты прі 
ѣхали сюда на одинъ мѣсяцъ поучиться, они бы начали понимать, 
чѣмъ должна быть церковная музыка".

(Слово).
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Сергѣй Каменевъ . . 
Александръ Мещерскій. 
Даніилъ Гаионовъ. . . 
Михаилъ Пашинскій . 
Михаилъ Музалевскій . 
Василій А ндреевъ. . . 
Тихонъ Архангельскій . 
Егоръ Рождественскій .

3 2У22 ,3 3
2У2 2У2 2 2 У2 3
3 2У2 2 2 іЗ
2 2Ѵ2 2 у 2 2 У2 3
3 2 і/ 2 2 у 2'2 |2
3 ;2У2 2 І2 |л
2 у 2 2 2 і/а 2 

2УаЗ 
2 У я 2уя 2 

2Уа 2У
3

2 У 2 2 1 8

і

*
2 у а 2 1 7 з;
2 2 У а 1 7 4
2 'А 2 1 7 1 /2
2 1 / 2 2 1 6 і /а У»
2 2 1 6 і /а 1 1

2 2 1 6 У9

3 2 У з 1 6 п

2 2 1 5 3 0
2 Уг 2 1 5 У)
2 2 15 У)

Выдапы свидѣтельства 

объ окончаніи курса 

наукъ въ училищѣ, 

но не признаны достой­

ными поступленія въ 

Семинарію.

л,

1285



Имена и фамиліи

учениковъ.

*-Ч
•■ч

ІИ класса.

1

5

Р а зр я д ъ  1 -й .
Ѳеодоръ Г аври ловъ . 
Алексѣй Померанцевъ 
Петръ Н е в д у б ш й . 
К енстант, Покровскій ", 
Н иколай Н икифоровъ .

Р азр я д ъ  3 - іі. 
М ихаилъ Лведрнскій. 
Иванъ Ефремовъ . , . 
Григорій ф аерсуй ,, • . 
А лександръ Лебедевъ . 
Владиміръ Л евитскій. .

Николай Егоровъ . . 
Антонинъ Л ивановъ. .



3 3 4 3 3 3 3 1 9 »
3 3 Х/2 3 3_ а 3 * 3 3іл Л І 8Ѵ2-і о 1. ?51 А

Предназначаю тся
ЬО'к'іГ

і _п ППМОННИЛ СОЮ /ЛССНІП.0

1236



Александръ Лебедевъ . 4  3  ІЗ 
10 Владиміръ Левитскій. . 5  3  з у 2

з у 2'з
8*/» 8

' - ' /Л,
1 9  У2
1 9 въ іУ - й  классъ.

Г
•

Николай Егоровъ . . 5 3 3 1 3 3 3 3 19 УІ
Айтойинъ Ливановъ. . 5 3 з у 2 1 3 3 3 3 “ 1 8*72 ?5

■г>і Николай М едвѣдевъ . 5 3 3 З У 2 3 2 У 2 3 з й 1 8  і 1 9
■) І! П а в ел ъ ’Ѳзерскій . . .  5 3 ЗУ а 2 ^ 2 3 3 3 3 1 8 »
І15 Иванъ Ненароковъ . . а 3 3 3 3 “ 3 3 2 У 2 1 7 У 2 1: 1 2

і : Ѳеодоръ Успенскій . .1 0 • 3 3 3 3 3 3 2 Уа 1 7 Щ »
Александръ Щ егловито въ. 1г З 3 2 1 / 2 з  А - 3 3 Зі Ѵ] 1 ? у 2! »
Андрей Величковскій. . ДІ З 2 Ѵ 2 3 3 3 з У а 2 7 2 1 7  7 2 2 6

| Егорѣ Раевскій . . . {1 3 3 2 і/а 3 8 ) VI2 1 / 2  3 У 211 7  У 2 »
2 0 Анатолій Х ристофоровъМ1 3 2 Уа 3 2 Ул 3 3 2 У 2 ІЮ У 2 2 4
ІО Александръ Введенскій, д5 3 3 3

з у 2

г у 2 3 2 Уа 2 У з ш / | і  н
Дмитрій Архангельскій ‘1 3 2 Уа з у 2 3 2 Уа а ѵ а І 6 7 2 6

Антонинъ Михайловъ . і 
Р азрядъ  3 -й .

5 3 3 2 Уа 3 2  У 2 2 х/ 2 2 У 2 1 6 »

і Н ийолай Поповъ. . . 1 2 3 2 2 У з
3

3 2 2 н у 2 5 3
'25 Александръ Зерновъ . !4 2 3 2 2 2 У 2 2 Ш /.2 1 4

4 9П етръ Музалевскій . , 1 3 2 2 х/ 2 2 3 2 2 І з У а
Григорій Одринскій. . 4 2 2 2 Ѵ> 2 0іті2. 2 Уг 2 Уз і з у 2 5
Петръ Прохоровъ . . 5 3 2 Уа 2 Щ 8 2 1 3

1 3 IV
»

3 9 Николай Нелькинъ . .' 4  2 2 . 2 2 :3 2 2 17
•3 0 Илья Рождественскій. . !4І2 8 ‘/ і 2 2 2 2 ’ З 1 2  У: *

Петръ Михайловъ. ." . !5 :2 Щй 1 Ѵі 2  V'-•3 1 0  Ѵі з
Тихонъ Трухипъ . . . 5І2 2 ] 2 _ 1 V.2 2 2 2 11 1  У:і Ы

Предназначаются

-ц  до'ррііын^ сеьо }.нсс;Н'.гьо 
п Ьс і п ш н н р  Ьойы.іеяед вл>
1ВОЧѲНИ НЗЛ> ІйГШіЛг по 

сконХ  ЯЗИКІ*

[1° ^ “йоступленіні :ии*

Ькскоікі язикі*  
т А  2і.схни{: п пнсвиспник ио

ууо ьЬслескомІ язикі*
въ ІѴ -й  классъ.

ітсриоппид но Ы сск' язикі*
За  малоуспѣшность остав-

но ьвепьскоиі язикі*  
ЭЕЗкиенн:

цизнилябхен нбЬейвЬжеи 
ляются въ томъ же классѣ

ЗуВОЯРПЯЮАСН НЯЛ> ІйНЧНЙЯ 

па повторительный курсъ.

Л



И ванъ Судаковъ . . . 
А лексѣй Величковскій . 

3 5  М итрофанъ Михеевъ . 
Венедиктъ Эзерскій .  .

Я ковъ П ереверзевъ . . 
М ихаилъ Звѣревъ  . .

I И ванъ Громовъ. . . . 
4 0  П авел ъ  Богословскій .

Александръ Ф инансовъ.

А лександръ Анфимовъ .

Александръ П окровскій 
В алентинъ Трухинъ .

4 5  Іустинъ П латоновъ . .
4 6  И ванъ Т ретьяковъ. . .

■Ааз*=С
еь

Имена и фамиліи



1
4 3 2 Ѵ2 2 2 2 2Уа 2 1 3 Увольняются изъ училища
|4 2 2 2 2 2 2 Уа 2 12  У  2 55
5 2 2 1/* 2 8>/> 2 У  а 2 2 1 2 Уа »
5 2 2 2 2 7  2 2 Уа 2 2 13 » по прошеніямъ родителей. 

Н азначается передержка 
экзамена:

4 4 8Уя 3 4 4 8 2 1 9 У а 66 по греческому язы ку.
5 2 3 3 3 3 3

»
2 17 8 І Іо  греческому язы ку и 

письменный по русск. язы ку.

5 3 * ѵ » 2 Уа з у 2 3 2 »/а 2 1 7 » По греческому языку.
4 2 2 А/а 2 3 2 Уа 2 Уа 3 І б У а 1 4 Устный и письменный по 

русскому языку.
4 3 3 3 2 2 Уа а 1/» 2 15 Я П о географіи и греческому 

языку.
5 3 2 2 Ѵ2 2 Уа 3 2 2 У* и  > /, 2 П о катихизису и латин­

скому языку.
» » 55 » 55 и » Уволены изъ училища по
55 » » » я » » » 55 V прошеніямъ родителей въ
» 55 » » » 55 » » » » 1 -й  половинѣ сего учебнаго

» » » 55 » » » года.

со
03 .  1 14
ЬЗО
о

. 2

§-
="*

&14
Я

•

14
3 со

ОР
'с с

р *
Сумма балловъ высчитана

гр і
н аз

3
со
е з

со о
ч . 2 а безъ балла по письменнымъ

• - О
еэ □3 сссс 14 ІЬЗ 1 «Ьгі 3 сй ОР

1 о 1 сэ 1 ѵ п п я ж Т Т А Т П Я М Ъ русскаго



Имена и фамиліи ^
И

учениковъ. «
®по
н Уп

ра
жн

. п
ор

ус
ск

. я
з,

Св
ящ

ен
на

я 
Ис

то
рі

я.

Ру
сс

кі
й 

яз
ык

ъ.

•СЙьз«Е-«О»
<Х>Н

Ла
ти

нс
кі

й 
яз

ык
ъ.

Гр
еч

ес
кі

й 
яз

ык
ъ.

Су
мм

а 
ба

лл
ов

ъ.

Чи
ст

оп
ис

ан
іе.

Це
рк

ов
но

е 
пѣ

ні
е.

Чи
сл

о 
оп

ущ
. 

ур
ок

.

Сумма балловъ высчитана 
безъ балла по письменнымъ 

упражненіямъ русскаго 
языка.

1

11 класса.
Разрядъ 1 -й . 

Николай Рождественскій Е>5 5 5 5 5 5 2 5 5 4 Предназначаются
Николай Ж уковъ . . іЕ>5 5 5 5 5 5 2 5 5 4 »
Павелъ Введенскій . . *> 5 5 5 5 5 5 2 5 4 4 4 5
Михаилъ Никифоровъ . '«) 5 5 4Ѵ 2 5 5 |5 2 4 1 /2 5 4 2

Алексѣй Боголюбовъ . і<1 4 4 Уа 4 4  Ѵг 4 у 2 4 2 1 1 / 2 4 3 2

Николай Левитскій . . >і1 4 4Ѵ а 4 4 4 4 2 0 1 / 2 3 4 2 къ поступленію въ
Иванъ Казанскій. 1 . і 1 3 4 3 З Ѵ 2 4 4 1Д 19 4 5 2

Николай Виноградскій. 1 5 !4 з  Уя 3 Ѵ2 |4 4 1 9 4 5 3

Разрядъ  2 -й . 
Іосифъ Лучезаровъ .  . 5  3 Ъ‘/. 3 З 1/*і З У іа З 1 7 Ѵ іі З 4 ТТТ-й классъ.



ІО  П авел ъ  Милосердовъ. 
А лександръ П ош ивъ. 
Л аврентій Кѵчинск,ій. 

і Насилій Кузмснко . ,
Иванъ ОМОВЪ . .

І 5 | ; Николай Акѵловъ . , 
і Борисъ Архангельскій . 
! ДйУІИТр. ХристоЪ'ВСКІЙ.
; И ' Р а з р я д а  3 -й .

А лександръ Димитріев. 
Алексѣй Фаниксрвъ . . 

20 Константинъ Ч иж овъ  . 
А лексѣй ' П о п о в ъ '. . . 
П авелъ Троицкій . . 
И вапъ Преображепскій. 
И ванъ Бородулинъ . , 

І25 Григорій Базилевичъ. .

ГІ ” х'* ̂  ̂  Л ІИ
; Гг| Василій Д м итріевскій . 

М атвѣй Гавриловъ . .
, Я ковъ Николаевскій . * 30

1 Семенъ Рождественскій.
3 0  М ихаилъ Амфитеатровъ.



5Я :і 5 з а № * ѵ | з
II Ш  *Ѵ.2 2 14 '*і 3 Т I т

ГІ-в
П о латинскому языку. 

По латинскому и грече­
скому язы камъ.

т
і



Василій Дмитріевскій . 
Матвѣй Гавриловъ , .

, Яковъ Николаевскій .

'2 3
« 1 І Ѵ 2  3т І І  Ѵа 3

15 V:
ш
і з 1А 4

л» ^ноіПпп* • о »3ь: і о

! і ] С ем ен ъ  Р о ж д е с т в е н с к ій . 5 Я Я. • Гш 1 : ~* л! л-
я з 2
. \ -V * . . Л

]^исв%іід сеяовд^ • 2 { 14 гѴІ ^іѴ] із  * * ^ , і кі ► Л V
Григорій Каменевъ . . „ ,  „ „ррИ)фпЬ|Н І̂Ш-ИОВСКІЙ* і’)| П ; Г) н>

[ рм»Ѵ ій‘ /Ь л яви м н ш тг

Ь?зЬ$№ ’ [~В‘
1 Иванъ Стороженко . .

35; Сергѣй ѵ\ дейсііидровъ .

;о

УУп\
ііѴН»

V »

' «1 .1

2 1 3  V 2 3
ъ
3 УУ

1 4 3 3 3
1 ^  ' 

2 ^ } / І 3
е..

2 Я
УУ УУ УУ

і » .! * 
.О і
р

0
АУ) УУ УУ У)

оП

і " УУ УУ
V УУ УУ ■ »

&

Ішякшѵ'

[]ЛСШГ N фдаглш
* “3

рг* д
ссЯ

• Р5

Ъг ;-аф
•Т> л

ка 1
е о,сзЗі •
Рс

ІЛ  я .: В2 ; Л і Л О4!г к 
і ~ со

1 • *Е0 м

1 3  по латмпекому языку. 
2 8 | Т  о ж е.
2 6 |  П о а р и о м е т я к ѣ .

[|-М  Г.ПГСС.Г*
П о латинскому языку. 

По латинскому и грече­
скому языкамъ,

ІІо русскому языку. 
Выбылъ изъ училища въ 

теченіе 1 -й  половины сего 
учебнаго года. 

Исключается изъ списка 
учениковъ, какъ не бывшій 

въ училищѣ въ теченіе 
всего учебнаго года. 

Уволены изъ училища по 
прошеніямъ родителей въ 
срединѣ учебнаго года.

язи кг
Іп Ь м ш вп ш і» Ысскяхо(ЮЗР (ИГЛУ но ПНСРІИСиПРІМР 0 ІІШ Н  (КГЛОШР ВИСЛНХ9 НЯ1



по
 п

ор
яд

ку
.

Имена и фамиліи 

учениковъ.

| 
П

ов
ед

ен
іе

. 
і

Уп
ра

жн
. п

о р
ус

ск
. я

з.
Св

ящ
ен

на
я 

Ис
то

рі
я.

Ру
сс

ки
й 

яз
ык

ъ.

Ар
иѳ

ме
ти

ка
.

Ла
ти

нс
кі

й 
яз

ык
ъ.

Су
мм

а 
ба

лл
ов

ъ.

Чи
ст

оп
ис

ан
іе.

Це
рк

ов
но

е 
пѣ

ні
е.

Чи
сл

о 
оп

ущ
. 

ур
ок

.

Сумма балловъ высчитана 
безъ балла по письменнымъ 

упражненіямъ русскаго 
язы ка.

I к л а с с а .
и 9

Р азр я д ъ  1 -й .
1 Владим. А рхангельскій. 5 5 5 5 4 Ѵ а б 20 5 5 20 П редназначаю тся

Порфирій Разумовскій. 5 5 5 5 4 Ѵ а б 20 5 4
Н иколай Благовѣщ енскій 5 5 ^ 1І2 ±1І2 4 5 1 8 5 4 7
В асилій Семовъ. . . 5 4 4 Ѵ 2 4Ѵ 2:4 5 1 8 3 4 2

5 Викторъ Амфитеатровъ. 5 4 4 *Ѵ а 4 5 1 7 Ѵ а З 2
С ергѣй Соколокъ. . . 5 4 ^ / а і Ѵ а 'з У а 4Ѵ 2 17 3 5 У) къ  поступленію во
Василій Карповъ. . . 5 4 4 4 З Ѵ а ^ Ѵ а 16 4 3
М ихаилъ М усатовъ . . 5 4 4 4 8 Ѵ а 4 Ѵ а 16 4 4 6
Василій Поповъ . . . 5 3 14 ЗѴ 2 ЗѴ а 4 16 3 4 5

10 И ванъ Алексѣевскій . 5 4 4 4 3 4 1 5 4 5
і Ѳеодоръ В ѣнецкій. . . 4 5 [з З Ѵ 2 4 ЗѴ а 14 1 3 Я І І - й  классъ.

Егоръ Л ивановъ 
П етр ъ  М ихеевъ

Р азр ядъ  2 -

4 3 4 4
1

4 3 , 5 4  4 »
5 3 ЗѴа 3 4  4 141/2 4  3 Я

М Л /> п

Предназначаются



« а і и л і и  Л Ѵ ! Ц / В Ь  .  .

1 0  Иванъ Алексѣевскій 
Вѣнецкій. .

\ О б  14 372|ЗѴ2 4 .16 3 4
5 4  4  4  3 4  1 5  4  5
4  5 ;з ЗѴ аІ4 З Ѵ а |і4  \і 3

20

2 5

3 0

Егоръ Ливановъ „ . . 
П етръ М ихеевъ . . .

Разрядъ 2 -й .
Алексѣй Богдановъ . . 
Егоръ Васильевъ. . , 
Александръ Козловскій. 
Николай Петровскій  
Никифоръ Поповъ. . 
Иванъ Троицкій . . 
Александръ Тростникъ 
Николай Ключаревъ  
Вячеславъ Первозванскій  
Владиміръ Тимошевскій. 
Александръ Зотовъ . . 
Матвѣй Чижовъ . , . 
П етръ Булгаковъ . . 
Александръ М едвѣдевъ. 
Михаилъ Звѣревъ . 
Егоръ Трухинъ . . 
Василій Одринскій .

3 П

зѴв з ѵ

2

3 7 а '4
37а ЗѴ!
3 7 а  3  
3 3
з7г з 
З7г з
2 7 а З
3 3

3

3
3 12 
3 12

1 5  [4 |4
1 4  7 г  4  3

4 2
3 3

ІЗУа'З 3 
1 3  4  3
М М  4  
1272 3 3 
1 2 7 а  3  4  
1 2  4  3
1 2  4  2

4 5 
3  4

2 7 а  3  1 1 7 а  3  4
3  ,3 7 а ' 2 7 я І2 7 2 І і 7 2 3  4  
3 3 3 27а 11 7а з 3
3 :2 7 а 3 272 1 1 7а 3 2
272 2 7 2 2 7 2 3 |Ю 72 3
272 272 27а 2 7а; Ю  4

68

І І -й  классъ.

Предназначаются

къ поступленію во

ІІ -й  классъ.



2 У, 2 
№ 8

Алексѣй Сомовъ . у 
А ндрей Попові,. , . 
П авелъ  Соловьевъ. . 
Лаврентій ' Свиридовъ

Василій Трухинъ . Н Р  
П авелъ Зябловскій . , \п 
Й иколайК ратеііинпикпвъ „
Ц.ва\ѵь \>‘лше и и и и и к.о нъ . \ ,

2 • / ,
5 2 272
4 2 2‘/2
5 2 272
4 2 2

5 2 3
4 2 3
5 2 2'72!
5 2 272
5 2 3

1
.-1

»
4  „ V
4 , 19

99

& 2
|2 Ѵ2 2

9 3
9 \2

•31/2 3 
8 Ѵ2 4 
8 3 2 6

11 3
,1072 4 

2'Ѵ2 10 4

3 !

Имена и фамиліи
[[ЯСКЪІЙ .̂СІІбЯСКіЦ ■

гг , у ч ен и к о въ .т  •

. г: г Т г Г ~ ГС-
’Нч 4

- '3  у \ Г О , 4-! 3 аі
ьзоо-о

е 8 ■ * Т \ 1 а вз
Я - * > . сй і і і  - с. • 1—( • р ~я~«аІО! ш ’М 3 4 2,. о■ гп

. ; Е5Е-*О Ф хЗ В ё о9

11

З а  молоусгіѣйпость остав­

ляются въ томъ жо классѣ

на повторительный курсъ. 
Н азначается передержка 

экзамена:
по латинскому языку. 

Т о ж е .
П о ариѳметикѣ.

По латинскому языку. 
П о  ариѳметикѣ и латин­

скому языку.
К акъ  не бывшимъ на эк­

заменѣ п обол., предост. пра­
во держ. оный послѣ каник. 
И сключается изъ училища 

за неявку въ теченіе года. 
Уволены изъ училища въ 

1 -й  половинѣ учебнаго года 
по прош. родит. для  опред.

Опредѣленіе училищнаго 

П равлен ія .

Ш
іі
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НИ Василій Трухинъ . . И! і
Павелъ Злблокекій & ,я :я я у я я..

ЙнколайКратеяишшковъ „ Г »
і ■I?

я ” Я.:
Илѵалѵь \х уѵалиѵі ша ии и ко въ . \ „ -

” Я ! У)
- X -

» У) У)

* V Д ѴДІ«\У Л. '

Унісотт уТУркояр ** •
ДОГ/ЯЯ?? к̂ионоЩр • •

Имена и фамиліи • -
■ ;'М і ' ! і] ДОИ6Я.ШН * Г*

учениковъ,;,; І
цнкоу«/8 с око'яов‘ѵ ’ * ? 
: *ко‘Щ  ]>отюир • ' :§

^оно'іГякіР ^ Ь н с в м . м н п з '
т г г н  и ^ Ь і Г Р  у м  1 ПСД: ГІІрпготовит. класса.

7Г

«»

; 5*?о *> .се■ »2.., ьз

• сс се
З фя

Разрядъ 1 -і

\°Василіи Березовскій ,і пУо*І і* ъ »т)ііг і ■•);Семенъ Александрійскій. _ 
Аѳанасій Преображенскій 5  4 у 2 І Ѵ 2 
Сергѣй Стенаю г.ъ . . 5 4 х/о •) 
П етръ Коемодаміавскій. о е О /ц іУ г  
Панелъ Никаноровъ . 5 4 У з  4 Ѵ 2 4 
Алексѣй Троицкій. .
ГУ хм , I і ■’Сергѣи Померанцевъ . О х  / 2 «
Н орфирій'П реображенск. 5 | 4 у 2 4 у 2 ;4

ЗтѴ

УГГЗ‘1^3"

Р ] > 5
I 1/.'*

\5ЗтѴ
йіѴ

«ал

ЕгоіѴ
I г*
1 ‘І ’. =
!
13.
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IVд
4 5
4 і У*

щ
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2 0  5
І § У 2 4 
18 Ѵ2 4 
І 8 Ѵ2 З  
І 7Ѵ а'3  
І  7 Ѵ 2 4

,  | # Ѵ а ! |
*У> 17Ѵа а

21

Уволены изъ училища въ 
1 -й  половинѣ учебнаго года 
по прош . р о д и т . д л я  о п р сд .

Опредѣленіе училищнаго 

П равленія.

к.р і іо обличенію в.г

Предназначаются

къ поступленію въ

І -й  классъ.



10

1 5

20

2 5

Василій Евреи новъ . . 
Н иколай Романовъ . . 
Семенъ Н енароковъ . . 
Тимофей Успенскій . . 
Н иколай Гороновичъ. . 
И ванъ Троицкій . . . 
Ѳеодоръ Синайскій . . 
П авел ъ  Кропотовъ . . 
Н иколай К орчаги н ъ  .

Р азр яд ъ  2 -й .

П оликарпъ Каратѣевъ 
В енедиктъ Трисвлтскій. 
П латон ъ  А лексѣевскій . 
Н иколай Болотовъ . . 
Николай Соколовъ . . 
Василій М ещерскій . . 
Василій Успенскій . . 
М ихаилъ Ф легонтовъ. . 
М ихаилъ Тимоновъ . . 
Николай. Рудаковъ  . .

! бЧУа'б 
58У2;4 
5 4  4
5 3 Ѵ 2 4 
5, 4 ,4
14 4  4

45|4
и

531/2
з
41/2

5 31/2 Зі/2 
5 3  З Ѵ 2

4!Д
щ
4
4
зіД

4
4іД
4 
4

. ЗіД 
31/2 з і д

3
4

!5 3 
5 З Ѵ 2 3 
5 3  
5 3  
5 3
4  
!4
5

Ч
31/, 

3 1 / 2  3 1 / 2  3  

3 3
3

3 1 / 2

3 3
2і/аЗ 
3 21Д

1 8
1ЫД

15
15
15
15

131/2 
1 3  
13  
1 2 1 / 2

3 1 / 2  1 2

3 3 12
21/2 3 |ц іД  
2 1/2 3

Б\а аѴаІаѴааѴа.іоѴаІа
2 і/2 2і/а

3 3 2
4 3 8
4 3 55
3 4 14
2 3 3
3 3 5
3 3 6
» ѵ> У)

2 2 3 3

3 4 Уі

5 5 1 0о
О 3 6
4 3 6
3 4 2 6
3 4 7»

3 3 3
3 2 У)
3 3 5?

2 3 Уі
и 2 2 0

Предназначаю тся

къ  поступленію въ

І-й  классъ.

I
Р азр яд ъ  3 -й .

і

3 0 А лександръ Ѳ еодосѣевъ.5 3
9

2 2 
9 а

2
2

9
9

2
3

3
>3

3 4 З а  матоуспѣшность оставляются
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Михаилъ Ф легонтовъ  
Михаилъ Тимоновъ . 
Николай Рудаковъ .

А
А
5
, 5 3

3 3 
2 Ѵ * 3  
3 2 У

2 У а З  І 1 і у 2 ІЗ
3 2 у 2'11 3
2 У а  2  Ѵ а!Ю  Ѵ аІ22ІаѴаІаѴа а у а'.іог/аіз

»
Г
»20 І-й к л ассъ .

Разрядъ 3 -й . ч • •

3 0 Александръ Ѳеодосѣевъ. 5 з 2 2 2 9 2 !3 3 4
Семенъ Дмитріевскій . 5 2 2 3 2 9 3 !3 1 »
Григорій Оемовъ . . . 5 2 2 2 2 У 2 8 3 3 2 2
Дмитрій Судаковъ. . . 5 2 2 2 2 8 2 2 1 »
Глѣбъ Александровъ. . 4 2 2 2 2 8 1 2 .  1

3 5 Леонидъ Щ егловитовъ . 5 2 2 2 2 8 3 2 1 3 4
Григорій Покровскій . 5 2 2 2 2 8 2 2 2 1

Адріанъ Преображенскій 5 2 2 V . 2 У 2 2 У а 9 У з 2 3 4
Иванъ Преображенсікй. 5 2  У 2 3 2 3 Ю У а 3 4 6
Ѳеодоръ Семовъ. . . . 5 2 3 2 2 У а 9 У 2 3 3 1 4

4 0 Михаилъ Андреевъ .  . 4 » п У) V * 2 2

1

У)

За  ма іоуспѣшность оставляются

на повторительный курсъ

въ томъ же классѣ. 
Назначается передерж. экзам.: 

по священной исторіи.
По славянскому чтенію.

П о священной исторіи и сла­
вянскому чтенію.

Не держалъ экзамена по болѣз­
ни, и потому имѣетъ держать 

оный послѣ каникулъ.

гой- —1

I
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В ъ Москвѣ въ книжномъ магазинѣ наслѣдниковъ Силаевыхъ на 
Мясницкой продаются книги, одобренныя С в. Синодомъ и Ми­

нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія,

Протоіерея Александра Свирѣлина:
1. Курсъ .Закола-Божія въ начальныхъ училищахъ и приго­

товительныхъ классахъ гимназіи и духовныхъ училищъ. Учебное 
руководство, изд. 6-е съ 49 хорошими картинами, дополненное но 
новой нормальной программѣ. 1883 г. Д. 30 к. съ пересылк. 40 к.

2. Толковыя евангелія воскресныя и праздничныя. Ц, 60 к. 
съ перес. 75 к.

3. Толковые Апостолы воскресные и праздничные. Ц. 60 к.* 
съ перес. 75 к.

4. Толковые заупокойные Апостолы и Евангелія. Ц. 20 к.. 
съ перес. 30 к.

5. Церковная исторія съ объясненіемъ Богослуженія; учеб­
никъ для городскихъ училищъ. Ц. 50 к.

О О Д  Е^РррЕС-А-ЬгХ^З.

I .  Постановленія и распоряженія П равительства.— Слово при 
погребеніи Космы Сергѣевича А збукин а.— Р ѣчь, произнесенная 
въ Орловской Духовной Семинаріи, въ память тысячелѣтія кон­
чины Св. М еѳодія.— Очерки религіозно-шравственнаго состоянія 
Орловскаго края до учрежденія въ его предѣлахъ самостоятельной 
епархіи.— Разныя извѣстія.— -Списокъ учениковъ Сѣвскаго ду­

ховнаго училищ а.— Объявленіе. ~

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей Л .  Ь о ід а н о въ . 
Орелъ. Типографія А. П.і Матвѣева, бывш. Кн.' Оболенскаго.

Д озв . Цензурою. Орелъ. Сентября 15 -го  дня 1 8 8 5  г.


