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ОИРЕДѢЛЕШЕ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

21

 

лнварц.— 19

 

(peep.

 

-

 

0

 

книжкѣ.

 

свящ.

 

I,
Базижевскаго:

 

„Уроки,

 

по

  

закону

 

Божію".
Си.

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленный

 

предсѣда-

телемъ

 

училищнаго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

совѣта,

 

отъ

 

12
ноября

 

188(5

 

года,

 

журналъ

 

совѣта

 

съ

 

заключеніемъ,
по

 

прошение

 

священника

 

полтавской

 

епархіи,

 

золо-

тоношскаго

 

уѣзда,

 

мѣстечка

 

Крапивны

 

Іоанна

 

Ба-
зилевскаго,

 

о

 

разсмотрѣниа.

 

и

 

допущевіи

 

къ

 

употреб-
ленію

 

въ

 

сельски хъ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

ка-

честве

 

молитвенника

 

при

 

изученіи

 

первоначальвыхъ

молитвъ,

 

составленной

 

имъ

 

книжки:

 

„Уроки

 

по

 

за^

кону

 

Божііо.

 

Годъ

 

первый.

 

Изданіе

 

второе,

 

исправ-

ленное"

 

(Черкассы,

 

1885

 

года.

 

Цѣна

 

б

 

к.).

 

Раз-
смотрѣвъ

 

эту

 

книжку,

 

училищный

 

совѣтъ

 

нашелъ;

что

 

она

 

содержитъ

 

молитвы

 

и

 

краткое

 

объясненіе
ихъ,

 

но

 

въ

 

книжкѣ

 

этой,

 

во

 

1-хъ,

 

нѣтъ

 

между

 

мо-

литвами

 

тѣхъ,

 

кои

 

требуются

 

программою

 

для

 

цер-

ковнотприходскихъ

 

школъ,

 

именно:

 

„Господи,

 

бла-
гослови",

 

„Боже

 

милостивъ

 

буди

 

мнѣ

 

грѣшному",

„Святъ,

 

святъ,

 

святъ",

 

„Буди

 

имя

 

Господне

 

бла-
гословенно",

 

„Помяни

 

мя

 

Господи,

 

егда

 

пріидепга
во

 

царствіи

 

Твоемъ",

 

иво2-хъ,

 

въней

 

указывается

содержаніе

 

молитвъ,

 

но

 

нѣтъ

 

того,

 

что

   

требуется
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-

объяснительною

 

запискою

 

къ

 

программам!,

 

для

 

цер-
ковно-приходскихъ

 

школъ,

 

именно:

 

объясненія

 

бук-
вальная)

 

значенія

 

непонятныхъ

 

славянскихъ

 

словъ

и

 

оборотовъ,

 

вотрѣчающихся

 

въ

 

той

 

или

 

другой
молитвѣ.

 

Посему

 

помянутая

 

книжка

 

не

 

можетъ

 

быть
учебною

 

книгою

 

для

 

церковео-приходскихъ

 

школъ,

но

 

для

 

школъ

 

грамоты

 

она

 

можетъ

 

быть

 

не

 

безпо-
лезною,

 

такъ

 

какъ

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

молитвы,

правильно

 

напечатанныя

 

гражданскими

 

буквами,

 

и

по

 

цѣнѣ

 

вполнѣ

 

доступна.

 

Въ

 

виду

 

изложеннаго

училищный

 

при

 

Свят.

 

Синодѣ

 

совѣтъ

 

полагалъ

 

бы:
означенную

 

книжку,,

 

цѣна

 

которой

 

при

 

послѣдую-

щемъ

 

изданіи

 

3

 

копѣйки,

 

допустить

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

при

 

преподаваніи

 

закона

 

Божія
Въ

 

школахъ

 

грамоты.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

учи-

лищнаго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

совѣта

 

утвердить

 

и,

 

для

сообщенія

 

о

 

вышеозначенной

 

книгѣ

 

свящ

 

Базилев-
скаго

 

епархіальнымъ

 

училищнымъ

 

совѣтамъ,

 

напе-

чатать

 

настоящее

 

оиредѣленіе

 

въ

 

„Церковномъ
Вѣстникѣ",

■

   

*

_________

...

                                                          

.

Отзывъ

 

Учебною

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

сочи-

нен/и

 

преподавателя

 

рязанской

 

духовной

 

семинары

Александра

 

Доброк.гонскаіо,

 

подъ

 

названіемъ:

 

*Гуковод-
сгпво

 

по

 

исторіи

 

русской

 

церкви

 

{1-й

 

выпускъ— домоп-
голъсцгй

 

псріодъ,

 

2й

 

выпускъ

 

— пергодъ

 

сѣверно

 

русской
митропоАІи

 

{1237

 

--15S8

 

гг.)»

 

{Москва.

 

1886

 

г.),

 

удо-
стосиномъ

 

опредѣлсніемъ

 

Св.

 

Синода,

 

половинной

 

преміи
{500

 

руб.)

 

покойнаго

 

преосвягц.

 

митрополита

 

московско-

го

 

Матрія.
Никакого

 

иродисловія

 

къ

 

своему

 

«руководству»

 

г.

 

Доб-
ровйонскій

 

йе

 

предпослалъ;

 

опь

 

не

 

сдѣлалъ

 

и

 

«ввеценія»
кх

 

нему,

 

такъ

 

обычпаго

 

въ

 

подобныхъ

 

сочиненіяхъ.

 

Нои
безъ

 

объяснен^

 

со

 

сторопы

 

автора

 

понятно,

 

что

 

пи

 

о

 

ка-

кихъ

 

новыхъ

 

открытілхъвъ

 

наукѣ

 

и

 

сто

 

pi

 

и

 

русской

 

церкви

ешь

 

не

 

дуівалъ,

 

а

 

задачею

 

своего

 

труда

 

поста вилъ:

 

на

 

осно-

ва

 

и

 

ін

 

обширной

 

исторіи

 

преосвящеппаго

 

Макарія

 

и

 

кпо-
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-

горазличныхъ

 

снеціальпыхъ

 

изслѣдовапій

 

всѣхѣ

 

сторонъ

русской

 

церковпой

 

жизни,

 

по

 

возможности,

 

сжато,

 

но

вм'1'.стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

въ

 

надлежащей

 

поллотѣ

 

и

 

строгой

 

по-

слѣдователыюсти,

 

ясною

 

и

 

живою

 

рѣчью,

 

изобразить

 

судьбы
отечественной

 

церкви

 

съ

 

саыаго

 

ея

 

начала

 

пока

 

только

 

до

патріаршаго

 

періода.

 

Какъ

 

таковый,

 

трудъ

 

г.

 

Доброклон-
скаго

 

заслуживаетъ

 

полнаго

 

одобренія

 

и

 

несомнѣнно

 

бу-
детъ

 

полезенъ

 

не

 

только

 

для

 

учениковъ

 

духовныхъ

 

семи-

нарій.

 

при

 

изученіи

 

ими

 

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

но

 

и

 

для

самнхъ

 

преподавателей

 

этой

 

науки

 

въ

 

духовныхъ

 

семина-

ріяхъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

для

 

всего

 

русскаго

 

православнаго

общества,

 

какъ

 

чтеніе

 

по

 

исторіи

 

отечественной

 

церкви

и

 

содержательное,

 

и

 

увлекательное,

 

написанное

 

съ

 

до-

стоинствоыъ,

 

соотвѣтствующимъ

 

высотѣ

 

и

 

важности

 

пред-

мета.

Преподавателяыъ

 

исторіи

 

руеской

 

церкви

 

въ

 

духовныхъ

семинаріяхъ

 

«руководство»

 

г.

 

Доброклопскаго

 

принесетъ

пользу

 

тѣми

 

«приложеніями»,

 

какія

 

авторъ

 

сдѣлалъ

 

къ

каждой

 

главѣ

 

своего

 

«руководства».

 

Эти

 

приложенія

 

въ

обоихъ

 

выпускахъ

 

занимаютъ

 

около

 

трехъ

 

печатныхъ

листовъ

 

мелкаго

 

шрифта.

 

Въ

 

нихъ

 

авторъ

 

прежде

 

всего

перечисляешь

 

всѣ

 

лучшія

 

спеціальныя

 

изслѣдованія,

 

наосно-

ваніи

 

которыхъ

 

составлена

 

глава,

 

затѣмъ

 

приводить

 

рядъ

цитатъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

текста

 

«руководства»,

 

нерѣдко

нояспяетъ

 

темныя

 

мѣста

 

изъ

 

разныхъ

 

древнихъ

 

песьмен-

пыхъ

 

памятниковъ

 

и

 

вышедшія

 

изъ

 

употребленія,

 

а

 

потому

тоже

 

не

 

ясныя,

 

названія

 

(«изгой»,

 

пущенникъ»

 

и

 

мн.

 

др.),
пли

 

же

 

дѣлаетъ

 

оцѣнку

 

тѣхъ

 

пли

 

другихъ

 

источниковъ

и

 

изслѣдованій.

 

Самъ

 

онъ

 

всѣ

 

эти

 

изслѣдованія,

 

замѣтно,

не

 

только

 

неречиталх,

 

но

 

тщательно

 

изучилъ

 

и

 

прекрасно

усвоилъ,

 

вполнѣ

 

въ

 

нихъ

 

оріентировался,

 

отчего

 

и

 

могъ

составить

 

по

 

нимъ

 

такое

 

полное,

 

связное,

 

совсѣмъ

 

чуждое

ыногословія,

 

«руководство».

Съ

 

программою

 

по

 

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

утвержден-

ною

 

Св.

 

Синодомъ,

 

«руководство»

 

г.

 

Доброклонскаго

 

ра-

сходится

 

въ

 

томъ,

 

что

 

1)

 

время

 

отъ

 

татарскаго

 

ига

 

до

учрежденія.

 

патріаршества

 

онъ

 

не

 

дѣлитъ

 

фактомъ

 

раз-

дѣлепія

 

русской

 

митрополіи

 

на

 

два

 

періода,

 

какъ

 

то

 

сдѣ-

лано

 

въ

 

программе,

 

согласно

 

руководствамъ

 

преосвящен-

наго

 

Филарета

 

и

 

г.

 

Знамеискаго,

 

а

 

сливастъ

 

все

 

это

 

время
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въ

 

одинъ

 

періодъ

 

и

 

2]

 

исторію

 

юго-западной

 

мнтрополіи
онъ

 

излагаетъ

 

совмѣстно

 

съ

 

исторіею

 

митрополіи

 

сѣверно-

русской.

 

Первое,

 

т.

 

е.

 

образованіе

 

изъ

 

двухъ

 

періодовъ
одного,

 

дѣлу

 

ни

 

мало

 

не

 

вредитъ,

 

а

 

сообщаетъ

 

даже

 

исто-

рическому

 

пзложенію

 

болѣе

 

связности

 

и

 

цѣльности,

 

сово-

купляя

 

во

 

едино

 

то,

 

что

 

дѣйствительно

 

трудно

 

раздѣлимо;

но

 

совыѣстное

 

изложеніе

 

исторіи

 

обѣихъ

 

митрополій

 

отра-

зилось

 

на

 

«руководствѣ»

 

г.

 

Доброклонскаго

 

совсѣмъ

 

не

въ

 

пользу

 

этого

 

«руководства»:

 

чрезъ

 

такое

 

изложеніе
исторія

 

юго-западной

 

митрополіи

 

въсочиненіи

 

г.

 

Доброк-
лонскаго

 

совсѣмъ

 

стушевалась,

 

вышла

 

весьма

 

не

 

полною

и

 

пе

 

даетъ

 

надлежащаго

 

повятія

 

о

 

состояніи

 

западно-рус-

ской

 

церкви,

 

по

 

отдѣленіи

 

ея

 

отъ

 

сбщенія

 

съ

 

сѣверною

митрополіей.

 

Это— крупный

 

недостатокъ

 

разсматриваемаго

«руководства».

Оба

 

выпуска

 

раздѣлены

 

на

 

одинаковыя

 

главы

 

— тѣ

 

же

самыя

 

и

 

въ

 

такомъже

 

точно

 

порядкѣ,

 

какъ

 

въ

 

программѣ.

Въ

 

каждой

 

главѣ

 

авторъ

 

тщательно

 

старался

 

не

 

опустить

и

 

дѣйствительво

 

не

 

опустилъ

 

ни

 

одного

 

вопроса,

 

содер-

жаніемъ

 

главъ

 

вызываемаго.

 

Въ

 

первой

 

главѣ

 

«о

 

распро-

страненіи

 

христіанской

 

вѣры»

 

онъ

 

говорить:

 

объ

 

условіяхъ,
еодѣйствовавшихъ

 

распространенно

 

вѣры

 

и

 

замѣдлявшихъ

оное, — кто

 

именно

 

и

 

въ

 

какой

 

мѣстности

 

распространялъ

вѣру,

 

какими

 

средствами

 

пользовался

 

для

 

того,

 

причемъ

о

 

болѣе

 

извѣстпыхъ

 

проповѣдникахъ

 

даеіъ

 

и

 

довольно

полныя

 

біографическія

 

свѣдѣнія.

 

Во

 

второй

 

главѣ

 

о

 

со-

стояніи

 

церковнаго

 

управленія

 

и

 

іерархіи

 

сначала

 

дѣлаетъ

общій

 

очеркъ

 

церковнаго

 

управленія

 

въ

 

разліатриваемый
періодъ,

 

перечисляетъ,

 

отчасти

 

В

 

характеризуешь

 

пред-

ставителей

 

церкви

 

-

 

митрополитовъ,

 

опредѣляетъ

 

отноше-

нія

 

ихъ

 

къ

 

еппскопамъ

 

и

 

князьямъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

сихъкъ

митрополиту,

 

указываешь

 

помощппковъ

 

митрополитамъ

 

по

управлепію

 

церковію

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

вспомогательныя

 

по

этой

 

части

 

учрежденія,-

 

очерчивастъ

 

кругь

 

дѣятельности

церковной

 

власти, —чѣыъ

 

эта

 

власть

 

руководствОваласьвъ

дѣлѣ

 

управленія

 

церковью

 

(помоканонъ,

 

уставы

 

кпязей,
хансісіе

 

ярлыки

 

и

 

т.

 

п.),

 

какіе,

 

когда

 

и

 

по

 

какимъ

 

пово-

дамъ

 

собираемы

 

были

 

у

 

пасъ

 

соборы

 

у^

 

какпхъ

 

они

 

до-

стигали

 

результатовъ

 

и,

 

накоиецъ,

 

каково

 

было

 

въ

 

оба
перірда

 
маіеріальпое

 
положение

 
русскаго

   
духовенства

   
и



-

 

№

 

~

высшаго

 

и

 

нпзшаго,

 

и

 

бѣлаго

 

и

 

ыонашеетвующаго.

 

Осо-
беинаго

 

одобренія

 

заслуживаетъ

 

пачало

 

этой

 

главы

 

во

второмъ

 

вьшускѣ:

 

постепенное

 

отдѣлевіе

 

юго-западной

 

мвт-і

рополіи

 

отъ

 

союза

 

съ

 

сѣверной,

 

вообще

 

излагаемое

 

у

 

насъ

довольно

 

запутанно,

 

здѣсь

 

изложено

 

г.

 

Доброкловскимъ
яспо,

 

послѣдовательно

 

и

 

основательно.

 

Въ

 

третьей

 

главѣ

«о

 

состояніи

 

просвѣщепія

 

и

 

христіаискаго

 

ученія»,

 

шмугв

общаго

 

очерка

 

причипъ,

 

и

 

содѣйствовавшихъ

 

просвЬще-
нію

 

русскаго

 

народа,

 

и

 

препятствовавшихъ

 

одному

 

въдан-

ный

 

періодъ,

 

авторъ

 

говорить:

 

о

 

школахъ,

 

библіотекахъ,-
о

 

всѣхъ,

 

бывшихъ

 

у

 

насъ

 

до

 

иеріода

 

патріаршества,

 

цер-

ковныхъ

 

ппсателяхъ,

 

-

 

перечисляешь

 

и

 

характеризуешь

 

всѣ

сочипенія

 

по

 

всѣмъ

 

родамъ

 

письменности

 

до

 

соминеній
апокрифическихъ

 

включительно;

 

ивъ

 

нѣкотарыхъ,

 

болѣе.

замѣчательныхі,

 

сочинепій

 

дѣлаетъ

 

даже

 

выписки^

 

особенно
во

 

второмъ

 

выпуски.

 

Въ

 

этоі

 

же

 

главѣдапо

 

мѣото

 

исторіи
и

 

бывшихъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

ту

 

пору

 

ересей

 

и

 

ра.'коловъ

 

и

 

спог

собовъ

 

дѣйствовапія

 

прптивъ

 

ппхъ

 

церковной

 

и

 

граждан^

скон

 

властей.

 

Въ

 

четвертой

 

главѣ

 

«о

 

состояніи

 

богослу-

женія»

 

сообщаются

 

полпыясвѣдѣнія:

 

а)

 

охрамахъ, —кѣмъ

и

 

по

 

какнмъ

 

поводамъ

 

были

 

построены

 

бдлѣе

 

замечатель-
ные

 

храмы,

 

какой

 

быль

 

харакгеръ

 

архитектуры

 

тѣхъ

 

и

другихъ

 

храмовъ;

 

б)

 

о

 

всѣхъ

 

святыняхъ-мощахъ,

 

чудот-

ворпыхъ

 

иконахъ;

 

в)

 

о

 

перешедшихъ

 

съ

 

востока

 

и

 

соб*
ственпо

 

русских,ъ

 

празникахъ;

 

г)

 

о

 

порядкѣ,

 

строѣ,

 

раз-

витіи

 

и

 

образовапіи

 

богослужебнаго

 

чина,

 

чтенія

 

и

 

пѣнія,—

какъ,

 

въ

 

какое

 

вреі(я

 

сов,ерпіалирь,

 

у

 

насъ

 

не

 

только

 

общія
службы

 

(вечерня,

 

утреня,

 

литургія,),

 

нр,

 

и

 

веб,

 

таащда.а

 

я

обряды.

 

Накоиецъ,

 

въ

 

пятрй,

 

,и

 

пос^дие!

 

вдав 1*,

 

«,р

 

р#г :

лигіозно-нравственномъ

 

соаоявіи

 

русскаго

 

рбщестна,»!

 

шэд

описапы

 

и

 

хорощія

 

и

 

дурныа

 

стороны,

 

нра^стренн^іши-'

гіозной,

 

обшествепной

 

и

 

семейной

 

жцзци

 

русских;$

 

лВДйй;
въ

 

оба

 

періода,

 

подробно

 

сказано

 

о

 

наладѣ

 

и

 

развцтін

 

и

о

 

зсаченіи

 

русскаго

 

мопащеетва,

 

разсвазэтна,

 

жи^ць. .-.

 

бад{>е,
н.шЬстныхъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

указано

 

Biggie:

 

ихъ

 

и

основанпыхъ

 

ими

 

монастырей

 

па

 

русское

 

общество.
Лучшему

 

изъ

 

сущертвунщи^ъ

 

у

 

насъ

 

рук,оводствь. .

 

доі

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

руководству

 

г.

 

Знаменскаго

 

«ру-

ководство»

 

г.

 

Дуброклонскаго

 

уступаешь

 

только

 

въ

 

изложе-

ніи

   

исторіи

 

юго-западной

 

митрополіи,

 

но

 

за

 

то

 

оно

 

стоить



-

 

ш

 

-

выше

 

перваго

 

по

 

сдѣланнымъ

 

къ

 

нему

 

«приложеніямь»

 

и

особенно

 

но

 

тону

 

изложенія,

 

совсѣмъ

 

чуждому

 

тѣхъ,

 

не

соотвѣтствующихъ

 

высотѣ

 

предмета,

 

недостатковъ,

 

за

 

ко-

торые

 

совершенно

 

справедливо

 

въ

 

свое

 

время

 

упрекали

 

г.

Знаменскаго.

 

Служить

 

учебникомъ

 

по

 

исторіи

 

русской

 

церкви

«руководство»

 

г.

 

Доброклонскаго,

 

въ

 

пастоящемъ

 

видѣ,

 

не

можетъ

 

какъ

 

потому,

 

что

 

оно

 

не

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

праграммѣ,

 

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ,

 

такъ

 

и

 

по

 

своей
обширности;

 

но

 

какъ

 

учебное

 

пособіе

 

для

 

ученпковъ

 

V
класса,

 

гдѣ

 

приходится

 

именно

 

то,

 

что

 

объято

 

этимъ

руководствомъ,

 

оно

 

будешь

 

весьма

 

полезно.

 

Весьма

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

авторъ

 

довелъ

 

свой

 

трудъ

 

до

 

конца:

 

такъ

же

 

ивложилъ

 

бы

 

и

 

остальные

 

два

 

періода

 

исторіи

 

русской
церкви—патріаршій

 

и

 

синодальный— какъ

 

изложилъ

 

пер-

вые

 

ея

 

періоды;

 

тогда

 

не

 

стоило

 

бы

 

большого

 

труда

 

для

автора

 

«руководство»

 

свое

 

сократить

 

для

 

употреблеиія

 

въ

качествѣ

 

учебника

 

по

 

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

въ

 

которомъ

такъ

 

настоятельно

 

нуждаются

 

наши

 

духовныя

   

семенарііі.

РАЗЪЯСНЕН

 

IE
. .

  

.

 

.....

во8бужденныхъ

   

въ

 

комитетѣ

   

грамотности

 

въ

Москвѣ

 

нѣкоторыхъ

 

вопросовъ

 

по

 

продажѣ

 

ся-

нодадьныхъ

 

книгъ.(*)
"

       

•

    

I

                                                                                                                                              

■

              

-

Наконецъ,

 

при

 

разцѣнкѣ

 

стоимости

 

изготовленія

 

книгъ

въ

 

типографіи

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

то,

 

что

 

си-

нодальныя

 

типографіи

 

находятся

 

далеко

 

не

 

въ

 

равныхъ

условіямъ

 

съ

 

частными

 

типографіями.

 

Въ

 

послѣднихъ

 

пе-

чатаются

 

книги

 

только

 

по

 

заказу,

 

по

 

изготовленіи

 

•

 

кото-

раго

 

типографія

 

немедленно

 

получаешь

 

разсчетъ

 

отъ

 

за-

казчика.

 

Между

 

тѣмъ,

 

синодальныя

 

типографіи

 

вынуж-

дены

 

изготовлять

 

свои

 

изданія

 

въ

 

видѣ

 

запаса,

 

имѣя

 

воз-

можность

 

лишь

 

приблизительно

 

и

 

гадательно

 

разсчитывать

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

скорое

 

покрытіе

 

произведенныхъ

 

на

печатаніе

 

ихъ

 

расходовъ.

 

Таковы,

 

папримѣръ,

 

вся

 

бого-
-

       

•

 

■

 

•

(*)

 

Окопчапіе.

 

Си.

 

№

 

4.



-

 

Ш

 

~

служебныя

 

книги,

 

особенно

 

дорого

 

стоющія

 

испрашивав-!

мыя

 

только

 

при

 

постройкахъ

 

новыхъ

 

церквей,

 

или

 

вза^

мѣнъ

 

прищедшихъ

 

въ

 

ветхость

 

отъ

 

долговремепнаго

 

у-:

потребленііі

 

прежде

 

пріобрѣтенныхъ,

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

иду-

щія

 

въ

 

ежедневной

 

продажѣ.

 

Очевидно,

 

что

 

при

 

разцѣнкѣ

стоимости

 

такихъ

 

книгъ

 

для

 

продажи

 

нельзя

 

по

 

принимать

въ

 

разсчетъ

 

возможность

 

выручки

 

затраченныхъ

 

на

 

изда-

ние

 

такихъ

 

книгъ

 

денегъ,

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжи-

тельное

 

время,

 

и

 

не

 

начислять

 

извѣстный

 

торговый

 

про-

центъ

 

на

 

затраченный

 

капиталь,

 

который

 

быль

 

бы

 

вовсе

не

 

нуженъ,

 

если

 

бы

 

эти

 

книги

 

могли

 

быть

 

проданы

сряду

 

по

 

напечатаніи

 

ихъ.

 

Отсюда

 

и

 

происходить,

 

что,

при

 

назначеніи

 

цѣны

 

на

 

большую

 

часть

 

изданій

 

синог

дальной

 

типографіи,

 

приходится

 

къ

 

заготовительной

 

цѣиѣ

тѣхъ

 

изданій

 

прибавлять,

 

кромѣ

 

извѣстнаго

 

°/о :

 

въ

 

при-.

быль

 

типографіи,

 

извѣстный

 

торговый

 

процентъ

 

по.

 

соо-

браженію

 

того,

 

во

 

сколько

 

лѣтъ

 

ожидается

 

сбыть

 

кзвѣст*

ной

 

кпиги,

 

чѣмъ

 

и

 

уравновѣшиваются

 

условія

 

заготовки

всѣхъ

 

вообще

 

издаяій

 

типографіи.
Такимъ

 

образомъ,

 

приведенный

 

г:

 

Писаревыми

 

разсчетъ

стоимости

 

изготовленія

 

выіпеприведенныхъ

 

10-ти

 

назва-

ны

 

разныхъ

 

книгъ

 

въ

 

сопоставленіи

 

его

 

съ

 

ценами,

 

по

копмъ

 

тѣ

 

изданія

 

продаются

 

въ

 

синодальнихь

 

типогра-

фіяхъ,

 

а

 

также

 

условія

 

заготовки

 

вообще

 

синодальныхъ

изданій,

 

наглядно

 

подтв.ерждаютъ,

 

вопреки

 

заключенію- т.-

Писарева,

 

полную

 

невозможность

 

уступки

 

съ

 

синодаль-

выхъ

 

изданій

 

болѣе

 

10%-
Но,

 

по

 

заявленію

 

г.

 

Писарева,

 

синодальными

 

типогра-

фіями

 

дѣлается

 

же

 

отступленіе

 

отъ

 

этого

 

послѣдняго

 

пра-

вила

 

въ

 

пользу

 

англійскаго

 

баблейскаго

 

общества,

 

обще-
ства

 

распространена

 

священнаго

 

Писанія

 

вѣ

 

Еоссіи,:
отдѣла

 

общества

 

духовнаго

 

просвѣщенія,

 

общества

 

рас-

пространенія

 

полезныхъ

 

книгъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

идлядру-

гихъ

 

обществъ

 

и

 

братствъ.

 

По

 

поводу

 

этого

 

замѣтймъ

слѣдующее:

 

а)

 

англійскоё

 

библейское

 

общество

 

не

 

можешь

идти

 

ни

 

въ

 

какое

 

сравневіе

 

съ

 

русскими

 

книгопродавца-

ми

 

и

 

вообще

 

оптовыми

 

покупателями.

 

Означенное

 

обще-
ство

 

въ

 

собственнОмъ

 

смыслѣ

 

не

 

есть

 

покупатель

 

сино-

дальныхъ

 

изданій

 

изъ

 

книжныхъ

 

складовъ

 

и

 

лавокъ;

 

оно

есть
 

простой
 

заказчикъ

 
типографіи.

   
Это

 
общество

 
обык-



-

 

132

 

-

новенно

 

заказываешь

 

прямо

 

типографіи

 

пзвѣстное

 

коли-

чество

 

экземпляровъ

 

книгъ

 

священнаго

 

Писанія

 

и

 

при

томъ

 

всегда

 

въ

 

большомъ

 

колпчествѣ

 

(напримѣръ

 

Псал-
тирей

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

20,000

 

экземшг.,

 

Евангелія

 

па

50,000

 

и

 

по

 

100,000

 

экземпл.

 

за

 

одинъ

 

разъ)

 

и

 

при

этомъ

 

всегда

 

при

 

самомъ

 

заказѣ

 

вносить

 

л/а

 

часть

 

всей
суммы

 

стоимости

 

заказа,

 

а

 

пытомъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

напечатанія
экземпляровъ,

 

вносить

 

по

 

частямъ

 

остальныя

 

деньги,

 

такъ

что

 

къ

 

концу

 

отпечатанія

 

заказа

 

производить

 

окончатель-

ный

 

разсчетъ

 

и

 

само

 

забираетъ

 

книги.

 

Затѣмъ,

 

для

 

би-
блейскаго

 

общества

 

печатаются

 

Еваигеліе

 

и

 

Новый

 

За-
вѣтъ

 

безъ

 

указателя

 

евангельскихъ

 

и

 

апостольскихъ

 

чте-*

ній

 

(почему

 

заявленіе

 

г.

 

Писарева,

 

сдѣланное

 

въ

 

его

 

за-

пискѣ

 

о

 

томъ,

 

будто

 

библейское

 

общество

 

вырываетъ

 

изъ

Евангелій

 

указатели

 

евангельскихъ

 

и

 

апостольскихъ

 

чтеній
не

 

вѣрно;

 

для

 

Бибдейскаго

 

общества

 

такъ

 

и

 

печатаются

эти

 

изданія,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Свят.

 

Синода,

 

безъ

 

указателя).
Весьма

 

естественно,

 

что

 

такому

 

заказчику

 

дѣлается

 

и

 

не-
сколько

 

большая

 

уступка,

 

такъ

 

какъ,

 

во

 

1-хъ,

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

сокращается

 

ргсходъ

 

на

 

печатаніе

 

указателя,

 

во

2-хъ,

 

не

 

требуется

 

никакихъ

 

побочныхъ

 

расходовъ

 

(на

 

уку-

порку,

 

пересылку,

 

провозъ

 

и

 

проч.),

 

и

 

въ

 

3

 

хъ,

 

деньги

елѣдующія

 

типографія

 

за

 

печатаніе

 

получаются

 

одновре-

менно

 

съ

 

отпечатаніемъ

 

книгъ.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ
заказовъ

 

и

 

платежей

 

и

 

всякому

 

другому

 

заказчику

 

могла

бы

 

быть

 

дѣдаема

 

подобная

 

же

 

уступка.

 

Затѣмъ,

 

что

 

биб-
лейское

 

общество,

 

получивъ

 

свой

 

заказъ,

 

потомь

 

продаешь

книги

 

въ

 

переплетахъ

 

дешевле

 

таковыхь

 

же

 

синодальныхъ

изданій,

 

тому

 

есть

 

особливыя

 

причины,

 

состоящія

 

въ

 

томъ,

что

 

библейское

 

общество

 

есть

 

учрежденіе

 

благотворитель-
ное,

 

существующее'

 

прежде

 

всего

 

на

 

многочисленные,

 

член-

ские

 

взносы

 

и

 

пожергвованія

 

и

 

потому

 

имѣющее

 

полную

возможность

 

не

 

только

 

удешевлять

 

издапія

 

свящ.

 

Писапія
до

 

mimmum'a,

 

но

 

и

 

раздавать

 

ихъ

 

даромъ,

 

Синодальвыя
же

 

типографіи,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

сказали,

 

не

 

получаютъ

 

ни,

откуда

 

нивакихъ

 

субсидій

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

никакихъ

 

по-

жертвований

 

и

 

благотвореній;

 

онѣ

 

во

 

всемъ

 

составь,

 

на-

чиная

 

отъ

 

адмннистраціи

 

и

 

кончая

 

ветошкою,

 

употреб-
ляемою

 

ддя

 

стиранія

 

пыли

 

на

 

машннахъ,

 

содержатся

 

иск-

лючительно,

 

на

 

вырученныя

 

отъ

 

продажи

 

ихъ

 

изданій

 

деньги.
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б)

 

Что

 

же

 

касается

 

обществ

 

ь

 

распространения

 

священпаго

Писанія

 

и

 

полезныхъ

 

книгъ

 

и

 

отдѣла

 

общества

 

духовнага

просвѣщенія,

 

то

 

этимъ

 

обществамъ,

 

какъ

 

и

 

нѣкоторымъ

братствамъ,

 

дѣлается

 

уступка

 

свыше

 

10%

 

а)

 

въ

 

виду

 

бла-
готворительной

 

ихъ

 

цѣли;

 

б)

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

тому,

 

что

поимепованныя

 

общества,

 

какъ

 

существующія

 

въ

 

столи-

цахъ,

 

инѣютъ

 

возможность

 

сами

 

забирать

 

книги

 

изъ

 

скла-

довъ,

 

не

 

ввода

 

типотрафіи

 

ни

 

въ

 

какіе

 

побочные

 

расходы

(по

 

укупоркѣ,

 

пересылкѣ

 

и

 

проч.).

 

Безъ

 

всякаго

 

сомнѣ-

нія

 

такая

 

же

 

уступка

 

могла

 

бы

 

быть

 

разрѣшена

 

и

 

всякому

другому

 

подобному

 

обществу,

 

если

 

бы

 

оно

 

обратилось

 

съ

ходатайствомъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

центральное

 

управленіе

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода.
Приводимое

 

г.

 

Писаревымъ

 

указаніе

 

на

 

то,

 

что

 

частпыя

издатели

 

разпаго

 

рода

 

книгъ

 

уступаютъ

 

же

 

безъ

 

всякаго

затрудненія

 

30

 

и

 

даже

 

болѣе

 

°/о

 

при

 

покупкѣ

 

у

 

нихъ

ихъ

 

издапій

 

значительными

 

партіями,

 

не

 

нмѣетъ

 

никакого

значенія,

 

потому

 

что

 

кому

 

же

 

не

 

извѣстно,

 

что

 

частные

издатели,

 

въ

 

виду

 

установившагося

 

обычая —уступать

 

кни-

гоиродавцамъ

 

не

 

менѣе

 

30%

 

при

 

выпускѣ

 

своихъ

 

пзданій,
нарочито

 

назначаютъ

 

имъ

 

такія

 

цѣны,

 

съ

 

которыхъ

 

легко

уступить

 

30°/о,

 

и

 

за

 

то

 

какія

 

баснословно-высокія

 

цѣны

часто

 

назначаются

 

частными

 

издателями?

 

Напримѣръ

 

жиз-

неописание

 

Иннокентія,

 

митрополита

 

московскаго,

 

продается

въ

 

бумажкѣ

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

экземплэръ,

 

тогда

 

какъ

 

подобной
величины

 

изданія

 

синодальныхъ

 

типографій,

 

папримѣръ:

Мнѣнія

 

и

 

отзывы

 

Филарета,

 

митрополита

 

московскаго,

продаются

 

въ

 

бумажкѣ

 

по

 

2

 

рубля.

 

Зато

 

мы

 

знаемъ

 

и

противоположные

 

примѣры,

 

когда

 

издатели,

 

назначая

 

умѣ-

репныя

 

цѣны

 

за

 

свои

 

ивданія,

 

и

 

кнпгопродавцамъ

 

усту-

паютъ

 

неболѣеЮ

 

процентовъ.

 

Такъ*)

 

покойный

 

историкъ

Соловьевъ

 

съ

 

каждаго

 

тома

 

своей

 

исторіи

 

Россіи,

 

прода-

ваемаго

 

имъ

 

но

 

2

 

р.,

 

уступалъ

 

книгопродавцамъ

 

только

10%

 

и.

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

мпогіе

 

томы

 

его

 

исторіи

 

выдер-

жали

 

уже

 

нѣсколько

 

изданій.
Слѣдуя

 

примѣрамъ

 

частныхъ

 

издателей,

 

конечно,

 

и

 

си-

нодальныя

 

типографіи

 

могли

 

бы

 

увеличить

   

цѣны

 

своихъ

*)

 

По

 

заявленііо

 

книжпаго

 

магазина

 

Глазунова.
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изданій

 

до

 

такихъ

 

цифръ,

 

съ

 

которыхъ

 

легко

 

было

 

бы
уступать

 

по

 

30

 

и

 

ботѣе

 

°/о.

 

Но

 

тутъ

 

мы

 

встрѣчаеися

 

съ

слѣдующимъ

 

общимъ

 

вопросомъ:

 

что

 

полезнѣе

 

— для

 

той
цѣли,

 

съ

 

какою

 

собствеппо

 

должны

 

издаваться

 

синодальныя

издапія

 

(рслигіозно-нравствеішое

 

просвѣщёніе

 

народа):
увеличивать

 

цѣпу

 

на

 

эти

 

изданія,

 

или

 

удешевлять?

 

Имѣя

въ

 

виду

 

выраженное

 

иг.

 

Писаревымъ

 

и

 

раздѣляемое

 

всѣми

благомыслящими

 

людьми

 

желаніе,

 

чтобы

 

книги

 

священнаго

Писанія

 

имѣли

 

возможно

 

боіыпій

 

доступъ

 

въ

 

среду,

народа,

 

съ

 

другой

 

стороны

 

принимая

 

во

 

внимапіе,

 

что

 

въ

действительности

 

самый

 

главный

 

покупатель

 

на

 

книги

 

свя-

щеннаго

 

Писанія

 

пзъ

 

синодальныхъ

 

лавокъ

 

есть

 

по

 

пре-

имуществу

 

иизшій

 

и

 

отчасти

 

средній

 

классъ

 

народа,

 

глав-

ное

 

духовное

 

управленіе

 

полагаешь,

 

что

 

для

 

удовлетворе-

на

 

потребностей

 

парода

 

въ

 

чтеніи

 

книгъ

 

священнаго

 

Пи-
сапія,

 

не

 

только

 

полезно,

 

по

 

необходимо

 

удешевлять

 

си-

нодальныя

 

изданія,

 

а

 

не

 

возвышать

 

цѣну

 

ихъ,

 

къ

 

выгодѣ

лишь.книгопродавцевъ

 

и

 

оптовыхъ

 

покупателей.

 

Къ

 

этому

и

 

стремится

 

главное

 

духовное

 

управленіе

 

въ

 

особенности
въ

 

теченіе

 

послѣднпхъ

 

10

 

лѣтъ,

 

понижая

 

ціну

 

почти

 

вся-

кому

 

повоиу

 

изданію,

 

выходящему

 

изъ

 

его

 

типографій,
противъ

 

прежпихъ

 

цѣпъ;

 

къ

 

этому

 

же

 

клонятся

 

п

 

его

поел ѣднія

 

распоряженія

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

для

 

московской

 

си-

нодальной

 

типографін

 

стереотипной

 

машины,

 

составляющей
значительную

 

стоимость.

 

Такое

 

стремлеше

 

типографій

 

къ

удешевлеиію

 

своихъ

 

изданій

 

признано

 

и

 

г.

 

Писаревымъ

 

и

заслужило

 

отъ

 

него

 

похвалу

 

на

 

странице

 

10

 

вышеозна-

ченной

 

брошюры,

 

хотя

 

такая

 

похвала

 

г.

 

Писарева. и

 

стоить

въ

 

явномъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

главпымъ

 

его

 

желаніемъ,

 

вы-

раніеппыаъ

 

въ

 

этой

 

же

 

брощюрѣ,

 

чтобы

 

кнпгопродавцамъ

была

 

дѣлаеыа

 

уступка

 

не

 

менѣе

 

30°/°

 

съ

 

тѣхъ

 

изданій,
что,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

выше,

 

совершенно

 

невозможно

 

безъ
увеличонія

 

цѣнъ

 

на

 

книги.

 

Скажемъ

 

болѣе.

 

Изъ

 

приве-

деанаго

 

выше

 

разечета

 

г.

 

Писарева

 

о

 

заготовительной
стоимости

 

въ

 

частпыхъ

 

типографіяхъ

 

вышепоименовапныхъ

изданій

 

и

 

изъ

 

сопоставлепія

 

ихъ

 

съ

 

продажными

 

цѣнами

тѣхъ

 

изданій

 

въ

 

синодальныхъ

 

типографіяхъ,

 

нельзя

 

не

видѣть,

 

что

 

типографін

 

уступая

 

нынв

 

10%

 

съ

 

своихъ

изданій

 

и

 

принимая

 

на

 

себя,

 

какъ

 

сказано

 

выше,

 

въ

 

нв-

которыхъ

 

случаяхъ

 

и

 

пересылку

 

песутъ

 

ужо

 

значительные
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убытки,

 

по

 

пѣкоторыыъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

изданій,

 

пмеппо

 

наибо-
лѣе

 

дешевымъ,

 

каковы:

 

Евангеліе

 

съ

 

указателемъ,

 

Еван-
геліе

 

малое,

 

Новый

 

Завѣтъ

 

и

 

Библія,

 

каковые

 

убытки
только

 

и

 

покрываются

 

нѣкоторою

 

выгодою,

 

получаемою

отъ

 

продажи

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

издаиій.
Г.

 

Писаревъ

 

находитъ

 

также,

 

что

 

'синодальныя

 

типо-

графіи

 

въ

 

состояпіи

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

всякія

 

частныя,

 

дѣлать

уступку

 

въ

 

больпіемъ

 

размѣрѣ;

 

даже

 

пе

 

могутъ

 

останав-

ливаться

 

передъ

 

жертвами

 

въ

 

виду

 

святости

 

цѣли

 

распро-

страненія

 

священоаго

 

Писанія,

 

потому

 

что

 

они

 

распола-

4гаютъ

 

достаточными

 

къ

 

тому

 

средствами.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

г.

 

Писаревъ,

 

очевидно,

 

руководствуется

 

тѣмп

 

смутными

представленіями

 

о

 

синодальныхъ

 

средствахъ,

 

которыя

 

вообще
распространены

 

въ

 

обществѣ,

 

и

 

но

 

которымъ

 

многіе,

 

ни-

когда

 

не

 

заглядывающіе

 

въ

 

ежегодно

 

печатаемые

 

и

 

въ

отдѣльныхъ

 

книгахъ

 

и

 

въ

 

офиціальныхъ

 

иеріодическихъ

 

•

пзданіяхъ

 

отчеты

 

оберъ- прокурора

 

Св.

 

Сипода

 

и

 

росшг-

санія

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

спеціальпыхъ

 

его

 

средствъ,

считаготъ

 

ихъ

 

въ

 

100.

 

000,

 

000.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

дѣнстви-

 

,

тельности

 

всѣ

 

синодальныя

 

средства

 

не

 

достигают

 

ь

 

и

 

трети

этой

 

суммы

 

в

 

имѣютъ

 

самое

 

разнообразное

 

назначение,

 

не

имѣющее

 

мужду

 

собою

 

ничего

 

общаго

 

и

 

никакого

 

отно-

тепія

 

къ

 

деятельности

 

синодальныхъ

 

типографій*),

 

такъ

что

 

собственно

 

тѣ

 

средства,

 

на

 

которыя

 

содержатся

 

типог-

рафіи

 

и

 

синодальныя

 

лавки

 

и

 

печатаются

 

книги

 

и

 

кото-

рыя

 

извѣстны

 

подъ

 

именемъ

 

типографскаго

 

капитала,

 

сла-

гаются:

 

а)

 

изъ

 

основнаго

 

запасного

 

капитала,

 

простираю-

щегося

 

нынѣ

 

до

 

636,000

 

р.

 

въ

 

%

 

бумагахъ

 

и

 

б)

 

изъ

оборотнаго

 

капитала,

 

доходя щаго

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

по

обѣпмъ

 

типографіямъ

 

до

 

400,000

 

р.,

 

и

 

такимъ

 

образомъ
■

   

-

 

.
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Достаточно

 

сказать,

 

что

 

взъ

 

числа

 

сп подал ыінхъ

 

средствъ— самый
значительный

 

каппталъ,

 

таіъ

 

называемый

 

духопио-учебный,

 

простирается
свыше

 

26.000,000

 

р.

 

и

 

%

 

съ

 

него

 

всѣ

 

идутъ

 

исключительно

 

на

 

содер-

жите

 

до

 

300

 

духовліо-учьбпыхъ

 

заведеній,

 

муяіскихъ

 

и

 

женскихъ;

 

осталь-

ные

 

капиталы,

 

число

 

коихъ

 

простирается

 

до

 

58,

 

а

 

общая

 

сумма

 

до

 

6
мил.

 

р.,

 

всѣ

 

иыѣгстъ

 

столь

 

же

 

опредѣленпое

 

спеціалыюе

 

иазначеніе,

 

отъ

котораго

 

нн

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

могутъ

 

быгь

 

отклонены

 

въ

 

пользу

 

ти-

пографии,

 

и

 

паконецъ

 

въ

 

сиподальныхъ

 

средствахъ

 

ежегодно

 

обращается
переходящихъ

 

суммъ,

 

вовсе

 

пе

 

принадлежащихъ

 

Синоду,

 

а

 

только

 

хра-
нящихся

 

въ

 

его

 

казпачействѣ

 

извѣстпое

 

время,

 

свыше

 

1

 

мліл.

 

руб.
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вовсе

 

не

 

представляютъ

 

такого

 

богатаго

 

источника,

 

ка-

кимъ

 

они

 

рисуются

 

въ

 

воображевіи

 

мвогихъ.

 

Тѣмъ

 

не

ыенѣе

 

означенный

 

капиталь

 

несетъ

 

значительный

 

жертвы

какъ

 

ыа

 

дѣло

 

распространенія

 

книгъсвященнаго

 

Писанія,
такъ

 

и

 

на

 

другія

 

нуяіцы,

 

имѣющія

 

цѣлію

 

поддеря;аніе

 

и

распространеніе

 

иравославія

 

вообще.

 

Такъ:

 

а)

 

ыы

 

уже

видѣли,

 

что

 

при

 

продажѣ

 

самыхъ

 

дешевыхъ

 

изданіп книгъ

св.

 

Писапія

 

тинографскій

 

каппталъ

 

несетъ

 

положительно

убыгокъ,

 

уступая

 

10°/о

 

при

 

продажѣ

 

тѣхъ

 

изданін

 

всякій

 

разъ

на

 

сумму

 

не

 

менѣе

 

25

 

р.,

 

не

 

считая

 

расходовъ

 

на

 

пере-

сылку;

 

б)

 

въ

 

послѣдпіе

 

годы

 

издано

 

главнымъ

 

образомъ #

на

 

счетъ

 

того

 

же

 

типографскаго

 

капитала

 

до

 

20

 

найме*

пованій

 

разныхъ

 

противораскольническихъ

 

книгъ

 

и

 

бро-
шюръ,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждаго

 

наименованія

 

по

 

3,000

 

экз.

разослано

 

безмездно

 

по

 

епархіямъ

 

для

 

снабженія

 

ими

#

 

причтовъ

 

въ

 

прпходахъ

 

шшбо.іѣе

 

зараженныхъ

 

расколомъ;

в)

 

равны мъ

 

образомъ

 

на

 

счетъ

 

того

 

же

 

капитала

 

оказы-

ваются

 

пособія

 

наличными

 

деньгами

 

на

 

псчатаніе

 

книгъ

священнаго

 

Писанія

 

и

 

богослужебныхъ

 

на

 

ицородческихъ

и

 

иностраппыхъ

 

языкахъ,

 

напримѣръ:

 

финскомъ,

 

зырян-

скомъ,

 

шведскомъ

 

и

 

ііѣііецкомъ;

 

г)

 

въ

 

с.-петербургской
синодальной

 

типографіи

 

ежегодно

 

печатается

 

даромъ

 

весьма

значительное

 

количество

 

синодальныхъ

 

указовъ,

 

дирку-

ляровъ,

 

разныхъ

 

распоряженін

 

и

 

брошюръ,

 

не

 

идущихъ

въ

 

продажу,

 

и

 

масса

 

всякаго

 

рода

 

бланокъ;

 

д)

 

изъ

 

того

же

 

капитала

 

оказываются

 

денежныя

 

субспдіи

 

нѣкоторымъ

частнымъ

 

протавораскольниуескимъ,

 

а

 

также

 

заграничными

изданіячъ

 

и

 

лицамъ,

 

преслѣдуюпшмъ

 

цѣлп

 

ознакомленія
запада

 

съ

 

православіемъ;

 

е)

 

на

 

счетъ

 

того

 

же

 

капитала

отпускаются

 

богослужебныя

 

книги

 

для

 

балканскихъ

 

сла-

вянъ

 

съ

 

уступкою

 

25°/о

 

и

 

съ

 

пересылкою,

 

каковая

 

въ

балканскія

 

земли

 

доходитъ

 

до

 

10°/п ,

 

а

 

также

 

во

 

многихъ

случаяхъ

 

высылаются

 

безмездно

 

полные

 

круги

 

богослу-
жебныхъ

 

книгъ

 

для

 

бѣднѣйшихъ

 

церквей

 

Россіи,

 

въ

 

осо-

бенности

 

новостроющихся

 

или

 

погорѣвшихъ;

 

ж)

 

изъ

 

этого

же

 

капитала

 

производятся

 

пенсіи

 

не

 

только

 

чиновникамъ

типографій,

 

но

 

и

 

мастеровымъ

 

и

 

ихъ

 

семействаыъ,

 

чего,

конечно,

 

пе

 

дѣлается

 

никакого

 

частного

 

типографіею.

 

Ти-
пографски!

 

капиталъ

 

несетъ

 

даже

 

и

 

такіе

 

расходы,

 

котол

рые

 

не

 

имѣютъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

дѣломъ

 

печатапія

 

книгъ;
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каковъ

 

папримѣръ

 

расходъ,

 

простирающейся

 

лонынѣшпему

курсу

 

до

 

11800

 

руб.,

 

на

 

содержапіе

 

духовной

 

іерусалим-
скон

 

мнссіи.

 

Наконецъ

 

па

 

типографскій

 

же

 

каппталъ

 

при-

дется

 

отнести

 

и

 

такой

 

капитальный

 

расходъ,

 

какъ

 

пред-

положенное

 

съ

 

весны

 

текущаго

 

года

 

устройство

 

въ

 

С-
Иетербургѣ

 

тюваго

 

зданія

 

для

 

синодальной

 

типографіи,

 

въ

іінду

 

крайней

 

тѣсноты

 

нынѣшняго

 

помѣщенія

 

оной,

 

на

 

что

потребуется

 

до

 

200000

 

р.,

 

каковой

 

расходъ,

 

самособою
разумѣется,

 

долженъ

 

будетъ

 

упасть

 

уже

 

на

 

счетъ

 

основ-

паго

 

капитала*).
Г.

 

Писаревъ

 

ссылается

 

на

 

Сытина,

 

Шарапова,

 

Губано-
ва

 

и

 

прочихъ

 

промышленниковъ,

 

распространяющихъ

 

сот-

ни

 

тысячъ

 

экземпляровъ

 

своихъ

 

изданій

 

и

 

ведущихъ

 

обо-
роты

 

на

 

сотни

 

тысячъ

 

рублей,

 

тогда

 

какъ

 

обороты

 

москов-

ской

 

синодальной

 

типографіи

 

не

 

превышаютъ

 

200000

 

р.

Но

 

эта

 

ссылка

 

г.

 

Писарева

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

основательною

 

уже

 

потому,

 

что

 

синодальныя

 

книги,

 

по

сравненію

 

съ

 

книгами

 

легкаго

 

чтедія,

 

едва

 

ли

 

могутъ

 

по-

лучить

 

распространевіе

 

равное

 

съ

 

сими

 

послѣдними.

 

Книга
для

 

легкаго

 

чтенія.

 

однажды

 

прочитанная,

 

почти

 

навсегда

остается

 

безъ

 

употребяенія,

 

и

 

любители

 

такого

 

чтенія

 

лрі-
обрѣтаютъ

 

себѣ

 

новыя,

 

тогда

 

какъ

 

духовныя

 

книги

 

поку-

паются

 

каждымъ

 

едва

 

ли

 

не

 

однажды

 

въ

 

жизни.

 

Таковы
въ

 

особенности

 

книги

 

священнаго

 

Писанія

 

и

 

богослужеб-
ный.

 

Купившій

 

разъ

 

такую

 

книгу,

 

пріобрѣтаетъ

 

новую

уже

 

тогда,

 

когда

 

первая

 

отъ

 

употреблевія

 

сдѣлается

 

не-

удобною.

 

Потребность

 

сколь

 

возможно

 

чаще

 

мѣнять

 

книги

литератѵрваго

 

содержанія

 

вызвала

 

даже

 

особаго

 

рода

 

про-

мышленный

 

учрежденія—

 

библіотеки

 

для

 

чтенія,

 

которыя

 

за'
весьма

 

умѣренную

 

плату

 

обязываются

 

даже

 

ежедневно

 

пе-

ремѣнять

 

выданпыя

 

для

 

чтенія

 

книги.

 

Способъ

 

же

 

употреб-
ленія

 

духовпыхъ

 

книгъ,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

совсѣмъ

 

отличный,
а

 

потому

 

и

 

расходъ

 

на

 

нихъ,

 

при

 

самыхъ

 

благопріятныхъ
Кловіяхъ,

  

далеко

 

не

 

моясетъ

   

быть

 

столь

 

значительным^

*)

 

При

 

ссмъ

 

дли

 

Нхъ,

 

которые

 

зиаютъ

 

о

 

существованіп

 

въ

 

Петер-
бурга

 

пѣсколъкихъ

 

синодальныхъ

 

домовъ

 

и

 

біазнятся

 

тѣмъ,

 

будто

 

изъ
'иіюірафскаго

 

капитала

 

тратятся

 

зпачптельныя

 

суммы

 

на

 

содержаніе
атихъ

 

домовъ,

 

считасмъ

 

не

 

лвшнимъ

 

объяснить,

 

что

 

расходы

 

но

 

содер-
жите

 

означенныхъ

 

домовъ

 

производятся

 

собственно

 

на

 

счетъ

 

доходопъ
с >

 

яреидныхъ

 

статей,

 

припадлежащпхъ

 

Св.

 

Сиподу,

 

а

 

пе

 

па

 

счетъ

 

тпло-

г 1 1а фскихъ
   

обороховъ.
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какъ

 

въ

 

свѣтскихъ,

 

въ

 

особенности

 

назначаемых!,

 

для

 

лег-'

каго

 

чтенія.
Что

 

же

 

касается

 

другихъ

 

мѣръ,

 

предлагаемыхъ

 

г.

 

Пи*
саревымъ

 

къ

 

успѣшнѣйшему

 

распрострапенію

 

книгъ

 

сва-

щенпаго

 

Писанія

 

въ

 

народѣ,

 

сверхъ

 

ЗОо/о

 

уступки

 

книго-

продавцамъ,

 

то

 

собственно

 

говоря

 

мѣры

 

эти

 

для

 

духовнаго

ведомства

 

не

 

новы;

 

онѣ

 

практиковались

 

и

 

практикуются

до

 

нынѣ.

 

Такъ:

 

а)

 

еще

 

на

 

основаніи

 

опредѣленій

 

Св.

 

Си-
иода

 

28

 

сентября,

 

19

 

октября

 

и

 

11

 

ноября

 

1860

 

года

учреждены

 

были

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

церквахъ,

 

монастыряхъ,

консисторіяхъ

 

и

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

склады

 

синодаль-

ныхъ

 

книгъ

 

и

 

такихъ

 

складовъ

 

существуете

 

и

 

до

 

нынѣ

свыше

 

40,

 

по

 

результата

 

продажи

 

книгъ

 

въ

 

этихъ

 

скла-

дахъ

 

получился

 

неудовлетворительный

 

ивотъ

 

почему:

 

если

у

 

самихъ,

 

болѣе

 

серьезно

 

оргаппзовапныхъ

 

обществъ

 

рас-

прострапепія

 

священпаго

 

Писанія,

 

отдѣла

 

общества

 

духов-

наго

 

просвѣщенія

 

и

 

общества

 

распространенія

 

полезпыхъ

книгъ,

 

по

 

заяиленію

 

г.

 

Писарева,

 

«вопросъ

 

распростране-

нія

 

книгъ

 

не

 

поставленъ

 

па

 

практическомъ

 

основаніи,

 

что

доказывается

 

ихъ

 

малыми,

 

почти

 

ничтожными

 

оборотами»,
то

 

чего

 

же

 

ожидать

 

отъ

 

лавокъ

 

и

 

складовъ,

 

учреждаемыхъ

при

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

продажа

 

книгъ

поручается

 

людямъ

 

пеопытнымъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

или

 

заня-

тымъ

 

другимъ

 

дѣломъ,

 

и

 

о

 

которыхъ

 

мало

 

кто

 

па

 

мѣстѣ

желаетъ

 

или

 

умѣетъ

 

приложить

 

стараніе?

 

Тутъ

 

все

 

дѣло

вь

 

людяхъ:

 

найдется

 

человѣкъ

 

преданный

 

этому

 

дѣлу,

 

возь-

мется

 

за

 

пего

 

съ

 

усердіемъ,

 

и

 

у

 

него

 

даже

 

безъ

 

особ.Ш'
вой

 

опытности

 

дѣло

 

пойдетъ

 

удовлетворительно.

 

Въ

 

этомъ

отношепіи

 

есть

 

замѣчательяые

 

ревнители

 

распространения
кпигъ

 

священнаго

 

Ппсанія,

 

умѣвшіе

 

поставить

 

эго

 

дѣло

довольно

 

хорошо.

 

Таковы:

 

священникъ

 

гродпенскаго

 

Со--
фійскаго

 

собора

 

Кудрицкій,

 

священникъ

 

владимірской

 

гу-

берніи

 

Бобровъ,

 

протоіерей

 

ставропольскаго

 

каосдральпаго

собора

 

Розаліевъ

 

и

 

другіе.

 

Есть

 

и

 

консисторіи,

 

при

 

кото-

рыхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

успіпшо

 

ведется

 

продажа

 

книгъ,

таковы

 

въ

 

особенности:

 

астраханская,

 

оренбургская,

 

орлов-

ская,

 

екатеринбургская

 

(бывшее

 

духовное

 

правленіе),

 

то-

больская,

 

архіерейскіе

 

дома:

 

пермскій,

 

самарскій,

 

тамбов-
ский,

 

каѳедральные

 

соборы:

 

вологодский,

 

софійскііг,

 

новго-

родски,

 

харьковскій,

 

монастыри:

   

Митрофааісвскій

   

и

 

За-



—
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доискій

 

въ

 

воронежской

 

епархіи,

 

Оптииа

 

пустынь,

 

Церкви!

велпкоустюжскій

 

и

 

сольвычегодскіи

 

соборы

 

въ

 

вологодской
епархіи,

 

ейскій

 

соборъ

 

въ

 

казанской

 

епархіи,

 

Срѣтенская

въ

 

г.

 

Саратовѣ

 

церковь.

 

Но

 

есть,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

такія,
при

 

которыхъ

 

хотя

 

и

 

существуютъ

 

склады

 

книгъ,

 

но

 

книгъ

изъ

 

этихъ

 

складовъ

 

почти

 

вовсе

 

не

 

продается.

 

Въ

 

поглѣд-

нее

 

время

 

взялись

 

за

 

дѣло

 

распространенія

 

священнаго

Писанія

 

среди

 

народа

 

съ

 

особенпымъ

 

рвеніемъ

 

и

 

нѣкото^

рыя

 

братства,

 

каковы

 

во

 

Владимірѣ

 

-

 

св.

 

Александра

 

Нев-
скаго,

 

братство

 

Иресвятыя

 

Богородицы

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

холмское

 

варшавской

 

епархіи

 

и

 

другіе,

 

которымъ

 

поэтому,

кромѣ

 

обычной

 

уступки

 

съ

 

даровою

 

пересылкою,

 

допускает-

ся

 

и

 

кредиіъ.

 

Вообще

 

въ

 

послѣдпее

 

время,

 

именно

 

по

 

опре-

деленно

 

Св.

 

Синода

 

31-го

 

августа

 

-

 

23

 

сентября

 

1883

 

г.,

центральнымъ

 

управленіемъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

изданы

новыя

 

правила

 

къ

 

облегчопію

 

способовъ

 

расиространенія
синодальныхъ

 

изданій,

 

каковыми

 

правилами

 

допускается

п

 

уступка

 

большая

 

10%

 

и

 

кредитъ.

 

Въ

 

правилахъ

 

этихъ

изложено

 

слѣдующее:

 

п.

 

1)

 

въ

 

случаѣ

 

посту пленія

 

въ

 

хо-

зяйственное

 

уиравленіе

 

при

 

Си.

 

Синодѣ,

 

или

 

въ

 

контору

московской

 

синодальной

 

типографіи

 

какъ

 

отъ

 

духовныхъ

учрежденій

 

и

 

лицъ,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

разнаго

 

рода

 

благотвори-
тельныхъ

 

обществъ

 

просьбъ

 

объ

 

отпускѣ

 

съ

 

уступкою

 

си-

нодальныхъ

 

книгъ,

 

выписываемыхъ

 

не

 

для

 

торговыхъ

 

цѣ-

лей,

 

а

 

въ

 

видахъ

 

■благотЕорительнаго

 

спабженія

 

этими

книгами

 

народа

 

по

 

возможно

 

дешевымъ

 

цѣнамъ,

 

отпускать

таковымъ

 

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

синодальныя

 

изданія

 

съ

Ю°/о

 

уступкою

 

и

 

даровою

 

пересылкою

 

кншъ,

 

съ

 

тѣмъ,

однако,

 

чтобы

 

выписка

 

кпигъ

 

производилась

 

не

 

иначе,

 

какъ

на

 

наличный

 

деньги

 

и

 

притомъ

 

на

 

сумму

 

не

 

менѣе

 

25

 

р.

в 'ь

 

одинъ

 

разъ.

 

2)

 

Въ

 

случаѣ

 

ходатайствъ

 

объ

 

отпускѣ

книгъ

 

съ

 

уступкою

 

свыше

 

10°/о,

 

по

 

впиманію

 

къ

 

какимъ

либо

 

особенно

 

заслуживающимъ

 

уваженія

 

обстоятельствамъ,
представлять

 

объ

 

этомъ

 

на

 

разрѣшеніе

 

оберъ-прокурора.
3)

 

Въ

 

случаѣ

 

ходатайствъ

 

объ

 

отпускѣ

 

кпигъ

 

съ

 

°/о

 

уступ-

кою

 

п

 

въ

 

кредитъ,

 

таковой

 

кредптъ,

 

въ

 

уваженіе

 

особыхъ
обстоятельств ь,

 

допускать

 

съ

 

разрѣшепія

 

оберъ-прокурора
и

 

съ

 

10°/о

 

уступкою

 

лишь

 

духовнымъ

 

и

 

благотворитель-
нымъ

 

учреждепіямъ

 

и

 

обществамъ,

 

но

 

не

 

частпымъ

 

лицамъ,

и

 

притомъ

 

съ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

таковой

 

кредитъ

 

былъ



-і

 

но

 

-

погашенъ

 

вііолнѣ

 

къ

 

ковцу

 

каждаго

 

года.

 

4)

 

Книгоиро- 1

давцамъ,

 

а

 

также

 

и

 

прочимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ,

 

не

 

поиме-

нованнымъ

 

въ

 

п.

 

1

 

спхъправилъ,

 

при

 

покупкѣ

 

всѣхъбезъ

исключенія

 

синодальныхъ

 

книгъ

 

въ

 

одинъ

 

разъ

 

на

 

сумму

не

 

кевѣе

 

25

 

р.

 

на

 

наличныя

 

деньги,

 

дѣлать

 

уступку

 

10%
съ

 

нродажныхъ

 

означенныхъ

 

въ

 

каталогѣ

 

цѣнъ,

 

но

 

безъ
даровой

 

пересылки,

 

и

 

5)

 

что

 

же

 

касается

 

учрежденныхъ,

на

 

основапіи

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

28

 

сентября — 19
октября — 11

 

ноября

 

1860

 

г..

 

при

 

духовныхъ

 

консисто-

ріяхъ,

 

семинаріяхъ

 

и

 

другихъ

 

учрежденіяхъ,

 

епархіаль-
ныхъ

 

книжпыхъ

 

лавокъ,

 

гдѣ

 

таковыя

 

еще

 

существуютъ,

то

 

отпускъ

 

для

 

нпхъ

 

книгъ

 

синодальнагоизданія

 

оставить

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ,

 

точно

 

изложенныхъ

 

въ

 

выше-

озпаченномъ

 

опредѣленіи

 

Свят.

 

Синода.

 

Но

 

если

 

бы

 

эти

лавки

 

пожелали,

 

для

 

упрощенія

 

своего

 

счетоводства

 

и

 

от-

четности,

 

продолжать

 

продаа;у

 

синодальныхъ

 

книгъ

 

на

основаніи

 

какого-либо

 

изъ

 

вышеизложенныхъ,

 

вновь

 

уста-

новленныхъ

 

условій,

 

то

 

предоставить

 

имъ

 

войти

 

объ

 

этомъ

въ

 

соглашеаіе

 

съ

 

хозяйственнымъ

 

управлепіемъ

 

при

 

Св.;
Синодѣ*).

Въ

 

самое

 

последнее

 

время,

 

по

 

предложенію

 

казанскаго

книгопродавца

 

Дубровина,

 

Св.

 

Синодомъ

 

изданы

 

новыя

правила

 

въ

 

облегченіе

 

нріобрѣтенія

 

сиподальныхъ

 

издапій
для

 

продажи

 

книгопродавцами.

 

.

 

Правила

 

эти

 

состоять

 

въ

слѣдующемъ:

 

книгопродавцамъ,

 

изъявцвшимъ

 

желапіе

 

быть
коммиссіонерами

 

по

 

продааіѣ

 

синодальныхъ

 

издапій,

 

пре-

доставлять,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

хозяйственнымъ

 

управленіемъ
или

 

съ

 

конторою

 

московской

 

синодальной

 

типографіи,

 

та-

ковое

 

коммиссіонерство

 

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

 

а)

 

от-

пускать

 

книги

 

синодальнаго

 

издаиіявъ

 

кредитъ

 

съ

 

уступкою

10о/о

 

и

 

съ

 

даровою

 

пересылкою

 

нзъ

 

хозяйственная

 

управ-

ленія

 

или

 

изъ

 

конторы

 

московской

 

синодальной

 

типографіи,
по

 

выбору

 

книгопродавцевъ,

 

въ

 

размѣрѣ

 

того

 

залога,

 

ка-

кой

 

они

 

цредставятъ

 

для

 

сего

 

государственными

 

°/°

 

буыа-

.———

*)

 

Правила

 

эти

 

въ

 

сто

 

врсия

 

были

 

распубликованы

 

пъ

 

офиціальпыхъ
духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

газетахъ

 

п

 

свѣдѣпіе

 

объ

 

этпхъ

 

нравплахъ

 

вопреки
заявлешю

 

г.

 

Днсарева,

 

будто

 

ихъ

 

мало,

 

кто

 

знаетъ,

 

папрпмѣръ

 

распро-
странены

 

на

 

столько,

 

что

 

требованія

 

объ

 

отііусиѣ

 

книгъ

 

на

 

сумму

 

" е
менѣе

 

25

 

руб.

 

съ

 

10°/о

 

уступкою

 

поступают!,

 

изъ

 

оаиыхъ

 

отдаленных*
мѣсіъ

 
имверіи.
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гамп

 

или

 

наличными

 

деньгами,

 

при

 

чемѣ

 

разсчетъ

 

за

 

про-

данный

 

книги

 

долженъ

 

быть

 

производимъ

 

въ

 

определен-
ные,

 

по

 

соглашенію,

 

сроки

 

и

 

во

 

всякоыъ

 

случаѣ

 

не

 

менѣе

одного

 

раза

 

въ

 

годъ;

 

б)

 

въ

 

случаѣ

 

оказавшаяся

 

излишка

книгъ

 

синодальная

 

йзданія,

 

предоставляется

 

книгопродав-

цамъ

 

возвращать

 

таковыя

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

хозяй-

ственное

 

управлепіе,

 

или

 

въ

 

контору

 

московской

 

синодаль-

ной

 

типографіи,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

откуда

 

тѣ

 

книги

 

были
затребованы,

 

но

 

при

 

условіи,

 

чтобы

 

возвращаемыя

 

книги

были

 

неповрежденными

 

и

 

чтобы

 

расходъ

 

на

 

эту

 

обратную
высылку

 

относішъ

 

былъ

 

на

 

счетъ

 

книгопродавцевъ; в)

 

кни-

ги

 

синодальнаго

 

нзданія,

 

въ

 

особенности

 

книги

 

св.

 

Писа-
ть,

 

книгопродавцы

 

обязаны,

 

продавать

 

но

 

цѣпамъ,'пазна-

чепнымъ

 

въ

 

издаваем

 

ыхъ

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

каталогахъ

 

и

только

 

при

 

пересылкѣ

 

кпиіъ

 

иногородпымъ

 

покупателямъ

книгопродавцамъ

 

разрѣшается

 

взимать

 

пересылочный

 

рас-

ходъ

 

по

 

вѣсу,

 

и

 

г)

 

книгопродавцы

 

коммисеіонеры

 

объ

 

от-

крыта!

 

при

 

ихъ'

 

магазияахъ

 

продажи

 

синодальныхъ

 

книгъ

обязаны

 

дѣлать

 

надлежащая

 

публикаціи

 

въ

 

мѣстныхъ

 

пе-

рюдическихіъ

 

пзданіяхъ

 

на

 

свой

 

счетъ.

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

допускается,

сверхъ

 

даровой

 

пересылки,

 

и

 

уступка

 

большая

 

10°/о

 

и

кредитъ;

 

но

 

не

 

какъ

 

общее

 

правило

 

для

 

всякаго

 

заявив-

шая

 

о

 

желаніи

 

продавать

 

сиводальпыя

 

книги,

 

а

 

только

для

 

тѣхъ

 

учреждений,

 

лицъ

 

и

 

книгопродавцевъ,

 

въ

 

бла-
гонадежности

 

и

 

солидности

 

копхъ

 

будутъ

 

иметься

 

въ

нентральномъ

 

управленіи

 

духовнаго

 

ведомства

 

вѣрныя

свѣдѣнія,

 

почему

 

для

 

разрѣшенія

 

уступки

 

свыше

 

10°/о

 

и

кредита

 

и

 

требуется

 

каждый

 

разъ

 

особое

 

разрѣшеніе

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

при-

ходится

 

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

осторожностію

 

относиться

 

къ

заявленіямъ

 

книгопродавцевъ

 

о

 

желаніи

 

ихъ

 

быть

 

коммис-

сіонерами

 

синодальныхъ

 

тйпографій,

 

что

 

есть

 

книгопро-

давцы,

 

которые

 

при

 

продажѣ

 

книгъ

 

св.

 

Писанія

 

преслѣ-

дуютъ

 

цѣли

 

противныя

 

намѣреніямъ

 

Св.

 

Синода.

 

По
крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

1882

 

г.

 

имѣлъ

 

мѣсто

 

слѣдующій

 

слу-

чай.

 

Одинъ

 

крестьянинъ

 

орловской

 

губерніи

 

прпелалъвъ

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

экземпляръ

Библіи,

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

3-го

 

изд.

 

съ

 

жалобою,

 

что

 

дав-

но

 

онъ

 

собирался

 

иріобрѣсть

 

покупкою

 

полный

 

экзеп.тяръ
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Библіи,

 

ныпѣ

 

пріобрѣлъ,

 

но—далеко

 

не

 

полный,

 

а

 

съ

выпусками

 

нѣкоторыхъ

 

цѣлыхъ

 

книгъ.

 

По

 

разсмотрѣніи

этого

 

экземпляра

 

оказалось,

 

что

 

изъ

 

оная

 

дѣйствитель-

но

 

вырваны

 

всѣ

 

книги

 

св.

 

Писанія,

 

такъ

 

называемыя

 

не-

каноническія;

 

прпчемъ

 

начала

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

этихъ

книгъ,

 

приходившіяся

 

на

 

оборотѣ

 

страницы,

 

на

 

которой
оканчивалась

 

печатаніемъ

 

книга

 

каноническая,

 

по

 

необ-
ходимости,

 

уцѣлѣли.

 

Хозяйственное

 

управлепіе

 

немедлен-

но

 

выслало

 

означенному

 

крестьянину

 

полный

 

экземпляръ

Библіи

 

безмездно,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

просило

 

его

 

со-

общить

 

уиравленію

 

свѣдѣнія,

 

гдѣ,

 

когда

 

и

 

какимъ

 

обра-
зомъ

 

онъ

 

цріобрѣлъ

 

испорченную

 

Бпблію.

 

На

 

это

 

былъ
получепъ

 

отвѣтъ,

 

что,Библія

 

эта

 

куплена

 

для

 

него

 

по

его

 

просьбѣ

 

мѣстпымъ

 

землевладѣльцемъ,

 

отправлявшим-

ся

 

по

 

дѣламъ

 

своимъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

Петербургу

 

въ

 

ма-

газннѣ

 

какого

 

то

 

Грота

 

(sic).

 

Въ

 

виду

 

этрго

 

и

 

другихъ

подобныхъ

 

случаевъ,

 

хозяйственное

 

ѵправленіе

 

вынужде-

но

 

было

 

объявить

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстяикѣ"

 

(ф«

 

50

 

за.

J 882

 

г.)

 

а

 

„Сельскомъ

 

Вѣстникѣ 1'

 

о

 

томъ,

 

что

 

синодаль-

ныя

 

типографін

 

не

 

могутъ

 

принимать

 

на

 

себя

 

отвѣтствен-.

ности

 

за

 

испорченные

 

экземпляры

 

Библіи,

 

покупаемые

 

не

въ

 

синодальныхъ

 

лавкахъ.

б)

 

Къ

 

увеличенію

 

лавокъ

 

и

 

складовъ

 

въ

 

С. -Петербурге
пе

 

представляется

 

въ

 

настоящее

 

время

 

особой

 

надобно-
сти,

 

потому

 

что,

 

съ

 

изданіемъ

 

правилъ

 

1883

 

г.

 

объ

 

у-,

стуикѣ

 

всѣмъ

 

желающнмъ

 

купить

 

книгъ

 

на

 

сумму

 

25

 

р.,

въ

 

С.-Петербург:!;

 

всѣ

 

книгопродавцы

 

стали

 

покупать

 

си*

иодальиыя

 

кппги

 

изъ

 

синодальныхъ

 

складовъ,

 

такъ

 

что

въ

 

настоящее

 

время

 

у

 

любая

 

книгопродавца

 

можно

 

ку-

пить

 

синодальную

 

книгу

 

св.

 

Пнсанія,

 

Есть

 

таковые

 

же
книгопродавцы

 

и

 

въ

 

другихъ

 

важнѣйшихъ

 

яродахъ

 

Рос-
сии,

 

какѵто:.

 

Діевѣ,

 

Вильиѣ,

 

Варшавѣ,

 

Харьковѣ,

 

Тулѣв

Казани,

 

которые

 

довольствуются

 

вынѣшнею

 

уступкою

 

и
продают?,

 

сицодальныя

 

книги,

 

и

 

конечно,

 

не

 

послѣдуетт.

отказа

 

кцигопродавцамъ

 

и

 

другихъ

 

городовъ

 

въ

 

случаѣ

заявлеиія

 

ими

 

желавія

 

продавать

 

синодальныя

 

книги

 

на
существующихъ

 

нынѣ

 

условіяхъ.
Такимъ

 

образомъ

 

а)

 

30°/о

 

уступка

 

при

 

нродажѣ

 

сино-
дальпыхъ

 

кпигъ

 

кому

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

положительно-:

 

не-

возможна

 

при

 

пастоящемъ

 

стиемлевіи

 

духовная

   

вѣдом-
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ства

 

къ

 

удешевлению

 

книгъ;

 

по

 

уступка

 

болѣе

 

10°/о

 

до

15

 

и

 

даже

 

до

 

20

 

%

 

разнымъ

 

блаятворительнымъ

 

обще-
ствамъ,

 

братствамъ,

 

церквамъ,

 

монастырямъ

 

и

 

учрежде-

ніямъ,

 

выписывающимъ

 

книгж

 

не

 

для

 

торговыхъ

 

пѣлеп,

 

а

въ

 

видахъ

 

снабженія

 

таковыми

 

книгами

 

народа

 

по

 

воз-

можно

 

дешевымъ

 

цѣнамъ,

 

возможна,

 

но

 

каждый

 

разъ

 

—

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

особая

 

разрѣшепія

 

оберъ-прокурора
Св.

 

Синода;

 

б)

 

такимъ

 

обществамъ

 

возможенъ

 

и

 

допускает-

ся

 

и

 

кредитъ,

 

въ

 

случаѣ

 

ходатайствъ

 

объ

 

этомъ;

 

в)

 

кре-

дитъ

 

допускается

 

нынѣ

 

п

 

книгопродавцамъ

 

и

 

при

 

томъ

на

 

всякую

 

сумму

 

подъ

 

особое

 

обезпеченіе

 

залогомъ,

 

и

 

г)
противъ

 

увеличепія

 

складовъ

 

и

 

лавокъ

 

при

 

церквахъ,

 

мо-

настыряхъ,

 

училищныхъ

 

совѣтахъ

 

и

 

учплиіцахъ,

 

духов-

ное

 

управленіе

 

ничего

 

не

 

имѣетъ,

 

лишь

 

бы

 

явились'

 

же-

лающіе

 

и

 

умѣющіе

 

вести

 

это

 

дѣло,

 

а

 

отказа

 

въ

 

открытГи
такихъ

 

лавокъ

 

и

 

складовъ

 

какъ

 

прежде

 

не

 

было,

 

такъ

 

и

P

 

дь

 

,

      

уд

ііВ.___tj_j___

Отъ

 

хозяйствѳннаго

   

управлѳнія

   

при

   

Святѣи-

шѳмъ

 

Свнодѣ.

... ,

     

,

               

•

Въ

 

дѣиствующихъ

 

правилахъ

 

по

 

кассовой

 

и

 

счетной
чаетямъ

 

не

 

содержится

 

указапій

 

о

 

порядкѣ

 

упичтоженія
испорчепныхъ

 

блапковъ

 

ассигнрвокъ,

 

причемъ

 

самая

 

воз-

можность

 

ихъ

 

уничтоженія

 

была

 

поставляема

 

въ

 

зависи-

мость

 

отъ

 

времени

 

выдачи

 

совѣтомъ

 

государственная

контроля

 

квитанцій

 

въ

 

повѣркѣ

 

отчетности

 

распоряди-

тельныхъ

 

3'правленій.

 

Нынѣ

 

мноялѣтнимъ

 

опытомъ

 

до-

знано,

 

что

 

установленная

 

ст.

 

27

 

Высочайше

 

утвержден-

ного

 

3

 

января

 

1886

 

г.

 

положеніе

 

о

 

контрольныхъучреж-

деніяхъ

 

выдача

 

квиганцій

 

совѣтомъ

 

государствениаго

 

кон-

троля

 

ветрѣчаетъ

 

весьма

 

важныя

 

затрудненія,

 

почему

 

и

возбуждепъ

 

вопросъ

 

о

 

замѣнѣ

 

сихъ

 

квитанцій

 

увѣдомле-

ніями

 

контрольныхъ

 

учреждепій

 

о

 

произведенной

 

ими

 

по-

нѣркѣ

 

отчетности.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

выяснилась

 

возмож-

ность

 

упичтоженія

 

упомянутыхъ

 

бланковъ

 

совершенно

независимо

 

отъ

 

тѣхъ

 

формъ

 

и

 

правилъ,

 

какія

 

будутъ

 

у-

становлены

 

для

 

извѣщенія

 

распорядптельныхъ

 

упраплеиій

о
 

произведенной

 
повѣркѣ

 
ихъ

 
отчетности,
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По

 

пзложеннымъ

 

обстоятельствамъ

 

и

 

принимая

 

во

 

впп-

мапіе,

 

что

 

дальнейшее

 

храненіе

 

пспорченныхъ

 

бланковь
асспгн'овокъ

 

не

 

можстъ

 

не

 

обременять

 

правительственный

учреждепія,

 

государствеппый

 

контролеръ

 

входилъ

 

въ

 

спо-

шеніе

 

съ

 

миипстромъ

 

фппансовъ

 

объ

 

устаповлеиііі

 

одпо-

образная

 

для

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

порядка

 

унпчтоягенія
сихъ

 

блйнковъ.
Ныпѣ,

 

по

 

состоявшемуся

 

между

 

ясударстсенныМъкон-
тролеромъ

 

н

 

мипйстромъ

 

финапсовъ

 

соглашеиію

 

призна-

но

 

возможнымъ

 

предоставить

 

право

 

уничтолгепія

 

сихъ

бланковъ,

 

по

 

всѣмъ

 

вѣдомствамъ,

 

мѣстамъ

 

распоряяіаю-

щймся

 

кредитами,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

начальствующпхъ

надъ

 

сими

 

мѣстамн

 

лицъ,

 

по

 

предварительному

 

спопіспію
съ

 

подлежащими

 

контрольными

 

учреягденіямп,

 

о

 

пепмѣ-

ніи

 

Съ

 

ихъ

 

стороны,

 

на

 

оспованіи

 

результатовъ

 

произве-

денной

 

повѣрки

 

отчетности,

 

какихъ-либо

 

къ

 

тому

 

пре-

пятствій,

 

а

 

самый

 

порядокъ

 

упичтоженія

 

установить

 

тотъ

же,

 

какой

 

существуетъ

 

пынѣ

 

въ

 

распорядительныхъ

 

упра-

вленіяхъ

 

для

 

уничтоженія

 

разнаго

 

рода

 

бумагъ,

 

утратпв-

гпихъ

 

значеніе.
Объ

 

этомъ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Свят.

 

Сйпо-
дѣ,

 

по

 

поручеяію

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Свят.

 

Синода,

 

по-

ставляете

 

въ

 

извѣстпость

 

духовныя

 

консисторіи

 

и

 

пра-

вленія

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніГг,

 

для

 

надлежащая

 

ру-

ководства.

н.

 

шмшш
тульскаго

 

епархіальн.

 

училищнаго

 

совѣта

.

                                                                                                                                   

•

                                                                      

■

     

■

17

 

декабря

 

1886

 

года.
•

 

і

                                       

■

     

■

 

,

Въ

 

собраніи

 

означенная

 

числа

 

предметомъ

 

обсужденья
епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта

 

было

 

слѣдующее:

I.

 

Прошеніе

 

прихожанъ

 

села

 

Старыхъ

 

Горокъ

 

Черн-
скаго

 

уѣзда,

 

о

 

денежномъ

 

пособіи

 

ихъ

 

школѣ,

 

помеща-
ющейся

 

въ

 

домѣ

 

священника.

Мпѣпіе

 

совѣта:

 

совѣтъ

 

можетъ

 

назначить

 

иособіе,если
только

 

прихожане

 

села

 

Старыхъ

 

Горокъ

 

съ

 

своей

 

сторо-
ны

 
окажутъ

 
посильную

 
помощь

 
школѣ

 
своими

 
матеріаль

ными средствами и если со стороны наблюдателя  послѣ-



-

 

14В

 

-

дустъ

 

заявиепіе,

 

что

 

школа

 

въ

 

настоящемъ

 

учебвомъ

 

го-

ду

 

настолько

 

удовлетворительно

 

организована

 

въ

 

учебномъ
отпошеніи,

 

что

 

заслуживает!

 

поддержііи

 

со

 

стороны епар-

хіальнаго

 

начальства.

II.

 

Прошеніе

 

священника

 

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

села

Казанскаго-Грекова

 

Сергія

 

Гумилевскаго

 

объ

 

опредѣленіи

на

 

должность

 

учителя

 

въ

 

мѣстную

 

церковно-прихоДскую

школу

 

Василія

 

Смирнова,

 

состоивіпаго

 

помощяикомъ

 

у-

чителя

 

священника

 

Гумилевскаго.

 

Свидѣтельство

 

Смир-
нова

 

объ

 

успѣшномъ

 

окончанія

 

имъ

 

курса

 

въ

 

бѣлевскомъ

двухклассномъ

 

училищѣ

 

министерства

 

нарОднаго

 

проевѣ-

щенія

 

прилагается

 

при

 

прогаепіи

 

священника.

 

По

 

отзыву

свящ.

 

Гумилевскаго

 

Василій

 

Смирповъ,

 

состоя

 

его

 

номощ-

никомъ

 

съ

 

1

 

октября

 

1835

 

года,

 

велъ

 

себя

 

благопристой-
но,

 

пргобрѣлъ

 

достаточную

 

опытность

 

въ

 

продолжепіи
учительской

 

должности

 

и,

 

Кромѣ

 

того,

 

имѣетъ

 

способность
заниматься

 

церковньшъ

 

пѣніемъ.

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Совѣтъ

 

полагаетъ

 

утвердить

 

Василія
Смирнова

 

въ

 

званіи

 

исправляющего

 

должность

 

учителя,

подъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

руководствомъ

 

священника

 

Гуми-
левскаго,

 

утвержденіе

 

же

 

его

 

ъъ :

 

должности

 

учителя

 

6т-
лагается

 

до

 

по.тученія

 

имъ

 

званія

 

учителя

 

начальнаго

 

на-

роднаго

 

училища

 

посредствомъ

 

узаконённаго

  

испытанія.
На

 

подлинномъ 'журнал

 

в

 

послѣдова.іа

 

резолюдія

 

Его
Высокопреосвященства:

 

„Утверждается".
---------

                                                                                     

г

*"

        

"

      

.1

;М

   

ЙЗВѢСТІЯ.

о

    

поясѳртвованіяхъ,

 

пЬступившихъ

 

вть

 

1886

 

г.,

на

 

тул.

 

епарх.

 

жѳн.

 

училище

    

по

  

подписнымъ

ЛИСТ

   

МЪ

   

(

 

).

                                 

,,

   

Q£

10)

 

По

 

вѣд.

 

благоч.

   

одоевсгсаго

   

1

    

округа,

    

,

    

( ,

священника

 

Р.

 

Пикронскаго

 

(по

 

17

 

лист.,коп\ъ

ему

 

послано

 

24,

    

п.

   

безъ

 

листовъ

 

по

   

селамъ:

Вязовѣ

 

и

 

Нпкоіьскомъ-Жупапь

        

—

        

—

  

11

 

-87'—

—------------&іщ—и

'
 

И
 

Продпі*еі,іе.-С»,.

 
ЧИ

 
4.

,

  
—

                                     
OIU5L')
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11)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

одоевск.

 

2

 

окр.

 

свящ.

 

I.
Ключарева

 

(по

 

21

  

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

нослапо25

  

12

 

—

 

75

 

—

12)

   

По

 

ввд.

 

благоч.

 

одоевск.

 

3

 

округа

 

священ.

А.

 

Успенскаго

 

(по

 

23

 

ласт.,

 

коихъ

 

ему

 

посла-

но

 

2(:)

           

—

        

—

         

-

        

—

        

—

 

33-60—
і

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селх:

Скоморошекъ

 

-

 

П.

 

Бѣ.юусовымъ

 

и

 

А.

 

Соболе-
вымъ

 

5

 

р.,

 

Якшина—Н.

 

Лошачинскимъ

 

4

 

руб.
20

 

к.

 

и

 

Раду

 

гущей—В.

 

Вележевымъ

 

6

 

р.

 

(отъ
Татищева

 

5

 

р.).
.13)

 

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

гор.

 

Крапивны

 

свящ.

 

С.
Глаголева

 

по

 

6

 

листамъ

       

—

        

—

        

—

    

6—40

 

—

14)

 

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

крапивен.

 

1

 

округа

 

священ.

П.

 

Знаменскаго,

 

(по

 

17

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

по-

слано

 

22)

       

—

         

—

        

—

        

—

        

-

   

28.-82—
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Пришни

 

— Г.

 

Георгіевскимъ

   

3

 

р.

  

49

 

к. —Дра-
гунъ—А.

 

Выоковымъ

 

Зр.

 

50

 

к.

 

и

 

Переволокъ —

.

 

Д.

 

Ключаревымъ

 

4

 

р.

 

21

 

к.

15)

   

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

крапивен.

 

2

 

окр.

 

свящ.

Д.

 

Бѣлоусова

 

(по

 

22

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

послано

26)

     

—

        

—

        

—

         

-

        

—

        

—

 

27—25-
16)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

крапииенск.

 

3

 

окр.

 

свящ.

Д.

 

Сахарова,

    

нынЬ

    

умершаго

 

(но

  

16

   

лист.,

    

і

 

і;іі
коихъ

 

ему

 

послано

 

22

 

и

 

безъ

 

листа

 

по

 

с.

 

Ко-
лычеву)

          

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

20—89-
17)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

"гор.

 

Алексина

 

протоіер.
I.

 

Лаврова

 

(по

 

3

 

листамъ,

 

коихъ

 

ему

 

послано

 

5)

    

7

 

—

 

60—

Въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

собрано

 

по

 

Соборной

 

ц.

 

означ.

нрот.

 

Лавровых?

 

4

 

р.

 

80

 

к.

18)

  

По-вѣд.

 

благоч.

 

алексин.

 

Іокругасвящ.
А.

 

Дарскаго

 

(по

 

23

 

лист,

 

коихъ

 

ему

 

послано

29

 

и

 

безъ

 

листовъ

 

по

 

селамъ:

 

Близны

 

и

 

Пан-
ковичей)

         

—

        

—

        

—

        

•—

        

—

 

34—31

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Медвѣдокъ

 

-

 

А.

 

Дарскимъ

 

4

 

р.,

 

Афонасьева

 

—

I.

 

Корсунскимъ

 

3

 

р.

 

и

 

Луковицъ— С.

 

Воздви-
женскимъ

 

2

 

р.

 

80

 

к.

19)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

алексинскаго

 

2

 

округа,

свящ.

 

Н.

 

Головина

 

(по

 

20

 

лис,

 

коихъ

 

ему

 

по-

слано

 
25)

       
—

        
—

        
—

        
—

        
—

  
14-

   
2

 
—



-

 

Ul

 

-

20)

  

По

 

вѣд.

 

благочип.

 

алексии.

 

3

 

окр.

 

свящ.

А.Сахарова

 

(по

 

23

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

послано

 

27)

 

12

 

—

 

27

 

—

21)

  

По

 

вѣд.

 

благочип.

 

г.

 

Каширы

 

священ.

I.

 

Родникова,

 

нынѣ

 

переведеннаго

 

на

 

таковую

л;е

 

должность

 

въ

 

г.

 

Веневъ

 

(по

 

6

 

лист.,

 

коихъ

ему

 

послано

  

7)-

        

—

        

—

        

—

        

—

    

8 — 26

 

—

22)

  

По

 

вѣд.

 

благочин.

 

кашир.

 

1

 

окр.

   

свящ.

Ѳ.

 

Воскресенскаго

   

(по

   

22

 

лист.)

     

—

         

—

   

11

 

—

 

39

 

—

23)

  

По

 

вѣд.

 

благочип.

 

кашир.

 

2

 

окр'

 

священ.

I.

 

Смирнова

 

нынѣ

 

умершаго

 

(по

 

21

 

лист.,

 

ко-

ихъ

 

ему

 

послано

 

27)—

       

'

 

—

        

—

        

—

  

15-13

 

—

24)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

кашир.

 

3

 

окр.

 

священ.

П.

 

Спасскаго,

 

(по

 

21

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

послано

31)

     

__

        

__

        

_„

       

■

 

-

 

—

 

-'•

     

—

        

__

  

29__-86 —

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

Мордвеза— I.

 

Димитревскимъ

 

5

 

р.

 

и

 

Баскачей
5

 

р.

     

'

 

•

   

--■

25)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Венева

 

свящ.

 

Ф.

 

Про-
топопова,

 

нынѣ

 

уволеннаго

 

отъсей

 

должности,

пп

 

листовъ,

 

ни

 

денегъ

 

не

 

представлено.

26)

  

Но

 

вѣд.

 

благоч.

 

веневск.

 

1

 

округа

 

свящ.

B.

  

Любому

 

дрова

 

(по

 

20

 

лист.,

 

коихъ

   

ему

  

по-

слано

 

26)

       

—

         

—

        

—

        

—

              

17—95—
27)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

веневск.

 

2

 

округа

 

свящ.

C.

  

Яворскаго,

 

(по

 

25

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

посла-

но

 

31)

          

'____-_

        

—

 

27—97

 

--

Въ

 

томъ

 

числ'Ь

 

собрано

 

священникомъ

 

села

Гремячева

 

Староказачей

 

слободы

 

I.

 

Покров-
скимъ

 

5

 

р.

28)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

веневск.

 

3

 

округа,

 

свящ.

А.

 

Вослпнскаго

 

(по

 

25

 

листамъ)

      

—

        

—

 

25 — 80

 

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

СеребрянныХъ

 

прудовъ:

 

А.

 

Вослинскимъ,

 

по

Троицкой

 

ц.

 

3

 

р.

 

и

 

М.

 

Музалевскимъ

 

по

 

Ни-
колаевской

 

3

 

р.

 

н

 

Узу

 

нова— С.

 

Леонардовымъ
3

 

р.

29)

  

По

 

вѣд.

 

благочип.

 

с.

 

Богородиц.

 

прот.І.
Кедрова

 

(по

 

6

 

листамъ)

        

—

        

—

        

—

 

27—

    

—

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

по

 

Соборной

 

ц.:

 

прот.

I-

 

Кедровымъ

 

12

 

р.

 

10

 

к.

 

и

 

священниками:

 

М.



-

 

148

ЛюбомудрошмТг

 

3;

 

p.

 

60

 

к.

 

и

 

Н.

 

Павловскимъ
2

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

Покровской

 

ц.

 

свящ.

 

П.

 

Виио-
градовымъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

30)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

богород.

  

1

 

округа

 

свящѵ

   

. .

I.

  

Кутенова

 

(по

  

19

 

лист.,

 

коихъ

   

ему

  

послано

28)

      

—

        

—

        

—

        

—

        

—

        

—

 

,26^-27—
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

седт:

   

...

Грецова

 

<-

 

В.

    

Спасскимъ

 

3

 

р.,

    

Сопунева-В.
Архангельскимъ

 

3

 

-р.

 

и

 

Куркина

 

—П.

  

Борисов
глѣбскпмъ

 

3

 

р.

 

70

 

к.

31)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

богород.

 

2

 

окр,

 

прот.

 

В.
Ннкольскаго

 

(по

 

17

 

лист.,

 

коихъ

 

ему

 

послано

 

25)

 

26—65

 

—

Въ

 

томъ

 

чпсіѣ

 

собрано

 

священниками

 

селъ:

 

•

         

>

 

.II
Папортки— В.

 

Знаменскимъ

 

3

 

р.

 

10

 

к.,

 

Луто-
ва— 3

 

р.

 

и

 

Сододилова— 3

 

р.

                                       

■

32)

  

По

 

вид.

 

благоч.

 

богород.

 

3

 

окр.

    

свящ.

Н.

 

Ннкольскаго

 

по

 

24

 

листамъ

        

—

        

—

 

<£>'— 72}-с
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрапо

 

священниками

 

селъ:

Огарева — I.

 

Сергіевскимъ

 

3

 

р.,

    

Иваиовскаго,

   

.

па

    

Красивой-Меча— А.

    

Музалевскимъ

   

5

 

;р.,

и

 

Луговки

 

-

 

А.

 

Знаменскпмъ

 

3

 

р.

33)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

г.

 

Ешіфани,

   

свящ.

   

В.
Бодаенова

 

(по

 

7

 

листамъ)

     

—

        

—

        

—

 

15—-25*—
Въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

собрано

 

соборнымъ

 

причтомъ

11

 

р.

 

50

 

к.

34)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

  

1

  

епифап.

 

округасвящ.

П.

 

Богоявленскаго,

 

нынѣ

 

уволеннаго

   

отъ

  

сей„
должности,

 

представлены

 

листы

 

за

 

шесть

 

лѣтъ:

1878,

 

1880,

 

1882,

 

1883,

 

1S84

 

и

 

1885

   

и

    

но

ппмъ

 

деньги

  

—

        

—

        

—

        

—

        

— 168—-42—

35)

  

По

 

вѣд.

 

благоч.

 

епифан.

 

2

   

окр.

    

свящ.

II.

 

Руднева

 

(по

 

28

 

лист

 

,

 

коихъ

 

ому

 

послано

 

32)

 

40

 

-

 

41^—
Въ

 

томъ

 

числѣ

 

собрано

 

священниками

 

седы ;

 

, :

 

•-..

Ивановскаго-Ромодановскаго — М.

 

Мерцаловымъ
3

 

р.,

 

Граіюкъ —А.

 

Вознесенскимъ

 

3

 

р.

   

88

 

к.

и

 

Нагишей— П.

 

Гольскіімъ

 

4

 

р.

 

10

 

к.

(Окончите,

 

м.

 

сіід

   

№).

.

          

.

   

.1



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ВД.ЕПАРХ.

 

ВЕДОМОСТЯМ!
15-го

 

Марта

                        

№

 

'в'."

                       

1887

 

года.

------------■„----------1---------------[. --------------------------,—і--------------1-----------------------1-------.— •

книга

 

„ц

 

в

 

ѣ

 

т

 

н

 

и

 

к

 

ъ",

старообрядческое

 

издоженіе

 

„о

 

богопреданномъ
таинствѣ

   

св.

   

крещенія

   

и

  

прочихъ

   

благодати
преданіяхъ

 

"(*).

•

       

...

Ілава

 

14:

  

„Умствованіе

 

о

 

брадобритш

 

повыхъ

 

учителей

 

.

Овидѣтельстиа:

 

Розыскъ

 

часть

 

2

 

л.

 

14,

 

л.

 

129

 

на

 

обор.
„Лживо

 

есть

 

правило

 

оно:

 

подъ

 

нменемъ

 

апостольскимъ

подметное,

 

не

 

велящее

 

души

 

христіанстѣй

 

по

 

преставле-

ніп

 

тоя

 

поминати

 

въ

 

церковныхъ

 

помиваніяхъ,

 

ни

 

просфи-
ры,

 

ни

 

свЬщи

 

за

 

ню

 

приносити

 

брады

 

ради

 

обріенаыя"
ниже

 

л.

 

130.

 

п Убо

 

отъ

 

своего

 

древняго

 

прежде

 

креще-

вія

 

бьівшаго

 

обыкновенія

 

апостолами

 

невозбраннаго,

 

хри^

стіане

 

бріютъ

 

брады,

 

которые

 

бріютъ,

 

а

 

иже

 

навыкоша

 

не

брити,

 

тіи

 

не

 

бріютъ

 

ни

 

по

 

какому

 

христіаномъ

 

налоа{ен-

пону

 

закону,

 

но

 

своимъпроизволеиіемъ"

 

л.

 

133.

 

„Никто-
же

 

да

 

сумнится

 

о

 

спасеніи

 

брадобритія

 

ради"

 

л.

 

129.
яВрадобритіе

 

бо

 

нѣсть

 

грѣхъ

 

противъ

 

Бога.

 

Идѣже

 

запо-

вѣдь

 

Божія

 

иоложепа,

 

тамо

 

и

 

грѣхъ

 

сказанъ,

 

преступити

бо

 

заповѣдь

 

Божію

 

грѣхъ

 

есть,

 

а

 

идѣже

 

заповѣдь

 

Божія
не

 

положена,

 

тамо

 

ни

 

грѣхъ

 

быти

 

можетъ;

 

несущи

 

бо

 

за-

повѣдц,

 

нѣсть

 

грѣха;

 

а

 

понеже

 

христіаноыъ

 

отъ

 

Христа
Вога

 

нашего

 

заповѣдапо

 

ничтоже

 

о

 

брадѣхъ

 

ни

 

еже

 

бри-
ти,

 

ии

 

еже

 

не

 

брити,

 

убо

 

брадобритіе

 

нѣсть

 

грѣхъ

 

противъ

Бога".

 

.

           

.

ііа

 

основанш

 

представленныхъ

   

свидѣтельствъ

   

состави-

тель

 

Цвѣтника

 

хотя

 

не

 

обвиняетъ,

 

повидимому,

 

православ-

ен

 

Врбдолжёніё.— Cit.

 

Л°

 

4.



tew»

      

I

 

lirS

     

e^

uyio

 

церковь

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

бы

 

она

 

дозволяетъ

 

брить

 

бо-
роды,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

другіе

 

договариваютъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

вездѣ

 

прямо

 

выражаетъ,

 

т.

 

е.

 

что

 

вынѣшняя

 

великорос-

сійская

 

церковь

 

всѣмъ

 

всюду

 

дозволяетъ

 

брадобритіе,

 

аще

и

 

вся

 

иконы

 

Спасителя

 

и

 

святыхъ

 

изображены

 

съ

 

борода-
ми

 

и

 

носящихъ

 

бороды

 

поносить

 

бородачами

 

и

 

расколь-

никами.

 

„Напрасное

 

обвиненіе,

 

говорить

 

одинъ

 

изь

 

новѣй-

шихъ

 

іерарховъ

 

православной

 

церкви.

 

Православная

 

цер-

ковь

 

никогда

 

не

 

объявляла

 

своего

 

позволеаія

 

брить

 

бороды
и

 

стричь

 

усы.

 

Распоряжепіе

 

о

 

семъ

 

было

 

отъ

 

правительствъ

гражданскихъ,

 

даже

 

еще

 

въ

 

самыя

 

раннія

 

времена

 

церк-

ви

 

и

 

повиноваться

 

такимъ

 

расиоряжеаіямъ

 

правительства

тогда

 

пе

 

находили

 

противнымъ

 

люди

 

несомнѣнно

 

святые,

каковыми

 

были' св.

 

великомуч.

 

Георгій

 

и

 

Дішитрій.

 

Но

 

и

гражданскія

 

правительства

 

не

 

обязывали

 

къ

 

исполнение

сего

 

всѣхъ

 

хриаіанъ

 

безъ

 

исключенія.

 

Наше

 

же

 

право-

славное

 

духовенство

 

никогда

 

не

 

было

 

обязываемо

 

брить

 

бо-
роду

 

и

 

сохраняетъ

 

сей

 

обычай

 

не

 

нарушпмо.

 

И

 

у

 

грековъ

считалось

 

предосудительпымъ

 

бритіе

 

оородъ

 

не

 

у

 

всѣхъ

 

во-

обще

 

христіапъ,

 

но

 

особенно

 

духовнаго

 

чина"

 

(Истинно
древ,

 

церковь

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

233).
Глава

 

15:

 

„Яко

 

преданіе

 

есть

 

древлеиравослав'ныя

 

сня-

тия

 

грекокаѳоличесія

 

церкви,

 

еже

 

глаголати

 

по

 

дважды

алиилуіа

 

съ

 

прпг.іашепіемъ

 

слава

 

тебѣ

 

Боже":
Свндѣтельства:

 

Жиііе

 

преподобнаго

 

отца

 

нашего

 

Ефро-
сииа

 

пскор.скяго

 

чудотворца

 

маія

 

въ

 

15

 

депь,

 

такожде

 

и

въ

 

Минеи

 

древлеиечатной

 

службы

 

преподобиому

 

того

 

же

15

 

дня.

 

„Во

 

всѣхъ

 

сихъ

 

повелѣвается

 

глаголати

 

аллилуіа
дважды

 

и

 

въ

 

третіе

 

слава

 

тебѣ

 

Боже.

 

Воставшаго

 

во

 

Пско-
вѣ

 

Іова

 

троеженца,

 

повелѣвающаго

 

пѣти

 

аллилуіа

 

трижды,

а

 

въ

 

четвертый

 

приглашати

 

слава

 

тебѣ

 

Боже,

 

его

 

же

 

пре-

подобный

 

обличивъ

 

мотыльнымъ

 

сюлпомъ

 

наречен

 

запре-

тивъ

 

гуду

 

Божію

 

предаде,

 

иже

 

злѣ

 

животъ

 

свой

 

въ

 

про-

казѣ

 

скопча.

 

Въ

 

Минеяхъ

 

Макарьевскихъ

 

древняго

 

письма

въ

 

ыѣсяцѣхъ

 

іюнѣ

 

и

 

августѣ.

 

Позиавается

 

тройственное

аллилуіа

 

съ

 

четверо

 

приглашеніемъ

 

слава

 

тебѣ

 

Боже,

 

вве-

денное

 

отъ

 

окаянпаго

 

Іові

 

распопа".

 

Премудрый

 

Макспмъ
грекъ

 

въ

 

кнпзѣ

 

своей

 

въ

 

гл.

 

28:

 

„Утверждаю

 

древнее

 

апо-

стольское

 

и

 

св.

 

отецъ

 

быти

 

предапіе,

 

еже

 

дважды

 

глаго-

лати

 

аллилуіа,

 

а

 

гъ

 

треііГі

 

приглашати

 

слава

 

тебѣ

 

Боже.



«я»

    

ІОІ7

    

*""*

Свящепный

 

архіереовъ

 

всероссійскихъ

 

соборъ,

 

бывый

 

въ

лѣто

 

1759

 

при

 

царѣ

 

Іоанпѣ

 

Васильевичѣ,

 

па

 

неиъ

 

же

 

бяху
дивный

 

митрополитъ

 

Макарій

 

и

 

прочіе

 

чудніи

 

старцы,

 

сей
собоиъ

 

въ

 

книзѣ

 

своей

 

Стоглавъ

 

во

 

главѣ

 

42

 

сице

 

рекъ:

„православпымъ

 

христіаномъ

 

говорити

 

сугубую

 

аллилуію,
т.

 

е.

 

чтобы

 

аллилуіа

 

дважды,

 

а

 

третіе

 

слава

 

тебѣ

 

Боже,
яко

 

же

 

св.

 

церковь

 

имѣя

 

предаде,

 

а

 

не

 

трегубити,

 

яко

 

же

прелсде

 

сего

 

во

 

Псковѣ

 

говорили

 

аллилуіа

 

трижды,

 

а

 

въ

четвертыя

 

приговаривали

 

слава

 

тебѣ

 

Боже.

 

Сія

 

нѣсть

 

пра-

вославныхъ

 

предаійя,

 

но

 

латнпская

 

ересь,

 

не

 

славятъ

 

бо
святую

 

Троицу,

 

но

 

четверятъ".
Самое

 

обстоятельное

 

изслѣдованіе

 

объ

 

изложенныхъ

 

здѣсь

въ

 

Цвѣтникѣ

 

ссидѣтельствахъ

 

паходимъ

 

въ

 

кпигѣ

 

„Истин-
но

 

древняя

 

церковь"

 

(стр.

 

137 — 148)

 

п

 

въ

 

брошюрѣ:

 

„свн-

дѣтельсто

 

о

 

трегубомъ

 

аллнлуіи

 

съ

 

ирнбавленіемъ

 

словъ

слаіа

 

тебѣ

 

Боже"

 

М.

 

1884

 

г.

 

Въ

 

свидѣтельствахъ,

 

изло-

женныхъ

 

въ

 

Цвѣтнпкѣ,

 

представляются

 

три

 

причины,

 

по

которымъ

 

пужпо

 

будто

 

бы

 

сугубить

 

аллилуію:

 

а)

 

страшное

прещеніе

 

Богоматери

 

грворящимъ

 

аллилуіа

 

не

 

по

 

дважды,

а

 

по

 

трижды,

 

выраженное

 

въ

 

житіи

 

препод.

 

Ефросина,

 

б)
запрещепіе

 

Стоглаваго

 

собора

 

по

 

значенію

 

слова

 

аллилуіа
и

 

неодобреніе

 

препод.

 

Максима.

 

Но

 

о

 

житіи

 

препод.

 

Ефро-
сина

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

оно

 

подложное

 

и

 

не

 

заслу-

живаете

 

вѣроятія.

 

Запрещеніе

 

стоглаваго

 

собора,

 

писанное

простотою

 

и

 

невѣжествомъ,

 

не

 

есть

 

преданіе

 

каѳолической

церкви;

 

еврейское

 

слово

 

аллилуіа

 

значить

 

не

 

слава

 

тебѣ

Боже,

 

а

 

хвалите

 

Бога,

 

посему

 

кто

 

трижды

 

говоритъ

 

хва-

лите

 

Бога,

 

а

 

потомъ

 

слаЕа

 

тебЬ

 

Боже,

 

тотъ

 

не

 

четверитъ

св.

 

Троицы,

 

а

 

славитъ

 

сперва

 

каждое

 

лицо

 

св.

 

Троицы,

 

а

потомъ

 

ея

 

едйносущіе.

 

Наконецъ

 

мпѣвіе

 

препод.

 

Максима
грека

 

приписано

 

ему

 

подложно,

 

какъ

 

подложно

 

и

 

то,

 

что

оно

 

основывалось

 

на

 

примѣрѣ

 

Игнатія

 

Богоносца,

 

который
слышалъ

 

ангельское

 

пѣніе

 

аллилуіа

 

во

 

славу

 

св.

 

Троицы,
по

 

дважды,

 

или

 

трижды

 

слышалось

 

оно

 

отъ

 

ангеловъ,

 

изъ

нсторіи

 

невидно.

Глава

 

16:

 

„Умствованіе

 

объ

 

аллилуіи

 

новыхъ

 

учителей".
Свидетельства:

 

Жезлъ

 

правлепія

 

л.

 

85.

 

„Въ

 

двукрат-

помъ

 

аллилуіи

 

никако

 

же

 

Троица

 

во

 

единствѣ

 

познатися

можетъ,

 

паче

 

же

 

двоица

 

токмо

 

изобразуется,

 

ибо

 

аще

 

ал-

лйлѵіа

 

тожде

 

з'памепуетъ,

 

еже

 

хвалите

 

Господа,

   

п

 

будёта



—

 

140

 

—

два

 

лица

 

токмо

 

помяновейпа,

 

таже

 

приложи

 

вше

 

слава

 

те-

бе

 

Боже

 

заключается

 

сице

 

слава

 

двумя

 

лицами,

 

но

 

едино-

му

 

Богу,

 

еже. есть

 

богомерзко

 

и

 

противно

 

вѣрѣ

 

право-

славной".

 

Пращица

 

л.

 

76,

 

отв.

 

21.

 

„Лллмлѵіа

 

бо

 

глаголати

по

 

дважды

 

прёдапіе

 

еретика

 

Мартина,

 

склоняется

 

же

 

но-'
добіемъ

 

ереси

 

"Македоніевѣ.

 

Проклинаю

 

всѣхъ

 

таковыхъ,

иже

 

пынѣ

 

г.таголю'тъ

 

во

 

псалмѣхъ

 

аллилуіа

 

по

 

дважды

 

н

прочихъ

 

учатъ

 

тако,

 

да

 

будутъ

 

проклят

 

и

 

анаѳома".

 

Увѣ-

щаніе

 

л.

 

11.

 

„Въ

 

нѣкоторыхъ

 

старыхъ

 

книгахъ

 

было

 

чи-

тано

 

аллнлуіа

 

дважды,

 

а

 

въ

 

третій

 

разъ

 

слава

 

тебѣ

 

Боже,
а

 

въ

 

новыхъ

 

печатается

 

по

 

трижды.

 

Здѣсь

 

въ

 

словахъ

 

хотя

есть

 

разность,

 

по

 

нѣсть

 

въ

 

сил ѣ

 

разпости;.

 

ибо

 

кто

 

читаетъ

дважды

 

аллилуіа,

 

а

 

въ

 

третій

 

разъ

 

слава

 

тебе

 

Боже,

 

тотъ

прославляетъ

 

св.

 

Троицу".
Здѣсь

 

составитель

 

Цвѣінпка

 

свидетельствами

 

новыхъ

учителей

 

пмѣлъ

 

въ

 

виду

 

представить

 

не

 

опровержепіе

 

только

древпяго

 

преіапія

 

объ

 

аллилуіа.

 

но

 

и

 

противорѣчіе

 

новыхъ

 

.

учителей

 

др}гъ

 

другу

 

вхученіи'

 

объ

 

аллилуіа.

 

Между

 

тѣмъ

есть

 

множество

 

древнихъ

 

свидѣтсльствъ

 

о

 

трегубомъ

 

алли-

луіа,

 

находящихся

 

въ

 

славянскихъ

 

и

 

греческихъ

 

книгахъ,

есть

 

свидѣтельства

 

о

 

томъ,

 

что

 

и

 

до

 

Стоглаваго

 

собора
трегубпли

 

аллилуіа

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

что

 

Стоглавый
соборъ,

 

при

 

утверждепіи

 

сугубаго

 

аллилуіа,

 

осповался

 

па

лживомъ

 

сказа

 

пііі

 

яштія

 

Ефросипа,

 

а

 

велпкій

 

московскій
соборъ

 

1667,

 

при

 

утвержденіп

 

трегубаго

 

аллилуіа,

 

основы-

вался

 

'на

 

пепреложныхъ

 

свидѣтельствахъ

 

истины

 

(У

 

А.
Озерскаго

 

ч.

 

2,

 

стр.'

 

І55,

 

169.

 

Истинно

 

древ.

 

цер.

 

ч.

 

2,
стр.

 

145 — 148).

 

Одно

 

изъ1

 

двухъ:

 

или

 

всѣ

 

эти

 

свидетель-
ства

 

несомненно

 

пстппны

 

и

 

тогда

 

свидетельства

 

Двѣтпика

несомненно

 

ложны,

   

или

   

па

 

оборотъ;

   

но

 

тогда

 

истина

 

и

ложь

 

бѵдугъ

 

безразличны,

   

съ

 

чѣмь

   

uc

 

согласится

   

и

 

со-,,
ото

     

т

 

imus

                     

л

                                 

' ;

                     

і

 

;

 

■
ставнтель

 

Двѣтпика,

Глава

 

.17: '„'Яко

 

святііі

 

отцы

 

заповЬдаша

 

пнеати

 

свяіыя

иконы

 

съ

 

древпнхъ

 

живописаній,

 

пе

 

затѣвая

 

отнюдь

 

отъ

слмосиышленія

 

своими

 

догадками".
Свидѣтсльства.

 

Поморскіе отвѣты

 

вопросъЗ

 

ст.

 

20.

 

„Свя-
щенный

 

помѣстный

 

соборъ

 

въ

 

кннзЬ

 

Стоглавѣ

 

главѣ

 

43
новолѣваеть

 

нкопоппсцсмъ

 

святыя' иконы

 

писати

 

по

 

обра-
зу

 

п 'Подобно,

 

смотря

 

па

 

образы

 

древпнхъ

 

жнвоппецевъ

 

и

зппгещастъ,

 

чт!

 

бы

 

стъ

 

самосмышлспія

   

своими

  

догадками



-

 

!ш

 

-

сверхъ

 

древняго

 

ничего

 

не

 

затЪватп".

 

Пзъ

 

новыхъ

 

учи-

телей

 

патріархъ

 

московскій

 

Іоакимъ

 

въ

 

духовной

 

своей
грамотЬ,

 

согласно

 

вышеписаоному

 

о

 

шсонахъ,

 

завещаеть
снце

 

глаголя:

 

„при

 

семъ

 

еще

 

во

 

имени

 

Господни

 

завѣщаваю,

ея;е

 

бы

 

иконы

 

БогочеловЬка

 

Іисуса,

 

Пресв.

 

Богородицы

 

н

вс'бхъ

 

святыхъ

 

заповѣдали

 

писати

 

по

 

древнимъ

 

переводамъ

съ

 

гречеоКихъ

 

ображеній,

 

како

 

видимъ

 

и

 

чудотворньщ

 

икрин

древни хъ

 

ппсемъ,

 

а

 

съ

 

латипекпхъ

 

и

 

съ

 

прочихъ

 

собла|-
пенныхъ

 

изображеній

 

неподобственпыхъ

 

н

 

новомышленныхъ

по

 

своимъ

 

похотямъ

 

церковному

 

предапію

 

развратно

 

отнюдь

бы

 

ііе

 

гіпсатп,

 

и

 

который

 

гдѣ

 

есть,

 

въ,

 

церквахъ

 

непра-

вославная,

 

тыя

 

вопъ

 

изпосити,

 

ибо.

 

Пресвятую

 

Богоро-
дицу,

 

уже

 

обрученную

 

мужу

 

Тоспфу

 

праведному

 

,ц

 

Христа
Тисуса

 

родившую,

 

они

 

еретики

 

ппшутъ

 

непокровецну

 

главу

и

 

власы

 

украшенпу

 

а

 

мпогихъ

 

святыхъ

 

женъ

 

нецркровен-

пыми

 

главами.

 

Веруемъ

 

бо,

 

яка

 

Пресвятая

 

ѵ 1Догороди,ца

 

де-
ва

 

и

 

по

 

рождестве

 

Гисусовѣ,

 

но

 

церковь

 

таковыхъ

 

новыхъ

віцовъ

 

гіе

 

пріемлетъ".

         

,,

   

.....

Составитель

 

ЦвЬтника,

 

доказывая,

 

что

 

святые

 

отцы

 

за-

поведали

 

писать

 

свитыя

 

нкопы

 

іръ

 

древпнхъ

 

я^пвоппсей'
пе

 

нмвлъвъ

 

виду

 

подтверждать

 

аналогичную

 

съ

 

симъ

 

общег
изві.стнуіо

 

мысль

 

церкви,

 

что

 

вовсе

 

не

 

было

 

въ.егр

 

дцте-

ресахъ,

 

но

 

задался

 

цЬлііо

 

пропагандировать

 

свои

 

роззрѣ-

пія,

 

свойственный

 

всему

 

старообрядчеству,

 

цо

 

которымъ

тЬ

 

только

 

иконы

 

и

 

достойны

 

поклоненія,

 

крторыя^

 

сво.ею

древіюстію

 

папомипаіотъ

 

прежде

 

никоновскую

 

церковь.

Цель

 

эта

 

открывается

 

изъ

 

представленныхъ,

 

имъ,

 

свидЬ-

тельствъ

 

Стоглава

 

н

 

патріарха

 

Іоакима.

 

^Свид'Ь/гельстт'а

 

ЩЪ

приводятся

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доказать

 

любимую

 

, мысль

 

ста-

рообрядцевъ

 

о

 

древиихъ,

 

и'копахъ,

 

^пресл'^дз'я,

 

котору-д^рид

"

 

не

 

поклоняются

 

повымъ

 

^копамъ,

 

какъ

 

будто

 

.святость

ихъ

 

заключается

 

въ

 

нхъ

 

древности,

 

х^од^бы

 

она

 

бьіда

 

и

поддЬльная.

 

Но

 

ревгштелями

 

йконописанія

 

по

 

древпим^

"бразцамъ

 

были

 

не

 

одші

 

отцы

 

Стоглаваго

 

собора

 

и

 

па-

тріархъ

 

Іоакимъ.

 

Такпмъ

 

же

 

ревннтелемъ

 

иконопрсанія
съ

 

дрёвнііхъ

 

образцовъ

 

заявилъ

 

себя

 

и

 

предшественпикъ

Іоакнма

 

иатріархъ

 

Никоііъ,

 

который

 

былъ

 

вевноствымъ

протгівнйкомъ

 

латинскихъ

 

и

 

прочихъ

 

франкскихъ

 

изобра-
женій,

 

подвёр'гъ

 

уппчтожепію

 

,иовыя

 

живоппеныя

 

иконц.и

угрожалъ

 
иаказаиіемъ

 
тЬмъ,

 
кто

 
впредь

 
осмѣлится

 
писать

подобный иконы (Истор. митроп. Макар, ч. 12, стр. 170).
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Патріархъ

 

Іоакимъ

 

въ

 

своемъ

 

завЪщаніи

 

только

 

повто-

рилъ

 

распоряжепіе

 

Никона.

 

Но

 

послвдствія

 

показали,

 

что

распоряжения

 

эти

 

не

 

были

 

выполнены.

 

Почему

 

въ

 

1707

 

г.

именпымъ

 

указомъ

 

Императора

 

Петра

 

I,

 

отъ

 

13

 

февраля,
вменено

 

пконоппсцаѵ.ъ

 

въ

 

обязанность

 

писать

 

иконы

 

бла-
голепно

 

п

 

удобно

 

по

 

древнпмъ

 

свидетельствовапиымъ

 

под-

лппникамъ

 

и

 

образцамъ.

 

То

 

же

 

было

 

подтверждено

 

чрезъ

15

 

лѣтъ

 

указомъ

 

того

 

же

 

Императора,

 

оть

 

12

 

апреля
1722

 

г.

 

По

 

поводу

 

этихъ

 

указовъ

 

Св.

 

Сиподъ

 

иміілъ

 

раз-

сужденіе

 

25

 

мая

 

того

 

же

 

года

 

и

 

опредѣлилъ:

 

„не

 

неправ-

ныя

 

иконы

 

исправлять,

 

писать

 

иконы

 

со

 

всею

 

тщательно-

стію,

 

о

 

чемъ

 

и

 

состоялся

 

указъ

 

31

 

августа

 

того

 

же

 

года.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

въ

 

1767

 

г.

 

художшікъ

 

Антроповъ,

 

по

должности

 

своей,

 

осматривая

 

въ

 

Москве

 

иконы,

 

нашелъ,

что

 

многія

 

изъ

 

пихъ

 

не

 

только

 

не

 

искусно

 

написаны,

 

но

даже

 

пе

 

согласны

 

съ

 

преданіемъ

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

церкви.

Вс.іѣдствіе

 

этого

 

Св.

 

Синодъ,

 

отъ

 

24

 

мая

 

того

 

же

 

года

определилъ:

 

подтвердить

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

паинрплѣж-

нѣйше

 

смотрели

 

за

 

св.

 

иконами

 

и

 

не

 

допускали

 

иконъ

 

не

искусно

 

писанныхъ

 

(см.

 

Церков.

 

Вест.

 

1887

 

г.

 

.№

 

12).
Такихъ

 

указовъ

 

Св.

 

Синода

 

мы

 

могли

 

бы

 

привести

 

мно-

жество.

 

Но

 

іі

 

безъ

 

того

 

видно,

 

что

 

церковь

 

въ

 

лице

 

сво-

ихъ

 

представителей

 

всегда

 

заботилась

 

о

 

возможно

 

лучшемъ

по

 

образцамъ

 

иконописапіи.

 

Что

 

же

 

такое

 

особенное

 

пред-

ставилось

 

составителю

 

Цвѣтпика

 

въ

 

определепіи

 

Стогла-
ваго

 

собора

 

и

 

въ

 

завѣщаніи

 

патріарха

 

Іоакима?

 

Свиде-
тельства

 

эти

 

понадобились

 

ему

 

не

 

для

 

разъясненія

 

какой
либо

 

истины,

 

а

 

просто

 

для

 

целей

 

полемическихъ,

 

что

 

яв-

ствуетъ

 

изъ

 

слѣдующаго.

Глава

 

18:

 

„Новіи

 

учители

 

умствуютъ

 

неправе

 

о

 

иконахъ

писаніи,

 

хуля

 

Стоглаваго

 

собора

 

святыхъ

 

отцевъ

 

и

 

обнося,
оле

   

смелости,

 

Матерь

 

Божію

 

деревенскою

 

бабицею".
Свидетельство.

 

Обличеніе

 

л.

 

146.

 

„Соборъ

 

сей

 

пе

 

только

Стоглавпымъ,

 

но

 

и

 

единоглавнымъ

 

недостоинъ

 

парещися,

понеже

 

па

 

немъ

 

ни

 

единыя

 

главы

 

имущія

 

мозгъ

 

чистый,
могущія

 

о

 

предложѳнныхъ

 

вещехъ

 

здраво

 

разеуждати,

 

не

было".

 

Л.

 

20,

 

2-го

 

счета:

 

„Опт.

 

оспованъ

 

на

 

едипыхъ

баснехъ,

 

ибо

 

п

 

самъ

 

не

 

зналъ

 

иконнаго

 

художества

 

и

знающимъ

 

то

 

пе

 

умѣль

 

подать

 

паставлепія".

 

Л.

 

18

 

па

 

обор.
„Каковы

 

были

 

богословцы

 

опіп

   

Стоглаваго

  

собора

 

отцы,
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показали

 

свое

 

иеискусство

 

въ

 

другихъ

 

свонхъ

 

уставахъ,

папрнмѣръ,

 

отметающе

 

брадобритіе,

 

глаголютъ

 

сіе

 

творяще

человѣческаго

 

ради

 

угождеиія,

 

противящеся

 

закооамъ

 

не-

павпдими

 

будете

 

отъ

 

Бога,

 

создавгааго

 

насъ

 

по

 

образу
своему",

 

л.

 

148:

 

„но

 

Богъ

 

промышляющъ

 

о

 

церкви

 

своей

пе

 

далъ

 

вкореиити

 

плевеламт-

 

отъ

 

стоглавныхъ

 

опыхъ

 

от-

цевъ

 

посѣяннымъ".

 

Облпченіел.

 

21

 

втораго

 

счету

 

„Іоакпмъ
патріархъ

 

московскіВ,

 

буде

 

онъ

 

таковын

 

завѣтъ

 

паписалъ,

явно

 

себе

 

показалъ

 

ревпителемъ

 

русскпхъ

 

деревеискихъ

нужнчьихъ

 

забабоповъ,

 

по

 

которымъженѣ

 

мужатой

 

невоз-

можно

 

никому

 

явитися

 

непокровепною

 

главою

 

и

 

тѣмъ

 

не-

доволенъ,

 

захотѣлъ

 

еще

 

и

 

Божію

 

Матерь

 

по

 

тому

 

же

 

де-

ревенскому

 

мужичью

 

закону

 

подчппити

 

и

 

писать

 

ея

 

образъ
по

 

подобію

 

рус'скихъ

 

бабицъ,

 

развѣ

 

не

 

вѣдалъ,

 

что

 

Богоро-
дица

 

пе

 

россійской

 

породы

 

была".
Очевидно,

 

что

 

здѣсь

 

всѣ

 

свидетельства

 

приводятся

 

изъ

одного

 

„обличения",

 

но

 

авторъ

 

„обличепія"

 

пе

 

есть

 

предста-

витель

 

всѣхъ, 'или

 

мнпгпхъ,

 

новыхъ

 

учителей

 

и

 

отвѣчаетъ

только

 

за

 

одного

 

себя;

 

па

 

что

 

новые

 

учители

 

правильно

умствуютъ

 

объ

 

пкопахъ,

 

видно

 

уже

 

изъ

 

того,

 

что

 

опііум-
сівуютъ

 

согзаено

 

съ

 

древними

 

учителями,

 

которыхъ

 

соста-

витель

 

Цвѣтинка

 

называешь

 

даже

 

святыни;

 

подробпѣе

 

же

видно

 

изъ

 

спсціальнілхъ

 

указанін

 

по

 

селу

 

предмету

 

(См]
Истинно

 

древ,

 

церковь

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

216—218).

 

Почему

 

об-
винять

 

церковь

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

бы

 

опа

 

позволяешь

 

шісать
"коны

 

не

 

по

 

предаиію,

 

зпачитъ

 

повторять

 

только

 

старую

ложь

 

со

 

словъ

 

автора

 

поморскихт

 

отвѣтовъ

 

(отв.

 

50,

 

ст.

 

20).
Въ

 

чемъ

 

однакожъ

 

составитель

 

Цвѣтпнка

 

видитъ

 

доказа-

тельство

 

своей

 

мысли?

 

Въ

 

томъ,

 

что

 

авторъ

 

„обличенія"

 

яко

бы

 

произноситъ

 

хулу

 

па

 

Стоглавый

 

соборъ,

 

.но

 

отрицать

специальность

 

отцовъ

 

собора

 

въ

 

дѣлѣ

 

ивопописанія

 

еще

 

не

зпачитъ

 

хулить

 

ихъ,

 

а

 

только

 

указывать

 

на

 

дѣйствительный

фактъ

 

и

 

ужели

 

саыъ

 

составитель

 

Цвѣтника

 

станетъ

 

оправ-

дывать

 

Стоглавый

 

соборъ

 

за

 

то,

 

что

 

этотъ

 

защищаемый
И мъ

 

соборъ,

 

для

 

образца,

 

какъ

 

писать

 

иконы,

 

не

 

сдѣладъ

указанія

 

на

 

нѣкоторыя,

 

бывшія

 

въ

 

его

 

время

 

иконы

 

не-

солпѣнно

 

греческихъ

 

живописцевъ,

 

или

 

sa

 

то,

 

что

 

онъне

обязалъ

 

всѣхъ

 

иконописцевъ

 

писать

 

иконы

 

согласно

 

съ

сими

 

образцами?

 

А

 

если

 

Стоглавый

 

соборъ

 

нельзя

 

оправ-

дывать

 

за

 

то

 

и

 

за

 

другое,

 

то

 

чѣмъ

 

же

 

это

  

осуждевіе

 

со-
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бора

 

будетъ

 

лучше

 

той

 

хулы,

 

которая

 

представляется

 

въ

авторѣ

 

„обличенія"?

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

составитель

 

Цвѣт-

ника

 

видитъ

 

лжеумствованіе

 

новыхъ

 

учителей

 

въ

 

„обнеее-
ніи"

 

Матери

 

Божіей

 

иеприличнымъ

 

ей

 

имепемъ?

 

Намъ
кажется,

 

что

 

авторъ

 

„облпченія"

 

собственно

 

говорить

 

не

 

о

томъ,

 

какъ

 

пужно

 

писать

 

иконы

 

Божіей

 

Матери,

 

но

 

о

 

томъ,

что

 

патріархъ

 

Іоакимъ

 

завѣщалъ

 

писать

 

иконы

 

ея

 

на

 

по-

добіе

 

русскихъ

 

женщинъ.

 

Мы

 

впрочемъ

 

иеотрицаемърѣз-

кости

 

тона

 

въ

 

полемикѣ

 

автора

 

„облпчепія"

 

съ

 

патріар-
хомъ

 

Іоакнмомъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

патріархъ

 

Іоакцмъ

 

имѣлъ

основаніе

 

для

 

изображенія

 

Божіеи

 

Матери

 

съ

 

покровен-

ною

 

главою;

 

онъ

 

зналъ,

 

что

 

прпснодѣва

 

Марія,

 

по

 

обычаю
еврейскихъ

 

дѣвъ,

 

должна

 

быть

 

изображаема

 

съ

 

покровен-

ною

 

главою,

 

значить

 

вѣдалъ,

 

что

 

„Богородица

 

не

 

россий-
ской

 

породы

 

была".

 

Но

 

помнилъ

 

ли

 

о

 

томъ

 

авторъ

 

„облп-
ченія",

 

это

 

еще

 

вопросъ.

Глава

 

19:

 

„О

 

кннгѣ

 

Кирилловой,

 

коликими

 

сія

 

обога:
щепа

 

отъ

 

древлеправославной

 

церква

 

похваленіями".
Свидѣтельства:

 

Кириллова

 

л.

 

560.

 

„Благочестія

 

рачитель

христіанскаго

 

закона

 

истинный

 

хранитель

 

государь

 

нашъ

царь

 

и

 

великій

 

князь

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

всея

 

Россіи
самодержецъ,

 

ревнуя

 

по

 

святѣмъ

 

и

 

.животворя щемъ

 

Дусѣ,

поборая

 

по

 

святѣй

 

христіанстѣй

 

вѣрѣ,

 

повелѣ

 

сію

 

предоб-
рую

 

книгу

 

отъ

 

различныхъ

 

онѣхъ

 

святыхъ

 

отцевъ

 

учи-

ненную

 

на

 

различныя

 

ереси

 

во

 

единъ

 

купь

 

совокупим

и

 

яко

 

корабль

 

многимъ

 

богатствомъ

 

наполни™

 

и

 

пустит

ю

 

во

 

свою

 

русскую

 

землю

 

всякому

 

православному

 

хри-

стіанину,

 

хотящему

 

ея

 

прочитатп

 

и

 

божественные

 

догмаш

вѣдѣти

 

и

 

тѣмъ

 

еретическая

 

уста

 

заградити.

 

Воистинну

 

по-

добна

 

есть

 

сія

 

предобрая

 

книга

 

великому

 

кораблю,

 

обре-
мененну

 

великимъ

 

богатствомъ:

 

поиелге

 

обогащена

 

боже-
ственнымъ

 

писаніемъ

 

на

 

злые

 

еретики

 

щитъ

 

и

 

заграда,

или

 

бугдетъ

 

подобна

 

велицѣй

 

рѣцѣ,

 

текущей

 

широстію

 

и

напаяющей

 

всяко

 

животно,

 

тако

 

же

 

и

 

сія

 

книга

 

усладить

и

 

напоитъ

 

всякаго

 

прочитающаго

 

ю,

 

аки

 

сладкою

 

водою,

или

 

медвенными

 

соты,

 

еретикомъ

 

же

 

и

 

расколышкомъ

 

пашея

православный

 

вѣры

 

уста

 

заградить".

 

Питиримъ

 

пижего-

родскій

 

въ

 

Пращпцѣ

 

въ

 

премножайшихъ

 

мѣстахъ

 

ссылается

на

 

книгу

 

Кириллову

 

и

 

свидѣтельстпами

 

немалыми

 

отъ

 

оныя
наполнилъ

 

свою

 

Пращицу".

 

(Зри

 

о

 

семъ

 

въпей

 

налистахъ

32,

 
42,

 
94,

 
97.

 
121,

 
122,

 
124,

 
137,

 
352,

 
353

 
и

 
383).

 
'
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По

 

прочтепіи

 

этихъ

 

свидѣтельствъ,

 

всякій

 

невольпо

 

спро-

ситъ

 

автора:

 

гдѣ

 

яіе

 

тѣ

 

похвалы,

 

которыми

 

обогащена

 

кни-

га

 

Кириллова

 

отъ

 

древлеправославпыя

 

церкви"?

 

Ихъ

 

нѣтт.

и

 

въ

 

помннѣ.

 

Нельзя

 

же

 

счесть

 

за

 

тавія

 

похвалы

 

свидѣ-

тельство

 

самой

 

книги

 

о

 

себѣ.

 

Аще

 

азъ

 

свидетельствую

 

о

мпѣ,

 

свидѣтельство.мое

 

нѣсть

 

истинно,

 

(loan.

 

зач.

 

17)
говорить

 

Господь.

 

Неужели

 

я;е

 

самовосхвалепіе

 

будетъ

истинно,

 

когда

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

книгѣ

 

Кирилловой?

 

А

 

сви-

дѣтельство

 

ІГращицы?

 

Но

 

авторъ

 

ея

 

не

 

относится

 

къ

 

преж-

де

 

никоновской

 

церкви;

 

пригомъ

 

заимствовать

 

свидетель-
ства

 

изъ

 

книги

 

Кирилловой

 

не

 

зпачитъ

 

еще

 

хвалить

 

ее

 

и

если

 

бы

 

авторъ

 

Пращицы

 

хвалилъ

 

Кириллову

 

книгу,

 

го-

лосъ

 

его

 

нельзя

 

считать

 

голосомъ

 

древлеправославной

 

церк-

ви,

 

за

 

отводомъ

 

же

 

этихъдвухъ

 

свидѣтелей,

 

какъ

 

лицъ

 

не-

компетентныхъ,

 

книга

 

Кириллова

 

оказывается

 

уже

 

безъ
всякихъ

 

похвалъ

 

отъ

 

древлеправославной

 

церкви.

-

 

•

                                                                                  

•

СПродолжеяіе

 

будетъ.,)

і

    

.

    

'.

---------- 1

  

'

  

'

МЕТОДИЧЕСКОЕ

 

РУКОВОДСТВО

для

 

преподающихъ

 

ваконъ

 

Еонеій

 

въ

 

на-
чальныхъ

 

школахъ(*).

торой

    

годъ

    

ученія.

По

 

программе

 

для

 

начальныхъ

 

школь

 

первый

 

годъуче-

иія

 

весь

 

посвящается

 

изученію

 

л

 

объяспенію

 

молитпъ,

 

а

второй

 

годъ.

 

затѣмъ— священной

 

нсторіи

 

ветхаго

 

и

 

нова-

го

 

завѣта.

 

Программа

 

церковно-цриходскихъ

 

школъ,

 

на-

значая

 

для

 

закона

 

Божія

 

7

 

уроковъ

 

въ

 

недѣлю,

 

находитъ

возможнымъ

 

все

 

это.

 

и

 

молитвы,

 

и

 

свящ.

 

исторію,

 

пройти
въ

 

одинъ

 

первый

 

годъ.

 

Нельзя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

препо-

дать

 

одпѣ

 

только

 

молитвы

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

года

 

слишкомъ

мало,

 

даже

 

прптрехъ

 

недѣльныхъурокахъ

 

закопа

 

Божія,

(*)

 

Нродолашще.—

 

См.

 

}&

 

3.
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даже

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

первогодвики

 

начальной

 

школы

почти

 

все

 

первое

 

полугодіе

 

пе

 

могутъ

 

пользоваться

 

помо-

щію

 

учебной

 

книги

 

по

 

предмету

 

закона

 

Божія.

 

Во

 

всякомъ

случаѣ

 

двухлѣтпій

 

курсъ

 

одпоклассной

 

церковно-приход-

ской

 

школы

 

вполнѣ

 

уравновѣшявается

 

съ

 

трехлѣтнимъ

 

кур-

сомъ

 

началыіаго

 

училища

 

пазиаченіемъ

 

7

 

уроковъ

 

по

 

за-

кону

 

Божію

 

вмѣсто

 

трехъ

 

или

 

четырехъ,

 

и

 

вслѣдствіе

того

 

методическія

 

указанія

 

для

 

преподающихъ

 

законъ

 

Бо-
яіій

 

въ

 

пачальныхъ

 

училищ&хъ

 

и

 

церковноприходскихъ

школахъ

 

ни

 

чѣмъ

 

существеппо

 

не

 

должны

 

между

 

собою
разниться.

Программы

 

пачальныхъ

 

учплищъ

 

и

 

церковно

 

приход-

скнхъ

 

итколъ

 

устанавливаю™

 

для

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

такъ

называемый

 

эпизодическій

 

курсъ

 

свящ.

 

исторіи.

 

Взаимная
и

 

послФ довательная

 

связь

 

разсказовъ

 

по

 

этимъ

 

програм-

мамъ

 

рѣдко

 

гдѣ

 

можетъ

 

быть

 

соблюдена.

 

Отдѣльные

 

раз-

сказы

 

являются

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

иреподаваніи

 

иногда

совершенно

 

оторванными

 

отъ

 

общей

 

связи

 

эпизодами,

 

вполнѣ

округленными

 

статьями,

 

имѣющими

 

свое

 

начало

 

и

 

свой

 

ко-

нецъ.

 

Для

 

дѣтскаго

 

возраі

 

та,

 

особенно

 

для

 

начипающихъ

только

 

учиться,

 

такой

 

способъ

 

преподаванія

 

свящ.

 

исторіи
болѣе

 

пригодеиъ,

 

чѣмъ

 

веденіе

 

разсказа

 

освященно-исто-

рическихъ

 

событіяхъ

 

въ

 

ихъ

 

безпрерывнон

 

связи,

 

потому

уже,

 

что

 

эпизодическій

 

курсъ

 

даетъ

 

полпую

 

свободу

 

вы-

бора

 

событій

 

достуиныхъ

 

попиманію

 

дѣтей

 

и

 

вообще — воз-

можность

 

значительно

 

сократить

 

весь

 

объемъ

 

курса,

 

не

л

 

г

 

тая

 

каждый

 

избранный

 

разсказъ

 

ожпвляющихъ

 

его

 

по-

дробностей.

 

Впрочемъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

законоучителя

 

въ

видѣ

 

перехода

 

отъ

 

одпого

 

разсказа

 

къ

 

другому

 

бываютъ
иногда

 

не

 

лишними

 

д.іже

 

и

 

въ

 

эпизодическомъ

 

курсѣ.

Самымъ

 

лучшимъ

 

пособіемъ

 

для

 

обученія

 

священной
нсторіи

 

мояіетъ

 

служить

 

законоучителю

 

Библія,

 

а

 

учени-

каыъ

 

—

 

краткій

 

и

 

доступно

 

дѣтскому

 

понимание

 

изложен-

ный

 

учебпикъ,,

 

а

 

также

 

хорошо

 

исполненный

 

картины.

1)

 

Библія.

Библія

 

доллгна

 

быть

 

главнымъ

 

руководствомъ

 

для

 

пре-

подающаго

 

священную

 

исторію.

 

Программа

 

для

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

краткимъ

 

оглавленіемъ
эпизоднческихъ

 
разсказовъ

 
изъ

 
свящ.

 
исторіи

 
ветх,

 
и

 
нов.
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завѣта,

 

даетъ

 

указаніе

 

и

 

соотвѣтетвугощихъ

 

каждому

 

раз-

сказу

 

отрывковъ

 

изъ

 

Бибдіи.

 

Пользуясь

 

этимъ

 

указаніемъ,
преподающій

 

свящ.

 

исторію

 

имѣетъ

 

возможность

 

въ

 

своихъ

разсказахъ

 

держаться

 

ближе

 

къ

 

подлинному

 

источнику

 

раз-

сказовъ,

 

при

 

чемъ

 

полезно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

слѣдующія

 

пра-

вила.

1)

   

Преподающій

 

свящ.

 

исторію

 

предъ

 

каждымъ

 

урокомъ

долженъ

 

пе

 

только

 

прочитать,

 

но

 

и

 

хорошо

 

изучить

 

тотъ

отрывокъ

 

изъ

 

Библіи,

 

который

 

указапъ

 

въ

 

программѣ,

 

при

чемъ

 

слова

 

лицъ

 

разсказа,

 

въ

 

особенности

 

;ке

 

слова

 

Гос-
пода

 

непремѣнпо

 

дол?кны

 

быть

 

выучены,

 

для

 

того

 

чтобы
при

 

разсвазѣ

 

передавать

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

въ

 

подлйн-

номъ

 

видѣ,

 

не

 

нрибѣгая

 

къ

 

заглядыванію

 

съ

 

книгу.

2)

   

Библейскіе

 

разсказы

 

тѣмъ

 

занимателыгЬе

 

для

 

дѣтей

и

 

тѣмъ

 

легче

 

ими

 

усвояются,

 

чѣмъ

 

бываютъ

 

оживіеннѣе.

Оживляется

 

же

 

разсказъ

 

г.іаснымъ

 

образомъ

 

рѣчамя

 

упо-

мішаемыхъ

 

въ

 

пемъ

 

лицъ.

 

Рѣчи

 

эти

 

надобпо,

 

по

 

возмож-

ности,

 

передавать

 

словами

 

лицъ

 

разсказа

 

и

 

только

 

тамъ,

гдѣ

 

собственныя

 

слова

 

ихъ

 

пе

 

достаточно

 

ясны,

 

можио

допускать

 

упрощенное

 

пзложеніе.

 

Можетъ

 

быть

 

также

 

до-

пускаемо

 

и

 

сокращсиіе

 

рѣчей,

 

но

 

рѣже

 

всего

 

нужио

 

при-

бегать

 

къ

 

отвлеченной

 

передачѣ

 

содержанія

 

рѣчей.

 

Такъ
напримѣръ,

 

въ

 

разсказѣ

 

о

 

Каинѣ

 

и

 

Авелѣ

 

—

 

Господь

 

го-

ворить

 

Каину:

 

„почему

 

ты

 

огорчился,

 

и

 

отъ

 

чего

 

поникло

лицо

 

твое?

 

Если

 

дѣлаешь

 

доброе,

 

не

 

поднимаешь

 

ли

 

лица?
А

 

если

 

не

 

дѣлаешь

 

добраго,

 

то

 

у

 

дверей

 

грьхъ

 

лежить;

онъ

 

влечетъ

 

тебя

 

къ

 

себѣ,

 

но

 

ты

 

господствуй

 

надъ

 

нимъ".
Слова

 

эти

 

безъ

 

оэъяспенія

 

едва

 

ли

 

поймутъ

 

ученики.

 

Объ-
яснеиіе

 

же

 

много

 

возьметъ

 

для

 

себя

 

времени

 

и

 

притомъ

нарушить

 

цѣльность

 

и

 

равновѣсіе

 

въ

 

разсказѣ.

 

Того

 

и

другаго

 

можпо

 

избегнуть

 

двумя

 

способами:

 

или

 

сдѣлать

некоторое

 

упрощеиіе

 

въ

 

передачѣ

 

этнхъ

 

словъ,

 

иаприм.,

такъ:

 

„Зачѣмъ

 

ты

 

огорчился,

 

п

 

зачѣмъ

 

поникло

 

лицо

 

твое?
Когда

 

что

 

дѣлаешь

 

-хорошо,

 

тогда

 

ты

 

поднимаешь

 

голову

и

 

смотришь

 

прямо.

 

Но

 

вотъ

 

когда

 

что

 

сдѣлаешь

 

не

 

хоро-

шо,

 

начнетъ

 

сторожить

 

тебя

 

грѣхъ.

 

Онъ

 

влечетъ

 

тебя

 

къ

себѣ,

 

по

 

ты

 

постарайся

 

одолѣть

 

его".

 

Или

 

можпо

 

сокра-

тить

 

слова

 

Господа:

 

„Зачѣмъ

 

ты

 

огорчился

 

такъ?

 

Смотри,
грѣхъ

 

у

 

дверей".

 

Выраженіе:

 

„грѣхъ

 

у

 

дверей",

 

само

 

по

C'-'бЬ

 

понятно.

 

По

 

мысль,

 

заключающуюся

 

въ

 

пемъ,

 

полезно
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будетъ

 

развить,

 

по

 

окопчапіи

 

разсказа,

 

въвидѣ

 

слѣдующа-

го

 

правоученія:

 

если

 

у

 

тебя

 

есть

 

зависть,

 

или

 

тьі

 

злобу
затаи.іъ

 

протнвъ

 

кого

 

нибудь,

 

или

 

задумалъ

 

что

 

нибудь

 

не

доброе,

 

6ej

 

сгись

 

и

 

бойся:

 

грѣхъ

 

у

 

дверей.

 

Но

 

разсказъ

потеряетъ

 

свою

 

лгпвость,

 

если

 

вмѣсто

 

живыхъ

 

словъ

 

бу-
детъ

 

предіожепа

 

отвлеченная

 

передача

 

ихъ

 

содержанія,
папрпм.

 

такъ:

 

„Господь

 

предостерегалъ

 

Каина,

 

чтобы

 

пе

впалъ

 

опъ

 

въ

 

грѣхъ

 

отъ

 

зависти".

 

Лучше

 

совсѣмъ

 

пропу-

стить

 

слова

 

Господа

 

и

 

прямо

 

перейти

 

къ

 

дальпѣйшему

 

раз-

сказу:

 

„И

 

сказалъ

 

Канпъ

 

Авелю,

 

брату

 

своему:

 

пойдемъ
въ

 

поле",

 

и

 

т.

 

д.

3)

  

Занимательпость

 

библейскнхъ

 

разсказовъ

 

'и

 

ихъ

 

до-

ступность

 

для

 

ділсй

 

много

 

зависптъ

 

отъ

 

подробности,

 

съ

какою

 

они

 

преподаются

 

законоучителемъ.

 

Излишняя

 

крат-

кость

 

и

 

сжатость

 

разсказа

 

изсушаетъ

 

его,

 

дѣлаетъ

 

его

 

труд-

нымъ

 

для

 

усвоепЬі

 

дѣтьмп.

 

Подробное

 

же

 

изложеніе,.па-
противъ,

 

легко

 

усвояется

 

дѣтьми,

 

іюзбуждаетъ

 

дѣтское

воображепіе

 

на

 

помощь

 

памяти.

 

Относительно

 

развнтіа
подробностей

 

въ

 

библейскихъ

 

разсказахъ

 

для

 

дѣтей

 

суще-

ствуетъ

 

такое

 

правило:

 

„О

 

немпогомъ,

 

по

 

побольше",

 

пои

multa

 

sedmultum.

 

Нужно

 

однако

 

же

 

зпаіь

 

предѣлъ

 

отно-

сительно

 

развитія

 

подробностей.

 

Такнмъ

 

предѣломъ

 

должна

быть

 

главпымъ

 

образомъ

 

Библія:

 

не

 

должно

 

развивать

 

по-

уіробности

 

дальше

 

Библііі.

 

Въ

 

Библіи

 

очень

 

рѣдко

 

встре-
чаются

 

даже

 

краткія

 

оинсанія

 

природы

 

и

 

вообще

 

внеш-
ней

 

обстановки

 

сооытія.

 

Пзвѣстно,

 

что

 

дѣти

 

и

 

не

 

любятъ
этпхъ

 

оиисаній

 

даже

 

въ

 

скаіочныхъ

 

разсказахъ.

 

По

 

этому

работа

 

творческой

 

фаптазіи

 

закопоучителя

 

въ

 

области

 

биб-
лейскнхъ

 

разсказовъ

 

всегда

 

будетъ

 

излишнею.

4)

   

Чтеніе

 

изъ

 

Бнбліи

 

ветхаго

 

завѣта

 

па

 

уровахъ

 

свящ.

нсторін

 

можегъ

 

быть

 

допущено

 

только

 

нзрѣдка

 

и

 

един-

ственно

 

въ

 

видахъ

 

ознакомленія

 

учениковъ

 

съ

 

подлинными
іекстомъ

 

свящ.

 

Пнсапія

 

ветхаго

 

завѣта.

 

Но

 

йзъЕвапгелія
чтенія

 

должны

 

быть,

 

сколько

 

возможно,

 

чаще.

 

Читать

 

мо-

жетъ

 

и

 

самъ

 

законоучитель,

 

по

 

лучше

 

предоставлять

 

это

дѣло

 

тѣмъ

 

изъ

 

учениковъ,

 

которые

 

могутъ

 

читать

 

громко

и

 

выразительно.

 

Читающій

 

долженъ

 

стоять

 

на

 

срединѣ

класса,

 

лнцомъ

 

въ

 

слушающимъ.

 

Слушающіе

 

долашы

 

слѣ-

дить

 

за

 

чтепісііъ

 

по

 

кпияскѣ,

 

для

 

чего

 

пеобходимо ѵ

 

чтобы
у

 

каждаго

 

ученика

 

было

 

Евапгеліе

 

(русское).

   

Законоучи-



О»-.

       

I

 

4

 

\f

      

А^

тель

 

во

 

время

 

этого

   

чтенія-

 

долженъ

   

внимательно

 

пабліо-
дать

 

за

 

слушающими.

5)

 

Нослѣ

 

каждаго

 

разсказа

 

изъ

 

Евапгслія

 

законоучитель

зашісываетъ

 

па.

 

классной

 

доскѣ

 

заг.іавіе

 

преподанпаго

 

раз-

сказа

 

съ

 

указаніемъ

 

тѣхъ

 

евапгсльскихъ

 

тскстовъ,

 

кото-,

рие

 

относятся

 

къ

 

этому

 

разсказу,

 

и

 

которые

 

указаны

 

въ

программѣ

 

церковно

 

приход,

 

школъ,

 

чтобы

 

дать

 

возмож-

ность

 

ученикамъ

 

самнмъ

 

дома

 

прочитать

 

въ

 

Еванге.тііі

 

то,

что

 

было

 

разсвазапо

 

въ

 

классѣ.

 

Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

въ

 

программѣ

 

на

 

одипъ

 

разсказъ

 

приводятся

 

параллель-

ные

 

тексты

 

изъ

 

двухъ

 

или

 

трехъ

 

евпцгелпстовъ,

 

записывать

всѣ

 

два

 

или

 

три

 

текста

 

моаиіо

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

законо-

учитель

 

всѣ

 

ихъ

 

прочиталъ

 

въ

 

классѣ

 

или

 

подъ

 

его

 

рукс-

водствомъ

 

прочитали

 

ученики,

 

при

 

чемъ

 

опъ

 

объяснилъ
пмі,

 

какъ

 

сказанія

 

одного

 

евангелиста

 

пополняются

 

ска-

запіями

 

другаго.

 

Если

 

а;е

 

этого

 

не

 

было

 

сдѣлапо

 

къ

 

клас-

сѣ,

 

то

 

лучше

 

записывать

 

на

 

доскѣ

 

текстъ

 

одпого

 

еванге-

листа,

 

болѣе

 

другихъ

 

полный.

 

Само

 

сг.бого

 

разумѣеіся,

 

что

sanncaiiHoe

 

на

 

доскі;

 

ученики

 

доля; ны

 

записать

 

ивъсвоихъ

тетрадкахъ.

6,)

 

Нагорную

 

проповѣдь

 

Спасителя

 

нужно

 

разучивать

 

по

 

.

Евавгелію

 

и,

 

если

 

возможно,

 

всю

 

безъ

 

пропусков!..

 

Три
павы

 

Еваигелія

 

Матѳея:

 

f>,

 

6

 

и

 

7-я,

 

могутъ

 

быть

 

выучены

наизусть

 

по

 

русскому

 

переводу

 

ръ

 

шесть

 

дней,

 

если

 

за-

давать

 

заучиваніе

 

ихъ

 

по

 

кнпгѣ

 

на

 

домъ.

 

Но

 

предвари-

тельно

 

заучивапію,

 

текстъ

 

каждаго

 

задаваемаго

 

урока

 

пзъ

Нагорной

 

проповѣди

 

долженъ

 

быть

 

прочитапъ

 

и

 

протолко-

иапъ

 

въ

 

классѣ.

 

Если

 

не

 

достанетъ

 

времени

 

для

 

изучепія
всей

 

Нагорной

 

нроповѣди,

 

то

 

можно

 

сдѣ.іать

 

пѣкоторые

пропуски

 

и

 

выучить

 

только

 

слѣдующіе

 

тексты:

 

Мато.

 

5,
1-26.

 

33-48.

 

6,

 

1-

 

21.

 

24-34.

 

7,

 

1-11.
О

 

Событія

 

послѣдипхъ

 

дней

 

земной

 

жпзші

 

Спаси

 

геля,

накипая

 

со

 

входа

 

Его

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

до

 

вознесенія

 

па'
небо,

 

описываются,

 

хотя

 

съ

 

неодинаковою

 

иодробпо^тію,
У

 

всьхъ

 

четырехъ

 

евангелпетовъ.

 

Полезно

 

прочитать

 

въ

классѣ

 

всѣ

 

сказанія

 

евангелистовъ

 

объ

 

этпхъ

 

событіяхъ,
указанный

 

въ

 

программѣ

 

церковио-приходскнхъ

 

школъ.

Но

 

по

 

прочтснін

 

четырехъ

 

сказаній

 

объ

 

одпомъ.и

 

томъ

;ке

 

событіп

 

по

 

Евангелію

 

иужпо

 

пересказать

 

прочитанное

соединивши

 

ихъ

 

въ

 

одпо

 

цѣльное

 

повѣствованіс

 

и

 

вътомъ

же

 

видѣ

 

требовать

 

пересказа

 

и

 

отъ

 

учешіковъ.
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2)

 

Учебная

 

книга

 

Свящ.

 

исторіи.

Священная

 

псторія

 

легки

 

воспринимается

 

учениками

начальной

 

школы

 

съ

 

живаго

 

разсказа

 

учителя.

 

Гѣдко

приходится

 

воспроизводить

 

преподанный

 

разсказъ

 

посред-

ствомъ

 

катихизаціп.

 

Подвергать

 

каждый

 

разсказъ

 

подроб-
ному

 

анализу,

 

посредствомъ

 

катихпзаціи,

 

сначала

 

разла-

гая

 

его

 

на

 

мелкія

 

части,

 

потомъ

 

обобщая

 

и

 

постепенно

соединяя

 

въ

 

болѣе

 

круппыя

 

части

 

и

 

пакопецъ

 

въ

 

одно

цѣлос,

 

пе

 

достапетъ

 

времени

 

въ

 

начальной

 

школѣ.

 

Боль-
шинство

 

дѣтей

 

легко

 

*u

 

скоро

 

пріу

 

чаются

 

воспринимать

разсказъ

 

прямо

 

со

 

словъ

 

учителя.

 

Если

 

объемь

 

разсказа

велпкъ

 

и

 

многослоліснъ,

 

то

 

вмѣсто

 

разложенія

 

его

 

на
части

 

посредствомъ

 

вопросовъ

 

катихпзаціп,

 

гораздо

 

луч-

ше

 

сдѣлаетъ

 

закоиоучитель,

 

если

 

самъ

 

предварительно

 

раз-

дѣлитъ

 

его

 

на

 

части

 

п

 

будетъ

 

разсказывать

 

калѵдую

 

часть

отдѣльпо.

 

Такъ

 

папрпмѣръ,

 

исторія

 

Іосифа,

 

обнимающая
собою

 

содержапіс

 

восьми

 

главъ

 

книги

 

Бытія

 

(гл.

 

37

 

и

39 —45),

 

пе

 

смотря

 

на.

 

свою

 

цѣлыюсть,

 

очевидно,

 

долж-

на

 

быть

 

раздѣлена

 

въ

 

аіивомъ

 

разсказѣ

 

па

 

нѣсколько

частей;

 

каждая

 

часть

 

въ

 

отдѣльпости

 

легко

 

запоминает-

ся

 

учениками.

 

Тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

псобходимо,

 

чтобы

 

дѣгп

усвоили

 

рядъ

 

прпключеній

 

съ

 

Іосифомъ

 

не

 

по

 

частямъ

только,

 

но

 

и

 

въ

 

общей

 

связи

 

ихъ,

 

въ

 

цѣломъ.

 

Нѣтъ

 

воз-

можности

 

въ

 

классѣ

 

такъ

 

разучить

 

калгдый

 

священно-

нсторическій

 

разсказъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

ученики

 

могли

 

проч-

но

 

Сохранить

 

его

 

въ

 

своей

 

памяти.

 

Далеко

 

не

 

всѣ

 

уче-

ники

 

съ

 

одииаковою

 

легкостію

 

усвояютъ

 

разсказанное

законоучителемъ;

 

одни

 

способны

 

хорошо

 

пересказать

 

раз-

сказанное

 

законоучнтелемъ

 

съ

 

перваго

 

раза,

 

другнмъ

 

же

надобно

 

повторить

 

разсказъ

 

иѣсколько

 

разъ.

 

Для

 

того,

чтобы

 

не

 

терять

 

много

 

времени

 

па

 

многократное

 

поито-

рсніе

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

разі-каза,

 

ило

 

частямъ,

 

и

 

въ

 

цѣ-

ломъ

 

составѣ,

 

нужно

 

прнбѣгать

 

къ

 

помощи

 

учебника

 

свя-

щенной

 

исторіи.

 

Относительно

 

употреблепія

 

учебной

 

кни-

ги

 

для

 

свящ.

 

исторіи

 

моишо

 

замѣтнть

 

слѣдующее:

1)

 

Учебпикъ

 

должепъ

 

помогать

 

учепикамъ

 

дома

 

при

повтореніп

 

разсказаннаго

 

въ

 

классѣ.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

онъ

двинешь

 

быть

 

но

 

возможности

 

близокъ

 

къ

 

библейскимъ
сказапіямъ.

 

До

 

нѣкоторой

 

стопой

 

и

 

сжатое

 

изложепіе,

  

пе
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лишенное

 

живости,

 

составляетъ

 

одно

 

изъ

 

важныхъ

 

до*

стоинствъ

 

учебника

 

священ,

 

исторін

 

для

 

начальныхъ

школъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

простота

 

языка,

 

дѣ-

лающая

 

учебинкъ

 

виолнѣ

 

доступиымъ

 

для

 

дѣтскаго

 

по-

ішманія

 

безъ

 

г.сякихъ

 

толкованій

 

со

 

стороны

 

законоучи-

теля,

 

должна

 

составлять

 

его

 

необходимое

 

достоинство.

2)

 

Въ

 

учебник

 

в

 

свящ.

 

исторіи

 

не

 

должно

 

быть

 

ника-

кихъ

 

методическихъ

 

указаній,

 

нужныхъ

 

только

 

учителю,

но

 

не

 

ученику.

 

Не

 

должно

 

быть

 

въ

 

учебвикѣ

 

даже

 

во-

просовъ,

 

имѣющихъ

 

цѣлыо

 

воспроизвести

 

урокъ

 

илираз-

лояшть

 

его

 

на

 

части.

 

Вопросы

 

эти

 

принадлежать

 

учите-

лю;

 

ученикъ

 

пе

 

долженъ

 

заранѣе

 

знать,

 

о

 

чемъ

 

его

 

бу-

детъ

 

сирапіивать

 

учитель.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

вопросы,

 

имѣю-

 

'

щіе

 

цѣлыо

 

воспроизвести

 

разсказы,

 

бываготъ

 

нужны

 

только

тогда,

 

когда

 

нужно

 

напомнить

 

ученику

 

забытую

 

имъ

подробность

 

въ

 

разсказѣі

 

то

 

учебникъ

 

не

 

мояіетъ

 

и

 

пред-

видѣть,

 

когда

 

именно

 

явится

 

надобность

 

въ

 

вопросѣ,

 

вос-

производя

 

щемъ

 

ту

 

или

 

другую

 

подробность.
.

 

3)

 

Учебникъ

 

доляхенъ

 

служить

 

для

 

ученика

 

только

 

на-

поминаніемъ

 

разсказапиаго

 

законоучителемъ.

 

Послѣ

 

по-

дробнаго

 

и

 

живаго

 

разсказа

 

по

 

Бнбліи

 

и

 

послѣ

 

повторенія
этого

 

разсказа

 

въ

 

классѣ

 

лучшимъ

 

учепикомъ

 

или

 

уче-

викомъ

 

старшаго

 

отдѣленія,

 

самый

 

слабый

 

изъ

 

учениковъ

легко

 

припомнить

 

разсказаньое,

 

даже

 

съ

 

нѣкоторыми

 

по-

дробностями,

 

при

 

помощи

 

учебника,

 

хоія

 

и

 

краткаго.

 

Но
не

 

должно

 

дозволять

 

ученику

 

заучивать

 

учебникъ

 

слово

въ

 

слово,

 

иди

 

пересказывать

 

урокъ

 

хотя

 

и

 

своими

 

словами,

по

 

— въ

 

объемѣ

 

краткаго

 

учебника.

 

Если

 

въ

 

учееикѣ

 

за-

мечается

 

наклонность

 

къ

 

заучиванію

 

учебника,

 

то

 

вопро-

сами

 

повѣрочноп

 

катихизацін

 

мояіпо

 

возвратить

 

его

 

къ

живому

 

и

 

самостоятельному

 

разсказу.

4)

 

Уроки

 

свящ.

 

исторіи

 

новаго

 

завъта

 

могутъ

 

быть

 

по-

вторяемы

 

ученпкомъ

 

прямо

 

по

 

Евангелію,

 

въ

 

большей

 

части

случаевъ

 

безъ

 

помощи

 

учебника.

 

Исключеніе

 

составляютъ

іѣ

 

разсказы,

 

которые

 

взяты

 

не

 

изъ

 

Евангелія,

 

наприм.

 

о

пѣкоторыхъ

 

событіахъ

 

изъ

 

жизни

 

Иресв.

 

Богородицы

 

(ея
рожденіе,

 

введеніе

 

во

 

храмъ,

 

успепіе),

 

объ

 

обрѣтеніи

 

кре-

ста

 

Господня.

 

Исключепіе

 

такліе

 

должны

 

составить

 

и

 

тѣ

разсказы,

 

которые

 

составляются

 

изъ

 

сказаній

 

двухъ,

 

или

трехъ

 

и

 

даже

 

четырехъ

 

евапгелистовъ,

 

наприм.

  

о

 

страда-
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ніяхъ,

 

смерти

 

и

 

воскресеніп

 

Господа*

 

нашего

 

Іисуса

 

Хри-
ста.

 

Ученнкамъ

 

полезно

 

самимъ

 

прочитать

 

все,

 

указанное

въ

 

Евангеліи,' о

 

такихъ

 

событіяхъ,

 

но

 

они

 

пе

 

въ

 

состоя

 

ш'ц ;

разобраться

 

въ

 

этомъ

 

матеріалѣ,

 

чтобы

 

составить

 

изъ

 

него

связный

 

и

 

послѣдователыіый

 

разсказъ,

 

если

 

имъ

 

не

 

дань

 

;

будетъ

 

въ

 

помощь

 

учебникъ.
5)

 

Если

 

ученикъ

    

внимательно

   

выслушаетъ

    

въ

 

класеѣ

подробный

 

разсказъ

   

законоучителя

   

по

 

Библіи

   

и

 

потомъ

повторить

 

его

 

дома

 

по

 

краткому

 

учебнику,

 

то

 

онъ

 

будетъ

 

I
въ

 

состояніи

   

пересказать

 

преподанный

   

разсказъ

 

свОимѣ

дѣтскимъ- языкомъ.

 

Языкъ

 

дѣтеп,

  

которымъ

   

они

 

переска-

зываютъ

 

преподанные

 

имъ

 

священно

 

— нсторическіе

 

разска-

зы,

 

имѣеть

 

свои

 

достоинства

 

и

 

свои

 

недостатки.

 

Достоин-
ства

 

дѣтскаго

 

пересказа:

    

а)

   

простота

  

и

 

яспость,

 

впОЛнѣ

 

1
соотвѣтствующія

 

простому,

 

непосредственному

 

и

 

чуждому

всякой

 

отвлеченности

 

понпмапію

 

дѣтеп,

 

6)

 

нѣкоторое

 

оду-

шевленіе

    

въ

  

разсказѣ

   

и

   

видимое

   

сочувствіс

  

къ

   

пред-

мету

 

и

 

лицамъ-

   

разсказа,

   

указывающія

   

на

 

свойственную 1
дѣтямъ

    

впечатлительность

   

и

 

воспріимчивость

  

ихъ

 

души.

Недостатки

 

дѣтекаго

 

языка:

 

а)

 

неправильное

  

и

   

неточное

вырзженіе,

 

происходящее

 

отъ

 

неиравилыіаго

 

пониманія

 

тон'
или

 

другой

 

подробности

 

разсказа,

   

б)

    

употребленіе

 

словъ

 

:
слишкомъ

 

вульгарныхъ

 

и

 

ненриличныхъ

 

священному

 

пред-

мету

 

разсказа.

 

Недостатки

 

должны

 

быть

 

исправляемы

 

за-

коноучителемъ.

    

Наприм.

 

разсказано

 

!

 

было

 

о

 

томъ,

   

какъ

Господь

 

искугаалъ

 

Авраама

 

(Быт.

 

гл.

 

22).

 

Ученикъ

 

пере-

сказываете

  

Господь

 

хотѣлъ

 

узнать^

 

послушается

 

ли

 

Его

 

:

Авраамъ.

 

Нужно

 

поправить

 

неправильное

 

выраженіе,

 

объ-
яснивши,

 

что

 

Господь

 

всевѣдущій

 

и

 

безъ

 

того

 

зиаЛъ,

 

что

Авраамъ

 

послушается

 

Его,

   

по

  

Господь

   

испытывали

 

его,

чтобы

 

въ

 

примѣръ

 

другимъ

 

показать,

 

какъ

    

онъ

 

вѣруетъ

въ

 

Господа

 

и

 

во

 

всемъ

 

послушень

 

Ему.

 

Выраженія

 

вуль-

гарныя

 

должны

 

быть

   

тотчасъ

   

же

 

заменяемы

 

болѣе

 

при-

личными

 

священному

 

предмету.

 

Наприм.

 

ученикъ

 

скаяіетъ':'

 

'

Господь

 

осерчалъ

 

на

 

израильтянъ;

 

законоучитель

 

доЛженъ 1
поправить:

 

Господь

 

прогнѣвался.

 

..

 

Или

 

ученикъ

 

скажетъ:

Господь

 

сдѣлалъ

 

человѣиа

 

изъ

 

земли,

 

или

 

даже

 

нзъ

 

глины;

 

■

законоучитель

 

долженъ

 

поправить:

 

Господь сотворплъ

 

тѣло

человѣка ......

 

Кто

 

нибудь

 

изъ

 

учениковъ

    

мплоть

   

Иліину

назоветъ

 

кафтаномъ

 

или

 

свитой,

 

пужпо

 

поправить.

 

Иногда

 

!
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дѣтп

 

употреблаютъ

 

слишкомъ

 

наивное,

 

даже

 

смѣшпое,

 

вы-

раженіе.

 

Поправляя

 

подобный

 

виражепія

 

законоучитель

долженъ

 

ивбѣгать

 

шутки,

 

даже

 

улыбки,

 

долженъ

 

по

 

воз-

можности

 

предупреждать

 

и

 

останавливать,

 

если

 

подобное
отпошеніе

 

къ

 

неудачному

 

слову

 

готово

 

проявиться

 

въ

 

клас-

сіі.

 

Употребление

 

учебника,

 

какъ

 

пособія

 

для

 

воепроизвс-

денія

 

учениками

 

разсказа

 

изъБибліи,

 

устно

 

преподаннаго

въ

 

классѣ

 

законоучнтелемъ,

 

несомпѣнно

 

приносить

 

ту

 

поль-

зу,

 

что

 

ученики

 

пріучаются

 

выражаться

 

правильно

 

и

 

при-

лично

 

священному

 

предмету.

(Продолжевіе

 

будетъ).
.'

                                     

'

                            

'
ІІрот.

 

А.

 

Ивановъ.
----------------

•

 

■

   

■

ВРЕДЪ

 

ОТЪ

 

ВИНА.
01

(Изъ

 

Московскихъ

 

Вѣдом.).

Несмотря

 

па

 

очевиднѣйшій

 

вредъ

 

спиртпыхъ

 

папитковъ,

люда

 

занимавшіеся

 

этимъ

 

важпымъ

 

предметомъ

 

раздѣли-

лись

 

на

 

два

 

лагеря:- одни

 

счптаготъ

 

привычное

 

у

 

потреб-
лепіе

 

спиртпыхъ

 

напптковъ

 

абсоліотно-вредпымъ

 

и

 

хотятъ

ограничить

 

роль

 

ихъ

 

какъ

 

средствъ

 

служащихъ

 

для

 

лѣ-

ченія

 

болѣзией

 

(лѣкарствъ).

 

Но

 

другіе

 

допускаютъ

 

умерен-
ное

 

употребленіе

 

ихъ

 

какъ

 

средствъ

 

гигісническихъ.

 

Тѣ

и

 

другіе

 

прнводятъ

 

свои

 

доказательства.

 

Помилуйте,

 

го-

ворятъ

 

одни:

 

какъ

 

не

 

допустить

 

умѣреннаго

 

употребленія
спвртныхъ

 

напитковъ

 

для

 

рабочаго

 

человѣка?

 

Гдѣ

 

жъ

 

опъ

возметъ

 

силу

 

для

 

труда?

 

Но

 

на

 

тѣ

 

же

 

деньги,

 

которыя

 

ра-

бочій

 

тратитъ

 

на

 

водку,

 

можно

 

быть

 

хорошо

 

сытымъ.

 

Гдѣ

границы

 

той

 

умѣренностн,

 

которую

 

хотятъ

 

начертить?
Этихъ

 

граппцъ

 

не

 

существуетъ.

Ежедневный

 

опытъ

 

доказываетъ,

 

что

 

лица

 

пыощія

 

водку

менѣе

 

и

 

трудпѣевыносятъ

 

вліяніе

 

холода,

 

почему

 

и

 

смерть

отъ

 

замерзанія

 

чаще

 

всего

 

встрѣчается

 

у

 

людей

 

нетрез-

выхъ,

 

пьяныхъ

 

или

 

выпивиихъ

 

много

 

водки

 

для

 

согрѣ-

ванія

 

тѣла.

Доказательствомъ

 

тому,

 

что

 

возбуждающее

 

и

 

согрѣваю-

Щее

 

дѣйствіе

 

спиртпыхъ

 

напитковъ

 

ничтожно,

 

служатъ

 

пря-
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мые

 

опыты

 

произведенные

 

врачами

 

по

 

время

 

Хивинскаго
похода,

 

а

 

именно

 

замѣчено

 

и

 

подтверждено

 

достоверными

наблюдениями,

 

что

 

солдаты

 

пившіе

 

водку

 

скорѣе

 

уставали,

были

 

менѣе

 

бодры,

 

менѣе

 

выносливы

 

для

 

трудностей

 

по-

ходной

 

жизни,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

не

 

употреблявгаіе

 

водки,

а

 

ппвшіе

 

вмѣсто

 

нея

 

чай

 

оказывались

 

болѣе

 

подвижными,

не

 

столь

 

легко

 

уставали

 

во

 

время

 

переходопъ,

 

были

 

бод-
рее

 

и

 

выносливѣе.

 

Равно

 

подтверждено

 

наблюденіями

 

вра-

чей,

 

что

 

люди

 

пыощіе

 

водку

 

скорѣе

 

зябнутъ,

 

труднѣе

 

пе-

реносить

 

рѣзкія

 

перемѣны

 

температуры,

 

легче

 

подвергаются

простуднымъ

 

и

 

другимъ

 

болѣзнямъ,

 

нежели

 

тѣ,

 

которые

 

не

пьготъ

 

водки,

 

а

 

употребляютъ

 

хорошую

 

пищу,

 

чай

 

или

кофе,

 

что

 

и

 

подтверждено

 

множествомъ

 

наблюдепій

 

въ

 

рус-

ской,

 

французской

 

и

 

англійской

 

арміяхъ.
Необходимо

 

сказать

 

несколько

 

словъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

можетъ

 

ли

 

алкоголь

 

замѣпить

 

недостатокъ

 

питанія,

 

какъ

это

 

увѣряютъ.

 

Это

 

мнѣніе

 

совершенно

 

ошибочно.
Всѣмъ

 

извѣтно

 

какъ

 

мало

 

ѣдятъ

 

пьяницы.

 

Это

 

зависитъ

отъ

 

того

 

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

они

 

страдаютъ

 

упорнымъ

хроническим!)

 

катарромъ

 

желудка,

 

а

 

съ

 

другой,

 

отъ

 

того

что

 

спиртъ,-

 

какъ

 

углистый

 

гидратъ

 

(углеподороднетый

 

со-

ставь

 

или

 

соединеиіе)

 

образуетъ

 

много

 

жира,

 

который,
пресыщая

 

кровь

 

и

 

отлагаясь

 

въ

 

органахъ

 

и

 

тканяхъ,

 

за-

мѣняетъ

 

нитаніе,

 

такъ

 

что

 

они

 

живутъ

 

долгое

 

время

 

,

 

па

счетъ

 

своего

 

жира,

 

получаемаго

 

въ

 

тЬлѣ

 

въ

 

видѣ

 

про-

дукта

 

переработки

 

организмомъ

 

спирта.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ

что

 

такая

 

замѣиа

 

пищи

 

водкой

 

имѣетъ

 

свои

 

предѣлы,

 

даль-

ше

 

воторыхъ

 

она

 

идти

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

спиртъ

отравляетъ

 

оргашізмъ,

 

вызываетъ

 

ііногія

 

болѣзнн,

 

накопецъ

совершенно

 

нарушаетъ

 

шітапіе

 

тѣла

 

и,

 

вслѣдствіе

 

ожирѣ-

пія

 

мн.огихъ

 

органовъ,производпті>

 

нарушеиіеихъ

 

огправ-

леній,

 

отчего

 

замечается

 

наклопность

 

къ

 

водянкѣ.

Было

 

бы

 

слишкомъ

 

не

 

ново

 

и

 

скучно

 

перечислять

 

всѣ

болѣзни,

 

къ

 

конмъ

 

ведетъ

 

пьянство.

 

Эш

 

болѣзпп

 

настоль-

ко

 

извѣстны.

 

всѣмъ;

 

опасность

 

настолько

 

очевидна,

 

что

даже

 

пьяницы

 

вполпѣ

 

ясно

 

сознаютъато.

 

Скажемъ

 

болѣе:

именно

 

отъ

 

ньяницъ

 

приходится

 

слышать

 

напболѣе

 

рѣзкіе

отзывы

 

о

 

пьянствѣ.

 

Они

 

ненавидятъ

 

свою

 

привычку,

 

про-

клинаютъ

 

ее, — и

 

все

 

таки

 

пьютъ:

 

привычный

 

порокъ

 

стано-

вится :

 

выше

 

води,

 

и

 

они

  

становятся

 

рабами.

 

Всего

   

ужа :
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снѣе

 

именно

 

созйаніс

 

своего

 

безсилія

 

бороться

 

съ

 

поро-

комъ,

 

овладѣвшнмъ

 

иадъ

 

волей.

 

Пьяница

 

пьет'Ь'

 

не

 

потому

что

 

убѣжденъ'

 

въ

 

пользе

 

водки,

 

а

 

потому

 

что 'онъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

не

 

пить.

 

Но

 

какъ

 

онъ

 

доходить

 

до

 

такого

 

состоянія?
Въ

 

этомъ

 

виновато

 

слишкомъ

 

легкомысленное'

 

отношепіе
всѣхъ

 

насъ

 

къ

 

„умеренному"

 

употребленііо

 

спиртныхъ

папитковъ.

 

Но

 

увы!

 

мы

 

забываемъ,

 

что

 

здѣсь

 

вопросъ

 

только

въ

 

почине.

 

_,,

 

Умеренное"

 

употребленіе

 

переходить

 

въ

„привычное";

 

привычное—

 

въ

 

неумеренное,

 

а

 

тамъ

 

воля

уже

 

становится

 

безснльного,

 

и

 

человѣкъ

 

пьетъ

 

даже

 

со-

знавая,

 

что

 

этймь

 

онъ

 

губитъ

 

себя.

 

Вотъ

 

почему

 

преступно

легкомысленное

 

отноШеніё

 

къ

 

вопросу

 

о

 

пьянстве.
Пива,

 

по

 

содержапію

 

нитательныхъ

 

пачаль,

 

не

 

имѣетъ

столь

 

вреднаго

 

вліяпія

 

на

 

желудокъ

 

и

 

вообще

 

на

 

орга-

низму

 

какъ

 

водка,

 

хотя

 

употребляемое

 

долго

 

и

 

въ

 

боль-
шому

 

количествѣ

 

можетъ

 

производить

 

состоите

 

близкое
«г

 

запойному

 

худосочію.

 

По

 

содержанію

 

пнтательныхъ

началъ

 

и

 

алкоголя,

 

пиво

 

способствуем

 

тучнссти

 

и

 

отло-

женію

 

жира,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

у

 

осебъ

 

пыощихъ

 

пиво

 

за-

поемъ

 

происходятъ

 

тѣ

 

же

 

болѣзнн

 

что'

 

и

 

у

 

ііьяниць

 

пыо-

щихъ

 

водку.

•

 

Пиво

 

пользуется

 

обширнымъ

 

гигіеничёскимъ

 

употреб-
леніемъ,

 

а

 

въ

 

меднцинѣ

 

избирается

 

какъ

 

легкое

 

питатель-

вое

 

и

 

возбуждающее

 

средство

 

при

 

ослаблепіп

 

иитанія,

 

упад-

ке

 

снлъ

 

и

 

истощеніи,

 

происходящихъ

 

отъ

 

мпогихъ

 

изну-

рнтельныхъ

 

болѣзней.

 

Пиво,

 

однако,

 

безусловно

 

не

 

го-

дится

 

для

 

особъ

 

тучныхъ,

 

полнокровныхъ,

 

одержимыхъ

болѣзнямн

 

сердца,

 

печени,

 

почекъ

 

и

 

т.

 

п.

Век

 

спиртные

 

напитки,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

водке,

 

не

должны

 

быть

 

употребляемы

 

детьми,

 

потому

 

что

 

алкоголь

нмеетъ

 

вредное

 

вліяніе

 

на

 

мозгъ,

 

который

 

у

 

детей

 

мягче,

нежели

 

у

 

взрослыхъ,

 

впечатлительнее

 

и

 

легко

 

подвергает-

ся

 

прішівамъ

 

крови,

 

которая

 

легко

 

начинаетъ

 

выпоте-
вать,

 

образуя

 

водянку

 

мозга;

 

потому

 

если

 

детямь

 

даютъ

спиртные

 

напитки,

 

всегда

 

рискуютъ

 

вызвать

 

у

 

нихъ

 

раз-

витіе

 

мозговыхъ

 

страданій,

 

чемъ

 

и

 

объясняется

 

множество

мозговыхъ

 

страданій

 

въ

 

детскомъ

 

возрастѣ,

 

которыя

 

на-

ступаютъ

 

повидимому,

 

безъ

 

всякихъ

 

поводовъ.

 

Необходимо
знать,

 

что

 

мозговыя.

 

страданія

 

у

 

детей

 

почтп

 

всегда

 

смер-

тельны,

 

пли

 

же

 

ведутъ

 

къ

 

хропическимъ

   

разстройствамъ,
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отѣ

 

которыхъ

 

зависитъ

   

притупленіе

   

умственных*

   

сно-

собностей,

 

ослабленіе

 

памяти

 

и

 

проч.

Въ

 

заключеніе

 

пеобходпмо

 

сказать:

 

что

 

пьянство

 

есть

зло,

 

которое

 

не

 

оканчивается

 

сграданіямп

 

и

 

смертію

 

людей
ему

 

преданныхъ,

 

но

 

вселяется

 

въ

 

потомство,

 

прино'ся

 

ему

тысячи

 

болезней.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

множество

 

болезнен
мозга

 

и

 

нервовъ,

 

помешательство

 

ума

 

и

 

меланходія,

 

мно-

гіе

 

параличи,

 

падучая

 

болезнь,

 

пляска

 

Св.

 

Витта,

 

про-

грессивная

 

атрофія

 

(исхуданіе)

 

мышцъ,

 

различный

 

болез-
ни

 

легкихъ,

 

особенно

 

чахотка,

 

пороки

 

сердца,

 

множество

болвзней

 

желудка,

 

печени

 

и

 

селезенки,

 

особенно

 

страда-

нія

 

почскъ,

 

многіе

 

случаи

 

слепоты

 

(темной

 

воды)

 

и

 

проч.,

существующая

 

теперь

 

на

 

свете,

 

зависятъ

 

отъ

 

того

 

что

предки

 

паши

 

пили

 

спиртныя

 

жидкости

 

и

 

особенно

 

водку

и

 

передали

 

намъ

 

свои

 

болезни,

 

происшедшія

 

отъ

 

водки,

а

 

наши

 

потомки

 

получать

 

отъ

 

насъ

 

массу

 

болезней,

 

по

той

 

же

 

причине,

 

то

 

есть

 

потому

 

что

 

мы

 

пьемъ

 

водку.

 

Если-
бы

 

возможно

 

было

 

проследить

 

какъ

 

болезни

 

отъ

 

водки

передаются

 

изъ

 

рода

 

въ

 

роль,

 

тоэго

 

составило

 

бы

 

весьма

нравоучительный

 

трудъ.

 

Для

 

насъ

 

достаточно

 

знать,

 

на-

примЬръ,

 

что

 

дѣти

 

пьющихъ

 

запоемъ,

 

кроме

 

расположе-

ния

 

къ

 

упомяпутымъ

 

болезнямъ

 

и

 

развитія

 

ихъ,

 

бываютъ
также

 

пьяницами

 

и

 

производить

 

опять

 

пьяное

 

потомство.

Такимъ

 

образомъ

 

отъ

 

пььнетва

 

совершается

 

вирожденіе
челов'ьческаго

 

рода,

 

которое

 

и

 

выражается

 

развитіемъ

 

бо-
лезней

 

въ

 

цЬломъ

 

ряде

 

поко.гбніё

 

и

 

ужасающею

 

смерт-

постію.

ПРОТОІЕРЕЙ

 

Г.

 

УРЖУМА

 

П.

 

Т.

 

Г0Н0РСК1Й.

(Некрологъ.)

Въ

 

г.

 

Уржумѣ,

 

вятской

 

губерпіи,

 

1

 

марта

 

скончался

бывшій

 

протоіерей

 

уржумекаго

 

собора

 

Иавелъ

 

Тимоѳеевичъ

Гонорскій,

 

87

 

лІ.тъ

 

съ

 

половиною

 

отъ

 

рождепія.

 

Пятьде-
сят

 

девять

 

летъ

 

состоялъ

 

опъ

 

на

 

службе

 

и

 

только

 

поел

 

бд-

ніе

 

два

 

года

 

былъ

 

за

 

штатомъ.

 

Здоровьемъ

 

онъ

 

обладалъ
очень

 

крепкнмъ:

   

до

 

конца

 

жизни

 

сохранилъ

   

громкій

 

го*
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лосъ,

 

хорошее

 

зрЬніе

 

и

 

живую

 

память;

 

никогда

 

не

 

испыты-

валъ

 

никакой

 

болезни,

 

только

 

ноги

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

ста-

ли

 

слабеть,

 

но

 

до

 

смерти

 

не

 

отказывались

 

служить

 

ему,

даже

 

въ

 

день

 

кончины

 

онъ

 

ходилъ

 

но

 

комнатамъ

 

своей
квартиры,

 

бесЬдовалъ

 

съ

 

окружавшими

 

его,

 

читадъ

 

книги,

что

 

всегда

 

составляло

 

любимое

 

запятіе

 

его.

 

Почувство-
савъ

 

упадокъ

 

силъ,

 

за

 

несколько

 

дней

 

до

 

смерти

 

опъ

 

ис-

повѣдался

 

и

 

пріобщился

 

Св.

 

Таипъ.

 

Предъ

 

самою

 

смертію
пригласилъ

 

къ

 

себе

 

фельдшера

 

и

 

сообщилъ

 

ему,

 

что

 

па-

стаетъ

 

его

 

кончина,

 

помощи

 

же

 

врачебной

 

не

 

принялъ,

 

а

осенивъ

 

себя

 

несколько

 

разъ

 

крестпымъ

 

знаменіемъ,

 

легъ

па

 

диванъ

 

и

 

тихо,

 

какъ

 

бы

 

засыпая,

 

съ

 

легкимь

 

хрипе-
ніемъ,

 

безъ

 

тяжелыхъ

 

вздоховъ,

 

безѵ

 

всякихъ

 

вервныхъ

движсній,

 

чрезъ

 

два

 

часа

 

окончилъ

 

земную

 

жизнь

 

спою.

По

 

происхождение

 

иочившій

 

быль

 

изъ

 

тульской

 

епар-

хіи:

 

отецъ

 

его

 

Тимоѳей

 

Михайловйчъ

 

Дагаевъ,

 

быль

 

свя-

щенникомъ

 

въ

 

селе

 

Лучке

 

бе.тевскаго

 

увзда.

 

Родился
Павелъ

 

Тимоѳеевичъ

 

18

 

августа

 

1799

 

г.,

 

образовапіе

 

по-

лучилъ

 

въ

 

тульской

 

семинаріи,

 

изъ

 

которой,

 

по

 

окончапіп
курса,

 

въ

 

1882

 

году

 

поступилъ

 

въ

 

московскую

 

духовную

академію,

 

где

 

окончилъ

 

курсъ

 

со

 

степенью

 

кандидата

 

бо-
гословскпхъ

 

паукъ

 

въ

 

1826

 

году.

 

Прослуживши

 

три

 

м'ьсяца
на

 

должности

 

инспектора

 

въ

 

новосильскомъдуховномъ

 

учи-

лище,

 

10

 

января

 

1S27

 

года

 

опредЬлснъ

 

былъ

 

учителемъ

словесности

 

въ

 

пятскую

 

семннарію^

 

а

 

въ

 

1832

 

г.,

 

по

 

пред-

ставленію

 

преосвящ.

 

Кирилла,

 

епископа

 

вятскаго,

 

опредв-

леніемъ

 

коммпссіи

 

духов,

 

учплнщъ,

 

за

 

отличное

 

прохож-

деніе

 

учительской

 

должности,

 

переимеповапъ

 

профессоромъ.
21

 

мая

 

1836

 

г.

 

перешелъсъ

 

семинарской

 

службы

 

на

 

епар-

хіальвую,

 

получивши

 

пазпачепіе

 

па

 

мѣсто

 

священника

къ

 

Владимірской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Вятке;

 

29

 

мая

 

1838

 

г.

неремещенъ,

 

по

 

собственному

 

его

 

прошенію,

 

на

 

священ-

ническую

 

вакапсію

 

къ

 

Успенскому

 

собору

 

въ

 

г.

 

ЯранскЬ;
25

 

марта

 

1850

 

г.

 

произведепъ

 

въ

 

протоіерея

 

къ

 

уржум-

скому

 

собору,

 

прп

 

которомъ

 

служилъ

 

более

 

тридцати

 

пяти

легъ

 

до

 

увольпенія

 

за

 

штатъ,

 

которое

 

исходатайствовалъ

въ

 

октябре

 

1885

 

г.

 

Въ

 

ВяткЬ,

 

когда

 

служилъ

 

при

 

се-

минарііі,

 

прішималъ

 

участіе

 

въ

 

построикѣ

 

существующаго

зданія

 

духовнаго

 

училища,

 

бывши

 

секретаремь

 

строитель-

наго

 

комитета,

    

въ

 

Яраиске

    

состоялъ

    

присутствующнмъ



-

 

m

 

-

духовнаго

 

правленія,

 

въ

 

Уржуме,

 

съ

 

самаго

 

постуиленія
къ

 

уржумскому

 

собору

 

до

 

марта

 

1874

 

г.,

 

ироходилъ

 

долж-

ность

 

благочшшаго.

 

За

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

 

опъ

былъ

 

удостоенъ

 

іючтн

 

всеми

 

доступными

 

въ

 

его

 

по.тожс-

піи

 

знаками

   

отличія.
Духовенство

 

относилось

 

къ

 

нему

 

съ

 

полны мъ

 

уваже-

ніемъ;

 

нрихоагапе

 

любили

 

и

 

почитали

 

его

 

всЬ

 

равно,

 

какъ

деревенскіе,

 

такъ

 

горожане.

 

Городское

 

общество

 

выразило

ему

 

свою

 

любовь

 

и

 

почитаніе

 

подпесепісыъ

 

золотаго

 

на-

перснаго

 

креста

 

съ

 

украшеніями.

 

(Вят.

 

Е.

 

Вед.)
. ____________________________________

 

і

О

 

Б-Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

1

 

Я.

1)

 

Отъ

 

совѣта

 

казанской

 

духовной

 

академій

о

 

пріемѣ

 

въ

 

авіустѣ

 

1887

 

года

 

студентовъ

 

въ

 

академію.

Въ

 

казанской

 

духовной

 

академіи

 

имеегъбыть

 

въ

 

авгу-

сте

 

месяце

 

ністоящаго

 

года

 

иріемъ

 

студентовъ

 

въ

 

составь

попаго

 

курса

 

на

 

слвдующихъ

 

условіяхъ:

 

1)

 

Вь

 

студенты

академін

 

принимаются

 

лица

 

всехъ

 

состояиій

 

православпаго

исиоведанія,

 

окончившія

 

вполне

 

удовлетворительно

 

курсъ

сеыпнаріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

пли

 

курсъ

 

классической
гимназіи.

 

2)

 

Просьбы

 

о. ііріемѣ

 

въ

 

студенты

 

подаются

 

на

"имя

 

ректора

 

не

 

позже

 

15-го

 

августа.

 

3)

 

Къ

 

просьбамъ
прилагаются

 

следующіе

 

документы:

 

а)

 

билетъ

 

на

 

проездъ
въ

 

г.

 

Казань,

 

б)

 

семинарскій

 

или

 

гимназическій

 

аттестат*

о

 

вполнѣ

 

удовлетворптельпомъ

 

выдержаніи

 

экзамена

 

ийь
наукъ

 

полнаго

 

семинарскаго

 

или

 

гпмішпчсскаго

 

курса;

 

в)
узаконенное

 

метрическое

 

свидетельство

 

(а

 

пе

 

выписку

 

или
справку)

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещепіп

 

для

 

лнцъ,

 

поступающих

 

У
въ

 

академію

 

не

 

по

 

назпачеяію

 

семинарскаго

 

начальства;

а

 

по

 

собственному

 

желапіго;

 

лица

 

же,

 

постунающія

 

въ

академію

 

по

 

назначению

 

семинарскаго

 

начальства,

 

могутъ

представить,

 

вместо

 

свидетельства,

 

выписку

 

изъ

 

метриче-

скихъ

 

кннгъ,

 

надлежаще

 

удостовѣренную

 

мЬстпою

 

консп-

сторіею;

 

г)

 

свидетельства

 

о

 

привитіи

 

оспы

 

и

 

состойиі»
здоровья;

 

д)

 

документы

 

о

 

соелояніи,

 

къ

 

которому

 

проси-

тель

 

принадлежитъ,

 

и

 

е)

 

лица

 

податпаго

 

состоянія

 

уволь-

нительное
 

отъ

 
общества

 
свидетельство;

   
ж)

 
лица,

    
йодле-
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жащія

 

въ

 

настоя щемъ

 

голу

 

привывукъ

 

отправленіго

 

воин-

ской

 

повивпости,

 

обязаны

 

представить

 

свидетельство

 

о

приписке

 

къ

 

какому

 

либо

 

призывному

 

участку

 

и

 

явке

 

къ

исполненію

 

воинской

 

повинности,

 

если

 

вышелъ

 

къ

 

тому

срокъ.

 

4)

 

Поведепіе

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

академію
должно

 

быть

 

обо8начепо

 

балломъ

 

5

 

(пять);

 

окончившіе
курсъ

 

въ

 

среднемъ

 

учебномъ

 

заведенін

 

за

 

годъ

 

и

 

более

 

до

поступлепія

 

въ

 

академію

 

должны

 

представить

 

одобритель-
ное

 

свидетельство

 

о

 

своемъ

 

поведепіи

 

отъ

 

местпаго

 

под-

лежащаго

 

начальства.

 

5)

 

Лица

 

духовпаго

 

званія,

 

желающія
поступить

 

въ

 

академію,

 

обязаны

 

представить

 

при

 

своемъ

прошепіи

 

одобрительное

 

свидетельство

 

епархіалвнаго

 

на-

чальства

 

о

 

своемъ

 

поведеніи.

 

6)

 

Желающіс

 

поступить

 

въ

студенты

 

академіи,

 

прежде

 

прпнятія,

 

подвергаются

 

пове-
рочному

 

вспытанію

 

по

 

слЬдующимъ

 

предметамъ:

 

а)

 

по

 

дог-

матическому

 

богословію

 

(воспитанники

 

гимпазій

 

по

 

про-

странному

 

катихизису);

 

б)

 

по

 

общей

 

церковной

 

нсторіи;.
в)

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи;

 

г)

 

по

 

одному

 

нзъ

классическихъ

 

и

 

д)

 

по

 

одному

 

изъ

 

ноныхъ

 

языковъ,

 

по

желапію

 

акзамеиующихся.

 

7)

 

Поступающее

 

въ

 

академію,
сверхъ

 

означеннаго

 

устнаго

 

уснытанія,

 

должны

 

дать

 

два

письменные

 

отвЬта

 

— одинъ

 

но

 

св.

 

писанію

 

ветхаго

 

завета,
а

 

другой

 

по

 

психологіи,

 

а

 

воспитанники

 

классической
гнмназін,

 

если

 

бы

 

таковые

 

оказались,

 

вместо

 

философска-
го

 

сочинепія

 

должны

 

написать

 

сочиненіе

 

по

 

словесности,

богословское

 

же

 

сочиненіе

 

имеюіъ

 

писать

 

наравне

 

съ

прочими.

 

На

 

сочипепіе

 

будетъ

 

обращаться

 

особенное

 

вни-

маніе,

 

какъ

 

на

 

одпо

 

изъ

 

двйствительпейшихъ

 

средствъ

 

къ

оценке

 

зрѣлости

 

суждеиій

 

и

 

звапія

 

отечествепнаго

 

языка.

8)

 

Успьшно

 

выдержавшіе

 

поверочное

 

испытаніе

 

прини-

маются

 

въ

 

студенты

 

академіп:

 

лучшіе — на

 

казенное

 

.со-

держаиіе,

 

а

 

остальные —на

 

свое.

 

9)

 

Своекоштные

 

студен-

ты

 

допускаются

 

вь

 

академію

 

только

 

въ

 

качестве

 

папсіо-
неровъ

 

и

 

живутъ

 

въ

 

здапіяхт.

 

академіи,

 

подчиняясь

 

всемъ
правпламъ,

 

устаповленпымъ

 

для

 

казенпокоштныхъ

 

студен-

товъ;

 

число

 

ихъ

 

определяется

 

вместимосіію

 

акадсмпческихъ

здамій

 

(последнія

 

дюгутъ

 

вмѣстить

 

изъ

 

отудснтовъ,

 

имею-
щихъ

 

поступить

 

въ

 

составь

 

будущаго

 

перваго

 

курса,

 

вмѣ-

сте

 

съ

 

казеннокоштными,

 

до

 

40

 

человёкъ).

 

Вне

 

зданій
академііі

 

своекоттпымь

 

студентамъ

 

дозволяется

 

жить

 

толь-

ко

 

у

 

родителей.
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2)

 

Отъ

 

совета

 

братства

 

св.

 

Александра

 

Невскаго
(въ

 

губ.

 

гор.

 

Владимірѣ).

Въиконпо

 

кпижномъ

 

складе

 

братства

 

имеются

 

въ

 

продажѣ:

I.

 

Собственный

 

изд'інія

 

братства

 

св.

 

Александра

 

Невскаго:
1.

   

Акаѳистъ

 

Пресвятой

 

Богородице

 

въ

 

честь

 

чудотв.

иконы

 

Владимірскія.
4

 

д.

 

листа

 

цЬна

 

25

 

ко

 

п.,

 

съ

 

перес.

 

30

 

кон.

8

 

д.

 

листа

    

—

    

12

    

—

    

—

    

—

     

15

 

—

2.

   

Акяѳистъ

 

Пресвятой

 

Богородице

 

въ

 

честь

 

чудотв.

иконы

 

Боголюбивыя.
4

 

д.

 

листа

  

цѣна

 

25

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

30

 

коп.

8

 

д.

 

листа

    

—

    

12

    

—

    

—

    

—

    

15

     

—

На

 

лпстахъ

 

болынаго

 

формата:
3.

   

Символъ

 

вЬры

    

—

         

—

          

—

        

—

4.

  

Девять

 

заповедей

 

—

         

—

        

—

         

_

5.

   

ЗаповЬди

 

блаженства

      

—

         

—

         

—

6.

  

Молитва:

 

«Къ

 

кому

 

возонію,

 

Владычице!»
7.

  

Житія

 

святы хъ:

а)

  

Георгія,

 

чудотв.

 

Владимірскаго

           

—

б)

  

Андрея

 

Боголгобскаго —

         

—

         

—

в)

  

Мученика

 

Авраамія

   

—

        

—

         

—

г)

   

Михаила

 

Черпигсвскаго

         

—

д)

   

Первоучит.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

          

—

е)

   

Повьствованіе

 

о

 

Боголюбской

 

иконе
Божіеп

 

Матери

            

—

        

—

        

—

8.

   

Разсказы:
а)

  

О

 

иаденіи

 

Константинополя

   

—

        

—

б)

  

О

 

великомъ

 

князЬ

 

Димитріе

 

Донскомъ
и

 

Куликовской

 

битве

 

—

          

---

         

—

9.

  

Листки:

 

«Торжество

 

прапославія»,

 

«Паремійное

 

чтепіе
въ

 

честь

 

Пресвятыя

 

Богородицы»,

 

«Помогите

 

слепьшъ».

«Современное

 

значеніе

 

Пр.

 

Братствъ»

 

-цЬпою

 

по

 

1

 

коп.

за

 

листокь.

П.

 

Иконы:
1.

 

Писанпыя

 

масляными

 

красками

 

въ

 

школе

 

иконописи,

учрежденной

 

братствомъ

 

въ

 

селе

 

Холуе,

 

вязниковскаго

уезда.

 

Цепа

 

иконъ,

 

смотря

 

по

 

размеру,

 

деке

 

и

 

фону,

 

раз-

лична:

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

(6

 

вершк.)

 

до

 

8

 

руб.

 

(12

 

вершк.)
па

 

простомъ

 

фонѣ

 

и

 

отъ

 

3

 

р.

 

(6

 

вершк.)

 

до

 

16

 

руб.

 

(12
вершк.)

 
на

 
золотомъ

 
червонномъ

 
фоне.

цена 2

 

к.

2

 

-

-

 

■ 2--

—

 

■■
3-

!

 

1 в

цена 7

 

к.

— 3

 

-

— 2

  

-

3

  

-

3

 

——

— 3

 

—
-

—

 

■ 3

 

—

__ 3

 

в.
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2.

  

Мастерскихъ:

 

Ракочій

 

изъ

 

С.-Петербурга,

 

ТроиЦко-
Сергіевой

 

лавры

 

и

 

лучіпихъ

 

изъ

 

ыестныхъ

 

икопописцевъ,

ценностію

 

отъ

 

6

 

кон.

 

до

 

2

 

руб.,

 

размвра

 

отъ

 

1 х/2

 

да

 

7
вершковъ.

3.

  

Шейные

 

крестики;

 

серебряные

 

15

 

и

 

20

 

к.,

 

и

 

мед-
ные

 

іу-2

 

и

   

1

 

коп.

ПріШѣчаніе.

 

Въ

 

капцеляріи

 

братства

 

принимаются

 

для

изготовленія

 

въ

 

школе

 

иконописи

 

заказы

 

плащаницъ,

 

хо-

ругвей,

 

иконъ

 

и

 

це.лыхъ

 

иконостасовъ.

ПІ.

 

Все

 

книги

 

св.

 

Писанія,

 

богослужебнЫя

 

акаѳисты

 

чи-

сломъ

 

свыше

 

40

 

наименованій;

 

жи.тія

 

свитыхъ

 

полныя

 

и

сокращенный,

 

равно

 

п

 

отдельными

 

брошюрами;

 

сочпненія
лучшихъ

 

проповедниковь;

 

сборпикисобеседованій

 

(отдѣлъ

собеседованій

 

особенно

 

разнообразепъ);

 

всЬ

 

извьстнейшія
сочиненія

 

противъ

 

раскола;

 

вародныя

 

чтенія

 

содержания

библейскаго,

 

церковно

 

историческаго

 

и

 

граждансво-истори-

ческаго;

 

всё

 

учебники

 

и

 

пособія,

 

рекомендованныя

 

програм-

мами

 

для

 

церковно-приходскихь

 

школь.

Цены

 

всехъ

 

книгъ

 

и

 

брошюръ,

 

имеющихся

 

въ

 

Брат-
скомъ

 

складе,

 

не

 

выше

 

цЬнъ,

 

обозначенныхъ

 

въ

 

печатныхъ

каталогахъ

 

месть

 

изданій.

 

За.

 

пересылку

 

взимается

 

смотря

по

 

весу

 

книгъ.
■

Требованія

 

иконъ

 

и

 

книгъ

 

адресуются

 

на

 

имя

 

совѣта

братства

 

ев:

 

благ.

 

вел.

 

Князя

 

.

 

Александра

 

Невскаго,

 

■

 

въ

губ.

 

гор.

 

Влйдимгрѣ.
fata

     

I

   

'

 

■

    

■

     

■

3)

 

Объ

 

изданіи

 

въ

 

1887

 

году

 

политической

 

и

 

литератур-

ной

 

газеты

Еайжедѣльное

 

ООозрѣніе.

Редакція

 

«Еженед.

 

Обозренія»

 

задалась'

 

целію

 

доста-

вить

 

читающей

 

публике

 

за

 

недорогую

 

цепу

 

такое

 

ежене-

дѣльнбе

 

изданіе,

 

вѵкоторомъ

 

были

 

бы

 

сосредоточены

 

въ

систематическомъ

 

-

 

порядке

 

все

 

огласившіяся

 

за

 

недѣлю,

наиболее

 

интереснЫя

 

и

 

выдающаяся

 

новости"

 

изъ

 

области
политики,

 

общественной

 

жизни

 

литературы,

 

науки

 

и

 

искус-

ства

 

и

 

Кроме

 

того

 

давалось

 

достаточно

 

матеріала'

 

для

легваго

 

чтенія.
Подробную

 

программу

 

этой

 

газеты

 

см.въ

 

6

 

•№

 

рѣ

 

Тул.
Епар.

   
Вед.

                   
-------------



-

 

:i62

 

-

Къ

 

каждому

 

Л»

 

«ЕженедЬльнаго

 

Обозренія»

 

присоеди-

няется

 

съ

 

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ

 

и

 

особымъ

 

заголѳв-

ксмъ

 

литературно-научный

 

журна.іъ:

■

„Д

   

Ѳ

   

Н

   

Б*-

въ

   

составь

 

коего

 

входятъ

 

следующіе

 

отдЬлы:

1)

  

Беллетристика:

 

Романы,

 

повЬстн,

 

разсказы

 

очерки,

сцены,

 

стихотворенія.
2)

  

Статьи

 

научнаго

 

содержанія

 

по

 

всемъ

 

отраслямъ

знаній.

 

Общедоступно

 

изложенныя

 

изследованія

 

въ

 

области
исторіи,

 

этнографіп

 

педагогики,

 

оппсапія

 

путешествій

 

и

пр.

 

Научные

  

рефераты,
3)

  

Литературно-критнческія

 

статьи

 

и

 

изслБдованія.
Оба

 

изданія

 

обезпечены

 

солидными

 

литературными

 

си-

лами.

 

Достаточно

 

упомянуть,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

участвуютъ

между

 

прочимъ

 

— М.

 

П.

 

Аіъбовъ,

 

И.

 

В.

 

Быковъ,

 

В.

 

Воро-
пецкій,

 

В.

 

Крестовскгй,

 

^псевдоннмъ),

 

А.

 

В.

 

Еругловъ^
Г.

 

А.

 

Жишинъ,

 

Н.

 

С.

 

Лѣсковъ,

 

А.

 

Михайлову

 

(Аі ' 'К.
Шеллеръ),

 

В.

 

П.

 

Остро

 

іорскій г .

 

С.

 

Я.

 

Нидсонъ,

 

А.

 

Н.
Плещееву

 

А.

 

Г.

 

Сахарова,

 

Н.

 

Северинъ.

 

Л.

 

X.

 

Симоно-
ва,

 

Н.

 

А.

 

Со.говьевъ-Лесмѣловъ,

 

К.

 

М,

 

Фофановъ,

 

М.

 

К-
Цебргікова,

 

Ь.

 

Д.

 

Щедровъ,

 

В.

 

10.

 

Юрьевц

 

п

 

пр.

 

На

 

каж-

дый

 

отделъ

 

приглашены

 

особые

  

сотрудники.

Каждый

 

j\»

 

«Еженед.

 

Обозрѣиія»

 

съ

 

1887

 

г.

 

состоитъ

изъ

 

3

 

хъ

 

печати,

 

листовъ

 

(48

 

ст.)

 

обыкновенная

 

размера
еженедельныхъ

 

и

 

иллюстрированныхъ

 

нзданій;

 

въ

 

каждомъ

16

 

«Дня»

 

40

 

стр.

 

формата

  

книжекъ.

Цена

 

за

 

годъ:

 

«Еженедельное

 

ОбозрЪпіе»

 

безъ

 

прило-

жена

 

четыре

 

руб.;— съ

 

приложеніемъ

 

литературно-науч-

наго

 

журнала»

 

восемь

 

руб.
Чрезъ

 

контору

 

редакціи

 

«Ежецед.

 

ОбозрЬнія»

 

можно

выписывать

 

сльдующія

 

книги:

Записки

 

по

 

педагогике

 

И.

 

В.

  

Скворцова,

 

цЬна

 

1

 

руб.
съ

 

пер.

 

и

 

изсльдованія

   

его

  

же

 

-

 

іОбзпръ

 

исторіи

   

кре-

стьянъ

 

на

 

Руси»

    

и

  

«Міръ

    

человѣка

 

гі

 

мг'ръ

   

живот-
... ____________

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

■

    

.

ныхъ*.

Адресъ

 

редакціи

 

и

 

конторы:

 

С.-Петербургъ,

 

Преобра-
женская

 

ул.

 

д.

 

4.

Издатель

 

А.

 

А.

 

Греве.

 

Редакторъ

 

И.

 

В.

 

Скворцовъ.



-
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4)

 

Синодальыыя

 

книги.

Въ

 

спнодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-
тербургѣ

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

  

зданіи

  

синодальной

   

типографіи
въ

 

С.-Петербургѣ

 

въ

 

здавіи

 

Св.

 

Синода)
н

 

и

                    

...

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

.

 

.

1.

  

Исторія

 

жизни

 

Іисуса

 

Христа,

 

Прессансе.

 

Ц.

 

1р.
2.

   

Позитивная

   

философія,

    

епископа

   

Никанора.

 

Т.

 

I,
дѣна

 

2

 

р.

 

60

 

к.,

 

т.

 

П,

 

д.

 

2

 

р.

 

50

 

к..

3.

   

Письма

 

противъ

 

матеріализма,

 

Фабри.

 

Цѣна

 

1

 

р.

4.

  

Современный

 

матеріализмъ,

 

Жане.

 

Цѣва

 

1

 

р.

5.

   

Матеріализмъ

 

и

 

наука,

 

Карро.

 

Цѣна

 

75

 

к.

6.

   

Апологетика,

 

Эбрарда.

 

Т.

 

J,

 

ц.

 

2

 

р.;

 

т.

 

II,

 

ц.

 

3

 

р.

7.

  

Апологія

 

христіанства,

 

Геттингера.

 

Т.

 

I,

 

ц.

 

2

 

р.;

 

т.

 

I
отд.

 

2,

 

Ц.

 

2

 

р.;

 

т.

 

П,

 

ц.

 

2

 

р.

8.

  

Вопросъ

 

о

 

злѣ,

 

Навиля.

 

Цѣна

 

1

 

руб.
9.

  

Первобытный

 

человѣкъ,

 

Маньяна.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.

10.

  

Происхожденіе

 

вселенной.

 

Цѣнв

 

75

 

к.

11.

   

СеыБ

 

лекцій

 

изъ

 

физики,

 

Коша.

 

Цѣна

 

50

 

к.

12.

  

Акаѳистъ :

 

Пресвятѣй

   

и

   

Животворящей

 

Троиц-в,
съ

 

изображеніемъ

 

св.

 

Троицы,
гр.

 

печ.,

 

въ

 

32

 

д.,

 

изд.

 

снб.

 

сии.

 

типог.

 

1886

 

г.,

 

въ

 

бул.
20

 

коп.

Акаѳистъ

 

Пресвятѣй

 

и

 

Животворящей

 

Троицѣ,

съ

 

изобр.

 

церк.

 

печ.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

изд.

 

спб.

 

синод,

 

типог.,

 

въ

бум.

 

35

 

коп.

13.

 

Акаѳистъ

 

Покрову

   

Пресвятыя

 

Богородицы,
съ

 

изображен.,

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

32

 

д.,

 

изд.

 

спб.

 

син.

 

типогр.

20

 

коп.,

 

въ

 

8

 

д.

 

35

 

к.

14.

 

Молебное

 

пѣніе

 

съ

 

акаѳистомъ

 

св.

 

великомученику

Георгію,
съ

 

изобр.,

 

гр.

 

печ.,

 

въ

 

32

 

д.

 

20

 

к.,

 

изд.

   

спб.

 

синод,

 

тип.,

цер.

 

печ.,

 

въ

 

8

 

д.

 

35

 

к.

15.

 

Акаѳистъ

 

свят,

 

и

 

чудотворцу

 

Митрофану,
съ

 

изобр.

 

цер.

 

печ.,

 

въ

 

32

 

д.,

 

изд.

 

спб.

 

синод,

 

типографіи,
1886

 

г.,

 

20

 

к.

 

-

16.

 

Подробный

 

сравнительный

 

обзоръ

 

четвероевангелія,
(съ

 

ри<;унк.),

 

протоіерея

 

Гречуле&ича

 

(Виталія,

  

епископа

могилевскаго).

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

50

 

к.



-

  

1Ш

 

—

17,

    

„Требник

 

ъ",
цер.

 

печ.

 

съ

 

кинов.

 

8

 

д.

 

л.,

 

изд.

 

моек,

 

синод,

 

типогр.,

 

въ

2-хъ

 

частях*.

Эта

 

книга

 

издана

 

нынѣ

 

съ

 

н ѣкоторыыъ '

 

измѣнеиіемъ

состава

 

частей,

 

а

 

именно:

 

въ

 

первой

 

части

 

Требника

 

на-

стоящаго

 

изданія

 

оставлены

 

только

 

тѣ

 

молитвы

 

и

 

чино-

слѣдованія,

 

которыя

 

чаще

 

всего

 

приходится

 

произносить

 

и

совершать

 

приходскому

 

священнику;

 

остальпыя

 

же,

 

въ

коихъ

 

нужда

 

можетъ

 

быть

 

только

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

перенесены

 

изъ

 

1-й

 

части

 

во

 

вторую.

 

Самая

 

цѣнность

книги

 

уменьшена

 

противъ

 

цѣны

 

прежняго

 

изданія.
1

 

часть^

 

въ

 

бум.

 

60

 

к.,

 

въ

 

корешкѣ

 

70

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

80

 

к.;

 

2

 

часть,

 

въ

 

буи.

 

40

 

к.

 

въ

 

корешкѣ

 

50

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

60

 

к.;

 

за

 

обѣ

 

части

 

вмѣстѣ

 

1

 

р.,

 

въ

 

корешкѣ

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

въ

 

к»жѣ

 

Г

 

р.

  

20

 

к.

18.

 

«гИѣніе

 

божественной

 

литургіи»,
составленное

 

по

 

изданному

 

Снятѣшпиыъ

 

Синодомъ

    

цер-

ковному

 

обиходу

 

А.

 

Архангельскимъ

 

(въ

 

трехъ

 

книжкахъ.)
Цѣна

 

1

 

р.

   

50

 

к.,

 

съ

 

перес.

   

1

 

р.

 

75.

 

к.

Въ

 

настоящее

 

изданіе

 

вошли,

 

кромѣ

 

пѣснопѣній,

 

по-

стоянно

 

исполняемыхъ

 

во

 

время

 

божественной

 

литургія
св.

 

Іоанна

 

Златаустаго

 

и

 

св.

 

Василія

 

Великаго,

 

всѣ

 

про-

кимны,

 

задостойники

 

и

 

причастные,

 

стихи.

 

Предлагаемое
пѣніе

 

переложено

 

на

 

четыре

 

голоса,

 

по

 

возможности

 

ВЪ;

простой

 

гармонизаціи,

 

соотвѣтствующеЙ

 

мелодін

 

церков-

наго

 

обихода,

 

въ

 

которомъ

 

сохранились

 

доседѣ

 

древиіе
перковцые

 

напѣвы.

 

Для

 

предоставленія

 

возможности

 

испол-,

нять

 

предлагаемыя

 

переложенія

 

во

 

всякой

 

школѣ

 

и

 

въ

каждой

 

церкви,

 

всѣ

 

партіи

 

написаны

 

дли

 

средшіхъ

 

roio-

совъ

 

и

 

приспособлены

 

къ

 

такому

 

составу

 

хора,

 

который
могъ

 

бы

 

обойтись

 

безъ

 

низкихъ

 

басовъ,

 

высовихъ '

 

тено-

ровъ

 

и

 

тавихъ

 

же

 

дискантовъ.

Книга

 

эта

 

одобрена

 

училищнымь

 

совѣтомъ

 

при

 

Св.

 

Си-
нодѣ

 

для

 

употреб^енія

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ. .

.;;

  

сі

                   

•

-

      

Редайторъ

 

ппотшерей

 

Аг

 

йваяовъ.

                  

'
.

 

_■

                                         

ЙЦН

   

'

                 

'

 

і_йи

  

'

                     

'
Дозволено

 

цензурою.

 

13

 

Марта

  

188/

 

года.

Твнографія

 

Ы.

 

,Е.

 

С(»к«лрна,

 

оъ

   

Тул+.




