
®рДеНа

 

Пену

ЩвпнтШ
СССР

,Л-Р!**""^Ч

ШПШЕ8СШ

ШРПШШИ

 

ВѢДОМОСТІ
Вытодятъ

 

два

 

раза

 

in,

 

»т-

                                                

Подписка

   

принимается

 

вь

сяцъ

 

1-го

 

и

 

15-го

 

писедт,.

         

Щ

 

Л

        

f(W

        

редакцір

  

Епархіаіышхъ

 

Вѣ-

Цѣна

 

годовому

 

издаяію

 

съ

     

il\j

 

Q

         

I

  

ГЛ

         

домостей

 

при

 

духовной

 

семи-

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

    

W

 

КЩ

     

КѴі

     

нарін

 

пъ

 

Кишинев*

 

и

 

у

 

мѣст-

домъ

 

6

 

рублей.

                                                                   

ныхъ^лагочинныхъ.
т

 

щ
1882

 

годъ.

                                          

1—15

 

августа

Указъ

   

Святѣйшему

   

Правительствующему
Синоду.

Архіеішскону

 

кишиневскому

 

Павлу

 

Веемилости-
вѣйі-пѳ

 

повелѣваемъ

 

быть

 

архіепискошшъ

 

„карталин-

скимъ

 

и

 

кахетйнскимъ,

 

съ

 

званіемъ

 

члена

 

святѣй-

шаго

 

Синода

 

и

 

экзарха

 

Грузіи.
На

 

подлинном*

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величестаа

рукою

 

написано:

„АЛЕКСАНДРА.
Въ

 

ПетергоФѣ,

16

 
го

 
іюла

 
1882

 
года.
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ВЫС0ЧАЙШ1Й

 

РЕОКРИПТЪ.

па

   

имя

    

преосвящешшю

    

митрополита

    

московского

Іоашшкія.

Преосвященный

 

жатрополитъ

 

московскій

  

Іоанпикій.
При

 

избраніи

 

преемника

 

ночив

 

нему

 

митропо-

литу

 

Макарію,

 

принявъ

 

въ

 

особое

 

впиманіе

 

всегда

отличавшую

 

васъ

 

на

 

прежнихъ

 

мѣстахъ

 

архииас-

тырскаго

 

служенія

 

вашего

 

неутомило

 

ревностную

нонечительность

 

о

 

благоустроеніи

 

и

 

духовномъ

 

про-

сввщѳніи

 

паствъ,

 

свидѣтельствомъ

 

коей

 

служатъ

 

мно-

гія

 

полезный

 

для

 

церкви

 

учрѳжденіХ

 

въ

 

Саратовѣ,

 

,

Нижнемъ

 

Новгородѣ

 

и

 

Тифлисв

 

вами

 

основанныя,—

Я

 

нризналъ

 

справедливымъ

 

ввѣрить

 

вамъ

 

управле-

ніѳ

 

московскою

 

епархіею,

 

сь

 

возведеніемъ

 

васъ

 

въ

санъ

 

митрополита.

Въ

 

твердой

 

увѣренности,

 

что

 

вы

 

съ

 

тою

 

же

 

рев-

ностію

 

и

 

пользою

 

будете

 

проходить

 

ваше

 

служеніе
на

 

новомъ

 

архипастырскомъ

 

поприщѣ

 

и

 

что

 

святи-

тельская

 

каѳедра

 

первопрестольной

 

Москвы

 

будетъ
имѣть

 

въ

 

васъ

 

достойнаго

 

преемника

 

достославныхъ

и.

 

приснопамятныхъ

 

іерарховъ,

 

ее

 

украшавшихъ,

молю

 

божественнаго

 

ІІастыреначальника,

 

да

 

вспомо-

ществуетъ

 

вамъ

 

въ

 

семь

 

и

 

да.

 

управитъ

 

вашу

 

дѣя-

тельность

 

во

 

славу

 

Свою,

 

па

 

благо

 

церкви

 

и

 

оте-

чества.

Препровождая

 

къ

 

вамъ

 

біьлый

 

клобут

 

съ

 

крестомв

тъ

 

Ьраіоцѣжыхъ

 

камней

 

и

 

поручая

 

себя

 

молитвамъ

вашимъ,

 

пребываю

 

къ

 

вамъ

 

всегда

  

благосклонный.

На

 

подлннномъ

 

Собственною

 

Его

 

Иыператорскаго

 

Величества

рукою

 

нааисано;

„АЛЕКСАНДРА.
Въ

  

НетергоФѣ,

6-го

 

іюдя

 

1882

 

года.
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ВЫСОЧАЙШАЯ

 

ГРАМОТА.

Преосвященному

 

Евсевію^

 

архгепископу

   

моіилевскому

   

и

Мстиславскому.
"■---'.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

■

По

 

случаю

 

совершившегося

 

нынѣ

 

пятидесяти-

лѣтія

 

достойна

 

го

 

елуженія

 

вашего,

 

желая

 

почтить

Монаршимъ

 

вннманіемъ

 

многочисленныя

 

и

 

-разнооб-
разный'

 

подвиги

 

ваши

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

отечества,

Всемилостивѣй-пе

 

соиричисляемъ

 

васъ

 

къ

 

импера-
торскому

 

ордену

 

Нашему

 

св.

 

равноапостолънаго

 

князя

Владимира

 

первой

 

степени,

 

знаки

 

коего,

 

при

 

семъ

препровождаемые,

 

повелѣваѳмъ

 

вамъ

 

возложить

 

на

себя

 

и

 

носить

 

но

 

устанОвленію.
Пребываем

 

ь

 

къ

 

вамъ

 

Императорскою

 

милостію
Нашею

 

всегда

 

благосклонны.
На

 

подлинной

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

  

Величества

рукою

 

написано:

„АЛЕКСАНДРА.
Въ

 

ПетергоФѣ,

Зго

 

іюля

 

1882

 

года.

ОІІРЕДѢЛЕНЕ

 

СВЯТѢЙИІАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

26-го

 

мая-^8го

 

гюня

 

1882

 

года

 

за

 

М

 

105 7,

 

о

   

ре-

зулътатахъ

 

пріема

 

въ

 

1881—

 

82

 

учебномъ

 

году

 

семинар-

скихъ

 

воспатанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

   

въ

 

ду~
.

     

ховныхъ

 

академіяхъ.
*

-

   

■

                                                                                                                       

■■....-■■

 

-.-- *

                                                                                                                                  

.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

-

                                                                                                                                                                              

,

   

'

                                                                                                                           

.

-

                                                                                                                                                                                                                                                                       

,-..,..-■

                                                                                                 

.

                                                                     

'

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-
тѣйпіій

 

Правите льствующій.

 

Сиеодъ

 

слушали:

 

предло-

женный

 

г.

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

14

 

го

 

мая

 

1S82

 

года

 

за

 

Щ

 

216,

 

журналъ

 

Учебеаго

 

Ко-
митета,

 

№

 

159,

 

по

 

представленіямъ

 

преосвященныхъ

митрополйтовъ--с.-петербургскаго

 

и

 

московскаго

 

и

 

прѳ-
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освященныхъ— архіШйскОпа

 

йазанекаго

 

и

 

епископа

 

чи-

гиринскаго,

 

о

 

разультатахъ

 

пріема

 

въ

 

1881—82

 

учеб-
номъ

 

году 1

 

въ

 

еосі*авъ

 

нОВЫхъ

 

КурсОвъ

 

с.-петербург-
ской,

 

московской,

 

казанской

 

и

 

кіевской

 

духоввыхъ

академій.

 

Приказали:

 

По

 

соображеніи

 

изложеннаго

въ

 

журналѣ-

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

результатахъ

 

пріѳма

въ

 

1881 —82

 

учебномъ

 

году

 

воспитанниковъ

 

въ

 

сос-

тавь

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ,

 

Свя-
той

 

шій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

извлечете

 

изъ

 

доне-

сеній

 

академическихъ

 

экзаменвціонныхъ

 

коммиссій

 

со-

общить,

 

цирку лярно,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣетникъ»

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ови

предложили

 

оныя

 

педагогическимъ

 

собраніямъ

 

подвѣ-

домственныхъ

 

имъ

 

семинарій

 

для

 

надлежащихъ

 

сооб-
раженіи

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

устраненія

 

ука-

занныхъ

 

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

препо-

даваніи

 

различныхъ

 

предметовъ

 

семинарскаго

 

курса.

Извлечете

 

игьЬотсепгй

 

академическихъ

 

экзаменаціожыхъ
коммиссій

 

о

 

рещлътатахъ

 

повѣрочнаю

 

испытанія

 

семи-

нарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

произведенного

 

въ

 

августіь

 

прош-

amw

 

Шіуода.

По

 

поводу

 

уствыхЪ

 

й

 

письменйыхъ

 

экзаМеновъ

производившими

 

оные

 

испытательными

 

комииссіями
сДѣланы

 

сдѣдующія

 

заявлшія:
а)

 

Объ

 

экзамѳнѣ

 

въ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

ака-

деміи

 

по

 

св.

 

Писангю

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

«Всѣ

 

экза-

менЬвавпшся

 

дли

 

поступленія

 

въ

 

академію

 

семййарскіе
воспитанники

 

обнаружили

 

по

 

св.

 

Писааію

 

Ветхаго

 

За-
вѣта

 

познанія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительный.

Лучшіе

 

ответы

 

дали

 

двое

 

изъ

 

(3)

 

рязанскйхъ,

 

одинъ

изъ

 

(2)

 

оаратовскнхъ,

 

одинъ

 

изъ

 

(2)

 

смОленскйхъ,

Одшгь

 

изъ

 

{2)

 

владимірскйхъ,

   

одййъ

 

йзъ

 

(2)

  

actfpa-



-

   

7B0. .

 

-

ханокихъ,

 

одинъ

 

изъ

 

(4)

 

ярославскихъ

 

и

 

одинъ

 

изъ

(16)

 

новгородскйхъ.

 

Обратила

 

на

 

себя

 

внияаніѳ

 

нет-

вердость

 

Знанія

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

экзаменовавшихся

библейской

 

ясторга.,

 

хроноіогій

 

и

 

особенно

 

географіи.
Представлялось

 

бы

 

также

 

желательным^

 

чтобы

 

посту-

паюшіе

 

въ

 

авадодію

 

воспитанники

 

нмѣли

 

больше
изустнаго

 

знанія

 

особенно

 

важныхъ

 

въ

 

догматйчеекомъ

отношеніи

 

мѣстъ

 

Ветхаго

 

Завѣта.

 

Наконецъ,

 

понима-

йте

 

ел

 

авянскаго

 

текста

 

ветхсзавѣтныхъ

 

овященн-ыхъ

книгъ,

 

особенно

 

жноточисленныхъ

 

въ

 

немъ

 

гобраиз-
мовъ

 

и

 

рѣдкихъ

 

дрнвне-славянскихъ

 

словъ,

 

не

 

у

 

всѣхъ

экзаменовавшихся

 

оказалось

 

достаточнымъ».

б)

 

По

 

Шматтшощ

 

боюслошю

 

въ

 

Шести

 

акаде-

мій:

 

«Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

№о

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

яви-

лось

 

въ

 

академію

 

гораздо

 

большее

 

число

 

студейтовъ,

чѣжъ

 

въ

 

прежню

 

годыу

 

(болѣе

 

70),

 

отвѣты

 

по

 

догма-

тическому

 

богословію

 

были

 

почти

 

всѣ

 

(за

 

исключе-

ніемъ

 

двухъ)

 

удовлетворительны,

 

и

 

нѣкоторые

 

даже

очень»

 

Студенты

 

оказались

 

болѣё

 

Приготовленными

 

Ш
высшему

 

богословскому ! Образованно,

 

чѣмъ

 

въ

 

йреЖйіе
годы,

 

Ш)#еіно

 

вЪйрошЛый.

 

Отвѣтьі

 

были

 

даваемы

 

по

большей

 

части

 

полные^

 

оъ

 

твердымъ

 

и

 

Фбйльнымь

 

зва*

нііемъ

 

тшсстовъ

 

йзъ

 

Ш

 

Писавія,

 

съ

 

оемысЛ0ніОмЪ

 

йОс-

лѣдййхъ

 

и

 

достатОчны'мъ

 

зайасомъ

 

уясйяющйхъ

 

ДОг-

матич©скш

 

истины

 

понятій

 

разума.

 

Хотя

 

гіО

 

достоин-

ству

 

отвѣтовъ

 

студенты

 

изЪ

 

разныхъ

 

еёмйнарій

 

не

очень

 

отличались

 

Одни

 

Отъ

 

другихЪ}

 

Ш

 

нельзя

 

не

 

От4-

мѣтать

 

воспйтанййЁовъ

 

орловской,

 

рязанской

 

и

 

от-

части

 

одесской

 

Семирарій,

 

какъ

 

выдававшихся

 

пО

сво'ймъ

 

хорош

 

имъ

 

отвѣТамъ,

 

и

 

воспйтанник'овЪ

 

екате-

рййославской,

 

витебской

 

и

 

Тифлисской

 

семййарій,

 

какъ

уступавшйхъ

 

другимъ

 

по

 

своимъ

 

отвѣтамък— Въ

 

мо-

сковской

 

академіи:

 

«На

 

повѣрОчяомъ

 

йепыТаній

 

до

ДОЖтйческойу

 

бОгословію

 

изъ

 

экзаменовавйіихся

 

вОснщ 4
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.тавниковъ

 

двадцать

 

одинъ

 

получили

 

баллъ

 

5,

 

семь 1-

десять

 

четыре— 4Ѵ 2

 

или

 

4,

 

восемь— 37а

 

или

 

3,

 

двое—

27а

 

или

 

2.

 

Такимъ

 

образомъ

 

отличныхъ

 

отвѣтовъ

 

20%,
очень

 

хорошихъ

 

707<и

 

удовлетворительныхъ

 

около

 

87о,
неудовлетворительныхъ

 

270 -

 

Отвѣты

 

студентовъ

 

семи-

нарій

 

владимірской,

 

виеанскон,

 

тульской,

 

калужской

 

и

ярославской

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

дали

 

4 7а,

 

тверской

 

—

4'/зѵ

 

витебской,

 

московской,

 

костромской,

 

рязанской —

47*і

 

астраханской

 

и

 

калужской— 4,

 

вологодской— гЩф.
Какихъ

 

либо

 

выдающихся

 

и

 

общихъ

 

особенностей

 

въ

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

 

замѣчено

 

не

 

было».
в)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

общей

 

церковной

 

псторіи

 

ис-

пытательная

 

коммисеія

 

с.-петербургской

 

духовной

 

ака-

деміи

 

представила

 

елѣдующій

 

отзывъ.

 

«Повѣрочному

испытанію

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторій

 

подвергались

111

 

студентовъ

 

(тридцати

 

трехъ)

 

духовныхъ

 

еемина*

рій<

 

и

 

4

 

воспитанника

 

(трехъ)

 

классичеекихъ

 

гимназій.
При

 

столь

 

значительномъ

 

числѣ

 

экзаменующихся

 

мож-

но

 

было

 

случайно

 

замѣчать,

 

что,

 

кромѣ

 

учебника,

 

они

владѣютъ

 

и

 

другими

 

свѣдѣніями,

 

которыми

 

.

 

обязаны
иногда

 

(отвѣтъ

 

студентовъ

 

напримѣръ

 

новгородской

семинаріи)

 

весьма

 

солиднымъ

 

разъясненіемъ

 

препода-

вателей.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

лучшіе

 

отвѣты

 

экзамено-

вавшихся

 

свидѣтельствуютъ

 

объ

 

отчотливомъ

 

усвѳеніи

ими

 

данныхъ

 

учебнаго

 

руководства

 

и

 

умѣньи

 

ими

пользоваться.

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

втораго

 

порядка

 

чаще

 

при-

ходилось

 

наблюдать

 

ясное

 

пониманіе

 

смысла

 

переда-

ваемыхъ

 

событій

 

при

 

не

 

внолнѣ

 

точномъ

 

воспроизве-

дены

 

ихъ

 

подробностей,

 

чѣмъ

 

обратное

 

отношение:

лишь

 

въ

 

видѣ

 

иеключенія

 

встречались

 

случаи

 

отчѳт-

ливаго

 

знанія

 

деталей

 

внѣпшей

 

стороны

 

историчее-

кихъ

 

явленій

 

при

 

сравнительно

 

тускломъ

 

представле-

ніи

 

того,

 

что

 

объясняетъ

 

ихъ

 

содержаніе.

 

Наконецъ,
слабую

 

сторону

 

отвѣтовъ

 

составляли,

 

какъ

 

и

 

обыкно-
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венно,

 

собственный

 

имена

 

лицъ

 

и

 

хронологія.

 

Едва

 

въ

половинѣ

 

семинарій

 

курсъ

 

общей

 

церковной

 

исторіи
доведенъ

 

до

 

конца;

 

при

 

этомъ

 

большею

 

частііо

 

были
допущены

 

произвольные

 

пропуски

 

(преимущественно
въ

 

исторіи

 

западной

 

церкви

 

послѣ- реформации)

 

ш

 

ш-

кращенія.

 

Въ

 

другой

 

полови-нѣ

 

ееминарій

 

курсъ

 

до-

веденъ

 

только

 

до

 

реформаціи.

 

Наконецъ,

 

въ

 

одной

семинаріи

 

остановились

 

на

 

эпохѣ

 

раздѣленія

 

церквей,

а

 

въ

 

другой

 

даже

 

на

 

IX

 

вѣкѣ.

 

Только

 

одинъ

 

изъ

экзаменовавшихся

 

не

 

получилъ

 

удовлетворительнаго

балла.

 

Но

 

отвфтовъ

 

только

 

удовлетворительныхъ

 

било
значительно

 

больше,

 

чѣмъ

 

отличныхъ;

 

баллъ

 

3

 

имѣютъ

24,

 

баллъ

 

5—только- 14;

 

а

 

именно

 

баллъ

 

5

 

получили

3

 

студента

 

литовской

 

духовной

 

семинарій

 

(такъ

 

что

всѣ

 

явивщіеся

 

изъ

 

этой

 

ееминаріи,

 

2

 

по

 

назначению ли

1

 

волонтеръ,

 

имѣютъ

 

полный

 

баллъ),

 

3

 

новгородской

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

1

 

волонтеръ),

 

2

 

рязанской,

 

2

 

тверской,

1

 

владимирской,

 

1

 

калужской,

 

1

 

смоленской

 

и

 

1

 

воспи-

тацникъ

 

с.-петербургской

 

б

 

классической

 

гимназіи.
Обобщая

 

всѣ

 

частныя

 

данныя,

 

нужно

 

признать,

 

что

экзаменовавщіеся

 

отвѣчали

 

удовлетворительно,

 

въ

 

сред-

немъ

 

выводѣ

 

они

 

имѣютъ

 

баллъ

 

3,82.

 

При

 

этомъ

 

отве-
ты

 

явившихся

 

по

 

назначенію

 

симинарскихъ

 

правленій
стоять

 

неоспоримо

 

выше,

 

чѣмъ

 

отвѣты

 

волонтеровъ:

первые

 

имѣютъ

 

средній

 

баллъ

 

4,32,

 

поелѣдніе— только

3,62»;— Коммиссія,

 

производившая

 

испытаніе

 

по

 

тому

же

 

предмету

 

въ

 

кіевской

 

академіи,

 

заявила,

 

что/

 

«быв?
щіе

 

теперь

 

на

 

испытаніи

 

воспитанники

 

семинарій

 

ока-

зались

 

вообще

 

болѣе

 

подготовленными

 

сравнительно СЪ

тѣмъ,

 

что

 

замечалось

 

на

 

прежнихъ

 

пріемныхъ

 

исиъщг

ніахъ.

 

Въ

 

весьма

 

значительномъ

 

болвщияствѣ

 

отвѣты

ихъ

 

были

 

удовлетворительны,

 

многихъ-^очень

 

удовле-

творительны.

 

Въ

 

частности

 

по

 

исторіи

 

церкви

 

апостоль-

ской

 

евѣдѣнія

   

ихъ

 

были

  

точнѣе

 

и

 

полнѣе,

   

чѣмъ

 

то
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усматривалось

 

прежде,

 

хотя

 

впрочемъ

 

не

 

виолнѣ

 

из-

гладились

 

ш

 

замеченные

 

въ

 

этомъ

 

©тношеиіи

 

ирежніе
недостатки.

 

Исторія

 

церкви

 

въ

 

п&ріоды

 

гоненій

 

и

вселенскихъ

 

соборовъ

 

усвоена,

 

говоря

 

вообще^

 

волнѣе

и

 

основательнее.

 

Много

 

разъ

 

упомянутый

 

въ

 

прѳжнихъ

отчотахъ

 

недостатокъ,— *недостатокъ

 

свѣдѣній

 

по.

 

цер-

ковной

 

географіи,— довольно,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ,

 

устра-

неиъ.

 

Новая

 

исторія

 

церкви

 

изучаема

 

была

 

не

 

во

 

веѣхъ

семинаріяхъ.

 

Лучше

 

выдержавшими

 

испытаніе

 

оказа-

лись

 

студенты

 

ееминарій:

 

рязанской,

 

волывской,

 

кіев-
ской,

 

одесской,

 

таврической,

 

харьковской

 

и

 

холмекой,
исключая

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

послѣдвей

 

перешедшаго

въ

 

нее

 

одного

 

воспитанника

 

изъ

 

подольской

 

ееминаріи,
оказавшагося

 

слабо

 

подготовленнымъ.

 

Вообще

 

слабѣе

въ

 

отвѣтахъ

 

оказались

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

нѣкоторые

 

изъ

воспитанниковъ

 

той

 

же

 

подольской

 

и

 

полтавской

 

се-

мшарій».тгПо

 

отзыву

 

московской

 

акадѳміи

 

«экзаменъ

показалъ,

 

что,

 

студенты,

 

подвергавшіеся

 

оному,

 

въ

 

нас-

тоящій

 

разъ

 

отказались

 

болѣе

 

солидно

 

подготовленными,

чѣмъ

 

въ

 

прошлый

 

годъ,

 

какъ

 

это

 

можно

 

видѣть

 

изъ

того,

 

что

 

въ

 

мрошлѳмъ

 

году

 

ни

 

однимъ

 

изъ

 

экзаме-

новавшихся

 

но

 

было

 

дано

 

отвѣта,

 

который

 

можно

 

бы-
ло

 

бы

 

призвать

 

отличнымъ

 

и

 

отмѣтить

 

балломъ

 

5,

 

тог-

да

 

какъ

 

вынѣшшй'

 

разъ

 

11

 

стуцентовъ

 

заслужили

 

от-

метку

 

5;

 

45

 

дали

 

отвѣты

 

очень

 

хорошіе

 

(472 —4),

 

46
(причемъ

 

необходимо

 

исключить

 

изъ

 

счета

 

одного,

окончившаго

 

курсъ

 

въ

 

классической

 

гимназіи)

 

дали

отвѣты

 

хѳрошіе

 

(ЗѴэ-^З)

 

и

 

2

 

неудовлетворительные

(2 , j 2-^2).

 

Поолѣдніѳ

 

оба— волонтеры

 

и

 

не

 

приняты

 

въ

число

 

студентовъ

 

академіи,

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

изъ

 

мос-

ековской

 

ееминаріи,

  

другой

 

изъ

 

рязанской».

г)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

лотш

 

въ

 

шести

 

академіи

«изъ

 

семидесяти

 

четырехъ

 

воспитанниковъ,

 

держав-

шихъ

 

повѣрочное

 

испытаніе

 

по

 

логикѣ,

   

дали

 

отвѣты
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вполнѣ

 

удовлетворительные

 

20

 

воопитанни'ковъ

 

(изъ
нихъ

 

три

 

воспитанника

 

получили

 

баллъ

 

47 2 ,

 

семь-^-

4

 

и

 

десять

 

37г);

 

«удовлетворительные

 

баллы

 

в— сорокь

пять

 

воспитанниковъ,

 

мѳнѣе

 

удовлетворительные

 

{-2 ч, / 2 )
пятеро

 

и

 

неудовлетворительные

 

(2):

 

четверо

 

воспитан*

никовъ.

 

Принимая

 

«о

 

веимавіёі,

 

что

 

логика

 

была

 

изу-

чаема

 

этими

 

воспитанниками

 

за

 

три

 

года

 

до

 

повѣроч-

наго

 

иснытанія

 

ихъ

 

въ

 

знаніи

 

этой

 

науки,

 

кОммиееія
признаетъ

 

такой

 

результата

 

вообще

 

удовлетвѳритедь-

нымъ.

 

Но

 

при

 

эТомъ,

 

изъ

 

отвѣтовъ,

 

даваемыхь

 

вос-

питанниками

 

сеяиварій,

 

коммисеіею

 

усмотрѣно

 

4ыло:
1)

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

обнаруживали
поверхностное— механическое"

 

знакомство

 

съ

 

главнѣй-

шими

 

правилами

 

логики;

 

это

 

сказывалось,

 

между

 

про-

чимъ,

 

въ

 

тѳмъ,

 

что

 

таковые

 

воспитанники

 

не

 

въ

 

сос-

тоянии

 

были

 

дать

 

вяоднѣ

 

ясное

 

и

 

точное

 

опредѣленіе

важнѣйшимъ

 

логическимъ

 

законамъ

 

и

 

формамъ;

 

2)

 

что

при

 

изученіи

 

правилъ

 

логики

 

воспитанники

 

семинарій
недостаточно

 

были

 

-упражняемы

 

въ

 

этихъ

 

правилахъ

практически;

 

недоетатокъ

 

прочнаго,

 

практическаго

 

уе-

•воеяія

 

воспитанниками

 

правилъ

 

логики

 

особенно

 

вы-

давался

 

на

 

ихъ

 

знаніи

 

правилъ

 

умозакдюченія

 

и

 

дока-

зательства;

 

въ

 

приведеніи

 

ими

 

самими

 

примѣровъ

 

по

правиламъ

 

логики

 

большая

 

часть

 

воспитанниковъ

сильно

 

затруднялась;

 

3)

 

что

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

еемина-

ріяхъ

 

воспитанники

 

изучала

 

логику

 

по

 

«руководству

 

къ

логикѣ»

 

— профессора

 

Свѣтилина,

 

но

 

въ

 

однѣхъ

 

семи*

наріяхъ

 

по

 

первому

 

изданію,

 

въ

 

другихъ

 

—

 

по

 

треть-

ему,

 

а

 

въ

 

иныхъ— но

 

четвертому;

 

и

 

это

 

давало

 

разницу

яъ

 

отвѣтахъ

 

ихъ:

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣта

даваемы

 

были

 

воспитанниками,

 

изучавшими

 

логику

 

по

учебнику

 

Свѣтилйна

 

4-го

 

изданія,

 

лучше

 

нрисносаб-
ленному

 

къ

 

понйманію

 

воспитанниковъ

 

семинарій».



—

   

785

   

—

д)

 

Объ

 

испытаніяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языками

 

коммис-

сіями

 

сдѣланы

 

слѣдующія

 

заявленія.

 

Въ

 

с.

 

петербург-
ской

 

академіи

 

всѣ

 

экзаменовавшіеся

 

по

 

латинскому

языку

 

переводили

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскій
одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

разсказъ,

 

причемъ

 

имъ

 

были

 

сооб-
щены

 

какъ

 

нѣкоторыя

 

отдѣльныя

 

латинскія

 

слова,

такъ

 

и

 

обязательные

 

обороты

 

латинской

 

Фразеологіи
въ

 

извѣстныхъ

 

мѣстахъ

 

русскаго

 

текста.

 

Послѣднее

требованіе

 

предложено

 

было

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы
внослѣдствіи,

 

при

 

сопоставленіи

 

всѣхъ

 

письменныхъ

отвѣтовъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

аккуратнѣе

 

судить

 

о

 

степе-

ни

 

усвоенія

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

главныхъ

 

правилъ

 

ла-

тинскаго

 

синтаксиса

 

разными

 

воспитанниками

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

семинаріяхъ.

 

И

 

при

 

устно мъ

 

испытан іи

 

имелось"

въ

 

виду

 

возможно

 

большее

 

однообразіе

 

требованій

 

отъ

конкуррентовъ;

 

поэтому

 

для

 

перевода

 

съ

 

латинскаго

языка

 

на

 

русскій

 

предложена

 

была

 

достаточно

 

обыч-
ная

 

во

 

всѣхъ

 

семинаріяхъ

 

2

 

я

 

часть

 

хрестоматіи

 

Но-
сова;

 

но

 

выборъ .

 

писателя,

 

того

 

или

 

другаго

 

отрывка,

прозаической

 

или

 

размѣренной

 

стихосложеніемъ

 

рѣчи

опредѣлялся

 

исключительно

 

указаніемъ

 

экзамен ующихъ

лицъ.

 

При

 

устномъ

 

испытаніи

 

требовались

 

также

 

разъ-

ясненія

 

тѣхъ

 

неточностей,

 

или

 

ошибокъ,

 

которыя

 

пред-

варительно

 

были

 

замѣчены

 

въ

 

болѣе

 

слабыхъ

 

пись-

менныхъ

 

отвѣтахъ.

 

На

 

основаніа

 

произведенныхъ

 

въ

нынѣганемъ

 

году

 

испытаній

 

возможно

 

составить

 

слѣ-

дующія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

общія

 

замѣчанія:

 

1)

 

почти

всѣ

 

воспитанники,

 

присланные

 

на

 

казенный

 

счотъ,

 

да-

вали

 

болѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты,

 

чѣмъ

 

волон-

теры

 

Тѣхъ

 

же

 

семинарій:

 

первые

 

владѣютъ

 

большимъ

запасомъ

 

вокабул ъ,

 

увѣреннѣе

 

и

 

отчотливѣе

 

анализи-

руютъ

 

составь

 

распространенныхъ

 

предложеній

 

и

 

пе-

ріодовъ,

 

удачнѣе

 

слагаютъ

 

свои

 

примѣры^при

 

толко-

вании

 

синтактаксическихъ

 

правилъ

 

и

 

пр.

 

Особенно

 

тоѵ
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ны

 

и

 

правильны

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

были

 

казенные

воспитанники

 

семинарій:

 

смоленской,

 

литовской,

 

яро-

славской,

 

вятской,

 

витебской,

 

а

 

равно

 

и

 

гимназисты— •

абитуріенты

 

нынѣшняго

 

года.

 

2)

 

Нѣкоторые

 

отдѣлы

латинской

 

грамматики,

 

и

 

притомъ

 

въ

 

ея

 

этимологи-

ческой

 

части,

 

большинство

 

семинарій

 

изучаетъ,

 

надо

думать,

 

съ

 

значительными

 

сокращеніями,

 

иногда

 

даже

въ

 

очевидный

 

ущбрбъ

 

сознательному

 

пониманію

 

на-

иболѣе

 

легкихъ

 

латинскихъ

 

авторовъ.

 

Къ

 

таковымъ,

трѳбующимъ

 

болѣе

 

осмотрительнаго

 

усвоенія,

 

отдѣламъ

слѣдуетъ,

 

кажется,

 

отнести:

 

всѣ

 

вообще

 

подраздѣленія

именъ

 

числительныхъ,

 

ихъ

 

собственно

 

римскія

 

начер*

танія,

 

неопредѣленныя

 

мѣстоимѣнія,

 

измѣненія,

 

корен-

ныхъ

 

гласных*

 

и

 

согласныхъ

 

при

 

словообразованіи,
особенности

 

нѣкоторыхъ

 

преимущественно

 

употреби:
тельныхъ

 

формъ

 

въ

 

verba

 

anomala,

 

мѣста

 

въ

 

предло*

женіяхъ

 

извѣстныхъ

 

служебныхъ

 

частей

 

рѣчи

 

и

 

под.

По

 

отношенію

 

къ

 

вышеуказаннымъ

 

отдѣламъ

 

оши-

бались

 

письменно

 

и

 

изустно

 

воспитанники,

 

даже

 

ре-

комендованные

 

иными

 

семинаріями,

 

напр.

 

саратовской

и

 

рязанской.

 

3)

 

Просодическая

 

часть,

 

даже

 

въ

 

эле-

ментарныхъ

 

ея

 

положеніяхъ,

 

еще

 

не: обращаетъ

 

на

 

се-

бя

 

должнаго

 

вниманія

 

во

 

многихъ

 

семинаріяхъ.

 

Экза-
менующееся

 

иногда

 

вовсе

 

отказывались

 

отъ

 

скандиро-

ванія

 

даже

 

гекзаметра,

 

напр.

 

изъ

 

подольской

 

семина-

ріи.

 

4)

 

Что

 

же

 

касается

 

ошибочнаго

 

различенія

 

осо-

бенно

 

выразительныхъ

 

синонимовъ,

 

какъ

 

то:

 

Ievis -Гасі-
lis,

 

hoslis-inimicHS

 

и

 

подобные,

 

то

 

этотъ

 

недостатокъ,

какъ

 

извѣстно,

 

замѣтенъ

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

не ш

 

ихъ

классическихъ

 

шкЬлахъ;

 

онъ

 

искажаетъ

 

и

 

иринлждаетъ

испещрять

 

поправками

 

латинскія

 

упражненія

 

учениковъ

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

 

ЗІгихъ

поръ,

 

у

 

насъ

 

совершенно

 

>нѣтъ

 

руководства

 

по

 

латин-

ской

 

синонимикѣ,

   

сколько

 

нибудь

   

соотвѣтствутощаго

V
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духу

 

и

 

особенностямъ

 

нашего

 

отечеетвбннаго

 

язы-

ка».—

 

На

 

экзаненѣ

 

по

 

тому

 

же

 

язьту

 

въ

 

ніевсной

 

ака-

деміи

 

студенты,

 

въ

 

настоящій

 

разъ,

 

обнаружили

 

болѣе

удовлетворительное

 

знакомство

 

с*

 

текстомъ

 

латин-

скихъ

 

классиков*

 

и

 

болѣе

 

навыка

 

въ

 

йередачѣ

 

латин-

ской

 

рѣчи

 

на

 

русешй

 

языкъ,

 

нежели

 

прежде.

 

Но

 

при

переводѣ

 

не

 

рѣдко

 

замѣчалисъ

 

неточности,

 

иногда

даже

 

довольно

 

крупный,

 

зависѣвшія,

 

главнымъ

 

об-
разомъ

 

отъ

 

непривычки

 

относиться

 

съ

 

надлежащймъ

вниманіемъ

 

къ

 

самому

 

содержанию

 

перевОдимыхъ

мѣстъ,

 

отъ

 

недостаточнаго

 

знакомства

 

съ

 

лѳксичее*

кимъ

 

матеріаломъ

 

языка

 

и

 

отъ

 

Штвердыхъ

 

позна-

ній

 

въ

 

латинской

 

этимологіи

 

и

 

еййтМсисѣ.

 

Нѣкото

рые

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

заботились^

 

иовйдимзму^

лишь

 

о

 

механичеекомъ

 

передоженій

 

каждаго

 

датин*

екаго

 

слова,

 

каждой

 

латинской

 

фо?рмы

 

въ

 

еОотвѣт-

ственныя

 

русскія,

 

не

 

вникая

 

нащёжащимъ

 

обра-
зом*

 

въ

 

ихъ

 

взаимную

 

связь

 

и

 

въ

 

еамый

 

смыслъ

ихъ.

 

Другіе

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

были

 

знакомы

 

съ

 

неко-

торыми

 

изъ

 

наиболѣе

 

употребительных*

 

латинскихъ

еловъ

 

и

 

выражений,

 

или

 

же

 

не

 

знали

 

ихъ

 

основмаго

значенія,

 

велѣдствіе

 

чего

 

затруднялось

 

или

 

даже

 

Я

оказывалось

 

невозможным*

 

и

 

подысййваніе

 

таких*

значение

 

который

 

могли

 

бы

 

быть

 

н|шмѣнймы

 

в*

переводимом*

 

мѣстѣ.

 

Но

 

наиболѣе

 

крупным*

 

не-

достатком*,

 

как*

 

и

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

было

 

отсут-

ствіе

 

не

 

только

 

сознательна™

 

уе-ѵоенія

 

формъ

 

и

оборотовъ

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ,

 

но

 

иногда

 

даже

 

зна*

нія

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

основныхъ

 

грамматйческихъ

 

пра-

вил*.

 

Еромѣ

 

того,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

экзаменовавшихся

оказались

 

незнакомыми

 

съ

 

латинскою

 

я;росодіею

 

и

 

съ

строемъ

 

гекзаметра.

 

Впрочемъ

 

эти

 

недостатки

 

за-

мѣчались

 

большею

 

частію

 

въ

 

отвѣтахъ

 

тѣхъ

 

студен-

тов^

 

которые

 

окончили

 

семинарскій

 

куре*

 

нѣоколько



-

     

(Б?

    

-

      

'

      

•

       

; ; .-'

        

'

лѣтъ

 

тому

 

назадъ.

 

В*

 

о^щемъ

 

же

 

отвѣты

 

студентов*

по

 

латинскому

 

языку

 

на

 

пріемныхъ

 

вепытаніях*

 

были
удовлетворительными.

 

Студенты,

 

изъявившіе

 

желаніе
подвергнуться

 

испытайіямъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

также

обнаружили

 

гораздо

 

лучшІя

 

и

 

основательный

 

познанія
сравнительно

 

съ

 

предыдущими

 

годами.

 

Большинство
экзаменовавшихся

 

оказались

 

вНоЛнѣ

 

знавом*шй

 

6*

греческою

 

этимологіею,

 

синтаксисом*,

 

проеодіею

 

и

іониадскимъ

 

діалектомъ.

 

При

 

переводѣ

 

Гомера

 

студен-

ты

 

без*

 

особеннаго

 

затрудненія

 

объясняли

 

особеннос-
ти

 

эпическагО

 

нарѣчія,

 

показывая

 

отличія

 

его

 

от*

 

аТ-

тическаго,

 

и

 

знали

 

правила

 

метрики

 

и

 

умѣли

 

иримѣ-

нять

 

ихъ

 

къ

 

чтенію

 

гекзаметра.

 

Еще

 

больше

 

и

 

осно-

вательнее

 

знакомы

 

студенты

 

съ

 

аттическим*

 

нарѣчіем*,

такъ

 

что

 

при

 

перёводѣ

 

Платона

 

они

 

почти

 

свободно
перелагали

 

этого

 

писателя

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

не

 

за-

трудняясь

 

ни

 

въ

 

грамматичесвихъ

 

формах*,

 

ни

 

въ

 

син-

таксичеекихъ

 

особенностяхъ

 

и

 

оборотахъ.

 

Можно

 

толь-

ко

 

пожелать,

 

чтобы

 

студенты,

 

при

 

отправленіи

 

в*

 

ака-

демий,

 

отчотливѣе

 

припоминали

 

себѣ

 

этимологическая

правила,

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторыё

 

из*

 

них*

 

видимо

 

по-

забыли,

 

или

 

же

 

неосновательно

 

усвоили

 

въ

 

учидищѣ,

Фонетическія

 

йзмѣненія,

 

ассимиляціи

 

буквъ,

 

основы

 

и

корни

 

словъ,

 

правила

 

инклинаціи

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

экзамене
случалось,

 

что

 

студѳнтъ,

 

хорошо

 

знакомый

 

с*

 

синтак-

сисомъ

 

и

 

про<?одіею,

 

затруднялся

 

при

 

объяснений

 

са- .',
мыхъ

 

обыкновенйыхъ

 

этймологйческихъ

 

особенностей
и

 

тѣмъ

 

уменыналъ

 

значеніе

 

своего

 

отвѣта

 

и

 

своих*

познаній.

 

Лучшіе

 

баллы

 

по

 

латинскому

 

языку

 

получи-

ли

 

студенты:

 

владимірской

 

семинаріи

 

(одинъ— bU

 

ека-

теринославской

 

(оба

 

—

 

5),

 

одесской

 

(двое

 

—

 

по

 

4,
одинъ—

 

А '/2

 

и

 

одинъ

 

волонтѳръ

 

прежних*

 

выпусков*—

3),

 

таврической

 

(одинъ

 

—

 

5)*

 

холмской

 

(одинъ

 

—

 

5);
смѣшанные

 

(и

 

очень

 

хорошіе

 

и

   

посредственные)

  

от-



-

   

78£

   

-

вѣты

 

дали

 

воспитанники— минской

 

семинаріи

 

(одинъ —

0,

  

одинъ

 

—

 

3\' 3

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

прежняго

 

выпус-

ка

 

—

 

3),

 

и

 

волынской

 

(семеро

 

4,

 

четверо

 

—

 

3

 

и

одинъ—

 

2Ѵ 2 ).

 

Неудовлетворительные

 

баллы

 

получили—
одинъ

 

воспитанникъ

 

волонтеръ

 

тифлисской

 

семинаріи
(двойку)

 

и

 

одинъ

 

черногорепъ

 

(единицу).

 

По

 

гречес-
кому

 

языку

 

лучше

 

другихъ

 

отвѣчали

 

студенты

 

семи-

наре:

 

донской

 

(одинъ

 

—

 

5),

 

калужской

 

(одинъ

 

—

 

5),
могилевской

 

(оба — по

 

5),

 

подольской

 

(два — по

 

5,

 

се^

меро

 

—

 

по

 

4

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

—

 

3),

 

рязанской
(одиНъ

 

—

 

5),

 

саратовской

 

(оба

 

—

 

по

 

4),

 

полтавской
(двое — по

 

4)

 

и

 

черниговской

 

(оба— по

 

4).

 

Смѣшанные

отвѣты

 

были

 

отъ

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

—

 

волын-

ской

 

(одинъ— 5,

 

одинъ

 

—

 

3),

 

одесской

 

(одинъ

 

—

 

5

 

и

одинъ —ЗѴ 2 ),

 

харьковской

 

(одинъ

 

—

 

5

 

и

 

одинъ

 

—

 

3),,
холмской

 

(одинъ — 5

 

и

 

одинъ —3).

 

Неудовлетворитель-
ныхъ

 

отвѣтовъ

 

по

 

греческому

 

языку

 

не

 

было

 

ни

 

од-

ного».— Въ

 

московской

 

академіи

 

«на

 

повѣрочномъ

 

ис-

пытаніи

 

1881

 

года

 

студенты

 

семинарій

 

обнаружили,

 

в*

большинствѣ,

 

весьма

 

удовлетворительное

 

знаніе

 

клас-

сическихъ

 

языков*,

 

что

 

видно

 

изъ

 

полученныхъ

 

ими

на

 

испытаніи

 

балловъ.

 

Изъ

 

105

 

человѣкъ

 

баллъ

 

5

 

по-

лучили

 

по

 

греческому

 

языку

 

22,

 

по

 

латинскому

 

18;
баллъ

 

47 2

 

по

 

греческому

 

19,

 

по

 

латинскому

 

23;

 

баллъ
4

 

по

 

греческому

 

32,

 

по

 

латинскому

 

30;

 

баллъ

 

ЗѴ 2

 

по

греческому

 

13,

 

по

 

латинскому

 

16,

 

баллъ

 

3

 

по

 

гречес-

кому

 

15,

 

по

 

латинскому

 

16,

 

баллъ

 

2 , /2

 

по

  

греческому

1,

  

по

 

латинскому

 

1;

 

баллъ

 

2

 

по

 

греческому

 

1;

 

баллъ
1

 

по

 

греческому

 

1,

 

по

 

латинскому

 

1.

 

Отличные

 

отвѣты

по

 

лревНимъ

 

языкам*

 

принадлежать

 

студентамъ

 

семи-

нарій:

 

рязанской,

 

владимірской,

 

костромской,

 

тульской,
тверской,

 

воронежской,

 

ярославской

 

и

 

виѳанской.

 

Не-
которые

 

студенты

 

выказали

 

недостаточное

 

знаніе

 

зна-

чены

 

греческихъ

 

и

 

латинскихъ

 

словъ

 

и

 

формъ

 

спря-

женія

 

глаголовъ.

 

Нѣкоторые

 

въ

 

созвучныхъ

 

словахъ

латинскихъ

 

искали

 

зваченія

 

греческихъ

 

словъ

 

и

 

на- 1

оборотъ-

 

Иные

 

довольно

 

затруднялись

 

въ

 

переводѣ».

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).
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п

 

р

 

и

 

мѣ

 

т

 

а

 

хъ.

 

! )

Народныя

 

примѣты

 

составляю!*

 

весьма

 

обширный
отдѣлъвъряцу

 

другихъ

 

суевѣрій-

 

Онѣ

 

столь

 

же

 

много-

численны

 

и

 

разнообразны,

 

сколь

 

многочисленны

 

об-
стоятельства

 

жизни,

 

сколь

 

разнообразны

 

предметы

 

и

явленія

 

нашей

 

собственной

 

и

 

окружающей

 

насъ

 

при-

роды.

 

Съ

 

каждою

 

перемѣною

 

года,

 

съ

 

каждымъ

 

почти

церковнымъ

 

праздникОмъ,

 

таинством*

 

и

 

обрядом*

 

цер-

кви

 

связаны

 

у

 

народа

 

извѣстныя,

 

весьма

 

знаменатель-

ныя,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

примѣты.

 

Мало

 

того,

 

по

 

примѣ-

тамъ

 

народъ

 

судить

 

о

 

счастіи

 

и

 

несчастіи

 

новорожден-

наго;

 

примѣты

 

сопутствуют*

 

простолюдину

 

во

 

всю

 

его

У

 

См.

 

Киш.

 

Е.о.

 

В.

 

за

 

1881

   

г.

 

ММ

 

15

 

и

 

19.
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-жизнь,

 

руководят*

 

им*

 

го

 

всѣхъ

 

случаях*

 

и

 

обстоя-
тельствах*

 

ея

 

и

 

говорят*

 

за— или— против*

 

него

 

даже

и

 

тогда,

 

когда

 

он*

 

ляжет*

 

въ

 

могилу.

 

Откуда

 

возникла

эта

 

вѣра

 

въ

 

примѣты?

 

Когда

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

об-
разовались

 

онѣ?

 

Примѣты,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

суевѣ-
рія,

 

получили

 

свое

 

начало

 

еще

 

въ

 

мірѣ

 

древне-языче-

скомъ.

 

Язычникъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

обоготворялъ

 

види-

мую

 

природу

 

и

 

относился

 

къ

 

ней,

 

съ

 

одной

 

стороны,

какъ

 

къ

 

божеству

 

благодѣтельному,

 

а

 

съ

 

другой — какъ

къ

 

божеству

 

грозному

 

и

 

страшному,

 

потому

 

что

 

онъ

чувствовалъ

 

на

 

оебѣ

 

подавляющую

 

силу

 

ея

 

стихій,

 

со-

знавалъ.

 

что

 

природа

 

на

 

кдждом*

 

шагу

 

могла

 

причи-

нить

 

ему

 

бѣдствіе,

 

несчаетіе,

 

противостоять

 

которым*

он*

 

был*

 

не

 

въ

 

еилахъ.

 

При

 

таком*

 

рабском*

 

ѳтно-

шеніи

 

къ

 

природѣ,

 

запуганный

 

язычникъ

 

не

 

могъ

 

быть
спокоенъ

 

относительно

 

своей

 

судьбы

 

и

 

вопросы

 

о

 

томъ,

что

 

ожидаетъ

 

его

 

въ

 

будущемъ

 

естественно

 

возникали

въ

 

его

 

умф,

 

возбуждали

 

въ

 

нем*

 

тр&арруг

 

рпасеніе

 

за

себя

 

и

 

требовали

 

того

 

или

 

иного

 

рѣшенія.

 

При

 

тѣе-

ной

 

и

 

непосредственно^

 

рвявщ

 

с$

 

природою

 

и

 

обого-
твореніи

 

ея,

 

язычнику-славянину

 

некуда

 

было

 

обра-

щаться

 

за,

 

.рѣщеніем*

 

мучщщих*

 

ого

 

водросрнъ,

 

как*

к*

 

прнррдѣ

 

дещеи

 

и

 

божественной,

 

по

 

егр

 

мн^нію.
Подобное

 

обращение

 

къ

 

природѣ

 

было

 

вполне

 

естег

ртвенно

 

со

 

стороны

 

язычника-славянина

 

и

 

осиов,ыва-

лось

 

на.

 

общечеловѣчеакой

 

уверенности,,

 

что

 

боги

 

как*

в*

 

мйлрсти,

 

тадъ

 

и

 

,въ

 

гнѣвѣ,

 

сами

 

открываютъ

 

ярлрг-

вѣку

 

его

 

будущее

 

и

 

различными

 

знаменіями

 

земными

и

 

небесными

 

даютъ

 

ему

 

знать,

 

удача-л

 

и

 

его

 

ожидает*

в*

 

извѣстномъ

 

дѣд&»

 

или

 

б$да.

 

И

 

вот*

 

он*

 

чутко

 

ври?

слущивается

 

к*

 

звукам*

 

природы,

 

присматривается

 

к*

неремѣнамъ

 

и

 

дѣйствіям*

 

въ

 

жидни

 

животных*,

 

къ

явленіямъ

 

въ

 

средѣ

 

стихійной

 

борьбы

 

и

 

т.

 

под.

 

и

 

по

разнымъ

   

отступленіямъ

 

отъ

 

обычнаго

   

течонія

 

вещей
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заключает*

 

о

 

воЛѣ

 

боговъ,

 

выражающих*

 

ее

 

человѣку
чрез*

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

видоизмѣненія

 

природы.

 

*)

 

Йо-
мймо

 

внѣшней

 

природы,

 

язычнику-славянину,

 

мало

знакомому

 

с*

 

собственной

 

природой,

 

и

 

въ

 

самомъ

 

себѣ
многое

 

казалось

 

таинственнымъ,

 

вѣщимъ,

 

возбуждало
въ

 

немъ

 

опасеніе,

 

суевѣрный

 

страхъ.

 

Малѣйшее

 

со-

трясете

 

физической

 

его

 

природы —трепетаніе

 

глаза,

руки,

 

пальца,

 

колѣнки— все

 

устрашало

 

его,

 

почиталось

имъ

 

вѣщимъ

 

и

 

имѣло

 

смыслъ

 

указанія

 

воли

 

судебъ-
Такймъ

 

•

 

путемъ

 

и

 

возникли

 

примѣты«

 

Область

 

ихъ,

сначала

 

незначительная,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличивалась,

 

пока

 

не

 

обхватила

 

собою
всей

 

жизни

 

простолюдина

 

со

 

всѣми

 

ея

 

явленіями.

 

Оби-
ліе

 

примѣтъ

 

впослѣдствій

 

было

 

ближайшею

 

причиною

появленія

 

такйхъ

 

личностей,

 

которыя

 

были

 

посредни-

ками

 

между

 

человѣкомъ

 

и

 

природою,

 

были

 

истолкова-

телями

 

вѣщихъ

 

предзнаменованій

 

природй

 

о

 

судьбѣ
чеЛовѣка.

 

Отсюда

 

получили

 

свое

 

начало

 

вѣдуны

 

и

 

ку-

десники,

 

кбторым*

 

приписывалось

 

высшее

 

вѣдѣніе

 

и

которые

 

путемъ

 

гаданій

 

по

 

разнымъ

 

примѣтамъ

 

могли

предугадывать

 

будущую

 

судьбу

 

людей.

 

Примѣты

 

и

 

га*

даніе

 

по

 

Нймъ

 

входили

 

въ

 

составь

 

языческаго

 

культа^

какъ

 

существенный

 

его

 

аттрибутъ,— онѣ

 

служили

 

симі-о*

лами

 

и

 

знаками,

 

іірй

 

посредствѣ

 

которыхъ,

 

по

 

мнѣвію
^ычнйкасЛавянйна,

 

боги

 

открывали

 

человѣку

 

будущее
относительно

 

его

 

судьбы.
Послѣ

 

всего

 

сказанного

 

не

 

трудно

 

понять,

 

благо*
честиво

 

и

 

разумно

 

ли

 

поступаетъ

 

нашъ

 

народъ,

 

вѣрда

')

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

евоихъ

 

яри-;

мѣтъ

 

народъ

 

высказалъ

 

запвсъ

 

опыта,

 

знакомство

 

съ

 

явленія-
й и

 

гірироДы;

 

таковы

 

напр.

 

примѣты

 

относительно

 

состоянія

 

по-,

годы,

 

урожая

 

іі

 

проч.

 

Но

 

такихЪ

 

невинны

 

хъйрішѣтъ

 

не

 

мно-

го

 

н

 

онѣ

 

составляют^»

 

рѣдкое

 

ясключеніе;

 

Осталвноё

 

!же

 

боль-
шинство

 

примѣтъ

 

въ

 

ѳсвовѣ .

 

своей

 

вм&штъ

 

гёе

 

о«ытъ 3

 

а.

 

м&ѳй»
чесвое

 

и

 

суевѣрное

 

представденіе

 

предматовъ

 

и

 

явленій

 

природы.
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и

 

теперь

 

примѣтамъ

 

и

 

гадая

 

по

 

нимъ

 

о

 

-будущем*,

 

и

можно

 

ли

 

равнодушно

 

смотрѣть

 

на

 

его

 

грубое

 

забдуж-
деніе

 

въ

 

этомъ

 

отношенш.

 

Вѣра

 

въ "примѣти.

 

и

 

самыя

примѣты

 

не

 

могут*.'

 

быть

 

терпимы

 

въ

 

народ.ѣ,

 

приняв-

шемъ

 

христианство,

 

отчасти

 

потому,

 

что

 

это— обломки
и

 

остатки

 

язычества,

 

которые,

 

будучи

 

оторваны

 

от*

своего

 

корня

 

—

 

Языческой

 

религіи,

 

утратили

 

теперь

свбй

 

смыслъ

 

и

 

свое

 

значевіе,

 

а

 

отчасти

 

потому,

 

что

онѣ

 

вредятъ

 

чистотѣ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

христіан-
ской.

 

ВслѣдСтвіе

 

этого

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

сь

 

самых*

первых*

 

времен*

 

введенія

 

хриетіанстга

 

представители

церкви

 

смотрѣли

 

на

 

вѣру

 

въ

 

примѣты

 

довольно

 

строго

и

 

старались

 

Путемъ

 

проповѣди

 

и

 

пастырских*,

 

прсланіи
"обличать

 

и

 

искоренять

 

ее._

 

*|

 

Они

 

смотрѣли

 

на

 

при-

мѣты,

 

какъ

 

на

 

«прелесть

 

бѣсовскую,

 

ѳлливскре,'.

 

т

 

е

языческое

 

заблужденіе»,

 

называли

 

ихъ

 

«богопротив
ными

 

и

 

душОпагубными»,

 

и

 

потому- то

 

примѣты

 

на-

равне

 

с*

 

чарОдѣйствОмъ

 

и"

 

волшебством*'

 

были

 

строго

преслѣдуемы

 

церковным*

 

и

 

даже

 

гражданским*

 

судом*.

Но

 

не

 

смотря

 

На

 

всю

 

заботливость

 

и

 

энергію

 

пасты-

рей

 

и

 

свѣтскаго

 

правительства,

 

примѣты,

 

какъ

 

и

 

про-

чтя

 

суевѣрія

 

народа,

 

не

 

утратили

 

своего

 

значенія;

 

онѣ

перешли

 

только;

 

под*

 

кров*

 

семейной

 

жизни,

 

менѣе

доступной

 

" наблюдению,

 

въ

 

которой

 

путемъ

 

предам

сохраняются

 

и

 

доселѣ,

 

и

 

не

 

только

 

сохраняются,

 

нр

и

 

развиваются

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

видоизмѣняются

 

сооб-

*f|

 

Въ*

 

этомъ

 

случаѣ

 

наши

 

пастыри

 

имѣли

 

предъ

 

собою

примѣръ

 

отцевъ

 

церкви,

 

которые

 

виѣстѣ

 

съ

 

другими

 

остатка-

ми

 

язычества

 

обличали

 

и

 

вѣру

 

въ

 

примѣты,

 

„Многииъ

 

христі-

анашъ,

 

говорить

 

напр.

 

Василій

 

ВеликійѴ

 

кажется

 

безвреднымъ

собирать

 

примѣты

 

и

 

слушать

 

толкованія

 

ихъ...

 

Что

 

можетъ

быть

 

бѣдствённѣе 'такой'

 

жизни

 

—

 

все

 

подозрѣвать,

 

во

 

всемъ

видѣть

 

препятствіе,

 

когда

 

вое

 

должно

 

возводить

 

душу

 

нашу

»ъ

 

Богу"?

 

Твор.

 

св.

 

В. -В.

 

ч.

 

2-я

 

106

 

стр.



—

   

794.

 

—

разно

 

съ

 

: тѣми

 

или

 

и

 

нымн

 

обстоятельствами

 

и

 

у словш-"

ми

 

жизни

 

народной.

 

Причина

 

этой

 

неуспѣйностй ч йё-
жйтъ,

 

съ

 

Одііой'

 

стороны,

 

въ

 

не

 

совсѣмъ

 

дѣлееооб^Ш-
ных*

 

срёдстізахъ,

 

Какія

 

прежде

 

употребдялйсь

 

^

 

"для
искорёненія

 

вообще

 

народныхъ

 

суейрш

 

И

 

п^ёд|тз :
еудкОііъ,

 

именно

 

—^

 

в*

 

строгих*' '■■'■

 

и

 

принудительных*

мѣрахъ,

 

которЫя^мейѣе 1

 

всего

 

ігь

 

этом*

 

дѣдѣ

 

могли

привести

 

къ

 

цѣлй

 

и

 

только

 

возбуждали

 

упорство^

 

й

ожесточён іе

 

в

 

б народѣ;;

 

и

 

съ

 

другой

 

-^- п вЪ

 

осрбЬнШй
"живучести

 

Щ£Ш0ЩШ врій

 

и

 

привязанности :

 

КЪ НИМЪ

'простаго

 

нар0даѵ'°кот6рыи

 

Мбтрѣлъ

 

на

 

Йих*

 

какъ

 

на

"наслѣдіе

 

предков*1

 

и

 

на

 

дррогія

 

убѣжденш етафйні^

 

41
Ч/Бмъ

 

и

 

каКъГ

 

можнЪ

 

подррват^
вѣріе

 

простаго

 

народа

 

къ

 

прймѣтамъ .

 

й

 

по^кОлебйь

 

іх*

авторитетъ?

 

Главное

 

средоШб^зЩсь^

 

каШ

 

и

 

вообще
въ

 

дѣлѣ

 

иекоренёнія

 

народных*

 

суев^рій,

 

должно 1

 

быть",
конечно,

 

просвѣщёніе

 

народа,

 

которое

 

одно

 

способно
разрушить

 

старый

 

понятиями

 

на^^зваливах*

 

;

 

рЙЗ£у-
шевнаго

 

г оснОвал*

 

новое

 

зданіе

 

разумНаго

 

ііЬнимаНІя
природы

 

и

 

ея

 

явленій.

 

Но

 

рядом*

 

? съ

 

этим*

 

могут*

быть

 

практикуемы

 

и

 

другііЯ

 

болѣё^прШтШёрёдстваШ^
такъ

 

сказать^

 

обыденныя^

 

Чтобы Щ

 

подорвать

 

доШіИё
простолюдина

 

къР

 

йзвѣстнаго 1

 

рода ?

 

прймѣ^амъ^

 

можвР

%осовѣторать

 

ему

 

проверить

 

ту !\Шй

 

другую

 

примѣту

на

 

опытѣ

 

й,

 

если 535 онъ

 

пОелу пкѵётъ^тр ;

 

яесомньчннб
сознает*

 

свою

 

ошШку.

 

Такой

 

опоообъ

 

дѣйствія,

 

Не

смотря

 

на

 

свЪЮ -простоту,

 

весьма

 

важен*,

 

потому *- что

самъ

 

Народъ

 

по :

 

излишней

 

д^

                             

г нёснО-
собности

 

следить

 

за

 

собою,

 

едва

 

ли

 

захочет*,

 

48§Я
не

 

!

 

сегда

 

может*

 

и

 

съу мѣетъ

 

проверить

 

свои

 

примѣты
съ

 

дѣйстзительностію.

 

Далѣе,

 

большинство,

 

примет*

 

до

очевидности

 

глупы

 

и

 

безсмысяенны.

 

щШШ

 

отношенш

къ

 

иримѣтамъ

 

йОдобнаго

 

рода

 

лучше

 

всего

 

действовать

на

 

злравьтй

 

смыслъ

 

довѣряющихъ

 

имъ,

 

открыть 1

 

им*



-

   

705

   

-

глаза

 

и

 

дать

 

понять

 

гее

 

безсмысліе

 

подобныхъ

 

при-

мѣтъ

 

(каковы

 

напр.

 

пѣніе

 

курицы,

 

вой

 

собаки,

 

кар-

канье

 

ворона

 

и

 

проч)

 

Въ

 

несбыточности

 

и

 

безсмысліи
ирим^тъ

 

дѣйотвительно

 

можно

 

убѣдиться

 

опытом*

 

и

здравым*

 

смысломъ;

 

но

 

одного

 

этого

 

недостаточно.

Вся

 

сила

 

народныхъ

 

суевѣрій,

 

а

 

сдѣдовательно

 

и

примѣтъ,

 

секреть

 

ихъ

 

живучести,

 

кромѣ

 

невѣжества,
кроется

 

въ

 

томъ

 

довѣріи

 

и

 

глубоком*

 

уваженіи,

 

кото-

рый

 

народъ

 

питает*

 

къ

 

стари нѣ,

 

к*

 

наелѣдію

 

пред-

ковъ.

 

Нужно,

 

следовательно,

 

поколебать

 

въ

 

вемъ

 

са-

мое

 

это

 

довѣріе,.

 

разочаровать

 

его

 

относительно

 

ста-

рины,

 

указавъ

 

и

 

на

 

темныя

 

стороны

 

ея.

 

Все

 

это

 

воз-

можно

 

сдѣдать

 

только

 

при

 

помощи

 

историческаго

 

разъ-

ярненія

 

автихристіанскаго

 

происхожденія

 

примѣтъ

 

изъ

.давно

 

отжившагр

 

язычества

 

и

 

указаяія

 

на

 

ихъ

 

проти-

ворѣчіе

 

с*

 

началами

 

христианской

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности.

 

Это

 

послѣднее

 

средство

 

въ

 

дѣдѣ

 

искорененія

 

до-

вѣрія

 

народа

 

къ

 

примѣтамъ

 

мы

 

считаем*

 

лучшим*

 

и

болѣе

 

полезным*,

 

хотя

 

и

 

болѣе

 

трудным*

Перейдем*

 

теперь

 

къ

 

обозрѣнію.

 

самихъ

 

примѣтъ;
преимущественно

 

такихъ,

 

которыя

 

и

 

доселѣ

 

имѣютъ

значеніе

 

в*

 

жизни

 

русскаго

 

народа

 

вообще

 

и

 

в*

 

жиз-

ни

 

обитателей

 

Бессарабіа

 

въ

 

частности.

 

! )

 

Въ

 

своем

 

ь

обозрѣніи

 

мы

 

сначала

 

раземотримъ

 

примѣты,

 

пряло

касающіяся

 

личности

 

самаго

 

человѣка^

 

цотомъ

 

примѣты,

деренесенвыя

 

на

 

животныхъ,

 

птиц*,

 

на

 

предметы

 

и

улучай

 

изъ

 

домашней

 

жизни,

 

и

 

наконец*

 

изложить

црдмѣты

 

касательно

 

небесных*

 

явденій,

 

добрых*

 

и

злых*

 

дней-

1)

 

Въ

 

своемъ

 

обозрѣніи

 

мы

 

будемъ

 

пользоваться

 

свѣдѣ-

ніямв

 

о

 

суевѣріяхъ

 

въ

 

Бессарабской

 

области,

 

напечатанными

въ

 

Кишинев.

 

Е.

 

Вѣд.,

 

—

 

а

 

также

 

сочиненіемъ

 

Керенскаго

 

—

„Древне-русекія

 

отреченный

 

вѣрованш".

 

О,

 

ж.

 

мин.

 

н.

 

пр.

1874

 

г.

   

М

 

4.



.

   

-

   

796

   

-

Цриміьтьі

  

отнтижлъпо

   

доброй

   

и

   

дурной

 

встре-

чи.

 

Оуерѣріе

  

это

 

имѣло

  

разнообразное

   

значеніе,

   

по

различно

 

встрфчаемыхъ

  

предметовъ.

  

Выла

 

встрѣча

 

ш*

«добрая

 

и

 

злая л

 

скотьская

 

и

 

птичія,

 

звѣриная

 

и

 

чело*

вѣческая».

 

*)<

 

Кромѣ

 

этим>

 

обшдхъ

 

указаній

 

напрели

меты

 

встрѣчи,

 

есть

 

болѣе

 

частныя.

 

Древне-русская

 

про-

повѣдь

 

рано

 

стала

 

обличать

 

вѣру

 

во

 

встроту

 

съ

   

евя-

щенникомъ,

 

чернецомъ,

 

лыеымъ

 

ковемъ

 

и

 

свиньей*

 

2 ).
Почему

 

въ

 

древней

 

Руси

 

лысый

 

конь

 

и

   

свинья

   

счи-

тались

 

животными,

 

веблагопріятными

   

для

   

ветрѣчи -—

рѣшить

   

трудно-

   

Относительно

   

встрѣчи

  

со

   

свиньей

можно

 

сказать

 

только

 

слѣдующее:

 

извѣетво,

 

что

   

жи-

вотное

 

это

 

имѣло

 

и

 

имѣетъ

 

значеніе

   

предвѣгцающаго

животнаго.

 

(Въ

 

настоящее

 

время

 

суевѣріе

 

это

 

утратило

свое

 

значѳвіе).

 

Что

 

касается

 

до

 

вѣры

 

во

 

встрѣчу

    

съ

свяиденникомъ

 

и

 

менахомъ,

 

то

 

основаніе

 

его

   

кроется

въ

 

общемъ

 

всѣмъ

 

народамъ

 

взгляд

 

ѣ

 

на

   

жрецовъ,

   

по

которому

 

встрѣчи

 

этой

 

старались

 

избѣгать

 

и

  

считали

ее

 

неблагоприятной.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

подобный
,

 

взглядъ

 

на

 

жрецовъ

   

раздѣляли.

 

и

   

наши

   

предки;

   

съ

принятіемъ

 

хриетіанства

 

прежній

 

взглядъ

   

перенесен

 

ь

былъ

 

на

 

свящевниковъ

 

и

 

чернецовъ.

 

Могло

 

имѣть

 

зна-

чение

 

здѣсь

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

древней

 

Руси
сішценникъ

 

не

 

пользовался

 

уваженіемъ,

 

его

    

боялись,
что

 

онъ

 

донееетъ

 

князю

 

или

   

епископу

 

о

   

тѣхъ

   

или

другихъ

 

языческихъ

 

обрядахъ;

 

понятно,

   

что

   

древне-

русскій

 

хрястіанинъ

 

долженъ

 

былъ

 

избѣгать

   

встрѣчи
съ

 

срященникомъ,

 

чтобы

 

послѣдній

 

не

 

могъ

  

замѣтить
въ

 

немъ

 

что-нибудь

 

языческое

 

и

 

не

 

донееть.

 

Подобная
примѣта

 

относительно

 

встрѣчи

   

съ

   

священникомъ

   

и

монахом^

   

сущ ествуешь

 

и

   

досихъ

 

поръ.

 

.?)

 

Вмѣстѣ

 

съ

1 )

 

Описан,

 

Рум.

   

Музея.

 

551

 

етрѵ

)

 

См.

 

поученія

 

Преп.

 

Ѳеодос.ія

 

къ

 

народу.

Щ

 

Киш,

 

Е.

 

В.

    

1875

 

г.

 

М

 

11,

   

449—452.

 

1878

 

г.

   

Ш

 

1,

 

іа
стр.

 

и

 

др.



-

   

79?

   

-

другими

 

приключеніями,

 

какія

 

могли

 

ветрѣчаться

 

на

пути,

 

какъ

 

указанія

 

на

 

счастливый

 

или

 

несчастный
исходъ

 

дѣла,

 

:

 

немаловажнымъ

 

считалось

 

«шректнове-

ніе

 

ногъъ.

 

Въ

 

кодексѣ

 

отреченныхъ

 

вѣрованій

 

суевѣріе
это

 

обозначено

 

словами:

 

«падетъ

 

человѣкъ,

 

конь*.

Обдиченія

 

этого

 

суевѣрія

 

мы

 

не

 

находймъ

 

въ

 

древ-

нихъ

 

памятникахъ

 

русской

 

письменности;

 

молчаніе

 

это

можетъ

 

быть

 

объяснено

 

вслѣдствіе

 

кажущейся

 

не-

важности

 

этого

 

суевѣрія.
п

 

Гораздо

 

распространеннѣе

 

были

 

примѣты,

 

осно-

ваяныя

 

на

 

вѣрѣ

 

въ

 

«птичій

 

грат.

 

Оуевѣріе

 

этоимѣло
многоразличные

 

виды;

 

изъ

 

слова

 

св.

 

Кирилла

 

і о

 

злыхъ

дусѣхъ»

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

вѣрованіе

 

это

 

преимуще-

ственно

 

касалось

 

знамёній

 

для

 

добрато

 

или

 

не

 

добра-
го

 

пути,

 

хотя

 

имѣло

 

значеніе

 

и

 

для

 

другихъ

 

случаевъ

народной

 

жизни.

 

«Вѣруемъ,

 

говорить

 

онъ,

 

и

 

въ

 

дятла,

и

 

въ

 

вороны,

 

и

 

въ

 

синицы.

 

Коли

 

гдѣ

 

хощемъ

 

пойти,

которая

 

перед

 

и

 

пограетъ,

 

то

 

етанемъ

 

послу

 

гаающё,

правая

 

ли

 

или

 

лѣвая;

 

аще

 

ны

 

пограетъ

 

по

 

нашей

мысли,

 

то

 

мы

 

къ

 

себѣ

 

глаголемъ,

 

добро

 

ны

 

кажетъѴ
ркуще

 

окаяніи,

 

чи

 

не

 

Вогъ

 

указалъ

 

добро

 

намъ

 

по-

вѣдати,

 

Егда

 

ли

 

что

 

на

 

пути

 

зло

 

сотворилось,

 

то

учнемъ

 

дружинѣ

 

своей

 

глатолати,

 

почто

 

не

 

вратихом-

ся». *)

 

Вѣра

 

въ

 

«птичій

 

грай»

 

присуща

 

была

 

древне-

русскому

 

человѣку

 

въ

 

эпоху

 

нехристіанской

 

жизни

 

его.

Прежде

 

всего

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

суевѣріе

 

это

было

 

обличаемо

 

русскими

 

проповѣдниками

 

самыхъ

первыхъ

 

временъ

 

поавленія

 

христіанства

 

на

 

Руси;

 

на

него

 

далѣв: указываешь

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

и

 

«Олово

 

о

полку

 

Игоревѣ»

 

Суевѣріе

 

это

 

тісно

 

связано

 

съ

 

куль-

томъ

 

древнихъ

 

народовъ,

 

обоготворявшихъ

 

нтдіцъ.

Вѣщими

 

птицами

 

у

 

нпсъ

 

на

 

Руси

 

считались

    

слѣдую-

')

 

Моеввитяыинъ

 

1844

 

г.

 

М

 

1,

 

125

 

стр.



= '

 

т

 

-

 

•.

щія:

 

орелъ,

 

воронъ,

 

сова,

 

курица

 

и

 

пѣтухъ.

 

Пѣвецъ
«Слова

 

о

 

полку

 

Йгоревѣ»

 

уцоминаетъ,

 

между

 

другими

знаменіям%д,о

 

томъг

 

что

 

«орли

 

клектомъ

 

ва-щвш

звѣря

 

зовутъ»;,

 

другое

 

выраженіе

 

«Слова»:

 

^дивъ

 

кди*

четъ

 

; връху

 

древа »

 

не

 

безъ

 

освованія

 

можно

 

отнестижь

совѣили

 

филину.

 

Что

 

касается

 

до

 

ворона

 

и

 

вороны,

те

 

оня

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

понятіяхъ

 

простаго

 

народа

слывутъ

 

птицами

 

зловѣщими,

 

ві^стникамя.

 

йесчастія

 

и

смерти.

 

Самымъ

 

же

 

болыпимъ

 

значеніемъ

 

въ

 

суевѣрі

 

-

яхъ

 

пользовались

 

и

 

теперь

 

пользуются

 

пѣтухъ

 

и

 

ку-

рица.

 

Пѣтухъ

 

б

 

ылъ

 

знаменательной

 

птицей

 

у

 

древнихъ

славянъ.

 

По

 

свидѣтельству

 

Льва

 

діакона,

 

Руссьѵ

 

со

жигая

 

трупы,

 

у^итыхъ,

 

погружали

 

щ

 

воды

 

Дуная

 

мла-

денцёвъ,

 

я

 

пѣтущвд.

 

(Опиеаиіе

 

похода

 

Святослава

 

въ

Волгарію).

 

Въ

 

йндексѣ

 

отреченныхъ

 

вѣрованіій

 

ОуСуе-

вѣріи

 

.

 

этомъ

 

говорится:

 

«пѣтелъ

 

стоя

 

поетъ

 

и

 

курица

поетъ

 

(курокликъ) —худо

 

будетъ » .

 

Какъ

 

ни

 

усилила*

лась

 

древне,русская

 

ироповѣдь

 

вразумить

 

русскаго

человѣка,

 

что

 

вѣра

 

въ

 

«птичій

 

грай

 

и

 

курокликъ»

есть

 

обычай

 

языческій,

 

суевѣріе

 

это

 

жило

 

въ

 

народѣ
и

 

теперь

 

еще

 

живетъ.

 

))■
УкажемЪ: , теперь

 

на

 

примѣты,

 

основывашщіяся

 

на

рсобеввыхъ

 

явлевіяхъ

 

т

 

человѣческомъ

 

тѣлѣ^ ■.. г^- •

 

это

различныя

 

« трепетсшія

 

щ.

 

уттиц

 

;!=

 

Трепетаній

 

раз-

личалось

 

суевѣрами

 

огромное

 

количество,

 

но

 

мы

 

ука-

жемъ

 

только

 

на

 

боліе

 

общія щ

 

треиетанія г

 

извѣет*

ныхъ

 

частей

 

тѣла— руки,

 

ноги,

 

я

 

особенно

 

5

 

глаза

 

-—

( « окомигъ » ).

 

Въ

 

одномъ

 

древвемъ

 

памятни

 

кѣ

 

эти

примѣты

 

въ

 

общемъ

 

видѣ

 

обозначаются

 

такъ:

 

•

 

•

 

«кости

болятъѵ

 

и

 

подколѣнники

 

,

 

свербятъ— путь

 

будет%

 

длани

свербятъ— - пѣвязи

 

имать,

 

очи

 

свербятъ

 

-

 

п лакати

 

Щ®
дутъ >

 

*).

  

Эти

 

примѣты

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

находятса

 

' въ

1)

 

Киш.

 

Е.

 

В.

 

1873

 

г.

 

М

 

3, 116—117

 

ст.

 

1874

 

г.

 

М

 

5,

 

204

 

ст]Э,

2 \

 

Опис.

 

Рум.

 

Музеи

 

Востокова,

 

551

  

ст.

                           

%



—

 

m

 

-

народномъ

 

ОбраЩеніи

 

и

 

идуть,

 

конечно,

 

съ

 

давНЯго

времени.

 

Щ

 

Щя4

 

другихъ

 

прймѣтъ,

 

относящихся

 

къ

трецетаніамъ

 

тѣла,

 

особенно

 

важное

 

значеніе

 

имѣлъ

 

ш

теперь

 

ймѢетД»

 

звонѣ

 

въ

 

утахъ

 

ила

 

«ухозвонъ»,

 

отлй-

чаюнийся

 

большою

 

дробностш.

 

Вѣра

 

въ

 

значете

 

по-

добныхъ

 

прймѣтъ

 

основывалась

 

на

 

томъ

 

предположеній
дрё&нефусШаго

 

челомѣка,

 

что

 

трёпетанія

 

возникаютъ

прётйВъ

 

ША

 

и

 

чело вѣка

 

и

 

чудесность

 

ихъ

 

появленія
могЛа

 

указывать

 

ему

 

добрые

 

или

 

недобрые

 

случаи

 

изъ

жизни

 

его.

Еще

 

болѣе

 

чудеенымъ

 

казались

 

древне

 

русскому

человѣку

 

сонншя

 

вйдѣнія

 

или

 

сям,

 

которые

 

тоже

 

сде-
лались

 

ис'гочнякойъ

 

многОразЛячПыхъ

 

примБтъ.

 

«Вратё,
вояетйпу

 

№Щ&%ШШ)

 

ЯкО

 

въ

 

нЫнѣЩняя

 

времева,

 

ой-

кудѣвшямъ

 

ваСтѣввикомъ,

 

не

 

требуеши

 

ничто

 

же,

 

да

віруешй

 

или

 

вн^рь,

 

или

 

ввѣ, иЛй

 

явСтвеннѣ,

 

или

 

въ

снѣ^

 

или

 

свѣтѣ,

 

или

 

нѣкая

 

мёчМзія^—

 

не

 

пріемлй

 

от4

нюдуѵ

 

ШнеШ

 

66

 

хощешй

 

пбшбнутй.

 

Иже

 

бо

 

соніаш»
й

 

ІёчткніМъ

 

вѣруя,

 

бёзѣ

 

иного

 

грѣха

 

Съ

 

діавОлбмъ
бсудэтся,

 

яко

 

его

 

сЛуга.

 

Ййчто

 

же

 

бо

 

не

 

мерзко

 

прЩъ
Вогомъ,

 

точію

 

сія

 

бѣды,

 

еже

 

въ

 

мечтанія

 

вѣровати».

 

2 )
Такъ

 

обЛйчаетъ

 

вѣру

 

въ

 

сны

 

почти

 

одйнокій

 

г блосъ

дрёвве-руШой

 

проповѣдй.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

отречейныіѣ
вѢрЬваній

 

русской

 

старины

 

вѣра

 

въ

 

сонъ

 

была

 

обли-
чаема

 

меньше

 

Шго.

 

Но

 

это

 

мбл

 

чаніе

 

проло вѣд-
нййОВЪ

 

укШыйаетъ

 

не

 

на

 

то,

 

"чтобы

 

вѣра

 

въ

 

сонъ

 

не

была

 

сіи льна,

 

а

 

скорѣе

 

На

 

то,

 

что

 

вѣра

 

Эта

 

била

   

дѣ-

Щ

 

Въ

 

БесЬарабіи

 

этиіиъ

 

ііривѣрамѣ

 

дііетея,

 

такое

 

толкб-

вааіе:

 

,.лѣвая

 

рука

 

Тешется

 

-~<Щ

 

получать

 

Деньги,

 

правая

 

Щ

 

да-

вать

 

деньги;

 

чесанье

 

глаза

 

—

 

признакъ

 

болѣзнй

 

или

 

большой

непріатноств;

 

чесанье

 

груди

 

—

 

предвѣстіе

 

горя 4 '

 

и

 

т.

 

под.

К.

 

Е.

 

В.

 

1873

 

г.

 

М

 

3.

: х

     

Щ

 

Слойо

 

о

 

снѣхѣ

  

въ

 

памятник,

 

стар.

   

р.

 

литератур.,

 

изд.

Кутелева-Везбородко,

 

І\Г

 

т.

                                              

;



—

   

800

   

—

ломъ

 

слишкомъ

 

обыкновенными

 

весьма

 

распространен -

нымъ

 

во

 

всѣхъ

 

классахъ

 

общества.

 

Сами

 

ироповѣд^

ники

 

и

 

пастыри

 

стояли

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

не

 

много

выше

 

массы,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

возможность

 

сверхъесте-

ственнаго

 

озаренія

 

во

 

снѣ

 

допускалась

 

въ

 

священныхъ

книгахъ.

 

Наши

 

древніе

 

учители,

 

не

 

ратуя

 

много

 

про-

тивъ

 

самой

 

вѣры

 

въ

 

сны,

 

отвергали

 

и

 

преслѣдовали
однако

 

тетради,

 

извѣстныя

 

подъ

 

именемъ

 

сносу дцевъ

или

 

сонниковъ,

 

подобіе

 

которыхъ

 

въ

 

большомъ

 

ходу

до

 

сихъ

 

поръ

 

у

 

нашихъ

 

грамотѣевъ.

 

Вѣра

 

въ

 

сны

и

 

ихъ

 

таинственное

 

значеніе

 

восходитъ

 

къ

 

глубокой
древности,

 

когда

 

сонъ

 

считался

 

вѣщимъ

 

голосомъ

 

неба
и

 

чрезъ

 

него

 

внушалась

 

человѣку

 

воля

 

высшихъ

 

су-

іцествъ,

 

открывалось

 

сокровенное

 

будущее.

 

Такой
взглядъ

 

на

 

сны,

 

какъ

 

на

 

голосъ

 

боговъ,

 

присущѣ
былъ

 

всѣмъ

 

народамъ

 

древняго

 

міра.

 

Древвіе

 

памят-

ники

 

народной

 

поэзіи

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

сонъ

 

мотивировалъ

 

иногда

 

*общій

 

ход ъ

 

людскихъдѣй-
ствій,

 

какъ

 

могучіе

 

богатыри

 

руководствовались

 

.

 

въ

своемъ

 

геройствѣ

 

вѣщими

 

снами.

 

Даже

 

вопросы

 

нрав-

ственности,

 

каковъ

 

напр.

 

вопроеъ

 

о

 

кривдѣ

 

и

 

правдѣ,
по

 

народному

 

міровоззрѣнію,

 

открывались

 

во

 

снѣ.

 

Въ
извѣстномъ

 

стихѣ

 

о

 

Голубиной

 

книгѣ

 

изображается,
какъ

 

возговорилъ

 

Володиміръ' князь:

 

,,Ой

 

ты

 

той

 

есй,

премудрый

 

царь

 

Давыдъ

 

Евсеевичъ!

 

Мнѣ

 

нОчесь,

 

су-

дарь,

 

мало

 

спалось,

 

мнѣ

 

во

 

снѣ

 

мноі'0

 

видѣлось:

 

какъ

бы

 

съ

 

той

 

стороны

 

со

 

восточной,

 

кабы

 

два

 

звѣря

 

ео-

биралися,

 

одивъ

 

одного

 

звѣрь

 

одолѣть

 

хочетъ 4 .

 

По
снотолкованію

 

Давыда

 

Евсеевича

 

оказалось,

 

что

 

два

тѣ

 

звѣря

 

—

 

кривда

 

съ

 

правдою;

 

правда

 

кривду

 

пере-

спорила.

 

Если

 

сонъ

 

служидъ

 

откровеніемъ

 

важнѣйшихъ

истинъ

 

въ

 

области

 

народной

 

нравственности,

 

то

 

еще

больше

 

онъ

 

значилъ,

 

какъ

 

предвѣстіе

 

важныхъ

 

собы-
тий

 

въ

 

жизни

 

общественной

 

(напр.

 

е онъ

 

Святослава

 

въ



—

   

801

   

—

словѣ

 

о

 

полку

 

Игоревѣ).

 

Вѣра

 

въ

 

сны

 

и

 

ихъ

 

таин-

ственное

 

значеніе,

 

существуя

 

съ

 

глубокой

 

древности,

нродолжаетъ

 

существовать

 

съ

 

полною

 

силою

 

и

 

доселѣ
въ

 

русскомъ

 

вародѣ

 

и

 

имѣетъ

 

своихъ

 

толкователей.

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

 

обличительныхъ

 

словъ

 

«на

общую

 

прелесть

 

мечтаемыхъ

 

во

 

снв

 

сопіяхъ»

 

Максимъ
Трекъ

 

выетавляетъ

 

главнымъ

 

виповникомъ

 

сновидѣній
«сквернаго

 

бѣса».

 

*).
Укажемъ

 

теперь

 

на

 

нѣкоторыя

 

другія

 

еуевѣрныя
примѣты,

 

касающіяся

 

предметовъ

 

и

 

елучаевъ

 

изъ

 

до-

машней

 

жизни

 

и

 

животныхъ.

 

Въ

 

индексѣ

 

отреченныхъ

вѣрованій

 

примѣты

 

эти

 

въ

 

общемъ

 

видѣ

 

обозначаются
такъ:

 

«храмъ

 

трещитъ.

 

огнь

 

бучитъ,

 

песъ

 

воетъ,

 

мы-

шепискъ,

 

мышь

 

порты

 

(платье)

 

погрызетъ,

 

кошка

 

въ

окнѣ,

 

волкъ

 

воетъ,

 

изгоритъ

 

нѣчто»

 

и

 

проч.

 

2).
Трест

 

вь

 

какой

 

либо

 

части

 

дома

 

имѣлъ

 

въ

 

глазахъ

нашиХъ

 

предковъ

 

вѣщее

 

значеніе.

 

Это

 

вѣрованіе

 

воз-

никло

 

въ

 

отдаленную

 

пору,

 

когда

 

очагъ

 

домашній
служилъ

 

жертвенникомъ

 

для

 

домашнихъ

 

боговъ,

 

когда

сама

 

храмина

 

была

 

домашнимъ

 

храмомъ.

 

По

 

мнѣнію
предков ь,

 

боги

 

домашніе

 

иногда

 

видимо

 

заявляли

 

о

себѣ

 

обитателямъ

 

дома

 

и

 

эти

 

заявленія

 

сопровождались,

между

 

прочимъ,

 

трескомъ

 

извѣстной

 

части

 

зданія.

 

Суе-
вѣріе

 

это

 

имѣетъ

 

силу

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

хотя

 

нѣсколько

измѣнило

 

свой

 

видъ

 

и

 

характеръ.

 

Такъ,

 

въ

 

Вессара-
біи

 

онъ

 

существуетъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

 

«трескъ

 

въ

 

домѣ
отъ

 

иконы

 

или

 

стола

 

предвѣщаетъ

 

смерть

 

какому-нибудь
члену

 

семейства»

 

3);

 

«стукъ

 

въ

 

стѣну

 

предвѣщаетъ

тоже

 

смерть

 

кому-нибудь

 

изъ

 

дома,

 

ибо

 

въ

 

этомъ

 

слу-

*)

 

Прав.

 

Собесѣдникъ

 

1861

 

г.

 

М

 

3,

 

154—159

 

стр.

2)

 

Памятники

 

отреч.

 

р.

   

литерат.,

   

изД,

   

Твхонравова

 

I

   

т.

VIII

 

стр.

3J

 

К.

 

Е.

 

Ввд.

 

1874

 

г.

 

М

 

2-Й,

 

75

 

стр.



—

   

802

   

-

чаѣ

 

стучитъ

 

сама

 

смерть,

 

требуя

 

для

 

себя

 

жертвы

 

изъ

этой

 

хаты»

  

')•
Волѣе

 

распространенными

 

въ

 

древней

 

Руси

 

были
примѣты,

 

основанныя

 

ва

 

явленіяхъ,

 

которыя

 

замѣча-

лись

 

на

 

огнѣ.

 

Изъ

 

нихъ

 

ясно

 

видно,

 

что

 

стихія

 

эта

имѣла

 

когда-то

 

священное

 

значеніе

 

и

 

пользовалась

 

по-

читаніемъ.

 

Лучшимъ

 

мѣстомъ

 

въ

 

доказательство

 

этого

служить

 

извѣстное

 

слово

 

Христолюбца,

 

гдѣ

 

говорится:

«и

 

огневи

 

молятъ

 

же

 

ся,

 

зовуще

 

его,

 

Сварожичемъ»

 

2).
Съ

 

раепространеніемъ

 

христіанства

 

на

 

Руси

 

долженъ

былъ_

 

искорениться

 

изъ

 

жизни

 

народа

 

культъ

 

огне-

поклоневія.

 

«Уже

 

не

 

нарекутся

 

богомъ

 

стихія,

 

ни

солнце,

 

ни

 

огонь»,

 

говорилъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

своихъ

поученія

 

Ріириллъ

 

Туровскій.

 

Во

 

не.

 

смотря

 

на

 

это,

взглядъ

 

на

 

огонь,

 

какъ

 

на

 

вещество

 

священное,

 

долго

держался

 

въ

 

вѣрованіяхъ

 

народа.

 

Конечно,

 

почитаніе
огня

 

не

 

могло

 

уцѣлѣть

 

въ

 

жизни

 

нашихъ

 

предковъ,

какъ

 

скоро

 

они

 

приняли

 

христіанство;

 

но

 

память

 

объ
этомъ

 

вѣрованіи

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

живетъ

 

въ

 

извѣстныхъ
обычаяхъ

 

и

 

обрядахъ

 

надъ

 

огнемъ

 

во

 

время

 

нѣкото-
рыхъ

 

вародныхъ

 

праздниковъ

 

(Коляда

 

и

 

Купала),

 

въ

гаданіяхъ

 

и

 

проч.

 

Гораздо

 

дальше

 

отъ

 

первоначальной
формы

 

огнепочитанія

 

отошли

 

примѣты,

 

которыя

 

осно-

вывались

 

на

 

явленіяхъ

 

огня.

 

Вольшинство

 

изъ

 

при-

мѣтъ

 

этихъ

 

касались

 

перемѣнъ

 

въ

 

атмосферѣ.

 

«Огонь
бучитъ,

 

говорили

 

предки

 

наши,

 

и

 

искра

 

прянетъ,

 

и

дымъ

 

высоко

 

въ

 

избѣ

 

ходить— къ

 

цогодію»

 

3 ).

 

Такой
же

 

смыслъ

 

примѣты

 

эти

 

имѣютъ

 

и

 

теперь

 

4).

 

Въ

 

ос-

новѣ

 

примѣтъ,

 

связанныхъ

 

съ

 

воззрѣніями

 

на

 

живот-

ныхъ

 

(домаганихъ,

    

или

 

на

 

самой

 

пркродѣ

  

своей

 

жи-

')

 

К.

 

Е.

 

Вѣд.

 

1874

 

г.

 

М

 

4-й,

 

160

 

стр.

2 )

 

Исторія

 

р.

 

Словес.

 

Порфіірьева

 

1

 

ч.

 

425

 

стр.

3_)

 

Опис.

 

Рум.

 

Музея,

 

551

 

стр.

*)

 

Киш.

 

Е.

 

В

   

1874

 

г.

 

М

 

4,

 

161

 

стр.



—
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—

тзущихъ

 

при

 

жилищѣ

 

человѣка,

 

напр.

 

мышь

 

и

 

друг.*),
лежитъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

древнѣйшій

 

культъ

 

обоготво-
ренія

 

животныхъ.

 

На

 

таинственвую

 

связь

 

между

 

бо-
гами

 

и

 

животными

 

указываютъ

 

извѣстныя

 

у

 

всѣхъ
народовъ

 

сказанія

 

о

 

миѳическихъ

 

герояхъ

 

и

 

даже

 

бо-
гахъ,

 

которые

 

принимали,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности,
образъ

 

звѣрей.

 

(Таковъ

 

въ

 

нашей

 

народной

 

поэзіи
волхвъ

 

Всеславичъ,

 

а

 

у

 

грековъ

 

богъ

 

Зевесъ).

 

Во

 

всѣхъ

случал х-ъ

 

жизни,

 

выходящихъ

 

изъ

 

ряда

 

обыкновеи-
ныхъ,

 

непостижимыхъ

 

для

 

простаго

 

ума,

 

животныя

наводили

 

на

 

разгадку

 

тайны.

 

Сами

 

они

 

или

 

ихъ

 

дѣй-

ствія

 

принимались

 

за

 

средство

 

предузнать

 

тотъ

 

или

другой

 

исходъ

 

темнаго

 

дѣла.

 

Цгъ

 

домашнихъ.

 

живот-

ныхъ,

 

близкихъ

 

къ

 

человѣку,

 

кошка

 

окружена

 

была
таинственвыми-

 

вѣрОваніями.

 

«Кошка

 

въ

 

окнѣ^

 

кошка

мяукаетъ>\

 

замѣчаютъ

 

индексы

 

отреченныхъ

 

вѣрованій.
Изъ

 

такихъ

 

краткихъ

 

указаній

 

нельзя

 

видѣть

 

того,

какія

 

примѣты

 

соединяемы

 

были

 

съ

 

мяуканьемъ

 

кошки.

Несомнѣнно

 

только,

 

что

 

кошка

 

чаще

 

всего

 

предуказы-

вала

 

что-либо

 

неблагопріятное.

 

Одно

 

появленіе

 

черной

кошки

 

въ

 

домѣ

 

считалось,

 

по

 

народному

 

мнѣнію,

 

дѣ-

ломъ

 

зловѣщимъ.

 

Ваковецъ,

 

черная

 

кошка

 

является

необходимымъ

 

аттрибутомъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

волшебства;

 

это

тоже

 

можетъ

 

доказывать,

 

что

 

кошка

 

могла

 

указывать

на

 

примѣты

 

неблагопріятваго

 

характера.

Другія

 

примѣты

 

относительно

 

домашнихъ

 

живот-

ныхъ

 

высказаны

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ

 

индекса:

«wees

 

eoews».

 

Оуевѣрный

 

взглядъ

 

на

 

собаку,

 

помимо

древняго

 

почитанія

 

ея,

 

въ

 

христіанскую

 

эпоху

 

могъ

усилиться

 

подъ

 

вліяніемъ

 

апокриФическихъ

 

сказаній

 

о

виновности

 

пса

 

въ

 

грехопаденіи

 

человѣка

 

и

 

о

 

нака

заніи,

 

наложенномъ

 

на

 

него

 

самимъ

 

Вогомъ.

 

Кромѣ

того,

 

здѣсь

 

могли

 

имѣть

 

вліяніе

 

самыя

 

свойства

 

со-

бачихъ

 

инстинктовъ.

    

Благодаря

 

тонкости

 

-

 

этихъ

 

ин-



-
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-

стинктовъ,

 

собачья

 

службе

 

человѣку

 

издавна

 

отлича-

лась

 

Замѣчатёльными

 

чертами,

 

удивлявшими

 

человѣка.

Можетъ

 

бытЬі

 

эта

 

тонкость

 

собачьяго

 

Чутья

 

была

 

при-

чиною;

 

того,

 

что

 

вой

 

собаки

 

издавна

 

считался

 

зловѣ-
щимъ

 

предвѣстіемъ

 

какихъ-либо

 

весчастій

 

и

 

породи лъ

множество

 

суевѣрныхъ

 

примѣтъ-

 

Русскій

 

человѣкъ
боится

 

этого

 

воя

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

О-
Подобно

 

собакѣ,

 

воющій

 

волке

 

имѣлъ

 

также

 

зло-

вещее

 

значеніе.

 

Лѣтописцы

 

и

 

поэты

 

всѣхъ

 

временъ

 

и

народовъ

 

часто

 

замѣчали,

 

какъ

 

волки,

 

съ

 

стратпнымъ

воемъ,

 

сопровождали

 

въ

 

походъ

 

воиновь,

 

заставляя

тѣмъ

 

страшиться

 

злополучнаго

 

исхода

 

войны.

 

«Овистъ
звѣринъ

 

въ

 

стазбщ

 

(въ

 

станѣ)

 

подобно

 

волцы

 

грозу

верожатъ

 

по

 

яругамъ»...

 

(усиливаютъ

 

грозу),

 

говорить

пѣвецъ

 

Олова

 

о

 

полку

 

Игоревѣ.

 

Суевѣрный

 

взглядъ

на

 

волка,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

сложился

 

вслѣдствіе
того,

 

что,

 

по

 

своимъ

 

плотояднымъ

 

инстивктамъ,

 

овъ

-чутокъ

 

къ

 

мертвому

 

тѣлу.

 

«Волки

 

воЮтъ^моръ

 

будетъ
и

 

война

 

будетъ»,

 

говорится

 

въ

 

индексѣ

 

примѣтъ

 

2 ).
Обращаясь

 

затѣмъ

 

късуевѣрнымъ

 

примѣтамъ,обоз-
наченнымъ

 

въ

 

индексѣ

 

словами:

 

мышей

 

пискъ,

 

мышь

порты

 

\платъе)

 

погрызете»,

 

прежде

 

всего

 

замѣтимъ,

что

 

мыщъ

 

имѣла

 

священное,

 

вѣщее

 

значеніе

 

у

 

древ-

нихъ

 

народовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

у

 

русскаго

 

народа

 

на

развитіе

 

и

 

укрѣпленіе

 

суевѣрія

 

относительно

 

мышей

могла

 

повліять,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

христіанская

 

пись-

менность,

 

въ

 

которой 1

 

это

 

животное

 

представлено,

 

какъ

самое

 

нечистое

 

и

 

сквернящее

 

чёловѣка..

 

Въ

 

Требникахъ

l j

 

Въ

 

Бессарабіи

 

существуетъ

 

и

 

теперь

 

прнмѣта,

 

что

если

 

воетъ

 

собака,

 

то,

 

значитъ,

 

она

 

предсказываетъ

 

смерть

 

хо-

зяина;

 

чтобы

 

заставить

 

ее

 

не

 

выть,

 

одинъ

 

иЗь

 

домашнихъ

 

вы-

ходитъ

 

и,

 

обращаясь

 

къ

 

собакѣ,

 

говоритъ:

 

«ва

 

голову

 

да

 

на

лапы»,

 

т.

 

е.

 

издохни

 

сама.

 

К.

 

Ё.

 

Вѣд.

 

1874

 

г.

 

М

 

4,

 

І60

 

стр.

rj

 

Опис.

 

Рум.

 

Музея

 

552

 

стр.



—
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-

имѣются

 

очистительныя

 

молитвы

 

на

 

различные

 

случаи,

когда

 

мышь,

 

живая

 

или

 

мертвая,

 

попадетъ

 

въ

 

жизнен-

вые

 

припасы,

 

въ

 

посуду

 

или

 

воду.

 

Наконецъ,

 

суевѣр-
вый

 

страхъ

 

предъ

 

мышью,

 

что-нибудь

 

испортившею,

могъ

 

усилиться

 

также

 

подъ

 

вліяніемъ

 

средневѣковыхъ
легевдъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

и

 

за

 

что

 

были

 

съѣдевы

 

мышами

грѣшные

 

люди

 

(напр.

 

легенда

 

объ

 

енис

 

Гаттонѣ).

 

Пря-
мѣты

 

относительно

 

мышей

 

существуютъ

 

и

 

доселѣ

 

*),
Выли

 

въ

 

древней

 

Руси

 

еще

 

суевѣрія

 

относительно

пчелъ

 

и

 

рыбы,

 

но

 

въ

 

чемъ

 

они

 

состояли

 

—

 

рѣшить
трудно.

 

Въ

 

индекеѣ

 

ртреченныхъ

 

вѣрованій

 

указавы

только

 

о,а ни

 

ихъ

 

назвавія^-« пчела,

 

рыба»,

 

или

 

«пчела

поетъ,

 

рыба

 

вострепещетъ » .

Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

примѣтамъ

 

относительно

добрыхъ

 

и

 

злыхъ

 

дней

 

и

 

часовъ.

 

Въ

 

основу

 

для

 

дѣ-
ленія

 

дней

 

и

 

часовъ

 

на

 

добрые

 

и

 

злые

 

легли

 

религі-
озныя

 

вѣрованія

 

нашихъ

 

предковъ.

 

Каждому

 

изъ

 

доб-
рыхъ

 

и

 

злыхъ

 

дней

 

и

 

часовъ

 

соприсутствовало

 

боже-
ство,

 

которое

 

покровительствовало

 

или

 

вредило

 

чеяо-

вѣческой

 

жизни

 

и

 

дѣятельности.

 

Первоначальво

 

чело-

вѣкъ

 

связалъ

 

съ

 

богами

 

крупные

 

періоды

 

времени

 

—

четыре

 

времени

 

года,

 

мѣсяцы,

 

недѣли,

 

потомъ

 

пере-

весь

 

свой

 

вѣрованія

 

на

 

нѣкоторые

 

дни

 

и

 

часы.

 

Воть
какъ

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

г.

 

Вуслаевъ:

 

«какъ

 

времена

года

 

были

 

освящены

 

миѳическою

 

ихъ

 

связью

 

съ

 

боже-
ствомъ,

 

такъ

 

и

 

малые

 

періоды

 

времени,

 

составляющіе
недѣлю.

 

Чередою

 

смѣняющіеся

 

дви

 

и

 

ночи,

 

какъ

 

вы-

раженіе

 

сверхъестествевныхъ

 

силъ

 

божествъ

 

свѣта

 

и

тьмы,

 

не

 

могли

 

миновать

 

того

 

же

 

строго

 

замкнутаго

миѳическаго

 

круга,

 

въ

 

котеромъ

 

была

 

скована

 

творче-

ская

 

(^автазія

 

эпическаго

 

періода»

 

2 ).

   

Въ

 

древне-рус-

ЧК

   

Е.

 

Вѣд.

 

2873

 

г.

 

М

 

3,

 

1І6— 117

 

стр.

*\

 

Истор.

   

очерки

 

рус.

   

нар.

   

словесности

 

Буслаева

   

1

   

т.

323

 

стр.



—
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ской

 

письменности

 

'

 

существуешь

 

много

 

указаній

 

на

 

то,

какъ-въ

 

христіанскую

 

эпоху

 

добрые

 

и

 

злые

 

дни,

 

по-

священные

 

миѳическимъ

 

существамъ,

 

иріурочивались

 

къ

хриетіанскимъ

 

празчникамъ

 

-или

 

ко

 

днямъ

 

евятыхъ.

(Таковы

 

—

 

Коляда,

 

Купало,

 

Оисень

 

и

 

др.).

 

Въ

 

дни

эти

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

соблюдаются

 

суевѣрные

 

обычаи
.старины.

 

Особенною

 

важностію

 

пользуется

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

день

 

Ивана

 

Купалы,

 

миѳическое

 

значеніе

 

ко-

тораго.

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

но

 

утратилось

 

въ

 

народной

 

жизни.

Къ

 

суевѣрнымъ

 

дняиъ

 

пріурочены

 

были

 

занятія

 

по

сельскому

 

и

 

домашнему

 

хозяйству-

 

Ждали

 

болыпаго
успѣха

 

и

 

большей

 

прибыли

 

отъ

 

занятій,

 

если

 

они

 

со-

вершались

 

въ

 

извѣстные

 

добрые

 

дни

 

и

 

часы.

 

Въ

 

ска-

заніи

 

о

 

добрыхь

 

и

 

злыхъ

 

дняхь

 

подробно

 

указывается,

какіе

 

дни

 

счастливы

 

или

 

несчастливы.

 

«Въ

 

первый

день

 

луны,

 

говорится

 

здѣсь,

 

Адамъ

 

сотворенъ:

 

тотъ

день

 

для

 

всего

 

пригоденъ — купить,

 

продавать,

 

по

 

водѣ
плавать,

 

сѣять

 

и

 

садитц

 

стричь

 

волосы,

 

—

 

тонки

 

и

гладки

 

бываютъ....

 

Если

 

родится

 

мужескъ

 

полъ,

 

веселъ

будетъ

 

иразуменъ

 

вовсемъ,

 

мудръ

 

книжникъ

 

будетъ...
Въ

 

третій

 

день

 

луны

 

Каинъ

 

родился:

 

тотъ

 

день

 

золъ

и

 

лютъ,

 

осужденнаго

 

ради

 

Каина-

 

отъ

 

всего

 

надо

 

бе-
речься;

 

не

 

должно

 

ни

 

покупать,

 

ни

 

продавать,

 

ни

 

сѣ-
ять,

 

ни

 

садитц

 

если

 

свадьбу

 

сдѣлать,

 

скор0

 

разлучат-

ся.

 

Въ

 

четвертый

 

день

 

луны

 

Авель

 

родился:

 

тотъ

 

день

добръ

 

на

 

все

 

—

 

земдю

 

дѣлать,

 

домъ

 

строити,

 

храмъ

строити,

 

пиръ

 

чинити,

 

дѣтей

 

на

 

ученіе

 

давати.

 

Въ
14

 

й

 

день

 

луны

 

языцы

 

разміьсишас я

 

зиждущв

 

столпа:

добро

 

глиняные

 

сосуды

 

чинити,

 

лечи

 

строити,

 

кто

родится,

 

многолѣтенъ

 

будетъ,

 

языченз,

 

образет

 

на

 

бе-
сіъду».,

 

*).

 

Есть

 

болѣе

 

частныя-

 

указанія

 

добрыхъ

 

и

злыхъ

 

дней,

   

спеціально

  

приспособленныя

   

для

 

сель-

')

 

Ист,

 

р.

 

слов.

 

ПорФИ]>ьева

 

і

 

ч.

 

285

 

стр.-



—
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—

екихъ

 

занятій.

 

Такъ

 

въ

 

одномъ

 

отреченномъ

 

памятна

кѣ

 

говорится:

 

«огородъ

 

начинай

 

пахать

 

марта

 

мѣсяца
въ

 

пятый

 

день,

 

на

 

св.

 

Конона,

 

хотя

 

бы

 

еще

 

и

 

зима

была,

 

и

 

ты

 

только

 

почни

 

въ

 

тотъ

 

день,

 

непремѣнно
огородъ

 

будетъ

 

добръ

 

и

 

овощу

 

много»

 

! ).

 

Дробность
дѣленія

 

въ

 

этомъ

 

отнощеніи

 

доходила

 

до

 

того,

 

что

были

 

указаны,

 

какіе

 

часы

 

въ

 

извѣстный

 

день

 

недѣлй
счастливы

 

и

 

какіе

 

несчастливы.

 

«Въ

 

недѣлю

 

(воскре-
сенье)

 

1-й

 

часъ

 

добръ,

 

говорится

 

въ

 

сказаніи

 

о

 

«ча-

сѣхъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ»,

 

2

 

и

 

часъ

 

добръ,

 

Зй

 

часъ

золъ,

 

4

 

й

 

часъ

 

средній,

 

5-й

 

часъ

 

добръ,

 

6-й

 

часъ

 

золъ»

и

 

т.

 

под.

 

2).

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

господскихъ

 

праздниковъ

(напр.

 

Срѣтеніе

 

Господне)

 

пріурочены

 

былы

 

къ

 

днямъ

несчастньтмъ

 

и

 

во

 

время

 

ихъ

 

запрещалось

 

что-либо
дѣдать.

 

Такой

 

взглядъ

 

на

 

нѣкоторые

 

праздники

 

не

означаешь

 

христіанскаго

 

запрещенія

 

не

 

дѣлать

 

ничего

мірскаго

 

въ

 

эти

 

дни,

 

ибо

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

слѣдовало
бы

 

причислить

 

всѣ

 

праздники

 

къ

 

злымъ

 

днямъ.

 

При-
мѣты,

 

основанныя

 

на

 

вѣрованіи

 

въ

 

добрые

 

и

 

злые

дни-

 

и

 

часы,

 

глубоко

 

вкоренились

 

въ

 

жизни

 

русскаго

народа

 

и

 

доселѣ

 

служатъ

 

ему

 

руководствомъ

 

въ

 

его

занятіяхъ.

 

Въ

 

Вессарабіи

 

относительно

 

добрыхъ

 

и

злыхъ

 

дней

 

существуютъ

 

елѣдующія

 

примѣты:

 

въ

 

wo-

педѣлъиикд

 

нельзя

 

давать

 

изъ

 

дому

 

огня,

 

хлѣба,

 

масла,-—

еловомъ

 

ничего

 

изъ

 

собетвеннаго

 

хозяйства,

 

чтобы

 

не

обѣднялъ

 

домъ;

 

въ

 

этотъ

 

же

 

день

 

нельзя

 

ничего

 

счи-

тать,

 

чтобы

 

не

 

было

 

въ

 

домѣ

 

пропажъ-

 

Во

 

вторникъ

нельзя

 

сновать,

 

потому

 

что

 

въ

 

этотъ

 

день-

 

Вогъ

 

началъ

основывать

 

небо

 

и

 

землю.....

  

Въ

 

субботу

 

ничего

 

нельзя

кроить,

 

въ

 

шротивномъ

 

случаѣ

 

тотъ,

 

для

 

кого

 

будутъ

кроить,

 

непремѣнно

 

скоро

 

умретъ.

 

Отъ

 

Андрея,

 

Пер

 

во -

*)

 

Истор.

 

очерки

 

Буслаева

 

II

 

т.

 

45

 

стр.

г)

 

Помятники

 

отреч.

 

литерат.

 

Тихонравова

 

II

 

т.

 

382

    

стр.



—
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—

званнаго

 

(30-го

 

ноября)

 

досамаго

 

Рождества

 

Христо-
ва

 

нельзя

 

сновать

 

и

 

ткать

 

полотна

 

и

 

сукна,

 

изъ

 

опа-

севія,

 

чтобы

 

волки,

 

за

 

несоблюденіе

 

этого

 

обычая,

 

не

расхитили

 

овецъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Щ
Теперь

 

слѣдуетъ

 

упомянуть

 

еще

 

о

 

примѣтахъ

 

от-

носительно

 

явленій

 

небесныхъ,

 

которыя

 

тоже

 

играютъ

важное

 

значеніе

 

въ

 

жизни

 

народной.

 

Въ

 

древней

 

Руси
область

 

этихъ

 

примѣтъ

 

была

 

гораздо

 

значительнѣе,

чѣмъ

 

теперь,

 

и

 

тамъ

 

относительно

 

каждаго

 

небеснаго
явленія

 

существовалъ

 

цѣлый

 

кодексъ

 

примѣтъ,

 

изло-

женных^

 

въ

 

особыхъ

 

сборникахъ,

 

извѣстныхъ

 

подъ

имеремъ

 

«Громника,

 

Молніяника,

 

Колядника»

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

Громникѣ,

 

напр.,

 

объяснялось,

 

что

 

означаютъ

 

удары

грома

 

въ

 

то

 

или

 

другое

 

время.

 

«Аще,

 

говорится

 

тамъ,

въ

 

число

 

овне

 

(овенъ— маршь)

 

громъ

 

погремитъ,

 

отъ

востока

 

тля

 

будетъ,

 

рати

 

и

 

твлесемъ

 

гибель.

 

Аще

 

ли

трусъ

 

(землетрясеніе)

 

будетъ,

 

плоду

 

погибель

 

являетъ

се.

 

Аще

 

въ

 

число

 

Еонче

 

(солнце

 

-

 

апрѣль)

 

прогремитъ,

пшеницѣ

 

по

 

мѣстомъ

 

гибель,

 

радость

 

же

 

въ

 

дарствую-
щцхъ

 

отъ

 

двора

 

и

 

благодать,

 

а

 

на

 

востоцѣ

 

мятежъ»

 

и

т

 

под.

 

Въ

 

Молніяникѣ

 

указывалось,

 

что

 

произойдешь,

когда

 

молнія

 

ударишь

 

въ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

день

 

мѣ-

сяца.

 

«Ударъ

 

молніи

 

въ

 

10

 

день

 

мая

 

гладъ

 

приносишц

ударъ

 

въ

 

20

 

й

 

день

 

іюня

 

означаешь

 

мужемъ

 

скору

 

па-

ЩЩ

 

ударишь

 

молнія

 

въ

 

19,

 

24

 

и

 

29

 

день

 

августа,

возставутъ

 

брани

 

мнози

 

и

 

зима

 

люта

 

будетъ»

 

и

 

т.

под.

 

2 ),

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

область

 

этихъ

 

примѣтъ

значительно

 

сократилась,

 

сохранились

 

только

 

нѣко-
торыя

 

еримѣты

 

этого

 

рода,

 

связанныя

 

съ

 

болѣе

 

вы-

дающимися

   

небесными

  

явленіями,

 

—

 

напр.

   

затмѣоіе

')

 

Матеріалы

 

для

 

геогра<Фіи

 

и

 

статистики

 

Роесіи.

 

Бесса*
рабская

 

область.

 

Сост.

 

А.

 

Защуиъ.

 

1862.

 

г.

 

485—486

 

стр.

*)

 

Памяти 1

 

отреч.

 

литерктуры

 

Тихонравова

 

II

 

т.

 

363

 

В.

375

 

стр.



—

   

809

   

-
■

 

■

                                        

■

                                  

\

  

■

солнца

 

и

 

луны,

 

паденіе

 

звѣзды,

 

иоявленіе

 

кометы

 

и

новаго

 

мѣсяца

 

и

 

проч.

 

*).
Существовали,

 

наконецъ,

 

въ

 

древней

 

Руси

 

при-

мѣты

 

астрологическаго

 

характера,

 

основанный

 

на

 

вѣрѣ
во

 

вліяніе

 

звѣздъ

 

и

 

планетъ

 

на

 

жизнь

 

человѣка.

 

При-
мѣты

 

этого

 

рода

 

не

 

были

 

самостоятельцымъ

 

продук-

томъ

 

народной

 

фантазіи,

 

—

 

онѣ

 

перешли

 

къ

 

намъ

 

го-

товыми

 

съ

 

запада,

 

благодаря

 

содѣйствію

 

еретиковъ

жидовст,вующихъ,

 

и

 

потому

 

въ

 

скоромь

 

времени

 

почти

согсѣмъ

 

утратили

 

свое

 

значеніе

 

въ

 

народной

 

жизни

 

2 )«
Въ

 

своемъ

 

обозрѣніи

 

народныхъ

 

иримѣтъ

 

мы

 

ука-

зали

 

источникъ

 

ихъ

 

происхожденія

 

и

 

разсмотрѣли
только

 

самую

 

незначительную

 

ихъ

 

долю;

 

въ

 

жизни

 

же

народа

 

существуетъ

 

громадное

 

количество

 

нримѣтъ,

которыя

 

всею

 

своею

 

тяжестію

 

лоліатся

 

на

 

русскаго

 

че-

ловека,

 

сковываютъ

 

его

 

поступки

 

и

 

дѣйствія,

 

и

 

крѣпко
держать

 

въ

 

своемъ

 

заколдованномъ

 

кругу.

 

Ыаиболь-
шимъ

 

обиліемъ

 

примѣтъ

 

обставлены

 

два

 

главные

 

мо-

мента

 

человѣческой

 

жизни

 

—

 

рожденіе

 

и

 

смерть.

 

Мы
остановимъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

примѣтахъ,

 

касающихся

смерти,

 

какъ

 

болѣе

 

обильныхъ,

 

такъ

 

и

 

болѣе

 

мрач-

ныхъ

 

и

 

подавляющихъ

 

человѣка.

 

—

 

Смерть

 

человѣка

большею

 

частію

 

пуедваряется

 

болѣзныо.

 

Во

 

время

болѣзни

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

семьи

 

домашніе

 

усердно

начинаютъ

 

слѣдить

 

за

 

поведеніемъ

 

и

 

всѣми

 

дѣйствіями
больнаго,

 

желая

 

ранѣе

 

рѣшить

 

вопросъ

 

о

 

жизни

 

и

смерти

 

его.

 

По

 

ихъ

 

суевѣрному

 

представление,

 

боль-
ной

 

непремѣнно

 

умрешь,

 

если

 

онъ

 

оборачивается

 

ли-

цомъ

 

къ

 

стѣнѣ,

 

если

 

смотритъ

 

на

 

ногти

 

рукъ,

 

если

наконецъ

 

видитъ

  

самую

 

смерть

  

въ

 

своемъ

 

изголовьи;

1 -)

 

См.

 

Киш.

 

Е.

 

В.

 

1873

 

г.

 

М

 

3;

 

116—117

 

стр.

 

1877

 

г.

 

М
1,

 

28—29

 

стр.

2 )

 

Нротивъ

 

астрологическихъ

 

вѣрованій

 

на

 

Руси

 

велъ

сильную

 

борьбу

 

въ

 

XVI

 

в.

 

Максимъ

 

Грек-ъ.



—
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-

есил

 

же

   

смерть

 

привидится

 

больному

   

въ

 

ногахъ,

   

то

конецъ

 

жизни

   

его

 

еще

 

далекъ.

   

Простыя

 

сновидѣнія
больнаго,

   

которыя

 

имѣютъ

 

вполнѣ

 

естественную

 

при-

чину,

 

слуа;атъ

 

также

 

основаніемъ,

 

на

 

которомъ

 

строятъ

рѣшеніе

 

іюпроса

  

о

 

жизни

 

и

 

смерти.

   

Если

   

больному
напр.,

 

приснится,

   

что

 

онъ

 

купается

   

въ

 

чистой

 

водѣ,

то

 

выздоровѣетъ,

  

а

 

если

 

въ

 

мутной

 

—

 

помрешц

 

если

онъ

 

боролся

 

во

 

снѣ

 

съ

 

кѣмъ-нибудь

 

и

 

поборолъ

 

про-

тивника,,

 

то

 

будетъ

 

здоровъ,

  

а

 

если

 

его

 

побороли,

 

то

скоро

 

умрешь

 

и

 

ироч

   

Не

 

только

 

поеновидѣніямъ

 

боль-
наго

 

заключаютъ.

 

о

 

жизни

 

и

 

смерти

 

его>

 

но

 

и

 

по

 

сно-

видѣніямъ

 

здоровыхъ

 

члеиовъ

 

семьи^

   

особенно

 

роди-

телей

 

больнаго.

 

Если

 

кому

 

изъ

 

родителей

 

снится,

 

что

у

 

него

   

выпалъ

  

зубъ,

   

то,

   

значишь,

   

больной

  

умрешь.

Принимаются

   

во

 

вниманіе

 

здѣсь

   

и

 

другія

   

примѣты.
Если

 

слышится

 

стукъ

  

въ

 

стѣну

 

отъ

 

непонятной

 

при-

чины,

   

если

 

лопнетъ

 

обручъ

 

на

 

коновкѣ

 

или

 

боченкѣ,
если

 

воешь

 

собака,

 

появится

 

случайно

 

черная

 

кошка,

 

—

все

 

это

 

считается

 

несомнѣнными

   

признаками

 

близкой
смерти

 

больнаго.

   

Но

 

вотъ

  

наступаетъ

   

самая

 

смерть

больнаго-

 

однако

 

и

 

въ

 

этотъ

 

трагическгй

 

и

 

подавляю-

щи

 

моменл-ь

 

суевѣріе

  

не

 

теряетъ

 

своей

 

силы.

    

Окру-
жающіе

   

одръ

   

умирающаго

 

больнаго

   

наблюдаютъ

 

и

тутъ;

   

если

 

больной

 

умираешь

  

съ

 

трудомъ,— значитъ,

онъ

 

большой

 

грѣшникъ,

   

а

 

если

 

умираетъ

 

легко— -на-

оборотъ.

   

Смертью

 

больнаго

   

не

 

заканчивается

   

дѣло.
Суевѣрная

   

наблюдательность

  

теперь

   

переносится

 

на

оставшихся

 

въ

 

живыхъ

 

членовъ

 

семьи,

 

для

 

которыхъ

рѣшеніе

 

вопроса

   

о

 

жизни

 

и

 

смерти

 

но

 

разнымъ

 

при-

мѣтамъ

 

должно

 

имѣть

 

тоже

 

рокогое

 

значеніе,

 

Гробов-
іцикъ

 

ошибся

 

въ

 

мѣркѣ

 

и

 

гробъ

 

вышелъ

 

длиненъ,

 

надо

ждать

    

новаго

  

покойника

  

въ

   

дому;

    

внесли

   

готовый
гробъ

 

въ

 

комнату

   

вмѣстѣ

 

съ

 

крышкой,

   

забывъ

 

оста-

вить

 

ее

 

г-ъ

 

сѣняхъ,

 

дурная

 

примѣта:

 

готовится

 

близкій



-

   

811

   

-

кандидатъ.

   

Если

 

у

  

покойника

   

неплотно

   

закрылись

глаза,

 

значишь,

  

что

   

онъ

 

выглядываешь

   

кого

 

бы

 

еще

прихватить

 

за

 

собою;

 

если

 

похороны

 

совершаются

 

въ

понедѣльникъ,

 

то

 

опять

 

дурная

 

прймѣта,

  

предвѣщаю-
щая

 

новаго

 

покойника

 

и

 

проч.

 

')•

   

Практикованіе

 

по-

добныхъ

 

примѣтъ

 

мы

 

счйтаемъ

 

особенно

 

вредными

 

въ

народной

 

жизни.

  

У

 

извѣстнаго

 

нашего

 

писателя

 

Тур-
генева,

 

въ

 

разсказѣ

 

«Бѣжйнъ

 

лугъ»,

 

наглядно

 

указано,

какъ

 

суевѣрныя

 

примѣты

 

относительно

 

рѣщенія

 

вопро-

са

 

о

 

жизни

 

и

 

смерти

   

отравляютъ

 

самую

 

жизнь

 

чело-

вѣка,

 

отнимаютъ

 

у

 

него

 

всякую

 

энергію,

 

вселяютъ

 

въ

его

 

душу

 

суевѣрный

 

страхъ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концевъ

 

Прй-

водятъ

 

къ

 

гибели.

   

Изображенный

 

въ

 

этомъ

 

разсказѣ

крестьянскій

 

мальчикъ

   

Павлуша

 

гибнешь,

   

благодаря
крѣпкой

 

вѣрѣ

 

въ

 

прнмѣты.

 

Убѣжденный,

 

что

 

Онъ

 

слы-

щалъ

 

голосъ

 

покойнаго

 

своего

 

товарища

 

Васи

   

и

 

что

слѣдетвенно

   

ему

 

самому

  

придется

 

умереть

   

въ

 

этомъ

году,

   

онъ

 

по

 

своему

   

отважному

 

характеру

   

дѣлается

безразсуднымъ

  

въ

 

своихъ

 

поступкахъ,

   

самъ

 

наталки-

вается

 

на

 

разныя

 

опасности,

 

съ

 

одною

 

мыслію,

 

что

 

все

равно

  

не

 

нзбѣжишь

 

смерти,

   

если

 

было

 

уже

  

предвѣ-

щаніе.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

подобномъ

 

душевномъ

 

настро-

еніи

   

онъ

 

должѳнъ

 

былъ

 

наткнутьея

 

на

 

такой

 

случай,

который

 

окончился

 

для

 

него

 

емертію

 

(онъ

 

въ

 

тотъ

 

же

годъ

 

убился,

 

упавъ

 

наскаку

 

съ

 

лошади)

Д.

 

Щегловъ.

•;

 

Киш.

 

Е.

 

В.

 

1873

 

г.

 

М

 

18,

 

672-673

 

стр.

 

1874

 

г.

  

М

 

2

 

й,
75

 

стр.

 

М

 

4-й

 

162

 

стр.



—
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—

Посадъ

 

Вилковъ.

Историке- ста тистическій

 

и

 

бытовой

 

очерт.

(Продолжение).

Въ

 

яредшествующихъ

 

главахъ

 

мы

 

изложили

 

тѣ
нечальныя

 

историческая

 

обстоятельства,

 

которыя

тормозили

 

успѣшное

 

развитіе

 

бытовой

 

и

 

промыш-

ленной

 

жизни

 

посада

 

Вилкова;

 

въ

 

настоящей,

 

лс-

слѣдпей

 

главѣ

 

историческаго

 

отдѣла

 

очерка

 

мыизо-

бразимъ

 

иоложѳніе

 

вопроса

 

о

 

рыбныхъ

 

водахъ

 

посада

Вилкова,

 

вопроса,

 

который

 

всегда

 

былъ,

 

есть

 

и

 

бу-
детъ

 

животрепещущимъ

 

вопросомъ

 

для

 

обитателей
Вилкова—страстныхъ

 

рыбаковъ,

 

вопроса,

 

съ

 

судьбою
котораго

 

всепѣло

 

связана

 

судьба

 

посада

 

Вилкова.
Обзоръ

 

военныхъ

 

дѣиствій

 

за

 

время

 

послѣдней

 

рус-

ско-турецкой

 

войны

 

войдетъ

 

сюда,

 

какъ

 

многозна-

менательный

 

эпизодъ,

 

повлекшій

 

за

 

собою

 

возсоеди-

неніе

 

ю.

 

Бессарабіи

 

съ

 

Россіевэ

 

и

 

принесшій

 

стра-

дальческому

 

населенію

 

посада

 

окончательное

 

разр!»-
шѳніе

 

занимающего

 

насъ

 

«животрепещущаго

 

вил-

ковскаго

 

вопроса».

По

 

дополнительной

 

конвепціи

 

къ

 

парижскому

трактату

 

граничная

 

черта

 

между

 

Молдавіей

 

и

 

Тур-
ціей

 

прошла

 

но

 

вилковскимъ

 

болотамъ

 

и

 

камышамъ.

Изъ

 

вилковекихъ

 

водъ

 

на

 

долю

 

вилковцевъ,

 

какъ

подданныхъ

 

Румыніи,

 

остался

 

лишь

 

Гусевъ

 

про

токъ

 

(qarla

 

qasteler),

 

нрочія

 

всѣ

 

воды

 

отошли

 

къ

Турціи:

 

па

 

болотястомъ

 

берегу

 

Гусева

 

или

 

Тусинна-
го

 

протока

 

остались

 

вилковды,

 

какъ

 

куликъ

 

на

 

,бо-
лотѣ

 

Пришлось

 

житслямъ

 

Вилкова

 

%ШШ

 

Ф>

 

покло-

номъ

 

въ

 

Царь- градъ

 

и,

 

перенося

 

разныя

 

увлаишія,
вималивать

 

у

 

турокъ

 

права

 

рыбол*овства

 

въ

 

отшед-



-

 

Ш

 

—

гаихъ

 

къТурціи

 

водахъ,

 

Пришлось

 

ежегодно

 

отпраав-

лятьходатаѳвъ,

 

да

 

не

 

съ

 

пустыми

 

руками,

 

а

 

съ

 

червон-

цами.

 

И

 

кто

 

сочтетъ

 

тѣгромадныя

 

денежный

 

затраты,

которыми

 

вилковцы

 

пріѳбрѣтали

 

себѣ

 

изъ

 

года

   

въ

годъ

 

права

 

рыболовства

 

въ

 

отошедшихъ

 

къ

 

Турціи
водахъ?!...

 

Чего

 

стоило

 

вилковскому

 

купечеству

 

самое

снаряженіе,

 

отправленіе

 

и

 

содержаніе

 

ходатаевъ

   

по

дѣлу

 

о

 

рыболовствѣ!

 

Униженно

   

кланяясь

   

и

   

платя

червонцами

 

турецкому

 

правительству

 

за

 

воды,

 

вид-

ковское

 

наееленіе

 

въ

 

тоже

 

врема

 

должно

 

было

   

под-

вергаться

 

стѣснительнымъ

 

иоборамъ

 

и

 

налогамъ

 

со

стороны

 

румынскаго

 

откупщика

   

въ

 

ю.

   

Бессарабіи,
Кара

 

Васидія

 

').

   

Эі'а

   

зависимость

 

отъ

   

откупщика

Кара

 

Василія

 

напомнила

 

вилковцамъ

 

жестокую

 

пору

Широкова

 

и

 

крайне

  

возмущала

   

обитателей

   

посада

Вилкова.

 

Въ

 

нрошеніи,

 

поданномъ

 

лично

   

Алексан-
дру-

 

Кузѣвъ

 

Яссахъ,

 

въ

 

маѣ

 

1859

 

г.,

 

вилковцы

 

за-

являли:

 

«до

 

марта

 

1857

 

года

 

мы

 

пользовались. рыб-
ными

 

ловлями

 

на

 

правахъ

 

собственности,

   

а

   

пынѣ
устранены

 

отъ

 

владѣнія,

 

ибо

   

обязаны

   

уплачивать

туркамъ,

 

вамышу

 

и

 

откупщику

 

Карѣ- Басил ію,

 

кото-

рому

 

министерство

 

фипансовъ

 

отдало

 

нашу

 

собствен-
ностъ

 

въ

 

откупное

 

содержаніѳ.

 

Мы

 

крайне

 

стѣспены
самовольными

 

налогами

 

откупщика,

 

доводящего

 

насъ

до

 

крайняго

 

разоренія.

 

Гнетущая

 

нужда

 

заставляетъ

насъ

 

платить

 

турецкому

 

правительству

   

за

   

рыболов-
ство

 

въ

 

отшедщихъ

 

къ

 

нему

 

водахъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

мы

 

вынуждены

 

терпѣливо

 

сносить

 

зависимость

1 )

 

Туркамъ

 

приходилось

 

платить

 

33°/ 0ѵМолдавіи

 

5%,

 

от-

купщику

 

Карѣ-Василыо

 

10°/ 0 ,

 

да

 

иъ

 

таможню

 

вносить

 

при

отпускѣ

 

рыбы

 

за

 

границу

 

5°/ 0 ,

 

итого

 

53%

 

«посему

 

вилковцы,

обшнѣли,

 

задолжали,

 

и

 

долговъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

выплатить,

а

 

дневняго

 

пропитанія

 

не

 

имѣютъ»,

 

говорится

 

въ

 

документахъ.

Act.

 

efor.

 

1859

 

air.

 

№

 

37,

 

Ш.

 

5.



—
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-

отъ

 

чужаго

 

правительства;

 

притѣсненія

 

же

 

откуп-

щика

 

Кара

 

Василія

 

превышают!»

 

мѣру

 

нашего

 

тер-

нѣпія.

 

Онъ

 

можетъ

 

себѣ

 

извлекать

 

доходы

 

въ

 

своихъ

откунныхъ

 

участкахъ,

 

а

 

не

 

на

 

нашей

 

лошегь,

 

ибо

таковаго

 

права

 

пигдѣ

 

въ

 

свѣтѣ

 

нѣть,

 

чтобы

 

въ

чужомъ

 

домѣ

 

иной

 

господарь

 

распоряжался

 

по

 

сво-

ему.

 

Мы

 

просимъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

наше

 

бед-

ственное

 

иоложеніе,

 

откупщикомъ

 

причиняемое,

 

и

дозволить

 

намъ

 

свободно

 

распродавать

 

рыбу,

 

заго-

товляемую

 

нами

 

въ

 

Вилковѣ,

 

по

 

гвидѣтельствамъ
ефоріи,

 

гд fe

 

угодно.

 

Мы

 

всеііокорііѣйне

 

и

 

убвдитель-
нвйше

 

просимъ

 

расноря,Еенія,

 

дабы

 

повелѣно

 

было
откупщику

 

Карѣ-Вьсадію

 

неремѣс.титься

 

изъ

 

вилков-

ской

 

мошен

 

па

 

отку идейный

 

имъ

 

участокъ»

 

.'.)..
Вонросъ

 

о

 

правахъ

 

вилковскихъ

 

рыбаковъ

 

подвер-

гался

 

разсмотрѣнію

 

и

 

обсужденію

 

европейской

 

ду-

найской

 

коммисеіи,

 

которая

 

посѣтнла

 

Билковъ

 

и

собирала

 

свѣдѣнія.

 

на

 

мѣстѣ

 

2).

 

Закдюченіе

 

этой

 

ком -

миссіи

 

состояло

 

вътомъ,

 

что

 

турецкое

 

правительство

должно,

 

при

 

отдачѣ

 

вилковскихъ

 

водъ

 

въ

 

пользова-

ніе,

 

предпочитать- «вилковцевъ

 

другимъ

 

соискателями

Конечно,

 

такое

 

заключение

 

нимало

 

не

 

обезпечило
судьбу

 

вилковцевъ

 

отъ

 

капризовъ

 

турецкаго

 

прави-

тельства.

 

«И

 

только

 

благодаря

  

самому

   

живому

   

и

»)

 

Ibidem.,

 

IU

 

1—2.
2

 

J

 

Въ

 

Николаевской

 

вилковской

 

церкви,

 

на

 

аналои*,

 

что

 

у

праваго

 

клироса,

 

находится

 

икона

 

святителя

 

Николая

 

въ

 

сре-

бро

 

позаіценяой

 

ризѣ,

 

на

 

обратной

 

сторонѣ

 

иконы

 

написано;

«вилковскому

 

обществу

 

отъ

 

Евро пейско- Дунайской

 

коммиссін

24

 

апрѣля

 

1861

 

года».

 

Въ

 

притворѣ

 

церкви

 

висятъ

 

двѣ

 

ста-

риннаго

 

письма

 

иконы:

 

Іоанна

 

Предтечи

 

и

 

Трехъ

 

Святителей;
по

 

свидѣтельству

 

А.

 

Оболонскаго,

 

об»

 

эти

 

иконы,

 

вмѣстѣ

 

съ.

тремя

 

колоколами,

 

остались

 

и

 

сохранились

 

отъ.

 

запорожской,,

вилковской

 

Покровской

 

церкшк
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теплому

 

участью

 

въ

 

судьбв

 

вилковцевъ

 

со

 

стороны

{бывшаго

 

тогда)

 

г.

 

русскаго

 

посла

 

въ

 

Константино-
полѣ,

 

генералъ-адъютанта,

 

графа

 

Николая

 

Павло-
вича

 

Игнатьева,

 

по

 

его

 

ходатайству,

 

вилковцамъ

были

 

предоставлены

 

портою

 

назначенный

 

имъ

 

Ое-
натомъ

 

воды

 

за

 

ежегодную

 

плату»

 

Щ

 

Турецкое
правительство

 

на

 

словахъ

 

изъявило

 

свое

 

согласіе
довольствоваться

 

отъ

 

вилковцевъ

 

за

 

право

 

рыбо-
ловства

 

ежегодною

 

платою

 

1500

 

червонцевъ,

 

но

 

на

дѣлѣ

 

приходилось

 

платить

 

ежегодно

 

гораздо

 

болѣѳ,
тернѣть

 

обиды,

 

притѣсненія

 

и

 

поборы

 

со

 

стороны

турецкйхъ

 

чиновниковъ,

 

а

 

главное

 

приходилось

 

по-

стоянно

 

трепетать

 

и

 

опасаться,

 

чтобы

 

турецкое

 

прави

тельетво

 

не

 

переуступило

 

права

 

рыболовства,

 

даннаго

за

 

червонцы

 

вилковцамъ,

 

кому-либо

 

иному

 

за

 

боль-
шую

 

сумму

 

червонцевъ.

 

Отсюда

 

необходимость

 

имѣть
постояннаго

 

ходатая

 

въ

 

Царѣ-градѣ

 

по

 

дѣлу

 

вил-

ковскаго

 

общества.

 

Съ

 

1859

 

года

 

такимъ

 

вилков-

скимъ

 

повѣреннымъ

 

и

 

ходатаемъ

 

является

 

вилков-

скій

 

житель

 

Семенъ

 

Ильичъ

 

Васильевъ.

 

Ему

 

при

ходилось

 

неоднократно

 

убѣждаться,

 

что

 

турецкое

правительство

 

много

 

обѣщаетъ

 

на

 

словахъ,

 

но

 

ни-

чего

 

или

 

почти

 

ничего

 

не

 

исполняетъ

 

на

 

дѣлѣ.

 

Онъ
ясно

 

созиавалъ,

 

«отчаянное»

 

положеніе

 

вилковскаго

населенія,

 

боялся

 

потерять

 

общественное

 

довѣріе

 

въ

сдучаѣ

 

неисполненія

 

данныхъ

 

отъ

 

общества

 

пол-

домочій,

 

сонряженцыхъ

 

съ

 

затратою

 

общественяыхъ
суммъ

 

?),

 

сносился

 

по

 

дѣлу

 

внлковцекъ

 

съ

 

евроией-

*)

 

Изъ

 

«памятней

 

ааписки>

 

вилковскихъ

 

хѳдахаевъ

 

по

-дѣлу

 

о

 

вилковскихъ

 

водахъ.

?)

 

«1864

 

года,

 

29

 

октября,

 

среда.

 

Въ

 

канцелярии

 

верхов-

наго

 

совѣта,

 

по

 

справкѣ

 

въ

 

книгѣ,

 

нашли,

 

что

 

министерств*!)

)Фияаясоівъ

 

прислало

 

батталъ

 

( отказъ),

 

чтобы

 

вилковцы

 

пла-

тили

 

по

 

прежнему.

   

На

  

этомъ

   

мѣстѣ

   

казалось

   

мнѣ

    

лучше



-
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-

скою

 

между-народною

 

коммисеіей,

 

хлоноталъ

 

предъ

румынскимъ

 

иравительствомъ;

 

наконецъ

 

въ

 

1865
году

 

обратился

 

съ

 

пропіеніемъ

 

къ

 

Наполеону

 

111,
прося,

 

чтобы

 

французскій

 

императоръ

 

своимъ

 

энор-

гичесвимъ

 

прсдставленіемъ

 

побудила

 

блистательную
порту

 

обезпечить

 

житейскую

 

участь

 

вилковскнхъ
рыбаковъ

 

атъ

 

рйскованнаго

 

иоложенія

 

и

 

вѣчныхъ
оцасеяій

 

за

 

единственный

 

иеточникъ

 

ихъ

 

существо-

 

,

ванія...

 

Тогда

 

еще

 

внимательно

 

прислушивались

европейскіе

 

дипломаты

 

къ

 

голосу

 

Наполеона

 

Ш,
еще

 

никто

 

и

 

во

 

снѣ

 

не

 

могъ

 

предвидѣть

 

позорную

капитуляцію

 

седанекаго

 

наяна:

 

что

 

же

 

удивительна-

го.

 

что

 

вилковскій

 

рыбекъ

 

рѣшился

 

просить

 

у

 

этогр

героя

 

новѣйшей

 

исторіи

 

эпергяяескагѳ

 

заступни-

чества?!

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

какъ

 

бы

 

то

 

нибылѳ,
Семену

 

Ильичу

 

Васильеву

 

удалось

 

выхлопотать

(1865)

 

султанскій

 

фнрманъ,

 

по

 

коему

 

вилковнамъ

(и

 

исключительно

 

имъ)

 

за

 

ежегодную

 

плату

 

въ

 

20О0
червопцевъ

 

отдавались

 

воды

 

въ

 

пятил ѣтяее

 

содержаніе,
по

 

истеченіи

 

пятилѣтняго

 

срока

 

вилковцы

 

обязы-
вались

 

каждый

 

разъ

 

снова

 

ходатайствовать

 

о

 

вы-

дачѣ

  

имъ

 

новаго

 

фирмана

 

на

   

слѣдующее

   

пятилѣ-

скрость

 

землю

 

провалиться,

 

чѣмъ

 

такое

 

отвѣтъ

 

получить.

 

іВѣрно,
наща

 

судьба

 

такаа

 

горькая,

 

что

 

три

 

года.

 

все.тѣщили

 

(турки,),

а

 

въ

 

одинъ

 

часъ

 

отказали,

 

знать

 

было

 

угодно

 

такъ

 

Промыслу

Божію:

 

аще

 

не

 

Господь

 

созвждетъ

 

домъ,

 

всуе

 

труждается

 

зиж-

дущей...

 

Пришелъ

 

на

 

квартиру,

 

ночь

 

поплакалъ

 

прилежно,

хлѣба

 

въ

 

ротъ

 

занести

 

не

 

могу,

 

спить

 

не

 

хочго,

 

думы

 

семо

 

и

овамо

 

парятъ. .

 

какъ

 

быть?

 

привелъ

 

себя

 

въ

 

крайнюю

 

нищету

и

 

людей

 

въ

 

убытки,

 

запутался

 

по

 

самую

 

шею

 

въ

 

додгъ

 

и

 

не

Придумаю,

 

откуда

 

просить

 

себѣ

 

помощи...

 

зима

 

на

 

дворѣ,

 

и

хлѣба

 

нѣтъ,

 

и

 

дѣтей

 

куча,

 

голыя

 

-и

 

босыя...

 

Увы

 

мнѣ

 

и

 

горе

окаянному!

 

Видно

 

Господь

 

послалъ

 

мнѣ

 

эту

 

казнь

 

по

 

силѣ>

 

но

силы

 

во

 

всамъ

 

лзмѣнились

 

противъ

 

прежняго»,

 

Дн.

 

С.

 

Ш

 

стр

 

16,



-

   

817

   

—

тіе

 

■).

 

Опять

 

таки

 

очевидно,

 

что

 

султанскіе

 

фирманы
не

 

превращали

 

«отчаяняаго»

 

иоложснія

 

вилковдеьъ

въ

 

увѣренное,

 

надежное

 

и

 

несомненное.

 

Отсюда
мысль

 

о

 

переселеніи

 

вилковцевъ

 

въ

 

Турцію,

 

мысль,

которую

 

нерѣдко

 

можно

 

встретить

 

ж

 

документахъ

за

 

разсматриваемый

 

періодъ,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣ-
стахъ,

 

гдѣ

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

вилковскихъ

 

водахъ

 

пли

 

о

румынскомъ

 

траничерствѣ

 

и

 

рекрутаціи

 

2 ).

 

Но

 

эта

мысль,

 

какъ

 

илодъ

 

«отчаянія»,

 

серьезно

 

разделялась
только

 

иезначцтельнымъ

 

меныпииствомъ

 

населенія
(безразлично

 

къ

 

вѣронсповѣданію),

 

большинство

 

же

и

 

притомъ

 

лучшіе

 

умы

 

не

 

переставали

 

чаять,

 

вѣ-
рить

 

и

 

надѣяться,

 

что

 

настанетъ

 

время,

 

нридетъ

пора,

 

когда

 

Русскій

 

Царь

 

Батюшка

 

родимый

 

направить

нолетъ

 

своихъ

 

воинственныхъ

 

орловъ

 

чрезъ

 

широ-

кій

 

Дунай

 

за

 

высокіе

 

Балканы,

 

эдастъ

 

ужь

 

подлин-

но—энергическое

 

представленіе

 

султану

 

и

 

спасеть

вилковецъ

 

отъ

 

печальной

 

необходимости

 

низкопо-

клонничать

 

предъ

 

турками

 

и

 

покупать

 

на

 

воды

султанекіе

 

фирманы.

 

И

 

эти

 

лучшіе

 

умы

 

не

 

ошиб-
лись

 

въ

 

своихъ

 

надеждахъ:

 

едва

 

миновало

 

два

 

де-

сятка

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

нарижскаго

 

трактата,

 

отторг-

шаго,

 

вмѣстѣ

   

съ

 

го.

   

Бессарабіей,

   

н.

   

Вилковъ

   

отъ

')

 

Act.

 

prim/

 

1864

 

au.

 

№

 

Is

 

22

 

и

 

29.

 

Кн.

 

с.

 

в.

   

к
98-99.

 

Дк.

 

С.

 

В

   

к

 

П

 

(къ

 

1869

 

г.).

2 )

 

Act.

 

еГог,

 

1860

 

an.

 

№

 

24.

 

Act.

 

prim.

   

1868

   

an.

Ji2

 

18

 

f|!.

 

8—15.

 

Еще;

 

довѣренность

 

отъ

 

вилковскаго

 

вели-

короссіііскаго

 

и

 

малороссіі

 

скаго

 

общества

 

на

 

имя

 

12

 

хода-

таевъ,

 

засвидѣтельствонанная

 

вилковскимъ

 

муниципалитетомъ

(1

 

апрѣля

 

1864

 

г.

 

М

 

267).

 

Дк.-

 

С.

 

В.

 

№

 

11.— Документы

 

за

1868

 

г.

 

упоминаютъ

 

о

 

довѣренности

 

отъ

 

вил.

 

общества

 

на

 

имя

Акима

 

Ершова,

 

Ѳеоктиста

 

Заикина

 

и

 

Ѳ.

 

Яковлева

 

отправиться

въ

 

Европу

 

ходатайствовать

 

о

 

водахъ.

 

Act.

 

рГІИІ.

 

1868

 

an.

№

 

7,

 

довѣренность

 

засвидетельствована

 

5

 

декабре

 

за

 

М

 

473»



—
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-

русскаго

 

отечества,

 

какъ

 

настало

 

время

 

для

 

Россіи
вступить

 

въ

 

борьбу

 

съ

 

турками

 

для

 

освобождения
угнетенныхъ

 

единовѣрныхъ

 

и

 

еднпоплеменныхъ

русскому

 

народу

 

славянъ,

 

пришлось

 

силою

 

русскаго

оружія

 

и

 

цѣною

 

крови

 

русскихъ

 

воиновъ

 

облегчить
'

 

участь

 

братьевъ,

 

страдавшихъ

 

подъ

 

игомъ

 

мусуль

манъ,

 

вѣчныхъ

 

враговъ

 

славянства,

 

хрнстіанства

 

и

истиннаго

 

прогресса.

 

12

 

апрѣля

 

1877

 

года

 

покой-
ный

 

Государь

 

Императора

 

Александръ

 

Л

 

далъ

 

въ

г.

 

Кншиневѣ

 

манифеста,

 

коимъ

 

объявлена

 

была

 

вой-
на

 

Реееіи

 

съ

 

Турціей.

 

Еще

 

наканунѣ

 

означепнаго

 

.

числа

 

префектъ

 

(И

 

атірѣля

 

1877

 

г,)

 

увѣдомляетъ
телеграммов)

 

вилковсвую

 

примарію;

 

«Отечество

 

(Ру-
мыне)

 

окружено

 

воюющими,

 

скоро

 

объявлена

 

будетъ
война;

 

чувствуется

 

недостатокъ

 

въ

 

деньгах^;

 

вре--

мѳнтю

 

отпусквыхъ

 

солдатъ

 

выслать

 

къ

 

мѣсту

 

служ-

бы»

 

').

 

II

 

посыпались

 

телеграммы!

 

23

 

апрѣла:

 

«По
случаю,

 

воеппаго

 

времени

 

ревизоръ

 

училищъ

 

разрѣ-
шаѳтъ

 

распустить

 

учащихся

 

па

 

15

 

дней,

 

впредь

 

до

новаго

 

і.фі-длисанія».

 

21

 

апрѣля:

 

«въсилу

 

конвенціи,
заключенное

 

Румыніей

 

съ

 

Россіей,

 

жители

 

должны

оказывать

 

всяческую

 

помощь

 

и

 

способствовать

 

при

нереходѣ

 

русской

 

арміи».

 

25

 

апрѣля:

 

«война

 

объяв-
лена,

 

всѣ

 

продукты

 

на

 

лодкахъ

 

и

 

судахъ

 

конфис-
ковать

 

и

 

отправить,

 

какъ

 

реквизищю,

 

правительству,

дабы

 

не

 

достались

 

въ

 

добычу

 

туркамъ».

 

18

 

мая:

"отъ

 

русскихъ

 

войсвъ

 

брать

 

деньги

 

по

 

курсу:

серебряный

 

рубль

 

принимать

 

за

 

4

 

франка,

 

полтину

ва

 

2

 

фр.,

 

четвѳртакъ

 

-за

 

Франкъ;

 

двугривенный^=40
бани,

 

пятіалтынный=30

 

бани.,

 

гривенникъ==20

 

ба-
пи»

 

2).

 

Наконецъ,

 

румынскіе

 

документы

 

упоминаютъ,

)

 

Act.

 

prim.

 

1877

 

an.

 

№

 

21.

)

 

Ibidem.
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-

что

 

въ

 

1877

 

году

 

жители

 

Вилкова

 

Тимоѳей

 

Гаиду-
ковъ

 

и

 

Осипъ

 

Поливанова

 

ангажированы

 

русскймъ

воеинымъ

 

начальствомъ

 

наблюдать

 

на

 

обссерваціоя-
яомъ

 

пунктѣ

 

за

 

ненріятелемъ

 

(турками).

 

Вотъ

 

и

все,

 

что

 

въ

 

румынекихъ

 

документах!»

 

относится

 

ко

времени

 

послѣдней

 

войны

 

Щ>

 

О

 

томъ,

 

какое

 

участіе
принимали

 

жители

 

Вилкова

 

въ

 

дѣйетвіяхъ

 

нашихъ

военныхъ

 

силъ

 

во

 

время

 

поолѣдней

 

войны,

 

сохра-

нились,

 

ковечно^

 

живыя

 

воспомняаніа

 

жителей,

 

уст-

ные

 

разсказы

 

про

 

послѣдпюю

 

войну

 

собраны

 

мною,

такъ

 

сказать,

 

по

 

горячимъ

 

слѣдамъ;

 

но

 

я

 

предпочи-

таю

 

сослаться

 

на

 

офиціальный

 

русскій

 

документъ,

откуда

 

читатель

 

усмотритъ,

 

что

 

жители

 

Вилкова

 

не

оставались

 

безучастными

 

зрителями

 

при

 

громѣ

 

и

пальбѣ

 

русскаго

 

оружія,

 

а

 

приняли

 

живѣйшее

 

уча-

стіе

 

и

 

своимъ

 

знаніемъ

 

Дуная

 

и

 

моря,

 

а

 

также

 

пе-

ревозочными

 

средствами

 

оказали

 

руссьимъ

 

войскамъ
содѣйствіе,

 

засвидѣтельствованное

 

ж

 

оиѣненное

 

рус-

скймъ

 

правительствомъ.

 

Я

 

сошлюсь

 

на

 

похваль-

ный

 

листъ,

 

выданный

 

вилковскому

 

обществу

 

на-

чалъникомъ

 

нижне

 

дунайскаго

 

отряда,

 

генерал

 

ъ-лей-
тенантомъ

 

Веревкинымъ

 

(отъ

 

6

 

апрѣля

 

1878

 

года

за

 

№

 

1458):

 

«Во

 

время

 

располошенія

 

ввѣреннаго

 

мпѣ
отряда

 

въ

 

теченіе

 

минувшей

 

войны

 

съ

 

Турціею

  

на

')

 

Act.

 

prim,

 

съ

 

1871

 

по

 

1878

 

an.

 

б^ъ

 

•*;

 

ach.

 

роі.
27

 

.-DOVeillbr.

 

1877

 

а».

 

М

 

1278.

 

Кромѣ

 

того

 

изъ

 

церковныхъ

румынекихъ

 

документовъ

 

видно,

 

что

 

8

 

ноября

 

1877

 

г.

 

совер-

шена

 

панихида

 

о

 

воинахъ

 

при

 

осадѣ

 

Плевны

 

убіеныхъ,

 

и

 

что

въ

 

Вилковѣ

 

въ

 

военное

 

время

 

квартировадъ

 

14

 

пѣхотный

 

До-

рогобужский

 

полвъ,

 

изъ

 

воего

 

два

 

рядовые,

 

Никита

 

Осинни-

ковъ

 

и

 

Денисъ

 

Минаевъ

 

и

 

поручикъ

 

Поповъ

 

умерли

 

въ

 

Вил-

ковѣ

 

и

 

погребены

 

о.

 

Аѳаяе.сіемъ

 

Евтушенко.

 

См.

 

Act.

  

І)І$>еГІС

1877

 

а».

 

№

 

«N2

 

7

 

и

 

8.



-

   

Щ)

 

-

нижнемъ-Дунаѣ,

 

жители

 

вйлковскаго

 

общества,

 

кня-

жества

 

Румыній^

 

не

 

Только

 

съ

 

полною

 

охотбч*ѵ

 

но

 

й
безвозмездно

 

оказали

 

неоднократно

 

свое

 

Содѣйствіе

 

и

услуги

 

для

 

удовлетворения

 

различных

 

ъ

 

важныхъ

потребностей

 

отряда:

 

1)

 

они

 

дважды

 

безвозмездно
представляли

 

въ

 

Измаилъ

 

въ

 

мое

 

распоряженіе

 

до

80

 

лодокъ

 

при

 

200

 

гребцах

 

ъ

 

для

 

перевозки

 

войскъ;
2)

 

съ

 

прибытіемъ

 

части

 

отряда

 

въ

 

Билкоьъ

 

для

дѣйствія

 

противъ

 

г.

 

Су

 

липа,

 

они

 

въ

 

теченіе

 

8

 

мѣ*
сяцевъ

 

постоянно

 

и

 

весьма

 

охотно

 

содействовали
отряду

 

значительными

 

своими

 

перевозочными

 

сред
ствами;

 

3)

 

независимо

 

отъ

 

сего,

 

они

 

нѣскодько

 

разъ

принимали

 

самое

 

дѣятѳльное

 

участіе

 

въ

 

провѳдѣ
нагаихъ

 

судовъ

 

въ

 

очаковское

 

гирло

 

и

 

въ

 

вройзвод

сгвѣ

 

иромѣровъ

 

во

 

Свѣхъ

 

гирлахъ

 

Дуная;

 

4)

 

из

бранные

 

изъ

 

нйхъ

 

участвовали

 

также

 

въ

 

н&блюде
ніи

 

за

 

непріятелемъ

 

на

 

морѣ,

 

для

 

чего

 

ежедневно

выѣзжали

 

на

 

своихъ

 

шлюпкахъ

 

за

 

баръ

 

(песчаныя
отмели

 

въ

 

устьяхъ

 

рѣки)^

 

гдѣ,

 

оставаясь

 

и

 

ночью,

неоднократно

 

подвергались

 

опасностямъ

 

бурной
погоды;

 

по

 

доВедепіи

 

до

 

Выбочайшаго

 

евѣдѣнія
ф

 

всѣхъ

 

такйвыхъ

 

заелуГъ

 

вйлковскаго

 

общества,

 

свн-

дъл^льствуюніиіъ

 

о

 

неизмѣнивтпейся

 

его

 

преданно-

сти

 

Государю

 

Императору

 

и

 

Россіи,

 

Его

 

Император-
скому

 

Величеству

 

благоугодно

 

было

 

повелѣть

 

вы-

разить

 

вышеозначенному

 

обществу

 

Высочайшее

 

бла-
говолеше

 

и

 

благодарность»

 

*)...

 

ІІослѣдняя

 

русоіо

турецкая

 

война

 

окончилась

 

Сань

 

Отефаповскимъ

 

д>

говоромъ

 

и

 

БорлиеСкийЪтрактатомъ(1

 

ігопя

 

1878

 

г.)
Южная

 

Бессарабія

 

возсоединепа

 

съ

 

россіей

 

и,

 

на

оспованіи

 

Берлинскаго

 

трактата,

 

граничная

 

черта

между

  

Россіой

 

и

   

Румын іей

    

прошла

    

но

   

средииѣ

™

 

См.

 

Документы

 

В.

 

П.

 

У.

 

о

 

безмездны хт>

 

услугахъ

   

жи-

телями

 

Вилкова

 

во

   

время

 

послѣднеЙ

 

войны,

 

л

   

11

 

—

 

12.

    

Изъ



—

   

821

    

-

(вдоль)

 

килійскато

 

Дуная

 

Л-

 

По

 

фирману

 

турецкому

вилковское

 

общество,

 

должно

 

было

 

пользоваться

 

пра-

вами

 

на

 

воды

 

всего

 

килійскаго

 

Дуная

 

и

 

его

 

рука-

вовъ

 

отъ

 

Базарчука

 

до

 

старостамбульскаго

 

гирла

по

 

1-е

 

марта

 

1880

 

года,

 

но

 

еще

 

въ

 

1879

 

году

 

ру-

мыское

 

правительство

 

отдало

 

правую

 

половину

килійскаго

 

Дуная

 

въ

 

откупное

 

содержаніе

 

еврею

Зальцману

 

2 ).

 

Протоколъ

   

вйлковскаго

 

комунальнаго

этихъ

 

доку ментовъ

 

видно:

 

22

 

апрѣля

 

1877

 

г.

 

вилкоіщы

 

на

    

60

лодкахъ

 

перевозили

 

2

 

баталліона

 

144

 

каширскаго

 

полка

 

чрезъ

Дунай

 

на

 

о.

 

Лети,

 

въ

 

Сатановъ

 

(с.

 

7);Л9

   

апрѣля

 

и

 

12

   

іювя

1877

 

года

 

перевезены

 

вилвовцами

 

но

 

Дунаю

 

въ

 

Измаилъ

    

три

роты

 

Дорогобужскаго

 

полка

 

(л.

 

6)\

 

27

 

августа

 

1878

 

г.

    

пере-

везли

 

вилковцы

 

на

 

яодкахъ

 

7

 

ротъ

 

17-го

 

резервнаго

 

пѣхотна-

го

 

полка,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нагруженньшъ

 

полвовымъ

 

обозомъ

 

(л.

 

1);

10

 

іголя

 

1878

 

г.

 

перевезли

 

чрезъ

 

Дунай

   

1-й

    

эшелонъ

    

(2000

чел.)

 

5

 

резервной

 

пѣхотной

 

дивизіи

 

(л.

 

10 у,

 

съ

 

9

   

сентября

 

по

14

 

декабря

 

1878

 

г.

 

1

 

баталліонъ

 

Дарогобужскаго

 

полка,

 

распо-

ложенный

 

въ

 

Сулинѣ

 

и

 

на

 

о

  

Лети,

 

во

 

все

 

время

   

пользовался

пароиомъ

 

и

 

лодками

 

жптетей

 

п.

 

Вилкова

 

(л.

 

3);

 

3

 

ноября

 

1878

г.

 

вилковцы

 

вытащили

 

изъ

 

Дуная

   

2

 

вэзенныя

   

повозви,

   

зато-

ну

 

вшіе

 

24

 

октября

 

(л.

 

2);

   

12

 

декабря

   

1878

 

года

    

вилвовцами

переправлена

 

2

 

линейная

 

рота

 

Дорогобужсваго

   

полка

 

(л.

    

4),

въ

 

отзывахъ

 

командировъ

 

значится,

 

что

 

вилковцы

    

совершали

эти

 

переправы

 

«безплатно,

 

охотно

   

и

 

съ

   

полными

   

усердіемб*.

Благотворное

 

вліяніе,

 

оказанное

 

о.

 

протоіереемъ

 

Ганчаровымъ

на

 

население

 

во

 

время

 

войны,

 

безспорно.

 

Имя

 

вилковцевъ

 

стало

ненавистныаъ

 

для

 

турпкъ.

 

Въ

 

іювѣ

 

1877

 

года

 

вилковская

 

депу-

тація

 

являлась

 

покойному

 

Государю

 

въ

 

Ллоештахъ.

 

За

 

военное

время

 

отличившіеся

 

изъ

 

жителей

   

Вилкова

    

награждены

 

2

    

зо-

лотыми

 

медалями,

 

2

    

свѣтлобронзовыми

   

и

   

1

   

темнобронзовою,

а

 

протоіерею

 

ПорФиріго

 

Гончарову

   

пожалованъ

 

отъ

    

Государя

ордгнъ

 

св.

 

Анны,

 

на

 

что

 

и

 

выдана

 

грамота

 

изъ

 

капитула.

»j

 

Для

 

пріема

 

ю.

 

Бессарабіи

   

были

    

командированы

    

отъ

министерства

 

госуд.

 

имущ.

 

т.

 

е.

 

Таборовскій

 

и

 

отъ

   

министер-

ства

 

внутр.

 

дѣлъ

 

д.

    

с.

 

с.

 

Поливановъ.

 

Срокъ

 

переходнаго

 

со-

2 ]

 

Тамъ

 

же,

 

л.

 

52-55.



.

 

—

 

,

 

822

   

—

совѣта

 

отъ

 

12

 

авіѵ

 

1879

 

і\

 

гласитъ:

 

«(докладъ

 

го-

ловы)

 

иалата

 

государственныхъ

 

имущее) въ

 

на

 

дняхъ

имѣетъ

 

въ

 

Одесеѣ

 

отдать

 

съ

 

торговъ

 

на

 

откупъ

 

рыб-
ныя

 

ловли,

 

ей

 

принадлежащія;

 

а

 

какъ

 

въ

 

давнее

 

вре-

мя

 

былъ

 

уже,

 

случай,

 

что

 

на

 

подобныхъ

 

торгахъ

 

но

ошибкѣ

 

часть

 

вилковскихъ

 

рыбныхъ

 

водъ

 

вошла

 

въ

откупное

 

содержаніе

 

купца

 

Николая

 

Широкова,

 

чрезъ

что

 

вилковское

 

общество

 

понесло

 

громадныя

 

потери,

то

 

въ

 

отвращеніе

 

подобнаго

 

случая

 

командировать

своего

 

члена,

 

знающаго

 

посадскія

 

границы,

 

для

наблюденія

 

во

 

время

 

тор говъ

 

и.

 

для

 

защиты

 

нравъ

вилковцевъ.

 

Опредѣлили:

 

назначить,

 

и

 

вазначаемъ,

для

 

поѣздки

 

въ

 

Одессу

 

члена

 

комуналънагосовѣтаТи-
моѳея

 

Гайдукова,

 

на

 

путевые

 

расходы

 

отпустить

 

ему

изъ

 

кассы

 

рыбныхъ

 

сборовъ

 

60

 

рублей»

 

г).

 

10

 

мая

 

1880
года

 

измаильскій

 

иснравникъ

 

увѣдомилъ

 

[М.

 

1934)
нристава

 

п.

 

Вилкова,

 

что,

 

6

 

мая

 

1880

 

г.

 

уиравляюіцШ
государственными

 

имуществами

 

херсонской

 

и

 

бесса-
рабской

 

губерній,

 

принявъ

 

въ

 

завѣдываніе

 

всѣ

 

рыб-

стоянія

 

для

 

жителей

 

возсоединенной

 

части

 

назначенъ

 

;3-хъ

лѣтній;,

 

съ

 

9

 

овт

 

1878

 

г.

 

по

 

9

 

овт.

 

1881

 

г.

 

Права

 

свободнагб

избранія

 

подданства

 

для

 

жителей

 

возсоединенной

 

части

 

Высо-

чайдіе

 

утверждены

 

на

 

означенный

 

срокъ;

 

выдача

 

разрѣшеній

на

 

оставленіе

 

румынскаго

 

подданства

 

предоставлена

 

г.

 

Б.,

 

гу-,

бернатору,

 

съ

 

удостовѣреніемъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

лицо,

 

оставля-

ющее

 

румынское

 

подданство,

 

числилось,

 

до

 

9

 

окт.

 

1878

 

г.

 

въ

румыяск.

 

под-вѣ

 

въ

 

моментъ

 

Присоединения

 

участка

 

Бессарабія

къ

 

Россіи,

 

и

 

дѣйствительно

 

проживало

 

на

 

рум.

 

территоріи.

При

 

подачѣ

 

губернатору

 

просьбы

 

о

 

выдачѣ

 

разрѣшенія

 

на

оставленіе

 

румынскаго

 

подданства,

 

повелѣно

 

Прилагать

 

удо-

стовѣрсніе

 

примаріи,

 

засвидѣтельствованное

 

приетавомъ,

 

что

проситель

 

былъ

 

записанъ

 

въ

 

роллы

 

(податный

 

руыынскій

 

сии-

сокъ)

 

до

 

9

 

окт.

 

1878

 

г.

 

и

 

действительно

 

прожнвалъ

 

въ

 

из-

устной

 

комунѣ

 

въ

 

день

 

присоединения

 

участка.

 

См.

 

Дѣл о

 

В.

П.

 

У.

 

«къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

исаолнёнію»

 

съ

 

1878

 

г.

 

Л

 

67—68.

V

 

Тамъ

 

же.



—

   

823

   

—

пня

 

ловли

 

означеннаго

 

округа,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

всѣ

 

рыбныя

 

ловли

 

и

 

острова

 

килійскаго

 

Дуная,

 

на

всемъ

 

протяженіи

 

до

 

устья

 

стараго

 

Стамбула,

 

въ

чортѣ

 

государственной

 

границы,

 

установленной

 

быв-
шею

 

коммиссіею

 

разграниченія

 

по

 

руслу

 

килійскаго
Дуная,

 

проситъ

 

оповѣстить

 

жителей

 

селъ

 

и

 

горо-

довъ,

 

нрилегающихъ

 

къ

 

килійскому"

 

Дунаю,

 

что

 

съ

6

 

мая

 

всякое

 

пользовоніе

 

этими

 

угодьями

 

безъ

 

раз-

рѣптенія

 

лѣдомства

 

государственныхъ

 

имуществъ

будетъ

 

строго

 

преслѣдуемо

 

по

 

законамъ».

 

Въ

 

іюнѣ
(24,

 

1880

 

г.

 

№

 

3837)

 

г.

 

управляющей

 

государствен-

ными

 

имуществами

 

Бес.

 

и

 

Хер.

 

губ.

 

увѣдомилъ

 

вил-

ковскую

 

п.

 

управу,

 

что

 

г.

 

министръ

 

государствен-

ныхъ

 

имуществъ

 

разрѣпгилъ

 

отдать

 

жителямъ

 

Вил-
кова

 

въ

 

арендное

 

содержаніе

 

на

 

одит

 

годе

 

казенную

оброчную

 

статью— рыбныя

 

ловли

 

и

 

камыши

 

въ

 

про-

токахъ,

 

гирдахъ

 

и

 

на

 

островах ъ

 

килійекаго

 

Дуная
до

 

разрѣшенія,

 

ил

 

существу,

 

вопроса

 

о

 

иритязаніяхъ
вилковскихъ

 

жителей

 

на

 

упомяну

 

тыя

 

рыбныя

 

ловли

и

 

острова;

 

вилковская

 

п.

 

управа,

 

подучивъ

 

таковое

сообщеніе,

 

1

 

октября

 

1880

 

уполномочила

 

жителей
Вилкова

 

Акима

 

Ершова

 

и

 

Шликарда

 

Ипатьева

 

от-

правиться

 

въ

 

Одессу

 

для

 

заключенія

 

ковтршта;

 

8
октября

 

заключенъ

 

контрактъ

 

на

 

арендное

 

владѣніе
означенной

 

оброчной

 

статьи,

 

срокомъ

 

отъ

 

6

 

мая

 

1880
по

 

6

 

мая

 

1881

 

г.,

 

за

 

2250

 

р.

 

арендной

 

платы,

 

како-

вая

 

сумма

 

и

 

внесена

 

сполна

 

тогда

 

же,

 

по

 

заключе-

иіи

 

контракта,

 

въ

 

одесское

 

казннчейст во

 

').

 

Дѣло въ

томъ^

 

что

 

еще

 

20

 

мая

 

1 880

 

года

 

«вилковское

 

обще-

ство

 

въ

 

кругу

 

своемъ

 

признало

 

необходймымъ

 

из-

брать

 

изъ

 

среды

 

своей

 

способным

   

для

  

ходатайства

V)

 

Вѣроятно,

 

на

 

пакетѣ

 

J

 

уаравляющаго

 

палатою

  

гасуя

им.

 

Бес

 

и

 

Хере,

 

губ

   

было

 

неразборчиво

 

написано:

 

вазовской



-

    

824

   

—

по

 

общсствеппымъ

 

дѣламъ

 

и

 

отправить

 

въ

 

Петер-
бургъ

 

испытан ныхъ

 

согражданъ

 

Тимоѳея

 

Гайдукова
и

 

Кондрата

 

Галкина,

 

при

 

чемъ

 

за

 

труды

 

опредѣле-
но

 

въ

 

годъ

 

(по

 

20

 

мая

 

1881

 

г.)

 

первому

 

480

 

р.,

 

а

второму

 

324

 

р..

 

на

 

харчевыя

 

издержки

 

выдавать

деньги

 

особо»

 

').

 

Означеннымъ

 

двумъ

 

ходатаямъ

 

п.

Вилкова

 

долгонько

 

пришлось

 

посидѣть

 

въ

 

Питерѣ,
па

 

ихъ

 

долю

 

выпало

 

не

 

мало

 

перенести

 

трудовъ

 

и

хлопотъ

 

по

 

общественному

 

дѣду,

 

имъ

 

суждено

 

было
пребывать

 

въ

 

сѣверпой

 

русской

 

столицѣ

 

и

 

въ

 

тътъ

роковой

 

день

 

1-го

 

марта

 

1881

 

г.,

 

когда

 

святотат-

ственная

 

рука

 

преступника

 

бросила

 

въ

 

бѣлый

 

день

на

 

стогнѣ

 

столицы

 

метательный

 

снарядъ,

 

отъ

 

разрыва

коего

 

мученически

 

скончался

 

Государь

 

Имиераторъ
Александръ

 

II,

 

Освободитель

 

русскихъ

 

крестьянъ

 

и

забалканскихъ

 

славлнъ.

 

Начало

 

новаго

 

царствовапія
Государя

 

Императора

 

Александра

 

III

 

ознаменовано

для

 

посада

 

Вилкова

 

великою

 

царскою

 

милостью:

 

21
апрѣля

 

1881

 

года

 

послѣдовалъ

 

(№

 

799)

 

указъ

 

Прави-
тельствующего

 

Сената

 

по

 

межевому

 

департаменту;

 

въ

 

«

указѣ

 

поручено

 

г.

 

бессарабскому

 

губернатору

 

сдѣлать
зависящее

 

распоряженіе

 

объ

 

отводѣ

 

и

 

отмежеваніи

 

-

во

 

владѣніе

 

посада

 

Вилкова,

 

на

 

точномъ

 

основаніи
Высочайше

 

утвержденнаго

 

3

 

анрѣля

 

1881

 

года

 

по-

лошенія

 

комитета

 

министровъ,— всѣхъ

 

придегающихъ

посадской

 

думѣ, —ибо

 

пакетъ

 

сперва

 

поѣхалъ

 

въ

 

г.

 

Валки

харьк.

 

губ.

 

валковская

 

управа

 

помѣтила:

 

«настоящее

 

отноше-

ние,

 

какъ

 

засланное

 

въ

 

Валки

 

по

 

отибкѣ,

 

валковская

 

город,

упр.

 

иыѣетъ

 

честь

 

возвратить

 

господину

 

управляющему

 

гос.

имущ

 

26

 

іюня

 

1880

 

г.

 

«Вотъ

 

почему

 

нонтрактъ

 

закдюченъ

 

вил-

ковскими

 

повѣренными

 

уже

 

въ

 

октябрѣ.

 

См.

 

Дѣло.

 

В.

 

П.

 

У.

 

о

рыбныхъ

 

ловляхъ»

 

за

 

18SO

 

д.

')

 

Дѣдо

 

В.

 

П.

 

У.

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

   

испод ненію

 

съ

   

1878

 

г.

д.

 

95—96.



—

   

825

   

—

къ

 

посаду

 

Вилкову

 

водъ

 

въ

 

килійскомъ

 

рукавѣ

 

Ду-
ная

 

и

 

въ

 

притокахъ

 

его

 

до

 

старо

 

стамбульскаго
гирла

 

съ

 

островами,

 

расположенными

 

среди

 

этихъ

протоковъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

Юти

 

саженное

 

простран-

ство

 

на

 

протяженіи

 

берега

 

чернаго

 

моря

 

не

 

было
застраиваемо,

 

а

 

оставалось

 

примѣнительно

 

къ

 

584
ст.

 

XII

 

т.

 

2

 

ч.

 

уст.

 

горн,

 

и

 

сельск.

 

хозяйства

 

сво-

боднымъ

 

для

 

пристанища

 

ловцовъ

 

и

 

осушки

 

ими

снастей,

 

и

 

чтобы

 

жители

 

посада,

 

въ

 

случаѣ

 

уста-

новленія

 

какихъ-либо

 

особыхъ

 

правилъ

 

для

 

ры-

боловства

 

въ

 

черномъ

 

морѣ,

 

вполнѣ

 

подчинились

тѣмъ

 

правиламъ

 

1).

 

Такъ

 

увѣнчалась,

 

къ

 

невырази-

мой

 

радости

 

вйлковцевъ,

 

ихъ

 

завѣтная

 

мысль,

 

кото-

рую

 

они

 

лелѣяли

 

и

 

для

 

осуществления

 

которой

 

без-
прерывно

 

хлопотали

 

въ

 

теченіе

 

40

 

лѣтъ...
Еще

 

одно,

 

послѣднее

 

сказанье—

Ж

 

лѣтопись

 

окончена

 

моя:

въ

 

щклннтеніѳ

 

главы

 

я

 

приведу

 

тѣ

 

слова,

 

какія

 

до-

велось

 

мнѣ

 

слышать

 

изъ

 

устъ

 

1 30

 

ти

 

лѣтняго

 

надъ

могилою

 

стоящаго

 

старика,

 

жителя

 

с.

 

Жебріанъ,
Ивана

 

Степанова

 

Щелоухова.

 

«Я

 

помню,

 

что

 

на

 

томъ

мѣетѣ,

 

гдѣ

 

теперь

 

Вилковъ,

 

былъ

 

еще

 

бугасъ,

 

море

было

 

близко,

 

гдѣ

 

кучегуры—тамъ

 

былъ

 

лѣсъ,

 

росла

осина

 

и

 

колючіе

 

кустарники.

 

Первые

 

пришли

 

хох-

лики,

 

стали

 

рыбалить

 

и

 

построили

 

себѣ

 

камышовую

церковь.

 

Братья

 

Губы

 

и

 

бурлакъ

 

Кобыла

 

построили

первые

 

въ

 

Вилковѣ

 

дома.

 

А

 

на

 

о.

 

Кубанкѣ

 

жили

кубанцы,

 

это

 

некрасовцы,

 

у

 

нихъ

 

была

   

часовенка,

%)

 

Указъ

 

бёссарабскаго

 

губѳрвскаго

 

правленія

 

въ

 

изм.

полиц.

 

уѣзд.

 

упр.

 

отъ

 

13

 

мая

 

1887

 

г.

 

за

 

Лё

 

653.

 

Видковскіе

ходатаи

 

Тямоѳей

 

Гайдуковъ

 

и

 

Кондратъ

 

Галвинъ,

 

по

 

воавра-

щеніи

 

изъ

 

Петербурга

 

въ

 

маѣ

 

1882

 

г.

 

въ

 

Бнлковъ,

 

вознаграж-

дены

 

отъ

 

общества

 

за

 

увѣнчаніе

 

дѣда

 

2000

 

рублей.
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тамъ

 

было

 

ихъ

 

и

 

кладбище

 

%

 

сильныя

 

побоища

 

у

нихъ

 

происходили

 

съ

 

вилковскими

 

рыбаками,

 

когда

число

 

этихъ

 

увеличилось

 

нашили

 

старообрядцами.
Кубанцы

 

перевозили

 

изъ

 

Турціи

 

въ

 

Вилковъ

 

кон-

тробанду,

 

русское

 

начальство

 

стало

 

стрѣлять

 

въ

нихъ

 

изъ

 

нушекъ,

 

иные

 

ушли

 

въ

 

Турцію,

 

иные

 

бы-
ли

 

захвачены

 

и

 

удержаны.

 

На

 

Кубанкѣ

 

остался

 

одинъ

лишь

 

колдунъ,

 

евдой

 

кудрявый.

 

Разъ

 

рыбалилъ

 

я

на

 

острову,

 

пришли

 

вилковскіе

 

ребята

 

и

 

снраши-

ваютъ

 

меня:

 

гдѣ,

 

дядя,

 

орѣховъ

 

побольше?

 

я

 

имъ

ноказалъ;

 

вдругъ,

 

это

 

o«s,

 

какъ

 

изъ-иодъ

 

земли

явился

 

сѣдой,

 

сѣдой—кудрявый,

 

и

 

какъ

 

крикнетъ

на

 

малыхъ

 

то

 

ребята— такъ

 

гудъ

 

и

 

пошел

 

ь

 

по

 

ка-

мышамъ.

 

Послѣ

 

уже

 

хѳт&ии

 

на

 

Кубанкѣ

 

построить

женскій

 

монастырь,

 

но

 

о.

 

Перфилій

 

не

 

позводилъ...

А

 

пришлась

 

таки

 

вилковцамъ

 

зазнать

 

много

 

горя!
Въ

 

каждую

 

войну

 

вилковцамъ

 

была

 

затычка

 

хоро-

шая.

 

Су

 

линь

 

въ

 

первый

 

разъ

 

взятъ

 

Суворовымъ
ври

 

Екатеринѣ

 

Адексѣевнѣ.

 

Въ

 

Щ8

 

году

 

цолков-

никъ

 

Завадовскій

 

зимовалъ

 

у

 

Отноженнаго

 

съ

 

18
судами,

 

вилковцевъ

 

тогда

 

линькамж

 

жарили,

 

чтобы
живѣе

 

поворачивались...

 

Сіьщ&лъ

 

теперь,

 

что

 

Царь
далъ

 

таки

   

вилковцамъ

 

водьі;

 

чтожъ?

 

Слава

 

Богу».

(Нродолженіе

 

будѳтъ).

1 )

 

Считаю

 

долгоыъ

 

отказаться

 

отъ

 

мнѣнін,

 

высказаннаго

м»ою

 

о

 

вубанщаэсь

 

въ

 

начаи»

 

ѳчерва.

 

Си.

 

Я.

 

Костомарова

«Русская

 

исторія

 

въ

 

жизнеописаніяхъ

 

ея

 

главнѣйшняъ

 

дй-

ятедей»,

 

II,

 

6,

 

стр.

 

597.

 

При

 

бесѣдѣ

 

моей

 

съ

 

^ЗО-ти

 

дѣтнимъ

Иваномъ

 

Степановым*

 

Шелоуховымъ

 

присутствовали

 

адитеди

села

 

З&ебріанъ

 

и

 

учитель

 

жебріанркаго

 

училища.

ч



—

   

827

   

—

    

'

Извіъщтге

 

отъ

 

канг(,еляріи

  

кишиневской

 

духовной

 

коней*

сторіи.

На

 

основаніи

 

совѣта

 

общества

 

любителей

 

дер*
ковнаго

 

пѣнія

 

въ

 

Москвѣ,

 

отъ

 

1 2

 

истекшаго

 

івэля

 

за

№40,

 

въ

 

которомъ

 

совѣть

 

общества

 

проситъ

 

распо-
ряженія

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

о

 

предложеніи
къ

 

употребленівэ

 

въ

 

Кишиневской

 

Епархіи

 

вышед-
шей

 

въ

 

продажу

 

книги

 

въ

 

2-хъ

 

частяхъ

 

подъ

 

загла-
віемъ:

 

„Кругъ

 

церковныхъ

 

яѣснопѣній^

 

резолюція
Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

такая:

 

„При-
гласить

 

монастыри

 

и

 

церкви

 

къ

 

преобрѣтенію

 

двухъ
первых

 

ъ

 

частей

 

круга

 

церковныхъ

 

пѣснопѣнію

 

на

монастырскія

 

и

 

церковныя

 

средства*.

  

I

ОВЪЯВЛЕНІЯ.
вышли

   

въ

  

ОВѢТЪ

„СЛОВА

   

И

   

Р

 

1»

 

Ч

 

И"
Павла,

 

Архіедископа

 

Кишиневскаго
и

 

Хотинскаго.
Томъ

 

3-й.
Томъ

 

этотъ

 

обнимаетъ

 

34

 

печатныхъ

 

листа

 

и

 

за*

ключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

тридцать

 

пять

 

словъ

 

и

 

пятнадцать

рѣчей.

Изданіе

 

назначается

 

въ

 

пользу

 

кишите*

скаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго
званія,

Цѣна

 

3

 

го

 

тома

 

1

 

р.

 

50

 

к.-

 

за

 

всѣ

 

три

 

тома

 

4

 

р<
50

 

коп.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

въ

 

г.

 

Кишиневъ,

 

въ

кишиневское

 

попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія.
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Вышла

 

(въ

 

ограниченішмъ

 

коли-

чествѣ)

 

новая

 

книга:

 

«Краткій

 

исто-

рическій

 

очеркъ

 

архипастырской

дѣятелъности

 

въ

 

Бессарабіи

 

Высоко-
преосвященнѣйіпаго

 

Павла,

 

Архіепи*
скопа

 

Кишиневскаго

 

и

 

Хотинскаго,
съ

 

1871

 

по

 

1881

 

годъ»

 

(съ

 

портретомъ

Высокопреосвященнаго).

 

Сост.

 

Іосифъ
Пархомовичъ.

 

Киш.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

етрЛ12.
Цѣна

 

I

 

р.

 

20

 

к.

 

съ

 

пересылкою,

Съ

 

требованіями

 

обращаться

 

къ

преподавателю

 

кишиневской

 

духов-

ной

 

семинаріи

 

Іосифу

 

Михайловичу
Пархомовичу,

 

въ

 

г.

 

Кишиневъ.
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