
отдт I оффиціальный.
Епархіальныя распоряженія и

Резолюціей Высокопреосвященнѣйшаго Ювена іія. Ар­
хіепископа Литовскаго и Виіевскаго, отъ 2 яиплря ,• і 
за As 4. священникъ Люшиевской церкви, Сломимскаг- 
уѣзда, Николай Красникояъ перемѣщенъ, по'прошо'нТю. 
къ Ижской церкви, Бндейскаго уѣзда.

Резолюціями Ріо Цреыяященстви: отъ 15 января 
за As 138, состоящій на вакансіи псаломщика при Старо- 
Корниткой церкви, Бѣльскаго уѣзда, діаконъ Владимиръ 
Павловичъ и псаломщикъ Сокольской церкви Константинъ 
Станкевичъ, по прошенію, перемѣщены одинъ па мѣсто 
другого.
~ “ За Ml, и. д. псаломщика Здитовской церкви.
Кобрннскаго уѣзда, Иванъ Недбайлинъ, согласно прошенію, 
перемѣщенъ псаломщикомъ къ Брестской Николаевской 
церкви.

— За А: 143. состоящій на вакансіи псаломщика 
при Бородычской церкви, Кобрннскаго уѣзда, діаконъ 
Александръ Рудановсній, согласи»» прошенію, перемѣщенъ 
къ Каменецъ-Лнтовской церкви.

За Ае 157, бывшій воспитанникъ Литовской Дѵ- 
ловной семинаріи, Сергѣй Осѣченсній назначенъ псалом­
щикомъ Вуховичской церкви, Бобринскаго у.

За 158, послушникъ Жировнцкаго монастыря 
Антонъ Нейчъ назначенъ и. д. псаломщика при Остров- 

■ ской церкви, Слонимскаго у.
7 За А? 159, счетному чиновнику Плоцкой Ка­

зенной Палаты Петру Барзиловичу предоставлено мѣсто 
псаломщика при Матвѣевпчской церкви, Пружаискаго у. 
ПАп ~ 16 лнваря за І5&» утверждены въ должности
ц Р овныхъ старостъ къ церквамъ: Лиішнкской, Хобрпн- 

го уѣзда—крестьянинъ Андрей Евдокимовичъ Ган уличъ: 
ГеопТаВПфСК°Й’ Кобрнгнскаго уѣзда—кр. с. Вороцевичъ 
скаР . Гимооееви'13, Бондюкъ; Массалянской, Гроднен- 
Покь •^*3*a~~Kp,c- Массалянъ Иванъ Степановичъ Зубка; 

ярской, Брестскаго уѣзда—кр. с. Покры Иванъ Андре­

евичъ ГриговнчЪ: Барщевской. Брестскаго ѵѣзда—кр с. 
Барщева, Косьма Романовичъ Онуфріюнъ; Новоелт.нянской,’ 
Слонимскаго уѣзда—помѣщикъ, геиералъ-ѵаіоръ Алек- 
сандъ Сергѣевичъ Амбразанцевъ; Брянской, Бѣльскаго 
уѣзда - кр. дер Свприды, Каллистъ Адамовъ Колосъ, 
"дгижинской, Бобринскаго уѣзда -кр. с. Одряжнпа Ма- 

н Адамовичъ Савчукъ; Хорощан кой, Бѣдсстокскаго 
уѣзда - кр. д. рущанъ Петръ Иваиовичт. Михальскій; То- 
нплицкоіі. Бѣлостокскаго уѣзда—кр. д. Зівадъ Григорій 
Леонтьевичъ Залевскій: Порѣчской, Слонимскаго уѣзда-- 
кр. д. Задворья Алексѣй Андреевичъ ЯкѵЭэйно: Велико- 
рытской. Брестскаго уѣзда-кр. с. Великорыты Лука
Петровичъ Хоровнцній: Бомотовской, Гродненскаго уѣзда_
кр. д. Огородниковъ Александръ Ивановичъ Пильца и 
Пашукской. Брестскаго ѵѣзда кр. д. Хомоптынъ Вла­
димиръ Ѳеодоровичъ Тимофейчунъ

— Отъ 17 января за А» 192, учитель Дѣтковичекой 
церковно-приходской школы, Бобринскаго уѣзда, Василій 
Загродскій допущенъ къ исправленію должности псалом­
щика Дѣтковпчской церкви.

— За А8 195, священническое мѣсто при Порѣчской 
церкви. Гродненскаго уѣзда, предоставлено окончившему 
курсъ Рижской Духовной Семинаріи Петру Мѣзиту.

— Отъ 19 января за Аё 261, псаломщикъ Ммщиц- 
кой церкви, Бобринскаго у., Аоапасій Гордіевскій отчис­
ленъ отъ занимаемой должности.

Вакантныя мѣста.
Священниковъ; въ с. Босной, Бѣльскаго уѣзда (6); 

с. Хоревѣ, Пружаискаго у. (3); с. Великорытѣ, Брест­
скаго ѵѣзда (3), и с. Люшневѣ, Слонимскаго у. (1).

Діакона въ г. Слопимѣ, при соборѣ (10).
Псаломщиковъ: нъ с. Кругелѣ, Брестскаго уѣзда (11); 

с. Пасынкахъ, Бѣльскаго у. (4); с. Дятловнчахъ, Воко- 
выскаго уѣзда (3); с. Мыщицахъ, Кобрннскаго у. (1), „ 
с. Здіповѣ, того асе уѣзда (1).
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19 января, въ воскресенье, состоялось свын1 
придѣльнаго храма Гродненскаго Каѳедральнаі 
во имя святителя Николая Чудотворца, послѣ у«-іаіь.і:;:и 
новаго дубоваго иконостаса. Чинъ освященія и -и ьмъ 
божественную литургію совершилъ Его Преосвя­
щенство, въ сосдужевін соборнаго причта. Въ -п-тъ 
же день, въ 7 часовъ вечерз, въ актовомъ залѣ 
Гродненской мужской гимназіи состоялась экстренное 
общее собраніе Гродненскаго Софійскаго Братства, подъ 
предсѣдательствомъ Его Преосвященства для обсужденія 
вопроса о пріобрѣтеніи въ собственность братства, отъ 
купца Брегмана, примыкающихъ къ Каѳедральному собору 
домовъ и лавокъ.

I. Г. Черноруцкій.
(НЕКРОЛОГЪ).

13 января сего года, въ 8 ч. 30 м. вечера, скончался 
учитель Виленскаго духовнаго училища Іоанникій Гри­
горьевичъ Черноруцкій.

Покойный всю свою жизнь посвятилъ Внлевскому 
духовному училищу, въ которомъ прослужилъ 42 года. Онъ 
представлялъ собою кристаллическую личность совсѣмъ не 
отъ міра сего. Творя добро направо и налѣво, разливалъ во­
кругъ себя христіанскую любовь и благодушіе; среди 
духовенства Литовской епархіи (его много учениковъ на­
ходится и въ нашей епархіи) пользовался огромною по­
пулярностью ..

I. Г. по происхожденію—настоящій западпоруссъ. 
Онъ—уроженецъ уѣзднаго города Ошмянъ (Виленской 
губерніи). Отецъ его одинъ изъ немногихъ русскихъ 
домовладѣльцевъ этого ополяченнаго города (Ошмянскій 
православный приходъ даже теперь, при русскомъ кон­
тингентѣ чиновнаго люда г. Ошмяны, насчитываетъ въ 
себѣ не болѣе полутораста семействъ,.

Въ 1860—1870-хъ годахъ (до сооруженія Либаво- 
РоменскоЙ дороги) духовныя лица Ошмянскаго уѣзда 
частенько проѣзжали черезъ Ошмяну въ г. Вильну, по 
дѣламъ церковнымъ, а также —отвозя своихъ дѣтей въ 
училище. Проѣзжая черезъ Ошмяну, батюшки съ теп­
лымъ чувствомъ указывали своимъ дѣтямъ домъ отца 
I. Г—чаіекромный, деревянный).

— Здѣсь родился Іоанникій. Это—домъ его отца.
Воспитаніе Іоанникій Григорьевичъ получилъ въ 

Литовской духовной семинаріи, которой курсъ окончилъ 
въ 1861 г.; тогда же, 1б-го іюля, назначенъ учителемъ 
русскаго языка въ Виленскомъ духовномъ училищѣ. Съ 
20 ноября 1868 г. назначенъ помощникомъ смотрителя 
(по избранію училищнаго правленія), а съ б-го ноября

1871 г. смотрителемъ (по избранію духовенства). 8-го 
августа 1"7э г. уволенъ отъ Должности смотрители, съ 
назначеніемъ учителемъ греческаго языка. По выслугѣ 
28-лѣтія (въ 1Н86 г.) нѣкоторое время состоялъ .гсоно- 
мояъ Литовской духовной свИнь.шіи; послѣ че.п возиа- 
іенъ учителемъ русскаго н.чьпмДОъ I классѣ духовнаго 
училища; на этой должности оставался до самой смерти. 
11 іѣдніе два мѣсяца иролелъ совсѣмъ больной, въ по- 

I стели. Погребенъ 15 января сего года.
Таково скромное сщтіспіпт vitae покойнаго; по по­

воду этихъ сухихъ датъ считаемъ нелишним ь сказать въ 
поясненіе нѣсколько словъ. Верные годы своей службы 
I. Г чъ преподавалъ русскій языкъ; уже въ это время 
въ немъ проявнлисм еаоСЪбноЛІі недюж и n miro. педагога. 
Онъ отличался рѣдкимъ искусствомъ излагать препода­
ваемый предметъ ясно, живо и Обстоятельно. Урокъ пелъ 
ровно н спокойно- іп» его голосѣ, манерѣ tfpeuo.vманія 
и выраженіи глазъ была разлила безконечная доброта, 
когораи иімоюводил!: такое обаяк- іьнос дѣйствіе на учв- 
1111.. ІЪ, Вообще г ■ 1 ПЯТО-

рокъ въ теченіе года н« ставилъ вовсе, а лучшимъ уче­
никамъ. которые въ теченіе года не имѣли ин одной 
тройки, выставлялъ за годъ отмѣтку пять. Случалось 
иногда лучшимъ ученикамъ получить отъ I. Г—ча пя­
терку за отдѣльный отвѣтъ, и тогда отмѣтка эта счита­
лась огромнымъ событіемъ.. Двойки I. Г. ставилъ въ 
году довольно часто, больше, впрочемъ, для поощренія, 
чтобы заставить учениковъ усиленнѣе заниматься пред­
метомъ; такихъ двоечниковъ онъ сирашивалъ какъ можно 
чаще, чтобы дать имъ возможность загладить не­
удовлетворительную аттестацію. Успѣхи, достигнутые 
учениками I. Г - ча въ этотъ періодъ но русскому языку, 
весьма велнкн; они засвидѣтельствованы отзывами пра­
вленія семинаріи по поводу пріемныхъ экзаменовъ уче­
никовъ училища въ семинарію, равно отчетами ревизо­
ровъ при Св. Сѵнодѣ.

Въ 1869 г. начинается служба I. Г—ча вь качествѣ 
помощника смотрителя Смотрителемъ училища былі 
тогда покойный Платонъ Андреевичъ Червнковскій, мо­
лодой кандидатъ духовной академіи (чуть лн не единствен­
ный въ то время академистъ во всемъ педагогическомъ 
уерсояалѣ духовнаго училища). Совокупными усиліями 
новаго смотрителя и его помощника учебная часть въ 
Виленскомъ духовномъ училищѣ была поставлена на 
значительную высоту, о которой прежде невозможно было 
к мечтать, особенно принимая во пниманіе персоналъ 
учителей училища за это время. (Блестящее состояніе, 
до котораго было доведено учебное дѣло нъ училищѣ въ 
это время II. А. Червяковскнмъ н его помощникомъ, I. 
Г. Ч—мъ, констатироваио окружнымъ съѣздомъ духо­
венства, когда П. Червяковскій оставилъ свою должность 
смотрителя, а на его мѣсто избранъ Іоанникій Гри­
горьевичъ).

Отдавая должную дань педагогическимъ талантамъ 
I. Г—ча, мы, однакожъ, должны признать его смотри­
телемъ далеко не вполнѣ безукоризненнымъ: въ немъ 
было черезчуръ много мягкости и доброты. А составъ 
учениковъ училища въ это время далеко не всегда го­
дился для такого рода обращенія. Вѣдь, въ это время 
въ училищѣ попадались ученики, имѣвшіе около 20 
лѣтъ, украшенные усами и даже намеками на бороду. 
При такомъ составѣ учениковъ нравы были жестокіе, а 
нроступки—грубые, зачастую требовавшіе крутыхъ мѣръ.
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А 1. Г—чъ предпочиталъ ограничиваться мѣрами крот­
каго внушенія, читая ученикамъ безконечныя нотаціи. 
«Ты лѣнтяй... у отца деньги воруешь». . (лѣностью за­
ставляя тратить нхъ іюнустому)... восклицалъ онъ съ 
паѳосомъ, и въ то же ирефн вертѣлъ и размахивалъ боль­
шимъ ключамъ отъ гзЛір^ельскбй квартиры передъ но­
сомъ провинившагося субъекта. Тотъ, уклоняясь, отсту­
палъ назадъ, пока нс достигалъ двери или- стѣны... Въ 
концѣ концовъ I Г—чъ напускалъ на себя преувели­
ченную строгость... -'Выгнать тебя за это мало»!... и наз­
началъ наказаніе—положить 2(Люкл«»иовъ передъ обра­
зами... Также назначалъ ученикамъ—пали (удары ли­
нейкою или счетами по ладони), впрочемъ, больше 
дли устрашенія. Костянки счетовъ звенѣли, наказу­
емый. иугКлся, хотя боли почти никакой не получа­
лось... Таковы были патріархальные нравы того времени.

Справедливость, впрочемъ, требуетъ замѣтить,, что 
противовѣсомъ для такой чрезмѣрной мягкости I Г-ча 
служилъ его помощникъпочтеннѣйшій Александръ Сте­
пановичъ Янушкевичъ (нынѣ настоятель Свислочской 
церкви), человѣкъ также очень добрый, но въ то же 
время отличавшійся разумною строгостью, отличный пе­
дагогъ. Благодаря ему, дисциплина въ училищѣ въ смо- 
тритвльство I. Г—ча не доходила до распущенности.

Одновременно I. Г—чъ состоялъ также преподава­
телемъ священной исторіи въ I и II классахъ. Препо­
даваніе ея отличалось его обычными достоинствами. Прохо 
дя съ учениками предметъ по учебнику Соколова, онъ по­
стоянно дѣлалъ къ нему дополненія изъ священной исторіи 
Богословскаго; при чемъ и учениковъ старался заставить 
читать священную исторію по этому труду; ученикамъ, 
знакомымъ съ Богословскимъ, изрѣдка ставилъ отмѣтку Г».

Среди обыкновеннаго теченія сѣренькой учплпщной 
жизни во все время службы I. Г- ча всегда выдѣлялся 
день 4 ноябри -именины Іоанникія Григорьевича. Утромъ 
онъ являлся на службу съ своею обычною аккуратностью 
и входи гь въ классъ. Ученики (особенно нъ старшихъ 
классахъ, выставляли самаго рѣчистаго оратора, ко­
торый оть имени класса читалъ поздравительную пре- 
днву. I. Г. выслушивалъ ее съ притворно-спокойною фи­
зіономіею, но его глаза сіяли удовольствіемъ. Затѣмъ онъ 
вызывалъ одного изъ самыхъ лучшихъ учениковъ класса 
и предлагалъ ему разсказать урокъ.

Во время отвѣта I. Г—чъ слушалъ внимательно, 
ие поправляя; лицо его продолжало изображать полноту 
восторга... Наградою отвѣчавшему была отмѣтка «пять», 
которая, однакожъ, какъ именинная, въ общій разсчетъ 
не принималась, потому что въ общемъ журналѣ еже­
дневныхъ отмѣтокъ она (какъ мы упоминали пыше) 
у I. Г—ча вообще отсутствовала...

За обѣдомъ 4 янпаря ученики находили каждый за 
споимъ приборомъ' праздничныя булки: это былъ име­
нинный подарокъ, стоившій I. Г—чу нѣсколько рублей 
собственныхъ. Булкн были обыкновеннаго образца, какія 
полагались по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ. Впо 
слѣдствіи, когда I. Г—чъ сложилъ съ себя званіе смо 
тритела и оставался лишь учителемъ греческаго языка, 
булкн эти выписывались имъ изъ булочной («амбуркп» 
двойныя, т. е. трехконѣечнаго достоинства). Вечеромъ 
у I, Г—чабыло именинное собраніе. Народу было видвмо- 
певидпмо. Въ смотрительской квартирѣ находился ро­
яль. который былъ круглый годъ запертъ; ключъ былъ 
у I. Г—ча. Когда къ нему заходили гости, рсяль от-

врывался: кто-либо изъ гостей начиналъ па немъ играть, 
при чемь даже I. Г., несмотря на спою не особенно 
граціозную фигуру, пытался иногда танцовать...

Окружные съѣзды духовенства, происходившіе еже­
годно. вносили немалое оживленіе въ жизнь духовнаго 
училища «Батюшки» считали своимъ долгомъ явиться 
къ I. Г—чу н провести у него часокъ-другой. Его обста­
новка. равно угощеніе, были скромны и не поражали 
блескомъ и разнообразіемъ; радушіе хозяина дополняло 
недостающее ..

Но вотъ наступилъ 1875 г.-роковый для I. Г—ча. 
Въ этомъ году окружный съѣздъ произвелъ иа I. Г. 
начетъ почти въ 2000 руб.... Значительная часть этого 
начета была «напраслиной» (наир., расходъ на пріобрѣ­
теніе лошади, токарнаго станка дія занятій учениковъ 
старшихъ классовъ, фисгармоніи и пр.). Исторія этого 
начета довольно темная; духовенство, повндимому, увлек­
лось чисто-формальною правдою, воспользовавшись нѣко­
торою запутанностью экономическихъ счетовъ по учи­
лищу. Впослѣдствіи оно старалось при всякомъ удобномъ 
случаѣ выразить I. Г—чу свою любовь, признательность 
и довѣріе и назначая ему, учителю греческаго языка 
(вдобавокъ, безъ академическаго диплома), дополпнтельиыя 
пособія въ размѣрѣ болѣе высокомъ, чѣмъ смотрителю 
училища...

Потрясенный всею этою исторіею, I. Г чъ отка­
зался отъ смотрптельства и принялъ вакантные (послѣ 
ухода В. Г. Кескевича) уроки греческаго языка Сдѣлать 
•♦то было ие совсѣмъ просто. Въ Литовской семинаріи 
греческій языкъ и въ прежнія времена, какъ п въ те­
перешнія, up ходилен не такъ основательно, какъ языкъ 
латинскій; I. Г—чу приходилось засѣсть за книги и 
зубрить забытыя въ теченіе 14 лѣта, греческія спряженія 
и неправильные глаголы. 1. Г. съ честью вышелъ изъ 
этого испытанія. Въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ опъ 
никуда не показывался, кромѣ службы, я занимался, про­
сиживая не только дни, но и ночи. Начавъ затѣмъ 
въ августѣ 1875 г., преподаваніе греческаго языка 
въ училищѣ, онъ явился во всеоружіи эрудиціи; те­
хнику преподаванія новаго предмета выработалъ весь­
ма быстро, и за все полувѣковое существованіе Ви­
ленскаго духовиаго училища явился едва лн не лучшимъ 
его учителемъ греческаго языка.. Преподаваніе его 
отличалось ясностью, отчетливостью и обстоятельностью, 
какая, впрочемъ, требовалась самымъ свойствомъ пред­
мета. Самъ одолѣвая съ большими усиліями мелочи гре­
ческой этимологіи, 1. Г - чъ душу влагалъ въ ея препо­
даваніе, такъ чтобы его питомцы па экзаменѣ въ семи­
нарію нс ударили лицомъ въ грязь... И пота. «1. Г—чъ 
положительно не даетъ споимъ ученикамъ покоя съ гре­
ческою грамматикою; и даже ученики, наиболѣе склон­
ные сидѣть, развѣся уши, въ концѣ концовъ овладѣ­
ваютъ механизмомъ и формами чужой рѣчи. Случалось 
пъ училищѣ, что всѣ ученики извѣстнаго класса полу­
чали по греческому языку переводъ въ слѣдующій 
классъ» *)...

Съ учениками IV класса I. Г-чъ занимался гре­
ческимъ языкомъ особо, на дому, а также въ училищ­
номъ садикѣ, разгуливая съ ними по цѣлымъ часамъ по 
дорожкамъ (самъ онъ чуть лп не всю свою жнзиь про­
жилъ ігь зданіи, принадлежащемъ училищу,) почему его

•) Ли. Еп. В4д. 1886 г., декабрь (статья, пояидимему, прот. I. Коговяча)
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бывшіе ученики называли его перипатетикомъ, и посвя­
щалъ цѣлые часы спрашиванью греческихъ неправиль­
ныхъ глаголовъ..

Затѣмъ слѣдуетъ перерывъ въ педагогической дѣ­
ятельности I. Г—ча: онъ ирнпиыаетъ званіе экой на 
Литовской духовной семинаріи. Объ этомъ періодѣ его 
дѣятельности мы не можемъ сказать что-либо опредѣ­
ленное; во всякомъ случаѣ должность эта не вполнѣ со­
отвѣтствовала характеру I. Г- ча. Счеты но семинаріи 
въ это время велись далеко не всегда аккуратно; не 
одинъ разъ инспектору семинаріи О. В. ІЦербицкому 
приходилось помогать I. Г— чу въ веденіи бухгалтерія. 
Однакожъ ученики семинаріи кормились при немъ ни­
сколько не хуже, чѣмъ нрн другихъ экономахъ, служив­
шихъ раньше и позже его ..

Послѣдній періодъ службы I. Г—ча обнимаетъ по­
слѣдній десятокъ лѣтъ —онъ вторично переходитъ въ ду­
ховное училище въ качествѣ учителя русскаго языка въ 
I классѣ. Педагогическій опытъ, конечно, и теперь да­
валъ прекрасные результаты, но годы все-таки сказы 
вались... А между тѣмъ курсъ I класса по русскому языку 
долженъ дать основу грамматическихъ свѣдѣній по род­
ному языку... Доброта, радушіе и гостепріимство I. Г. 
оставались непзмѣнимымн... Въ г. Вильнѣ его знали рѣ­
шительно всѣ. Бывшіе ученики заходили къ нему, въ 
его скромную квартирку нъ двѣ комнаты, которыя оиъ 
въ теченіе цѣлаго ряда годовъ нанималъ у столяра Ада­
мовича; I. Г—чъ обижался, когда его бывшіе питомцы, 
бывая въ г. Вильнѣ, не заходили къ нему. А сколько у 
него было крестниковъ!... Имя имъ было легіонъ... и не 
одинъ изъ нихъ злоупотребилъ его добротою и голубиною 
кротостью. Наир., одинъ изъ нихъ N. зашелъ къ своему 
крестному отцу, просидѣлъ у него цѣлый вечеръ и, уходя, 
надѣлъ вмѣсто своей шубы, плохенькой, рваной, шубу 
I. Г—ча (историческая шуба съ бобровымъ воротникомъ), 
якобы по ошибкѣ...

Не одному изъ учениковъ духовнаго училища I. Г. 
давалъ деньги въ займы (3 — 10 рублей примѣрно), въ 
особыхъ случаяхъ, конечно; большая часть должниковъ 
отдавала долгъ аккуратно, но бывали и неисправные 
заемщики, которымъ оиъ никогда не напоминалъ о долгѣ...

Въ общемъ, можно сказать, что I. Г—чъ всю свою 
жизнь работалъ и жилъ для другихъ—и умеръ безсреб- 
ренннкомъ...

Въ 1836 год}1 исполнился его ХХѴ-лѣтній юбилей 
(отпразднованъ 30 ноябри), который подалъ поводъ къ 
многочисленнымъ по его адресу оваціямъ (письма, 
телеграммы, адреса) со стороны его бывшихъ учени­
ковъ и сослуживцевъ. Юбиляръ тогда съ большою на­
стойчивостью протестовалъ противъ этого празднованія, 
доказывая, что 25-лѣтній юбилей—это вовсе не юбилей; 
что только 50-лѣтпій юбилей—настоящій историческій 
юбилей. Упорство юбиляра пи къ чему не послужило, а 
исторической его справкой объ юбилеяхъ обѣщали вос­
пользоваться въ другой разъ, черезъ 25 лѣтъ... Но до пяти- 
десятнлѣтняго юбилея старику не пришлось дожить...

До конца жизни опъ былъ тѣмъ же добрѣйшимъ, 
честнѣйшимъ идеалистомъ, котораго жизнь нисколько 
не заѣла и очень мало помяла; онъ вѣрилъ въ людей и 
старался имъ творить добро но мѣрѣ своихъ силъ.

Е. Ф. 0.

Западно-русскія крылосъ и его судьба въ уніатской 
церкви до половины ШІІ вѣка.

(И Р о о о л ж с н і с * *'».
Важнымъ иреимущестпом^кр^лошанъ было нхъ право 

нз< изъ своей среды еииГкЛЩ каго замѣ* ;.*икэ. Въ
ХА - и. лишь ь; ! :е» 5 намѣ' . іг.гі» тв- .и 'рннаддежало 
крьг п 'ЯНЫ XV н. -рядъ вямѣстпцковъ 
архѵмаи.. ' ■ ■ иі іи.в.я ip; .».;.і. : «д« уъ, но не изъ
ЛИЦ!
ЛИЦЪ ). В:. Чил’.н!: I' • НЪ Іѵ.НПѢ Хѵ В. ПОВІ-СЬ О

памѣст.
родѳвскою ір.и I I ..... ;-ц$ -ль
намѣстничество н)>и этимъ прѳимѵіц к:»»
крылошане польмва.... .. ігіілмѣвіи въ . чеміч >
XVI в. Во все это время Виленскій иротопоцд былъ вмѣ­
стѣ и митрополичьимъ намѣстникомъ, такъ что эти два 
наименованія какъ бы слилнб^ въ одно «намѣстникъ 
протопопа» 7ву. То же видимъ и во Владимирѣ и, падо 
полагать, во всѣхъ другихъ мѣстахъ; ибо въ учредительной 
грамотѣ Львовскаго крылоса, которая воспроизводила обыч­
ную практику тогдашняго церковнаго управленія, находимъ 
прямое правило: «а нам Іи гннка не маетъ владыка вы- 
оиратн, едно крылошане "бравши маютъ повести віадыцѣ, 
а его благословнтн маетъ» п), Полномочія намѣстника, 
жившаго не при самой епископской каѳедрѣ были весьма 
широки: онъ замѣиялъ собою въ судебныхъ и дисципли­
нарныхъ дѣлахъ самого еиископа; но намѣстнпкъ при 
епископѣ былъ больше исполнительнымъ лицомъ, выпол­
нявшимъ разныя порученія епископа: онъ «увязывалъ» къ 
церквамъ новоназначенныхъ священниковъ7в), производилъ 
ежегодный осмотръ церквей и провѣрялъ ихъ имущество ’•) 
н т. и. Намѣстники въ вознагражденіе за свою дѣятель­
ность пользовались нѣкоторыми доходами. Неизвѣстно, 
слѣдуетъ * ли эго сказать относительно всѣхъ ихъ, но о 
нѣкоторыхъ можно утверждать сі достовѣрностью, ссы­
лаясь на вѣрныя свидѣтельства. Такъ, Макарій Тучанскій, 
будучи митрополичьимъ намѣстникомъ во Львовѣ, поль­
зовался такими доходами и приходами 80); и въ учреди­
тельной грамотѣ крылоса самъ назначилъ судебную пошлину 
въ пользу с.удыі-иаиѣстннка 81). Наконецъ крылошане 
оказывали содѣйствіе епископу и пъ охраненія церковнаго 
имущества. Правда, здѣсь ихъ компетенція при жизни 
епископа была пе велика. Въ ихъ вѣдѣніи находилось 
собственно церковное имущество, т. е. церковно-богослу­
жебныя принадлежности, а церковныя имѣнія, «добра,» 
дома и другія угодья находились въ вѣдѣніи самаго 
еиископа и управлялись лицами нмъ спеціально приста­
вленными къ этому дѣлу, большею частью спѣтскпми 
людьми, родственпнками и пріятелями еиископа. 81). Но 
это хозяйничанье въ церковныхъ имѣніяхъ митрополичьихъ

•» См. Гроди. Ео. В1д. 3-
'«) Труди Кіев. дух. як. 1891 г., т.
*) Акты жш. Рос., I. J4 152.
'•) Археогр» сборе., VI, Л 37, стр. 51.
”) Дагвзмяле.', р. 101. Аши южи. и sau. Рос., I, № ЮЗ.

Собраніе древяяхъ грамотъ я актовъ Вяхъвы, Ковяи, Тіхжъ.., в 2,
.4 57, стр. 149.

’•) Археогр. «бори., VI, 5» 4.
", Львовскіе крылошане в горожаже просил короля, чтобы назовемъ 

Макарія Тучапскаго хъвовекямъ епископомъ <in Ba pro»entibui et iatroitiboa 
id qoiboe idem locumtenens Halicieasia hactenne maneit (Sapplemtntum ad 
hiittr. Кимім Monuments, p. 142).

*4 Haranwkt, p. 100—101.
”1 Авхввъ юго-вап. Рос.. 1 ч., I г.. М 13 ■ 49.
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родственниковъ вело къ злоупотребленіямъ, весьма вред­
нымъ для церкви. Управляющіе имѣніями брали въ свои 
руки всѣ документы н распоряжались ими самымъ безце­
ремоннымъ образомъ—уничтожали наданья, выскабливали 
въ евангеліяхъ дарственным записи и присваивали себѣ 
имѣнія 83). Результаты завѣдыванія епископскихъ род­
ственниковъ имѣніями церковными сказывались во всей 
поражающей беззастѣнчивости послѣ смерти епископа. 
Управители церконныхъ имѣній, вынужденные удаляться 
пзъ насиженныхъ мѣстъ, основываясь на правахъ на- 
слѣдства, зачастую забирали с<ѣ многое изъ такихъ 
вещей, которыя составляли пе личную собственность 
епископа, а собственность еиископской каеедры. Бывали 
зло) потребленія и покрупнѣе. Не только движимое цер­
ковное имущество, но и недвижимое переходило въ частную 
собственность и навсегда пропадало для церкнн Такъ, 
по смерти Луцкаго епископа Іоны Красневскаго драго­
цѣнная утварь его родственниками была отправлена въ 
Гдаискъ (Данцигъ) для Продажи, церковныя имѣнія ока­
зались частною собственностью, церковь лишилась и 
документовъ, подтверждающихъ ея имущественныя права: 
нхъ не оказалось въ скарбѣ 84). Подобныя ра •• пщенія 
церковнаго имущества были не рѣдкимъ явленіемъ вь 
западно-русской православной церкви н не и ■г.:ц не 
вызвать духовную и свѣтскую власть па усталюв іен;е 
опредѣленнаго порядка завѣдыванья имуществомъ празд­
ныхъ епископскихъ каѳедръ, который бы г.іриииір .вадь 
охраненіе церковнаго достоянія. Всего есте< тг-ннѣе право 
завѣдыванія церковнымъ имуществомъ каеедры должно 
было нрннадлежать крылосу. - Уже грамота ен. Макарія 
Тучаискаго даетъ Львовскимъ крылогааиамъ право вмѣстѣ 
«съ паны земяны закону грецкого, и съ мѣщаны Львов­
скими» брать пъ свое завѣдыванье» каѳедральныя имѣнія 
но смерти епископа. Но это право крылошанъ не было 
иризнано гражданскою властью, да и мало цѣнилось 
тѣмн епископами, которые, (какъ Владимирскій епископъ 
Ѳеодосій Лозовскій) сами потворствовали хищническому 
хозяйничанью своихъ родственниковъ въ церковныхъ 
имѣніяхъ. Крылошане, цока не вмѣли подъ собою твердой 
закоииой почни, ничего не могло сдѣлать противъ зло­
употребленій. Такъ, когда владимирскіе крылошане, нрн 
Ѳеодосіи Лозовском ь, сдѣлали оффиціальное заявленіе на 
урядѣ, что еннскоискій зять, войтъ Дубиицкій, самовольно 
распоряжается церковнымъ имуществомъ, забралъ къ 
себѣ всѣ скарбы и фундушн, выскробалъ изъ евангелія 
дарственныя записи, и намѣрены были судебнымъ по­
рядкомъ искать церковной собственности,—епископъ не 
дозволилъ имъ начать искъ и самымъ внушительнымъ 
способомъ заставилъ ихъ молчать 85). Однакожъ, влади­
мирскіе крылошанс были не изъ такихъ лицъ, которыхъ 
«посохомъ» можно бы убѣдить отказаться отъ защиты 
праваго дѣла. Нс имѣя возможности вступиться за цер­
ковныя интересы при жизни Ѳеодосія, они постарались 
подготовить себѣ юридическую почву для того, чтобы 
по смерти епископа не допустить церковныхъ имѣній до 
расхищенія. Надо иолагать не безъ вліянія крылошанъ 
епископъ Ѳеодосій Лозовскій въ 1576 г. просилъ короля 
ьгефана Баторія сдѣлать распоряженіе объ охранѣ цер-

•') Арх. ю. з. Рос., It, I г, м 57.
) Архип. юго-зла. Россіи, 1 ч., 1 т., М 49

«Ригл,ЛА^“’ r Россіж) Ѵ т1‘ .и<Л>««*ѲеадосіІ, говорятъ 
^°вмі ’ММ0"*“ 30 aDpUa 1589 г- того w доаустжіъ ж

ковпаго имущества по его смерти. Свою просьбу епископъ 
Ѳеодосій мотивировалъ тѣмъ, что «будучи уже въ прек­
лонныхъ лѣтахъ и ппчого певнѣйшаго, одно смерти на 
себѣ не сподеваючясе», онъ весьма озабоченъ, дабы по 
его смерти не произошло расхищенія церковныхъ иму­
ществъ, какое имѣло мѣсто въ прежнее время 8в). Для 
крылошанъ это прошеніе было весьма кстати, оно повело 
за собою утвержденіе ихъ правь на завѣдываніе вакантною 
каѳедрою. Вопросъ обь охранѣ имущества епископскихъ 
каѳедръ во время ихь вакантности не былъ для граж­
данской власти вопросомъ совершенно новымъ. Въ отно­
шеніи кь церковаымъ имуществамъ католическихъ еии- 
скопій въ Польшѣ этогь воиросъ быль рѣшенъ уже давно, 
и гражданской власти пе было ничего легче въ данномъ 
случаѣ, какъ порядки католической церкви примѣнить 
къ православной церкви. Король такъ и сдѣлалъ. «Таковый 
варунокь и постановене въ томъ учннити умыслили», 
пишетъ Стефанъ Баторій въ своей грамотѣ 1676 года 
20 іюля въ отвѣть па просьбу епископа Ѳеодосія,—«заразъ 
по зейстю (еппскона Ѳеодосія) протопопа и вся капитула 
церкви соборное Володнмнрское св. Пречистое, тую цер­
ковь головную зо вепми скарбы церковными... прнвнлеи, 
листы и фундушн на имѣнья и десятины тому влады­
честву наіежачіе... до рукъ своихъ ьзяти маетъ п тамъ 
ж»- въ той ц.'р.чвн соборное въ скарбе церковномъ въ 
иевномь и беси-чямгь мѣс-гу въ схованю мети» до на­
значенія новаго епископа 9Т). Въ 1589 г. п<> просьбѣ м. 
Михаила Рогозы и всѣхъ православныхъ епископовъ 88). 
послѣдовало королевское утвержденіе этихъ правъ за всѣми 
православными крылосами. «Нпкто зъ свѣтскихъ особъ, 
говорится въ королевской грамотѣ J 589 г. 23 апр., аде 
только сами крылошане каждое церкви соборное, то есть 

■ протопопа и старший зъ нимъ пресвитеры церковь со- 
| борную со всѣмъ имуществомъ по смерти епископа въ 

завѣданье свое правомъ дѣдичнымъ брали, все но до­
статку на инвентарь списавши», для передачи въ цѣлости 
преемнику, которому то «зъ ласки нашое» будетъ дано 89).

> Этотъ королевскій привилегій быль весьма’ важенъ для 
, православной церкви. Поэтому на Брестскихъ соборахъ 
J 1590 н 1591 г.г, онъ былъ предметомъ обсужденія. Вь 
. 1590 г. прнвилей о правахъ крылошанъ отъ лица цѣлаго 
собора былъ заявленъ въ городскихъ книгахъ н утверж- 

I дена учредительная грамота Львовскаго крылоса м). А 
соборъ 1591 г. сдѣлалъ распоряженіе, чтобы «крылошане» 
по смерти енископа немедленно вступали въ права, воз­
лагаемыя на нихъ прнвнлеемъ короля •*).

Остается еще сказать объ имущественныхъ правахъ 
крылошанъ н преимуществахъ нхъ матеріальнаго положенія 
Крылосъ, хотя составлялъ при епископѣ вспомогательный 
органъ управленія, тѣмъ не менѣе, онъ не имѣлъ доли 
въ тѣхъ доходахъ и сборахъ, какіе получали епископы 
съ подчиненнаго имъ духовенства. Куницы, которыя 
«шли со всѣхъ архимандритовъ, игуменовъ и поиовъ»,

Арх. ю. ». рйс, Ч. J, т. ]. .4 J3.
”> Архивъ юго-аап. Рос., ч. 1, 7. 1, „М 13.

Они проси», чтобы церковное имущество по сиертж митрополита, 
епископовъ в настоятеле! мовзетыреі переходило не въ відікіо воеводъ, оод- 
скарбіевъ в старость (не сжітсвжхъ гражд. чиновниковъ), лее (жо чтобы і прж- 
илдомь правъ тольаостеМ п д стой исла духовенства капитулы костеле Рим­
ского крылошаны и духовенстю старшие при каждоіі церкви гововяо! будучіе 
(леи именья, подаиья в скарбы церковные) до рукъ своихъ брив» ж въ иі- 

сохранив дли передачи но») и у епископу или зрхииаидриту. Акты Ви. 
кои., II, .4 5 ж т. XVI, стр ібб.

Акты Вял. ком., II, М 5, стр. 13.
”> Акт Вил. кои. .4 5, II ж Явгоплекг, р. 102—ПО.
") Акты Ви. сои.. XVI, стр. $90-542.
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составляли доходъ гхмаго епископа, которымъ от рас­
поряжался самостоятельно и). Средства ихъ обезп-чиня 
были тѣ же, что и всего православнаго духовенства. К: 
качествѣ настоятелей городскихъ приходскихъ церь
крылошане пользовались принадлежащими этимъ церк' 
угодьями и церковными доходами; сверхъ того, ь > 
каѳедральные крылошане, они пользовались доходами отъ 
собора. Каѳедральные соборы имѣли угодья снеціальн 
пожертвованныя на содержаніе крылошанъ, въ отличіе 
отъ каѳедральныхъ имѣній, предназначенныхъ жертвова­
телями лично епископу нли митрополиту. Такъ, князь 
Константинъ Ивановичъ Оетрожскій записалъ нъ 1499 г. 
Виленской соборной церкви Богородицы «на крылосъ 
попомъ и діакономъ» двѣ коны грошей, 15 бочекъ соля­
нокъ ржи съ дятлопскаго имѣнія ”) Князь Ѳ. И. Яро­
славичъ въ споемъ пожалованіи на ту же соборную 
церковь сорока куницъ «свящепннкамъ-крылошаиамъ со­
борнымъ» прямо дѣлаетъ оговорку: «а митрополитомъ не 
надость въ тын купнцыся вступати» 94). Такую же опре­
дѣленность въ назначеніи пожертвованія видимъ и въ 
завѣщаніи княгини Анны Рогознянки, коимъ она жертвуетъ 
свой домъ въ пользу «протопопы и пншихъ священниковъ I 
и діаконовъ собору церкви святое Пречистое» м). Нов- 1 
городская митрополичья каѳедра также имѣла въ числѣ 
своихъ богатыхъ имѣиій предназначенныя «крылошанамь 
попомъ и діакономъ на пожввеньел 96). Если обратимся 
къ другимъ каѳедральнымъ соборамъ, вездѣ найдемъ бо­
гатыя паданьи, изъ которыхъ нѣкоторыя имѣютъ спеці­
альное назначеніе въ пользу крылмнанъ. такъ что нельзя 
ие сказать, что общее всему православному духовенству 
право на владѣнье церковными угодьями было особеино 
счастливою льготою для крылошанъ. Городскія церквп, 
а соборы по преимуществу, привлекали къ себѣ особенное 
вниманіе благочестивыхъ жертвователей Каѳедральные 
соборы владѣли не только домами въ городѣ—деревнниыми 
и каменными, но и данями съ.горожанъ, какъ денежными, 
такъ и вещественными (ругой): владѣли и разными другими 
угодьями: озерами, мельницами, сѣножатямн и нолями съ 
цѣлыми деревнями; владѣли даже городами, съ уѣзды и 
волостьми •’). Неприкосновенность этихъ имѣній охра­
нялась самимъ крылосомъ: протопопа со всѣми крылоша- 
намн» должны были «бороннтн грунты церковные» отъ 
всякихъ покушеній на церковную собственность съ чьей 
бы іо ни было стороны 98). Пользуясь доходами отъ 
церковныхъ имѣній, крылошане имѣли пъ своемъ управленіи 
и прпнаізеждщяхъ церкви крѣпостныхъ. «Л суднтп маютъ 
нхъ (поселянъ въ церковныхъ имѣніяхъ) крылошане и 
зъ старцы тыхъ волостій, в и пина на крылошанъ же 
маетъ бытн» Затѣмъ, совершая требы прихожанъ и 
богослуженіе въ соборной церкви, крылошане, въ силу 
этого. имѣли право на пользованіе церковными доходами 
каѳедральнаго собора. И дѣйствительно, въ пользу нхъ 
поступала доля этихъ доходовъ и доля весьма значительная. 
Такъ, въ вилепскомъ соборѣ весь церковный доходъ шелъ 
на крылошанъ, которые обязаны были платить митропо-

•»> Apr. гто-з. Рос -Ч. ], т. I. Л» 46; Акты па. Рос.. И, J4 234. 
мі Архсогр. сборв., VI, стр. 2.
") Архсогр. сбор»., т. VI. .ѵ, о, стр. 16.
*) Архсогр. сбор»., VI, Л» 39.
•*) Асти ми. Рос., г. И, Х> 99.
И Акты а. Pttc., II, М 232; Арх. юто-зап. Рос, т. I. ч. 1, .4 4в; По­

рочимая опись оедввжимып имѣніямъ san. рус. серке» свищ. Л. ІМым^ича, 
йодъ .4 20. 59. CO. 73, 102, 106 в др.

*•) Труди- Кіев дух. пк. I860 г., т. П, стр. Б24.
И) Акты зап. Рос., I, .Ѵі 174.

юту Тиль ко 
подъѣздъ» 
меду 100 L В

□борную «Kyuuijy». uo J2 грошей,, и «на 
однажды вь годъ давать* * •*) золотой в бочку 
’ Львопѣ доходы Крылошанъ были опредѣлены 

і ъ,съ больщею подробностью, но зато съ меньшею
дли нихъ «А тотъ дсіояъ >«ѣти маютъ отъ святой 

• вечной церкви св. муч. іЛк.і Ц^орпя - пулъ собору ,Іа
кршишаныя ,и). На крылосъ гііла 
отъ освященія новыхъ церквей, 
церковь, то весь доходъ поступалъ пъ 
іібсвыценій стявленоилд. чередвой

ловина доходиръ 
і если оснащалась старая 

ихъ пользу, При 
крылщпмйіиъ, ІСПО.Т- 

миг.щій должность дуВ». ока, получаетъ съ ifem что
б грошей, а прочіе крылошане, согдуммщіе адад 
РУК’" поп яовопо гаилоииаго ло от-
ному грошу. Кромѣ того, Крыл
льготы Me ! .

•інлоннаго що 
вѣлн п нѣкоторыя 

ра, иаъ коихъ пѣспторыч ”КИ» 
завы ВЪ ЭТОЙ )'fpf.un. льчоП Гр.імиі; лн, , 
крылоса. «А колибы погромъ «ьиа к..-.; . .гы.і • 
церковь посвятити. съ того владыка ннчого не маетъ 
брата, едно на него обѣдъ справити. Если же тыжъ ко- 
тораго крылошанина хотѣлся ставши въ попы сынъ, то 
съ него владык.» иемаетъ. ничого взяти» 103). Наконецъ 
если обратимъ вниманіе на право пользованія крылоща- 
нами доходами епископскихъ каѳедръ во время ихъ 
праздности |о«), то можемъ, иа основаніи всего этого 
составить понятіе о матеріальныхъ условіяхъ жизни кры­
лошанъ. Ихъ судьба далеко оставляла за собою долю 
сельскихъ нхъ собратій и даже надворныхъ священни­
ковъ вельможъ, которые съ охотою переходили къ город­
скимъ церквамъ въ сонмъ крылошанъ l0Aj. Житейская 
обстановка этой среды духовенства носитъ во всемъ пе­
чать достатка н не чужда нѣкотораго комфорта 10в).

Послѣ того какъ очерченъ составъ крылоса и кругъ 
его дѣятельности п, такимъ образомъ, уяснено фактиче­
ское значеніе крылошанъ въ епархіальномъ управленіи, 
предстоитъ задача уяснить его характеръ, какъ церковно- 
административнаго органи.

Крылошане составляли постоянный совѣтъ епископа 
вь дѣдахъ епархіальнаго управленія и суда, и выполняли роль 
исполнительныхъ чиновниковъ но церковио-адмииистратив- 
нымъ дѣламъ. При епископѣ находилось только одно долж­
ностное лицо не изъ крылошанъ—это писарь нли иротонота- 
pifl. Эта должность обыкновенно возлагалась на свѣтское ли­
цо. Всѣ же другія полномочія возлагались на крылошанъ, но 
они не были строго опредѣлены и распредѣлены въ видѣ 
спеціальныхъ обязанностей между отдѣльными членами 
крылоса. Болѣе иля менѣе опредѣленныя обязанности 
крылошапъ были общими для всѣхъ нхъ: псѣ крылошане 
пользуются одинаковымъ правомъ участвовать словомъ 

’*”) Акт МП. Рос.. I, 152, стр. 175
'*') &го обміопистся, надо иилагагь, тѣмъ обстоятельствомъ, что лыкжкіі 

владыіа ае бил iuiojuI. само тчятельнымъ. а лишь «вадворвымъ міітрополичьвмь 
еоаскопѵмъ и бил 'бюаіп. іиатіпъ митрополиту половику своихъ епаьхіхіь- 
иихь доходовъ Jbiras'etrict, р 99.

Harmitwict, р. 100.
,м) НагплісіПе.:, р ІОІ-
,м) jffaratfetritt, р. 101. «А если владиіа умретъ (читаемъ въ учреди­

тельной грамотѣ льпоискаго крылоса), крылошане маютъ держаги рокъ цѣлы! у 
своей моіщ епмекоиію в съ павы аемяни закону вашего святого трецтого, якъ 
зь малымъ, такъ п вплптэімі., а съ папы мѣщаиы львовекяхп; воли южъ ровъ 
выйдетъ. то маютъ нареченному іим паст, освященному пладыпіі епмекопію по­
дал.) Такое точное обозначеніе ерика владѣніи заставляетъ думать, что вры- 
лі.шаяо держали «добра» вакаілноП яаоедри ио толы» пъ своемъ вѣдѣніи, ио 
имѣли ихъ ьъ своемъ пользованіи. Иначе назначеніи срока не имѣло би смысла: 
само собою разумѣлось бы, что крылошане должны запѣдыватъ каоедрэВ до 
яашчеиіи новаго еяяскоиа. Ниое дѣіо, оелм завѣлывавіе д. имуществомъ го- 
одинялось съ толізовапіемі. доходами: »о ивИакаяіе произвола корыстолюбцевъ 
необходимо было опредѣлять для криязшаіп, срокъ полиоваяія.

»») Архсогр. сборн., VI, Л» 15, стр. 25.
ІМ) Арх. сб., VI, ,\і 5 Завѣщаніе свищ. Юрьевской церкви въ Вилыгѣ.
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совѣта въ дѣлахъ церковнаго управленіи, въ судѣ, въ 
жсиытаніи кандидатовъ священства,—всѣ они равно вы­
полняютъ седьмичипе богослуженіе въ соборной церкви, 
каждый изъ нихъ въ свод, седмицу несетъ обязанности 
духовника ставленниковъ^ Всѣ опп, наконецъ, но закону 
являются равно птнѣт<«Нйііііыми хранителями и охрани­
телями церковнаго имущества во время вакантности ка­
ѳедры. Всякія другія, болѣе частныя полномочія, вызы­
ваемыя потребностями церковной жизни и частными 
обстоятельствами. возлагались »• нискономъ на крылошапъ 
въ видѣ временныхъ порученій, какимъ образомъ, за 
исключеніемъ протопопы (каковое названіе не было лишь 
почетнымъ титуломъ, а соединялось съ должностью стар­
шаго въ соборѣ), всѣ остальные крылошане не имѣли 
каждый своихъ особыхъ нравъ и обязанностей, а поль­
зовались общими правами крылоса, потому н не имѣли 
особыхъ названій, а всѣ равно назывались «крыдвіна- 
нами». «старшими пресвитерами». «крылосомъ», «капп 
тулою». Послѣднее названіе усвоено крылосу въ самомъ 
концѣ XVI вѣка, въ послѣдней его четверти. Къ этому 
времени относится признаніе свѣтской властью правъ 
крылоса на завѣдываніе имуществомъ праздныхъ ка­
ѳедръ. Сравненіе православнаго крылоса съ латинскими 
капитулами въ этихъ, такъ сказать, церковно-экономи­
ческихъ нравахъ имѣло своимъ послѣдствіемъ то, что 
крылосу усвоено латинское названіе капитула или, по 
польскому употребленію, «капитулы». Въ приннлеѣ Сте­
фана Ваторія 1576 г. впервые употреблено это названіе. 
Но грамотѣ короля, «протопопа и вся капитула церкви 
соборное Иолоднмірское» по смерти епископа должна 
брать соборную церковь со всѣмъ имуществомъ въ свое 
завѣдываніе Послѣ этого наименованіе к капитула и
стало прилагаться къ крылосу чиновниками свѣтскихъ 
урядовъ во всѣхъ оффиціальныхъ бумагахъ 108). Затѣмъ 
и сами крылошане и другіе православные люди стали 
употреблять эту терминологію оффиціальнаго языка въ 
своихъ оффиціальныхъ документахъ luU). Въ неоффнці- 
альиой сферѣ продолжало господствовать прежнее названіе 
и даже въ документахъ рядомъ съ латинскимъ названіемъ 
почти всегда стоитъ и древне-русское названіе для по­
ясненія перваго: «капитула, або крылошане церкви го­
ловное», или въ такомъ сочетаніи: «мы духомнето кры­
лошане псѣ, албо капитула еп нс копіи Луцкое» по). 
Вліяніе терминологіи оффиціальнаго языка въ особенности 
замѣтно чъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ русская православная 
жизнь приходила въ близкое соприкосновеніе съ польско- 
латннскаою. Довольно указать на слѣдующіе фактическія 
доказательства. Одни изъ иихъ касается Львова, другое— 
взято изъ жизни Брестеко-Владимірекой епархіи. Первое— 
это жалоба на Львовскаго архіепископа Соликовскаго и 
его каинтулу за запечатаиье православныхъ церквей во 
Львовѣ, учиненная въ 1584 г. на городскомъ урядѣ 
епископомъ Балабаномъ «своимъ и всей капитулы своей 
именемъ» ІП). Очевидно, Балабанъ, защищая интересы 
православной церкви, въ противовѣсъ латинскому епископу 
и капитулѣ выставляетъ общую силу свою и крылоіпанъ 
и ради большей, такъ сказать внушительности для поль­
ско-латинскаго уряда, именуетъ крылосъ канитулою или

*•* *) Архива юго-мп. Рос., ч. 1, т. 1, .4 13.
Арх. ю.-з. Рос., 1 ч., .4 46, 82; ч. VI. т. 1, Ы 90, 91 и Др.
Акты зап. Рэе, Ш. Ы 140; Арх. ю.-з. Рос, 7. 1, ч. 1, Jft 57 ■ др.

"•) Архип юго-зап. Роосіж, 1 т„ 1ч., Л» 67 и 49; Рус «crop, бибі., 
». IV, стр. (И.

“*) Акты по. Рос, Ш, Ы 14й

каинтуломъ. по примѣру латинянъ. Второй фактъ—жа­
лованная запись Ярослава Солтана въ пользу Волчннской 
приходской церкви св. Николая (въ нынѣшнемъ Брестскомъ 
у., Гродненской губ.). Въ 1586 г. острннскій староста 
Ярославъ Солтанъ обезпечилъ Волчянскую церковь зе­
мельнымъ надѣломъ и ежегодною данью со своего вол- 
чинскаго имѣнія, и наблюденіе за исправнымъ выполненіемъ 
своего завѣщанія ввѣри.п. чвладыцѣ володимерскому и 
Брестскому и его капитулѣ» ш). Ко времени введенія 
уніи крылосъ въ сознаніи русскихъ настолько сблизился 
съ латинскимъ капитуломъ, что въ числѣ условій поста­
вленныхъ русскими епископами королю при принятіи 
ѵніп и клонившихся къ уравненію уніатовъ въ гражданскихъ 
правахъ съ латинянами, между прочимъ, было иостановлоно, 
чтобы церковными имѣніями но смерти митрополита и 
епископовъ, по обычаю н порядку церкви римской, упра­
вляла капитула ,іа). Бъ отвѣтъ на предложения условія 
послѣдовалъ 1695 г. 2 авг. королевскій нрипилей, дозво­
ляющій «добра и маетности церковные (имѣнья н иму­
щества церковныя), абы по смерти митрополита и нншихъ 
нреложоиыхъ духовныхъ (т. е. еиископовъ, настоятелей 
монастырей) въ моцы н шафунку (распоряженіи) капи­
тулы закону греческой) зоставали, ажъ одъ насъ на урядъ 
вакуючій кому поданный будетъ прнвплой» ,!‘).

Королевская грамота, сравнивая крылосъ въ граж­
данскихъ нравахъ съ латинскимъ капитуломъ, не касается 
его церковно - административныхъ нравъ и иолнимочій, 
тѣмъ болѣе,—его организаціи. Существенные элементы 
крылоса, отличающіе его отъ латинскаго каоитули, остались 
неизмѣнными, и крылосъ, оставаясь по существу тѣмъ 
зке. чѣмъ былъ въ западно-русской православной церкви, 
перешелъ въ унію съ несвойственнымъ ему латинскимъ 
названіемъ капитула.

Священникъ Андрей Ситкевичъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

М И м О X о д о м ъ *).
VI.

Какъ я разводилъ садъ... духовный.
^ІАШЪ выпускной семинарскій классъ дѣлился на 

двѣ почти равныя группы. Къ первой принадлежали 
кандидаты въ академію и другія высшія учебныя заве­
денія, ко второй—мечтатели о мирной жизни сельскаго 
священника.

Мечтанія второй группы, къ которой принадлежалъ 
и я, были самаго мирнаго, добродушнаго характера. 
Предметы мечтаній и дружескихъ бесѣдъ были очень 
разнообразны: говорили о невѣстахъ, о приходахъ, о дѣ­
ятельности въ деревнѣ, то есть о проповѣдничествѣ, о 
законоучительствѣ и о самыхъ школахъ, о требахъ, хо­
зяйствѣ и ар.

»•) Аь Виз. ком., Ш, МП, 18 и 19.
■І'і Лрачкдесііі. Чт. п общ. іетор, ■ древа. Рос. 1871 г., «я. 1 
'“) Amu зав. Россіи, т. IV, ЛІ 79, стр. 112.
•) См. Гроди. Ев. Вѣд. .4 X
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Общность интересовъ, искренность в прог а. но­
шеній ко времени окончанія семинарскаго кур 
насъ въ тѣсный дружественный кружокъ. И і ра тд- 
ваніи мы, какъ бы сговорившись, выражали -
пожеланія—съ успѣхомъ потрудиться на нив! ой
гдѣ работы такъ много.

Наконецъ, мечтанія наши стали осущест і і.ся. 
мы у завѣтной цѣли. Въ головѣ цѣлая внцик.;- о 
плановъ и проектовъ къ пересозданію дер< ,н і - 
ствовался какъ бы нѣкій зудъ въ рукахъ, ког 
всѣми силами налечь на рычагъ и мигомъ 
большую тяжесть.

Какъ только прибылъ я въ свой первый яриходъ. 
то сейчасъ же и одновременно съ разведеніемъ 
ваго сада—рѣшилъ переустроить и садъ духоі 
И началась, что называется, рубка съ плеча Не :. 
такъ ли всѣ моя товарищи-мечтатели взялись за дѣло, 
но мнѣ хотѣлось, какъ можно скорѣе, увидѣть спою паству 
набожною, честною, трезвого, вообще, добродѣтельною ио 
всѣхъ отношеніяхъ,—какъ можно скорѣе хотѣлось ви­
дѣть плоды своей дѣятельности. Средствомъ для его я 
избралъ обличительную проповѣдь. Съ церковной г.аоедры ( 
я сталъ громить пороки, которыми заражена была и л 
паства; особенно преслѣдовалъ я при н« :п. 
пьянство, воровство, суевѣріе, семейныя неі пі ласіи, 
сквернословіе м проч. Увидѣвъ, напр.. вьяпаго прпх— 
жанина, я положительно выходилъ изъ себя, набрасывался 
на него съ ожесточеніемъ, бранилъ его горькими словами, 
упрекалъ за непослушаніе, налагалъ на него изысканія 
въ видѣ, напр., штрафа въ церковную кружку и т. н.

Проходить ГОДЪ, Другой, но не толы; ■ II.. , и .Re 
и цвѣточковъ моей дѣятельности что-то не ыі і Не 
видно также, чтобы паства сближал,о <•« мт.,; ір- 
ТВВЪ. ПЬЯНИЦЪ, воровъ. И ПОД. я только отдали I, ІІЬ 
себя, далее отъ исповѣдп у меня они стали утониться.

— Сердытый нетто (весьма) нашъ бы юшка —такъ 
аттестовали меня прихожане

Вотъ, думаю, неблагодарная деревня.—я изъ силъ 
выбиваюсь, желая искоренить ихъ пороки, а они серди­
тымъ меня обзываютъ. Къ сожалѣнію, я былъ одинокъ 
на сей разъ,—сосѣди неодобрительно смотр г. л и на мои. 
какъ они называли, затѣи,—посовѣтоваться было не съ 
кѣмъ. Однимъ словомъ, мнѣ не пришлось встрѣтить на 
этомъ пути двойника о. Павла, который такъ просто и 
задушевно указалъ мои крупныя ошибки прп разведеніи 
фруктоваго сада.

И вотъ мнѣ предстояло самому придумывать болѣе 
надежные способы къ устроенію духовнаго моего сада. 
Но всѣ мои размышленія и измышленія на эту тему п« 
могли меня усноить. Тогда только обратился я къ не­
изсякаемому источнику Божественной мудрости—къ Слову 
Божію.

Кто изъ ласъ безъ грѣха, первый брось на нее ка­
мень... (I. 8, 7). Для чего Учитель ватъ ѣстъ и пьетя 
съ мытарями и грѣшниками?.. Иезо >ровые имѣютъ нужду 
по врачѣ, но больные... Милости хочу, а нс жертвы... 
(Me. 9, 11 —13). И если семь разъ ля день согрѣшитъ... 
и семь разъ пъ день обратится, и скажетъ: каюсь-, прости 
ему.. (Лук. 17. 4). ZZo тому узнаютъ всѣ, чмо вы 
Мои ученики, если будете имѣть любовь между собою 
(I. 14. 35). Если я говорю языками человѣческими и 
ангельскими, а любви не имѣю, то я мѣдь звенящая 
(1. Кор- 13. Любит. долгьтерпитъ, милосердствуетъ...

' не раздражается (ibid. 14, 4—5). Кп.ітія, если и вп/і— 
дмъ человѣкъ въ какое согрѣшеніе. еы духовные испра­
вляйте тиковою духомъ кротости (Го. г. П. ж т/д. 
" т- П,,Д- . «

Чѣмъ болѣе прислушкрлфі я к . этимъ магмам*.
ВсецроіцаюіпеА г'Іюбпа, тѣмт.'ТЛ.^ѵ* стыдно етамо пилось 
ла-чіое прежнее усердіе не но дауну или, вѣрти-. пе 

j ПО сердцу. И «оии.ѵь я яспо, что грѣшникъ— бодни Й ч. •
• кцнѣкъ, порокіі-б'мііиин*. чащ к оипчеекія и чінслЩ- 
І' І і еЙНЫЯ.—СТИЛО быти lit , .іѣдовдть. ие кар ѴТЬ^ПО- 

добаетъ за пороки; а эдчить. прикладывая къ боЛному 
I иѣстѵ пластырь чистой любви, умягчающій и пазрѣзіж- 
I • •щій рану. Но самымъ вѣрнымъ средствомъ къ иекоро- 
I не:гію порокомъ нрцпілось при тать мѣры придітгре.діл- 
•гмьчия такъ скя5мтъ, едігатіряыя, что гг достмгается 
дффигп христіанскихъ воспитаніемъ подрастающаго ио-

••Р : 11 1 . . пЯТ’Л’!''■> «.«ыіміари
въ даиыимь случаи являются школы, по пе съ нхъ фор­
мализмомъ, не съ ихъ твердымъ знаніемъ отселѣ-до-селѣ, 
а съ яснымъ пониманіемъ непреложности истинъ хри­
стіанскаго ученія, съ проникновеніемъ: силы твердой 
вѣры въ Бога, прочности надежды на Его милосердіе п 
чистоты христіанской любви—этого «самого великаго 
въ мірѣ».

Когда такимъ взглядомъ на дѣло началъ я руко­
водствоваться, когда духовныя мои дѣти стаям предме­
тамъ мопхъ заботъ съ самаго момента ихъ рожденія, а 
предметомъ особеннаго вниманія— со времени проявленія 
пытливости ума, то п садъ мой духовный сталъ обнару­
живать болѣе здоровую жизнь. Затѣмъ, съ радостію на­
чалъ замѣчать я сначала цвѣты, потомъ и плоды дѣ­
ятельной любви, выражаемой моего паствою, усерднымъ 
посѣщеніемъ храма Божія, сочувственнымъ отпошепіемъ 
къ горю ближнихъ и т. п. С'ухія вѣтвп между свѣжею 
и густою листвою стали менѣе бросаться въ глаза, а 
индѣ и прозябли, сознавъ гнбедьпость н->рока. Прозваніе 
меня сердитымъ вышло изъ употребленія. Довѣріе п не­
принужденность отношеній ко мнѣ паствы служатъ прі­
ятнымъ увѣреніемъ того, что есть основаніе надѣяться— 
увидѣть въ недалекомъ будущемъ и садъ мой духовный 
благоустроеннымъ н дающимъ плоды во времена своя...

Наблюдатель.
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