
вятсшя

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

6ѢД0И0СТИ.

ИЗДАВАЕМЫЯ

при

ВЯТСКОІ

   

ДУХОВНОЙ

   

КОНСИСТОРІИ.

1866.

Л»

 

9.

ват

 

к

 

а.

Въ

  

Типографш

 

К.

  

Блинова.



lili

 

1

 

Util!
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВІДОІОШ

№

  

9.

                          

1866

  

Г-

                 

МАЯ

 

4-го.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЩАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕШЯ

  

И

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Распоряженге

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Обь

 

изь-

явлепіи

 

Высочайшей

 

благодарности.

6-го

 

ч.

 

сего

 

апрѣля

 

18G6

 

года,

 

послѣ

 

благодарствен-

на™

 

Господу

 

Богу

 

молебствія

 

(*)

 

за

 

сохраненіе

 

драго-

ценной

 

жизни

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА,

 

предста-

вителями

 

всѣхъ

 

сословій

 

г.

 

Вятки

 

отправлена

 

была

 

къ

г.

 

министру

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

телеграмма

 

слѣдующаго

содержанія:

 

«жители

 

всѣхъ

   

сословій

 

города

 

Вятки,

 

и

(*)

 

Радостная

 

вѣсть

 

о

 

спасенін

 

драгоцѣнной

 

жизни

 

Отца

 

70-ти

милліоннаго

 

нашего

 

царства

 

отъ

 

руки

 

злодѣа,

 

чрезъ

 

телеграмму

 

отъ

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

изъ

 

Петербурга,

 

достигла

 

г.

 

Вятки

 

3-го

апрѣля.

 

По

 

атому

 

случаю

 

на

 

другой

 

день,

 

именно

 

6-го

 

анрѣля,

 

въ

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершено

 

было

 

сіе

 

благодарственное

 

Господу

Богу

 

молебствіе

 

Преосвященпѣйшішъ

 

Агаоангеломъ

 

со

 

всѣмъ

 

город-

скимъ

 

духовенствомъ,

 

при

 

необыкновенномъ

 

стеченіи

 

богомольцевъ

всякаго

 

сословія,

 

пола

 

и

 

возраста.

8



—

 

80

 

—

квартирующія

 

здѣсь

 

войска,

 

повергнутые

 

въ

 

негодова-

ніе

 

и

 

ужасъ

 

извѣстіемъ,

 

сообщеннымъ

 

телеграммою

Вашего

 

Высокопревосходительства,

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

проникнутые

 

сердечяою

 

благодарностію

 

провидѣнію

 

за

сохраненіе

 

драгоцѣнныхъ

 

дней

 

обѳжаемаго

 

своего

ГОСУДАРЯ

 

Отпа^

 

принесли

 

сей

 

часъ

 

благодарствен-

ное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

и

 

пріемлютъ

 

смѣлость

просить

 

Ваше

 

Высокопревосходительство

 

повергнуть

къ

 

стопамъ

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

одушевляющія

 

всѣхъ

ихъ

 

чувства

 

вѣрноподданиической

 

преданности».

Отъ

 

9

 

апрѣля

 

г.

 

начальникъ

 

вятской

 

губерніи

сообщилъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

для

 

объявленія

 

под-

вѣдомымъ

 

Его

 

Преосвященству

 

лицамъ,

 

что

 

мшшстръ

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

по

 

поводу

 

депеши

 

отъ

 

6

 

апрѣля,

телеграммою

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРА-

ТОРЪ

 

изволилъ

 

благодарить

 

за

 

подданиическія

 

чув-

ства.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

семъ

 

отно-

шеніи

 

предписано:

 

«1866.

 

апр.

 

12.

 

Высочайшая

 

ЕГО

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

благодарность

объявлена

 

духовенству

 

города

 

Вятки

 

сего

 

12

 

аирѣля.

Напечатать

 

содержаніе

 

сего

 

отиошенія

 

въ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

содержаніемъ

 

телеграм-

мы,

 

въ

 

которой

 

выражены

 

были

 

вѣрноподданнпческія

чувства

 

всѣхъ

 

сословій

 

здѣшняго

 

края».

Два

 

предложенгя

 

Преосвященнѣйшаго

 

Агаѳангела,

Епископа

 

вятского

 

и

 

слободскаго

 

и

 

кавалера,

 

вятской

духовной

 

копсисторін

 

по

 

случаю

 

радостнаю

 

извѣстія

 

о

спасенш

 

жизни

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

отъ

 

зло-

дѣйскто

 

покушенгя.

1-е

 

отъ

  

47-го

   

апрѣля

   

4866

 

года

   

№

   

1911 .

Страшное

 

бѣдствіе,

 

въ

 

которое

 

замышлялъ

 

извергъ

человѣчества

    

повергнуть

    

4-го

   

сего

 

апрѣля

   

Россію,



—

 

81

 

—

отклонено

 

Премудрою

 

Десницею

 

Господа,

 

милующаго

отечество

 

наше.

 

Вмѣсто

 

горькой

 

и

 

безутѣшной

 

печа-

ли,

 

готовой

 

поразить

 

семдесятъ

 

милліоновъ

 

россіянъ

 

и

отстоявшей

 

на

 

мгновеніе

 

ока,

 

Всевидящій

 

Промыслъ

Божій

 

устроилъ

 

намъ

 

радость

 

и

 

веселіе.

 

Радуется

 

вся

Россія

 

о

 

Возлюбленномъ

 

Царѣ

 

своемъ,

 

объ

 

Отцѣ

 

сво-

емъ,

 

о

 

Величайшемъ

 

своемъ

 

Благодѣтелѣ.

 

Онъ

 

съ

 

на-

ми!

 

Онъ

 

среди

 

насъ!

 

Мы

 

не

 

лишены

 

счастія

 

видѣть

Его,

 

слышать

 

Его!

 

Новая

 

Государственная

 

жизнь,

 

ко-

торую

 

Онъ

 

даруетъ

 

намъ,

 

жизнь

 

счастія

 

и

 

любви,

 

бу-

детъ

 

еще

 

истекать

 

отъ

 

сердца

 

Его,

 

полнаго

 

любви!

Свѣтъ

 

Его

 

ума,

 

осѣняющій

 

насъ,

 

будетъ

 

еще

 

осѣнять

и

 

радовать

 

насъ!

 

Теплота

 

Любящаго,

 

Отеческаго

 

сердца

Его,

 

будетъ

 

еще

 

согрѣвать

 

насъ,

 

даруя

 

всѣмъ

 

намъ

блаженное,

 

радостное

 

чувство

 

бытія.

 

Красное

 

Солнце
Россіп

 

не

 

перестало

 

сіять;

 

оно

 

еще

 

будетъ

 

озарять

 

ее!

Всѣ

 

сословія

 

вятской

 

епархіи,

 

единодушно

 

про-

никнутыя

 

сими

 

чувствами,

 

желаютъ,

 

чтобы

 

день,

 

ко-

торый

 

сатанинская

 

злоба

 

хотѣла

 

сдѣлать

 

днемъ

 

тмы

 

и

рыдаиій

 

по

 

всему

 

пространству

 

Россіи,

 

но

 

который

Всеблагимъ

 

Господомъ

 

сдѣланъ

 

днемъ

 

радостныхъ

 

ли-

кованій,

 

чтобы

 

этотъ

 

день

 

воспоминался

 

каждый

 

годъ,

какъ

 

день

 

Безпредѣльной

    

милости

 

Божіей

   

къ

 

Россіи.

Предлагаю

 

консисторіи

 

дать

 

знать

 

указами

 

по

епархіи,

 

чтобы,

 

согласно

 

съ

 

желаніемъ

 

всѣхъ

 

сословій

епархіи,

 

было

 

отправляемо

 

каждогодно

 

въ

 

і-й

 

день

анрѣля,

 

или

 

въ

 

ближайшій

 

къ

 

нему

 

празничный

 

день,

смотря

 

по

 

стеченію

 

народа,

 

благодарственное

 

Госпо-

ду

 

Богу

 

молебствіе

 

о

 

сохранепіи

 

драгоцѣнной

 

жизни

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА

 

ГОСУДАРЯ

ИМПЕРАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

НИКОЛАЕВИЧА.

 

При
чемъ

 

желательно,

 

чтобы

 

по

 

этому

 

случаю

 

произносимо

было

 

краткое

 

слово

    

въ

 

память

 

столь

   

радостнаго

 

для

*



-82

 

—

всѣхъ

 

событія,

 

съ

 

благодарнымъ

 

упоминаніемъ

 

о

крестьянине,

 

нынѣ

 

дворянинѣ,

 

іосифѢ

 

Компсаровѣ

Костромскомъ,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

принадлежать

 

крестьяне.

2-е

   

отъ

 

тогоже

 

41-го

 

апрѣля

 

4866

 

года

 

№

 

/976'.

ЗлодѢйскій

 

умыселъ,

 

направленный

 

4-го

 

сего

 

апрѣ-

ля

    

противъ

    

священной

    

особы

   

Помазанника

 

Божія,

отклоненъ

 

Благодѣтельствующимъ

   

Отечеству

  

Нашему

Промысломъ

 

Божіимъ.

    

Духовенство

   

вятской

 

епархіи,

въ

   

безпредѣльной

   

благодарности

    

къ

 

Господу

 

Богу,

желая

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣми

 

соотечественниками

 

увѣковѣчить

память

 

этой

 

милости

   

Божіей,

 

признаетъ

 

потребнымъ,

чтобы

    

мѣсто,

 

на

 

которомъ

   

злодѣй

 

умышлялъ

 

совер-

шить

 

безпримѣрное

 

въ

  

исторіи

 

отечества

 

нашего

 

пре-

ступленіе

 

и

 

которое

   

осквернено

   

его

 

злодѣйскпмъ

 

за-

мысломъ,

 

освящено

 

было

 

устроеніемъ

 

на

 

ономъ

 

часов-

ни,

 

гдѣ

 

всегда

 

теплилась

   

бы

 

лампада

   

предъ

 

иконою

Вседержителя,

 

блюду щаго

    

избраннаго

 

Имъ,

 

Благодѣ-

тельнѣйшаго

 

изъ

 

царей

    

земныхъ,

 

совершающаго

 

для

милліоновъ

 

подданныхъ

    

благотворенія

   

за

 

цѣлыя

 

сто-

лбя,

  

царя,

  

защитника,

    

покровителя

    

и

  

благодѣтеля

святой

 

Христовой

 

Церкви.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

духовенство

вятской

 

епархіи

    

желаетъ

   

принести

   

отъ

 

себя

   

и

 

отъ

церквей

   

своихъ

 

лепту,

   

которая

 

бы

    

обращена

 

была

или

 

на

 

устройство

 

самой

 

часовнп

 

или

 

на

 

изготовленіе

для

 

ней

 

иконы

 

съ

 

изображеніями

 

Святыхъ,

 

имена

 

ко-

торыхъ

 

носятъ

 

Особы

   

Царственнаго

 

Дома,

 

съ

 

лампа-

дою

 

предъ

    

сею

 

иконою

    

и

 

съ

 

надписью

    

внизу:

 

отъ

церквей

 

и

 

духовенства

 

вятской

 

епархіи.

Почему

 

предлагаю

 

консисторіи

 

съ

 

проппсаніемъ

сего

 

предложенія

 

дать

 

знать

 

по

 

епархіи

 

всему

 

духовен-

ству,

    

чтобы

    

пожертвованія

    

на

 

этотъ

   

предметъ

 

отъ
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себя

 

и

 

церквей

 

оно

 

присылало

 

въ

  

консисторію,

  

сколь-

ко

 

возможно

 

въ

 

непродолжительный

 

срокъ.

О

 

крестныхъ

 

ходахъ—Велшорѣцкамъ

 

и

 

Куринскомъ,

штющихъ

 

совершиться

 

въ

 

настолщемъ

 

4866

 

году

 

изь

вдтскаю

 

Каѳедральнаго

 

собора.

Священно-и-церковно*служителямъ

 

вятской

 

еиархіи

объявляется,

 

для

 

должныхъ

 

распоряженій,

 

что

 

по

 

древ-

нему

 

обычаю

 

и

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

имѣготъ

 

совершиться

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

крестные

 

хо-

ды

 

съ

 

св.

 

Иконами

 

изъ

 

вятскаго

 

Каѳедральнаго

 

собо-

ра

 

а)

 

орловскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Великорѣцкое,

 

на

 

мес-

то

 

явлеиія

 

чудотворнаго

 

образа

 

Святителя

 

Николая,

 

съ

21-го

 

по

 

28-е

 

число

 

мѣсяца

 

мая,

 

и

 

б)

 

котельническаго

уѣзда

 

въ

 

село

 

Куринское,

 

на

 

мѣсто

 

явленія

 

иконы

 

Св.
Архистратига

 

Михаила,

 

съ

 

1-го

 

іюня

 

по

 

8-е

 

іюля,

 

съ

отправленіемъ,

 

какъ

 

въ

 

помянутыхъ,

 

такъ

 

п

 

въ

 

дру-

га

 

хъ

 

лежащихъ

 

на

 

пути

 

мѣстахъ,

 

особыхъ

 

празднествъ

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

При

 

совершеніи

 

крестнаго

 

хода

 

изъ

 

Каоедральна-

го

 

собора

 

въ

 

село

 

Великорѣцкое:

 

21-го

 

мая,

 

въ

 

суббо-

ту

 

пятидесятницы,

 

отправленіесв.

 

иконъ

 

изъ

 

г.

 

Вятки.

Празднества:

 

22-го,

 

въ

 

Воскресенье—недѣлю

 

всѣхъ

Святыхъ,

 

вятскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селахъ

 

Бобинскомъ

 

и

Загарскомъ;

 

23-го,

 

въ

 

понедѣльнпкъ,

 

орловскаго

 

уѣзда

въ

 

селахъ

 

Монастырскомъ

 

и

 

Гороховскомъ,

 

и

 

встрѣча

св.

 

иконъ

 

въ

 

селѣ

 

Великорѣцкомъ;

 

24

 

и

 

25-го

 

во

 

втор-

никъ

 

и

 

среду

 

въ

 

селѣ

 

Великорѣцкомъ;

 

26-го,

 

въ

 

чет-

вергъ,

 

вятскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Мѣдянскомъ,

 

и

 

встрѣча

св.

 

иконъ

 

при

 

Филейской

 

часовнѣ;

 

27-го,

 

въ

 

пятницу

въ

 

селѣ

 

Филейскомъ,

 

и

 

встрѣча

 

св.

 

иконъ

 

на

 

вятскомъ

Богословскомъ

 

кладбищѣ;

 

и

 

28-го,

 

въ

 

субботу,

 

встрѣ-

ча

 

св.

 

иконъ

 

въ

 

г.

  

Вяткѣ.

При

 

совершенін

 

крестнаго

    

хода

 

изъ

 

того

 

же

 

со-



—
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—

бора

 

въ

 

село

 

Куринское:

 

іюня

 

1-го

 

отправленіе

 

св.

иконъ

 

изъ

 

г.

 

вятки.

 

Празднества:

 

2-го

 

вятскаго

 

уѣзда

въ

 

селѣ

 

Бахтпнскомъ;

 

3-го

 

орловскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

Быстрицкомъ;

 

въ

 

г.

 

орловѣ:

 

4-го

 

въ

 

Казанскомъ

 

со-

боре,

 

и

 

5-го

 

въ

 

Спасскомъ

 

монастырѣ;

 

6-го

 

орловска-

го

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Русановскомъ;

 

7-го

 

въ

 

с.

 

Тохтин-

скомъ;

 

8

 

и

 

9-го

 

котельническаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Курин-

скомъ;

 

10-го

 

въ

 

селѣ

 

Макарьевскомъ;

 

11-го

 

въ

 

селѣ

Спасскомъ;

 

12-го

 

въ

 

с.

 

Окатьевскомъ;

 

13-го

 

въ

 

с.

Кобрскомъ;

 

14-го

 

въ

 

с.

 

Даровскомъ;

 

15-го

 

въ

 

с.

 

То-

роповскомъ;

 

16-го

 

въ

 

с.

 

Срѣтенекомъ;

 

17-го

 

въ

 

селѣ

Круглыжскомъ;

 

18

 

го

 

въ

 

селахъ

 

Новотроицкомъ

 

и

 

Бо-

городскомъ;

 

19-го

 

въ

 

с.

 

Высокогорскомъ;

 

20-го

 

въ

 

с.

Юмскомъ;

 

21-го

 

въ

 

селахъ

 

Ацвежскомъ

 

и

 

Александров-

скомъ;

 

22-го

 

въ

 

с.

 

Екатерпниискомъ;

 

23-го

 

въ

 

селахъ

Молотниковскомъ

 

и

 

Гостевскомъ;

 

24-го

 

въ

 

с.

 

Красно-

горскомъ;

 

25-го

 

орловскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Истобенскомъ»

26-го

 

въ

 

с.

 

Ппщальскомъ;

 

27-го

 

въ

 

с.

 

Касинскомъ;

28-го

 

въ

 

с.

 

йлганскомъ;

 

29-го

 

въ

 

с.

 

Верхошижем-

скомъ;

 

30-го

 

въ

 

с

 

Зашижемскомъ;

 

іюля

 

1-го

 

въ

 

селѣ

Суводскомь;

 

2-го

 

въ

 

с

 

Ишетскомъ;

 

3-го

 

въ

 

селахъ

Татауровскомъ

 

и

 

Ивкино-Воскресенскомъ;

 

4-го

 

въ

 

с.

Ивкино-Троицкомъ;

 

5-го

 

вятскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Ивкино-

Богородскомъ;

 

6-го

 

орловскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Адышев-

скомъ;

 

7-го

 

вятскаго

 

уѣзда

 

въ

 

с.

 

Пасѣговскомъ,

 

и

встрѣча

 

ев

 

иконъ

 

на

 

вятскомъ

 

Ахтырскомъ

 

кладбищѣ;

и

 

8-го

 

встрѣча

 

св.

 

иконъ

 

въ

 

т.

 

Вяткѣ.

СОДЕРЛ{АНІЕ:

     

Распорлженія

     

я

    

постановленія

      

Правительства.

I)

  

Два

 

предложена

   

Его

 

Преосвященства

    

ІГ

 

О

 

крестныхъ

 

ходахь

Дозволено

  

цензурою.

 

5

 

апрѣля

 

1866

 

года.

Вятка:

 

Въ

 

Tuuorpafiu

 

К.

 

Блинова.



ІІІШІШІІЫІІ

   

ИДНОШ

«

   

».

                        

18вв

   

Г.

                     

МАЯ

 

1-го.
-

ОТДѢЛЪ

 

ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ .

■oviniit
ВЫБРАИПЫЯ

 

ИЗЪ

   

ТВОРЕНГЙ

 

СВ.

  

ОТЕЦЪ,

   

НА

 

КАЖДЫЙ

ДЕНЬ

 

ГОДА.

(Продолженіе).

Мтъсяца

 

ноября

 

па

 

22

 

й

 

день.

Объ

 

опасности

 

подвизающихся

 

въ

 

добродгьтели,

пасть

 

отъ

 

самообольщенгя.

 

Преп.

 

о.

 

нашего

 

Макарія

египетскаго

 

ел.

 

1.

 

О

 

храненіи

 

сердца

 

глав.

 

9.

Если

 

не

 

будутъ

 

украшать

 

насъ

 

смиренномудріе,

простота

 

и

 

благость;

 

то

 

никакой

 

не

 

принесетъ

 

намъ

пользы

 

молитвенная

 

наружность.

 

Говоримъ

 

это

 

не

только

 

о

 

молитвѣ,

 

но

 

и

 

всякомъ

 

гіодвпгѣ,

 

или

 

тру-

дѣ,

 

или

 

дѣвствѣ,

 

или

 

молитвѣ,

 

илиокакомъ

 

бы

 

то

ни

 

было

 

подвигѣ

 

и

 

дѣланіи,

 

совершаемомъ

 

ради

добродѣтели.

 

Если

 

не

 

находігаъ

 

въ

 

себѣ

 

обильныхъ

іиодовъ

 

любви,

 

мира,

 

радости,

 

кротости,

 

смнренія,

20
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простоты,

   

искренности,

 

вѣры

   

и

 

долготерпѣнія:

 

то

тщетны

 

и

 

напрасны

 

были

 

всѣ

 

наши

 

подвиги;

 

пото-

му

 

что

 

всякое

 

таковое

   

дѣланіе

 

и

 

всѣ

   

сіи

 

подвиги

должны

   

совершаться

   

ради

 

плодовъ.

   

Если

   

же

 

не

оказывается

   

въ

   

насъ

 

плодовъ

   

любви

  

и

 

мира;

 

то

вотще

 

и

 

напрасно

 

совершается

 

сіе

 

дѣланіе.

 

Дѣлаю-

щіе

 

безъ

 

плодовъ

  

въ

 

день

 

суда

 

окажутся

 

подобны-

ми

 

пяти

 

юроднвымъ

   

дѣвамъ,

 

который,

 

поелику

 

въ

сосудахъ

 

сердца

 

пе

 

принесли

 

отсюда

 

духовнаго

 

елея,

то

 

есть,

    

исчисленныхъ

   

выше

 

добродетелей,

 

то

 

за

сіе

 

самое

 

названы

    

юродивыми,

 

и

 

не

 

допущены

 

въ

духовный

 

чертогъ

 

царетвія.

 

За

 

недостаткомъ

 

добро-

дѣтелей,

 

за

 

то,

 

что

 

не

 

имѣли

   

въ

 

себѣ

 

явственнаго

обптанія

 

Духа,

    

и

 

самый

 

подвигъ

 

дѣвства

 

вмѣненъ

ни

 

во

 

что.

 

Какъ

 

и

 

при

 

воздѣлыванін

 

виноградника

все

 

попеченіе

 

прилагается

   

для

 

того,

  

чтобы

 

насла-

диться

 

плодами;

 

а

 

какъ—скоро

 

неоказывается

 

пло-

довъ

   

въ

 

виноградникѣ,

    

весь

    

трудъ

 

воздѣлывані»

становится

    

тщетнымъ

   

и

 

напраснымъ:

 

такъ,

 

если,

при

 

действенности

   

Духа,

 

духовнымъ

 

чувствомъ

 

со

всею

 

несомнѣнностію

 

не

  

познаемъ

 

въ

 

себѣ

 

плодовъ

любви,

 

мира,

 

радости,

 

смиренія

   

и

 

прочихъ,

 

изчис-

ленныхъ

 

Апостоломъ,

 

добродѣтелей

 

(Галат.

 

5,

 

22.),

то

 

напрасенъ

   

подвигъ

 

дѣвства,

    

и

 

трудъ

 

молитвы,

нсалмопѣнія,

 

поста,

 

бдѣнія

 

оказывается

 

ни

 

къ

 

чему

не

 

служащимъ;

 

потому

   

что

 

душевные

   

и

 

тѣлесные

сіи

 

труды

   

должны

 

быть

    

совершаемы

 

въ

 

надеа;дѣ

духоішыхъ

 

плодовъ.

 

Плодоношеніе

 

ate

 

Духа

 

въ

 

доб-

родѣтеляхъ

   

есть

 

духовное

 

наслаи;депіе

 

ими

 

съ

 

не-

растлѣниымъ

 

удовольствіемъ

 

для

 

сердецъ

 

вѣрныхъ,
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въ

 

которыхъ

 

дѣйствуетъ

 

Духъ.

 

Съ

 

великою

 

разбор-

чивостію

 

разумѣнія

 

да

 

оцѣниваются

 

дѣланіе,

 

трудъ

и

 

всѣ

 

естественные

 

подвиги,

 

чрезъ

 

вѣру

 

и

 

упова-

ніе

 

производимые

 

въ

 

достойныхъ

 

Духомъ

 

Святымъ.

Прекрасное

 

дѣло—постъ,

 

бдѣніе,

 

странническая

жизнь;

 

даже

 

это—цвѣтъ

 

добраго

 

житія.

 

Внрочечъ,

есть

 

болѣе

 

внутрениій

 

чииъ

 

христіанъ,

 

и

 

никто

 

не

долженъ

 

возлагать

 

унованія

 

на

 

сін

 

одни

 

дѣла.

 

Слу-

чается

 

же,

 

что

 

нѣкоторые

 

бываютъ

 

причастниками

благодати,

 

и

 

жнвущій

 

еще

 

въ

 

нихъ

 

порокъ

 

хитрить,

добровольно

 

уступаетъ

 

мѣсто

 

и

 

не

 

дѣйствуетъ,

 

но

заставляешь

 

человѣка

 

думать,

 

что

 

унт»

 

его

 

сталъ

чисть,

 

и

 

вводптъ

 

уже

 

его

 

въ

 

самочнѣніе,

 

и

 

гово-

ритъ

 

онъ:

 

«

 

совершенный

 

я

 

христіапинъ».

 

А

 

потомъ,

когда

 

человѣкъ

 

подумаетъ

 

о

 

себѣ:

 

«я

 

уже

 

свобо-

ден!»»

 

и

 

предастся

 

нерадѣнію;

 

тогда

 

кроющшся

 

по-

рокъ

 

наступаетъ

 

на

 

человѣка

 

разбойнически,

 

иску-

шаетъ

 

его

 

и

 

нпзводитъ

 

до

 

препсподнихъ

 

земли.

ОГНОШЕИІЕ

 

ВЕТХАГО

 

ЗАВѢТА

 

КЪ

 

НОВОМУ.
ИЗЪ

  

НАГОРНОЙ

   

ПР0П0ВѢДП.

Матѳ.

 

Г.

 

ст.

 

29.

 

48

   

(*)
(Продолженіе).

Ст.

 

29.

 

50-

 

Лще

 

ше

 

око

 

твое

 

десное

 

соблаз-

няешь

 

m

 

я,

 

изми

 

е,

 

и

 

верзи

 

отъ

 

себе:

 

уне

 

бо

 

ти

есть,

 

да

 

погибнешь

 

единъ

 

отъ

 

удъ

 

твоихъ,

 

а

 

не

все

 

ттьло

 

твое

 

ввержено

 

будешь

 

въ

 

геенну

 

ог-

ненную.

 

50.

 

И

 

аще

 

десная

 

твоя

 

руна

 

соблаз-

няешь

 

тя,

 

усгьцы

 

ю,

 

и

 

верзи

 

отъ

 

себе:

 

уне

 

бо

ти

 

есть,

 

да

 

погибнешь

 

единъ

 

отъ

 

удъ

 

твоихъ,

а

 

не

 

все

 

тп>ло

 

тво е

 

ввернсено

 

будешь

 

въ

 

геенну.

П

 

См.

 

Euap.

 

Вѣд.

 

I860

 

г.

 

№

 

5.

   

6,

   

7

 

и

 

8.
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Спаситель

 

ііредлагаетъ

 

средство

 

нротивъ

 

не-

чистыхъ

 

пожелаиій,

 

подобно

 

какь

 

выше

 

къ

 

заповѣ-

ди

 

о

 

гнѣвѣ

 

(25—26

 

ст.)

 

присовокупилъ

 

правило

 

о

прнмиреніи.

 

Тоже

 

наставленіе,

 

только

 

нѣсколько

иолнѣе,

 

Онъ

 

повторяете

 

при

 

другоиъ

 

случав

 

Матѳ.

18,

 

8.

 

9;

 

Map.

 

9,

 

45—47.

 

Какь

 

Господь,

 

говоря

о

 

гнѣвѣ,

 

заповѣдуетъ

 

для

 

прішпреиія

 

съ

 

братомъ

оставлять

 

самое

 

важное

 

дѣло,

 

каково

 

а.ертвонрино-

шеніе:

 

такъ

 

для

 

подавленія

 

нечистой

 

похоти

 

пред-

писываете

 

удалять

 

предметы,

 

блпзкіе

 

къ

 

намъ.

 

Въ

связи

 

съ

 

предыдущимъ

 

Христосъ

 

упоминаете

 

о

г.іазѣ,

 

какъ

 

органѣ

 

нечистаго

 

взгляда,

 

и

 

рукѣ,

 

какъ

•органѣ

 

любострастнаго

 

прикосновенія.

 

Глазъ

 

у

всѣхъ

 

народовъ

 

служить

 

образомъ

 

драгоцѣнныхъ

предметовъ.

 

Рпм.іяне

 

говорили:

 

глазъ

 

всего

 

дороже;

любло

 

его,

 

какъ

 

очи.

 

На

 

то

 

же

 

указывают!»

 

слова

апостола

 

Павла

 

Гал.

 

4,

 

15.

 

И

 

не

 

просто

 

о

 

глазѣ

говорить

 

Інсусъ

 

Христосъ,

 

но

 

о

 

правомь

 

глазѣ:

десное

 

око.

 

Хотя

 

оба

 

ока

 

служатъ

 

для

 

зрѣнія,

 

го-

ворить

 

блаж.

 

Августинъ,

 

однакожь

 

человѣкъ

 

опа-

сается

 

болѣе

 

потерять

 

правое.

 

Такнмъ

 

образомъ

самаго

 

дорогаго

 

глаза

 

и

 

правой

 

руки,

 

которую

 

не

можетъ

 

замѣнить

 

лѣвая,

 

должно

 

лишиться,

 

чтобы

все

 

тѣло

 

не

 

подверглось

 

вѣчнымъ

 

мучешямъ.

Но

 

уаіелп

 

каждый

 

разъ

 

должно

 

отсѣкать

 

тѣлес-

ный

 

оргапъ,

 

какъ

 

скоро

 

онъ

 

содѣлается

 

орудіечъ

похотей?

 

Если

 

бы

 

при

 

каждомъ

 

пробуждепіи

 

нс-

чистыхъ

 

ногкеланій

 

необходимо

 

было

 

истреблять

органы,

 

с.іужащіе

 

орудіемъ

 

ихъ;

 

то

 

всѣ

 

люди

 

дола;-

ны

 

были

 

бы

 

обречь

 

себя

    

на

 

сачоубійство

   

и

 

цср-
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ковь

 

Христова

 

сдѣлалась

 

бы

 

обществомъ

 

унѣчныхъ.

Посему

 

даже

 

тѣ

 

толковники,

 

которые

 

нрмннмаютъ

изреченіе

 

Спасителя

 

въ

 

буквальном!»

 

смыслѣ,

 

дѣла-

ютъ

 

ограни.ченіе.

 

Они

 

думаютъ,

 

что

 

заповѣдь

 

Спа-

сителя

 

доля;на

 

быть

 

выполняема

 

только

 

въ

 

самыхъ

крайнихъ

 

случаяхъ.

 

Но

 

если

 

бы

 

Спаситель

 

требо-

валъ

 

буквальнаго

 

исполненія

 

ея

 

и

 

въ

 

крайнихъ

случаяхъ:

 

то

 

и

 

тогда

 

она

 

представляла

 

бы

 

много

недоумѣиій.

 

Ли.

 

Павелъ

 

заповѣдуетъ

 

хранить

 

тт»ло

 

и

пещись

 

обь

 

немъ.

 

ЕФес.

 

5,

 

29.

 

Самъ

 

Спаситель

производить

 

блудъ

 

и

 

прелюбодѣяніе

 

не

 

отъ

 

тѣлес-

иыхъ

 

членовъ,

 

но

 

отъ

 

сердца.

 

Матѳ.

 

15,

 

19.

 

Св.

писаніе

 

ясно

 

заповѣдуетъ

 

духомъ

 

побѣиідать

 

иску-

шенія

 

плоти;

 

оно

 

называете

 

грѣховными

 

членами

плоти

 

не

 

уды

 

тѣлеснаго

 

организма,

 

но

 

блудъ,

 

по-

хоть,

 

нечистоту.

 

Рим.

 

8,

 

4.

 

15;

 

6,

 

12.

 

15;

 

Кол.

5,

 

5.

 

Если

 

бы

 

долашо

 

было

 

буквально

 

разумѣть

слова

 

Спасителя;

 

то

 

надобно

 

было

 

бы

 

оправдать

Орнгена,

 

который

 

сдѣлался

 

скопцемъ,

 

не

 

правиль-

но

 

понявъ

 

другое

 

пзреченіе

 

Господа

 

(Мат.' 19,

 

12.),

падобно

 

было

 

бы

 

исторгнуть

 

языкъ,

 

когда

 

мы

произносим!»

 

худыя

 

слова,

 

уничтожить

 

слухъ

 

и

 

т.

д.

 

Но,

 

что

 

еще

 

хуже,

 

при

 

всѣхъ

 

такихъ

 

пскаи.е-

ніяхъ

 

цѣль

 

ни

 

мало

 

не

 

достигалась

 

бы;

 

похоть

нродолліала

 

бы

 

лиіть

 

въ

 

сердцѣ,

 

хотя

 

бы

 

всѣ

 

ору-

дія

 

къ

 

удовлетворенно

 

ея

 

были

 

истреблены.

 

Иларій

и

 

Златоустъ

 

въ

 

самыхъ

 

словах!»

 

Спасителя

 

нахо-

дить

 

признак!»

 

того,

 

что

 

долашо

 

попинать

 

ихъ

 

не

въ

 

собственном!»

 

смыслѣ.

 

Если

 

бы

 

Спаситель

 

запо-

вѣдалъ

 

намъ

 

лишать

 

себя

    

зрѣнія:

    

то

 

сказалъ

   

бы
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объ

 

исторженіи

 

обоихъ

 

глазъ,

 

а

 

не

 

одного

 

права-

го:

 

одинъ

 

не

 

моаіетъ

 

соблазнять

 

безъ

 

участія

 

дру-

гаго

 

и

 

исторженіе

 

одного

 

не

 

приведет!»

 

къ

 

цѣли,

доколѣ

 

останется

 

другой.

По

 

симъ

 

причпнамъ

 

лучшіе

 

толковники

 

разу-

мѣіотъ

 

изреченіе

 

Господа

 

въ

 

перспосномъ

 

смыслѣ

и

 

думаютъ,

 

что

 

члены

 

тѣ.іа

 

слуаіатъ

 

образомь

 

драго-

цѣшіыхъ

 

нредметовъ,

 

которые

 

такъ

 

aie

 

близки

 

къ

серцу

 

человека,

 

какъ

 

око

 

или

 

рука

 

къ

 

тѣлу.

 

Чтобы

не

 

лишиться

 

высшаго

 

блага

 

и

 

пе

 

подвергнуть

 

опас-

ности

 

душу

 

п

 

вѣчное

 

блаа;еиство:

 

то

 

откаишеь

 

отъ

самыхъ

 

пріятныхъ

 

наслаа»дсній

 

и

 

связей.

 

При

 

семь

они

 

указываютъ

 

на

 

тѣ

 

мѣста,

 

какъ

 

на

 

параллель-

ный,

 

гдѣ

 

Господь

 

говоритъ,

 

что

 

некоторые

 

воз-

держиваются

 

отъ

 

брака

 

для

 

царства

 

небеснаго,

 

что

для

 

человека

 

нѣтъ

 

пользы

 

въ

 

томъ,

 

если

 

онъ

 

весь

міръ

 

пріобрящетъ,

 

душу

 

н.е

 

свою

 

отплетите

 

Мат.

12,

 

16— 19;

 

16,

 

26.

 

Св.

 

Златоустъ,

 

объясняя

 

сіе

мѣсто,

 

замечаете:

 

«Спаситель

 

говоритъ

 

оныя

 

слова

не

 

о

 

членахъ.

 

Онъ

 

ннгдѣ

 

не

 

осуждаете

 

плоть,

 

но

 

вез-

дѣ

 

обвнняетъ

 

развращенную

 

волю.

 

Не

 

глазъ

 

твой

смотрите,

 

но

 

чрезъ

 

него

 

стотритъ

 

умъ

 

и

 

сердце...

Еслнбы

 

Христосъ

 

говорилъ

 

о

 

членахъ,

 

то

 

не

 

объ

одномъ

 

бы

 

глазѣ

 

сказалъ,

 

и

 

нритомъ

 

не

 

о

 

правомъ

только,

 

по

 

объ

 

обоихъ...

 

Рѣчь

 

идетъ

 

не

 

о

 

членахъ,

но

 

о

 

людяхъ

 

нмѣющнхъ

 

твеную

 

сь

 

нами

 

связь.

Если

 

ты

 

кого

 

либо

 

столько

 

любишь,

 

что

 

на

 

него

полагаешься

 

какъ

 

на

 

правой

 

свой

 

глазъ,

 

и

 

столько

признаешь

 

его

 

полезнымъ

 

для

 

себя,

 

что

 

считаешь

его

 

вмѣсто

 

правой

  

руки

 

своей,

 

и

 

если

 

онъ

 

развра-
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щаетъ

 

твою

 

душу;

 

то

 

ты

 

и

 

такого

 

человѣка

 

отсѣки

отъ

 

себя»

 

(Св.

 

I.

 

Злат.

 

на

 

ев.

 

Матѳ

 

б.

 

18.,

 

стат.

 

5.).

Аоанасій,

 

Кириллъ,

 

Иларій

 

и

 

ѲеоФИлактъ

 

относятъ

слова

 

Господа

 

къ

 

блшкайшимъ

 

родствепникачъ,

которые

 

влекугъ

 

насъ

 

ко

 

грѣху.

 

Августннъ

 

разу-

мѣетъ

 

сперва

 

вообще

 

препятствіе

 

къ

 

истинному

блаліенству,

 

потомъ

 

возлюбленныхъ

 

совѣтниковъ.

Объяснепіе

 

святаго

 

Златоуста

 

совершенно

 

со-

образно

 

съ

 

древнимъ

 

употребленіемъ

 

объясняемыхъ

словъ

 

и

 

нодтверл;дается

 

другимъ

 

мѣстомъ,

 

гдѣ

 

по-

вторяется

 

то

 

ate

 

изречен.е

 

и

 

гдѣ

 

Спаситель

 

ясно

говоритъ

 

о

 

соблазнителях!»

 

(Мат.

  

18,

 

7—9).
[Продолженге

 

будете).

СЛОВО

 

ВЪ

 

ВЕЛИКІЙ

 

пятокъ.
Не

 

сія

 

ли

 

подобаше

 

пострадати

 

Христу?

Лук.

 

24,

 

26.

Не

 

разъ

 

Боаіественный

 

Страдалецъ

 

предрекалъ

своимъ

 

послѣдователямъ,

 

что

 

подобаешь

 

Ему

много

 

пострадати

 

отъ

 

старець

 

и

 

архіерей

 

и

книжникъ,

 

и

 

убіену

 

быши

 

(Мат.

 

16,

 

21.

 

Сн.

Map.

 

8,

 

51.

 

Лук.

 

9,

 

22.).

 

Не

 

разъ

 

Господь

 

нашъ

Іисусъ

 

Христосъ

 

о

 

томъ

 

же

 

напоминалъ

 

и

 

по

 

воз-

стаиіи

 

своемъ

 

изъ

 

гроба

 

(Лук.

 

24,

 

26.

 

46).

 

Онъ

указывалъ

 

ученикамъ

 

своимъ

 

на

 

самый

 

главный,

на

 

самый

 

существенный

 

предметъ

 

христіанскаго

ученія.

 

Онъ

 

внушалъ

 

намъ

 

всѣмъ,

 

что

 

крестныя

страданія

 

Его

 

необходимы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доста-

вить

 

намъ

 

вѣчное

 

спасеніе,

 

избавить

 

насъ

 

отъ

 

вѣч-

ной

 

погибели.



—

 

514

 

—

Да!

   

Несчастнѣишимъ

   

существомъ

    

былъ

   

бы

безъ

 

изъятія

   

всякій

   

чзловѣкъ,

    

ес.іибы

   

Господь

пашъ

 

Іисусъ

   

Христосъ

 

Себя

 

не

 

предалъ

   

на

 

стра-

дапія

 

за

 

насъ.

 

Ралідался

   

человѣкъ

 

и

 

раа.даетея

 

не

съ

 

такою

 

ненорочною

  

и

 

чистою

 

душею,

 

какую

 

по-

лучилъ

 

отъ

 

Бога

 

первозданный

   

прародитель

 

напіъ.

Раждается

   

онъ

 

съ

 

зародышемъ

 

нравственного

 

зла,

съ

 

тлетворнымъ

 

сѣменемъ

 

грѣха,

 

отрасли

 

котораго

онъ

  

виослѣдствіи

   

долженъ

    

отсвкать,

    

но

 

корень

котораго

   

онъ

 

не

  

въ

 

состояніи

 

истребить

  

въ

 

себѣ

ничѣмъ, —ни

 

самыми

   

усиленными

  

стараніячи

   

вос-

питателей,

 

ни

 

самымъ

 

благотворнымъ

 

вліяніемъ

 

на

него

 

добрыхъ

   

примѣровъ,

 

ни

 

собственною

   

забот-

ливости)

   

о

 

чпстотѣ

   

и

 

безукоризненности

   

своего

сердца.

 

Нѣтъ

 

и

 

небыло

 

человека

 

веецѣло

 

по

 

душѣ

чистаго

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

повинпаго

  

предъ

 

чистей-

шими

 

и

 

всевидящими

 

очами

 

Кол.іііми.

 

Послѣ

 

этого

человѣкъ,

 

самъ

 

по

 

себв,

 

можете

 

ли

 

быть

 

пріятенъ

совершепнѣйшей

   

святости

   

Болііей,

 

и

 

тернпмъ

 

ка-

рающпмъ

  

грѣхъ

 

правосудіемъ

 

Волііимъ?

 

И

 

моаіете

ли

 

онъ

 

когда

 

либо

 

самъ

   

изчѣнить

 

свою

 

природу

 

и

отклонить

 

отъ

 

себя

 

ожидающую

 

его

   

участь

 

грѣш-

ника?

 

Въ

 

удаленіп

 

отъ

 

Бога,

 

вѣчныя

 

мученія

 

были

непзбѣлшы

 

для

 

каа»даго

    

человека.

 

И

 

воть,

  

Бол.е-

ствениая

 

премудрость

 

предуставила

 

и

 

указала

 

сред-

ство

 

согласить

 

трсбовапія

 

страпшаго

 

для

   

грѣшпи-

ковъ

 

безпредѣльнаго

 

правосудія

 

и

  

успокоитслыіаго

для

 

нпхъ

 

безконечнаго

 

милосердія

 

своего:

 

Сынъ

 

Бо-

жій

 

содѣлался

 

Сыномь

 

человвческимъ,

 

и

 

наказанія

заслуліенныя

 

человѣкомъ

 

нринялъ

 

на

 

Себя,

 

а

 

чело-
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вѣку,

 

если

 

онъ

 

всецѣло

 

но

 

вѣрѣ

 

и

 

преданности

 

сое-

диняется

 

съ

 

Нимъ,

 

доставилъ

 

вѣчное

 

блаа»енство.

Такимъ

 

образомъ

 

подобаше

 

пострадати

 

Христу,

Спасителю

 

нашему.

И

 

страдалъ

 

Спаситель

 

пашъ,

 

во

 

всю

 

земную

жинь

 

свою.

 

Отъ

 

Впѳлеема

 

и

 

до

 

Голгоѳы

 

Его

 

жизнь

текла

 

путемъ

 

лишеній,

 

скорбей,

 

страданій.

 

Неудоб-

ства

 

Виѳлеемскаго

 

вертепа,

 

опасность

 

отъ

 

злобнаго

Ирода

 

Онъ

 

должеяъ

 

былъ

 

перенести

 

еще

 

въ

 

младен-

чествѣ.

 

Послѣ

 

того,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

Онъ

 

преусптьваль

премудросшію

 

и

 

возрасшомъ

 

(Лук.

 

2,

 

52),

 

тѣмъ

сильнѣе

 

чувствовалъ

 

скорби

 

при

 

вндѣ

 

зла,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

жірт>

 

весь

 

лежишь

 

(1

 

Іоан,

 

5,

 

19.).

 

Съ

 

на-

стунленіемъ

 

же

 

открытаго

 

слуліеиія

 

Іисуса

 

Христа

нашему

 

спасенію

 

и

 

скорби

 

и

 

страданія

 

Его

 

стано-

вятся

 

открытѣе.

 

Вотъ

 

Господь

 

въ

 

пустынѣ

 

подвер-

гаете

 

Себя

 

искушенно

 

отъ

 

діавола.

 

Вотъ

 

Господь

терпите

 

отъ

 

злостнаго

 

невѣрія,

 

отъ

 

изобрѣтатель-

наго

 

коварства,

 

отъ

 

глубокой

 

ненависти

 

противъ

Него.

 

Потомъ

 

любвеобильное

 

сердце

 

Его

 

пораліает-

ел

 

предательствомъ

 

одного

 

изъ

 

блнжайшихъ

 

учени-

ковъ

 

Его,

 

Потомъ

 

слѣдуютъ

 

истязанія

 

падъ

 

Воліе-

ственнымъ

 

Страдальцемъ

 

на

 

судѣ

 

первосвнщении-

ковъ,

 

Пилата,

 

Ирода.

 

И

 

чтоа.е?

 

все

 

это

 

было

 

толь-

ко

 

началомъ

 

уа.аснѣйшаго

 

страданія

 

Его

 

за

 

насъ.

Надъ

 

Нимъ

 

злобно

 

нздѣваются,

 

па

 

Него

 

надѣваютъ

колючій

 

вѣнецъ,

 

Его

 

нодвергаютъ

 

біенію,

 

Его

онредѣляютъ

 

на

 

раснятіе,

 

заставляютъ

 

нести

 

тяже-

лый

 

кресте

 

на

 

гору.

 

Но

 

дал»е

 

пригвол;деніе

 

Его

 

ко

кресту

 

далеко

 

еще

 

не

 

восполняло

 

предонредѣленнуіо
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меру

 

страданій

 

Господа

 

нашего

 

Іпсуса

 

Христа.

 

Ул;е

болѣе

 

трехъ

 

часовъ,

 

съ

 

полнымъ

 

сознаніемъ,

 

Онъ

нереносплъ

 

мучепія

 

крестныя.

 

Язвы

 

отъ

 

гвоздей

на

 

пречистыхъ

 

рукахъ

 

и

 

ногахъ

 

расторгались

 

отъ

тяжести

 

впсящаго

 

на

 

крестѣ

 

пресвятаго

 

тѣла

 

Его.

Его

 

мученія

 

были

 

невообразимо—страшны.

 

Въ

 

то-

же

 

время

 

Онъ

 

преогорчевался

 

злобными

 

пасмѣшка-

ми,

 

распространявшимися

 

около

 

креста

 

Его.

Не

 

здѣсь

 

ли

 

крапній

 

предѣлъ

 

лютыхъ

 

страда-

ній

 

Господа?

 

Не

 

здѣсь.

 

Кромѣ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

страда-

ній,

 

Его

 

тяготило

 

подъятое

 

Имъ

 

бремя

 

всевозмож-

ныхъ

 

нреступлепій,

 

нестерпимыхъ

 

гнусностей,

 

не-

правдъ,

 

богоотступленій

 

и

 

злодѣйствъ

 

всѣхъ

 

грѣш-

никовъ

 

отъ

 

начала

 

міра

 

до

 

скончанія

 

его.

Для

 

совершенно-полной

 

мѣры

 

невообразнмыхъ

для

 

насъ

 

мученій,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

Спасителю

 

на-

шему

 

испить

 

до

 

послѣдней

 

капли

 

изъ

 

уготованной

Ему

 

чаши

 

страданій,

 

Божество

 

Его,

 

не

 

отделяясь

отъ

 

его

 

человѣчества

 

существомъ

 

своимъ,

 

остав-

ляете

 

его

 

на

 

извѣстное

 

время

 

(дерзнемъ

 

сказать

такъ)

 

своею

 

благодатію.

 

Тогда

 

Онъ,

 

пригвоаіденный

ко

 

кресту,

 

отягощенный

 

всѣми

 

безъ

 

изъятія

 

грѣ-

хами

 

калідаго

 

человѣка

 

всѣхъ

 

временъ

 

и

 

народовъ,

испытывая

 

заслуя;енное

 

нами

 

отверженіе

 

со

 

сторо-

ны

 

Бога,

 

возглашаетъ:

 

Возке

 

Мой!

 

Боже

 

Мой!

Почто

 

мя

 

оставилъ

 

ecu

 

(Map.

 

15.

 

54.)?

 

Вотъ

 

гдѣ

крайняя

 

степень

 

Его

 

страданій!

 

Они

 

были

 

такъ

 

ве-

лики,

 

что

 

если

 

бы

 

мы

 

вообразили

 

себѣ

 

вѣчныя

 

му-

ченія

 

самаго

 

лютаго

 

грѣшника

 

во

 

адѣ,

 

то

 

его

 

муче-

нія

 

были

 

бы

 

ничтолшы

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

страданія-
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ми

 

Спасителя,

 

воззонпвшаго

 

на

 

крести:

 

Боже

 

Мой,

Боже

 

Мой!

 

Почто

 

мя

 

оставилъ

 

ecu?

 

Ибо

 

каж-

дый

 

грѣшникъ

 

во

 

адѣ

 

будете

 

мучиться

 

только

 

за

себя:

 

Спаситель

 

нашъ

 

перенесъ

 

наказанія

 

за

 

грѣхи

всего

 

міра,

 

прошедшаго,

 

настоящаго

 

и

 

будущаго.

Для

 

каллдаго

 

грѣшннка

 

никакая

 

оказавшаяся

 

въ

немъ

 

доля

 

добра

 

не

 

забудется

 

наказующимъ

 

его

правосудіемъ:

 

въ

 

лицѣ

 

Спасителя,

 

страл»дущаго

 

на

крестѣ,

 

безпредѣльныя

 

заслуги

 

святѣншаго

 

человѣ-

чества

 

Его

 

усвоены,

 

подъ

 

условіемъ

 

нашего

 

всецѣ-

лаго

 

сосдиненія

 

съ

 

Нимъ,

 

усвоены

 

намъ

 

грѣшнымъ,

a

 

наказаніе

 

за

 

необъятное

 

множество

 

всемірпыхъ

грѣховъ

 

возлол»епо

 

на

 

Него,

 

какъ

 

бы

 

не

 

имѣющаго

ничего,

 

кромѣ

 

однихъ

 

грѣховъ.

 

Но

 

сія

 

подобаше

пострадати

 

Христу,

 

по

 

безконечной

 

строгости

Господней

 

ко

 

грѣхамъ,

 

и

 

по

 

безконечному

 

милосер-

дно

 

Его

 

къ

 

грѣшиикамъ.

И,

 

кромѣ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

никто

другой

 

не

 

могъ

 

пострадать

 

для

 

спасенія

 

насъ

 

грѣш-

ныхъ.

Не

 

могъ

 

никто

 

изъ

 

людей

 

принять

 

наказапіе

за

 

другихъ

 

и

 

искупить

 

ихъ

 

своими

 

страданіями.

Его

 

страданія

 

не

 

были

 

бы

 

спасительны

 

не

 

только

другимъ;

 

но

 

и

 

ему

 

самому:

 

по

 

Божественному

 

право-

судно,

 

онъ

 

страдалъ

 

бы

 

только

 

за

 

свои

 

грехи

 

и

 

да-

а.е

 

себя

 

самаго

 

не

 

освободилъ

 

бы

 

отъ

 

необходи-

мыхъ

 

слѣдствій

 

грѣховъ,— отъ

 

тяліести

 

проклятія

за

 

нихъ

 

и

 

тлѣнія

 

смерти

 

отъ

 

ннхъ

 

(Рим,

 

5,

 

12.).

Для

 

спасенія

 

другихъ

 

надлежало

 

Безгрѣшному

 

по-

страдать,

 

чтобы

 

всемощпымъ

 

дѣйствіемъ

 

совершен-

21
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иѣйгаей

 

святости

 

уппчтоааіть

 

силу

 

грѣха;

 

над

 

лежа-

ло

 

Имѣющему

 

въ

 

Себѣ

 

Самомъ

 

нсточппкъ

 

благо-

словенія

 

принять

 

на

 

Себя

 

проклятіе,

 

чтобы

 

такимъ

образомъ

 

истребить

 

проклятіе;

 

надлсл.ало

 

Безсмерт-

ному

 

умереть,

 

чтобы

 

смертно

 

победить

 

смерть,-—

воскресеніемъ

 

изъ

 

гроба

 

даровать

 

лшзпь.

 

Все

 

это

возможно

 

было

 

одному

 

только

 

Богу,

 

явившемуся

во

 

плоти

 

(1

 

Тим.

 

5,

 

16.).

Не

 

пскупилъ

 

бы

 

человѣка

 

своими

 

страдапіями

и

 

Ангелъ

 

беземертный,

 

если

 

бы

 

могъ

 

принять

 

на

себя

 

природу

 

человеческую.

 

Надлежало

 

искупленіе

предоставить

 

всѣмъ

 

людямъ,

 

отъ

 

Адама

 

и

 

до

 

скон-

чанія

 

міра,

 

во

 

всѣхъ

 

нредѣлахъ

 

вселенпой,

 

во

 

всѣхъ

племенахъ

 

ея,

 

въ

 

вѣкахъ

 

прошедшихъ,

 

во

 

времени

настоящемъ

 

и

 

будущемъ.

 

Искупитель

 

долл.енъ

 

быль

имѣть

 

полное

 

дѣйствіе

 

на

 

всю

 

вселенную,

 

на

 

всѣ

вѣка,

 

даже

 

будущіе.

 

Подобаше,

 

для

 

снасснія

 

всего

рода

 

человѣческаго,

 

пострадати

 

Самому

 

христу

вездесущему

 

и

 

присносущему,

 

Сыну

 

Божію,

 

Имже

и

 

втьки

 

сотвори

 

Господь

 

Богъ

 

(Евр.

 

1,

 

2.).

Если

 

же

 

надлежало,

 

для

 

спасенія

 

нашего,

 

по-

страдать

 

и

 

умереть

 

Христу,

 

то

 

зачѣмъ,

 

Христе

Спасе,

 

Ты

 

предаешь

 

Себя

 

на

 

смерть

 

крестпую?

 

Или

и

 

сему

 

надлежало

 

быть

 

для

 

спасенія

 

нашего?

 

Тика

писано

 

есть,

 

и

 

тако

 

подобаше

 

пострадати

Христу

 

(Лук.

 

24,

 

46.),

 

изрекъ

 

Онъ

 

Самъ,

 

пока-

завъ

 

Апостоламъ

 

прободенныя

 

руцп,

 

и

 

нозіь

 

Свои

(Лук.

 

24,

 

40.).

 

Не

 

сія

 

ли

 

подобаше

 

пострадати

Христу,

 

отвѣчалъ

 

Онъ

 

Эммаусскимъ

 

путникамъ,

возвѣстивішшъ

 

Ему,

 

како

 

предаша

 

Его

 

архіереи
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и

 

князи

 

на

 

осужденіе

 

смерти

 

и

 

распята

 

Его

(Лук.

 

24,

 

26.

 

20).

 

Помяните,

 

якоже

 

глагола

вамъ,

 

cuifi

 

сый

 

въ

 

Галилеи,

 

глаголя:

 

яко

 

подо-

баешь

 

Сыну

 

человгьческому

 

предану

 

быши

 

въ

руцтъ

 

человтъкъ

 

грп>шникъ

 

и

 

про

 

пяту

 

быти

(Лук.

 

24,

 

6.

 

7.),

 

напоминали

 

Ангелы,

 

при

 

гробѣ

Господа,

 

смертію

 

смерть

 

поправшаго.

 

Смерть,

 

крест-

ную

 

смерть,

 

надлежало

 

принять

 

Богочеловѣку:

 

это-

го

 

требовало

 

свойство

 

какъ

 

наказанія

 

принятаго

 

за

насъ,

 

такъ

 

и

 

спасенія

 

дарованпаго

 

намъ.

На

 

древѣ

 

креетномъ

 

долашо

 

было

 

совершить-

ся

 

паказаш'е

 

за

 

грѣхи

 

всего

 

міра:

 

ибо

 

нѣтъ

 

въ

 

мі-

рѣ

 

мученій

 

лютѣе

 

мучеиій

 

крестпыхъ.

11а

 

древѣ

 

креетномъ

 

должно

 

было

 

совершиться

то

 

наиазаніе,

 

которое

 

соединено

 

было

 

съ

 

нрокля-

тіемъ

 

наказуемаго.

 

Для

 

совершенія

 

его

 

не

 

могло

быть

 

болѣе

 

соотвѣтствуюіцаго

 

орудія,

 

какъ

 

крестъ,

почитавшійся

 

орудіемъ

 

казни

 

самой

 

позорной,

 

са-

мой

 

постыдной.

 

Проклятъ

 

есть

 

отъ

 

Бога

 

всякъ

виеяй

 

на

 

древгь,

 

изрекъ

 

законодатель

 

Еврейскаго

народа

 

Моисей

 

(Второз.

 

21,

 

25.)-

 

Созерцалъ

 

Гос-

пода

 

нашего

 

распятымъ

 

па

 

древѣ

 

креетномъ

 

Исаія

въ

 

пророческомъ

 

духѣ

 

своемъ,

 

и

 

воззвалъ

 

о

 

Немъ:

видъ

 

Его

 

безчестенъ...,

 

отвратися

 

лице

 

Его,

безчестно

 

бысть...

 

Той

 

а/се

 

язвенъ

 

быстъ

 

за

гріьгси

 

наша,

 

и

 

мученъ

 

быстъ

 

за

 

беззаконія

 

на-

ша

 

(Не.

 

55,

 

5.

 

іі.).

 

Вотъ

 

почему

 

грсьхи

 

наша

Самъ

 

вознесе

 

на

 

ітълть

 

своемъ

 

на

 

древо

 

(1

 

Пет.

2,

 

24.)

 

Христосъ,

 

искупивгаій

 

насъ

 

отъ

 

клятвы

законныя,

 

бывъ

   

по

   

насъ

  

клятва:

   

писано

 

бо

»
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есть:

 

проклятъ

 

всякъ

 

висяй

 

ни

 

древгь

 

(Га.і.

 

5,

 

15).

На

 

этомъ

 

древѣ

 

креетномъ

 

надлежало

 

постра-

дать

 

и

 

умереть

 

Принявшему

 

на

 

Себя

 

наказаніе

 

за

тѣ

 

престунленія,

 

которыя

 

въ

 

началѣ

 

своемъ

 

обиару-

ліились

 

вкушеніемъ

 

отъ

 

заирещениаго

 

древа.

На

 

древѣ

 

креетномъ—съ

 

распростертыми

 

рука-

ми

 

надлеліало

 

пострадать

 

и

 

умереть

 

Тому,

 

Кто

 

сво-

ею

 

смертію

 

имѣлъ

 

примирить

 

всѣхъ

 

съ

 

нравосу-

діемъ

 

Бояііимъ.

 

Самъ

 

Онъ

 

предрекъ

 

о

 

Ссбѣ:

 

аще

Лзъ

 

вознесенъ

 

буду

 

отъ

 

земли,

 

вся

 

привлеку

 

къ

Себтъ.

 

Сіе

 

же

 

глаголаше,

 

назнаменуя,

 

коею

смертію

 

хотяше

 

умрети

 

(Іоан.

 

12,

 

52).

На

 

древѣ

 

креетномъ,

 

съ

 

распростертыми

 

и

 

ис-

точившими

 

потоки

 

крови

 

дланями,

 

но

 

съ

 

тѣломъ

 

ne

разсѣченнымъ,

 

не

 

раздѣленнымъ,

 

падлежало

 

по-

страдать

 

и

 

умереть

 

за

 

насъ

 

Тому,

 

Кто

 

благопзво-

лилъ

 

не

 

только

 

привлечь

 

насъ

 

и

 

приблизить

 

къ

Себѣ,

 

но

 

и

 

дать

 

намъ

 

въ

 

питіе

 

пречистую

 

кровь

свою

 

и

 

въ

 

снѣдь

 

пречистое

 

тѣло

 

свое,

 

во

 

всецѣ-

ломъ

 

его

 

составѣ.

 

Распятый

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

Христосъ

 

излпвалъ

 

струи

 

крови

 

изъ

 

язвъ

 

своихъ,

но

 

и

 

въ

 

самой

 

смерти

 

сохранилъ

 

нераздвленнымъ

и

 

дааіе

 

нераздробленпымъ

 

(Іоан.

 

19,

 

32.

 

55.)

 

пре-

чистое

 

тѣло

 

свое,

 

чтобы

 

всецѣло

 

соедипяться

 

съ

нами

 

въ

 

святѣйшемъ

 

тапнствѣ

 

Причаіценія.

 

А

 

по-

тому

 

Онъ

 

и

 

не

 

благоволилъ

 

умереть

 

подобно

 

Пред-

течѣ

 

своему

 

Іоаину,

 

подобно

 

ветхозавѣтному

 

еван-

гелисту

 

своему

 

Исаіѣ,

 

или

 

другую

 

какую

 

либо

 

при-

пять

 

копчпну.

На

 

древѣ

 

крестпомъ,

 

предъ

 

многими

 

тысячами

*■
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свндвтслей

 

разныхъ

 

племенъ

 

и

 

пародовъ,

 

надле-

жало

 

пострадать

 

и

 

умереть

 

Тому,

 

чьи

 

страданія

 

и

смерть

 

должны

 

были

 

тораіественно

 

засвидѣтельство-

ваться

 

всею

 

вселенною,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

подъяты

 

были

для

 

спасенія

 

всей

 

вселенной.

Образъ

 

такнхъ

 

страдаиій

 

и

 

смерти

 

Господа

 

и

предлагаетъ

 

начъ

 

иынѣ

 

святая

 

Церковь.

 

Чего

 

же

при

 

семъ

 

она

 

ояшдаетъ

 

отъ

 

насъ?

 

Оаіидаетъ,

 

не

уцѣломудрится

 

ли

 

и

 

не

 

просвѣтлѣетъ

 

ли

 

нашъ

 

увгь

вт.

 

благоговѣйномъ

 

размышление

 

о

 

томъ,

 

какая

страшная

 

участь

 

оншдаетъ

 

человѣка

 

оставленнаго

самому

 

себѣ

 

съ

 

своими

 

грѣхамп,

 

какая

 

дивная

 

пре-

мудрость,

 

какое

 

непзмѣниое

 

правосудіе,

 

какое

 

мило-

сердое

 

человѣколюбіе

 

показано

 

въ

 

страдапіяхъ

 

за

насъ

 

Христа

 

Спасителя.

 

II

 

что,

 

еелп

 

мы

 

сами

 

не

воспользуемся

 

ими,

 

чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

вѣчныхъ

мученій

 

и

 

удостоиться

 

вѣчнаго

 

благкепства?

 

Ожп-

дастъ

 

отъ

 

насъ

 

святая

 

церковь,

 

не

 

возбудится

 

лп

въ

 

нашемъ

 

сердцв

 

сокрушеніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

мы

 

сво-

ими

 

грЪхамн

 

подвергли

 

Господа

 

этимъ

 

страданіячъ;

вмѣстѣ

 

ст.

 

тѣмъ,

 

не

 

почувствуемъ

 

ли

 

въ

 

ссбѣ

 

об-

легченія

 

и

 

успокоенія,

 

сравнивая

 

своп

 

скорби

 

съ

нензчислпмыми

 

и

 

безпредѣльпымп

 

скорбямн

 

Бо-

ікествепнаго

 

Страдальца;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

пе

усвоимъ

 

ли

 

себѣ

 

ту

 

свящеппую,

 

зпакомую

 

пстин-

нымъ

 

хрпстіанамъ,

 

радость,

 

что

 

Христосъ

 

далъ

памъ

 

всѣ

 

способы

 

не

 

только

 

избавиться

 

отъ

 

угро-

яіавшихъ

 

памъ

 

вѣчныхъ

 

мученій,

 

но

 

и

 

сдѣлаться

сиаслѣдинкамп

 

Ему

 

въ

 

царствін

 

небесномъ.

 

Ояиі-

даетъ

 

отъ

   

насъ

 

святая

 

церковь,

   

не

 

обратится

 

лш
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наша

 

воля

 

и

 

дѣятельность

 

отъ

 

служснія

 

плоти,

міру

 

и

 

діаволу

 

къ

 

искреннему

 

попеченію

 

о

 

спасенін

души,

 

къ

 

возмоліному

 

для

 

насъ

 

подражанію

 

Свя-

тымъ

 

Божіимъ,

 

къ

 

полному,

 

готовому

 

на

 

всѣ

 

по-

жертвованія,

 

соедпненію

 

со

 

Хрнстомъ,

 

чрезъ

 

ис-

полненіе

 

заповѣдей

 

Его,

 

указанныхъ

 

въ

 

семъ

 

свя-

томъ

 

Евангеліи

 

Его.

О,

 

если

 

бы

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

что

 

эти

 

язвы

 

Гос-

пода

 

приняты

 

Имъ

 

за

 

наши

 

грѣхи,

 

удеришвала

 

насъ

отъ

 

грѣховъ!

 

Вотъ,

 

колючимъ

 

вѣнцемъ

 

изъязвле-

на

 

глава

 

Боячественнаго

 

Страдальца:

 

это

 

за

 

наши

богопротивный

 

мысли,

 

за

 

наше

 

кощунство,

 

злорѣ-

чіе,

 

лол;ь,

 

празднословіе.

 

Вотъ,

 

глава

 

Его

 

подвер-

жена

 

была

 

заушеніямъ, —за

 

то,

 

что

 

мы

 

любимъ

склонять

 

слухъ

 

свой

 

къ

 

рѣчамъ

 

непотребнымъ,

 

къ

ирііпятію

 

клеветы

 

на

 

блплшихъ

 

нашихъ.

 

Вотъ,

 

за-

плевапіемъ

 

омрачены

 

были

 

святѣйшія

 

очи

 

Христо-

вы:

 

это

 

за

 

нашъ

 

взоръ

 

то

 

любострастпый,

 

то

 

ис-

полненный

 

ненависти,

 

зависти,

 

надменпостн.

 

Вотъ,

уста

 

Христовы

 

напоены

 

были

 

оцтомъ

 

и

 

желчію:

 

за

что?

 

за

 

наше

 

невоздерліаніе

 

и

 

сластолюбіе.

 

Руки

Спасителя

 

нашего

 

пронзены

 

и

 

въ

 

язвахъ

 

растор-

жсны

 

Ліелѣзомъ, —за

 

наше

 

мздоимство,

 

всякаго

 

ро-
■

да

 

хищен ія

 

и

 

другія

 

прегрѣшенія.

 

Ноги

 

Его

 

въ

тѣхъ

 

л;е

 

язвахъ, —за

 

то,

 

что

 

мы

 

скоры

 

и

 

нодвшк-

ны,

 

когда

 

убѣгаемъ

 

отъ

 

своихъ

 

обязанностей

 

и

спѣшимъ

 

къ

 

опаснымъ

 

для

 

насъ

 

удовольствіямъ,

но

 

медленны

 

и

 

лѣнивы

 

къ

 

Богослул;енію

 

и

стоянію

 

на

 

молнтвѣ.

 

Самое

 

сердце

 

Госиода

 

на-

шего

 

Іисуса

   

Христа

   

ирободено:

   

недлслшло

 

н

 

это
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совершить

 

падъ

 

твмъ,

 

Кто

 

принялъ

 

на

 

себя

 

нака-

занія

 

за

 

всѣ

 

грѣхи

 

наши:

 

ибо

 

что

 

въ

 

нашсмъ

сердцѣ?

 

раздраяштельность,

 

памятозлобіе,

 

недобро-

ліелательство,

 

лукавство,

 

малодушіе

 

и

 

иныя

 

раз-

личный

 

страсти.

 

Все

 

пречистое

 

тѣло

 

Спаси-

теля

 

подвергалось

 

бичеванію

 

и

 

поруганію:

 

и

 

не

покрывасмъ

   

ли

 

мы

 

все

 

свое

 

тѣло

 

язвами

 

грѣховъ?

Такого

 

сокрушенія

 

о

 

грѣхахъ,

 

такого

 

исправ-

ленія

 

нашего

 

оашдаетъ

 

отъ

 

насъ

 

святая

 

церковь,

предлагая

 

намъ

 

образъ

 

Божественнаго

 

Страдальца

уготовляемаго

 

къ

 

погребенію.

Остановимъ

 

л>е

 

на

 

сечь

 

пзображеш'и

 

не

 

впѣшній

только

 

взоръ

 

очей

 

нашнхъ,

 

но

 

взоръ

 

ума

 

нашего,

благоговѣйно

 

размышляющего

 

о

 

страданіяхъ

 

Хрис-

товыхъ.

 

Склонимся

 

не

 

раменами

 

только

 

и

 

главами

къ

 

пзобраяіенію

 

сему,

 

а

 

всею

 

крѣпостію

 

воли

 

па-

шен,

 

идущей

 

во

 

слѣдъ

 

Изображаема™.

 

И

 

не

 

устами

только

 

станемъ

 

прикасаться

 

къ

 

язвамъ

 

симъ:

 

къ

Изъявленному

 

за

 

пасъ

 

приникнемь

 

всѣмъ

 

сердцемъ,

всею

 

душею

 

своею.

 

Аминь.

Протоіерей

 

Ст.

 

Кашменскій.

■

О

 

ЗНАЧЕШИ

трудовъ

 

сл.ѵвянскнхъ

 

апостоловъ

 

Кирилла

 

и

 

Ме-

ѲОДІЯ

   

ВЪ

   

ИСТОРІИ

   

ЦЕРКВИ

  

РУССКОЙ.

Пора

 

дѣтства

 

миновала

 

для

 

славянекихъ

 

пле-

менъ:

 

ііровидѣніе

 

сохранило

 

слабаго

 

ребенка.

 

Всту-

пивши

 

въ

 

возрастъ

 

юности,

 

онъ

 

обнарулшлъ

 

боль-

шой

 

запись

 

свѣлшхъ,

 

непочатыхъ

 

енлъ,

 

н;ал;ду

новой

 

лшзин,

   

но

  

встунилъ

 

въ

 

возрастъ

 

всегда

 

бо-
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лѣе

 

или

 

менѣе

 

опасный.

 

Опасенъ

 

онъ

 

былъ

 

п

 

въ

IX

 

вѣкѣ.

 

Славянъ

 

встрѣтили

 

на

 

иоприщѣ

 

истори-

ческой

 

жизни,

 

въ

 

которую

 

вступили

 

они,

 

три

 

глав-

ныхъ

 

дѣятеля.

 

Свѣтская

 

власть

 

запада,

 

вступившая

было

 

въ

 

такой

 

тѣсный

 

союзъ

 

съ

 

иапствомъ

 

при

Карлѣ

 

Ве.шкомъ,

 

къ

 

этому

 

времени

 

довольно

 

разо-

шлась

 

съ

 

нимъ.

 

Меяіду

 

прелшцми

 

союзниками

 

по-

селилось

 

недовѣріе, —друлшой

 

дѣятельиости

 

въ

 

од-

номъ

 

направленіи

 

какъ

 

не

 

бывало.

 

Не

 

могло

 

быть,

конечно,

 

подобной

 

деятельности

 

съ

 

ихъ

 

стороны

и

 

по

 

отпошспію

 

къ

 

славянамъ.

 

Меліду

 

тѣмъ

 

дѣй-

ствовала

 

и

 

третья

 

сторона,

 

расходившаяся

 

въ

 

нпте-

ресахъ

 

съ

 

обѣпмп

 

предъпдущими,—действовала

 

и

Византія.

 

Всѣ

 

три

 

стороны

 

способствовали

 

пробулі-

денію

 

живши

 

славянскпхъ

 

племснъ,

 

но

 

не

 

всѣ

 

встрѣ-

тили

 

въ

 

нихъ

 

одинаковое

 

сочувствіе,

 

потому

 

что

 

не

всѣ

 

имѣли

 

искреннее

 

намѣреніе

 

удовлетворить

 

по-

требностямъ

 

пробул?даюшагося

 

народа.

 

У

 

славянъ

многое,

 

въ

 

чемъ

 

нуждались

 

они,

 

было

 

дома:

 

былъ

родъ

 

и

 

племя,

 

родовыя

 

и

 

илеменныя

 

чувства

 

и

стремленія.

 

Извнѣ

 

имъ

 

необходима

 

была

 

только

сила,

 

которая

 

освятила

 

бы

 

родъ

 

и

 

родовое

 

стремле-

ніе

 

къ

 

самостоятельности,

 

скрѣнила

 

бы

 

кореппыя

стихіи

 

народной

 

жизни

 

и

 

боролась

 

бы

 

нротивъ

 

даль-

нѣйшаго

 

разложенія

 

этихъ

 

стпхій:

 

такой

 

силы

искали

 

они

 

въ

 

христіанской

 

религіи.

 

Но

 

Занадъ,

давая

 

религію,

 

боролся

 

протпвъ

 

народности.

 

Только

Внзаитія

 

руководствовалась

 

началами,

 

который

 

бы-

ли

 

но

 

сердцу

 

славянскимъ

 

племенамъ.

 

Въ

 

это-то

время

 

съ

 

востока— пзъ

   

Византін

   

вышли

 

два

 

чело-
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вѣка

 

съ

 

неутомимою,

 

апостольскою,

 

дѣятельностію.

Это

 

солунскіе

 

братья

 

Кнриллъ

 

и

 

Мсѳодій.

 

Значеніе

ихъ

 

для

 

Славянскаго

 

міра —огромно.

 

Почти

 

всѣ

елавянскія

 

земли

 

видѣлп

 

у

 

себя

 

этихъ

 

апостоловъ

своихъ,

 

не

 

говоря

 

ун;е

 

о

 

томъ,

 

что

 

ихъ

 

труды

 

въ

свое

 

время

 

проникли

 

во

 

всѣ

 

уголкн

 

славянскаго

міра,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

преемственно

 

дераштся

 

и

доселѣ,

 

что

 

ихъ

 

вліяиіе

 

отразилось

 

цѣлымъ

 

рядочъ

событій

 

для

 

калідаго

 

пзъ

 

славянскихъ

 

народовъ,—

событій,

 

дававшихъ

 

направленіе

 

не

 

только

 

религіоз-

ной,

 

но

 

и

 

политической

 

жизни

 

народовъ.

 

Но

 

боль-

ше

 

всѣхъ

 

другихъ

 

воспользовались

 

ихъ

 

трудами

русскіе

 

славяне;

 

пользуется

 

наше

 

отечество,

 

поль-

зуемся

 

мы.

 

Пусть

 

труды

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

на-

значались

 

для

 

насъ

 

непосредственно

 

менѣс,

 

чѣмъ

для

 

всѣхъ

 

другихъ

 

славянъ,

 

пусть

 

св.

 

братья

 

упре-

дили

 

паше

 

пробуа;деніе

 

къ

 

исторической

 

жизни

 

и

упредили,

 

молшо

 

сказать,

 

не

 

на

 

нашей

 

иочвѣ;

 

не

смотря

 

на

 

это,

 

значеніе

 

ихъ

 

трудовъ

 

въ

 

исторіи

русской

 

церкви

 

такъ

 

велико,

 

что

 

наша

 

благодарная

память

 

о

 

нпхъ,

 

наша

 

признательность

 

къ

 

нимъ,

какъ

 

бы

 

велики

 

онѣ

 

ни

 

были,

 

не

 

будутъ

 

достаточ-

ною

 

наградою

 

за

 

ихъ

 

апостольскіе

 

труды.

 

За

 

эти

труды

 

моніетъ

 

наградить

 

только

 

Богъ.

 

Не

 

нриба-

витъ,

 

моліетъ

 

быть,

 

къ

 

ихъ

 

прославленно

 

и

 

то,

если

 

тотъ

 

или

 

другой

 

благодарный

 

потомокъ

 

воз-

метъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

разъяснить

 

ихъ

 

несомненно

благодетельное

 

зиаченіе

 

для

 

церкви

 

русской.

 

Но

эготъ

 

трудъ,

 

даже

 

всякая

 

попытка

 

въ

 

эточъ

 

роде,

могутъ

 

быть

 

полезны

   

для

 

того,

 

кѣмъ

   

будутъ

 

сдѣ-
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ланы.

   

Доказывать

   

это

 

нуашо

   

или

 

много

   

или

 

же

вовсе

 

не

 

доказывать.

 

Приступимъ

 

же

 

къ

 

дѣлу.

Св.

 

Кприллъ

 

и

 

Меѳодій

 

имѣютъ

 

значеніе

 

въ

нсторіи

 

церкви

 

русской

 

I.)

 

вообще,

 

какъ

 

нросвѣти-

тели

 

другихъ,

 

славянскихъ

 

земель,

 

что

 

имѣетъ

 

боль-

шое

 

значеніе

 

и

 

для

 

нашей

 

церкви;

 

II.)

 

какъ

 

аполо-

геты

 

правоты

 

своего

 

дѣла

 

предъ

 

занадомъ;

 

III.)

 

какъ

дѣятели

 

строго,

 

съ

 

любовію

 

и

 

ревностію,

 

дерлшв-

шіеся

 

прекрасныхъ

 

началъ,

 

лежавшихъ

 

въ

 

основѣ

ихъ

 

дѣятельноети

 

и

 

вынесенныхъ

 

ими

 

изъ

 

той

церкви,

 

къ

 

которой

 

они

 

сами

 

принадлежали—на-

чалъ,

 

выразившихся

 

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

славян-

ской

 

азбукѣ

 

и

 

ппсьменностп,

 

съ

 

другой—въ

 

славян-

скомъ

 

богослуліеніи,

 

и

 

наконецъ

 

IV.)

 

какъ

 

просве-

тители

 

хозаръ—следовательно

 

какъ

 

просвѣтителп,

заключаемъ

 

мы,

 

нашихъ

 

предковъ—русскпхъ

 

сла^

вянъ.

I.

Чтобы

 

видѣть,

 

какъ

 

много

 

сдѣлали

 

Кприллъ

и

 

Меѳодій

 

для

 

различпыхъ

 

славянскихъ

 

нлеменъ,

нужно

 

сдѣлать,

 

хотя

 

бѣглый,

 

взглядъ

 

на

 

то

 

состои-

те,

 

въ

 

какомъ

 

застала

 

ихъ

 

деятельность

 

св.

 

брать-

евъ;—одного

 

намека

 

уже

 

сдѣланнаго

 

нами,

 

недоста-

точно.

 

Пора

 

дѣтства,

 

сказали

 

мы,

 

миновала

 

для

славянскихъ

 

народовъ;

 

это

 

значить,

 

что

 

миновала

для

 

нихъ

 

и

 

пора

 

язычества,

 

которое

 

доляшо

 

было

наконецъ

 

уступить

 

свое

 

мѣсто

 

христіанетву.

 

Обра-

титься

 

за

 

учсніемъ

 

новой

 

вѣры

 

было

 

къ

 

кому.

 

И

Востокъ,

 

и

 

Занадъ

 

сами

 

предлагали

 

помо

 

ь

 

юнымъ

иародамь,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

ко

 

времени

 

Кирилла
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и

 

Меѳодія

 

было

 

сдѣлано,

 

по

 

видимому,

 

yate

 

много.

Но

 

это

 

только

 

«по

 

видимому».

 

Съ

 

прпнятіемъ

христіанской

 

вѣры

 

должно

 

быть

 

внесено

 

и

 

иросвѣ-

щеніе

 

христіанское

 

А

 

этого

 

то

 

и

 

не

 

давали

 

славянамъ

западные

 

ревнители

 

распространенія

 

христіанства.

Окрестить

 

несколько

 

человѣкъ,

 

обложить

 

ихъ

 

по-

борами

 

въ

 

пользу

 

папскаго

 

престола,

 

провести

 

изъ-

за

 

этихъ

 

пѣск ллькпхъ

 

человѣкъ

 

грапицу

 

вообра-

л;аечаго

 

новаго

 

епископства—вотъ

 

все,

 

чѣмъ

 

очепь

часто

 

ограничивались

 

западные

 

проповѣднпкн.

Крещенные.,

 

разумеется,

 

мало-по-малу

 

вымирали,

не

 

оставивъ

 

по

 

себѣ

 

истинно

 

христіанскаго

 

поко-

лѣнія.

 

Соперничество

 

папъ

 

съ

 

нѣмецкнми

 

императо-

рами,

 

стремленіе

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

къ

 

расширенно

предѣловъ

 

своей

 

власти,

 

политическіе

 

виды

 

славян-

скихъ

 

князей—все

 

это

 

не

 

наденшые

 

двигатели

 

хри-

стіанскаго

 

дѣла.

 

Когда

 

не

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

удовле-

творить

 

пстиннымъ

 

потребностямъ

 

народовъ,

 

само

собою

 

разучѣется,

 

не

 

могли

 

быть

 

и

 

удовлетворены

эти

 

потребности.

 

Славяне,

 

какъ

 

были,

 

такъ

 

и

оставались

 

«затертыми,

 

покрытыми

 

чуліойтѣнью»(*).

Но

 

потребности

 

все-таки

 

оставались;

 

прошло

 

пако-

нецъ

 

время

 

решительно

 

и

 

громко

 

заявить

 

эти

 

по-

требности.

 

«Земля

 

наша

 

крещена,

 

писали

 

напр.

моравскіе

 

князья

 

императору

 

Михаилу

 

и

 

патріарху

Фотію,

 

и

 

пѣтъ

 

у

 

пасъ

 

учителя,

 

который

 

бы

 

нака-

залъ

 

насъ

 

и

 

поучилъ

 

и

 

протолковалъ

 

святыя

 

Бо-

лим

 

кпиги,

 

ибо

 

мы

 

не

 

разумѣемъ

 

ни

 

греческаго

языка,

 

ни

 

латинскаго.

    

Пошли

   

къ

 

намъ

   

учителей,

(*)

 

Бодянскій

  

«о

 

времени

 

пропсхожденія

  

слав,

   

племенъ».
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которые

 

могли

 

бы

 

памъ

 

сказать

 

кипжныя

 

словеса

и

 

разумъ

 

ихъ».

 

Вотъ

 

что

 

нужно

 

было

 

новообращав-

шимся

 

народам-!,

 

и

 

вотъ

 

что

 

могло

 

укрѣнить

 

у

 

нихъ

хрнстіанскую

 

л;нзнь,

 

организовать

 

ихъ

 

въ

 

христіап-

скія

 

общества—не

 

по

 

имени

 

только,

 

но

 

и

 

по

 

благо-

расположенности

 

князей

 

къ

 

христіанству,

 

не

 

изъ

желанія

 

выразить

 

покорпость

 

внѣшнимъ

 

политиче-

скимъ

 

могущесгвамъ

 

вѣка,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Это-

му-то

 

дѣлу

 

помогли

 

солунскіе

 

братья.

 

Еще

 

раньше

заявлепія

 

моравскихъ

 

князей,

 

они

 

уліе

 

были

 

про-

никнуты

 

вѣрнычъ

 

попиманіемъ

 

нул;дъ

 

славянства

и

 

уже

 

раньше

 

трудились

 

надъ

 

ними.

 

Избранники

Промысла,

 

сначала

 

своей

 

л;изни

 

опи

 

разошлись

 

бы-

ло

 

по

 

разнымъ

 

дорогамъ.

 

Меѳодій

 

отдался

 

важной

и

 

почетной

 

государственной

 

слуяібѣ.

 

Но

 

его

 

помощь

нул?на

 

была

 

Кириллу,

 

и

 

онъ

 

возвращенъ

 

былъ

 

въ

свое

 

истинное

 

мѣсто.

 

Что

 

касается

 

Кирилла,

 

то

 

это

именно

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ

 

избранныхъ

людей,

 

которые

 

внутри

 

себя

 

находятъ

 

свое

 

предо-

предѣленіе—исполнять

 

великое

 

историческое

 

дѣло

и

 

посвящать

 

ему

 

себя

 

исключительно.

 

Воспитан-

ный

 

въ

 

Солупѣ,

 

представлявшемъ

 

всѣ

 

условія

 

для

яшваго

 

ознакомлена

 

съ

 

славянами,

 

елншкомъ

 

твер-

дый

 

для

 

борьбы

 

съ

 

мірскими

 

соблазнами,

 

человѣкъ

съ

 

ліалідою

 

духовнаго

 

подвига,

 

съ

 

самымъ

 

совер-

гаеннымъ

 

образованіемъ,

 

какое

 

могла

 

дать

 

тогдаш-

няя

 

Византія,

 

Кприллъ

 

послѣ

 

долголѣтняго

 

нрав-

ствениаго

 

искуса

 

и

 

приготовленія

 

къ

 

практической

деятельности,

 

выступилъ

 

наконецъ

 

для

 

воздѣланія

дѣвственной

   

славянской

   

почвы.

 

0<і>Фиціа.іьная

 

по
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своему

 

началу

 

его

 

деятельность

 

въ

 

совокупности

 

съ

братомъ

 

была

 

запечатлена

 

самою

 

устойчивою

 

энер-

гіею.

 

Моашо

 

представить

 

себе,

 

сколько

 

могли

 

при-

нести

 

6

 

лѣтъ

 

такой

 

деятельности

 

при

 

благонріят-

ныхъ

 

внѣшнихъ

 

условіяхъ,

 

какая

 

наконецъ

 

была

тутъ

 

подготовка

 

для

 

дальнейшей

 

деятельности

 

Ме~

ѳодія,

 

который

 

остался

 

одинъ

 

и

 

все-таки

 

продол-

жать

 

великое

 

двло

 

брата.

 

Не

 

станемъ

 

входить

 

въ

подробности

 

уенвховъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

въ

 

зем-

ляхъ

 

славянскихъ.

 

Да

 

притомъ

 

знать

 

эти

 

подроб-

ности

 

едва

 

ли

 

и

 

возмоншо,

 

потому

 

что

 

о

 

трудахъ

этнхъ

 

еввтлыхъ

 

личностей

 

солунскихъ

 

братьевъ

не

 

сохранилось

 

отчетливой

 

летописи.

 

Для

 

нашей

цвли

 

довольно

 

будете

 

и

 

того,

 

если

 

мы

 

скажемъ,

что

 

Македоиія,

 

Болгарія,

 

Моравія,

 

Паннонія,

 

Хор-

ватія,

 

часть

 

Далмаціи,

 

Чехіи 1 )

 

и

 

югъ

 

Польши"2 )

 

по

справедливости

 

считаютъ

 

Кирилла

 

и

 

Меоодія

 

осно-

вателями

 

религіозно-нравственнаго

 

просвещенія

 

въ

ихъ

 

странахъ.

 

Это

 

просвещеніе

 

не

 

ограничивалось

однимъ

 

крещеніемъ,

 

однимъ

 

причисленіемъ

 

къ

 

епар-

хіи

 

сосвдияго

 

епископа;

 

оно

 

выразилось

 

въ

 

новыхъ

для

 

язычеекпхъ

 

странъ

 

оюрмахъ

 

жизни:

 

церквахъ,

монастыряхъ;

 

оно

 

воспитало

 

поколвніе,

 

которое

могло

 

съ

 

честію

 

заменить

 

на

 

духовныхъ

 

должнос-

тяхъ

 

иервыхъ

 

просветителей;

 

оно

 

дало

 

Форму,

 

въ

которую

 

стало

 

отливаться

 

потомъ

 

все

 

религіозно-

нравственное

   

развитіе

   

народа,

    

безъ

   

чего

 

оно

 

не

\)

 

Мацеевскій

  

«нет.

 

первоб.

 

хр.

 

церкви

  

у

 

елавянъ».

2)

 

Журііалъ

 

мин.

 

народы,

 

просвѣщ.

 

1847

 

г.

 

«начало

 

христиан-

ства

 

въ

 

Польше

 

».
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могло

 

бы

 

идти

 

особеннымъ,

 

самостоятельнымъ

 

ну-

темъ

 

т.

 

е.,

 

дало

 

славянскую

 

письменность

 

и

 

бого-

служеніе

 

на

 

славянскомъ

 

языкв;

 

оно

 

сделало

 

то,

что

 

славянскіе

 

народы,

 

организовавшись

 

около

 

сво-

ихъ

 

новыхъ

 

духовныхъ

 

центровъ

 

въ

 

определенныя

общества

 

съ

 

более

 

яснымъ,

 

чемъ

 

даже

 

въ

 

после-

дующее

 

ввка,

 

сознаиіемъ

 

своего

 

племсннаго

 

и

 

ввро-

нсповеднаго

 

отличія

 

отъ

 

другихъ

 

народовъ,

 

съ

 

со-

знаніечъ

 

своихъ

 

отношеній

 

къ

 

церкви

 

греческой,

противопоставили

 

серьезный

 

отпоръ

 

чуяіеземнымъ

вліяніямъ,

 

хотя

 

и

 

должны

 

были

 

наконецъ

 

пасть

подъ

 

бременемъ

 

неравной

 

борьбы.

 

Но

 

довольно.

Спросимъ

 

теперь

 

себя:

 

имвютъ

 

л

 

h

 

зиаченіе

 

люди,

произведшіе

 

такіе

 

перевороты

 

въ

 

славянскомъ

 

мірв

для

 

славянъ

 

русскихъ?

 

могутъ

 

ли

 

они

 

занять

 

въ

исторіи

 

нашей

 

русской

 

православной

 

церкви

 

вид-

ное

 

место?

Ответить

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

после

 

того,

 

что

уже

 

сказано

 

нами,

 

не

 

трудно.

 

Довольно

 

объобщить

тв

 

частный

 

понятія,

 

какія

 

мы

 

составили

 

о

 

степени

успешности

 

трудовъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

для

 

славян,

скихь

 

народовъ,

 

и

 

нѳтомъ

 

изъ

 

этихъ

 

нонятій

 

сде-

лать

 

выводы

 

касательно

 

отношепія

 

деятельности

св.

 

братьсвъ

 

къ

 

церкви

 

русской,—выводы,

 

но

 

воз-

молшоетп

 

опирающееся

 

на

 

историческихъ

 

Фак-

та

 

хъ.

Первое

 

пѳнятіе,

 

какое

 

можно

 

прилояшть

 

къ

двлу

 

просвЫценія

 

славянъ

 

Кирилломъ

 

и

 

Меѳодіеиъ

это— «о

 

внутренней

 

крепости,

 

жизненности

 

этого

дела».

    

Христианская

    

религія,

    

пренодданная

   

ими
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славлначъ,

 

не

 

осталась

 

для

 

этихъ

 

послвднихъ

мертвою

 

оФФПціальностью,

 

накладного

 

внешностію

безъ

 

духа

 

и

 

силы.

 

Нвтъ.

 

Ими

 

брошены

 

въ

 

славян-

скія

 

земли

 

ліивыя

 

свмена,—святыя

 

начала

 

восточ-

наго

 

православія,

 

который

 

преобразили,

 

но

 

не

 

иско-

ренили

 

пародныя

 

начала

 

славянскія.

 

Существова-

ть

 

и

 

лшвучесть

 

этихъ

 

началъ

 

не

 

нуашо

 

много

 

до-

казывать:

 

какого-нибудь

 

серьезнаго,

 

решительнаго

поворота

 

назадъ

 

къ

 

язычеству

 

не

 

было

 

въ

 

твхъ

странахъ,

 

где

 

проповедывалп

 

солунскіе

 

братья.

Даиіе

 

папство,

 

успевая

 

всеми

 

позволенными

 

и

 

не-

позволенными

 

средствами

 

стать

 

въ

 

пвкоторыхъ

елавяискихъ

 

земляхъ

 

господствующею

 

церковію,

долго

 

не

 

могло

 

въ

 

этихъ

 

земляхъ

 

уничтожить

 

всВхъ

вньшиихъ

 

проявленій

 

православія,

 

существование

котораго

 

долго

 

заявляли

 

здесь

 

церкви

 

и

 

монастыри

греко-славянскіе,

 

а

 

темъ

 

более

 

пе

 

могло

 

уничто-

жить

 

еамаго

 

духа

 

православія.

 

Такъ

 

бросьте

 

здоро-

вое

 

семя

 

въ

 

почву

 

и

 

накройте

 

чЪмъ-иибудь

 

непро-

ницаемычъ

 

ту

 

точку

 

земной

 

поверхности,

 

сквозь

которую

 

должень

 

пробиться

 

изъ

 

земли

 

стебель

растенія:

 

растеніе

 

на

 

затруднится

 

пріискать

 

себе

другой

 

выхо

 

дл>

 

па

 

сввтъ

 

Божій.

 

Твмъ

 

болве

 

духов-

ховныя

 

свмена

 

всегда,

 

какъ

 

и

 

все

 

лшвое,

 

стремят-

ся

 

туда,

 

где

 

найдутъ

 

болве

 

благопріятныхъ

 

условій

для

 

своего

 

развитія.

 

Христіанское

 

просвьщеніе

елавяискихъ

 

земель,

 

которымъ

 

обязаны

 

онв

 

апо-

стольской

 

двятѳльноети

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

не

могло

 

остаться

 

безплоднымъ

 

для

 

русской

 

церкви,

для

 

русскаго

 

народа.

    

Оно

  

и

   

действительно

 

не

 

ос-
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талось

 

такимъ.

 

Возмемъ

 

хоть

 

одппті

 

примере.

 

Кому

изъ

 

образовапныхъ

 

людей

 

неизвестна

 

наша,

 

такъ

называемая,

 

болгарская

 

литература,

 

имевшая

 

въ

свое

 

время,

 

мол%етъ

 

быть,

 

и

 

очень

 

сильное

 

вліяніе

на

 

наше

 

духовное

 

развнтіе,

 

и

 

можетъ

 

быть

 

гораздо

более

 

плодовитая,

 

чвмъ

 

какая

 

сохранилась

 

до

 

пашсго

времени?

 

О

 

вліяніп

 

славянской

 

азбуки

 

и

 

письмен-

ности,

 

о

 

вліяніи

 

славянскаго

 

богослул;епія,

 

перс-

ше.пнаго

 

къ

 

начъ

 

отъ

 

нашим,

 

родичей,

 

будетъ

речь

 

впереди.

 

Вообще

 

Ліе,

 

какъ

 

не

 

безразлич-

ное

 

двло

 

'

 

для

 

образованная

 

человека,

 

находится

ли

 

онъ

 

въ

 

кругу

 

равныхъ

 

себе

 

по

 

образоваиію

людей,

 

или

 

брошенъ

 

въ

 

невежественную

 

среду,—

такъ

 

вовсе

 

не

 

безразличное

 

дело

 

и

 

для

 

народа,

окруженъ

 

ли

 

онъ

 

народами

 

единоверными,

 

съ

 

из-

вестной

 

степенью

 

общественнаго

 

развитія,

 

или

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

оазисъ,

 

окруженный

 

духов-

нымъ

 

безплодісмъ

 

соседнпхъ

 

странъ.

Второе,

 

нераздельное

 

съ

 

первымъ,

 

попятіе,

какое

 

выиосимъ

 

мы

 

изъ

 

изучепія

 

деятельности

 

Ки-

рилла

 

и

 

Меоодія

 

въ

 

ея

 

результатахъ,

 

это—понятіе

«о

 

жизненной,

 

отличающейся

 

чисто

 

нравственпымъ

характсромъ,

 

борьбе

 

славянъ

 

противъ

 

внешняго

пасиліл,

 

вообще

 

противъ

 

пнородныхъ

 

началъ,

 

борь-

бе

 

необходимой,

 

предпринимавшейся

 

съ

 

затаен-

ньтмъ

 

вопросомъ— «жизнь

 

или

 

смерть».

 

Папская

 

и

немецкая

 

пропаганда

 

не

 

замедлила

 

возстать

 

про-

тивъ

 

юнаго

 

еще

 

славянскаго

 

православія

 

и

 

внвш-

нимъ

 

насиліемъ

 

и

 

хитрой

 

нравственной

 

борьбой.

Возбулідали

 

между-народную

 

ненависть,

 

ласкали

 

въ



—

 

555

 

—

случае

 

нуяіды

 

честолюбіе

 

князей— все

 

сделано

было

 

для

 

достшкенія

 

цели.

 

Незавидная

 

победа

действительно

 

во

 

многихъ

 

елавяискихъ

 

земляхъ

выпала

 

на

 

долю

 

притеснителей;

 

во

 

многихъ

 

ела-

вяискихъ

 

земляхъ

 

действительно

 

перестало

 

слы-

шаться

 

славянское

 

богослуліепіе,

 

уничтожена

 

сла-

вянская

 

письменность,

 

подавлено

 

православіе.

 

Но

этимъ

 

ли

 

окончилось

 

все

 

дело?!

 

Не

 

говоря

 

уліе

 

о

томъ,

 

что

 

и

 

въ

 

твхъ

 

странахъ,

 

гдв

 

православіе

подавлено,

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

возстанетъ,

 

пережпвъ

тяжелый

 

историческій

 

искусъ;

 

здесь

 

преліде

 

всего

бросаются

 

въ

 

глаза

 

тв

 

следствія,

 

какими

 

сопро-

волідалась

 

славянская

 

борьба

 

съ

 

панствомъ

 

для

церкви

 

русской.

 

Славянскія

 

народности,

 

выдерл;авъ

упорную

 

борьбу

 

съ

 

ннмъ,

 

этимъ

 

самымъ

 

уничтожи-

ли

 

возможность

 

подобной

 

борьбы

 

для

 

русской

 

церк-

ви:

 

оне

 

послужили

 

оплотомъ,

 

который

 

оградплъ

русскую

 

церковь

 

отъ

 

серьезпыхъ

 

вторліеній

 

пан-

ства.

 

Миновать

 

земли,

 

въ

 

которыхъ

 

греческое

 

пра-

вославіе

 

было

 

не

 

одною

 

ОФФіщіальностью,

 

а

 

народ-

ною

 

жизненною

 

силою,

 

могучимъ

 

нравствениымъ

двигателемъ,

 

отраиіавшимся

 

дал;е

 

на

 

соевдяхъ,

миновать

 

ихъ—было

 

бы

 

со

 

стороны

 

папства

 

и

 

не-

последовательно,

 

и

 

противно

 

его

 

блиліайшпмъ

 

инте-

ресамъ.

 

Только

 

обошедши

 

по

 

порядку

 

славянскіе

народы,

 

политика

 

западной

 

Европы

 

обратила

 

нако-

нецъ

 

вниманіе

 

и

 

на

 

Русь.

 

Безъ

 

титулярныхъ

еиискоиствъ

 

(in

 

partibus

 

infidelium),

 

нріурочнвавшихъ

русскія

 

земли

 

къ

 

наискому

 

скипетру,

 

конечно,

 

дело

не

 

обходилось,

 

не

 

обходилось

   

безъ

 

попытокъ

 

дей-

22



—

 

554

 

—

ствовать

 

на

   

Русь

 

уже

 

со

 

временъ

   

Ольги

 

и

 

Влади-

мира.

 

Но

 

какъ

 

жалки,

 

какъ

   

безуспешны

 

были

 

эти

попытки!

 

Со

 

временъ

 

Гнвзнспскаго

 

трактата,

 

вслед-

етвіе

 

котораго

 

Польша

 

была

 

ОФФиціально

 

признана

страною

 

римско-католическою,

 

обстоятельства

 

пере-

меняются;

 

во.шоліность

 

действовать

 

па

 

Русь

 

откры-

вается

 

слишкомъ

 

широкая.

 

Успеха,

 

какъ

 

известно,

большаго

 

не

 

последовало;

   

но

 

то-ли

 

было

 

бы,

 

если

бы

 

папство

 

могло

   

съ

 

самаго

 

начала

 

сосредоточить

свои

 

силы

 

на

 

борьбе

 

съ

 

Русью,

 

не

 

растрачивая

 

ихъ,

не

 

разъединяя

   

въ

 

борьбе

   

съ

 

остальнымъ

  

славян-

скимъ

 

міромъ?

 

Иное

 

дело

 

бороться

 

съ

 

вѣропспове-

даніемъ

   

еще

 

новымъ,

   

неокрвпшимъ,

   

и

 

иное

 

дело

бороться,

    

когда

 

народный

    

спинатіи

    

и

 

антппатіи

успели

 

уліе

 

определиться,

    

когда

 

общество

 

видело

уже

 

много

 

добраго

 

отъ

 

принятой

 

имъ

 

веры

 

и

 

успе-

ло

 

частію

 

сознательно,

 

a

 

частію

 

инстинктивно

 

воз-

ненавидеть

   

ея

 

противниковъ.

    

Такъ

 

въ

 

XII

   

веке

Ярославъ

 

Изяславичъ

 

частію

 

выгналъ,

 

частію

 

заклю-

чилъ

 

въ

 

темницы

 

римско-католическое

 

духовенство,

находившееся

   

въ

 

Кіевв.

    

Въ

 

120а

    

году

   

Романе

объявлялъ,

 

что

 

римско-католическую

 

веру

 

оне

 

со-

всемъ

   

уничтожите,—неизвестно

 

где,

   

въ

 

своей

 

ли

стране,

    

или

   

даже

   

въ

 

соседней

   

Польше.

 

И

 

какъ

усердно

   

ни

 

сменялись

    

панами

 

монашескіе

   

ордена

(бенедиктинцы,

  

цистерсы,

 

доминиканцы),

 

высылае-

мые

  

на

   

Русь,

    

значительныхъ

   

результаговъ

   

для

нихъ

 

не

 

было

 

никакихъ.

   

Уліели

 

подобное

 

нолол*е-

ніе

   

занадныхъ

   

делъ

 

на

 

Руси

   

порол;дено

   

только

одной

 

географической

 

отдаленностію?

 

Но

 

отдать

 

ей



—

 

ЗЗо

 

—

слпшкомъ

 

большое

 

зпаченіе

 

после

 

всего

 

сказапна-

го,

 

после

 

всего,

 

что

 

совершается

 

во

 

очію

 

насъ,

было

 

бы

 

нелепо.

 

Нвте.

 

Славянски мъ

 

православ-

иымъ

 

землямъ

 

ио

 

отношенію

 

къ

 

русской

 

церкви

выпала

 

тал;с

 

доля,

 

какая

 

выпала

 

Впзантійской

имперіи

 

по

 

отношенію

 

къ

 

остальноіі

 

Европе.

 

Визан-

тія

 

нала

 

подъ

 

ударами

 

многочнсленныхъ

 

варвар -

скихъ

 

ордт>,

 

одна

 

за

 

другою

 

выходпвшихъ

 

на

 

Европу

съ

 

огнемъ

 

и

 

мечеме,

 

по

 

она

 

иала

 

после

 

того,

 

какъ

несколько

 

ввкове

 

была

 

для

 

своихе

 

западныхе

 

со-

седей

 

твердыне

 

оплотомъ,

 

о

 

которой

 

сокрушалось

орулііе

 

врагове

 

христіанства

 

и

 

европейской

 

циви-

лпзаціи.

 

Такой

 

л*е

 

оплоте

 

русской

 

церкви

 

оте

 

втор-

женііі

 

запада

 

приготовила

 

Византія

 

ве

 

лице

 

дру-

гихе

 

елавяискихъ

 

народовъ.

 

А

 

эти

 

народы

 

сдела-

лись

 

православными,

 

хотя

 

и

 

не

 

навсегда,

 

при

 

по-

средстве

 

апостольства

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

H.

Птакъ

 

св.

 

братья

 

солунскіе

 

пмеютъ

 

слпшкомъ

важное

 

значеніе

 

для

 

церкви

 

русской

 

и

 

какъ

 

про-

светители

 

другихъ

 

елавяискихъ

 

народовъ.

 

Но

 

дея-

тельность

 

ихъ

 

на

 

этомъ

 

поприще

 

пересекаетъ

 

еще

одинъ,

 

впрочемъ

 

исторически

 

необходимый,

 

эппзодъ,

который

 

даетъ,

 

можно

 

сказать,

 

новый

 

оттЪнокъ

нхъ

 

историческому

 

зпачепію

 

какъ

 

д.ія

 

всего

 

славян-

скаго

 

чіра,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

и

 

для

 

церкви

 

русской.

Кирилле

 

и

 

Меоодій

 

не

 

только

 

ве

 

лице

 

славянскихе

народове,

 

а

 

и

 

сами

 

непосредственно

 

были

 

апологе-

тами

 

правоты

   

своего

 

дела

   

преде

 

Занадоме.

 

Дело

было

   

воте

   

ве

 

чеме.

 

Когда

 

искаяіенный

   

слухе

 

о

*



—

 

550

 

—

прнчпнахе

 

велпкпхъ

 

успехове

 

разучпо-христиінской

деятельности

 

св.

 

братьеве

 

ве

 

Моравіи

 

достиге

 

нан-

скаго

 

престола,

 

папа

 

вызвале

 

обоихе

 

братьеве

 

ве

Риме

 

ке

 

отввту.

 

Толіе,

 

только

 

по

 

другому

 

несколь-

ко

 

поводу,

 

повторилось

 

после

 

смерти

 

Кирилла

 

се

одпиме

 

Меѳодіеме.

 

Оба

 

раза

 

выдвигались

 

на

 

сцену

вііроисповедныя

 

отличія

 

Солунскихъ

 

братьеве

 

оте

Запада,

 

но

 

преимущественно

 

славянская

 

письмен-

ность,

 

проповедничество

 

на

 

славяпскоме

 

языке,

славянское

 

богослуліеніе.

 

И

 

оба

 

раза

 

св.

 

братья

умели

 

се

 

честію

 

отстоять

 

правоту

 

свопхь

 

убеяіде-

ній

 

и

 

деятельности.

 

Если

 

Западе

 

старался

 

иногда

ограничить

 

ихе,

 

то

 

это

 

делалось

 

у;ке

 

просто

 

по

одному

 

страху

 

преде

 

ихе

 

могуществеиныме

 

влія-

ніеме

 

на

 

славяне.

 

Вообще

 

ate

 

результате

 

ихе

 

апо-

логій

 

преде

 

папствоме

 

быле

 

такове.

 

«Мы»,

 

ппсале

пана

 

Іоанне

 

VIII

 

государю

 

Моравскому,

 

«нашеде

 

-

Меѳодія

 

во

 

всехе

 

церковныхе

 

ученіяхе

 

и

 

пользахъ

православнымъ

 

исповВднпкоме,

 

посылаемъ

 

паки

 

ко

управленію

 

вверенною

 

ему

 

церковію

 

Божісю,

 

по-

велевая

 

принять

 

его

 

какъ

 

истиниаго

 

пастыря

 

съ

должною

 

честію

 

и

 

радостнымъ

 

сердцемъ».

 

Было

впрочемъ

 

въ

 

этой

 

же

 

грамоте

 

повелвніе

 

читать

ве

 

церквахе

 

Евангеліе

 

не

 

на

 

одпомъ

 

славянскомъ,

но

 

и

 

на

 

латинскомъ

 

языке— «ради

 

большей

 

валкос-

ти»,—но

 

ведь

 

такому

 

повеленію

 

нельзя

 

придавать

серьезнаго

 

значенія,

 

изъ—за

 

этого

 

повелвнія

 

нель-

зя

 

же

 

говорить,

 

что

 

не

 

все

 

цвли

 

и

 

действія

 

св.

братьевъ

 

были

 

уважены

 

папскимъ

 

престоломъ.

Совсвмъ

 

не

 

то

 

пошло

   

иослв

 

смерти

 

св.

 

братьевъ,



—

 

337

 

—

при

 

ихе

 

прсечпнкахъ,

 

хотя

 

бы

 

напр.

 

ве

 

Моравін.

Но

 

папство,

 

обладая

 

могуществоме

 

міра,

 

все-таки

не

 

могло

 

остаться

 

иобвдителемъ

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

нрав-

ственны

 

иъ

 

могуществомъ

 

солунскихъ

 

братьевъ,

 

не

могло

 

подавить

 

начатаго

 

ими

 

двла

 

«въ

 

начале»,

когда

 

это

 

бььи

 

но

 

видимому

 

гораздо

 

удобнее.

 

Нулі-

но

 

ли

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

если

 

дело

 

Кирилла

 

и

Меѳодія

 

могло

 

сделаться

 

законченнымъ,

 

только

благодаря

 

этой

 

нравственной

 

победе,

 

то

 

она

 

имеете

огромное

 

значеніе

 

для

 

вевхе

 

славяне

 

и

 

ве

 

особен-

ности

 

для

 

русскихе,

 

которыме

 

пришлось

 

восполь-

зоваться

 

и

 

первыми

 

и

 

последними

 

результатами

трудовъ

 

святыхъ

 

братьевъ?

 

Нужно

 

ли

 

такаіе

 

при-

бавлять,

 

что

 

обстоятельства

 

этой

 

победы

 

вполне

выяснили

 

послвдующнмъ

 

векамъ,

 

что,

 

когда

 

дело

пдетъ

 

о

 

Кирилле

 

и

 

Меѳодів,

 

тутъ

 

не

 

можете

 

быіь

рвчн

 

о

 

защите

 

занадныхе

 

начале,

 

что

 

ереси,

 

по-

добный

 

ереси

 

«трнязычникове»

 

и

 

іапаторской,

 

бы-

ли

 

слишкоме

 

далеки

 

оте

 

православныхъ

 

братьевъ,

что

 

это

 

были

 

отцы

 

церкви

 

православной,

 

а

 

не

римско-католической

 

(*).

 

Нужно

 

ли

 

прибавлять

 

на-

конецъ,

 

что,

 

если

 

Кирри.іу

 

и

 

Меѳодію

 

для

 

блага

славянства

 

необходимо

 

возпестись

 

на

 

такую

 

высоту,

съ

 

которой

 

ихъ

 

впдпо

 

было

 

бы

 

во

 

всвхъ

 

уголкахъ

славянскаго

 

міра,

 

то

 

въ

 

двлв

 

выясненія

 

и

 

достой-

наго

 

прославленія

   

ихъ

 

личностей,

    

борьба

 

ихъ

 

съ

папствомъ

 

займетъ

 

не

 

последнее

 

место.

.

        

-

                       

.

(

 

)

 

См.

 

«Исповѣданіе

 

в-вры

 

»

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія. — «Кіі-

риллъ

 

и

 

Меѳодш

 

цросвѣтители

 

славяискіе

 

(чт.

 

общ.

 

нет.

 

и

 

древіі.

1846

 

г.).



—

 

338

 

—

HI.

Говоря

 

доселе

 

о

 

зпаченіи

 

для

 

русской

 

церкви

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

какъ

 

просветителей

 

другихъ

елавяискихъ

 

народностей,

 

и

 

о

 

значеніи

 

ихъ,

 

какъ

анологетовъ

 

славянства

 

предъ

 

иапскимъ

 

престоломъ,

мы

 

не

 

касались

 

еще

 

того

 

труда

 

ихъ,

 

который

 

и

 

ва-

чннаетъ

 

и

 

венчаетъ

 

собою

 

ихъ

 

великое

 

двло:

 

мы

не

 

говорили

 

еще

 

обстоятельно

 

объ

 

изобретеніи

 

сла-

вянской

 

азбуки

 

Кирилломъ

 

и

 

Меѳодіемъ

 

и

 

о

 

бого-

служении

 

на

 

славянскомъ

 

языке,

 

которое

 

внесли

они

 

въ

 

славяпскій

 

міръ.

 

Когда

 

мы

 

говорили

 

о

иреемственномъ

 

переходе

 

елавяискихъ

 

началъ

 

въ

русскую

 

церковь

 

и

 

о

 

томъ,

 

какой

 

оп.іотъ

 

для

 

Руси

составили

 

эти

 

начала,

 

будучи

 

еще

 

на

 

чужой

 

почве,

здесь

 

не

 

приходилось

 

говорить

 

о

 

значеніи

 

этихъ

началъ

 

для

 

известпой

 

церкви

 

въ

 

томъ

 

случае,

когда

 

ииъ

 

предоставлено

 

развитіе

 

правильное,

 

нс-

замедляемое.

 

Для

 

насъ,

 

само

 

собою

 

разумеется,

валіенъ

 

здесь

 

не

 

тотъ

 

вопросъ:

 

«Кириллъ,

 

или

 

Ме-

оодій

 

изобрели

 

славянскую

 

азбуку»?

 

или:

 

«какія

книги

 

св.

 

Пнсанія

 

переведены

 

Кирилломъ

 

и

 

въ

 

Мо-

равіи

 

и

 

Македоиіи,

 

и

 

какія

 

достались

 

на

 

долю

 

Ме-

ѳодія»?

 

Не

 

важснъдля

 

насъ

 

и

 

тотъ

 

вопросъ:

 

какая

славянская

 

народность

 

послужила

 

непосредствен-

нымъ

 

поводомъ

 

къ

 

изобретение

 

азбуки

 

и

 

переводу

св.

 

книге?

 

Валіио

 

то,

 

что

 

изобрьтеніе

 

елавяискихъ

ішсьменъ

 

не

 

было

 

следствіеме

 

одного

 

только

 

но-

ручепія

 

внзантійскаго

 

правительства,

 

а

 

было

 

на-

протпвъ

 

де.ючъ

 

внутренияго

 

сознанія

 

и

 

убеліденія,

выработаннаго

 

всею

   

обстановкою

 

ихъ

 

жизни.

 

Сла-



—

 

539

 

—

вянская

 

азбука

 

и

 

переводъ

 

св.

 

книгъ

 

были

 

вы-

раженіемъ

 

того

 

живаго

 

начала,

 

которое

 

состав-

ляло

 

пароль

 

и

 

лозунгъ

 

деятельности

 

св.

 

братьевъ.

Начало

 

это

 

выражается

 

такъ:

 

«

 

въ

 

воспитываемомъ

вародѣ

 

благонамеренный

 

просветитель

 

долженъ

возбудить,

 

какъ

 

и

 

въ

 

отдѣльночъ

 

человѣкѣ,

 

его

собственную

 

самодеятельность,

 

долженъ

 

пробудить

мѣстную

 

народпую

 

жизнь,

 

народное

 

самосознаніе».

А

 

что

 

мо;кетъ

 

быть

 

важнее

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

какъ

не

 

народная

 

письменность,

 

какъ

 

не

 

богослугкеніе

на

 

родномъ

 

языке?!—Но

 

возвратимся

 

къ

 

исторіи.

«Мню,

 

яко

 

русская

 

грамота

 

честивший

 

есть

 

паче

еллинскія,

 

святъ

 

бо

 

ея

 

мужъ

 

сотворилъ

 

есть»

 

(*).

«Аще

 

бо

 

кто

 

вопросить»,

 

продолліаетъ

 

составитель

сказанія,

 

«греческа

 

книжника,

 

глаголя:

 

кто

 

вы

 

есть

грамоту

 

сотворилъ

 

или

 

книгы

 

преложилъ...,

 

то

рѣдцѣ

 

отвѣтъ

 

дати

 

могутъ

 

и

 

не

 

мноиі

 

вѣдаютъ».

Т.

 

е.

 

въ

 

глазахъ

 

составителя

 

этаго

 

сказанія

 

пзобрѣ-

татели

 

славянской

 

грамоты

 

стоятъ

 

выше

 

народнаго

генія

 

греческаго.

 

Заслуги

 

здѣсь,

 

конечно,

 

пре-

увеличены.

 

Впрочемъ

 

и

 

не

 

преувеличенное

 

зна-

ченіе

 

азбуки,

 

изобретенной

 

Кирилломъ

 

и

 

Меѳо-

діемъ,

 

все

 

таки

 

огромно.

 

«Ей

 

обязаны

 

мы

 

возмож-

ности

 

выражать

 

большую

 

часть

 

звуковъ

 

голоса

человѣческаго,

 

которые

 

въ

 

буквахъ,

 

изображаю-

щихъ

 

азбуку

 

латинскую,

 

изображены

 

быть

 

не

 

мо-

гутъ

 

»(**).

 

Азбука

 

Кирилловская

 

составлена

 

съ

 

нол-

нымь

 

нриспособленіемъ

 

къ

 

звукамъ,

 

какіе

 

произно-

(*)

 

«

 

Преложеиіе

 

грамотамъ».

    

Оно

 

приведено

   

въ

 

цѣломъ

 

видѣ

у

 

Бодянскаго.
\")

 

Чтснія

 

о

 

русскомъ

 

языкѣ

  

1840

 

г.



—

 

340

 

—

сили

 

славяне

 

подъ

  

вліяиіемъ

 

своего

 

историческаго

развитія,

    

мѣстныхъ

   

и

   

климатическихъ

   

условій.

Вотъ

 

значепіе

 

этой

  

азбуки,

   

какъ

   

явленія

 

вполиѣ

оригинальнаго,

   

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

вполнѣ

   

разум-

наго

 

и

 

необходпмаго.

 

Но

 

азбука,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

была

хорошо

 

составлена,

   

получаетъ

   

свое

   

значеніе

 

отъ

языка,

 

для

 

котораго

   

составлена.

    

Чтожь

 

это

 

былъ

за

 

языкъ?

 

Эго

 

былъ

 

языкъ,

 

заключавшій

 

въ

 

себѣ,

какъ

 

говорить

 

Бодяискій,

 

«звуки

 

того

 

нзъ

 

говоровъ

необозрнмаго

     

своей

    

численностію

     

славянскаго

племени,

 

который,

 

превосходя

 

прочихъ

  

собратьевъ

богатствомъ,

 

звучпостію,

 

стариной

 

и

 

разнообразіемъ

Формъ,

 

составлястъ

 

для

 

всѣхъ

 

ихъ

 

языкъ

 

разъясни-

тельный;

   

что

 

Готекій

 

въ

 

семьѣ

 

немецкой,

 

Латинскій

въ

 

романской,

 

Санкрптскій

  

въ

 

цѣлой

 

индо-европей-

ской;

   

а

   

для

   

разъединеннаго

   

славянскаго

   

народа

сверхъ

 

того

 

и

 

теперь

 

еще

 

тоя;е

 

самое,

  

чѣмъ

 

пред-

назначался

 

было

 

служить

 

пмъ

 

съ

 

устроенія

 

«пись-

менъ

 

по

 

словенстѣй

 

рѣчн,

   

то

 

есть

 

звѣпомь

 

собранія

въ

 

одну

 

точку

 

всѣхъ

 

лучей

 

славянскаго

 

міра,

 

талн-

сманомъ

  

протнвъ

   

дальпѣйшаго

   

разложенія

   

его

  

и

гибели,

 

который

   

потому,

    

какъ

 

первый

   

по

  

мень-

шей

 

иѣрѣ,

 

древнѣйшій,

 

извѣстный

 

намъ

 

источникъ

славянскаго

   

языка,

   

долаченъ

    

быть

   

изучаемъ

   

и

усвояемъ

 

всѣми

 

славянскими

 

вѣтвями,

 

если

 

уже

 

не

ради

 

соединенія

 

церквей,

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

ради

 

со-

храненія

   

славянской

   

народности,

    

чтобы

 

намъ

 

не

онѣмечнться,

   

не

   

отатариться,

 

не

 

сдѣлаться

 

отще-

пенпами

 

отъ

 

общаго

 

родника

 

народности,

   

уцѣлѣв-

шей

 

донынѣ

 

вопреки

   

урагану

 

10

 

вѣковъ»(*).

 

Тоікс

(*j

 

0

 

времени

 

ироисх.

 

слав,

 

плеыенъ,

 

стр.

 

380.



—

 

54

 

1

 

—

самое

 

и

 

съ

 

тѣми

 

же

 

прилол;сніями

 

къ

 

современ-

ности

 

говорить

 

и

 

ШаФарнкъ(*)

 

и

 

другіе

 

славянскіе

ученые.

 

Въ

 

ту

 

пору

 

этотъ

 

языкъ —языкъ

 

церковно-

славянскій —не

 

нулідался,

 

чтобы

 

убѣждали

 

зани-

маться

 

имъ.

 

Принадлежа

 

болѣе

 

другихъ

 

славянъ

славянамъ

 

македонскпмъ,

 

опъ

 

годился

 

и

 

для

 

морав-

скпхъ

 

славянъ,

 

былъ

 

иопятенъ

 

и

 

для

 

жены

 

Бори-

воя

 

Богемскаго,

 

годился

 

и

 

для

 

Нестора,

 

который

нисалъ

 

уже

 

250

 

лѣтъ

 

спустя

 

нослѣ

 

Кирилла

 

и

Меѳодія

 

и

 

свидѣтельствовалъ

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

въ

его

 

время

 

письмена

 

и

 

языкъ

 

славянскіе

 

были

 

еще

общіе

 

у

 

всѣхъ

 

славянскпхъ

 

народовъ(**).

 

Чѣмъ

 

же

сделалась

 

кириллица,

 

какъ

 

азбука

 

столь

 

ваяшаго

языка?

 

Кириллица

 

явилась

 

какъ

 

могучее

 

нравствен-

ное

 

орудіе

 

внутренняго

 

соединенія

 

славянскпхъ

племенъ

 

меліду

 

собою

 

и

 

ихъ

 

обособлснія

 

въ

 

кругу

европейскнхъ

 

народовъ

 

германо-романскаго

 

міра(***).

Вотъ

 

какъ

 

выражается

 

но

 

этому

 

о

 

кириллпцѣ

 

со-

ставитель

 

одного

 

древняго

 

сказапія:

 

«явленіе

 

буквъ

въ

 

пашъ

 

языкъ—болѣе

 

и

 

честнѣе

 

паче

 

всякаго

злата

 

и

 

серебра

 

и

 

камепія

 

драгаго

 

и

 

богатства

преходяиічя

 

»,

 

и

 

прибавляетъ,

 

что

 

посредствомъ

 

пхъ

славянское

 

племя

 

сопричтено

 

«къ

 

велпкимъ

 

языкамъ,

пже

 

славятъ

 

Бога

 

своимъ

 

языкъмь»(****).

 

По

 

этому-

то

 

паписты

   

такъ

 

хотели

   

бы

 

отнять

 

у

 

Кирилла

 

и

С)
Г)

 

День

 

1862

 

г.

 

№

  

29.

(***)

 

Таиъ

 

же.

(****)

    

Бодннскій

    

«о

 

времени

   

нронсхождснія

    

слав,

  

племенъ»

стр,

  

381.



—

 

542

 

—

Меѳодія

 

изобрѣтспіе

 

Кириллицы

 

и

 

приписать

 

имъ

только

 

азбуку

 

глаголитсі;ую,

 

азбуку,

 

которая

 

по

своей

 

неестественной

 

вычурности

 

и

 

неудобству

могла

 

сдѣлаться

 

нрнвиллегіею

 

только

 

немногнхъ,

 

а

не

 

могла

 

едѣлаться

 

орудіе.мъ

 

общаго

 

образованія,

достояніемъ

 

маесъ,

 

которая

 

была

 

въ

 

рукахь

 

нанис-

товъ

 

чѣмъ-то

 

въ

 

родѣ

 

тайнописиП,

 

посредствонъ

которой

 

думали

 

подавить

 

кириллицу,

 

которая

 

рас-

пространялась

 

все

 

более

 

и

 

болѣе,

 

чѣмъ-то

 

въ

 

родѣ

грамматической

 

уніи(**),

 

предшествовавшей

 

уніи

 

въ

собствениомъ

 

извѣстномъ

 

смысле,

 

и

 

которая

 

дожи-

ваете

 

свое

 

«безилодное,

 

ненужное»

 

существованіе

въ

 

уголкѣ

 

хорватскаго

 

приморья

 

и

 

въ

 

славянскомъ

институте,

 

состоящемъ

 

при

 

римской

 

коллегіи

 

про-

паганды.

 

По

 

этому-то

 

старались

 

дал;е

 

доказать,

что

 

Кнриллъ

 

и

 

Меоодій

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

со-

ставили

 

свой

 

особенный

 

языкъ,

 

искусственный,

ѳбразовавшійся

 

болѣе

 

подъ

 

вліяніемъ

 

паннонекпхъ

и

 

моравскихъ

 

стихій,

 

иел;ели

 

македоно

 

-

 

славян-

скихъ(***).

 

Но

 

довольно.

 

Мы

 

слышали

 

что

 

кирилли-

ца

 

была

 

достойною

 

азбукою

 

одного

 

пзъ

 

велнчай-

шп.ѵь

 

языковъ.

 

Пора

 

вспомнить,

 

нто

 

преемственно

наследовали

 

се

 

отъ

 

св.

 

братьевъ

 

и

 

мы.

 

Какое

 

а;

 

с

она

 

имѣетъ

 

значеніе

 

для

 

насъ?

 

Конечно

 

толіс,

 

ка-

кое

 

и

 

для

 

другихъ

 

народовъ.

 

Гдѣ

 

она

 

уцѣлѣла,

тачъ

 

уцѣлѣла

 

и

 

народность,

 

тамъ

 

даже

 

пришлыя

народности,

 

хотя

 

бы

 

онѣ

 

составляли

   

господствую-

(*)

 

День

 

1862

 

г.

 

№

 

29

 

статья

 

ГильФердннга.

('*)

 

Чтеніе

 

о

 

русскомъ

 

шіыкѢ

 

1840

 

г.

(***)

 

Мнѣніе

 

Кошітара.



-

 

545

 

-

щее

 

сословіе

 

въ

 

странѣ,

 

ославянились,

 

какъ

 

это

видимъ

 

на

 

болгарахъ.

 

Откуда

 

изгонялась

 

кирилли-

ца,

 

оттуда

 

вмѣств

 

съ

 

тѣмъ

 

изгонялось

 

и

 

право-

'

 

славно-восточное

 

исповѣдапіе,

 

тамъ

 

страдала

 

и

 

на-

родность

 

сколько

 

отъ

 

занаднаго

 

насилія,

 

столько

н;е

 

и

 

отъ

 

нарушенія

 

правильнаго

 

развитія.

 

Въ

Кроаціи

 

и

 

Далмаціи

 

напр.

 

пичѣмъ

 

лучше

 

нельзя

было

 

нанести

 

рѣшителыіаго

 

удара

 

православию,

какъ

 

запрещеніемъ

 

кириллицы:

 

потому

 

что

 

изъ-за

ней,

 

тізъ-за

 

этой

 

азбуки,

 

запрещено

 

и

 

все

 

что

 

не

разрывно

 

связано

 

съ

 

ней.

 

А

 

съ

 

ней

 

связано

 

ашо-

гое:

 

связано

 

богослуженіе

 

на

 

славянскомъ

 

языкѣ,

связана

 

вообще

 

первая

 

народная

 

письменность—

первые

 

проблески

 

народнаго

 

самосознанія

 

и

 

раз-

вита,

 

связана

 

свобода

 

отъ

 

внѣшняго

 

насильнаго

вліянія,

 

которое

 

выраллается

 

сначала

 

въ

 

немногомъ,

потомъ

 

поралідаетъ

 

изъ

 

себя

 

ни

 

больше

 

ни

 

меньше,

какъ

 

механическую

 

цнвилизацію,

 

накладную,

 

не-

вышедиіую

 

изъ

 

началъ

 

народноіі

 

жизни,

 

связана

наконецъ

 

сама

 

релнгіозно-нравственная

 

жизнь

 

на-

рода,

 

потому

 

что

 

религіозное

 

чувство

 

требуетъ

 

для

себя

 

выраліснія

 

осязательнаго,—а

 

отсюда

 

въ

 

народѣ

возникаютъ

 

повыл,

 

существенный

 

Формы

 

ииізии,

появляются

 

храмы,

 

монастыри,

 

братства,—Формы,

в.ііяющія

 

на

 

всю,

 

окружающую

 

ихъ

 

жизнь.

 

Для

насъ

 

русскпхъ

 

такимъ

 

образомъ

 

кириллица

 

имѣла

еще

 

больше

 

значенія,

 

кромѣ

 

общихъ

 

всѣчъ

 

славя-

намъ

 

благъ;

 

она

 

принесла

 

намъ

 

еще

 

другія

 

блага^—

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

къ

 

намъ

 

перешелъ

 

давно

 

уже

 

гото-

вый

 

персводъ

 

всего

 

почти

 

св.

 

Пнсанія

 

и

 

бывшихъ



—

 

544

 

—

тогда

 

богослул;ебныхъ

 

книгъ,

 

перегаелъ

 

порядоч-

ный

 

заиасъ

 

церковно-славянской

 

письменности,

 

па

которой

 

воспитывались

 

потомъ

 

наши

 

первые

 

лучшіе

люди

 

(напр.

 

летописцы,

 

некоторые

 

князья),

 

вмѣстѣ

съ

 

нею

 

открылось

 

у

 

иасъ

 

поприще

 

полезной

 

дея-

тельности

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

для

 

другихъ

славянъ,

 

упредившпхъ

 

было

 

насъ

 

свопмъ

 

развн-

тіемъ.

 

Не

 

потому

 

ли

 

то

 

между

 

нрочимъ

 

на

 

Руси

реакція

 

въ

 

пользу

 

язычества,

 

столь

 

сильная

 

въ

другихъ

 

земляхъ

 

славянскпхъ,

 

подвергавшихся

 

влі-

янію

 

папства,—не

 

потому

 

ли

 

была

 

такъ

 

слаба,

 

что

новая

 

грековосточная

 

вера

 

приняла

 

насъ

 

дружелюб-

но

 

и

 

щедро

 

наградила

 

нравственными

 

богатствами,

который

 

мы

 

легко

 

могли

 

усвоить

 

себе?

 

Какъ

 

те

велико

 

значеніе

 

для

 

нашей

 

церкви

 

Кирилла

 

и

 

Ме-

ѳодія,

 

которыми

 

скоплены

 

были

 

для

 

насъ

 

эти

 

нрав-

ственный

 

богатства?/

IV.

Наконецъ

 

Кириллъ

 

и

 

Меѳодій

 

имѣютъ

 

самое

непосредственное

 

значеніе

 

для

 

нашей

 

церкви,

 

какъ

просветители

 

нашихъ

 

предковъ

 

въ

 

земле

 

Козарской.

Обыкновенно

 

думали

 

доселе,

 

что

 

поездка

 

славян-

скихъ

 

просветителей

 

къ

 

Козарамъ—народу

 

не

 

сла-

вянской,

 

а

 

тюрко-татарской

 

семьи

 

есть

 

эпизодъ

 

въ

ихъ

 

жизни,

 

ничѣмъ

 

не

 

связанный

 

ни

 

съ

 

предыду-

щими,

 

ни

 

съ

 

послѣдующими

 

ихъ

 

трудами.

 

Но

 

такое

мнѣніе

 

приходится

 

оставить

 

(*).

 

Действительно

 

труд-

"------------------------------
(*)

 

0

 

козарахъ

 

будетъ

 

говорено

   

по

 

ГильФердингу.—Мнѣніе

 

г.

Платонова

 

(Дух.

 

Вѣстн.

 

4862

 

г.

  

«жизнь

 

и

 

подвиги

  

слав,

 

просвѣпі-

телей

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія»)

    

въ

 

сущности

   

не

 

иротиворѣчитъ

 

миѣнію



—

 

545

 

—

но

 

было

 

бы

 

дать

 

этой

 

поѣздкѣ

 

опредѣленное,

 

не

эпизодическое

 

зиаченіе,

 

еслибъ

 

она

 

предпринима-

лась

 

изъ-за

 

однихъ

 

только

 

козаръ,

 

которые

 

«бяше

народъ

 

скиоскій

 

»

 

(*)

 

и

 

языкъ

 

которыхъ

 

не

 

былъ

знакомь

 

славянскимъ

 

братьямъ.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

тогда

 

юго-восточная

 

часть

 

полянъ

 

находилась

нодъ

 

властію

 

козаръ,

 

которые

 

брали

 

дань

 

съ

 

сла-

вянъ,

 

вятичей

 

и

 

сѣверянъ.

 

Славяне

 

составляли

 

въ

дераіавѣ

 

хана

 

козарскаго

 

стпхію

 

весьма

 

значитель-

ную.

 

Доказать

 

это

 

не

 

трудно.

 

Собственно

 

козарская

стихія

 

сосредоточивалась

 

въ

 

степяхъ

 

при—касній-

скихъ,

 

безплодныхъ

 

и

 

не

 

годныхъ

 

къ

 

заселенію:

зпачитъ,

 

главная

 

масса

 

лштелей

 

ханства

 

были

 

сла-

вяне,

 

т'Вмъ

 

болѣе,

 

что

 

они,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

араб-

скихъ

 

писателей,

 

простирались

 

далеко

 

на

 

востокъ

и

 

юго-востокъ

 

отъ

 

песторовыхъ

 

сѣверянъ

 

и

 

вяти-

чей,

 

по

 

Дону

 

и

 

нижней

 

Волге,

 

и,

 

кал;ется,

 

лаіли

колоніями

 

и

 

у

 

Азовскаго

 

моря.

 

Тогда

 

югъ

 

иынѣга-

ней

 

Россіи

 

былъ

 

несравпенно

 

болѣе

 

славянскимъ,

чѣмъ

 

впослѣдствіи.

 

Уличи

 

и

 

тиверцы,

 

по

 

Несто-

ру,

 

простирались

 

вдоль

 

Диѣпра

 

до

 

моря

 

и

 

имѣли

тамъ

 

своп

 

города,

 

которыхъ

 

позднѣе

 

ул;е

 

не

 

видпо.

Съ

 

VI

 

вѣка

 

славянская

 

стихія

 

все

 

приливала

 

на

югъ,

 

къ

 

Черному

 

морю

 

и

 

за

 

Дунай;

 

но

 

съ

 

X

 

вѣка,

со

 

времени

 

вторліепія

 

печенѣговъ

 

и

 

образовапія

 

на

сѣверѣ

 

Россіи

 

самостоятельнаго

 

государства,

 

въ

которомъ

 

тѣснпмые

 

дикими

   

пришельцами

   

славяне

г.

 

ГильФердинга

 

г.

  

Платоновъ

 

полагаетъ,

 

что

 

человѣкъ,

 

съ

 

которымъ

встрѣтплся

 

св.

  

Кириллъ

 

въ

 

Хсрсонѣ.

  

былъ

 

Варяго—Руссъ.

(*)

 

Четь—Минея

 

статья

 

«О

 

козарѣхъ».



—

 

546

 

—

находили

 

убѣжище,

 

пачался

 

отливъ

 

славянской

стнхіи

 

на

 

сѣверъ.

 

Такичъ

 

образомъ

 

печенеги,

 

по-

ловцы,

 

татары

 

прогнали

 

славянъ

 

на

 

сѣверъ,

 

но

 

въ

половине

 

IX

 

вѣка—во

 

времена

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія —

въ

 

черноморскихъ

 

етранахъ

 

властвовали

 

еще

 

коза-

ры,

 

и

 

подъ

 

ихъ

 

властію

 

въ

 

ихъ

 

странѣ

 

было

 

мно-

го

 

еще

 

славянъ,

 

подчинявшихся

 

имъ

 

безъ

 

всякаго

сопротивленія,

 

особенно

 

если

 

прибавить

 

еще

 

сюда

славянскихъ

 

прочышленннковъ,

 

торговцевъ,

 

плѣн-

ныхъ,

 

моліетъ

 

быть,

 

слулшлыхь

 

людей.

 

Въ

 

Визан-

тіи

 

имѣли

 

вс

 

змоашоеть

 

знать

 

такой

 

составь

 

козар-

скаго

 

народонаселенія.

 

И

 

вотъ

 

по

 

этому-то

 

для

миссіи

 

къ

 

козарамъ

 

были

 

назначены

 

люди,

 

сдѣлав-

шіеся

 

предварительно

 

известными

 

въ

 

Константпно-

нолѣ

 

со

 

стороны

 

своего

 

сиеціальнаго

 

дѣла—нросвѣ-

щенія

 

славянъ.

 

По

 

этому-то

 

Кирнллъ

 

приглашалъ

съ

 

собою

 

въ

 

козарію

 

Меѳодія

 

на

 

томь

 

основа-

піи,

 

что

 

Меѳодій

 

«умѣяше

 

языкъ

 

словенскъ».

 

Вооб-

ще

 

мнссія

 

къ

 

козарамъ,

 

ОФФіщіальпо

 

назначенная

для

 

кагапа,

 

опиралась

 

па

 

славянской

 

стихіи

 

хан-

ства.

 

Успѣхъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

козарамъ

 

былъ

 

не

велпкъ,

 

но

 

какъ

 

знать

 

о

 

славянахъ?

 

Они

 

оставались

въ

 

тѣни

 

предъ

 

господствующим!,

 

илеменемъ,

 

по

которому

 

звалась

 

и

 

самая

 

земля.

 

A

 

меліду

 

тѣмъ

смыслъ

 

преданія

 

о

 

встрѣчѣ

 

просветителей

 

съ

 

Рус-

скимъ

 

въ

 

Херсоне

 

наводить

 

па

 

мысль,

 

что

 

Кнриллъ

старался

 

применить

 

свое

 

нарѣчіе

 

и

 

свой

 

переводъ

св.

 

книгъ

 

къ

 

языку

 

подвластныхъ

 

козарамъ

 

славянъ.

Вотъ,

 

моліетъ

 

быть,

 

гдѣ

 

основаніе

 

вѣрованію,

 

что

Кирнллъ

 

для

 

русскихъ

   

переложплъ

 

св.

 

книги.

 

Да,



—

 

547

 

—

Кприл.іъ

 

ii

 

Мсѳодій

   

положили

 

основаніе

 

христіан*

ству,

    

просвещенно

    

и

 

здѣсь.

   

Посѣянное

 

ими,

 

мо-

жетт.

 

быть,

 

взрасло

 

и

 

обнарулшлось

 

при

 

Аскольдѣ

и

 

Дирѣ,

    

которымъ

   

покорились

   

чрезъ

 

пѣсколько

лѣтъ

 

послѣ

   

проповѣдн

   

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

козар-

скіе

 

славяне.

   

Реакція

    

въ

 

пользу

    

язычества

   

при

О.іегѣ,

 

равенство

 

христіанства

  

язычеству

 

при

 

Иго-

р'в

 

(*)—эти

 

Факты

 

не

 

могли

 

же

 

развиться

 

безъ

 

под-

готовки,

   

безъ

   

внѣшнихъ

 

побуліденій,

   

и

 

нредиола-

гаютъ

 

многолѣтнее

   

ул;е

 

возрастаніе

   

хрнстіанства

на

 

Руси.

 

Не

 

было

   

ли

 

связи

 

между

 

событіями?

 

Не

было

 

ли

 

напр.

 

обращеніе

 

Аскольда

 

плодомъ

 

предва-

рительна™

 

знакомства

   

южно-руескихъ

 

славянъ

 

съ

хрнстіанствомъ,

    

плодомъ

    

ирнгаествія

    

апостоловъ

славянскпхъ

 

въ

 

козарскую

   

дерліаву,

 

гдѣ

 

они

 

обра-

тили

 

200

 

человѣкъ

 

и

 

выхлопотали,

 

у

 

кагана

 

свобо-

ду

 

христіанскаго

 

вѣроисповѣданія?

 

И

 

если

 

прпнялъ

христіанство

 

Аскольдъ,

 

то

 

не

 

было

 

ли

 

его

 

рѣшеніе

слѣдствіемъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

нашелъ

 

уліе

   

Между

 

сла-

вянами

   

при—днѣпровскимн

   

исповѣдниковъ

   

новой

рслпгін

 

и

 

ихъ-то,

 

можетъ

 

быть,

   

надѣялся

 

сдѣлать

опорою

 

новаго

 

порядка

 

вещей.

 

«Во

 

всякомъ

 

случаѣ.

заключаетъ

 

ГильФердингъ,ведетъ

 

ли

 

христіанство на-

чало

 

отъ

 

лпчнаго

 

дѣйствія

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

въ

 

юл;-

номъ

 

краѣ

 

нашего

 

отечества,

   

или

 

нѣтъ,

 

одно

 

несо-

мненно:

 

Кириллъ

 

п

 

Меѳодій

  

проповѣдывали

 

славя-

намъ

   

въ

 

нашемъ

   

отечествв

   

и

 

именно

 

славянская

стихія

 

обусловливала

 

ихъ

 

миссію

 

въ

 

этотъ

 

да.іьній

край».

    

II

 

мы

 

слѣдовательно

   

были

 

несправедливы,

(*)

 

См.

 

договоръ

 

его

  

съ

 

Византіею.



—

 

548

 

—

когда

 

думали

 

что

 

«

 

наіпъ

 

.

 

народъ

 

»

 

не

 

пользовался

ихъ

 

личною

 

непосредственною

 

ітроповѣдііо.

 

Нѣть,

нужно

 

и

 

восточпыхъ

 

славянъ,

 

славянъ

 

русскихъ,

наших

 

ь

 

предковъ,

 

включить

 

въ

 

кругь

 

непосред-

ственной

 

деятельности

 

св.

 

братьевъ.

Таково

 

великое

 

зпаченіе

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

и

непосредственное

 

и

 

посредственное,

 

для

 

русской

церкви.

 

Внрочемъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

еще

 

нельзя

исчерпать

 

вполне

 

вопроса

 

о

 

ихъ

 

значеніи

 

для

 

на-

шей

 

церкви:

 

потому

 

что

 

славянскій

 

міръ,

 

къ

 

пото-

му

 

иринадлелнімъ

 

и

 

мы,

 

не

 

еказалъ

 

еще

 

своего

послѣдняго

 

слова.

 

Объединеніе

 

славянъ

 

мел;ду

 

со-

бою,

 

слабо

 

мелькнувшее

 

при

 

св.

 

солунскпхъ

 

брать-

яхъ,

 

предстоитъ

 

еще

 

въ

 

будущемъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Въ

 

вятской

 

типограФІи

 

К.

 

Я.

 

Блинова

 

отпечатаны

 

вторая

 

и

последняя

 

третья

 

части

 

Систематического

 

свода

 

ученгя

 

св.

опщевъ

 

церкви

 

о

 

душѣ

 

человеческой,

 

составленнаго

 

протоіереемъ
СіеФаиомъ

 

Йашменскйиъ'.

 

Вторая

 

часть

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

отдѣль-

ныхъ

 

ішпгъ.

 

Во

 

всѣгь

 

трехъ

 

кннгахъ

 

814

 

страницъ,

 

въ

 

большую

огьмую

 

долю

 

листа.

 

Ціьна

 

три

 

рубля,

 

а

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

p.

 

SO

 

к.

Желающіе

 

выписывать

 

могутъ

 

обращаться

 

къ

 

протоіерею

 

Знамен-
ской

 

церкви

 

Стефану

 

Кашменскому,

 

въ

 

г.

 

Вятку.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I)

 

Ноученія,

 

выбранный

 

изъ

 

св.

 

отецъ

 

(нродол;кеніе).

II;

 

Отношеніе

 

ветхаго

 

завита

 

къ

 

новому.

 

Ill)

 

Слово,..

 

IV)

 

О

 

значе-

нін

 

славянскпхъ

 

апостоловъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія.

 

V.

 

Объявленіе.

«Вятскін

 

Бнархіалыіыя

 

Ведомости»

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

и

 

Іісяцъ-

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

редакціи,

 

I

 

р.;

 

а

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

въ

г.

 

Вяткѣ,

 

или

 

съ

 

пересылкою

 

в ь

 

другія

 

мѣста, —5

 

руйл.

 

Подписка

 

прини-

мается

 

въ

 

редакціи

 

сихъ

 

Ведомостей,

 

которая

 

помещается

 

въ

 

зданінхъ
вятской

 

духовной

 

семинаріи.

Редакторъ,

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандрите

 

Павел».
--------------—-—»^=^»«;jp. f -----------------------—

Дозволено

   

цензурою.

 

20

 

апрѣля

  

1866

 

года.

Вятка.

 

Ііь

 

тішоі jUH'iii

 

К.

 

Блинова.




