
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

1 іюля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

Именной Высочайшій указъ
Правительствующему Сенату.

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, 
даннымъ Правительствующему Сенату 
въ 17-й день текущаго іюня, Всеми
лостивѣйше повелѣно причисленному къ 
Министерству Путей Сообщенія, стат
скому совѣтнику Степанову быть проку
роромъ Московской Святѣйшаго Сѵ
нода конторы и управляющимъ канце
ляріею оной.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ въ 9-й 

день сего іюня, Всемилостивѣйше со
изволилъ на увольненіе преосвященнаго 
Трифона, епископа Дмитровскаго, пер
ваго викарія Московской епархіи, въ 
шестимѣсячный отпускъ въ предѣлахъ 
Имперіи, начиная съ 10-го іюня 1906 
года.

Государь Имлераторъ, въ 9-й 
день сего іюня, Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ

Сѵнода о возведеніи ректора Москов
ской духовной семинаріи архимандрита 
Анастасія, въ гор. Москвѣ, въ санъ епи
скопа Серпуховскаго, съ присвоеніемъ 
ему именованія четвертаго викарія Мо
сковской епархіи, а епископу Можай
скому третьяго викарія той же епар
хіи.

Государь Императоръ, въ 9-й 
день сего іюня, Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Сѵнода о бытіи ректору Тульской 
духовной семинаріи архимандриту 
Георгію епископомъ Каширскимъ, вика
ріемъ Тульской епархіи, съ тѣмъ, что
бы нареченіе и посвященіе его въ 
епископскій санъ произведено было 
въ гор. Москвѣ.

Государь Императоръ, 16 сего 
іюня, Всемилостивѣйше соизволилъ по
велѣть благодарить отставного коллеж
скаго совѣтника Ѳедора Виноградова за 
труды, понесенные имъ по составле
нію ХѴІ-го тома «Описанія дѣлъ и 
документовъ архива Святѣйшаго Сѵ
нода за 1736 годъ».
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Высочайшій приказъ.
Выс-очайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 10 Іюня 
1906 года за № 45, по вѣдомству 
православнаго исповѣданія назна
ченъ: помощникъ инспектора Харь
ковской духовной семинаріи, кандидатъ 
богословія Багрецовъ—инспекторомъ той 
же семинаріи, съ 26 апрѣля.

Высочайшія награды,
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 16-й день теку
щаго іюня, на награжденіе, 8а 50-лѣтнюю от
лично-усердную службу, золотыми медалями, 
съ надписью «за усердіе», для ношенія на шеѣ 
на Аннинской лентѣ, псаломщиковъ церквей: 
пог. Богоявленскаго, Вязниковскаго уѣзда, Ва
силія Надежницкаго, с. Хвощовки, Ново- 
градволынскаго уѣзда, Григорія Левицкаго, 
с. Брянскихъ Липяговъ, Валуйскаго уѣзда, Ёи- 
колая Тихонова, с. Кринокъ, Бретскаго уѣзда, 
Льва Кургаиовича, с. Песчано-Тавалжаискаго 
ІПадринскаго уѣзда, Павла Рычкова, мѣст. 
Лахвы, Моназырскаго уѣзда, Кирилла Родаков- 
скаго, с. Барщевкп, Гомельскаго уѣзда, Евдо
кима Шимковича, с. Трегубова, Елецкаго 
уѣзда, Михаила Пятницкаго, с. Краснаго, 
Юхновскаго уѣзда, Ивана Клитина и с. Ульмы, 
Кишиневскаго уѣзда, Ѳедора Бордея.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода» 
Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 16-й день те
кущаго іюня, па сопричисленіе священниковъ 
церквей пѣхотныхъ полковъ: 49-го Брестскаго— 
Сергія Феноменова и 50-го Бѣлостокскаго— 
Игнатія Брянцева, за особенныя заботы ихъ 
но сохраненію порядка и дисциплины въ на
званныхъ полкахъ во время бывшаго въ Сева
стополѣ съ 10 по 16 ноября минувшаго 1905 г. 
мятежа, къ ордену Св. Анны 3-й степени.

Главное Управленіе Россійскаго Общества 
Краснаго Креста, съ соизволенія Августѣйшей 
Покровительницы Общества Государыни Им

ператрицы Маріи Ѳеодоровны, предоставило, 
согласно постановленію своему отъ 18-го ми
нувшаго мая, право ношенія Высочайше уста
новленнаго 24-го іюня 1899 г. знака Краснаго 
Креста должностнымъ лицамъ Вологодской ду
ховной консисторіи: священнику Андрею Вос
кресенскому, секретарю, надворному совѣтни
ку Петру Лебедеву, столоначальнику, коллеж
скому ассесору Ивану Вахрамѣеву и исП. об. 
казначея, неимѣющему чина Кириллу Капу
стину за труды по веденію счетоводства соби
равшихся въ церквахъ Вологодской епархіи 
пожертвованій па нужды войны.

* *
*

Отъ епархіальныхъ преосвященныхъ 
поступили заявленія съ сообщеніями о 
томъ, что въ выраженіе вѣрноподдан
ническихъ чувствъ и въ ознаменованіе 
высокорадостнаго событія рожденія Его 
Императорскаго Высочества Наслѣдника 
и Великаго Княэя Алексѣя Николаевича'-

1) прихожане с. Войтовки, Уманскаго уѣзда, 
Кіевской епархіи, приговоромъ постановили 
пріобрѣсти: въ приходскую церковь колоколъ 
въ 100 пудовъ, съ соотвѣтственною надписью, 
а въ сельскую расправу—икону св. Благовѣрнаго 
Князя Александра Невскаго и портретъ Царя 
Освободителя;

2) прихожане церкви с. Кабаклинскаго, Каин
скаго уѣзда, Томской епархіи, жители села 
Щегловскаго и дер. Васильевки выстроили въ 
своихъ селеніяхъ зданія для церковно-приход
скихъ школъ, первые—стоимостью въ 1500 руб. 
а вторые—въ 500 руб.;

3) жители хутора Пустынки, Гороховатской 
волости, Купянскаго уѣзда, Харьковской губ., 
постановили устроить въ названномъ хуторѣ, 
на мѣстѣ упраздненной церкви каменную часов
ню, съ тѣмъ, чтобы въ ней находилась икона 
и неугасимая лампада п чтобы ежегодно 5-го 
Октября, но совершеніи крестнаго хода изъ 
приходской церкви съ мѣстно-чтимою иконою 
Божіей Матери, было совершаемо въ часовпѣ 
молебствіе о сдравіи Его Императорскаго Ве
личества и всего Царствующаго Дома и молит
венное помиповеніе въ Бозѣ почившаго Госу
даря Императора Александра ІІІ-го и

4) братство и прихожане Михаило-Архангель- 
ской церкви с. Молодятычъ, Грубешовскаго уѣз-< 
да, Люблинской губ., Холмской епархіи, пріо
брѣли для своей церкви колоколъ, цѣною въ 
390 руб., съ изображеніемъ на лицевой сторонѣ 
Святителя Алексія, митрополита Московскаго 
и съ соотвѣтственною надписью;
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5) потомственный пометный гражданинъ Ни
кита Колгановъ, проживающій въ г. Москвѣ, 
въ память выздоровленія Его Императорскаго 
Величества отъ постигшей въ 1900 году болѣзни, 
перестроилъ принадлежащій Югской, Рыбинска
го уѣзда, Ярославской епархіп, Дороѳеевской 
общежительной пустыпп домъ въ г. Рыбинскѣ 
на церковь во имя Святителя Николая Мирли
кійскаго чудотворна, съ затратою на устройство 
и отдѣлку изъ собственныхъ средствъ 16428 руб.;

6) причтъ и прихожане св.—Ольгинской цер
кви с. Больше - Сазапскаго, Амурской области, 
ІІриамѵрской епархіи, въ представленномъ все
подданнѣйшемъ адресѣ заявляютъ, что онп, въ 
ознаменованіе чудеснаго событія 17-го октября 
1889 года, пріобрѣли па своп средства иконы— 
«Албазинской» Божіей Матери и Преподобнаго 
Серафима, Саровскаго Чудотворца, стоимостію 
въ 300 руб. и

7) прихожане церкви села Петропавловскаго, 
Орскаго уѣзда, Оренбургской епархіп, въ па
мять царствованія Государя Императора Алек
сандра И-го, пріобрѣли для своей церкви коло
колъ, вѣсомъ въ 108 пудовъ, стоимостью въ 
2200 руб., съ слѣдующею надписью: «Благодар
ные единовѣрцы въ память разрѣшенія покуп
ки землп у башкиръ въ вѣчное владѣніе, Импе
ратору Александру ІІ-му вѣчная память».

Сверхъ сего Архіепископъ Варшавскій Ника
норъ, ІІрпвпслппскій Губернаторъ Ессенъ, свя
щенникъ Левицкій и церковный староста Кре 
децкій, выражая Его Императорскому Величе
ству вѣрноподданническія чувства благоговѣй
ной преданности, просятъ доложить Его Импе
раторскому Величеству о томъ, что они торже
ственно освятили въ г. Сосновицахъ, Петровской 
губ., Николаевскій храмъ, построенный въ па
мять Священнаго Коронованія Ихъ Император
скихъ Величествъ.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Князя ІПирин- 
скаго-Шихматова о таковыхъ выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ Его Император
скому Величеству благоугодно было, въ 6-й день 
мая 1906 года, Собственноручно начертать; 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».

При этомъ всеподданнѣйшемъ докладѣ, меж
ду прочимъ, представленъ былъ на Высочайшее 
благовоззрѣніе всеподданнѣйшій адресъ слѣдую
щаго содержанія:

«Всемилостивѣйшій Государь. Тяжелый крестъ 
выпалъ на долю Твою: Твоя обширная Держа
ва съ края и до края обагрилась кровію чадъ 
своихъ. Вѣдаемъ, что Ты, Государь, глубоко 
скорбишь объ этомъ. Раздѣляемъ и мы Твою 
безмѣрную скорбь, дорогой Царь нашъ. Ибо 
тѣломъ мы хотя и далеко отъ Тебя, по душой

съ Тобою. Дальность разстоянія не препятствуетъ 
намъ живо чувствовать Твое горе и прида
ваться грусти и тоскѣ, которыми теперь, въ 
особенности, объята Твоя Царственная душа. 
Да, тяжко грустимъ мы о несчастій, постигшемъ 
дорогую Россію п Тебя, Возлюбленный Монархъ, 
какъ главу ея; и эта грусть наша усугубляется 
еще сознаніемъ того, что мы не въ силѣ оказалъ 
Тебѣ какую-либо помощь въ Твоемъ несчастій,— 
помощь существенную. Въ даръ и утѣшеніе Те
бѣ приносимъ только простое сочувствіе и 
молитвенныя пожеланія. Но прими отъ насъ, 
Государь, и малое сіе приношеніе.

Сегодня всѣ мы—и старцы и юноши—молились 
о Твоемъ здравіи и благоденствіи предъ иконами 
«Албазинской Божіей Матери» и «преподобнаго 
Серафима, Саровскаго Чудотворца», каковыя 
(иконы) мы только-что пріобрѣли на свои скуд
ныя средства (за 300 рублей) въ память спасе
нія Твоего въ Бозѣ почившаго Родителя, Импе
ратора Александра ІІІ-го съ Августѣйшимъ Его 
Семействомъ, отъ угрожающей Ему неминуемой 
смертной опасности во время крушенія Импе
раторскаго поѣзда близъ станціи Борки 17-го 
октября 1888 года. И Ты, Государь, восхитилъ 
тогда милость Божію: чудесно былъ спасенъ 
отъ смерти, какъ членъ Августѣйшей Семьи 
незабвеннаго Царя-Миротворца и какъ Избран
никъ на Всероссійскій Престолъ. Память о семъ 
дивномъ событіи вливаетъ въ насъ надежду, что 
и впредь спасетъ Тебя Богъ для единодержав
ной власти въ пашемъ дорогомъ Отечествѣ.— 
Всегда мы молимся о Тебѣ, Возлюбленный Го
сударь. Проста наша молитва, но искренни 
она: отъ сердца исходитъ она. Вѣримъ, что она, 
усиленная предстательствомъ Царицы Небесной 
и св. Угодника Божія Серафима Саровскаго, 
пройдетъ небеса и низведетъ на Тебя и на весь 
Твой Царственный родъ нескудныя милости 
Божіи. Въ Россіи снова водворится миръ, ти
шина и спокойствіе и, какъ свѣтильникъ, по- 
прежнему въ пей будетъ свѣтить и сіять едино
державный Царь-Государь. Да охранитъ же 
Тебя, Вѣнценосный Царь нашъ, Вседержитель 
рукою Своею крѣпкою и мышцею высокою на 
всѣхъ путяхъ Твоихъ, и да не коснется Тебя 
рука скверныхъ и никакое зло. Царствуй едино
державно, православный Царь. Царствуй на 
славу намъ. Царствуй па страхъ врагамъ. Богъ 
Тебя храни. Твои Государь, вѣрноподданные, 
беззавѣтно преданные Тебѣ и безгранично, до 
самопожертвованія, любящіе Тебя, нашего 
Царя-Самодержца,—причтъ и прихожане Свято- 
Ольгинской церкви села Болыпе-Сазанскаго, 
Амурской области (слѣдуютъ подписи).
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Но поводу дарованиыхъ Высочай
шими Манифестами минувшаго 1905 г. 
милостей русскому народу отъ сель
скаго общества, принтовъ и прихожанъ 
церквей поступили къ Оберъ-Проку
рору Святѣйшаго Сѵнода заявленія 
съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ искренней любви и глубочай
шей благодарности за означенныя благо
дѣянія.

Таковыя заявленія получены:
1) Отъ нрпчта, старосты и прихожанъ Нико

лаевской Сутокской церкви, Новгородскаго 
уѣзда, въ формѣ отдѣльнаго всеподданнѣйшаго 
адреса;

2) отъ причта и прихожанъ Зародищенской 
Свято-Николаевской церкви, Себежскаго уѣзда, 
Полоцкой епархіи, въ формѣ адреса;

3) отъ священника, старосты и прихожанъ 
Ильинской церкви погоста Крутоврага, Велп- 
колуцкаго уѣзда, Псковской епархіи, въ формѣ 
адреса;

4) отъ священника и прихожанъ Кыргесаар- 
ской церкви на о.-Даго, Гапсальскаго уѣзда, 
Рижской епархіи, въ формѣ адреса и

5) отъ крестьянъ Теребочевскаго сельскаго 
общества дер. Теребочевой и Любыни, Глажев- 
ской волости, Новоладожскаго уѣзда, С.-Петер
бургской губерніи, въ формѣ адреса;

На всеподданнѣйшемъ докладѣ кпязя А. Шп- 
рипскаго-Шихматова о таковыхъ выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ Его Импера
торскому Величеству благоугодно было, въ 6-й 
день мая 1906 года, Собственноручно начер
тать: ..Прочелъ съ удовольствіемъ11.

При этомъ всеподданнѣйшемъ докладѣ пред
ставлены были на Высочайшее благовоззрѣніе 
слѣдующіе всеподданнѣйшіе адресы:

1) причта, старосты и прихожанъ Сутокской 
церкви, Новгородскаго уѣзда:

«Великій Государь и Самодержецъ земли рус
ской. Волненія и смуты, терзая нашу родину, 
терзаютъ и Твое Государево сердце. Мы знаемъ 
печаль твою и заботы объ умиротвореніи много
страдальной родины и видимъ, что и среди 
эгихъ великихъ заботъ и печалей Ты, Царь- 
Батюшка, не забылъ насъ — крестьянскій на- ' 
родъ, всегда вѣрный Царю. Ты, добрый Отецъ 
нашъ, даровалъ намъ милость за милостью. Ты , 
словомъ Своимъ Державнымъ призвалъ и насъ ; 
въ Государственную Думу, долженствующую і 
помогать Тебѣ въ трудахъ Твоихъ па пользу і 
родпой страны. Ты даровалъ намъ право сво- , 
бодныхъ гражданъ. Ты далъ памъ возможность і

■ при помощи крестьянскаго банка, расширять 
, земельный надѣлъ. Ты намъ долгъ за землю 

прощаешь. Милости Твои казалось бы разомъ 
должны были покончить смуту и всякія волне- 

‘ нія; но смутьяны все же пытаются волновать 
' народъ. Вѣрь, Государь, что всѣ мы, какъ 

одинъ человѣкъ, готовы встать въ защиту Тво- 
, его Самодержавія и всемѣрно помогать тебѣ 

въ дѣлѣ устроенія родины. Никому, кромѣ Тебя, 
служить мы не хотимъ и не будемъ и по'одному 
слову твоему готовы положить жизнь свою за 
Тебя нашъ православный Царь-Батюшка. Мо
лимъ Господа Бога — Царя Царствующихъ—да 
умиротворитъ Онъ родину нашу и сохранитъ 
твою жизнь драгоцѣпнѵю и здравіе на многія 
лѣта>. (слѣдуютъ подписи).

2) Причта и прихожанъ Зародищенской цер
кви, Себежскаго уѣзда:

«Великій Государь нашъ и Самодержецъ. Мы, 
причтъ и прихожане Зародищенской Свято- 
Николаевской церкви, Полоцкой епархіи, только 
капля того великаго моря, которое составляетъ 
твой многомилліонный народъ. Но любя Тебя, 
помазанника Божія п Отца, и дорогую родину, 
осмѣливаемся высказать Тебѣ наши чувства и 
желанія. Отъ всей души благодаримъ Тебя за 
всѣ дарованныя Тобою милости и молимъ Бога, 
чтобы Онъ за Твою любовь къ намъ по
далъ Тебѣ здравіе, спасеніе, во всемъ добрый 
успѣхъ, побѣду надъ врагами и многія лѣта.

Для насъ весьма дорого Твое непреклонное 
желапіе приблизить къ Твоему Престолу на
шихъ выборныхъ. Отъ нихъ Ты будешь знать 
всю правду о насъ и слышать совѣтъ, какъ 
помогать намъ въ нашемъ горѣ и нуждахъ. Но 
чтобы наши выборные были добрыми совѣтни
ками тебѣ, преданными своей православной 
вѣрѣ и отечеству, для этого намъ желательно, 
чтобы выборы производились при церквахъ въ 
присутствіи священниковъ. Конечно и въ этомъ 
случаѣ, хотя рѣже, могутъ проникать въ Думу 
люди недостойные, а равно нзъ достойныхъ 
нѣкоторые, могутъ послѣ выборовъ измѣняться 
подъ вліяніемъ кого-либо и, соединившись съ 
нашими бунтарями и инородцами, подавать 
свой голосъ противъ всего дорогого русскому 
народу п даже взять верхъ надъ добрыми сы
нами родины. Боясь этого, усердно просимъ 
Тебя, Государь, не отказывайся отъ Твоего Са
модержавія, не присягай Думѣ. Когда Само
державіе было бы ограничено, тогда мы поте
ряли бы своего единственнаго нелицемѣрнаго 
и могучаго Защитника и Покровителя. Теперь 
есть не мало людей, выдающихъ себя за благо
дѣтелей народа, но мы не вѣримъ ихъ заманчи
вымъ обѣщаніямъ: они не любятъ насъ и ищутъ
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соединенія съ нами только для достиженія 
своекорыстной и преступной цѣли — владыче
ства надъ Россіей. Истпнпыми благодѣтелями 
нашими до сихъ поръ были только Самодер
жавные Цари наіпи. И па будущее время 
только отъ Тебя, Отецъ нашъ, и твоихъ наслѣд
никовъ мы желаемъ и твердо надѣемся полу
чать помощь въ нашихъ нуждахъ и защиту въ 
обиду,- Царствуй же, Самодержавный Государь 
нашъ, па благо памѣ, на страхъ врагамъ». Твои 
вѣрноподданные (слѣдуютъ подписи).

3) Священника, старосты и прихожанъ цер
кви погоста Крутоврага, Великолуцкаго уѣзда:

«Всемилостивѣйшій Государь. Прости насъ, 
взявшихъ на себя смѣлость сказать тебѣ нѣ
сколько словъ отъ избытка чувствъ безпредѣль
ной вѣрноподданности. Милости Твои, дарован
ный намъ 17-го октября наполняютъ сердца 
наши величайшею радостію. Слава Создателю, 
вложившему въ сердце помазанника Своего 
благую мысль улучшить жизнь своихъ поддан
ныхъ. Отнынѣ Ты, великій Государь, непосред
ственно изъ нашихъ устъ услышишь правдивое 
сужденіе о нуждахъ нашихъ. Отнынѣ мы по
лучаемъ возможность повѣдать Тебѣ все то, 
чѣмъ наболѣло сердце наше и твердо вѣримъ, 
что Ты,-Великій напіъ Печальникъ все сдѣ
лаешь ко благу насъ. Собравшись нынѣ въ 
храмѣ, смиренно молимъ ІЗога, да ниспошлетъ 
Онъ, Милосердый, Свою благую помощь Тебѣ, 
пашъ Государь, Твои благія начинанія свести 
къ благополучному концу. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
наши сердца объяты скорбію п страхомъ отъ 
тѣхъ слуховъ, что есть люди, которые хотятъ 
уговорить Тебя, Великій Государь, отречься 
отъ Самодержавной Власти и даже въ этомъ 
присягнуть. Не дѣлай, молимъ, этого, нашъ 
Государь, держи всегда верховенство надъ Ду
мой и тѣмъ дай намъ навсегда возможность 
прибѣгнуть къ Тебѣ, своему Самодержцу, въ 
томъ случаѣ, когда паша Дума начнетъ дѣлать 
не то, чего весь народъ хочетъ. Не можемъ 
мы ручаться, Государь, за то, что лучшіе люди 
составятъ Думу,—вѣдь трудно выбрать достой
нѣйшихъ: у другого одно па языкѣ и совсѣмъ 
другое въ сердцѣ. Поэтому при всемъ желаніи 
всѣмъ сердцемъ п душой помочь Тебѣ, нашъ 
Государь, мы можемъ послать въ Думу не тѣхъ, 
кого бы слѣдовало. Итакъ, не отдавай, Великій 
Государь, всей власти Ты выборной Думѣ: 
пусть, согласно Твоему твердому велѣнію, пи 
одинъ законъ не приметъ силы безъ согласія 
на это Думы, но пусть же и рѣшеніе Думы 
законно лишь тогда, когда па это Ты изъя
вишь Свою волю». Вашего Императорскаго Ве
личества вѣрноподданные (слѣдуютъ подписи).

4) Священника и прихожанъ Кыргесаарской 
церкви на о. Даго, Гапсальскаго уѣзда, Эстлянд- 
ской губерніи, «собравшись въ своемъ приход
скомъ храмѣ и помолившись Царю Царей о 
Твоемъ, Благочестивѣйшій Государь, здравіи, 
благоденствіи и мирномъ житіи дерзаемъ по
вергнуть къ стопамъ Твоимъ чувства безпре
дѣльной любви и преданности. Великое испы
таніе послано Тебѣ Богомъ, возлюбленный Го
сударь нашъ. Страшная смута охватила всю 
Россію и также Прибалтійскій край. Безумные 
враги порядка и законности успѣли и здѣсь 
увлечь па гибельный путь крамолы нѣкоторыхъ 
легковѣрныхъ нашихъ братьевъ, но повѣрь, Го
сударь, что масса эстонскаго народа не сочув
ствуетъ этимъ смутьянамъ и остается вѣрной 
законности и праву. Тяжела доля мѣстнаго 
крестьянипа-арендатора и безземельнаго батра
ка, но мы хорошо понимаемъ, что она можетъ 
быть улучшена не путемъ насилія и безпоряд
ковъ, а спокойной созидательной работой. Намъ 
извѣстны слова Твои, возлюбленный Государь 
нашъ, что интересы крестьянъ близки Твоему 
сердцу, и поэтому и мы вѣримъ и надѣемся, 
что и наши нужды найдутъ откликъ въ любве
обильномъ сердцѣ Твоемъ. Царствуй же на 
славу всѣмъ вѣрноподданнымъ Твоимъ, Благо
честивѣйшій, Самодержавнѣйшій Православный 
Царь. Царствуй на страхъ врагамъ Твоимъ, 
врагамъ закоппости, порядка, правды и добра». 
Уполномоченные прихожанъ(слѣдуютъподписи).

5) Крестьянъ Теребочевскаго сельскаго об
щества, ІІоволадожскаго уѣзда:

«Всепресвѣтлѣйгаій, Самодержавнѣйшій Вели
кій Государь пашъ Императоръ Николай Алс- 

' ксапдровнчъ. Мы вѣрноподданные крестьяне 
Имени Вашего Императорскаго Величества, 
С.-Петербургской губерніи, Новоладожскаго 
уѣзда, Глажевской волости, Теребочевскаго сель
скаго общества, деревень: Теребочева и Любынь, 
всеподданнѣйше припадаемъ къ священнымъ 
стопамъ ногъ Вашего Императорскаго Величе
ства и сердечно благодаримъ Васъ за Ваши 
льготы и милости, оказанныя намъ въ Вашемъ 
Высочайшемъ Манифестѣ, издапномъ 17 октября, 
за что мы и дѣти наши въ церковныхъ и на
шихъ обычныхъ домашнихъ молитвахъ молимъ 
Всемилостиваго Бога о Вашемъ драгоцѣнномъ 
здравіи и всего Вашего Августѣйшаго Семей
ства и, чтобы Господь Богъ даровалъ Вамъ 
премудрость Соломонову и крѣпость Моисееву 
на Вашемъ трудномъ поприщѣ служенія. За
тѣмъ слышали мы, крестьяне, что общіе наши 
враги п измѣнники нашего любезнаго Отече
ства отъ имени нашего своими ложными кле- 
ветами вынуждаютъ или уговариваютъ сложить
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съ Себя Вашу Богомъ дарованную и благосло- 
веппую Царскую власть, приводя въ доказатель
ство то, что мы, крестьяне, не смогли уплатить 
слѣдуемыя съ насъ подати въ прошедшемъ 
1905 году, но примите къ Вашему Высочайшему 
свѣдѣпію: что эти два прошедшіе хлѣбо-неуро
жайные годы постигли насъ повсемѣстно; за
работки же чрезъ посредство которыхъ мы до
ставали себѣ насущный кусокъ хлѣба и пла
тили слѣдуемыя съ насъ подати, по случаю 
бунта и забастовокъ, остановились; хлѣбъ же, 
продаваемый въ мѣстныхъ пашихъ лавкахъ 
ужасно вздорожалъ и намъ приходится съ боль
шимъ трудомъ доставать себѣ дневное пропи
таніе. Но это страшное извѣстіе поразило насъ, 
какъ громовымъ ударомъ: Вы, Богомъ постав
ленная власть, Вы, Ангелъ хранитель Русской 
земли, и Вамъ они не въ правѣ этого совѣты- 
вать, потому что этимъ Вы внесете въ страну 
Свою много горя и несчастія, и она будетъ, 
какъ безпріютная страна. И мы, крестьяне, 
вовсе этого не желаемъ, и самимъ Господомъ 
Богомъ про зимъ Ваше Императорское Величе
ство не слагать съ Себя Вашей Державной вла
сти, а мы будемъ помогать Вамъ, что отъ насъ 
зависитъ, во всемъ. Мы и дѣти паши и вся 
кровь наша—принадлежатъ Вамъ и нашему лю
безному Отечеству. И съ клятвою увѣряемъ 
Васъ, что у насъ здѣсь все тихо и спокойно, и 
въ средѣ нашего крестьянскаго населенія со
всѣмъ не находится такихъ злонамѣренныхъ 
людей, Богопротивно возстающихъ на попраніе 
Богомъ поставленной Царской Власти и никто 
не смѣетъ этого зла намъ внушать, п мы этого 
до себя пе допустимъ. Мы, крестьяне, съ радо
стью все вышеизложенное готовы подтвердить 
подъ священной присягой въ св. Божіихъ церк
вахъ, предъ св. Животворящимъ Крестомъ и
Евангеліемъ, въ которомъ Самъ Іисусъ Хри
стосъ повелѣлъ намъ воздавать кесарево кеса- 
реви, а Божіе Богу. И мы свято и не поколе- 
бимо этому вѣримъ. Въ заключеніе же всего 
вышеизложеннаго мы, крестьяне, собственно- 
ручпо подписуемся и просимъ Васъ, Ваше Импе
раторское Величество, удостоить насъ, кре
стьянъ, Вашимъ Высочайшимъ отвѣтомъ, кото
рый для насъ будетъ всеобщею радостью, и мы 
будемъ знать, что наши вѣрноподданническія 
чувства дошли до Вашего Царскаго Престола. 
Въ заключеніе же всего вышеизложеннаго мы, 
крестьяне, съ общею радостью и воодушевле
ніемъ подписуемся» (слѣдуютъ подписи).

* *
*

Къ Оберъ - Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода поступила телеграмма слѣдую- 1 
щаго содержанія:

«Осмѣливаемся просить повергнуть къ сто
памъ Его Императорскаго Величества ниже
слѣдующее: Ваше Императорское Величество, 
Самодержавнѣйшій, Великій Государь Импера
торъ! Сегодня, 8-го мая освящена вновь по
строенная каменная часовня въ деревпѣ Ко
ровье, Солигаличскаго уѣзда, Костромской гу
берніи, въ память радостнѣйшаго событія для 
всей Россіи—дня рожденія Наслѣдника Пре- 
стола Вашего Императорскаго Величества Благо
вѣрнаго Государя Цесаревича и Великаго Кпязя 
Алексѣя Николаевича, на средства нашего благо
дѣтеля, изъ крестья пъ деревни Коровья, Якова 
Ивановича Рожкова, нынѣ С.-Петербургскаго 
домовладѣльца; внутри часовня украшена трехъ
яруснымъ икопостасомъ съ превосходной рѣзь
бой и рѣзными колоннами, вызолоченными чер
воннымъ золотомъ; красотѣ пкопостаса вполнѣ 
соотвѣтствуютъ восемь кіотовъ, покрытыхъ 
также вызолоченными рѣзьбою и колоннами и 
разставленныхъ предъ клиросами и по стѣнамъ 
часовни; святыя иконы греческаго письма пи
саны по золотому фону-чеканпу съ эмалью, 
сводъ и стѣны художественно расписаны орна- / 
ментами въ русско-романскомъ стилѣ, между 
которыми восемнадцать художественно наип- , 
санныхъ священныхъ изображеній, дополняютъ 
благолѣпіе часовни и производятъ неотразимо
глубокое религіозное впечатлѣніе на вѣрую
щаго; вся утварь, какъ-то: паникадило, хоругви, , 
подсвѣчники, прочее вызолочены, хорошей ра
боты Московскихъ мастеровъ. Фасадъ часовни 
прекрасной архитектуры русскаго стиля съ 
шестью главами, усыпанными вызолочепными 
зв'ѣздочками, шесть крестовъ также вызолочены 
червоннымъ золотомъ, по наружнымъ стѣнамъ пѣ- 1
сколько клеймъ священныхъ изображеній; по сво
ему благоустройству и благоукрашенію часовня 
можетъ считаться среди приходскихъ селеній 
одной пзъ лучшихъ въ Россіи, а для насъ и 
нашихъ дѣтей и правнуковъ будетъ служить 
великимъ памятникомъ и домомъ молитвы за 
Тебя, Великій Государь, Наслѣдника Престола, 
весь Царскій Домъ па многія лѣта. Освященіе 
часовни, при многочисленномъ стеченіи народа, А 
торжественномъ звопѣ колоколовъ; совершенъ 
предъ чудотворнымъ образомъ Смоленской Бо
жіей Матери молебенъ, за которымъ присут
ствующіе вознесли Господу Богу горячія мо
литвы о здравіи и благоденствіи Вашего Имие- 
риторскаго Величества, Матушекъ-Царицъ, Го
сударя Наслѣдника и весь Царствующій Домъ, 
да укрѣпитъ Тебя, Великій Государь, Господь 
Богъ и да поможетъ на благо Россіи низложить і
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всѣхъ враговъ и крамольниковъ дорогого Оте
чества нашего. Сердце напіе Обливается кровью, 
когда слышимъ о смутахъ и безпорядкахъ въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи и о звѣрскихъ 
убійствахъ вѣрныхъ слугъ Твоихъ; повѣрь, Ве
ликій Государь, что среди насъ нѣтъ и не бу
детъ никакихъ смутъ и измѣпниковъ, мы, какъ 
вѣрные Твои сыны, готовы до послѣ,дней капли 
крови по Твоему первому призыву защищать 
Престолъ Твой, святую Церковь и отечество, 
во свидѣтельство чего призываемъ благослове
ніе Божіе, хранящее завѣтъ Самодержавія По
мазанника Своего, а также молимъ, да помогутъ 
въ дѣлѣ правленія и благоусѣройства Россіи 
избранные мужи въ члены Государственныхъ 
Совѣта, Думы. Вѣрноподданные освятители ча
совни—благочинный Солигаличскаго 2-го округа, 
священникъ Ѳеодоръ Митинскій, свящепнпки: 
Павелъ Суворовъ, Николай Стридалевъ, Але
ксандръ Голубевъ, Василій Поповъ, довѣрен
ный строителя Иванъ Сергѣевъ Крыловъ, пред
ставители отъ волостей: Георгіевской, Судай- 
ской и И декой, старшины: Ивапъ Колиаковъ, 
Петръ Ельтровъ, Петръ Лаврентьевъ».

На представленной Государю Импе
ратору княземъ А. ПІиринскимъ-Ших- 
ыатовымъ копіи съ означенной теле
граммы Его Императорскому Величе
ству б.тагоугодно было, въ 12-й день 
мая 1906 г., Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ искреннимъ удовольствіемъ».

* *
*

Къ Оберъ - Прокурору Святѣйшаго 
Сѵнода поступила телеграмма слѣдую
щаго содержанія:

«ІІрихожащз села Грязнухи въ день освяще
нія храма, доконченнаго пожертвованіемъ Го
сударя Императора, молятся о здравіи и благо
денствіи Его Величества, повергаютъ къ Его 
стопамъ вѣрноподданническую любовь, русское 
спасибо. Архіепископъ Димитрій».

Копія означенной телеграммы кня
земъ А. Ширинскимъ - Шихматовымъ 
была представляема Его Император
скому Величеству въ 12-й день мая 
1906 года.

* *
*

Лейтенантъ флота Козьма Солдатенковъ по
жертвовалъ въ церковь Царскосельскаго жен
скаго училища духовнаго вѣдомства святое 
Евангеліе въ серебряномъ окладѣ, стоимостью 
до 1000 рублей.

О таковомъ пожертвованіи лейтенанта Солда
тенкова Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода было доведено до свѣдѣнія Августѣйшей 
Покровительницы названнаго училища Госуда
рыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, и Ея 
Императорскому Величеству благоугодно было 
повелѣть благодарить жертвователя.

Опредѣленія Святѣйшаго лѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:
I. Отъ 16—21 іюня 1906 г. за № 3297а, 
По вопросу о допущенія къ пріемнымъ испы
таніямъ для поступленія въ духовныя акаде

міи женатыхъ лидъ.
По указу Его Императорскаго 

Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро
ромъ отъ 9-го сего іюня № 1043 жур
налъ учебнаго Комитета за № 255, съ 
заключеніемъ Комитета, по возбужден
ному совѣтомъ Московской духовной 
академіи вопросу о допущеніи къ 
пріемнымъ испытаніямъ для поступленія 
въ духовныя академіи женатыхъ лицъ. 
Приказали: Въ виду того, что духов
ныя академіи, согласно уставу ихъ, 
имѣютъ цѣль доставлять высшее бого
словское образованіе для просвѣщен
наго служенія Церкви прежде всего иа 
пастырскомъ поприщѣ дѣятельности и 
потому ищущія такового образованія 
лица въ священномъ санѣ представ
ляются наиболѣе надежными для ука
занной цѣли и желательными для пріема 
въ число академическихъ студентовъ 
кандидатами, и принимая во вниманіе, 
что совѣты духовныхъ академій въ 
представленныхъ въ свое время отзы
вахъ не находили препятствій къ до
пущенію въ академіи достойныхъ и до
статочно подготовленныхъ къ слушанію 
академическихъ лекцій семейныхъ свя
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щеннослужителей, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: 1) разрѣшить совѣтамъ 
духовныхъ академій допускать окон
чившихъ курсъ ученія въ духовныхъ 
семинаріяхъ по первому разряду и 
имѣющихъ одобрительные отзывы отъ, 
епархіальнаго начальства семейныхъ 
священнослужителей къ пріемнымъ 
испытаніямъ для поступленія въ число 
студентовъ академій на одинаковыхъ съ 
прочими поступающими въ академіи 
основаніяхъ, съ предоставленіемъ, въ 
случаѣ поступленія таковыхъ въ со
ставъ академическаго курса, тѣмъ изъ 
нихъ, кои не имѣютъ при себѣ се
мействъ, жить въ академическихъ обще
житіяхъ, имѣющимъ же при себѣ семей
ства помѣщаться на частныхъ кварти
рахъ и съ тѣмъ, чтобы означенные 
священнослужители, по увольненіи ихъ 
изъ епархій, гдѣ они состояли на 
службѣ, были приписываемы къ акаде
мическимъ храмамъ, съ обязательствомъ і 
не совершать служенія въ другихъ 
церквахъ безъ особаго разрѣшенія ака
демическаго начальства и мѣстнаго ар
хіерея; 2) что-же касается принятія въ 
число студентовъ духовныхъ академій 
женатыхъ лицъ, не имѣющихъ священ
наго сана, то Святѣйшій Сѵнодъ въ 
отношеніи таковыхъ не усматриваетъ 
основаній къ измѣненію доселѣ дѣй
ствовавшаго порядка, опредѣляемаго 
Сѵнодальнымъ постановленіемъ отъ 
28 ноября—14-го декабря 1886 года 
№ 2601.

II. Отъ 19 мая—14 іюня 1906 года, 
за № 2788, постановлено: уволивъ на
стоятеля Борковской пустыни, Влади-1 
мірской епархіи, архимандрита Никанора, 
вслѣдствіе его просьбы, по болѣзнен
ному состоянію, отъ должности настоя
теля названной пустыни, перемѣстить 
на оную настоятеля Николо-Шартом- 
скаго монастыря, той же епархіи, іеро
монаха Антонина. *

III. Отъ 19 мая—14 іюня 1905 года, 
за № 2789, постановлено: уволивъ на
стоятеля Сійскаго второклассниаго мо
настыря, Архангельской епархіи, архи
мандрита Іону, вслѣдствіе его просьбы, 
по болѣзненному состоянію, отъ долж
ности настоятеля названной обители, 
назначить на сію должность заштатнаго 
протоіерея, той же епархіи, Николая 
Варѳоломеева, съ постриженіемъ его въ 
монашество и съ возведеніемъ, по по
стриженіи, въ санъ архимандрита.

IV. Отъ 19 мая—14 іюня 1906 года, 
за № 2840, постановлено: освободивъ 
смотрителя Устюжскаго духовнаго учи
лища протоіерея Димитрія Смирнова отъ 
обязанностей предсѣдателя совѣта Ве
ликоустюжскаго Стефаио-Прокопіевска- 
го братства, согласно его о томъ про
шенію, утвердить въ должности пред
сѣдателя совѣта братства священника 
Кладбищенской г. Устюга церкви Ми
хаила Соснина.

V. Отъ 19 мая—14 іюня 1906 года,
за № 2837, постановлено: бывшаго
предсѣдателя Ярославскаго уѣзднаго от
дѣленія епархіальнаго училища совѣта, 
протоіерея Ярославской градской Воз
несенской церкви Николая Астрова, какъ 
оказавшаго, въ бытность его въ тече
ніе 15 лѣтъ предсѣдателемъ Ярослав
скаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго 
училища совѣта, особыя заслуги въ дѣ
лѣ церковно - школьнаго образованія 
народа, утвердить въ званіи почетнаго 
попечителя церковныхъ школъ Яро
славскаго уѣзда.

VI. Отъ 19 мая—14 іюня 1906 года, 
за № 2834, постановлено: ректора Мин
ской духовной семинаріи протоіерея 
Андрея Юрашкевича утвердить въ долж
ности предсѣдателя Минскаго епар
хіальнаго училищнаго совѣта.
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VII. Отъ 2—17 іюня 1906 года, за № 
2999, постановлено: избраннаго боль
шинствомъ голосовъ братіи Кыртом- 
скаго Крестовоздвиженскаго общежи
тельнаго монастыря, Екатеринбургской 
епархіи, на должность настоятеля на
званной обители, іеромонаха Верхо- 
турска Николаевскаго общежртелыіаго 
же монастыря той же епархіи, Пахо
мія назначить исправляющийъ долж-

І
ность настоятеля Кыртомскаго мона
стыря.

ѴШ. Отъ 2—17 іюня 1906 года, за 
«V» 3000, допущенный къ исправленію 
должности настоятеля Переславскаго Да
нилова второкласснаго необщежитель
наго монастыря, Владимірской епархіи, 
іеромонахъ Митрофанъ (Загорскій) утвер
жденъ въ таковой должности, съ возве
деніемъ его, по должности настоятеля 
^второклассной обители, въ санъ архи
мандрита.

Увольняются въ отпускъ: Управляю
щій Канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода дѣйстви
тельный статскій совѣтникъ Григоровскій— 
внутри Имперіи на два мѣсяца и старшій се
кретарь той же Канцеляріи, коллежскій совѣт
никъ Левицкій въ Волынскую губернію сро
комъ на два мѣсяца; начальникъ Архива и 
Библіотеки Святѣйшаго Сѵнода, коллежскій со
вѣтникъ Здравомыслов-ь и архиваріусъ того 
же Архива, коллежскій совѣтникъ Николь
скій — оба внутри Имперіи па два мѣсяца; 
секретарь Московской духовной консисторіи, 
надворный совѣтникъ Беллавинъ и помощ
никъ дѣлопроизводителя Канцеляріи Училищ
наго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, титуляр- 
пый совѣтникъ Никольскій—оба на два мѣ
сяца, первый въ Черниговскую, второй въ Нов
городскую губерніи.

Отчисляется: на основаніи ст. 149 
У с т. С л. И р а в. и з д. 1896 г. причисленный 
къ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, надворный совѣтникъ Безсонов-ь— 
еъ 14 іюня 1906 г.

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 15 іюня 1906 года, за № 12, опре
дѣляются въ службу: окончившій юри
дическій факультетъ Императорскаго С.-Петер
бургскаго университета Павелъ Верховской, 
согласно прошенію, по вѣдомству Православ
наго Исповѣданія, съ причисленіемъ къ Канце
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода— 
съ 3 іюня сего года и вольнонаемный ппсецъ 
Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Зѵнодѣ, сынъ горниста Николай Захаровъ 
канцелярскимъ служителемъ 3 разряда означен- 
заго Управленія—съ 6 мая 1906 г. (на основа
ми Высочайше дарованпаго ему 6 мая 1906 г. 
ірава на поступленіе въ государственную 
:лужбу).
Причисляется: секретарь при Киши

невскомъ епархіальномъ архіереѣ, кандидатъ 
іогословія Леонтій Яновскій, согласно проше- 
зію, къ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣй- 
наго Сѵнода—съ 12 іюня 1906 г.

По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) книгу А. Синайскаго: «Магометанство 
въ его исторіи и отношеніи къ христіанству», 
Культурно-историческій очеркъ. Изданіе 2-ое; 
исправленное и дополненное. Спб. 1904 г. ц. 40 к. 
допустить въ ученическія библіотеки духов
ныхъ семинарій и женскихъ епархіальныхъ и 
духовнаго вѣдомства училищъ;

2) книги, подъ заглавіемъ: 1) Николай Карин- 
скій, хрестоматія по древне-церковно-славян
скому и русскому языкамъ. Пособіе при пре
подаваніи русскаго языка въ Университатахъ 
и другихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Часть 
первая.Древнѣйшіе памятники. Съ приложеніемъ 
словаря и четырехъ фототипическихъ снимковъ 
съ древне-русскихъ нотныхъ книгъ. Снб. 1904 г. 
ѴіП+218 стр. цѣна 1 руб. 50 коп.; 2) «Словарь 
древняго славянскаго языка, составленный по 
Остромирову Евангелію, Ф. Миклошичу, А. X- 
Востокову, Я. И. Бердникову и I. С. Кочетову. 
Изданіе А. С. Суворина. Спб., цѣна 3 руб. 50 к. 
и 3) «Грамматика старославянскаго языка А. 
Лексина». Переводъ съ нѣмецкаго съ дополне
ніемъ по языку Остромирова Евангелія. Москва-
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1890 г., цѣна 90 коц,—-одобрить къ прі
обрѣтенію въ фундаментальныя библіотеки 
духовныхъ семинарій и училищъ, мужскихъ и 
женскихъ;

3) книгу Н. А. Котляревскаго «Николай Ва
сильевичъ Гоголь*. 1829-1842. Очеркъ пзъисто
ріи русской повѣсти и драмы. Спб. 1903 г. цѣ
па 2 руб.—одобрить для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя и ученическія библіотеки 
духовныхъ семинарій и женскихъ епархіаль
ныхъ и духовнаго вѣдомства училищъ,

4) книгу Б. Чихапова «Учебникъ алгебры*. 
Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній. Изданіе 3-е, 
Варшава, 1905 г., цѣна 1 р. 20к.—допустить 
къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ въ 
качествѣ учебнаго пособія;

5) книгу А. О. Поспишпль: «Учебникъ ла
тинскаго языка для младшихъ классовъ гим
назій и прогимназій*. Часть 1-ая. Курсъ 3-го 
класса. Изд. 7-ое. 1905 г., цѣна 50 к.—д о и у- 
стить въ фундаментальныя и ученическія биб
ліотеки духовныхъ училищъ, въ качествѣ посо
бія по латинскому языку;

6) книгу Штейнберга О. Н. «Новый русско
еврейскій карманный словарь 1904 г.»—д опу
стить въ фундаментальныя и ученическія 
библіотеки духовныхъ семинарій;

7) книгу іеромонаха Виктора: «Недовольные 
люди». Три лекціи но поводу героевъ Максима 
Горькаго. Спб. Изд. книжнаго магазина «Вѣра 
и Знаніе*. 1905 г., цѣна 40 к.—допустить 
въ ученическія библіотеки духовныхъ семинарій;

8) Книгу подъ заглавіемъ: «Фритіофъ Нан
сенъ. Среди льдовъ и во мракѣ ночи*. Съ порт
ретомъ Нансена, съ 73 рисунками и 3 кар
тами. Переводъ съ норвежскаго подъ редакціей 
магистра физики Г. ІГ. Ковалевскаго. Томы I и 
П, Изданіе 2-ое. Цѣна 1 руб. Спб. 1903 г.— 
допустить въ ученическія библіотеки духов
ныхъ семинарій и женскихъ училищъ епархіаль
ныхъ и духовнаго вѣдомства;

9) книжку священника А. Холмогорова «Въ 
осадѣ. Воспоминанія Портъ-Артура». Спб. 1905 г. 
цѣна 35 к.—допустить въ ученическія биб
ліотеки мужскихъ духовныхъ училищъ.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ

Опредѣлѣніемъ Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 13—20 іюня 1906 года за 
№ 574, утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Обсръ- 
Ирокуроромъ, постановлено: книги йодъ загла: 
віями:

1) Сергѣй Мечъ. «Маленькая географія Рос
сіи.* Первое изданіе. Съ 62 рнсунк. въ текстѣ. 
Москва, 1906 г., цѣна 30 коп. и

2) А. В. Кузнецовъ. «Географія Россіи, крат
кій курсъ, съ картинами Европейской и Азіат
ской Россіи и со многими рисунками». Подъ 
редакціей А. В. Вильева, директора народныхъ 
училищъ Лпфляндской губерніи. Рига. 1903 г., 
ц. 25 коп.—д о и у с т п ть, первую—въ библіо
теки церковно-приходскихъ школъ, вторую—въ 
двухкласспыя церковно-приходскія школы въ 
качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи 
географіи.

СПИСОКЪ

книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Московской Сѵнодальной типо
графіи и Московской единовѣрческой 
типографіи въ маѣ мѣсяцѣ 1906 года, съ 
разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода и по рас

поряженію духовнаго начальства, 

б) въ Московской:

«Евангеліе», церк. печ., безъ кинов.
«Жптіс святаго праведнаго Іосифа Прекрас

наго», гражд. печ., на русскомъ языкѣ.

г) Въ Московской единовѣрческой 
типографіи:

«Потребннкъ */* листа» 4-мъ тисненіемъ въ 
количествѣ 720 экземпляровъ.

«Псалтырь учебная» 48-мъ тисненіемъ въ 
количествѣ 5000 экземпляровъ.

г П И Б
РоссііИ 

№ 20 г.
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Журналы засѣданій
ІІІ-го ОТДѢЛА ВЫСОЧАЙШЕ УЧРЕЖДЕННАГО ПРИСУТСТВІЯ

и разработки вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію на Помѣстномъ церковномъ Соборѣ. 

№ 7.
19 апрѣля 1906 года.

Въ 9 часовъ утра прибыли: Пред
атель Отдѣла архіепископъ Іаковъ, 
іевы: процессоры: протоіерей М. И. 
брчаковъ, протоіерей Ѳ. И. Титовъ,
1С. Суворовъ, И. А. Заозерскій, А. И. 
шіазовъ.
Предсѣдатель возбудилъ вопросъ о 

прядкѣ обсужденія проекта о судо- 
Мзводствѣ,* внесеннаго въ прошлое 
Зданіе профессоромъ Заозерскимъ: 
вдуетъ ли обсуждать проектъ по 
•йьянъьіли по отдѣламъ, что каза- 
МыудЬйнѣе. Общее замѣчаніе отио- 
йельно проекта слѣдуетъ сдѣлать то, 
10 проектѣ совершенно отсут- 
^вуетъ мотивировка.
Профессоръ Заозерскій согласился, 

,0 мотивировка должна быть, но толь

ко для новыхъ статей, а для статей, 
заимствованныхъ изъ свѣтскаго про** 
цесса, въ мотивировкѣ надобности нѣтъ. 
Всѣ эти статьи въ свое время доста
точно были мотивированы; за нихъ—и 
ихъ продолжительная судебная прак
тика.

Предсѣдатель замѣтилъ, что мотиви
ровка должна быть какъ положитель
ная, такъ и отрицательная, какъ въ 
сводкѣ.

Профессоръ Алмазовъ замѣтилъ, что 
по его мнѣнію слѣдуетъ -мотивировать 
и другую сторону, т. ѳ. почему та иди 
иная статья взята изъ свѣтскаго про
цесса, особенно если она заимствована 
съ измѣненіемъ. Сколько оиъ могъ за
мѣтить, слушая вчера проектъ, пред-

къ * $ль */

ЦІІ.М вѣдомостямъ, № 26

ІІЮЛЯ ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1906 года.
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сти обвинительной отъ судебной1м 
лицѣ Особаго должностного обвините 
ля, состоящаго въ санѣ -пресвитера | 
не связаннаго съ какимъ либо прихй 
домъ, а для высшей инстанція въ сапѣ 
епископа. Разница между моимъ прем 
положеніемъ и предположеніемъ прб] 

фессора Зйозерскаго состоитъ въ томъ 
что У меня необходимость особой орга
низаціи обвиненія выводилась ■ изъ не
обходимости противовѣса защитѣ, еслі 
таковая ■ будетъ допущена въ духов- 
ныхъ судахъ, такъ какъ съ допуще
ніемъ защиты являлась бы опасной! 
для суда подпасть подъ односторонне! 
вліяніе рѣчей защитника, если бы ні 
существовало особаго органа, на кото] 
рый была бы возложена спеціальна! 
миссія 'собирать и приводить въ ясной! 
все то, что- служитъ къ обвиненію под- 
Судимаго. Потому' и необходимымъ пре® 
ставлялось сосредоточеніе обвинитель] 
ныхъ силъ, что была допущена защи
та. При этомъ я не считалъ безусловщ 
необходимымъ созданіе особаго должно 
стнаго органа для обвиненія и' нахо! 
дилъ возможнымъ порученіе этого дѣла 
секретарю консисторіи или члену 1 
•докладчику, такъ какъ миѣ положи- 
тельно извѣстно, что въ нѣкоторыхі 
епархіяхъ дѣла въ консисторіи доклады 
ваются не секретаремъ, а однимъ изі 
членовъ. Профессоръ Заозерскій проек- 
тируетъ учрежденіе особой должності 
обвинителя который долженъ дѣйство] 
вать во всякомъ судномъ дѣлѣ незави 
симо отъ того, будетъ или не будеп 
имѣть мѣсто защита. Понятно,, что лицо 
подлежащее духовному суду не всегда 
можетъ найти защитника, даже если бы 
защита была допущена. Въ уголовной 
судѣ существуютъ готовые кадры при 
сяжныхъ защитниковъ, на который 
предсѣдатель суда возлагаетъ защити 
если самъ подсудимый’не въ состояніи 
оплатить услуги защитника. Въ духов

ставленный профессоромъ Н. А. Зао- 
верскимъ, въ духовную сферу перено
сится цѣликомъ весь свѣтскій про
цессъ, основанный на формальностяхъ.

. Но формализмъі присѵщііі свѣтскому 
процессу, не долженъ быть переносимъ 
въ. духовный судъ; въ послѣднемъ 
должны дѣйствовать не столько строго 
формальныя тонкости, сколько довѣріе, 
убѣжденіе и исправленіе.

Профессоръ Суворовъ съ своей сто
роны замѣтилъ, что и онъ согласенъ, 
что въ проектѣ профессора Заозерскаго 
церковнаго духа нѣтъ.

Профессоръ 'Горчаковъ высказалъ, 
что надо сначала выяснить вѣдомство 
церковнаго 'суда. Тогда ясны будутъ 
какъ мѣры, приличныя духовному суду, 
такъ и процессъ. Есть проступки; къ 
которымъ невозможно примѣнять про
цессъ свѣтскій. Поэтому обсужденіе 
проекта о судопроизводствѣ слѣдуетъ 
отложить й'сначала заняться обсужде- 
ніемъ вѣдомства церковнаго суда:

■ Профессоръ Суворовъ: Съ основною 
мыслію Михаила Ивановича согласенъ. 
Но разъ тамъ уже выяснены общія 
начала, то слѣдуетъ то же сдѣлать и 
здѣсь. Не лучше ли продолжитъ замѣ
чанія . на проектъ о судопроизводствѣ, 
но не на отдѣльныя статьи, а общаго 
характера. Я по крайней мѣрѣ считаю 
себя обязаннымъ и связаннымъ пред
ставать нѣкоторыя замѣчанія, такъ 
какъ въ проектѣ профессора Заозер
скаго предполагается значительная по
правка тѣхъ началъ судоустройства, ко
торыя предложены были мною ПІ-му 
Отдѣлу въ прёдъйдущихъ засѣданіяхъ. 
Такъ какъ проектъ профессора Зао
зерскаго имѣлъ цѣлью обнять собствен
но судопроизводство, то нѣкоторыя по
ложенія его, относящіяся къ судо
устройству, должны быть понимаемы- 
какъ выраженіе его мнѣнія по поводу 
моихъ предположеній. Таково въ осо-
бенности положеніе объ отдѣленіи вла-| номъ судѣ такихъ кадровъ нѣтъ п едва
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„ они*' будѵть когда ниб.ѵдг,, оіначп- 
'ІЬ же услуги адвоката далеко не 

[ ^кій сможетъ, а между тѣмъ обви: 
і ^зль будетъ дѣлать свое дѣло. Правда, 

проектѣ профессора Заозерскаго' 
мпитель имѣетъ какую то особую 

лряроДУ» отличающую его. отъ свѣт
ло прокурора, такъ какъ обвини
ть профессора Заозерскаго не дол- 
.еНь быть'одностороннимъ, а долженъ 
приводить въ ясность все, что гово
ритъ и рго и сопіга подсудимаго. Но 
0 такомъ случаѣ зачѣмъ же ему су
ществовать? .Если 'обвиненіе: не есть 
'що спеціальность, то вѣдь изложеніе 
обстоятельствъ, говорящихъ и въ поль- 
іУі и■противъ подсудимаго, дѣлается 
ій въ докладѣ или въ обвинительномъ 
іктѣ. Уже ’ по. этой одной причинѣ я 
ие могу признать необходимою особую 
должность обвинителя. Къ этой при
мѣ присоединяется еще рядъ дру- 
дхъ. Пресвитеръ или въ высшей ип- 
иніи епископъ, имѣющій свопмъ жиз
неннымъ призваніемъ только и един- 
пвеннО; функцію обвиненія и напро- 
ивъ отвлеченный и устраненный отъ 
юго должностнаго служенія, которое 
доотвѣтствовало бы носимому имъ ду
шному сану, представляется мнѣ нело
вкомъ, про котораго можно сказать, 
ро онъ всуе носитъ этотъ санъ. Далѣе, 
маошѳніѳ пресвитера - обвинителя къ 
(пархіальному архіерею въ проектѣ 
профессора Заозерскаго опредѣляется 
а&ъ, что|ііравильнымъ это опредѣле- 
№ я назвать не могу. Отдѣленіе обвп- 
’йіа отъ суда понимается въ смыслѣ 
Цѣленія гобвиненія п отъ архіерея. 
ММ приданія подслѣдственнаго липа 
Яу ресвитеръ-обвинптель является 
Мнимъ ДГОЗЯИНОМЪ, ПОДЧИНЯЮЩИМЪ 
’Миу вліянію и самого архіерея. Тотъ 
%твенный матеріалъ, который со- 

слѣдователемъ п прошелъ черезъ 
обвинителя, для архіерея обяза- 

архіерей не можетъ остановить

дѣло, если обвинитель находитъ нуж
нымъ вести его судебнымъ порядкомъ.
А между тѣмъ даже и въ практикѣ 
свѣтскихъ судовъ, даже не нашихъ 
только, а и иностранныхъ, возбуждаются 
жалобы и даже существуетъ особая 
литература по вопросу о томъ, какъ 
достигнуть того, чтобы суду приходи
лось имѣть дѣло только съ такимъ 
матеріаломъ, который дѣйствительно 
имѣетъ прямое отношеніе къ данному 
процесса, а не созданъ воображеніемъ 
слѣдователя, попаявшаго на ложную до
рогу и увлекшагося своимъ воображае
мымъ открытіемъ. Въ области свѣтскаго 
правосудія, особенно на западѣ, суще
ствуютъ и развитыя теоретическія по
нятія, и практическій навыкъ, и все- 
такп въ указанномъ пунктѣ чувствуется 
немалое затрудненіе. Проектъ профес
сора Заозерскаго разсчитанъ на такую 
область примѣненія, въ которой нельзя 
ожидать ни ясныхъ теоретическихъ по
нятій, ни практическаго навыка, и однако 
этотъ пеумѣлый пресвитеръ - обвини
тель, получившій матеріалъ - отъ не- 
умѣлаго слѣдователя, будетъ распоря
жаться судьбою человѣка: захочетъ дви
нуть дѣло—двинетъ, не захочетъ—оста
новитъ, и архіерей ни въ томъ, ни въ 
другомъ случаѣ не можетъ ему помѣ
шать.

Предсѣдатель: И не долженъ. Вѣдь 
это—предварительное слѣдствіе.

Профессоръ Суворовъ: Но изъ него 
дѣлается выводъ—предать или не пре
дать суду.

Предсѣдатель: А теперь хуже: но 
всякой4 жалобѣ назначается слѣдствіе. 
Съ указанной стороны въ особомъ обви
нителѣ опасности нѣтъ.

Профессоръ Суворовъ: Есть и другая 
сторона дѣла. Проектъ профессора За
озерскаго настолько благосклоненъ къ 
пресвитеру - обвинителю и настолько 
не благосклоненъ къ архіерею, что, если 
бы даже архіерей лично усмотрѣлъ
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признаки преступленія, онъ не могъ бы. наго уголовнаго процесса къ судебному 
распорядиться назначеніемъ слѣдствія | изслѣдованію церковныхъ дѣлъ, я сдѣ]

лаю ссылку на русскую исторію. Что 
выше изслѣдованія вопроса о подлин- 
ности святыхъ мощей? И однако же и 
древней Руси мощи обслѣдывались сы] 
скомъ и обыскомъ, которые примѣня
лись къ дѣламъ о душегубствѣ, воров
ствѣ и разбоѣ, (Проф. Заозерскій перс 
далъ разсказъ исторіи объ освидѣтель
ствованіи мощей Ярославскихъ князей 
Чудотворцевъ, по распоряженію митро-і 
полита 1 Ростовскаго, когда снаряжені 
былъ для производства обыска, т. е! 
слѣдствія, очень1 строгій соборный 
протопопъ и двое подьячихъ). Тага 
вотъ, даже къ такимъ священными 
объектамъ и явленіямъ, какъ открытіе 
мощей, православное церковное созна
ніе не стѣснялось примѣнять обыкпо 
венный «обыскъ» для устраненія вся; 
каго подозрѣнія.. Съ какой же стати 
стѣсняться намъ примѣнять порядокъ! 
представляющій собою результатъ евро] 
пейской науки, аппробованный, обезпе] 
чивающій раскрытіе судебной истины] 
Выдерживающій требованія гуманности 
Мало" того: если русской исторіи не до] 
статочно, обратитесь къ правосознаніи) 
всей Церкви. Раскройте Евангеліе, Апо[ 
столъ—и увидите, что тамъ не осуждаю? 
ся порядки гражданскаго. суда. Христос 
заповѣдуетъ соблюдать требованіе ветхо 
завѣтнаго процесса—да при устахъ двухъ 
или трехъ свидѣтелей станетъ всякъ гла 
голъ и Самъ подчиняется заклинанію Бо 
гомъ, живымъ на судѣ у первосвящеш 
ника. Апостолъ Павелъ съ строгостію 
юриста въ качествѣ подсудимаго защи
щается въ судахъ процессуальными пра 
вилами. Въ апостольскихъ постановлю 
ніяхъ прямо указывается въ качествѣ

и возбужденіемъ дѣла, а долженъ бы 
былъ поджидать, что скажетъ пресви
теръ-обвинитель.

Процессоры Титовъ и Заоаерскій 
возражаютъ, что и въ проектѣ архіе
рей не устраняется отъ возможности 
предать замѣченнаго въ проступкахъ 
клирика суду.

Профессоръ Суворовъ; указывая; что 
по проекту а) отъ обвинителя-пресви- 
тера зависитъ двинуть дѣло и никто не 
можетъ ему помѣшать въ этомъ,' и б) 
архіерей и желалъ бы предать кого-либо 
суду, но пресвитеръ-обвинитель можетъ 
ие допустить до этого, дѣлаетъ выводъ, 
что должность проектируемаго обви
нителя неудобопріемлема. — Наконецъ, 
въ проектѣ предполагается возможность 
отвода подсудимымъ обвинителя: кто 
же будетъ замѣнять отведеннаго обви
нителя? Полагаю, что. практическое 
затрудненіе', отсюда возникающее, бу
детъ немаловажно.

Проф? Заозерскій: Это—забота епар
хіальнаго начальства: можетъ быть вто
рой обвинитель, слѣдователь. Но вообще 
подобные случаи отвода будутъ очень 
рѣдки.

Проф. Суворовъ и Алмазовъ обра
щаютъ вниманіе, что сфера духовнаго 
суда—особенная сфера и случаи отвода 
могутъ быть часты.

Проф. Заозерскій, на замѣчаніе проф. 
Алмазова отвѣчаетъ: Васъ смущаетъ 

'мысль, какъ можно вносить порядки 
уголовнаго производства] признанные 
разумными для дѣлъ низшаго качества, 
въ такую высокую, нравственную,- ду
ховную область, какъ область церков
наго суда. Не должно смущаться: поря-
докъ вездѣ требуется и законами разума, примѣра одинъ судебный обрядъ дажі 
и законами бытія; порядокъ вездѣ поря- языческихъ судей. На вселенскихъ со] 
докъ—п въ божескихъ, и въ человѣче- борахъ строго выдерживаются деталі 
скихъ вещахъ. Дабы не смущала мысль формальнаго процесса, обычнаго въ ?( 
о примѣненіи превосходно разработай-'‘время въ гражданекпхъ судахъ. Зтпхт
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^дзателъствъ достаточно для оправда- вами проекта церковно-суднаго про- 
н заимствованія Церковію того, что цесса, вы, однако, оставляете практику 
оздано наукою и опытомъ. Если су- непосредственно архіерейскаго суда... 

уставами нельзя пользоваться, Развѣ существованіе послѣдняго, дѣй-
1 нельзя пользоваться и художниками ствительно нужнаго, можетъ мириться 

пѣвчими. Да, истина, особенно цер-1 съ крайне формальнымъ характеромъ въ 
не'боится никакого «обыска», вами предлагаемомъ проектѣ?—Еще одно 

частное замѣчаніе. Въ оправданіе своего 
взгляда вы ссылаетесь на дѣйствія апо
стола Павла, говоря, что онъ былъ стро
гій формалистъ. Онъ именно не былъ 

не значитъ, что въ духовный судъ I таковымъ. Припомните коринѳскаго

строгаго судебнаго слѣдствія. 
Проф. Алмазовъ:, Кто говоритъ про
зъ порядка въ духовномъ судѣ? Онъ 

^оинѣнно долженъ быть. Но отсюда

должны быть всецѣло перенесены фор 
щьиыя особенности уголовнаго процес- 
і Духовный судъ долженъ быть проник- 

еугь духовно-нравственнымъ характе
ры Задача духовнаго суда—исправ 
міь, а не карать. Вы весь результатъ 

Іуіопроизводства сводите къ формаль 
|іоиу разслѣдованію подлежащаго суду 

и карѣ за .него и совершенно 
Іизвляете въ сторонѣ то исправленіе 
внутренней ’ личности, какое именно 
ІО.ТЖНО быть конечнымъ результатомъ 
ровнаго, хотя бы и формальнаго суда 
Ькъ, напр., хотя бы при началѣ судеб 
иго разслѣдованія въ- вашемъ проектѣ 
[швпгся въ обязанность суду произве 
га ту формальную процедуру опроса 

Іщсудимаго, которая изложена въ Уста 
і уголовнаго судопроизводства и со- 

кршенно игнорируется не только умѣст- 
рое, но даже и должное быть въ духов
ыми судѣ обращеніе предсѣдателя суда 
подсудимому съ словомъубѣжденія объ 
ккренней Откровенности его въ разсма 
^ваѳмомъ дѣлѣ. Даже въ свѣтскомъ 

роловномъ судѣ, и тамъ, при примѣненіи 
тѣло формальныхъ порядковъ, уста- 
вдивается институтъ присяжныхъ, и 

образомъ - въ общую сумму 
Мствій суда ввод ится въ извѣстной мѣрѣ

кровосмѣсителя, котораго онъ не тре
буетъ предать какому-либо формаль
ному суду, и который осуждается ско
рѣе общественнымъ судомъ, чуждымъ 
какихъ либо формальныхъ началъ.

Протоіерей Горчаковъ вноситъ «при
мирительное начало». Не возражаютъ, 
что вовсе нельзя примѣнять судебные 
уставы къ церковному судопроизвод
ству, а находятъ только, что не слиш
комъ ли много проведено такое примѣ
неніе въ проектѣ II. А. Заозерскаго. 
Напримѣръ, является священникъ,' ко
торый открыто уклоняется отъ слова 
Божія въ своихъ проповѣдяхъ;—явле
ніе возможное; молено ли. противъ та
кого лица, обнаруживающаго пока толь
ко склонность или намѣреніе уклониться 
отъ Церкви, возбудить дѣло по порядку 
уголовнаго процесса? ЬІулено поставить 
дѣло такъ, чтобы сначала кто либо дру
жески обличилъ такого собрата.

Предсѣдатель замѣчаетъ, что потреб
ности пользованія судебными уставами 
со стороны церковнаго суда никто не 
отрицаетъ. Вопросъ о мѣрѣ.

Проф. Суворовъ: Присоединяюсь - къ 
высказанному замѣчанію, что заповѣдь 

вразумленіи согрѣшившаго брата не 
отразилась нисколько на проектѣ судо-

ГОШный элементъ. Усвоивая во всей производства. Упоминаніе о признаніи 
етд .формальныя особенности гражданскаго суда въ Евангеліи и цер- 

ріекаго уголовнаго процесса; вы впа- ковной исторіи не есть рекомендація
-Іе въ противорѣчіе сами съ собою: для перенесенія всего этого суда въ 

гакомъ характерѣ составленнаго область церковной практики. Тутъ еще
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лежать скорѣе пастырскому моральаоц 
воздѣйствію, чѣмъ судебному; я нево: 
держенъ, часто падаю и ие менѣе часі 
раскаиваюсь, отношеніе ко мпѣ не дола 
но быть карательнымъ. Но иное дѣл 
когда я занимаю важную церковну 
должность и отношусь къ этой должні 
сти съ своекорыстіемъ. Драгоцѣнны 
полномочія, данныя мнѣ для спасені 
другихъ, я превращаю въ корыстну, 
статью, Изъ святыни дѣлаю купли 
продажу. Какъ къ такому лицу ложи 
относиться съ голубиною лаской? Суды 
такъ поступающій, похожъ па глупаі 
повара изъ басни Крылова: поварънѣл 
но назидаетъ кота-ваську, а васька сіу 
шаетъ, да Кушаетъ. Надо строго разли 
чать дѣла немощи человѣческой и дѣж 
компрометирующія дѣло спасенія челові 
чества.Къ послѣдняго рода дѣламъ над 
относиться со всею, истинно судейской 
строгостью. (Противъ замѣчанія протОіе 
рея Горчакова:) Судъ имѣетъ дѣло с, 
преступленіями, а не съ намѣреніями 
Разъ нѣтъ преступленія, то и суда ні 
должно быть. Вотъ тутъ то, при рас
предѣленіи дѣлъ, подлежащихъ п пі 
подлежащихъ формальному церковному 
СУДУ» п необходима мудрость судьи 
точно опредѣленныя формы процессѣ 

Профессоръ Алмазовъ замѣчаете 
1) что онъ не проводилъ идеи-, будто 
бы церковный судъ долженъ только ми
ловать, а настаивалъ на той мысли, что 
этотъ судъ долженъ быть въ особенно] 
сти проникнутъ идеею исправленія, п 
2) что іонъ, возражалъ, исходя изъ мысля 
что не всѣ дѣла по нарушенію церковныя 
правилъ подлежатъ формальному суди 

Предсѣдатель замѣчаетъ, съ своей 
стороны, что, кромѣ нравственнаго суда 
необходимъ еще и'формальный сѵдъ.Г 

Профессоръ Алмазовъ замѣчаетъ, чЙ

большой вопросъ, какъ смотрѣть на 
.усвоеніе формъ гражданскаго суда Цер
ковію: быть можетъ, Церковь пользова
лась формами свѣтскаго суда потому, 
что не успѣла еще создать къ тому 
времени свои формы. Правило 145 Кар
ѳагенскаго собора предписываетъ при 
недоказанности перваго обвиненія, въ 
слуяаѣ предъявленія нѣсколькихъ обви
неній, всѣ остальныя оставлять безъ 
послѣдствій, на томъ основаніи, что 
лѣтъ вѣры обвинителю. Это могло 
.быть понятно при господствѣ римскаго 
обвинительнаго процесса, но не мо
жетъ быть теперь принято въ руковод

ство. Такимъ образомъ, не все изъ прак 
тики древней Церкви заслуживаетъ под
ражанія. Разсказъ объ освидѣтельство 
ваніи святыхъ мощей посредствомъ 
обыкновеннаго въ то время сыска гово 
ритъ какъ-разъ противъ того, въ под
твержденіе чего приведенъ. Должно 
остерегаться подражанія, судя по чер 

.тамъ сыска въ разсказѣ. Наконецъ, разъ 
дѣло касается духа, проникающаго 

, проектъ, то онъ не можетъ не отразить 
ся, и .на частностяхъ, которыя также 

' должны будутъ вызвать возраженія. 
.Затѣмъ произошелъ обмѣнъ мнѣній 

о томъ, ограничиваться ли пока общими 
замѣчаніями на проектъ-, или же допус
тить обсужденіе и частностей.

Профессоръ Заозерскій, въ отвѣтъ 
на сдѣланныя противъ его проекта воз
раженія: Позволю себѣ сдѣлать два за
мѣчанія; они касаются довольно обыч
наго недоразумѣнія на счетъ характера 
церковнаго суда. Вы упираете на то, 
что судъ церковный долженъ обладать 
мягкимъ характеромъ, долженъ все лас
кать (профессоръ Алмазовъ дѣлаетъ по
правку: исправлять); Въ дѣлахъ, подле
жащихъ церковному суду, должно раз* непримѣнимость въ нѣкоторыхъ случая 
дичать двѣ категоріи. Есть категорія I яхъ строго формальнаго суда .іуініі 
дѣлъ разныхъ паденій, зависящихъ отъ I всего • можетъ быть обнаружена пр| 
нецощи человѣческой или отъ случай- обсужденіи частностей.
дыхъ причинъ: такія дѣла должны под-I Протоіерей Горчаковъ вноситъ разъяв
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,віе, что профессоръ Заозерскій имѣлъ I 
виду только проступки, которые мож

но подвести подъ всѣ формы уголовна
го судопроизводства. Отдѣлу же предо- 
(•гавленД возможность выработать и мѣры 
увѣщанія и исправленія.

Профессоръ Алмазовъ замѣчаетъ, что 
еСли бы Церковь въ своемъ судопроиз
водствѣ особенно держалась формаль
ныхъ началъ, то мы давно имѣли бы спе
ціальный' кодексъ по такому судопроиз
водству.

Профессоръ Заозерскій отвѣчаетъ, 
что отсутствіе полнаго кодекса не дока
зываетъ того, что его не было вовсе. Онъ 
былъ, но не сохранился до насъ въ цѣ- 
вости. То, что имѣемъ изъ него сей
часъ, это только незначительные остат
ки, но они для насъ драгоцѣнны. Если 
судъ въ Церкви вреденъ, такъ и слѣ
дуетъ сказать, и его не нужно. А если 
судъ нуженъ, то онъ долженъ быть на
стоящимъ судомъ.

Протоіерей Горчаковъ, замѣчаетъ, что 
виссенный профессоромъ Заозерскимъ 
проектъ придется пройти въ подробно
стяхъ и по статьямъ; въ общихъ же 
принципахъ всѣ согласны.

Профессоръ Суворовъ: въ какихъ 
принципахъ всѣ согласны?

Профессоръ Горчаковъ: что нужно 
держаться началъ уголовнаго судопро
изводства, но по такимъ дѣламъ, къ ка
кимъ они примѣнимы.

Происходитъ обмѣнъ мнѣній, при ко
торомъ между прочимъ предсѣдатель за
мѣчаетъ, .что въ проектѣ, представленномъ 
профессоромъ Заозерскимъ, не все не
примѣнимо, а профессоръ! Суворовъ и 
Горчаковъ высказываются, что отвер
гать пользу статей уголовнаго судопро
изводства не возможно, но ихъ должно 
примѣнить къ. назначенію церковнаго 
судмЦ Ші

Профессоръ Суворовъ продолжаетъ: 
Что же касается примѣнимости всего 
проекта профессора Заозерскаго къ цер

ковному суду, то она представляется 
мнѣ весьма сомнительною. Во-первыхъ, 
проектъ, если бы онъ былъ принятъ, 
можетъ быть примѣняемъ только къ ду
ховнымъ, потому что не возможно пред
ставить себѣ мірянина, который судил
ся бы въ проектируемыхъ профессо
ромъ Заозерскимъ формахъ, — во - вто
рыхъ, то, чѣмъ особенно болѣетъ цер
ковная жизнь—отсутствіе близкаго къ 
мѣстнымъ нуждамъ суда, не нашло се
бѣ мѣста въ проектѣ, такъ какъ о мѣст
ныхъ судахъ въ немъ ни одного звука.
Какъ тамъ будутъ вестись дѣла, не из
вѣстно. Проектируемый профессоромъ 
Заозерскимъ процессъ есть процессъ 
консисторскаго судопроизводства.

Предсѣдатель замѣчаетъ, что про
фессоръ Н. А. Заозерскій въ качествѣ 
мѣстнаго суда допускаетъ лишь только 
третейскій судъ; для мелкихъ дѣлъ въ 
приходскихъ общинахъ, въ благочинни
ческихъ округахъ и т. д., по его мнѣ
нію, слѣдуетъ довольствоваться третей
скимъ судомъ.

Профессоръ Заозерскій напоминаетъ, 
что онъ не признаетъ низшихъ инстан
цій. Но если бы онѣ и были приняты, 
то изобрѣтать два порядка судопроиз
водства— одинъ для нихъ, а другой для 
епархіальнаго суда — значило бы то же, 
что различать два ума—одинъ для выс
шей, другой для низшей инстанцій. Его 
проектъ приложимъ и къ тѣмъ, и къ 
другимъ судамъ.

Происходитъ обмѣнъ мнѣній, при ко
торомъ профессоръ Горчаковъ настаи
ваетъ, что формы судопроизводства въ 
низшихъ инстанціяхъ должны быть 
проще, и замѣчаетъ, обращаясь къ про
фессору Заозѳрскому: если бы вы были 
священникомъ, то не допустили бы мыс
ли о введеніи такихъ сложныхъ формъ 
въ низшую инстанцію суда.

Профессоръ Заозерскій замѣчаетъ: 
вы говорите такъ потому, что привы
кли къ безсудности.

Протоіерей Горчаковъ разъясняетъ
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практику благочинническаго суда и за
ключаетъ.- умъ тотъ же, но формы дол
жны быть короче. Въ принципахъ мы 
пѳ расходимся. Одни слова.

Профессоръ Заозерскій соглашается,
’ что можно для низшихъ инстанцій 
установить боліе простыя формы; но 
на тѣхъ же основныхъ началахъ.

Профессоръ Суворовъ напоминаетъ, 
,что каноническій процессъ, не примѣ
нимъ. Напримѣръ, правило 145 Карѳа
генскаго собора., устанавливающее, что 
нрн недоказанности перваго обвиненія 

I остальныя оставляются безъ разсмотрѣ
въ1 в-’

Устанавливается формула: Судъ цер
ковный дѣйствуетъ по церковносудному 
уставу, составленному на основаніи сло
ва Божія, каноновъ вселенской Церкви, 
постановленій русской Церкви и дѣй
ствующаго государственнаго законода
тельства.
• Послѣ перерыва, по предложенію 
Предсѣдателя, переходятъ къ обсужде
нію вопроса объ особой, обвинительной 

• власти, предположенной, въ проектѣ 
профессора, Заозерскаго. Профессоръ 
Суворовъ напоминаетъ, что недоумѣнія 
высказаны были относительно созданія 
особой должности обвинителя, а) неза
висимаго отъ епархіальнаго архіерея, 
б.) при отсутствіи защиты и в) при 
невозможности замѣны.;

Профессоръ Заозерскій:, Возражаютъ, 
что есть обвинитель, а нѣтъ защитника. 
Но'обвинитель—такой элементъ судо
производства^ безъ котораго обойтись 
нельзя,—будетъ ли защита, или нѣтъ. 
Разъ обвинителя нѣтъ; и суда нѣтъ. 
Само начальство беретъ да себя роль 
обвинителя; возьмите слѣдственный про
цессъ. Разъ приэналн, что нужно отдѣ
лить обвинительную власть отъ судеб
ной; то’ особая должность обвинителя 
необходима. Подсудимый и обвини
тель—эго необходимые элементы вся
каго суда: двѣ стороны. Судъ и есть 
рѣшеніе 3-го лица по спору двухъ сто
ронъ. Надо въ интересахъ суда какъ

можно лучше поставить обвинительную
■власть. Обвинитель у меня не поста
вленъ въ положеніе .инквизитора: его 
обвиненіе гласное; оно провѣряется 
судьями и судьи могутъ являться на 
помощь и подсудимому.

Профессоръ Суворовъ: Я не полу, 
чилъ никакого разъясненія. Я говорилъ' 
что судъ можетъ обойтись безъ особой 
должности обвинителя. Развѣ нельзя' 
не создавая- особой должности, сдѣлать 
такъ, чтобы - секретарь или другое лицо, 
изучивъ дѣло, докладывалъ, что слу
житъ къ обвиненію. Почему необхо
дима особая должность?
. Профессоръ 'Заозерскій: Въ проектѣ 
покойнаго профе'ссОра А. Ѳ. Лаврова 
тоже устраненъ былъ прокуроръ и его' 
обязанности возложены въ консисторіи 
на секретаря и на члена въ Сѵнодѣ. 
Рѣшительно съ этимъ не соглашаюсь, 
потому что у секретаря дѣла и безъ того 
много. Прокуроръ не только дѣйствуетъ' 
въ ёудѣ, но и наблюдаетъ за слѣдова
телями. Ихъ много—-на каждый уѣздъ; 
или'Даже на каждое благочиніе, пола
гается по слѣдователю.

Предсѣдатель замѣчаетъ, что на со
зданіе особыхъ должностей прокурора 
понадобится много средствъ, а денегъ не 
дадутъ; проф. Алмазовъ: если не дадутъ, 
и е.сли они не будутъ изысканы, 
то нельзя- будетъ провести реформу; 
протоіерей Горчаковъ иѳ соглашается: 
въ такомъ случаѣ Церковь саіга долж- 
на изыскать средства,, чтобы ие быть 
въ зависимости отъ государства.

■Затѣмъ Предсѣдатель предлагаетъ пе
рейти ко второму пункту возражаній 
противъ особой должности обвинителя: 
обвинитель является отрѣшеннымъ отъ
архіерея.

Профессоръ Заозерскій замѣчаетъ,: 
что онъ не отрѣшаетъ обвинителя отъ 
архіерея, а даетъ только хорошее ору
діе архіерею для изслѣдованія.
, Профессоръ Суворовъ не соглашается 
съ такимъ объясненіемъ: по проекту все. 
дѣло будетъ зависѣть отъ обвинителя.
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.0 бы. архіерей и находилъ, что не 
' .^но начинать- дѣло, начало дѣла зави
съ не отъ архіерея, а отъ обвинителя, 
роіорый ►Является въ дѣлѣ хозяиномъ. 
Сіііое судебное разбирательство можетъ 
рыть неудобно: архіерей устраняется 
0 него, | Лучше совсѣмъ отказаться 
оГЬ особой должности обвинителя, чѣмъ 
^пустить ее въ томъ видѣ, въ какомъ 
опа предлагается въ проектѣ.

Послѣ нѣкотораго обмѣна взаимными 
возраженіями между членами, профес
соръ Алмазовъ говоритъ: Создается 
оожный институтъ прокуратуры... Въ 
церковномъ судѣ, между тѣмъ, будутъ 
дѣла преимущественно такія, которыя 
іребуютъ прокурора съ особыми позна
ніями. Прокуроромъ, слѣдовательно, 
иожетъ быть только лицо духовнаго 
званія. Какъ же примирить съ такою 
должностью прокурора обязательный 
доя духовныхъ долгъ прощенія и ми
ролюбія?—Затѣмъ, если мы обратимся 
къ каноническому процессу, то тамъ 
не найдемъ спеціальныхъ обвините-1 
лей, какъ . особыхъ должностныхъ лицъ. 
Обвинителемъ является тамъ или част
ное^ лицо, или представитель церков
ной власти. Н. С. Суворовъ правиль
но говоритъ, что обвинителемъ можетъ 
быть ‘ докладчикъ.' Я бы добавилъ къ 
юлу, членъ суда—по очереди. 

Предсѣдатель замѣчаетъ, что не бу- 
ДІЪ ли и это противорѣчнть дѣлу миро
любія, какъ было сказано ранѣе. 

Профессоръ Алмазовъ отвѣчаетъ.Нѣтъ; 
ибо членъ лсуда будетъ только доклад- 
чикк-уМлѣе, при установленіи долж
ности прокурора потребуются и при
сяжные засѣдатели. Безъ присяж
ныхъ прокуроръ не всегда будетъ ну
женъ;/

Профессоръ Заозерскій: Присяжные 
не прокуроромъ вызваны, а желаніемъ 
смягчить неизбѣжное для судей слѣдова- 
йе.строгому праву, ибо часто зиишшп 
№ бываетъ зитша ігуигіа: присяж

ные—это сердечный элементъ въ судѣ, 
смягчающій законную кару. Затѣмъ, 
отвѣчу насчетъ каноническихъ основа
ній: въ канонахъ, дѣйствительно, не 
указывается спеціальнаго обвинителя.
Но это есть недостатокъ древняго суда. 
Нельзя требовать отъ практики древней 
Церкви полнаго совершенства. Напри
мѣръ, не было въ древней Церкви такихъ 
большихъ колоколовъ, пѣвчихъ, драго
цѣнныхъ сосудовъ, какіе у насъ есть. Это 
не значитъ, однако, что ихъ и у насъ 
не должно быть. Я нахожу, что между 
мною и моими возражателями различіе 
только количественное, не существен
ное: я желаю хорошей организаціи 
суда, а вы—плохой и дешевой. Обви
нителя вы не избѣгнете, всетаки онъ 
будетъ: оффиціальный ли, или частный,' 
пли представитель власти.

Профессоръ Алмазовъ: Мы выраба
тываемъ процессъ суда церковнаго... 
Неужели Церковь за 8 вѣковъ не могла 
создать должность обвинителя, если бы 
таковая должность признавалась нуж
ною? Очевидно, она не создана потому, 
что это было бы несообразно съ ду
хомъ Церкви.

Профессоръ Заозерскій указываетъ 
на примѣръ епископа Евсевія Дорилей- 
скаго—ревностнаго обвинителя, и за-, 
мѣчаетъ, что въ лучшія времена Церк
ви должность обвинителя считалась 
почетною.

Профессоръ Алмазовъ: Въ государ
ствѣ, а не въ Церкви.

Профессоръ Заозерскій: И въ госу
дарствѣ, а въ Церкви тѣмъ паче. Въ 
древней Церкви проявлялся живой 
интересъ къ церковному дѣлу. Всякій 
шелъ смѣло съ своимъ заявленіемъ не 
только на пресвитера, но и на митропо
лита, такъ что требовалось даже сдер
живать потокъ обвиненій и ограничи
вать число обвинителей. А теперь обви
нителя не найдемъ; сплетничать и до
носить у насъ — мастера, а долга
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обвиненія — доказыванія — на себя не 
беругь. Сознаніе необходимости обви
нительной власти—потребность всякаго 
культурнаго 'общества. (Профессору 
Алмазову:) Вы все упираете на Еван
геліе, что оно требуетъ снисхожденія. 
Я же скажу вамъ: нѣтъ преступленій 
отвратительнѣе преступленій церков
ныхъ. Духъ Евангелія требуетъ изо
бличать зло во всей силѣ.

Профессоръ Алмазовъ высказываетъ, 
что тогда логичнѣе передать всѣ дѣла 
въ свѣтскій судъ, если ужъ нуженъ 
судъ столь формальный и столь то
ждественный по своему характеру съ 
свѣтскимъ' судомъ.

Профессоръ Заозерскій возражаетъ, 
что хотя умъ—вездѣ умъ, но церков
ныя дѣла требуютъ спеціальныхъ бого- 

’словскихъ знаній, которыхъ нѣтъ у 
судей гражданскихъ.

Профессоръ Алмазовъ возражаетъ, 
что духовныя' лица въ роли прокурора 
недопустимы.

Протоіерей Горчаковъ объясняетъ, 
что Яри обмѣнѣ мнѣній замѣчается 
разница только въ словахъ. Взгляды, 
же легко согласимы. Что обвиненіе-— 
составная часть процесса, съ этимъ і 

'согласны всѣ. Является' вопросъ: кто 
долженъ быть обвинителемъ? Обвини
телемъ можетъ быть: 1) частное лицо, 
2) благочинный, какъ ближайшій органъ 
надзора за порядкомъ церковнымъ; онъ 
можетъ, если найдетъ основаніе, дать 
движеніе дѣлу: провѣрить, выяснить; 
далѣе 3) членъ-докладчийъ, онъ и со
ставитъ обвинительный актъ, но самъ 
можетъ' и пѳ участвовать въ при
говорѣ.

Профессоръ Заозерскій напоминаетъ, і 
что Отдѣломъ уже принятъ принципъ 
отдѣленія судебной власти отъ обви
нительной.

Относительно члена суда, составляю
щаго обвинительный актъ, возникъ* об
мѣнъ мнѣній, быть ли такому- члену

..одному, ИЛИ ИСПОЛНЯТЬ ЭТИ обязаііно- 
(сти членамъ по очереди, 
г. Профессоръ Заозерскі й: Конечно, спе- 
ціально этимъ, занимающійся членъ 
лучше исполнитъ обязанность.

Поставленный Предсѣдателемъ во- 
просъ: долженъ ли быть отдѣльный 
^должностной обвинитель, въ церковномъ 
.судѣ,' или обязанность поддерживать1 

обвиненіе можетъ быть ввѣряема кому» 
либо изъ членовъ суда? большинствомъ! 
голосовъ рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что 
въ особой должности обвинителя нуж
да нѣтъ, обязанность поддерживать 
обвиненіе можетъ быть исполнена тѣмъ 
или инымъ . членомъ суда. Дальнѣйшій 
вопросъ: указанную обязанность долж
ны ли члены суда исполнять по оче
реди, или лучше обязанность эту воз
лагать пройму іцествеішо па одного ка
кого-либо члена, болѣе другихъ съ этою 
функціею освоившагося? — большин
ствомъ голосовъ рѣшенъ въ послѣднемъ 
смыслѣ.
.Засѣданіе окончилось въ 12-мъ часу 

Дня.

№ 8.

21 апрѣля 1906 года.

Въ 8 часовъ вечера прибыли: Пред* 
сѣдатель архіепископъ Іаковъ, члены— 
профессоры; протоіерей М. И. Горча-, 

[ковъ, протоіерей Ѳ. И. Титовъ, II. С. 
Суворовъ, Н. А. Заозерскій, А.. И.: 
Алмазовъ, М. Е. Красноженъ, И. С. 
Бердниковъ и Н. ІІ% Глубоковскій.

I. При началѣ засѣтапія профессоръ 
Горчаковъ заявилъ, что, для обезпече-і 
нія примѣнимости вырабатываемаго

261
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профессорами-членами отдѣла проек- 
церковносуднаго устава къ жиз- 

лВ) слѣдовало бы при обсужденіи 
проекта давать мѣсто и голосу прак- 
твковъ въ области церковнаго суда, 
чтобы обезпечить за проектомъ, кро
мѣ теоретическаго, и практическое 
значеніе. ^Поэтому, при разработкѣ, 
нѣкоторыхъ по крайней мѣрѣ, от
ельныхъ частей проекта церков
но-суднаго /устава, напримѣръ, по 
іакимъ дѣдамъ, какъ отношеніе благо
чинныхъ къ судебной .части и друг., 
было бы полезно привлечь къ обсуж-
депію проекта и участвующихъ въ от
дѣлѣ дѣлопроизводителей, хотя бы съ 
предоставленіемъ имъ совѣщательнаго 
голоса. Предсѣдатель согласился съ 
ливъ и затѣмъ обратилъ внима
ніе Отдѣла, что теперь ближай
шую -вадачу засѣданій его должно 
бы составлять опредѣленіе того, что 
молено было бы представить оіъ От
дѣла на й обсужденіе общаго собра
нія Присутствія, имѣющаго быть въ 
скоромъ времени.

Профессоръ Горчаковъ заявляетъ, что 
изъ первой части церковно-суднаго уста
ва, разработка которой принята имъ на 
себя, онъ могъ бы выдѣлить на обсуж
деніе общаго собранія Присутствія об
щія положенія о лицахъ и предметахъ, 
подсудныхъ русской православной Цер
кви, и о ^мѣрахъ взысканія п псправле- 

I нія, судомъ Церкви примѣняемыхъ. Но 
ДОя ; окончательнаго редактированія 

I птахъ положеній и для продолженія 
дальнѣйшей разработки проекта ему 
| необходимы нѣкоторыя указанія Отдѣ

ла, Составъ же церковно - суднаго 
Устава профессоръ Горчаковъ пред- 

! лагаетъ въ слѣдующихъ частяхъ: Часть 
IПервая. Вѣдомство церковнаго суда. 

Глава — общія положенія о лицахъ 

18 предметахъ, подлежащихъ вѣдом- 
СТвУ Церковнаго суда; гл. II—о 
11 Чахъ исправленія и взысканія,

примѣняемыхъ церковнымъ судомъ; 
гл. III — о примѣненіи, церков
ныхъ мѣръ исправленія и взысканія къ 
лицамъ, признаннымъ виновными въ 
опредѣленныхъ отдѣльныхъ проступ
кахъ.

При обсужденіи положеній первой 
главы происходитъ обмѣнъ мнѣній, при 
которомъ

а) Предсѣдатель вноситъ замѣчаніе, 
что церковно-судпый уставъ могъ бы 
естественнѣе дѣлиться на 4, а не на 3, 
какъ въ проектѣ, части: 1, подсудность 
или вѣдомство; 2, судоустройство;
3, судопроизводство и 4, наказанія— 
епптиміи, какъ послѣдствія суда; про
фессоръ Заозерскій обращаетъ внима
ніе, что епитимію нельзя разсматри-; 
вать какъ мѣру наказанія; епитимія—, 
мѣра исправленія;

б) относительно перечисленія, въ 
уставѣ лицъ, подсудныхъ церковному 
суду, возникаетъ вопросъ, упоминать 
ли особо о послушникахъ и къ какой 
категоріи въ отношеніи подсудности 
принадлежатъ послушники; высказано, 
что послушники подлежатъ церковному 
суду лишь какъ простые міряпѳ и не 
могутъ бытъ судимы собственно .-цер
ковнымъ судомъ за неисправность по 
должности, подобно тому, какъ низшіе 
служащіе (по найму) за неисполненіе 
обязанностей службы не предаются 
формальному суду, а только, отчисля
ются отъ исполненія своихъ обязанно
стей (профессоръ Алмазовъ); разбира
тельство провинностей послушниковъ— 
дѣло монастырской дисциплины; для 
монастырей' нуженъ особый монастыр
скій дисциплинарный уставъ, но такой 
уставъ едва ли будетъ нынѣ состав
ленъ, по крайней мѣрѣ ни въ отзы
вахъ изъ епархій, ни у профессора 
Горчакова монастырская жизнь ие за- 
трогивается,— по проступкамъ же, под
лежащимъ .общему церковному суду, 
послушникъ отвѣдаетъ, какъ мірянинъ
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ея, находящійся,, напримѣръ, въ Аыец 
рикѣ? Предѣлы Церкви не совпадаютъ, 
съ предѣлами государства; профессоръ 

ТлубокОвскій замѣчаетъ, что слѣдовало 
бы сказать только—русскіе подданные. 
Зачѣмъ такое нарочитое раздѣленіе мо- 
мента пребыванія въ Россіи и нахо- 
жденія за-границей?.. По существу нѣтъ 
разницы, -совершитъ ли - русскій свя-3 
щенникъ преступленіе въ Россіи, или- 
,за-границей: все равно, онъ подле-І 
;житъ суду своей Церкви. Пребываніе 
въ предѣлахъ отечества и внѣ его— ■ 
здѣсь нѣтъ особой юридической цѣн
ности для суда о преступленіи, какъ о 
таковомъ;

5 е) профессоръ Бердниковъ обращаетъ 
вниманіе на важность опредѣленія вѣ- 
дѣнія-церковнаго суда по отношенію.: 
ікъ членамъ другой православной по- 
мѣстной Церкви (напримѣръ, у насъ 
находящихся или наооборотъ). Это'.: 
вопросъ особый,—онъ касается от
ношеній одной помѣстной Церкви къ ‘ 
другой помѣстной Церкви. На какихъ- 
началахъ этотъ вопросъ долженъ рѣ-1 
шаться? Профессоръ Суворовъ обра-1 
щаетъ вниманіе на то, что этотъ во-1 
просъ можетъ вызвать даже диплома-1, 
тичѳское вмѣшательство, какъ это было,: 
■напримѣръ; нѣсколько лѣтъ тому на- - 
задъ въ Константинопольскомъ пат-1 
ріархагѣ, гдѣ двое Лицъ, прнвлѳчел-1 
ныхъ къ суду въ качествѣ свидѣтелей, 1

(профессоръ Суворовъ); слѣдовало бы 
избѣгать въ уставѣ подробностей и 
частностей, потому что чѣмъ ихъ боль
ше, тѣмъ больше можетъ быть фор- 

■ мальныхъ стѣсненій для отправленій 
судебной власти (профессоръ Алмазовъ); 
при исчисленіи лицъ, подлежащихъ 
церковному суду, достаточно было бы 
сказать: церковному суду подлежатъ 
священнослужители, монашествующіе, и 
міряне обоего пола, а всѣ лишнія поня
тія исключить (профессоръ Красноженъ);

в) относительно того, слѣдуетъ ли 
въ уставѣ упоминать особо . о лицахъ 
женскаго пола, профессоръ Суворовъ 
замѣчаетъ,- что вносить въ уставъ ука
заніе на тотъ или другой полъ излиш
не, такъ какъ еще въ древнемъ рим
скомъ правѣ признано было, что тамъ, 
гдѣ говорится: «зі чиіз» и т. д., долж
ны подразумеваться лица обоего пола; 

г) профессоръ Алмазовъ обращаетъ 
. вниманіе, что при опредѣленіи лицъ, 

подлежащихъ церковному суду, про
фессоръ "Горчаковъ ' выходитъ : только 
азъ понятія о состояніяхъ въ Церкви. 
Въ виду этого возникаетъ вопросъ, ку
да отмести лицъ, занимающихъ цер
ковно - административныя должности, 
какъ, напр., секретаря консисторіи, 
церковнаго старосты и др.? Профессоръ 
Горчаковъ объясняетъ, что эти лица
подлежатъ Церковному суду смотря по 
своему состоянію въ Церкви: епископъ 
относится къ священнослужителямъ, а}и, по существующему въ Константи^ 
секретарь и староста—къ мірянамъ; нопольскомъ патріархатѣ порядку, от-1 

лученныхъ отъ Церкви въ видахъ лу-ч- 
шаго обезпеченія вѣрности показаній,

.д) вызываетъ возраженія выраженіе 
профессора Горчакова, что церковному 
суду подлежатъ всѣ члены русскойІоказалисьрусскиыиподданнымщвслЬд- 
Церкви «въ предѣлахъ Отечества»; дѣло- гствіе чего русское посольство должно 
производитель’ Рупкейичъ объясняетъ; было войти съ представленіемъ въ пат

ріархатъ относительно его покомпетепт- 
ін&сій. Дѣлопроизводитель 1’уііпевпчъ 
ббъяспяетъ, что практика церковнаго

что нахожденіе члена русской Церкви 
за-границей не освобождаетъ его 'рта 
Церковнаго суда; профессоръ Бердни
ковъ замѣчаетъ, что ограниченіе пре- (суда не встрѣчаетъ въ этомъ случаѣ пршг
Дѣламй .отечества' не идетъ: развѣ не 
подлежитъ суду русской Церкви Членъ.

ципіальныхъ затрудненій.' Канопы вос-і 
прещаютъ епископу простирать власть]
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л» иную «епархію. Поэтому въ слу-івающіе въ предѣлахъ Россіи, такъ и 
лаѣ обнаруженія предосудительнаго находящіеся внѣ ея предѣловъ».
^явія иноепархіальнаго клирика изслѣ- 
•озапіѳ производится по мѣсту пре- 
СІупнаго дѣянія, а рѣшеніе дѣла про- 
всходиіъ по принадлежносал обвиняе
маго, куда и передается изслѣдованіе, 
'ракой порядокъ, конечно, примѣнимъ и 
[•^взаимоотношенію помѣстныхъ Церк- 
вей въ области церковнаго суда.

При формулировкѣ перваго положе- только въ порядкѣ надзора; судъ же 
дія— о лицахъ, подсудныхъ церковному производится ихъ собственнымъ духов- 
суду, на вопросъ профессора Горча- пымъ начальствомъ.
кова: достаточно ли будетъ . сказать; II. Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, 
суду Церкви подлежатъ всѣ ея чле- что важное значеніе можетъ имѣть и
ин,--слѣдуютъ отвѣты:

Профессоръ Алмазовъ: Нужно при
бавить—священнослужители, монаше
ствующіе и міряне.

Профессоръ Красножѳнъ: По моему 
дцѣиіюг священнослужители, монаше

ствующіе-и міряне, какъ пребывающіе 
въ Россіи, такъ и внѣ ея предѣ
ловъ:

Профессоръ Бердниковъ: Послѣдняя 
прибавка - лишняя,—для послѣдователь- 

I пости пришлось бы дѣлать перечисленіе 
ппо епархіямъ, что, очевидно, излишне.

Профессоръ Алмазовъ: Если вносить 
ее, то нужно бы сказать не «за пре
дѣлами Россіи», а за предѣлами «рус
ской Церкви». Затѣмъ, тогда не лпше-
по будетъ значенія отмѣтить въ отно- въ бракъ съ русскимъ подданнымъ. Въ 
теніи пребыванія лицъ послѣдней ка- подобныхъ случаяхъ и подданство
гегоріи—«въ предѣлахъ лп другой пра
вославной, или инославной Церкви».

Профессоръ Титовъ предлагаетъ фор
мулу: «подлежатъ суду Церкви всѣ ея 
мены, какъ находящіеся въ предѣлахъ 

I Россіи, такъ и за границами Россійской

Предсѣдатель предлагаетъ голосовать 
формулу. Й

Послѣ голосованія оказывается при- 
Мтокѵбольшгінствомъ 7 голосовъ фор
мула: «Русской православной Церкви 
а°ДОуднн всѣ ея члены, какъ пребы-

Профессоръ Заозерскій возбуждаетъ, 
вопросъ объ отношеніи мѣстной епар
хіальной власти къ иноѳпархіальнымъ 
лицамъ, пребывающимъ въ предѣлахъ 
той пли иной епархіи.

Дѣлопроизводитель Рункевичъ объ
ясняетъ, что такія лица подлежатъ вѣ
дѣнію мѣстной .епархіальной . власти

соображеніе о подданствѣ. Напримѣръ, 
русская подданная выходитъ замужъ 
за француза и становится французской 
гражданкой, вдовѣетъ или разводится 
нѣсколько разъ и, оставаясь француз
ской гражданкой, переселяется на жи
тельство въ Россію. Допустимъ, она 
вступаетъ по счету въ 4-й бракъ, на, 
допустимый по правиламъ православ
ной Церкви; но такъ какъ ея пред
шествующіе браки заключены были за
границей въ соотвѣтствіе существую
щему тамъ гражданскому порядку, при
чемъ второй и третій браки могли 
быть заключены безъ церковнаго бла
гословенія, то возникаетъ необходи
мость опредѣленія ея права вступить

должно имѣть значеніе.
Профессоръ Алмазовъ высказываетъ, 

что это соображеніе имѣетъ значеніе 
только въ отношеніи браковъ.

Профессоръ Заозерскій: Такъ какъ 
это можетъ имѣть значеніе только въ 
отношеніи дѣлъ брачныхъ, то можно 
прибавить примѣчаніе объ этихъ дѣ
лахъ.

Профессоръ Суворовъ предлагаетъ 
примѣчаніе въ слѣдующей редакціи: 
«Подсудность брачныхъ дѣлъ опредѣ
ляется особыми правилами».
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Профессоръ Титовъ высказываетъ, Профессоръ Бердниковъ чиіаетъ фор. 
что вопросъ о подданствѣ можетъ, по- мулу изъ составленной имъ записки.■
видимому, имѣть значеніе и по дру
гимъ дѣламъ. У насъ не мало предста
вителей заграничныхъ православныхъ 
Церквей,—напримѣръ, въ греческихъ 
монастыряхъ въ Россіи. Въ Кіевѣ было 
дѣло о наслѣдствѣ одного изъ такихъ 
лицъ,—и оказалось, что греческій мо
настырь подлежитъ наблюденію епар
хіальнаго начальства со стороны бла
гочинія, хотя и подчиненъ синайскому 
митрополиту.

Профессоръ Горчаковъ продолжаетъ 
чтеніе своего проекта. О предметахъ 
церковнаго суда. Подлежатъ суду цер
ковному: а)такія явныя дѣянія членовъ 

Церкви противъ ея ученія, нравственной 
жизнии каноническихъ правилъ,которыя, 
будучи обличены въ судебномъ порядкѣ? 
навлекаютъ опредѣленныя законода
тельною властью, мѣры исправленія и 
взысканія.

Послѣ обмѣна мнѣній предлагается 
формула: Церковному суду подлежатъ 
такія дѣянія, .которыя, будучи обнару-
жены и доказаны судебнымъ поряд- (рядокъ — опредѣленное понятіе. Оно
комъ, влекутъ за. собою мѣры взыска
нія и исправленія, предусматриваемыя 
симъ уставомъ.

Профессоръ Суворовъ: Дѣянія— 
область очень н широкая. Въ общемъ
эта формула можетъ быть принята, но тивъ православнаго ученія, ііравствен- 
съ нѣкоторымъ измѣненіемъ, напр., ной жизни и церковнаго порядка, кото- 
такъ: «дѣянія противъ ученія и пра- рыя, будучи обнаружепы п доказаны, 
вилъ Церкви». л„. м-влекутъ за собою для виновныхъ пре-1

Профессоръ Титовъ: Этого мало,—а усматриваемыя , симъ уставомъ мѣры]
напримѣръ, противъ цѣломудрія? 

Профессоръ Суворовъ: 7.-я запо
вѣдь-ученіе.

Предсѣдатель: Можно сказать—«про
тивъ вѣры и нравственности».

Профессоръ Алмазовъ: Предлагаю, но

Профессоръ Титовъ предлагаетъ слово 
дисциплина замѣнить словами «благо
чинія и благоустройства».

Профессоръ Алмазовъ замѣчаетъ, что 
терминъ дисциплина въ юридическихъ 
кодексахъ не употребителенъ; лучше ска
зать: «порядокъ».

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, что 
слово дисциплина даже на ученомъ 
языкѣ .употребляется не въ одинаковомъ 
значеніи: во-первыхъ, это слово упо
требляется вообще въ смыслѣ церков
наго порядка, во-вторыхъ, въ частно
сти, въ смыслѣ дисциплинарныхъ мѣръ, 
ограждающихъ церковный порядокъ. 
Хорошо бы поддержать связь съ преж
нею терминологіей: «благоустройство п 
благочиніе».: Эти термины какъ разъ п 
обозначаютъ церковную дисциплину въ 
обоихъ смыслахъ.

Профессоръ! Кр.асноженъ и Алмазовъ 
настаиваютъ, что употребить здѣсь слова 
«церковнаго порядка»—удобнѣе. Благо
чиніе—неопредѣленно, а церковный по-.

обнимаетъ весь строй церковный.
I л; Предсѣдатель ставитъ формулу на го
лосованіе, Принимается большинствомъ, 
слѣдующая-, формула: «Суду Церкви, 
подлежатъ такія дѣянія ея членовъ про-.

исправленія и взысканія»,.
Профессоръ Горчаковъ продолжаетъ.,

чтеніе проекта. Пунктъ 3-й главы II 
Церковныя мѣры взысканія, вслѣдствіе!; 
уголовныхъ приговоровъ, по которымъ 
священнослужители, монашествующія и,

настаивая, а какъ матеріалъ, еще такое прочія лица духовнаго званія осуждаются 
выраженіе—«противъ ученія Церкви, на лишеніе правъ состоянія, прпсуж- 
правилъ христіанской жизни и цер-1 даются церковною властію, 
коннаго порядка». , . ‘ * Дѣлопроизводитель Рункевичъ объ-
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і лсЯЯѳГЬ> что въ случаяхъ, когда свя- 
йеНнЬц|рковиос іужиюлн годвері,., , а 
головнымъ наказаніямъ, не сопршюж-

I ,аІощимся ^лишеніемъ правъ, духовная
„ласть входптъ въ ра , гпіо кл ;ъ тва 
преступленія, въ которомъ нііипзо'ліі- 

кеяы,—не &ъ тѣмъ, чтобы подвергнуть 

I осуждеинаг° Уже свѣтскимъ судомъ по- 
вому какому либо взысканію, по съ 
тѣмъ, чтобы опредѣлить, нѣтъ лп каію- 
цическихъ •,препятствій къ оставленію 

{его^въ Священномъ санѣ или к.іпрѣ. 

[Недавно; былъ случай, что священникъ, 
обвиненный въ кражѣ, былъ ■ освобо
жденъ НЗысо чай шею власгыо огь опре
дѣленнаго ему уголовнымъ судомъ на
казанія $б-всѣми послѣдствіями, полу
чивъ ВЬемилостивѣйив'о прощенье тѣмъ 

івѳ менѣе,- церковная власть, на оспо- 
вапіи 25»■ правила Святыхъ Апостолы 
лишила этого священника сана и исклю
чила изъ-клира. Но въ тѣхъ случаяхъ, 
когда священнослужители присуждаю^ я 
уголовнымъ* судомъ къ лишенію правъ, 
церковная ^власть уже не входитъ въ 
обсужденіе свойства преступленія осу
жденнаго съ цѣлью примѣненія къ нему 
каноническихъ требованій и лишаетъ 

(священнаго сана того, кто лишенъ гра- 
жданскихъ; правъ состоянія. Такимъ об

разомъ -върэтомъ случаѣ рѣшеніе цер
ковнаго .суда. какъ бы не имѣетъ соб
ственно церковнаго основанія.

Профессоръ Суворовъ: Отрицаю весь 
этотъ нуцктъ, тѣмъ болѣе, что необхо

димо считаться, съ современнымъ поло
женіемъ. 'Не только при отдѣленіи, но 
и при ^обособленіи Церкви отъ госу
дарства, ввзгляды свѣтскаго и церков
наго' судовъ на одно и то же дѣяніе 
могутъ «разойтись, т. е. подвергнутый 

(наказанію по свѣтскому суду можетъ 
оказаться [неповиннымъ съ точки зрѣ
нія, церковнаго суда, и наоборотъ. Цер
ковный Б Судъ можетъ обсуживать вся
кое дѣяніе. Нѣчто подобпое мы видимъ 
№ усдайахъ ,разныхъ корпорацій, ко

торые оставляютъ за собою право сужде
нія о проступкахъ, независимо отъ того, 
признаны не виновными ихъ члены, 
или осуждены въ общихъ судахъ. А 
если такъ, то все сказанное въ этомъ 
пунктѣ подходитъ подъ первые пункты.

Предсѣдатель: Можетъ быть, упомя
нуть хотя бы въ примѣчаніи.

Профессоръ Суворовъ: И примѣчаніе 
представляется мнѣ излишнимъ. Вѣдь 
можетъ случиться, что свѣтскій судъ 
оправдаетъ, а православная Церковь 
съ своей точки зрѣнія не можетъ счи
тать это лицо обѣленнымъ, особенно 
если дѣло идетъ о священнослужителѣ.

Предсѣдатель: Значитъ, этотъ пунктъ 
подходитъ подъ 2-й, и въ видѣ отдѣль
наго ие нуженъ. ,

Засѣданіе окончилось въ 11 часовъ 
ночи.

Приложеніе къ журналу № 8: проектъ, 
представленный профессоромъ-протоіере- 
емъ М. И. Горчаковымъ.

ЦЕРКОВНОСУДНЫЙ УСТАВЪ. 

Часть I.
О церковной подсудности.

Гл. I. Общія положенія о лицахъ и 
предметахъ, подлежащихъ вѣдомству цер
ковнаго суда.

Гл. Н. О мѣрахъ исправленія и взы
сканія примѣняемыхъ церковнымъ судомъ.

Гл. ІП. О примѣненіи церковныхъ 
мѣръ исправленія и взысканія къ лицамъ, 
признаннымъ виновными въ проступкахъ. 

Глава I.
§ 1. Русской православной Церкви подсуд

ны всѣ ея члены, какъ пребывающіе въ пре
дѣлахъ Россіи, такъ и находящіеся внѣ ея 
предѣловъ.

§ 2. Суду Церкви подлежатъ такія дѣянія 
ея членовъ противъ православнаго ученія, 
нравственной жизни и церковнаго по
рядка, которыя, будучи обнаружены и 
доказаны, влекутъ за собою для винов-
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аыхъ предусматриваемыя -стгь уставомъ 
мѣры исправленія и взысканія.
§ 3. Церковныя мѣры взысканія,—вслѣдствіе 

уголовныхъ приговоровъ, по которымъ свя
щеннослужители, монашествующіе и прочія 
лица духовнаго званія осуждаются на ли
шеніе правъ состоянія, — присуждаются 
Церковною властію.

Въ церковныхъ судахъ обсуждаются и 
рѣшаются: а) споры о нарушеніи правъ и 
обязанностей въ области церковныхъ отно
шеній, б) взаимные споры духовныхъ 
лицъ, возникающіе изъ права пользованія 
движимою или недвижимою церковною 
собственностью и изъ раздѣла причтовыхъ 
доходовъ, в) дѣла брачныя подлежатъ цер
ковному суду, насколько они происте
каютъ изъ церковнаго значенія брака 
какъ таинства, и насколько они отнесены 
въ - вѣдомство Церкви государственнымъ 
законодательствомъ.

22 апрѣля 1906 года.

Въ 9 часовъ утра прибыли: Прѳд 
сѣдатель' архіепископъ Іаковѣ, члены— 
процессоры: протоіереи М. И. Горча
ковъ и Ѳ. И. Титовъ, Н. С. Суворовъ 
Н. А. Заозерскій, А. И. Алмазовъ, 
М. Е. Красножѳнъ, II. С. Бердниковъ.

Профессорѣ Горчаковъ продолжаетъ 
не оконченной въ предшествующее за
сѣданіе чтеніе общихъ положеній о 
лицахъ и предметахъ, подлежащихъ 
церковному суду: о послѣдствіяхъ уго
ловныхъ наказаній въ церковномъ отно
шеніи для священнослужителей.

Послѣ обмѣна мнѣній между про
фессорами Суворовымъ, Заозерскимъ и 
Горчаковымъ, Предсѣдателемъ устана
вливается, что эта статья излишня и по 
содержанію входитъ во 2-й пунктъ.

- .Профессоръ Заозерскій: Мы указали 
кого и за что карать, а какъ—это дрЛ 
гоз дѣло и будетъ указано въ другомъ 
мѣстѣ. Это относится къ порядку сѵдо.1 
производства.

. Профессоръ Горчаковъ: Читаю далѣе:
«Въ -церковномъ судѣ разсматриваются 
и рѣшаются: а) пререканія между чле
нами Церкви о нравахъ и правоотно- 
щеніяхъ въ церковной службѣ, б) взаим
ные споры духовныхъ лицъ, вытекаю
щіе изъ Пользованія и распоряженія 
движимой и недвижимой церковной 
собственностью, и в) дѣла брачныя».

Профессоръ .Суворовъ замѣчаетъ, что 
упоминаніе' о спорахъ не соотвѣт- 
ствуетъ предшествующему положенію] 
по коему установлено, что вѣдомству 
церковнаго суда подлежатъ «дѣяпіа» ц 
т. д. Споры—не- дѣянія.

Профессоръ Заозерскій предлагаетъ 
формулировать предшествующее поло- 
женіѳ такимъ образомъ, что церков
ному суду- подлежатъ дѣянія... споры... 
и дѣла брачныя: три категоріи.

Профессоръ Бердниковъ обращаетъ- 
вниманіе, что церковному суду, кромѣ 
преступленій церковныхъ, дѣйствительно' 
подлежатъ дѣла, которыя могутъ быть 
названы гражданскими по своей при 
родѣ: разные матеріальные споры и 
т. п. Желательно сохранить такого рода 
дѣла въ церковномъ судѣ хотя бы по- 
тому, что неудобно тащить духовныхъ 
лицъ по свѣтскимъ судамъ по всякимъ’ 
пустякамъ. Но рѣшаться такія дѣла] 
должны по особому порядку.

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, что 
надо различать дѣла, подлежащія го-| 
сударственной юрисдикціи и дѣла дис-і 
циплинарныя, тѣсно связанныя съ тѣми 
или инымъ дисциплинарнымъ порям 
'комъ въ извѣстномъ кругѣ; Такой дим 
циплинарный характеръ могутъ имѣть; 
и споры, напримѣръ, о квартирѣ или 
числѣ комнатъ въ казённомъ зданіи,! 
разрѣшаемые, быть можетъ, даже и не]
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^.щльствомъ извѣстнаго учрежденія
•щ корпораціи, а экзекуторомъ, 
профессоръ Красноженъ обращаетъ 

щипаніе, что упоминаніе о спорахъ въ 
уставѣ духовныхъ консисторій имѣетъ 
заачепіе только для мѣстностей, гдѣ 

общихъ судебныхъ установленій;
•і теперь такихъ мѣстностей вовсе нѣтъ.

Профессоръ Горчаковъ замѣчаетъ, 
что практика говоритъ за наличность 
и за сохраненіе такого рода дѣлъ въ 
церковномъ судѣ.

Профессоръ Алмазовъ замѣчаетъ, что 
пререканія должны разрѣшаться адми
нистративнымъ порядкомъ. Допустимъ, 
паприыѣръ, возникло пререканіе изъ-за 
старшинства или первенства при бого
служеніи. По. какимъ основаніямъ оно 
должно подлежать рѣшенію суда?

Профессоръ Горчаковъ отвѣчаетъ, 
что при переустройствѣ прихода бу
детъ не то, а , профессоръ Заозер
скій добавляетъ, что и сейчасъ есть 
приходскія пререканія, которыя жела
тельно было бы разрѣшать . судомъ; 
напримѣръ, прихожане желаютъ слить 
колоколъ, а священникъ не желаетъ. 
Кто рѣйштъ пререканіе?—Судъ.

Профессоръ Суворовъ: Всякое право 
предполагаетъ соотвѣтствующую ему 
обязанность и слѣдовательно правоотно
шеніе. Права и правоотношенія—это 
плеоназмъ. Не идетъ и выраженіе— 
пререканія; послѣднее имѣетъ свой 
опредѣленный, техническій смыслъ (о 

| кругѣ вѣдомства). Пререканія должны 
разрѣшаться въ административномъ по
рядкѣ.

Профессоръ Горчаковъ соглашается 
замѣнить -слово пререканія словомъ 

I «споры» и приводитъ примѣры спо- 
|ровъ въюриходѣ: объ управленіи цер
ковнымъ Одомомъ, о зажженіи свѣчей 

№ Дерквп (ктиторъ не соглашался 
I исполнить требованіе священника за- 
[ЗДь при выносѣ плащаницы всѣ 
, свѣчи, у а ^священникъ нс соглашался

начать службу, если не будутъ заж
жены всѣ свѣчи). і'. 'і. -ц

Профессоръ Заозерскій обращаетъ 
вниманіе, что споры въ приходѣ ино-. 
гда достигаютъ значительной, степени 
интенсивности, и разсказываетъ случай, 
когда два священника разорвали пла
щаницу во время спора, обносить ее 
по солнцу, или противъ солнца.

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, что 
это уже не споръ, а «дѣяніе».

Профессоръ Красноженъ добавляетъ, 
что большіе, напримѣръ, споры бываютъ 
пзъ-за порядка счета церковныхъ 
суммъ; такіе споры часто возникаютъ 
между причтаыи и церковными старо
стами.

Профессоръ Алмазовъ указываетъ на 
особое неудобство въ случаѣ отнесенія 
къ суду такихъ споровъ,—именно: то
гда возникаетъ вопросъ, кто же соб
ственно будетъ вчипать подобныя дѣла?

Профессоръ Горчаковъ отвѣчаетъ: 
начинать будетъ тотъ, кто сочтетъ себя 
обиженнымъ.

Профессоръ Алмазовъ: Въ такомъ 
случаѣ это будетъ не пререканіе, а 
уже нарушеніе правъ считающаго себя 
обиженнымъ, и потому дѣло будетъ 
возникать здѣсь уже по жалобѣ оби
женнаго'. При пререканіи въ собствен
номъ смыслѣ, очевидно, не могло бы бытъ 
мѣста жалобѣ, и спорящіе для рѣшенія 
ихъ недоумѣнія просто-на-просто имѣютъ 
нужду обратиться за подлежащимъ 
разъясненіемъ ихъ педоумѣпія къ ка
кому-либо признаваемому ими компе
тентнымъ органу. Такая же есть, на
примѣръ, потребность въ томъ случаѣ, 
когда изъ-за пререканія обращаются 
къ редакціи какого-либо духовнаго жур
нала за разрѣшеніемъ возникшаго 
спора.

Профессоръ Красножѳнъ высказы
ваетъ, что споры слѣдуетъ рѣшать 
суду; по крайней мѣрѣ, тогда база бу
детъ, если судъ будетъ рѣшать споръ.
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тотъ же судъ одинаковыя дѣла можегі 
одинъ разѣ рѣшить такъ,. а другой—] 
иначе;—пришлось бы допустить вѳлц-1 
кое разнообразіе . нормъ по одному и 
тому же предмету и .притомъ порою] 
противорѣчащихъ. другъ другу. Усы 
новлеиіе или точнѣе уясненіе нормы—' 
дѣло административнаго органа.

Профессоръ Горчаковъ: И нормы] 
права вырабатываются не только закм 
нодательнрю властью, но и судомъ, 
Если норма есть, судъ примѣняетъ' 
норму. Если же нормы нѣтъ,. опа .со-] 
здается одинаковыми рѣшеніями суда] 
при одинаковыхъ случаяхъ и условіяхъ. 
Таковъ процессъ образованія правового! 
порядка..

Профессоръ Красноженъ высказы-1 
вается, . что. указанную . профессоромъ] 
Горчаковымъ, рубрику, желательно со- 
хранить; можно привести цѣлый рядъ] 
случаевъ, которые, иначе, не подвести] 
никуда... ВъЮрьевскомъ уппверсптетііі 
есть церковь;, но причтъ не можетъ] 
выдавать метрикъ,, кои выдаются изъ] 
мѣстной’ приходской церкви. Раньше 
эти метрики передавались настоятелю] 
университетской. -церкви для врученія 
лицу, требующему удостовѣреніе о соі 
вершеніи- крещенія, брака или , погрсі 
бенія въ университетской церкви, а] 
теперь настоятель приходской церкви] 
отказывается передавать эти метрики 
настоятелю университетской церкви, а| 
считаетъ правильнымъ выдавать пхъ 
только просителямъ на руки. Возникя 
споръ. Священникъ университетской 
церкви пожелалъ опредѣлить сына въ] 
церковники; по. этому поводу споря 
возникъ между нимъ и ректоромъ униі 
версйтета. Еще: вопросъ, перешедшія 
нынѣ въ печать,—побужденіе къ оче
редной службѣ' ізъ соборѣ законоучитеі 
лей. Все это ■ именно «споры» о цер-| 
ковныхъ правоотношеніяхъ. 

Профессоръ Бердниковъ: Да, но этоГ

Профессоръ Бердниковъ замѣчаетъ 
что въ этихъ дѣлахъ есть элементы 
церковнаго порядка. Споры допустимы 
лишь, пока нѣтъ правилъ. А разъ пра 
вида есть, то ужо является нарушеніе 
правилъ.

Профессоръ Алмазовъ: Значитъ, въ 
подобныхъ случаяхъ и нужно обра 
щаться именно къ администраціи, ко 
торая устанавливаетъ правила; суду же 
здѣсь дѣлать нечего.

Профессоръ Заозерскій: Нужно обра 
тить вниманіе, что источникъ-то здѣсь—

Еі человѣческія страсти. Вотъ, судъ-то 
необходимъ,. чтобы возстановить го 

I спрдство правилъ надъ человѣческими 
страстями.

. Профессоръ Алмазовъ замѣчаетъ, что 
церковныя правоотношенія устанавлп 
ваются не судомъ, а административною 
властью. ,

Профессоръ Горчаковъ: Нормы правъ 
и отношеній, устанавливаются законо 
дательною властію и обычаемъ. Если 
такихъ нормъ въ обществѣ нѣтъ, 
споры изъ-за отношеній возникаютъ 
требуется, чтобы, судъ рѣшалъ такого 

. рода дѣла. Въ церковной практикѣ 
возникаетъ много разныхъ мелкихъ 
споровъ. Вотъ, напримѣръ, дѣло: одна 
женщина беретъ метрику, псаломщикъ 
требуетъ деньги за гербовую марку и 
за бланку, женщина недовольна, воз
никаетъ дѣло. Архіереевъ затрудняютъ 
мелкими жалобами.

Профессоръ Бердниковъ: Здѣсь—жа
лоба, а не споръ.

Профессоръ Алмазовъ: Судъ своими 
рѣшеніями но устанавлйваетъ нормъ 
нрава,, иначе пришлось бы признать, 
что по каждому отдѣльному спору онъ 
занимается установленіемъ правовой 
нормы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ виду пол
ной возможности къ тому,, что два суда 
по дѣламъ тожественнаго, характера
могутъ выносить діаметрально противо- все относится къ неправильнымъ Д'М-1 
положныя. рѣшенія иди даже одинъ и ствіямъ.
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[ Профессоръ Горчаковъ: Если рубрика 
> ,егь отвергнута, я останусь при осо- 

мнѣніи!'Необходимо, чтобы -ука- 
,,11іИя дѣла разрѣшались су,ь бны-.. 
^ддкомъ. Р'Въ томъ-то и бѣда, что 

всѣ дѣла,1 доходящія до суда, сыот- 
вездѣ какъ па преступленія; а 

(огшая часть дѣлъ, возникающихъ въ 
^•шовной службѣ и, жизни, ваключа- 
рр въ себѣ не преступность, а лишь 
довольство,: жалобу, желаиіе улучше- 
вЧ положѳпія въ томъ или другомъ 
цношеніп,—т. ѳ. въ существѣ дѣла 

оръ изъ-за отношеній.
Профессоръ ' Суворовъ: Я уже и 
яыпѳ высказалъ мысль, что . есть 

класть въ сферѣ цѳрковпой жизни, гдѣ 
цень трудно, и даже нельзя устано
ви, границу между административными 
і судебными гдѣлами, между спорными 
[криминальными. Но, во всякомъ, слу- 
іі, слѣдуетъ' отмѣтить,. что въ основа- 

спорныхъ дѣлъ лежитъ частный 
иіересъ, и что возможны такія спор
на дѣла, которыя не. сопровождаются 
икакою» дисциплинарною. отвѣтствен- 
остію. Поэтому, рубрика должна быть 
оавлена. - Слѣдуетъ только иначе фор
мировать ее, напримѣръ, «спорныя 
ііа, возникающія изъ церковныхъ 
равоотношеній, хотя бы они и не 
икли за собою дисциплинарной отвѣт- 
венностп».
Профессоръ Бердниковъ: Всѣ подоб

на дѣла ^вызываютъ жалобы, указы- 
ающія на признаки неблагоповеденія 
относятся къ разряду дисциплинар

но суда—архіерейскаго и другого 
упомянуть о спорахъ, конечно, мож- 
только нужно выработать формулу 

Предложенная—о правоотношеніяхъ— 
мша, ее придется объяснять. 
Профессоръ Заозерскій предлагаетъ 

^дующую,.формулу: «Споры о пра- 
Кіи обязанностяхъ церковной службы 

Церковнаго состоянія, не влекущія 
№одимо мѣръ взысканія».

Предсѣдатель предлагаетъ голосовать 
вопросы: 1) помѣщать ли рубрику или1 
пѣтъ и 2) если помѣщать, то въ какой 
редакціи.

Послѣ голосованія, 7-ю голосами 
противъ 1-го рѣшается рубрику при
нять.

Затѣмъ голосуется редакція формулы, 
одна въ изложеніи профессора Горча
кова, другая въ изложеніи профес
сора Заозерскаго и третья съ измѣ
неніями, предложенными профессоромъ 
Алмазовымъ — въ слѣдующемъ видѣ: 
«Споры о нарушенія правъ и обязан-' 
постей въ области церковныхъ отно-' 
шеній». За первую редакцію подается 
одинъ голосъ, за вторую — три голоса 
п за третью—четыре голоса, къ кото-' 
рымъ присоединился затѣмъ и голосъ,.- 
бывшій за первую редакцію/ Прини
мается, такимъ образомъ, послѣдняя 
редакція.

Профессоръ Горчаковъ продолжаетъ • 
чтеніе проекта:. «Взаимные споры ду
ховныхъ лицъ, возникающіе изъ-за' 
пользованія и распоряженія движимою 
и недвижимою церковною собствен- ' 
ностью или церковными доходами (если 
не основаны на письменномъ актѣ).»

Профессоръ Алмазовъ: Церковный до
ходъ—принадлежность церкви. Между 
тѣмъ здѣсь разумѣются такіе доходы-,■ , 
которые принадлежащими церкви нельзя, 
назвать. Это не церковные, а собствен
но причтовые доходы.

Профессоръ Горчаковъ: Это вѣрно.
Профессоръ Суворовъ: Нахожу не; 

ясности. Во-первыхъ толчокъ дѣламъ -, 
этого рода долженъ даваться жалобой 
лица недовольнаго, а не взаимнымъ 
препирательствомъ. Затѣмъ, какіе въ 
этихъ случаяхъ могутъ' быть письмен-' 
ные акты? Но, не соглашаясь съ ре
дакціей, въ принципѣ я допускаю не
обходимость этой рубрики.

Профессоръ Заозѳрскій: Окончатель
ную редакцію можно отложить до бо-.
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лѣе благопріятнаго для того момента, 
по ходу занятій Отдѣла.

Профессоръ Горчаковъ продолжаетъ 
чтеніе'проекта: «Дѣла брачныя подле
жать церковному суду, насколько они 
проистекаютъ изъ церковнаго значенія 
брака, какъ таинства, и насколько они 
отнесены къ вѣдомству церковнаго суда 
государственнымъ законодательствомъ». 

Профессоръ Алмазовъ: Статья въ 
; нѣкоторомъ отношеніи не можетъ счи

таться вполнѣ ясною. По первой ея 
половинѣ, для возникновенія брач
ныхъ -дѣлъ принципіально и вообще 
должны служить .основанія исключи
тельно церковнаго свойства. По второй, 
сверхъ того, открывается еще юриди
ческое основаніе, которое не стоитъ 
въ связи съ первымъ и имѣетъ въ виду 
воззрѣнія, на брачныя отношенія уже 
въ. гражданской сферѣ. Отсюда откры
вается возможность къ такимъ колли
зіямъ: по церковному кодексу извѣст
ное брачное дѣяніе не должно подле
жать взысканію,—по гражданскому оно 
подлежитъ; и наоборотъ: по церков
ному кодексу въ извѣстномъ случаѣ 

.должна примѣняться мѣра взысканія;— 
между тѣмъ, по воззрѣнію гражданскаго 
кодекса здѣсь никакого взысканія не 
должно быть; При такихъ случаяхъ 
можетъ, возникнуть вопросъ — какія 
именно и съ какою санкціею могутъ 
примѣняться, здѣсь мѣры взысканія. А 
послѣдствія?

Профессоръ Заозерскій: Оцѣнка: на
примѣръ, препятствіе къ принятію свя
щенства и многое другое.
. Профессоръ Горчаковъ: Значитъ, воз
раженій противъ этого пункта нѣтъ. 
Этимъ заканчивается І-я глава. Теперь 
особенно важно будетъ установить 
лѣстницу мѣръ взысканія. Въ этомъ 
отношеній я имѣлъ въ .виду'предше
ствующіе опыты. Пособіемъ мнѣ до
служила и записка профессора Бердни
кова о реформѣ церковнаго судщ’гдѣ 
тожо приводится перечень взыска

ній, затѣмъ отзывы преосвященныхъ 
Самарскаго, Ярославскаго и Пском 
скаго.
і Профессоръ Бердниковъ объяспяегм 
что въ этомъ случаѣ имъ были ПрЦ; 
няты во вниманіе всѣ замѣчанія Пра 
освященныхъ въ присланныхъ пмп въ 
Святѣйшій Сѵнодъ мнѣніяхъ относи-, 
тельно проекта судебной реформы, вы
работаннаго комитетомъ 1870 года подъ’ 
предсѣдательствомъ архіепископа Вп- 
ленскаго Макарія, впослѣдствіи ым 
трополита Московскаго;

Предсѣдатель4 указываетъ, что пере
чень .сходенъ въ общемъ вездѣ. Вѣдь 
перечень Макарьевскаго проекта въ 
.сущностиг—тотъ же,- что и въ конси
сторскомъ Уставѣ, кромѣ поклоновъ! 
Церковныя наказанія не столько дѣм 
ствія судебной кары и возмездія} 
сколько мѣры духовнаго врачеванія и 
исправленія. А для христіанскаго вра 
чеванія и -исправленія какія же сред
ства могутъ быть дѣйствительнѣе дуі 
ховныхъ подвиговъ' поста, молитвы си 
поклонами и т. д.? Только одностоі 
ронне-юридическая точка зрѣнія, прега 
почитающая способы принудительна™ 
воздѣйствія на исправляемыхъ, можетъ 
приводить къ выбору однихъ лиши 
внѣшнихъ исправительныхъ мѣропрііі 
тій, чувствительныхъ для чести, служі 
бы, имущества подсудимыхъ и т. и 
Въ области явленій церковной жпзііл 
слѣдовало бы не только не обходптя 
а, напротивъ, даже предпочитать дѵ 
ховно-нравственныя средства испран 
ленія, въ ряду которыхъ но послѣда} 
мѣсто должно бы занять и теперь 
практикуемое въ монастыряхъ успленіі 
духовныхъ подвиговъ. Тогда можно бьи 
дать мѣсто и молитвенному подвиги 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и поклонамъ. Бьи 
ваетъ, что сами виновные просятъ' на! 
значить имъ епйтимію.

Дѣлопроизводитель Рункевичъ оба 
ясияетъ,’ что, насколько можно судйі
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Отвода, поклоны • назначаются епар- 
^здьнымъ»судомъ лишь въ рѣдкихъ 
^чаяхь; и когда въ одномъ случаѣ 
^волненіе поклоновъ было обуслов- 
,еНо тѣмъ<, чтобы оно происходило въ 
присутствіи ^благочиннаго, Святѣйшій 
Сѵводъ отмѣнилъ это послѣднее требо- 
^віе. Вообще, эта мѣра судебнаго взы- 
,кзнія Ижзнается несоотвѣтственною- 

Профессоръ Бердниковъ обращаетъ 
„ииманіе, что иное дѣло рекомендовать 
толвтвепныя дѣйствія, а иное дѣло 
присуждать къ нимъ.

Профессоръ! Алмазовъ и Заозерскій 
уходятъ,, что і; это будетъ профанація 
клятвенныхъ дѣйствій.

Профессоръ Горчаковъ читаетъ лѣст
ницу взысканій (см. № 18 Церк. Вѣдом.).

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ: 
[Нельзя устанавливать однѣ и тѣ же 
$ры и въ отношеніи къ мірянамъ и 
іь отношеніи къ духовнымъ лицамъ. 
Поэтому прежде всего слѣдовало бы 
уяснить, нужны ля двѣ лѣстницы или 
одна?
I Профессоръ Заозерскій: Можетъ быть, 
іужна и особая и общая.
! Профессоръ Горчаковъ: Замѣчаніе, 
пушеніе, 'Обличеніе. Что касается 
Сличенія, то • оно можетъ разнообра- 
аться по ^пространству оглашенія и 
происходить, 'но опредѣленію судеб
ныхъ Дистанцій, то въ приходскомъ 
совѣтѣ, тоЬвъ общемъ собраніи прп- 
мжанъ, то- посредствомъ объявленія 
ю всей епархіи посланіемъ епархіаль- 
Иго архіерея, то по всей помѣстной 
Церкви, (напримѣръ, въ родѣ посланія 
Святѣйшаго /Згнода о протпвохрпстіан- 
^ояъ и йротивоцерковномь ианравле- 

литературныхъ произведеній графа 
I Толстого).

Профессоръ Суворовъ: Пользы обли
чи ие Ирицаю, но куда п къ кому 
!г° отнести? Кого обличеніе будетъ 
^ться,-—духовныхъ ЛИЦЪ, ИЛИ всѣхъ?!

Профессоръ Горчаковъ: Мѣсто обли
ченію въ лѣстницѣ мѣръ исправленія—
средп оощихъ мѣръ, а общія мѣры 
слѣдующія: замѣчаніе, внушеніе, обли
ченіе, выговоръ простой, выговоръ 
строгій, обличеніе въ собраніи и т. д. 
Далѣе въ лѣстницѣ слѣдуютъ: лишеніе 
права участія въ управленіи дѣлами 
Церкви на время отъ одного года до 
трехъ лѣтъ,—какъ то: въ выборахъ на 
церковныя должности, въ лишеніи на- . 
казуемаго лица нрава на занятіе той 
или другой должности въ Церкви, ли
шеніе участія въ богослужебныхъ дѣй
ствіяхъ, лишеніе права на пользованіе 
благами мѣстной общины, устраненіе 
отъ занимаемой въ мѣстномъ обществѣ 
должности (въ приходскомъ собраніи). 
Далѣе—эпитимія по назначенію суда 
мѣстнаго, объявленіе о преступномъ 
дѣяніи въ приходскомъ собраніи, объ
явленіе о непринадлежности къ составу 
церковнаго общества, лишеніе церков
наго погребенія.

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, что 
въ отношеніи къ мірянамъ, такую 
длинную вереницу взысканій устанав
ливать нельзя.

Профессоръ Бердниковъ^ замѣчаетъ; 
что лучше' было бы, если бы первыя 
2 — 3 ступени взысканій мірянамъ 
были налагаемы не по судіу,—а и до 
преданія суду; нужно пастырское не
посредственное обращеніе, пастырское 
предупрежденіе и келейное вразумле
ніе, безъ суда и слѣдствія, конечно.

Профессоръ Заозерскій высказы
вается, что торжественное обличеніе 
или замѣчаніе произведетъ совсѣмъ дру
гое, гораздо болѣе сильное, впечатлѣ
ніе, чѣмъ келейное замѣчаніе или 
обличеніе.

Профессоръ Горчаковъ: Пастырскія 
мѣры духовника, приходскаго священ
ника, даже епархіальнаго преосвящен
наго непосредственныя или прозъ иа- 

и уполнѳіготс’іпое лицо,знаменное
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должны 'непремѣнно;- предшествовать 
судебнымъ мѣрамъ. Суднообщинная 
практика протестантской церкви въ Гер
маніи показала, что примѣненіе церков
но-общинныхъ мѣръ очень дѣйственно 
(въ приходскомъ собраніи);

Профессоръ Алмазовъ? Въ отношеніи 
міранъ такая сложная градація, мел
кихъ взысканія излишня. Сверхъ того: 
вразумленіе и внушеніе допустимы; но 
выговоръ можетъ только [раздражить и 
потому не принесетъ никакой пользы, 
а наоборотъ. ,, : . • .

Профессоръ Бердниковъ: Въ виду 
воззрѣній нынѣшняго времени, уста
новленіе гласныхъ вразумленій непрак
тично. Тайныя, келейныя вразумленія, 
пастырскія,—болѣе удобны.

Профессоръ Красноженъ: По моему 
мнѣнію, всѣ эти мѣры не будутъ имѣть 
благотворнаго, результата, скорѣе—на
оборотъ; опѣ не приведутъ. къ-Церкви, 
скорѣе оіторгнутъ. Даже въ свѣтскихъ 
судахъ выговоры не имѣютъ никакого 
значенія.

. Профессоръ Алмазовъ: Выговоръ 
принципіально допустить нельзя. Слово 
Церкви должно быть не,; словомъ вы 
говора; а словомъ вразумленія.

Профессоръ Заозерскій указываетъ 
на примѣръ Христа.,

Профессоръ Алмазовъ: На примѣръ 
Христа въ этомъ случаѣ; ссылаться 
нельзя: - Христосъ и бичемъ изгонялъ 
торгующихъ изъ храма....

Профессоръ Красноженъ: Важно оста
вить только вразумленіе. Что же ка
сается замѣчаніи, выговоровъ и т.. п., 
то, эти мѣры и не удобны, и не прак
тичны. Прежде всего,; гдѣ будутъ про
исходить эти выговоры?,

Профессоръ Суворовъ: Надо пола
гать, что въ церковно-приходской об
щинѣ.

Профессоръ Алмазовъ настаиваемъ, 
что церковныя взысканія,, тѣмъ болѣе 
въ разсматриваемой ихъ категоріи, до

пустимы только какъ духовно-нра^ 
ственная мѣра’. А выговоры — прящ 

порицаніе.
Предсѣдатель вноситъ поправку, чц 

епископу предоставлено и прещѳніе?
. Профессоръ : Бердниковъ: Уже былі 
указаны вредныя стороны выговора,- 
можно еще сказать,: что выговоры щ 
послѣднее время крайне профапиро- 
ваны, почему - и .неумѣстны. Еще. па
стырь можетъ дерзать дѣлать внуше
ніе;: но только шаединѣ;

Предсѣдатель:. Но это только пред- 
варяегь мѣры. Всѣ: эти публичныя вы
раженія' неодобренія входятъ въ жизнь 
Нынѣ даже -семинаристы дѣлаютъ по
становленія выразить тому или ипом) 
лицу, свое неодобреніе.
'.Профессоръ (Заозерскій отстаиваете 

публичность замѣчаній и: внушеній: это 
будетъ внушительнѣе.

Профессоръ Суворовъ: Пастырский 
мѣръ никто и не. .отрицаетъ, дѣло у 
насъ идетъ о выговорѣ, который га 
пастырскимъ мѣрамъ не относится.'

Профессоръ Красноженъ: Прпсоеди- 
няюсь :къ мнѣнію профессора Алмазова 
противъ выговора,—этого какъ; бы пу- 
блиннаго пристыженія или униженія 
По моему мнѣнію", результаты полу
чатся. иные,, не тѣ, какіе ожидаются 
отъ такой мѣры.

'■ Профессоръ Алмазовъ:- Задача всѣхі 
этихъ мѣръ взысканія—исправить. Ми 
скорѣе сдѣлаемъ большее внушеніемъ) 
вразумленіемъ, чѣмъ выговоромъ,. ДѢЙ 
,ствіе . послѣдней, мѣры, не говоря уже 
объ отрицательныхъ ея свойствахъ, -] 
болѣе слабое. ѵ Слово Церкви, въ смы
слѣ мѣры взысканія, повторяю, должно 
быть словомъ назиданія, а не иреще- 
нія, каковымъ и является выговоръ.'- 

Профессоръ Заозерскій: Гласное опу
шеніе полезно: значеніе, его прости 
рается не на одного пристыжаемая 
субъекта, но и на все общество, когя 
дѣлается въ присутствіи всѣхъ. Цен
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^В.ВрвСѲ' Вв должна Ограіпі 
ранимъ ;ласканіемъ провинившихся

Профессоръ Алмазовъ: Думаю, что, 
при нынѣшней жаждѣ общества отъ

Профессоръ Суворовъ находитъ во- церкви духовно-нравственныхъ наста- 
сбще лѣстницу мѣръ- очень длинною и вденій и духовно-нравственнаго, руко-
^таеТъ.-Нужнымъ сократить ее, а про- водства,—такія мѣры будутъ осуждены 
МСёръІЗаозёрскій высказывается,-что, имъ прежде, чѣмъ откроется возиож-
цаоборогъ,- надо'бы расширить лѣстни- ноетъ ихъ примѣненія.
«у наказаній, давая возможность са- . Профессоръ Титовъ: Нѣтъ, лучшею
лаго широкаго выбора мѣръ для пс- частью общества будутъ приняты сочув-
•правлешяі и наказанія падшихъ. ственно. Ахудшею, можетъ быть,и будутъ

Профессоръ Бердниковъ: Публичное осуждены. Но осужденія ие избѣжать.
вристыженіе можетч. . быть цѣлесо- Профессоръ Заозерскій:, Вѣдь рѣчь
.образцо . или нецѣлесообразно,, смотря' идетъ о судѣ, а вы все о пастырскихъ
во с взглядамъ, господствующимъ . въ 
обществѣ. Несомнѣнно, это . одно изъ 
педагогическихъ /началъ, указанныхъ 
въ. древгией Церкви. Публичныя на
казанія .^примѣнялись- не всегда, а 
лишь -когда такого рода наказанія были

мѣрахъ.
. Профессоръ Суворовъ вноситъ замѣ

чаніе, что .термину, «вразумленіе».! дол
жно быть оказано; предпочтеніе предъ 
терминомъ; «внушеніе», потому что 
внушеніе .предполагаетъ служебныя или

прдняты.въ обществѣ. Въ нынѣшнее должностныя отношенія.
время .едва/ли были бы благотворныя - Высказаны были возраженія противъ
послѣдствія отъ публичныхъ наказаній, предлагаемой . профессоромъ Горчако- 
Приведу примѣръ. Было; время, когда вымъ дробности въ перечисленіи мѣръ
у нѣмцевъ падшихъ женщинъ сажали взысканія и исправленія.. На, практикѣ 
ль киркахъ на .особыя, скамьи» и это трудно будетъ, невидимому, воспользо-
бнло, въ порядкѣ вещей, потому что ваться отличительными существенными 
тогда въ, обществѣ смотрѣли строго на свойствами такихъ,: напримѣръ, въ об-
отступлепія отъ правилъ нравственности, щемъ однозначущихъ, мѣръ, какъ. впу- 
Атеперь|еслп- бы допустить что-нибудь шёиіе, замѣчаніе, обличеніе,- выговори.
подобное, были бы . только нареканія. Не лучше ли всѣ ихъ замѣнить какою 

Предсѣдатель замѣчаетъ,/ что . и въ либо-..одною мѣрою?'
иаши-дпи въ .нѣкоторыхъ мѣстностяхъ ' Предсѣдатель предлагаетъ поставить
для падшихъ женщинъ существуетъ на голосованіе вопросъ:, дать лп мѣсто 
особый .видимый знакъ ихъ состоянія, выговорамъ и но объединить ли какъ
осооый-головной уооръ: такъ называё- либо эту мѣру съ другими, или же
мыя самокрытки. 

Профессоръ Тптог, і,
оставить такъ? .- . • »*•

находитъ-, что |.- Профессоръ Горчаковъ полагаетъ,.что
если .эти мѣры .будутъ примѣняемы по рѣшеніе этого -вопроса молено
обіцему соглашенію всего прихода, то 
оіі'Ь могутъ имѣть благотворныя послѣд
ствія. ?|Олѣдуётъ вспомнить примѣръ 
прежнихъ братствъ.

Профессоръ Бердниковъ: То —- со- 
всѣмъ другое дѣло, другія отношенія. 
Если бы‘ДАкія, же отношенія были те
перь, та "было бы очень хорошо. Те

перь-^другое время.

отло-
жить до слѣдующаго засѣданія; ■ 

Засѣданіе окончилось въ 12 часовъ
дня.
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Въ 9 часовъ утра прибыли: Предсѣ
датель Отдѣла, архіепископъ Ярослав
скій Іаковъ, члены—профессоры: про
тоіерей М. II. Горчаковъ, протоіерей 
Ѳ. И.: Титовъ, Н. С., Суворовъ, II. А. 
•Заозерскій, А. И. Алмазовъ, М. Е. 
Краснол:енъ и II.. С. Бердниковъ.
, I. Протоіерей Горчаковъ начинаетъ 
заявленіемъ, что такъ какъ въ прошлое 
засѣданіе, при обсужденіи проектиро
ванныхъ -имъ мѣръ .исправленія, воз
буждались вопросы, въ чемъ состоитъ 
природа той или иной- мѣры и отличіе 
.одной отъ другой, то онъ нынѣ предста
витъ свои объясненія, ію. этому пред
мету. —«Замѣчаніе»—состоитъ, въ ука
заніи суда виновному, что одъ допу
стилъ или опустилъ по неосторожно
сти, незнанію и т. пі 'причинамъ то, 
что не должно было .быть допущено 
или опущено..’ «Обличеніе»—.есть объ
явленіе суда виновному,-.'нто'онъ грѣ
шитъ публично противъ ученія Церк
ви. нравственнаго закона и церковна
го порядка и что ему. слѣдуетъ слу
шаться голоса Церкви или общества. 
.«(■Внушеніе съ увѣщаніемъ»—есть су
дебное воздѣйствіе на виновнаго въ 
непослушаніи голосу Церкви послѣ 
обличенія его въ . уклоненіи отъ права
го ученія... Выговоры, замѣчанія и вну
шенія полагаются въ Уставѣ о наказа
ніяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями; 
въ п. I, ст. 1. Очевидно, законодательство 

. признаетъ исчисленныя мѣры судебными 
I наказаніями.

Профессоръ . Алмазовъ: Внушеніе 
;» само собою предполагаетъ увѣщаніе.

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, что 
главное возраженіе было' то, что для 
мірянъ строится слишкомъ обильная 

;. лѣстница.
| Профессоръ Горчаковъ продолжаетъ 
К чтеніе проекта мѣръ исправленія вклю

чительно до лишенія христіанскаго поЗ 
гребенія и молитвеннаго поминовенія! 
: Профессоръ Алмазовъ (при упомина
ніи о лишеніи права участія въ бого-1 
служебныхъ 'дѣйствіяхъ): Необходимо! 
на этотъ разъ' различатъ общественное 
и частное богослуженіе. Въ практикѣ| 
древней Церкви указываемая мѣра 
примѣнялась собственно въ отношеніи 
богослуженія перваго вида: въ такомъ 
значеніи, дѣйствительно, она можетъ] 
быть примѣнена и теперь. Но что ка-1 
сается до второго вида, то здѣсь при-, 
мѣнѳніе ея, вообще неумѣстное, порою| 
совершенно невозможно.

Профессоръ Горчаковъ отвѣчаетъ,| 
что провинившійся можетъ быть лп- ] 
членъ, напримѣръ, права возношенія его 
имени за богослуженіемъ.

При упоминаніи о выговорѣ со вне
сеніемъ въ приходскій списокъ, профес-1 
соры Красноженъ и Алмазовъ указы
ваютъ на практическія неудобства 
имѣть въ приходѣ подобный списокъ' 
[.опороченныхъ персонъ. Ставится воз- 
раженіе, Что такой обильный списокъI 
взысканій можетъ произвести въ обще-1 
ствѣ устрашающее и крайне неблаго-1 
пріятное впечатлѣніе. Протоіерей Гор
чаковъ настаиваетъ на примѣнимости 
этого списка къ жизни въ предположе-] 
ніи, что осуществится новое приход
ское устройство.

Профессоръ Суворовъ: Я вполнѣ раз
дѣляю (мысль о' необходимости дисцип
лины, и не вижу надобности принимать 
ВЪ соображеніе, какъ взглянутъ на то, 
что въ. церковно-судномъ уставѣ бу
дутъ введены нѣкоторыя мѣры дисци
плинарной строгости. Но уже одинъ 
длинный перечень самъ по 'себѣ можетъ 
произвести и произведетъ устрашающее 
впечатлѣніе, или же съ другой стороны 
Можетъ послужить предметомъ издѣва
тельства. 'По Моему мнѣнію, лучше избѣ
жать дробности въ перечисленіи. Необхо- 
димо лѣстницу мѣръ сократить и притонъ 

I слѣдуетъ избѣгать аналогій съ оффп-
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ціаіьпоіф служебною сферой. Такъ, на-1 съ христіанскимъ образомъ жизни, то 
примѣръ, рекомендуется три разныхъ не видно причины, почему не возможно 
договора, сй едва лн можетъ быть по? было бы устранить его отъ участія въ 
дсзиымъ подобное -подробное перечи-Іблагахъ и правахъ Церкви? Но воз- 

сдепіѳ. I ложны и такія нарушенія, которыя
Профессоръ Алмазовъ: По моему просто-напросто требуютъ примѣненія 

„пѣнію,: обличеніе и выговоръ совпа- распорядительной власти. Напр., для 
шотъ въ -.одномъ понятіи. прекращенія безобразнаго поведенія въ

Профессоръ' Суворовъ: Я находилъ церкви возможно примѣненіе простого 
бы возможнымъ замѣчаніе, обличеніе, удаленія, и послѣднее, по самому сво- 
урѣтпяніе Си.. выговоры обобщить въ ему. существу, можетъ быть даже не 
однійгёру-г-рбличеніе.' вносимо въ лѣстницу наказаній.

Профессоръ Горчаковъ: Но въ жизни Предсѣдатель: Я понимаю это дѣло 
различіе - между указанными мѣрами такъ, что взысканіе налагается не за 
есть, и очень чутко замѣчается. Осо- единичный случай, а за постоянные 
бенно оно \ важно въ ■ педагогическомъ поступки такого характера, свидѣтель- 
отношеніи.'Профессоръ Горчаковъ при- ствующіе о сложившемся недобромъ
водитъ данныя изъ отношеній къ по 
добнаго, рода мѣрамъ учащихся.

Профессоръ Суворовъ: Одно и то же

направленіи.
Профессоръ Горчаковъ: Вліянія при

нудительныя, а тѣмъ болѣе полицейскія
по существу, . можетъ быть высказано дѣйствія должны быть устранены изъ 
въ разной і формѣ, въ зависимости отъ Церкви. Въ Германіи, напр., при кир- 
умѣнія и находчивости; но мѣра по су- кахъ поставлено особое лицо, котороо 
ществу будетъ одна. Всѣ эти мѣры молено только предупреждаетъ о соблюденіи
бы соединить въ одну. Точно такъ же 
слишкомъ дробное перечисленіе разныхъ 
видовъ .лишенія участія въ церковныхъ 
благахъ едва лн удобно. Валено лишь 
установить общую рубрику: лишеніе 
права на участіе въ церковныхъ дѣлахъ:

тишины. У насъ же полицейскіе чины, 
въ видахъ соблюденія порядка, вхо
дятъ и въ церковь, что едва ли жела
тельно.

Профессоръ Суворовъ: Далѣе; выго
воръ со внесеніемъ въ прихо дскій кои-

подъ эту рубрику молено было бы под- дуитъ считаю совершенно непримѣнп- 
вести и лишеніе занимаемой должности мымъ, и я сомнѣваюсь,, чтобы когда-либо

могъ быть заведенъ подобный кон
дуитъ.

Предсѣдатель: Но вѣдь проектирует
ся веденіе приходскихъ списковъ.

| Профессоръ Горчаковъ: Въ Финлян
діи въ каждомъ приходѣ ведутся такіе 
списки съ- біографическими свѣдѣнія
ми о прихожанахъ. И, по моему мнѣ
нію, эта мѣра можетъ имѣть значеніе; 
если община будетъ принимать участіе 
въ воздѣйствіи на своихъ членовъ. 
Кромѣ того, у священниковъ могутъ

въ церковно-приходской' общинѣ. 
Профессоръ Горчаковъ: Правда, въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ въ приходѣ есть 
полноправные прихожане и неполно
правные, Въ. приходѣ есть общія со-1 
бранія, ...церковный совѣтъ, комитеты,' 
завѣдующіе отдѣльными церковными 
учрежденіями (напр., школами, бога
дѣльнями и проч.). Бываютъ лпца, на
рушающія нормальный порядокъ, п 
къ нимъ можетъ быть примѣнена ука
занная мѣра.

Профессоръ Суворовъ: Разъ образъ быть (и есть) особыя памятныя книж- 
дѣйствій того или другого члена- Церкви ки, частныя, конечно. . 
монетъ быть признанъ несовмѣстнымъ1 Предсѣдатель: Это—дѣло домашнее.



2050 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

Профессоръ Горчаковъ: Да, личное^ 
но потому, что, община приходская те
перь не организована и не прини
маетъ участія въ воздѣйствіи на своихъ 

•членовъ. ;
Профессоръ Суворовъ: Но пока не 

видно возможности введенія этой мѣры. 
Далѣе,' въ проектѣ указана мѣра «объ
явленіе въ предѣлахъепархіи»... Если 

■это объявленіе не имѣетъ значенія от
лученія, то, спрашивается, какая цѣль 

‘этого объявленія? Опозореніе? Но .'-къ 
такой цѣли не могутъ быть направляемы 
мѣры церковной дисциплины.

Профессоръ Горчаковъ: Если во
время будутъ; примѣнены такія мѣры 
и были бы примѣнены, напр., къ Паш 
кову, графу Бобринскому и прочимъ ихъ 
пособникамъ, тогда бы получились со-1 
всѣмъ иные результаты. Это—мѣра прёч 
достереженія'и предохраненія отъ вреда, 
могущаго произойти отъ дѣйствій лицъ 
неблагонамѣренныхъ.

Профессоръ Суворовъ: По моему 
мнѣнію,. подобная мѣра есть одинъ изъ 

моментовъ процедуры церковнаго отлу
ченія,- но, какъ особая мѣра,, она не 

•имѣетъ мѣста... Затѣмъ, лишеніе церков
наго погребенія должно быть разсма- 
.триваемо какъ послѣдствіе церковнаго 
отлученія, а не особое наказаніе.

Профессоръ Горчаковъ: Но вѣдь нынѣ 
нельзя отказывать въ церковнЬмъ по
гребеніи.

Профессоръ Суворовъ: Вѣрно. Хотя 
въ Улож. о наказ. есть статья о лишеніи 
самоубійцъ церковнаго погребенія, но 
статья эта въ практикѣ обходится. Однако, 
я повторяю, что лишеніе церковнаго 
погребенія не есть самостоятельная мѣра. 
По моѳму убѣжденію, умершаго нака
зывать нельзя. Лишеніе,- христіанскаго ѢМ. И. Горчакова предполагаетъ правильно

.погребенія можетъ быть лишь послѣд- организованную приходскую жизнь: въ 
ствіемъ отлученія отъ Церкви. Если'же такомъ случаѣ члены приходской общн- 
нри жизни кто-либо не былъ отлученъ,' ны будутъ сами издавать- своп правпла 
то 'Богъ Самъ -разсудитъ его вины, а’ къ поддержанію порядка, п, слѣдова- 
къ церковному суду привлекать умер-Гтельно, всѣ эти проектируемыя мѣры 
шаго поздно. А ЭДНЕ- * • 1 взысканія отпадутъ отъ церковнаго

Профессоръ ЗаоэерСкій: Я готовъ бы суда,'Вообще, при обсужденіи деталей 
присоединиться къ мнѣнію II. А. Су- проекта, должно имѣть въ виду глав- 
ворова, ^.принципіально раздѣляю его I дымъ образомъ цѣль—исправленіе.

взглядъ: Но, съ другой стороны, мсні 
весьма, пріятно поражаетъ творчество! 
изобрѣтательность,- положительная сто! 
рона работы М. И. Горчакова, — п в] 
виду скудости мѣръ исправленія, укя 
зываемыхъ въ дѣйствующемъ нравѣ, въ! 
виду, отсутствія всякихъ христіанскихъ 
воспитательныхъ мѣръ у общества, въ' 
частности, .отсутствія хотя бы элемеп- 
тарнаго сознанія необходимости соблю- 
дать свои обязанности и въ отношеній 
къ государству, я полагалъ бы оста
вить всвд лѣстницу мѣръ исправленія, 
Духовёнсѣво обязано воспитывать че; 

іловѣка въ его отношеніяхъ къ госу-І 
царству, обществу, семейству. Судью, 

ічасто приводитъ, въ затрудненіе, какъ 
примѣнить наказаніе. Поэтому, лѣстнп- 

>ца въ Особенности можетъ , быть полез
ною для судей ненаходчивыхъ, жела-, 
тельно^ чтобы всѣ указываемыя въ ней 
мѣры были оставлены'. Я признавалъ 
'бы полезнымъ приложить еще и осо
быя примѣрпыя формы.

Профессоръ Красноженъ: Я ограню 
чусь общими замѣчаніями относительно 
проектируемыхъ мѣръ. Надо различать 
[цѣль . наказаній въ правѣ свѣтскомъ а 
церковномъ. Право свѣтское. имѣетъ 
цѣлью; возмездіе,; устрашеніе и псправ- 
леніе, а церковное — одну задачу — 
исправленіе. Церковныя наказанія 
Имѣютъ воспитательное значеніе. Всѣ 
они должны быть построены по руко
водству только такого принципа, чтобы 
исправлять, но не унижать, не карать, 
не нести возмездія.' Это послѣднее не со
отвѣтствуетъ значенію-церковныхъ нака
заній. Всѣ мѣры, унижающія личность, 
должны быть оставлены, ибо цѣль пхъ 
не исправленіе, а ,возмездіе. Проекта
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Профессоръ
.„•но Дожидать, 

да®'-

Горчаковъ: Цѣль при-Іняго характера церковныхъ отношеній 
когда правильно нс можетъ считаться удобопріемлемою.

,аіся приходская жизнь и оудутъ 
м особыя для' нея правила, едва ли 
ІЮіся основанія. Опять тогда будетъ 
^одйма комиссія и т, д. безъ'I также имѣютъі 

Если ■изъ проектированныхъ Въ приведенныхъ 
(7 только нѣкоторыя будутъ примѣ-■ 

иН, 0 10 очень хорошо.
Профессоръ Алмазовъ: Вся лѣстница 

заключаетъ двѣ категоріи взыска- 
Р Однѣ- имѣютъ' значеніе нравствен
но воздѣйствія, • другія преслѣдуютъ 
ісіо-формальную • цѣль. Первая кате- 

іяр' по. моему мнѣнію, согласному 
мнѣніемъ Н.-'С. Суворова, должна 

до суммирована въ одномъ видѣ.' 
ругая категорія ‘ направлена къ отра
женію дравъ члена Церкви въ сферѣ 
кзьзованія- имъ извѣстными благами 
[еркви. Съ'этою -категоріею я не могу 
юаситься въ нѣкоторыхъ - частно- 
гахъ. И, -собственно, какъ мною было 
взано, я Уне- могу • примириться съ 
граннчѳн|емъ -права на участіе при 

частнаго йогослуженія; при- 
інять такую мѣру въ извѣстныхъ 
яучаяхъ было бы крайне жестоко 

сколько, I напримѣръ, удобно лише 
іе дочери '.права присутствовать при 
огослужебныхъ дѣйствіяхъ въ случаѣ 
керти ея ;отца,- или лишеніе права 
ірпсутствовать отцу при вѣнчаніи 
іочѳри и. т. н. Древняя Церковь,, какъ 
іайтидъг-і8вала лишь , лишеніе права 

імцественнаго богослуженія. Въ ея 
фактикѣ нѣтъ данныхъ для ограниче 
ня правъ члена Церкви относительно 
расіія'і ®г0 въ актахъ частнаго бого 
Зуженія/ Подобныя мѣры могутъ быть 
Иуіцены I только при самомъ фор
биномъ отношеніи къ богослуженію.— 

въ кондуитъ—мѣра, равняю
тся отлученію; это значитъ заклей- 
рь члена Церкви на всю жизнь, и,
РИечноЦвта мѣра—слишкомъ суровая 

и съ точки зрѣнія нынѣш-

Профессоръ Горчаковъ: Ваше раздѣ
леніе на категоріи справедливо, но 
мѣры такъ называемыя формальныя 

въ виду исправленіе, 
же вамп случаяхъ

дѣйствіе этихъ мѣръ можетъ быть на 
время прекращено, какъ и всякія епи- 
тиміи. Это вопросъ примѣненія мѣръ.
Въ самомъ дѣлѣ, служится панихида,

отецъ пьянъ: можетъ ли онъ быть 
допущенъ къ участію въ этомъ богот 
служеніи?

Профессоръ Алмазовъ: Такое лицо 
безъ несенія имъ' наказанія не мо

жетъ быть допущено. Здѣсь скорѣй 
можетъ имѣть примѣненіе такой при.-: 
мѣръ: находясь подъ наказаніемъ, могу 
ли я--отслужить панихиду по своемъ 
родственникѣ? Полагаю, каждый согла
сится, ■ что при такихъ случаяхъ ре
комендуемое теперь ограниченіе права--;• 
не возможно, и потому подобная мѣра • 
должна бытъ исключена. Ограничивать 
право на участіе при совершеніи 
частнаго богослуженія равносильно за
прещенію частной молитвы.

Профессоръ Заозерскій: Есть нера
дивцы, которые на общественное бого
служеніе не ходятъ, а только на част
ное.

Предсѣдатель: Есть нѣкоторые свя
щенники, которые не допускаютъ по
рочныхъ членовъ, напримѣръ, быть вос
пріемникомъ, поручителемъ;

Профессоръ Бердниковъ: Нужно бы 
дополнить докладъ объясненіемъ, кто и 
гдѣ будетъ налагать эти мѣры.

Профессоръ Горчаковъ: Это — пред
метъ судоустройства.

Предсѣдатель: Церковный судъ бу
детъ налагать наказанія во всѣхъ ин
станціяхъ по подсудности.

Профессоръ Суворовъ: Собственно 
въ судахъ мѣстныхъ/ въ приходѣ.

Профессоръ Бердниковъ:* Если и мо-
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жно назначать предполагаемые выго
воры, то только въ предѣлахъ прихо
дуя для этого, значитъ,, нужно учре
дить особую судебную инстанцію, По 
моему мнѣнію,' учрежденіе, такой ин
станціи будетъ уже .новшествомъ, и я 
пе знаю, чѣмъ оно вызывается. .

Профессоръ Горчаковъ: - Заботы о 
нравственномъ .благоустройствѣ должны 
быть возложены и на общество, а не 
на,-однихъ только священниковъ.; /Это 
разъ- .Затѣмъ, такой порядокъ вызы
вается понятіемъ';0 сущности Цер
кви, какъ общества.
| Профессоръ . Бердниковъ: Если стать 
на такую точку зрѣнія, ;чтобы къ это- 

■ му дѣлу' привлечь; приходъ, то и въ 
втакомъ случаѣ нѣтъ необходимости 
постановлять: рѣшенія, судебныя, а бы
ло бы; сообразнѣе ■ ■ .дѣлать это въ по
рядкѣ братскаго! увѣщанія, или, лучше,

- пастырски, но .ни въ Жакомъ случаѣ 
не въ судебномъ порядкѣ.

Профессоръ Горчаковъ: Практика 
показываетъ, что; пастырскія замѣчанія 
во многихъ случаяхъ вызываютъ жало
бы на священниковъ. Не слушаютъ -и 
обижаются.

> Профессоръ Бердниковъ: Священ
никъ на, это поставленъ^ и юнъ обязанъ 
это дѣлать; А приходскомусуду при
хожанинъ- скажетъ: вамъ какое дѣло? 
©.читаю эти мѣры—мѣрами не Судебнаго,
•а пастырскаго характера;

■Профессоръ Горчаковъ;: Я вижу, что 
люди идутъ*: на развратъ, и никакихъ 
мѣръ принятъ Сно могу. .Нужно пред
принять мѣры; общественнаго воспита
нія. .

Профессоръ. Суворовъ;, Дисциплина 
церковная можетъ быть осуществлена 
только при содѣйствія .общества. .Па
стырская проповѣдь не можетъ имѣть 
силы въ нынѣшнее время.

Профессоръ Бердниковъ: Частности 
будутъ обсуждаться особо, но не могу 
теперь же не замѣтить, что такая мѣра. 1

какъ приходскій кондуитъ, не пріец] 
ма. Въ лѣстницѣ—очень много нака 
ній посрамляющаго. характера л О1 
имѣютъ большое сходство съ лѣса 
щей свѣтскихъ наказаній. Общая чеі 
цредложеяной .лѣстницы—это посрали 
ніе виновнаго, а, между тѣмъ цѢ.Л 
церковныхъ наказаній должно б» 
исправленіе. Проектируемая лѣстни 
худо будетъ принята обществомъ, а 
обществомъ нельзя не считаться. Гля 
ное,—эта лѣстница наказаній пропзгі 
дѳтъ раздраженіе въ обществѣ п.оі 
ранѣе будетъ дискредитирована въ о
ществѣ, литературѣ, чѣмъ цримѣна 
на практикѣ. Внесеніе, напримѣръ, ] 
кондуитъ роняетъ реномэ личности. В 
западно-европейскомъ законодатель™ 
воспрещено налагать наказанія, клад 
щія пятно на гражданскія отпошеиі 
члена Церкви. II всѣ вообще церкоі 
ныя наказанія могутъ быть наложи 
не иначе, -какъ /съ согласія наказываі 
мыхъ. Это общее мое замѣчаніе. ' 

Профессоръ Горчаковъ: Сейчасъ скі 
зано, что нѣкоторыя ’ изъ проектпр] 
мыхъ мѣръ нд церковнаго характер 
А эпитиміи? Онѣ безусловно церковнаі 
характера. Дѣйствительно,; въ запада 
европейскомъ законодательствѣ требуя 
ся. согласіе виновнаго, исполнять лай 
заніе въ. монастырѣ. Вообще, въ про 
вотируемыхъ мѣрахъ я не вижу нпчеі 
противоцерковнаго, и нѣтъ, ничего.| 
Нихъ: позорнаго для человѣка, уважаі 
щаго Церковь.

Профессоръ Бердниковъ: Проектируі 
мый порядокъ, предполагаетъ, постоя? 
ное .привлечете виновныхъ къ суй 
за каждую мелочь; кромѣ того, вини 
ный можетъ щ не придти.
- Профессоръ Титовъ: Съ практическі 
стороны разнообразіе мѣръ, проектпр)] 

мыхъ М. И. Горчаковымъ, нахожу весыі 
желательнымъ и цѣлесообразнымъ. 
..Профессоръ Суворовъ: Когда мьхго 
воримъ объ исправленіи, какъ суіДІ
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^яііОЙ цѣли церковныхъ наказаній, I висѣло примѣненіе всякой церковной 
" требуется іОговорка о мѣрахъ въ мѣры, объ этомъ пи въ одномъ закопо- 
ъиошеніи къ* ‘ духовнымъ лицамъ; въ дательствѣ не говорится. Правда, пргі- 
,уастп духовной въ тѣсномъ смыслѣ су.ждаемый можетъ не явиться къ цер- 
Сциплины цѣлью является не одно ковному суду; но разъ онъ явился п 
Правленіе, іа и ■ удаленіе изъ службы желаетъ остаться членомъ церковнаго 
мныхъ ‘Элементовъ. Поэтому разли- общества, то относительно его согласія 
^гь дисциплину очистительную отъ|и рѣчи быть не можетъ. Что касается 
ІСПППЛИНЫ I исправительной. Такимъ ■
іразомъ,' если и у насъ предполагает- 

церковная дисциплина, то ■ нака- 
вія, налагаемыя церковно-приход

амъ судомъ,'1 должны имѣть не одно
Правленіе, а и удаленіе негодныхъ 
дементовъд поскольку въ приходской 
едѣ возможны разныя должностныя 

взоженія.і.'Щ1алѣе,чбыла сдѣлана ссыл- 
яа занадно'-европейское .законода- 

цьство, запрещающее налагать нака- 
інія посрамляющаго характера. Дѣй- 
гвптельноД законъ въ западной Европѣ 
[раждаетъюражданскую честь, ибо она 
сгь благо . не отъ Церкви происте- 
ающее, но и на . Западѣ никто не 
спариваетъ за Цёрковью права отлу- 
пь и объявить объ этомъ отлученіи, 
отя и безъ •> посрамляющей формы.
Ію же-^карается заявленія о наложе- 
ііп наказаній; вообще, съ согласія ви- 
овныхъ, то1 здѣсь, очевидно, недора- 
мѣніе. По $ западно-европейскому за- 

анодательству, имущество—благо граж- 
дисков, равно какъ свобода—благо 
ражданское; поэтому, въ тѣхъ случаяхъ; 
йгда церковный судъ присудилъ бы 
івновноѳ.духовное лицо (а не міря- 

къ штрафу свыше цифры мѣ
рнаго дохода, или лишенію свободы, 
й тутъ, ^дѣйствительно, примѣненіе 
Удобныхъ ^наказаній возможно лишь 
[ь согласія 'Присужденнаго, хотя, ко 
речно, къ і пѳ: подчинившемуся Церковь 
чожетъ примѣнить свои наказанія, не 
Моргающія ся въ область гражданскаго 
Іорядка, но можетъ быть гораздо болѣе 
Чувствительныя для виновнаго. Но 
чтобы. огь согласія исправляемыхъ за-

того, насколько нужно считаться съ 
мнѣніемъ общества относительно нало
женія наказаній по церковному суду, 
то, если идти послушно, вслѣдъ за 
этимъ мнѣніемъ, пожалуй, придется со* 
всѣмъ отказаться отъ всякой дисципли
ны, въ необходимости которой ие воз
можно сомнѣваться при нашихъ рас
шатанныхъ нравахъ. А если дисципли
на въ приходѣ необходима, то священ
никъ одинъ не можетъ дѣйствовать, свя
щенника должны поддержать приход
скія силы. Конечно, встрѣчены будутъ 
затрудненія при введеніи приходской 
дисциплины, но что же дѣлать? Этого 
требуетъ благо Церкви.

Профессоръ Горчаковъ: Въ школахъ 
христіанскую дисциплину поддержи
ваютъ не одни священники, а всѣ-учи- 
теля должны участвовать въ этомъ 
дѣлѣ.

Предсѣдатель: Я хотѣлъ бы поста
вить' вопросы: 1) объ упрощеніи лѣст
ницы наказаній, 2) какія мѣры пе цер
ковнаго характера, и 3) какія мѣры съ 
свѣтскимъ элементомъ?

Профессоръ Суворовъ: При обсужде
ніи частностей можно будетъ отмѣтить 
и не. церковныя мѣры.

Предсѣдатель: Не .нужно ли сдѣлать 
обобщеніе?

Профессоръ Заозерскій: Можно по
ставить вопросъ: оставить лѣстницу на
казаній такъ, какъ есть, или нѣтъ?

Предсѣдатель: Молено, конечно, обсу
дить всѣ мѣры по порядку, каждую 
порознь, и потомъ подвести итогъ.

II. Послѣ перерыва, профессоръ Берд
никовъ заявляетъ, что, прежде чѣмъ
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обсуждать предлагаемыя мѣры, нужно 
установить, предназначаются ли мѣры 
сти для духовныхъ лицъ, или для 
мірянъ, или онѣ — общія для тѣхъ и 
другихъ.

Профессоръ Красноженъ замѣчаетъ, 
что эти мѣры' не могутъ относиться къ 
лицамъ духовнымъ; Въ самомъ- дѣлѣ, 
какъ можно устранить священника отъ 
участія въ богослужебныхъ дѣйствіяхъ'?;

Профессоры Алмазовъ и Бердниковъ 
также подтверждаютъ, что’ мѣры эти 
не могутъ быть общими для мірянъ и 
священнослужителей.

Профессоръ Алмазовъ: Какъ можно 
примѣнить такую мѣру, какъ, напри
мѣръ, лишеніе участія въ церковномъ 
пѣніи и чтеніи,' къ священнику? Это 
■можетъ Относиться только къ мірянамъ. 
Точно также страннымъ представляется 
внесеніе въ приходскій кондуитъ:, какъ 
мѣра взысканія для • священника.

Профессоръ Горчаковъ возражаетъ: 
Возможно такое примѣненіе^ напримѣръ: 
при безобразномъ крикѣ и пѣніи діако
новъ и проч. Возможно также лише
ніе священнослужителя права-занимать' 
должность предсѣдателя^ приходскаго 
попечительства, которую обыкновенно 
занимаетъ священникъ-./ •

Профессоръ Алмазовъ: По моему 
мнѣнію, -удобнѣе было бы подраздѣлить 
мѣры на общія и особенныя’, т. е. 
мѣры для мірянъ и мѣры для клири
ковъ. Пониманіе же пхъ общими для 
мірянъ.и клириковъ вмѣстѣ предпола
гаетъ совмѣщеніе въ одномъ лицѣ міря- 
лпша и клирика.. Клирикъ и мірянинъ- 
лица разныхъ состояній въ Церкви. 
•В,ъ каждый , Да-пцый моментъ: то ; или 
другое лпцо въ Церкви мыслится или 
только какъ клирикъ, или только какъ 
мірянпнъ. у

Профессоръ Горчаковъ: Но каждое 
духовное лицо: есть въ то же .время 
членъ церковно-приходскаго общества.

Профессоръ .Алмазовъ: Только не!

простой: Клирикъ существенно ой 

чается отъ мірянина по правамъ, 
обще говорю, — мѣра, опредѣляю! 
лишеніе клирика участія при богоа 
женіи, заключаетъ въ: себѣ явное вп 
треннее противорѣчіе,; которое нпі;| 

нельзя устранить, именно получаем 
я, клирикъ, имѣю право совершать боя 
служеніе, но не имѣю права при 
ствовать въ церкви при соверши 
того же богослуженія.

Профессоръ Горчаковъ указывай 

на возможность воспретить, напрпмм 
ТОму. или иному клирику право хода 
по Извѣстному району прихода д 
священнодѣйствія.

Профессоръ Суворовъ: Не лучше 1 

понимать общія мѣры такъ, что оі 
относятся только къ мірянамъ?

Профессоръ Красноженъ: Дѣлен 
наказаній—для мірянъ и клирпкоі 
весьма естественно и отвѣчаетъ суй 
ствѵ дѣ^ Кажется, на предложена! 
намъ: лѣстницѣ -наказаній можно й 
ставить надпись: для мірянъ.1

Профессоръ Заозерскій:.-Дѣленіе іі 
кое—нѣчто неслыханное, .придется а 
избѣжно- повторять одни и тѣ жени 
казанія. Нигдѣ . нѣтъ такого дѣленія 
для мірянъ и для ■ клириковъ;' а еа 
дѣленіе: общія (для мірянъ и шр| 

ковъ) и особенныя '.(для' клпрпкоі 
мѣры.

Предсѣдатель: Но въ самомъ дЫ 
какъ же можно мѣру—лпгаеніе пра 
ноійенія иконы — примѣнить къ сві 
щеннику?

Профессоръ Горчаковъ: Почему:« 
не возможно • но суду лишить діако 
напримѣръ права носить святое Евді 
геліе, или .напрестольный крестъ в 
приходу во время праздниковъ?

Профессоръ Суворовъ: Я полагая 
і.бы установить особыя лѣстницы пай 
заній для мірялъ и для клириковъ. I 
П Профессоръ Суворовъ: По древняя 

каноническимъ правиламъ молено би
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^рять объ общихъ для всѣхъ нака- [ перь принципу содержанія духовенства 

іяхъ, когда существовалала всего добровольными подаяніями. Съ этой
общая мѣра—отлученіе, а теперь точки зрѣнія указываемое наказаніе

г
^зоватъся I отлученіемъ молено край- такъ же не удобно примѣнить къ 
осторожно. Предложенную Михаи- лицу духовному, какъ, напримѣръ, на-

ВІІі Ивановичемъ лѣстницу нужно по- 
ріать, какъ перечисленіе мѣръ для 
рянъ

лагать денежный штрафъ на нищаго. 
Сверхъ того, та же самая мѣра порою 
вмѣсто исправленія можетъ повести къ

Профессоръ Заозерскій предлагаетъ другому неблаговидному дѣянію оштра- 
лановитьробщія мѣры для мірянъ и 
криковъ, и особенныя для мірянъ и 
[обенпыя -Для клириковъ.
Профессоры Горчаковъ, Суворовъ и 

указовъ соглашаются съ такимъ пред
аніемъ, причемъ профессоръ Гор
бовъ предлагаетъ не вносить названій 
і заголовки Устава.
Профессоръ Алмазовъ настаиваетъ, 

іо безъ заголовка вносить нельзя; 
ротивъ ^этого говорило бы изло- 
уніе каноновъ, въ которыхъ всегда 
оказывается церковное состояніе под- 
гжащихъ наказанію: «аще епископъ», 
аще мірянинъ».
Предсѣдатель предлагаетъ на голосо- 
ніе вопросъ: должна быть одна лѣст- 

вца наказаній, или болѣе, т. е. двѣ 
ни три. .Шг
Большинствомъ пяти голосовъ про- 

го трехъ • принята одна лѣстница.
Профессоръ Суворовъ прп этомъ 

нражаетъ 'мысль, . что теоретически 
ило бы^ правильнѣе различать троя- 
ую лѣстницу: общую для всѣхъ, осо- 
енную для духовенства и особенную 
ія мірянъ, по онъ отказывается отъ 
ся пзъ практическаго опасенія, что 
іетцицы подъ тремя — могутъ 
роизвести .нежелательное впечатлѣніе, 

профессоръ Алмазовъ замѣчаетъ, 
но наказанія для мірянъ и для 
лириковъ по самому существу раз
имы, и потому совмѣщеніе ихъ не 
нормально. Одинъ п - тотъ же выго
воръ для міряппна имѣетъ совсѣмъ не 
іо значеніе/ какое имѣетъ для клирика.

Профессоръ Алмазовъ, кромѣ того, 
іповоду включенія въ лѣстппцу на- 

разапій денежнаго штрафа, налагаемаго 
а клириковъ, замѣчаетъ, что мѣра эта

фованпаго—къ вымогательству прп воз
награжденіи за требы. Во всякомъ слу
чаѣ примѣненіе такого наказанія мы
слимо только при полученіи духовен
ствомъ жалованья.

Засѣданіе окончилось въ 113/« час.

№ 11.

29 апрѣля 1906 года.

Въ 9 часовъ, утра прибыла: Предсѣ
датель архіепископъ Іаковъ, члены— 
профессоры: протоіереи М. И. Горча
ковъ, протоіерей Ѳ. II. Титовъ, II. С. 
Суворовъ, М. Е. Красноженъ.

Предсѣдатель: Въ прошломъ засѣда
ніи мы рѣшили установить одну об
щую, для “духовныхъ и мірянъ, лѣст
ницу наказаній.

Профессоръ Суворовъ: Да,, но гіо 
все- осталось выясненнымъ. Если бу
детъ общая лѣстница, то нужно бу
детъ точно указать, что относится кѣ 
духовнымъ лицамъ, что къ мірянамъ.

Протоіерей Горчаковъ продолжаетъ 
читать составленный имъ проектъ лѣст
ницы мѣръ взысканія: Устраненіе отъ 
должности въ церковныхъ' учрежде
ніяхъ на время, судомъ опредѣлен
ное, или навсегда; епитимія по приго
вору епархіальнаго суда, съ прохожде
ніемъ ея обвиненнымъ или подъ руко
водствомъ духовпаго его отца или особо 
назначеннаго отъ имени епархіальнаго 
преосвященнаго лица:' объявленіе по
рочнаго дѣянія обвиненнаго, смотря.по 
степени вины п качеству дѣянія, или 
въ общемъ собраніи прихода, въ кото
ромъ онъ числится,—или въ предѣлахъ 
епархіи, то.съ умолчапіемъ имени его,

иротпворѣчитъ практикующемуся те-^то съ напоминаніемъ, или, если онъ
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оказывается пе . поддающимся воздѣй
ствію церковной . власти, во’ всей по
мѣстной Церкви,—какъ иепрпнадлежа- 
щео къ ней лицо; лишеніе виновнаго 
настоятельства въ мпогоклнрномъ п'ри- 
нтѣ плп въ монастырѣ, предсѣдатель
ства въ церковныхъ ёобраіііяхк или 
учрежденіяхъ, равно должности въ цер
ковныхъ учрежденіяхъ—судебной, пли 
административной, или казначейской; 
денежное взысканіе до 100 руб,; за
прещеніе священнослуженія. до, одного 
мѣсяца, безъ отрѣшенія отъ мѣста, съ 
возложеніемъ епитиміи на мѣстѣ или 
въ монастырѣ.(въ видѣ богомолія), съ 
удержаніемъ или безъ удержанія до 
половины доходовъ въ пользу избирае
маго наказуемымъ замѣстителя его; 
подначаліе ’. священнослужителей п 
псаломщиковъ въ монастырѣ отъ 2 но- 
дѣлъ до 3-хъ мѣсяцевъ: священнослу
жителей съ допущеніемъ къ священно" 
дѣйствіямъ или тѣхъ же лицъ и пса
ломщиковъ — на клиросное послуша
ніе, или тѣхъ и другихъ на труды на 
ряду съ іеромонахами и іеродіаконами; 
безъ отрѣшенія отъ мѣста, по. съ прі
исканіемъ вмѣсто себя въ опредѣлен
ный срокъ, на свой счетъ, временнаго, 
по мѣсту должности, замѣстителя: под- 
началіѳ таковыхъ же лицъ въ мона
стырѣ отъ 3-хъ мѣсяцевъ до одного 
года, или съ допущеніемъ къ священно- 
служенію, или на опросное послуша
ніе, или на монастырскіе труды безъ 
отрѣшенія отъ мѣста, но съ обязатель
нымъ вычетомъ изъ доходовъ на со
держаніе въ Монастырѣ и на возна
гражденіе временнаго по службѣ его 
замѣстителя;'переводъ на открывшуюся 
вакансію изъ приходской церкви въ 
безприходную,'■ изъ приходской въ клад" 
бнщснскую, изъ ерборной въ приход" 
скую, изъ губернскаго или столичнаго 
города—въ уѣздный или заштатный, изъ 
города въ село или деревню, отъ много- 
клирной церкви въ одноклирнуюилщ на

оборотъ, изъ прихода мпого населена, 
въ малонаселенный, со штатнаго ] 

ста—на нештатное; удаленіе виновщ 
отъ занимаемаго мѣста безъ лпщЛ 
права -пріискивать другое; увольпе 
за штатъ съ Назначеніемъ ми безъ] 
значенія пенсіи, съ предоставленій 
или безъ предоставленія права по.щ 
ваться существующими въ епархіи со 
собами призрѣнія въ случаяхъ безо 
мощности и старости; удаленіе и 
среды духовенства безъ права польа 
ваться существующими въ епарз 
способами призрѣнія въ случаяхъ ба 
помощности и старости или добровод 
ное, по предложенію суда, сложев 
сана или званія безъ ограниченія праі 
общественныхъ,’ гражданскихъ п под 
тическихъ; исключеніе изъ среди' 
ховенства съ лишеніемъ сана или зв 
нія; заключеніе священнослужптелі 
въ - монастырѣ по приговору уголовваі 
суда,- въ /замѣнъ заключенія въ тюрьіг 
лишеніе , церковнаго погребенія и пі 
миновеиія. ,Я .производилъ проект 

[примѣненія этнхъ мѣръ къ отдѣльны! 
преступленіямъ. Всѣ онѣ церковна 
характера и касаются религіознаго. 
нравственнаго состоянія, убѣжденій 
отношеній къ Церкви, но не касаюк 
правъ и отношеній гражданскихъ. П 
речень вышелъ длиненъ,—можно сг 
сократить, соединивъ, нѣкоторыя часа 
ныя Щѣры въ .категоріи общія.

Профессоръ Суворовъ: Требуете 
пересмотрѣть прежнія сужденія I 
лѣстницѣ и обсудить возникающіе прі 
этомъ вопросы: - относительно соотвѣі 
ствія указываемыхъ мѣръ взыскана 
тяжести Преступнаго, дѣянія, объудоі! 
ствѣ или неудобствѣ соединенія мѣрі 
противъ мірянъ и противъ лицъ дя 
ховныхъ; въ частности—о нѣкоторыя] 
мѣрахъ въ отдѣльности (напрпмѣ] 
отлученіе отъ Церкви). Затѣмъ, 
лѣстницѣ, проектированной. М. II. Г 
чековымъ, нѣтъ послѣдовательности п|
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доПй тялсбсти взысканій. Такъ, послѣ Профессоръ Суворовъ: Сомнѣваюсь, 
^ученія оті: Церкви,—самаго тяже-| чтобы можно было оставить такую

лѣстницу.
Профессоръ Горчаковъ: Предполо

жимъ, что будетъ благоустроенное при
снаго наказанія слѣдуетъ легкое. ИI ходскоѳ общество и члены общества бу-

наказанія,—поставлено лишеніе
,оятельства ’ или что то въ этомъ 

Выходитъ несообразность: послѣ

сообразность прямо услов.іиса’тся дутъ дорожить принадлежностью къ
м, что умѣщены въ одну лѣстницу 
^рьі взысканія противъ мірянъ п 
•сциплинарныя наказанія противъ ду- 
деенства. Я согласенъ былъ бы и на 
му лѣстницу,, но тогда нужна боль
ная послѣдовательность по степени

нему. На другой точкѣ зрѣнія стоять 
духовный регламентъ и наше законода
тельство, равно какъ п прежній проектъ 
переустройства духовно - судной ча
сти. Послѣдній имѣлъ въ виду только 
духовныхъ лицъ, лицъ же граждан-

ржестп наказаній при перечисленіи скаго вѣдомства не хотѣлъ трогать. Такъ 
смотрятъ на дѣло теперь, забывая, 
что и лица гражданскія—члены Церк
ви,—и выходитъ, что когда дѣло ка
сается какихъ-нибудь правъ въ церков
номъ обществѣ, о нихъ предъявляютъ, 
а въ прочихъ отношеніяхъ идутъ про
тивъ Церкви. Вотъ въ моемъ проектѣ 
и указаны мѣры съ точки зрѣнія ду
ховной, церковной. Что касается Пла
нировки и прочее, то это, конечно, мож
но измѣнить, какъ угодно.

Профессоръ Суворовъ: Сомнительно) 
чтобы преступленіе противъ вѣры могло 
быть обсуждаемо въ судѣ приходскомъ 
или благочинническомъ. Мѣстный судъ 
минуетъ это явленіе. Это-дѣло архіерея и 
епархіальнаго суда. Становясьжѳнаточку 
зрѣнія установленія приходской дисцип
лины, даже и въ томъ случаѣ, если осущѳст- 
вится предполагаемое приходское устрой
ство и разовьется приходская дисци
плина, я не вижу возможности примѣ
ненія въ этой средѣ системы 3-хъ вы
говоровъ, двойныхъ внушеній и проч. 
Здѣсь—болѣе простыя отношенія и по
этому требуются и болѣе простыя фор
мы. А что касается дѣлъ вѣры, то 
едва ли могъ бы представиться случай, 
когда могли бы быть примѣнены мѣры 
приходскаго суда.

Протоіерей Горчаковъ объясняетъ на 
примѣрѣ (секта іоанпитовъ въ Солига- 
личѣ, въ Костромской губерніи, и увѣ

рь (напр., отлученіе перенести внпзъ) 
если сдѣлать двѣ лѣстницы, то 

іужно выдѣлить все, что относится
».іько къ мірянамъ.
Протоіерей Горчаковъ: Послѣдова- 

ельность въ мѣрахъ взысканія по ихъ 
ажѳети имѣлась и имѣется въ виду, 
[о вашему мнѣнію, лучше раздѣлить 
$стницу}щля мірянъ и духовныхъ? 

Профессоръ 'Суворовъ: Повидимому 
къ, но кромѣ того необходимо имѣть 
. виду сравнительную тяжесть. 
Профессоръ Красноженъ: Я, по-преж- 

«ему, думаю, что во всякомъ случаѣ 
должны быть Двѣ лѣстницы. Все равно, 
придется каждый разъ оговариваться, 
по та или другая мѣра предназначает
ся для Мірянъ, -или для лицъ духов
ныхъ. А'Затѣмъ въ одной лѣстницѣ и 
послѣдовательности въ перечнѣ наказа

ніе можетъ быть. Необходимо имѣть 
я виду иІТо, что наказанія въ отно
шеніи мірянъ имѣютъ цѣль исправи- 
іельную, ДВъ отношеніи же духовныхъ 
Н кромѣ того, и взысканіе. Вообще 
Иумаго, чтО (или должны быть двѣ от
ельныя лѣстницы, или, прп оставленіи 
№ой, I необходимы будутъ соотвѣт
ственныя оговорки и указанія.

Ирадг/ювугелы Можно сказать такъ, 
тіо если виновенъ клирикъ, то прпмѣ- 
Олется* такая-то мѣра, если же міря
нъ, то.лакая-то.
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щапія приверженцевъ ея}, что. примѣне
ніе этой системы возможно и здѣсь: 
сначала нужно просто поговорить, 
побесѣдовать, - а когда окажется, что 
толку- изъ, этого, не- выходитъ, тогда и 
можно начать процедуру.

Профессоръ Суворовъ: Необходимо 
имѣть въ виду, что даже въ преступле
ніяхъ противъ вѣры должно различать 
два рода преступленій; какъ вездѣ, такъ 
по преимуществу въ нашемъ Отечествѣ: 
1);ісо стороны людей умственно раз
витыхъ и 2) преступленія,- какъ порож
деніе . религіознаго невѣжества. Приве
денные М. И. Горчаковымъ примѣры 
относятся какъ-разъ къ послѣдней ка
тегоріи, въ отношеніи къ которой, ко
нечно, и въ приходской .средѣ могутъ 
быть приняты нужныя мѣры. Не то-въ 

-случаяхъ первой категоріи; тутъ-.не мо
гу представить, себѣ,, чтобы, подобныя 
преступленія подлежали приходскому
ОУДУ-: : 'ссяк'ц; ...
. Протоіерей Титовъ: Я нахожу преж
девременными споры по этому', вопро
су. Мнѣ кажется, предстоитъ, задача— 
установить , перечень, мѣръ взысканій 
удобопріемлемыхъ, а потомъ подумать, 
какъ распредѣлить ихъ по степени тя
жести: наказанія. Нахожу драгоцѣнны
ми предложенныя Михаиломъ Ивано
вичемъ объясненія относительно каж
дой мѣры, подобное есть уже у Таган 
цева, но. они, конечно; нужны только 
для выясненія сущности дѣла.

Протоіерей . Горчаковъ: Да, послѣд
нее , можно будетъ исключить изъ 
проекта. .
■ Предсѣдатель: Можно внести въ объ
яснительную, записку,

Протоіерей Горчаковъ: Не лучшн-ли 
будетъ, если лѣстницу, выработаютъ, 
кромѣ меня, и Николай Семеновичъ, и 
Михаилъ Егоровичъ, а потомъ можно 
будетъ сравнить. - •

Профессоръ Суворовъ: Я не? берусь,
Я вообще находилъ и нахожу преж- переводить изъ прихода въ прпходь.

девременяымъ составленіе - проекта 
видѣ,- статей,- устава. Можно обойти 
безъ лѣстницы наказаній, ограничивши 
ихъ указаніемъ; съ поясненіемъ, въ чеі 
каждое; изъ нихъ состоитъ. Это — 
яичное мнѣніе. -

-Протоіерей Титовъ? Въ практиі 
скомъ отношеніи эти поясненія весы 
важны, и ихъ слѣдовало бы внести, і 
крайней мѣрѣ, въ объяснительную зі 
пискуѵ если нельзя внести въ устаи 

Протоіерей Горчаковъ: Важно; чд 
бы мѣры. примѣнялись по суду. Наіір 
переводъ изъ- одного прихода въ1 дрі 
гой, изъ лучшаго въ худшій.

■Дѣлопроизводитель .Рункевичъ' обі 
ясияетъ, -что по . дѣйствующимъ права 
ламъ переводъ допускается только»» 
административномъ порядкѣ.- Судебная 
взысканія такого нѣтъ. (На возражвні 
Относительно 192-й ст. Уст. Дух. Консі 
Въ перечисленіи налагаемыхъ судей 
мѣръ взысканія и исправленія перй 
водъ-не значится. А ст. 192-Уст. Дуі 
Конс., хотя и помѣщена въ ряду ста! 
тей, относящихся къ суду, но разя 
мѣетъ переводъ именно? адмиппстра| 
тивный.

, Протоіерей Горчаковъ: Вотъ это- 
худо,—кричалъ, что здѣсь—произволъ! 
какъ ни старается архіерей поставпті 
дѣло правильно. А когда это наказа 
ні.е будетъ налагаться- по суду — со 
всѣмъ другое дѣло.

Предсѣдатель: Конечно. Только ода 
можетъ затруднять-въ этомъ случаѣ: жалі 
наказывать приходъ переводомъ въ пей 
неисправнаго священнослужителя;- '■?
- Профессоръ Красноженъ: Такъ но 
придумать ли другую мѣру?

Протоіерей Горчаковъ: До 60-хъ га 
довъ эта мѣра практиковалась въ си 
ной степени въ нѣкоторыхъ епархія.™ 
Но Высочайше,утвержденнымъ Прпсут^ 
ствіемъ по дѣламъ -православнаго 
ходскаго- духовенства постановлено ио
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дѣлопроизводитель Рункевичъ объяс- Въ такомъ случаѣ, епархіальному архіе- 
ЛяегЬ) что Высочайше утвержденнымъ рею лучше знать, есть ли въ епархіи при- 
^ложепіемъ Присутствія (и. V) разрѣ- ходы, въ которые никто не идетъ и въ 
]1іецо переводить только на лучшее мѣсто, | которыхъ, потому, будутъ рады, когда 
Переводы же вообще допускаются только пришлютъ хоть кого нибудь. Здѣсь не 

случаѣ^дѣйствитѳльной необходимо- будетъ и посягательства на приходъ, 
ли принять эту мѣру, съ-упоминаніемъ Переводъ, какъ административную мѣру, 

допускаю, а какъ судебную—отрицаю.

) з

0 числѣ 'перемѣщенныхъ въ отчетѣ 
Святѣйшему Сѵноду.

Профессоръ Суворовъ: Стало быть, 
существующей редакціи устава дух. 

коііс. въ ряду взысканій, налагаемыхъ по 
сѵдѵ, совершенно сознательно опущенъ 
переводъ, какъ допускаемый только въ 
административномъ порядкѣ,- Значитъ, 
требуется особое оправданіе для вве
денія этой мѣры въ лѣстницу наказа
ній, по суду налагаемыхъ.

Протоіерей Титовъ: Сама жизнь ука
зываетъ такое оправданіе. Случается, 
ипр., въ малоклпрномъ приходѣ, что 
три лица перессорятся. Переводъ мо- 
хетъ явиться мѣрою взысканія и на-
изапія. Мьщль о переводѣ по суду, во докъ возможенъ, пока судъ и админи- 
всякомъь случаѣ, должна быть сохра- страція соединены. Мы предполагаемъ 
йена. отдѣлить администрацію отъ суда.

Профессоръ Суворовъ: Ссоры мо
гутъ Ютъ разрѣшены административ
нымъ порядкомъ; чего-либо криминаль
наго здѣсь нѣтъ.

Протоіерей Титовъ: Лучше,' если 
судъ разберетъ.

Профессоръ Красноженъ: Да до су
да можетъ дѣло не дойти,—не пойдутъ 
въ судъ.

Профессоръ Суворовъ: Безспорно, 
’№ судебное взысканіе вообще лучше 
административнаго. Но переводъ, какъ 
судебная мѣра, посягающая па при
водъ, обрекающая его на принятіе 
опороченнаго , по суду священника, не
удобенъ. Тутъ старая, административ
ная мѣра’—лучше. Дѣйствительно, бы- 
ааогь, что -.создается такое положеніе, 
х°гда судить трудно и надо людей про- 
Сто развести. Съ другой стороны, бы
ааюіъ и приходы, куда никто не идетъ.1 пымъ порядкомъ.

ІІротоіерей Титовъ: Мнѣ кажется, 
возраженіе устранить можно такъ: судъ 
только признаетъ, постановитъ, что 
того или другого изъ членовъ нельзя, 
оставить на прежнемъ мѣстѣ, а архі
ерею будетъ предоставлено самое рас
поряженіе о переводѣ.

Предсѣдатель: Да этотъ порядокъ и 
теперь есть. Разслѣдуется дѣло, ока-, 
жется то-то и то-то, консисторія по
становляетъ о необходимости переве
сти, для чего и представляетъ епархіаль
ному архіерею справку о вакантныхъ 
мѣстахъ.

Профессоръ Суворовъ: Такой поря-.

. Протоіерей Титовъ: Предполагается, 
что будетъ введено выборное начало; 
тогда священникамъ предоставлено бу
детъ искать приходъ и приходъ будетъ 
обезпеченъ правильною постановкой дѣ
ла,—онъ можетъ обсудить, выбрать или 
пѣтъ, принять или пѣтъ священника, 
который присужденъ къ переводу.

Протоіерей Горчаковъ и профессоръ! 
Суворовъ и Красноженъ возражаютъ^ 
что тутъ уже будетъ не переводъ, а со
всѣмъ другая мѣра: удаленіе отъ мѣста.

Протоіерей Горчаковъ: Нахожу, что 
и при выборномъ началѣ эта мѣра не
лишняя. Могу сослаться на Вюртем
бергъ. Тамъ, какъ и вообще въ люте
ранскихъ странахъ, существуетъ выбор
ное начало. ІТо есть тамъ такіе прихо
ды, куда отказываются-идти въ пасто
ры, и вотъ назначаютъ адмпнистратив-
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Профессоръ Горчаковъ: Но это дй 
лается въ Финляндіи, въ лютеранскихъ 
приходахъ.
Ь Профессоръ Суворовъ: Тамъ дисцип
лина Складывалась вѣками.

Протоіерей Горчаковъ: Но мы имѣемъ 
въ виду лучшее будущее приходовъ,' а 
безъ общественной организаціи немьм 
слимо оживленіе приходской жизни. | 

Профессоръі Суворовъ: Во всякомъ 
случаѣ, ' нахожу, что, принимаясь за' 
дисциплину, облекать такое дѣло въ 
[служебныя формы; '.какими являются 
списки,.'невозможно. Надо дѣйствоваті 
постепенно и медленно.
|' > Протоіерей Титовъ: Можно иредоста 
[вить это Дѣло- добровольному соглаше 
Щ-ію прихода-. А лучше предоставить 
рѣшить это собору. Соберется соборъ 
.будутъ, тамъ міряне, — вотъ тамъ п 
молено рѣшитъ это дѣло, съ общаго 
вѣдома и согласія.

Профессоръ Суворовъ: Нахожу, что 
это могло бы быть внесено на соборъ, 
лишь какъ личное мнѣніе протоіерея 
Горчакова и протоіерея Титова, 
і я Протоіерей Титовъ: Если эта мѣра 
кажется строгою,- что же изъ того? 
Напр., въ католичествѣ на что строже 
дисциплина, а не возмущаются.

Профессоръ Суворовъ: Да у насъ-то 
это не возможное дѣло". Я'жилъ одно' 
время въ Финляндіи' (въ Гангѳ) и в'п-

Предсѣдатель: Пожалуй, особенно на
стаивать на этой мѣрѣ не нужно.

* Протоіерей Горчаковъ: Отчего же? 
Указать эту мѣру можно. А чѣмъ меньше 
она будетъ примѣняться, тѣмъ, конеч- 
но, лучше. ■ >• .
•> Предсѣдатель! Если 'ея не будетъ, 
тогда по крайней мѣрѣ приходъ не бу
детъ наказываемъ Назначеніемъ неисправ
наго священнослужителя. Пусть самъ 
ищетъ себѣ мѣсто: Въ числѣ мѣръ взы
сканы1 въ лѣстницѣ упомянута одна мѣ
ра, которую нахожу невозможною,— 
это лишеніе права на пользованіе вспо
могательными пособіями: вѣдь право это 
обусловливается извѣстными взносами; 
слѣдовательно, никто не имѣетъ права 
лишить этого- пользованія, разъ:.: оно 
пріобрѣтено посредствомъ сдѣланныхъ 
Взносовъ.
' Профессоръ' Суворовъ: Да и съ точки 
зрѣнія христіанскаго милосердія тоже: 
благотворительность должна простирать
ся на злыхъ и благихъ-.

Предсѣдатель:"Въ одномъ- эмериталь
номъ уставѣ- было правило: если кто 
лишается сана, тотъ лишается права и 
на эмеритуру,—и вотъ всѣ священники 
возстали противъ итого правила, и оно 
было исключено изъ устава. Затѣмъ, въ 
практикѣ духовно-учебныхъ заведеній 
дѣти лицъ, лишенныхъ сана, не ли-, 
шаібтся казеннаго содержанія.

Протоіерей Горчаковъ: Я дѣтей и дѣлъ, какъ-въ лютеранской церкви иро- 
члеіювъ семьи не касаюсь. / 1 нисходитъ причащеніе: при миожеетві;

Предсѣдатель: Далѣе. Всѣ были про- лрйчащавших'ся былъ полный, обравцо- 
іимв оімЬткп того или другого проступ- вый порядокъ. А что бываетъ въ такихъ 
ка въ особомъ приходскомъ спискѣ, случаяхъ у насъ?
тѣмъ, болѣе, что пришлось бы для этого Протоіерей Горчаковъ: По уставу о 
заводить особыйгсписокъ. ' предунрежденш и пресѣченіи преступ-

Протоіерей Горчаковъ: Списки есть | л 
и теперь; исповѣдныя росписи, списки 
для выбора церковныхъ старостъ, для 
опредѣленія, кто можетъ быдь членомъ 
благотворительныхъ обществъ.

неній дѣло полиціи—наблюдать, чтобы 
не было безпорядковъ въ храмахъ; а 
при свободномъ устройствѣ церковнаго 
общества,—само это общество найдетъ;

Профессоръ Суворовъ: Отмѣчать въ .способы устраненія- безпорядковъ въ 
спискахъ поведеніе прихожанъ—неслы- .церковныхъ собраніяхъ, и теперь, даже 
ханная вещь., ’ " - въ .Петербургѣ, раздаются голоса изъ
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^одскихъ .обществъ объ изысканіи 
I принятіи Мѣръ противъ безпорядковъ 
I храмахъ во время многолюдныхъ со-

Протоіерей Титовъ высказываетъ, что 
нѣкоторыхъ лично еыу извѣстныхъ 

церквахъ не бываетъ безпорядковъ и 
Ьря большомъ скопленіи народа, и 
разсказываетъ, какъ была устроена въ 
одной церкви раздача вербъ, самимъ 
священникомъ, именно , во избѣжаніе 

I,олкотни и безпорядковъ.
[ Профессоръ - Суворовъ: У насъ, даже 
подходя і къ Чащѣ, не считаютъ предо
судительнымъ, обгоняя другихъ, занять 
чужое і мѣсто и пройти впередъ. Всякую 
дисциплину нужно вводить послѣдова
тельно, а иначе только осмѣютъ. Во 
всякомъ случаѣ, облекать это дѣло въ 
такія формы, какія проектированы у 
)І, И. Горчакова, неудобно и не-зачѣмъ.

Протоіерей Титовъ: Кто осмѣетъ? 
Люди, враждебно или предубѣжденно 
относящіеся къ Церквп,—да. Но мно
гіе благочестиво настроенные прихо- 
ино, напротивъ, порадуются. Насъ, 
священниковъ, и теперь нѣкоторые 
осуждаютъ за то, что мы, будто бы, 
бездѣятельны въ ?,этомъ отношеніи.

Профессоръ. Красноженъ: Что ка
сается . -протестантства, то въ настоя
щее время и. здѣсь замѣчается упадокъ 
дпсциилины. Въ Юрьевѣ недавно хо
тѣли пастора вынести въ мѣщкѣ изъ 
лютеранской церкви. Пасторы уже да
леко. не [пользуются тѣмъ значеніемъ, 
какое имѣли раньше. В.огь и я думаю, 
но такая /мѣра, какъ запись проступ
ковъ прихожанъ въ особомъ приход
скомъ спискѣ, не возможна. По моему 
мнѣнію,. были бы допустимы: 1) обли
ченіе, Й) лишеніе ' права занимать по
четныя должности, 3) объявленіе въ 
приходскомъ собраніи, что такому то 
•члцу сдѣланы были увѣщанія, но не 
подѣйствовали, и ничего съ нимъ не 
подѣлать. Только такія мѣры въ отно-
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шеніп къ мірянамъ, и можно приду
мать.

Протоіерей Горчаковъ: А объявленіе 
о непринадлежности къ Церкви?

Профессоръ Красноженъ: Не пони-, 
маю, какъ можно объявить • о непри
надлежности къ Церкви, разъ кто кре
щенъ.

Протоіерей Горчаковъ: Въ нѣмец
кихъ земляхъ при существованіи крѣ
постного права (какъ и у насъ) была 
сильна дисциплина. Затѣмъ она стала 
падать. Съ половины прошлаго столѣ
тія стала развиваться идея о само
управленіи, въ отношеніи Церкви— 
тоже. Въ 70-хъ годахъ появилось за
конодательство объ организаціи цер-, 
ковно-общественной.. Послѣ того дис
циплина тамъ стала вновь укрѣплять
ся. Заинтересованы въ этомъ были не 
только пасторы, но и само общество. 
Въ. послѣднее время, дѣйствительно,; 
дисциплина упала. Но отсюда не 
слѣдуетъ, что нельзя устроить это. 
дѣло.

Предсѣдатель: Кондуитъ, во всякомъ 
случаѣ, нужно признать спорнымъ. ,

Протоіерей Горчаковъ: Возможны 
сокращенія въ проектированной мною 
лѣстницѣ взысканій,—а споры могутъ, 
быть безконечны; иные же никогда не. 
приведутъ спорящихъ къ соглашенію. 
При составленіи новаго уложенія уго? 
ловнаго весьма многія статьи получали 
окончательную редакцію въ разныхъ 
комитетахъ и въ Государственномъ Со
вѣтѣ послѣ большихъ споровъ, по боль
шинству голосовъ.

Предсѣдатель: Я, съ своей стороны, 
желалъ бы только, чтобы эта лѣстница 
была, болѣе или менѣе, удобопримѣни- 
мою. При этомъ достаточно было бы 
указать только предѣлы примѣненія 
той или другой мѣры (за такую то 
вину отъ такого-то до такого-то нака
занія). Нужно и суду предоставить 
больше свободы. Я предлагалъ бы при-
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пять составленную^ о. протоіереемъ 
Горчаковымъ лѣстницу мѣръ вразумле
нія и исправленія,' исправивъ ее со
образно высказаннымъ здѣсь замѣча
ніямъ. ?

Засѣданіе окончилось въ 11 часовъ 
утра. 1 г ’'

№ 8 IV отдѣла.

Засѣданія; 2. 3 п 5 мая 1906 года.

Присутствовали:' Предсѣдатель, Прео
священный Стефанъ, епископъ Моги
лёвскій, и Члены: протоіереи: АѴ С. 
Лебедевъ, К. В. Бречкевичъ, К. I. Ле- 
йитскій, Ѳ. Успенскій, И. Серебрянскій, 
священникъ Т. Козловскій, дѣйствитель
ный статскій' совѣтникъ А. А. Папковъ.

Послѣ разсмотрѣнія журналовъ нѣко
торыхъ предыдущихъ засѣданій Прео-

епархіальныхъ съѣздахъ.

нимъ постановленія. При такомъ поло
женіи дѣла, съѣздъ является совѣта- 
тельнымъ?', органомъ при епископѣ ц0 
«дѣламъ Сословнымъ. Необходимо устра- 
інить/этй нареканія и придать съѣздамъ 
характеръ каноническій. Для этого слѣ
дуетъ расширить' кругъ дѣятельности 
'съѣздовъ, во-главѣ- съѣздовъ? поставить 
огійсйопа, въ Составъ ‘-членовъ его вве
сти представителей отъ мірянъ; Въ та
комъ видѣ Съѣзды получатъ болѣе свой
ственный имъ характеръ епархіальныхъ' 
Соборовъ; при немъ постановленія ихъ
явятся существенной- поддержкой для 
проведенія въ жизнь благихъ начинаній 
епархіальной власти.

і Члены Отдѣла согласились -съ мнѣ
ніемъ Предсѣдателя1 о необходимости прет- 
образовать ' существующіе -нынѣ-епар
хіальные съѣзды въ епархіальные со
боры, и, соотвѣтственно сему, намѣтить 
ихъ организацію; однако,-въ соотвѣт-і 
ствіе съ предположенными Отдѣломъ-. 
Приходскимъ собраніемъ и собраніемъ’!

священный Предсѣдатель предложилъ’ благочинническимъ, Отдѣлъ-полагаетъ па-г 
приступить къ обсужденію вопроса Объ [звать ихъ Епархіальными Собраніями.I

Въ послѣдовавшихъ затѣмъ разсулуе-1
По заявленію Преосвященнаго Пред-'Піяхъ объ Епархіальныхъ Собраиіахѣ 

сѣдателя, епархіальные' съѣзды въ томъ [ Отдѣлъ опредѣлилъ: I) предметы," под! 
видѣ, какъ онй' существу ютъ, вызы-Н лежащіе вѣдѣнію Епархіальныхъ Со 
ваютъ большія: нареканія,' главнымъ браній,1 II) личный составъ ихъ, III) мѣ] 
образомъ, за ихъ узко'-сословный ха- сто и время собраній и IV) порядокъ 
рактеръ. Эта сословность выражается [подготовки и разсмотрѣнія дѣлъ въ Со
нъ личномъ составѣ съѣздовъ, состоя- браніяхъ.
щихъ только изъ духовенства, въ ихъ
дѣятельности, касающейс’я только инте- - ' ’ ^Ѵ? р
ресовъ духовнаго сословія, въ распоря-1
женіи церковными суммами только на г Для того, чтобы Епархіальныя Со
нольву духовенства^ Мало того, и при бр'анія могли содѣйствовать обновленію 
такомъ сословномъ характерѣ, поста- церковной жизни, признано леобходп- 
новка дѣла на съѣздахъ признается не- ыымъ расширить кругъ дѣятельности 
правильною. Предсѣдатель съѣзда—лицо ихъ, ■ по сравненію съ существугощішп, 
выборпое; самъ же епархіальный- епи-{епархіальными съѣздами, и передатыкі 
скопъ устраняется отъ живого хода [разсмотрѣніе ихъ вопросы, касающіеся,
дѣла на съѣздѣ; онъ имѣетъ дѣло толь- ие только церковнаго хозяйства, по 
во съ бумагами съѣзда и утверждаетъ:|также вѣры и нравственности народа,] 
нля не утверждаетъ состоявшіяся но' религіознаго образованія, сектантства я
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,ссіонѳрства, состоянія духовногучеб- 
\хъ заведеній, цсрковио-ііриходскихъ 

,.оль, благотворительныхъ учрежденій

ВОЙ

становкѣ обще-епархіальныхъ органовъ, 
печати. .

-6) Изысканіе источниковъ къ удовле- 
дорхіи и нѣкоторые другіе, если они і творенію общеепархіальныхъ, духовно-, 

требуютъ участія высшей церков- училищныхъ и частныхъ церковныхъ 
власти.^Само собой, разумѣется, что неотложныхъ нуждъ.

і;ое расширеніе дѣятельности. Епар- 7) Распредѣленіе между благочиніями 
бальныхъ ^Собраній не должно выхо- или церквами епархіи сборовъ, устано- 
іягь изъ предѣловъ каноническихъ п елейныхъ для епархіи высшею цѳрков- 
(ообщо превышающихъ, ихъ полномочія, ною властью.

е. Епархіальныя Собранія не могутъ 8) Развитіе и поддержку существую- 
дѣлать постановленій, не согласныхъ съ щихъ благотворительныхъ учрежденій 
церковными правилами, или.принимать епархіи—братствъ,' богадѣленъ, прію-

разсыотрѣнію вопросы,' подлежащіе товъ, домовъ трудолюбія и проч. 
канонамъ вѣдѣнію . епископа пли 9) Распоряженіехозяйственною частью 

высшей церковной власти. епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ и су-
Псчисляя . подробнѣе, Отдѣлъ при- ществуюіцихъ при нихъ отдѣленій и 

аваль возможнымъ-.передать въ вѣдѣ- торговыхъ предпріятій по снабженію 
иіе Епархіальныхъ Собраній слѣдую- церквей виномъ, ладаномъ, елеемъ, цѳр- 
щіе предметы:.. ковпой утварью и проч., п выборы

1) Вопросы, касающіеся благоустрое- должностныхъ лицъ, какъ этихъ, такъ 
вія религіозной жизни епархіи. Въ част- и другихъ учрежденій, вѣдающихъ ма- 
ностп, сюда относятся заботы о развитіи теріальныя нужды епархіи.
церковно.- учительной дѣятельности, о 
правильной .постановкѣ проповѣдниче
ской дѣятельности, развитіе внѣбого
служебныхъ собесѣдованій, чтеній и 
прочее.-

10) Контроль и ревизію всѣхъ учре
жденій, пользующихся постоянными или 
временными пособіями изъ епархіаль
ныхъ суммъ на общія ихъ нужды, съ 
правомъ, въ случаѣ обнаруженія упу-

2) Изысканіе мѣръ къ охраненію вѣры I щеній, небрежности или растраты, уда-
и нравственности въ епархіи, отъ нала- лять служащихъ, назначаемыхъ духо
мъ и вліянія инославныхъ вѣропспо- венствомъ, и дѣлать представленія объ 
вѣдапій и овраговъ православной Цер- увольненіи должностныхъ лицъ, назна- 
квп. чаемыхъ высшею церковною властью.

3) Заботы о равномѣрномъ расгіро- 11) Разсмотрѣніе общихъ, нарочито 
дѣленіи приходовъ епархіи, объ обезпо- составляемыхъ, отчетовъ о состояніи 
теніи духовенства квартирами и опре- епархіи, духовно-учебныхъ и церков- 
ділениыми источниками содержанія, ныхъ школъ.
улучшеніе быта заштатпыхъ священно- 12) Разсмотрѣніе недоумѣній благо- 
церковно-слѵжителей, призрѣніе вдовъ | чинническихъ Собраній и проектовъ, 

превышающихъ ихъ компетенцію.
. Установленіе указаннаго въ п. 10 

контроля тѣхъ учрежденій, которыя 
пользуются только субсидіями изъ 
епархіальныхъ средствъ, Отдѣлъ при
зналъ необходимымъ потому, что не 
зная, правильно ли ведется все хозяй
ство извѣстнаго учрежденія, нельзя

и сиротъ духовенства.
' 1) НрСмотрѣніо нуждъ духовно-учеб
ныхъ заведеній, церковно-приходскихъ 
школъ Ѣи -другихъ просвѣтительныхъ 
учрежденій епархіи не только по ма
теріальной, но и по учебно-воспитатель
ной части. сихъ учрежденій.

5)-Іюцнятіе мѣрь къ наплучшеіі по-



2061 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

знать, цѣлесообразно ли употребляется ихъ въ пользу . Церкви. Явившись въ 
и отпускаемая епархіей . субсидія, и свои приходы, они въ этомъ ваправлм 
дажо представляется -ли она необхо- ніи могутъ повліять на приходскую 
димой. 1 ■’ » . массу, и,та съ большею со-ш.пчъікь
, Еиархіальнымъ.Собраніямъ могло бы стію и охотою будетъ дѣлать свои по-

. быть предоставлено и нѣкоторое уча- жертвованія на нужды Церквп и не отвм
I стіе въ. церковномъ судѣ и админи
страціи; но подробное обсужденіе этого 
вопроса Отдѣлъ IV призналъ подлежа
щимъ вѣдѣнію Отдѣловъ II и III.

П.

Но вопросу о личномъ составѣ Епар
хіальныхъ Собраній Отдѣлъ призналъ,
.что въ собраніи должны быть прёдста-і,епархіальныя учреждеиі;
ригели отъ духовенства, отъ мірянъ, 
отъ монастырей, отъ духовно-учебныхъ 
заведеній,; отъ церковныхъ щксілъ и 
почетныя и свѣдущія: лица по пригла
шенію епископа. '

Присутствіе мірянъ на Епархіальныхъ вѳнства и мірянъ избираются па Благо] 
Собраніяхъ признается, .желательнымъ чицническихъ Собраніяхъ, по одному] 
потому, что такимъ путемъ постоянно
поддерживалась бы связь между епар
хіальною властью и приходомъ,—связь, 
ослабленіе которой нынѣ, весьма чув
ствуется и сопровождается' многими
неблагопріятными послѣдствіями . для на Отдѣла, протоіерея К. I. Левитскаго,
церковно-приходскон жизни, вызывая 
охлажденіе,, ."безучастный индифферен
тизмъ прихожанъ къ церковному дѣлу, 
пли даже, въ худшихъ случаяхъ, пря
мою недовѣріе къ церковнымъ дѣяте
лямъ, представителямъ епархіальной 
власти. Пусть представители прихо
жанъ на епархіальныхъ собраніяхъ во-" 
очію убѣдятся,, что епархіальное на
чальство—имъ не чужое, что оно бо
лѣетъ ихъ церковно-приходскими нуж
дами, что оно идетъ на встрѣчу этимъ 
руждамъ и всячески стремится къ ихъ 
удовлетворенію. Все это, естественно, 
должно дать имъ правильное понима
ніе общеепархіальной церковной жпз- 
ип и ея потребностей и расположить

чать недовѣріемъ, не возражать, когда! 
изъ мѣстныхъ церковныхъ средствъ бу
дутъ производиться, отчисленія.на нуж
ды общеепархіальныя (школы, пріюты 
и дрО. Кромѣ того, присутствующіе па 
общеѳпархіалыіыхъ Собраніяхъ пред-, 
ставители отъ мірянъ могли бы дѣлать; 
цѣнныя сообщенія о различныхъ явле-з 
ніяхъ религіозно - нравственной жпзна 
мѣстнаго населенія.. Затѣмъ нѣкоторыя]

я существую™ 
за счетъ церковпо-.приходскпхъ суммъ,, 
т. е. пожертвованій прихожанъ, а по
тому представители прихожанъ должны] 
знать употребленіѳатихъ пожертвовапійі 

Представители или депутаты отъ духо-1

Отъ тѣхъ и другихъ отъ каждаго благоі 
чннничѳскаго округа, при чемъ какъ] 
депутата отъ духовенства, такъ и де
путата отъ мірянъ избираетъ все Благо-] 
чинническое . Собраніе. По мнѣнію чле-]

предоставленіе выборнаго, права гірп-І 
ходской общинѣ въ настоящее время,, 
до правильнаго развитія, самодѣятелъ-і 
ной церковно-приходской . жизни,. во
обще нѣсколько рискованно, но для] 
осуществленія въ полной мѣрѣ песо-] 
мнѣнно прекрасной идеи выборнаго на-] 
чала слѣдовало бы, чтобы клиръ и мі- 
ряне избирали своего депутата, .отдѣлъ-] 
но. По мнѣнію преосвященнаго пред-: 
сѣдателя, депутатъ избираемый .отъ ду-] 
ховенства долженъ быть изъ священ-1 
никовъ и діаконовъ, а депутатъ отъ.] 
мірянъ можетъ быть изъ числа мірянъ! 
и псаломщиковъ. Депутаты выбираются 
изъ числа членовъ благочинническаго 
собранія не моложе 25 лѣтъ, не долж--
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0 быть | Опороченными по суду гра- должности начальники заведеній мо- 
^аііскому|И -церковному, а депутатъ гутъ, по желанію избирателей, совмѣ- 
рховенства долженъ, кромѣ того, про- щать и обязанности выборнаго депутата.' 
• іужить въ - своемъ благочиніи не ме- Кромѣ перечисленныхъ представи
те трѳхъ [лѣтъ. На случай неявки де-1 телей, епископомъ могутъ быть пригла-
іутата па Епархіальное Собраніе, отъ 
-іждаго благочинническаго округа изби
раются два кандидата, которые и замѣ
нилъ ихъ на собраніи; однако, въ 
цѣльныхъ засѣданіяхъ кандидаты не 
іогутъ замѣщать депутатовъ.

Огь монастырей па Епархіальномъ 
Собраній, по мнѣнію Отдѣла, должно 
5ыть по одному' депутату отъ каждаго.
[Ірп этомъ большинство членовъ пря
тало болѣе полезнымъ и согласнымъ 
п духомъ и строемъ монастырской 
іюни, чтобы такимъ представителемъ 
былъ настоятель монастыря, а въ слу
чаѣ невозможности ему явиться на со
браніе—оДинъ изъ монашествующихъ 
но не послушникъ) по выбору стар
шей братіи. Отъ женскихъ монасты- 

, въ случаѣ желанія йхъ имѣть на 
епархіальномъ собраніи своего пред
ставителя, таковымъ можетъ быть свя
щенникъ мопастыря.

А. А. ; Лапковъ высказался за то, 
чтобы депутаты отъ монастырей' были 
выборные отъ старшей братіи.

Отъ духовно-учебныхъ заведеній и 
церковно-учительскихъ школъ (гдѣ та
ковыя есть) Отдѣлъ предполагаетъ до
пустить одного депутата, по выбору 
корпораціи отъ каждаго заведенія, отъ 
церковно-приходскихъ школъ по одно
му депутату отъ каждаго уѣзда, по 
выбору учащихъ, и кромѣ того, въ 
[случаѣ Разсмотрѣнія на Епархіальномъ 
Собраніи вопросовъ, касающихся не- 
[посредственно того или другого ду 
ховцо-утебиаго заведенія п церковно 
Учительской ' школы, долженъ ирисут 
ствоватьізавѣдующій имп начальникъ 

і лого заведенія, а отъ женскихъ енар 
ріальныхъ училищъ инспекторъ клас

совъ. при чемъ присутствующіе по і совъ, треоующихъ спеціальныхъ знаній,

шаемы на собраніе, съ правомъ рѣшаю
щаго голоса, на равнѣ съ депутатами, 
епархіальный наблюдатель, нѣкоторые 
изъ городского духовенства, представи
тели гражданской власти и лица, извѣст
ныя своею ревностью къ Церкви, съ 
такимъ расчетомъ, чтобы число такихъ 
приглашенныхъ членовъ не превы
шало Ѵ4 числа уполномоченныхъ отъ 
благочиній, монастырей и учебныхъ 
заведеній. Съ правомъ же только совѣ
щательнаго голоса могутъ быть допу
скаемы на собраніе, съ согласія пред
сѣдателя, и всѣ вообще лица, ревную-' 
щія о благѣ православной Цѳркви."1- 

По мнѣнію протоіерея Ѳ. Успѳн-! 
скаго, съ правомъ совѣщательнаго го
лоса допускаются на епархіальныя 
собранія постороннія лица только по 
особому приглашенію Предсѣдателя— 
епископа; лица же, по своему желанію 
являющія на собрапія, могутъ, съ 
согласія предсѣдателя, присутствовать, 
но безъ права голоса. Приглашеніе на 
собраніе духовенства епархіальнаго го
рода желательно потрму, что оно, 'по 
своему образованію и развитію, прѳд- 
ставляетъ обыкновенно лучшую часть 
епархіальнаго духовенства и можетъ 
быть весьма полезно на собраніи, 
между тѣмъ въ общемъ порядкѣ вы
боровъ оно имѣетъ только одного пред
ставителя отъ благочинническаго округа, 
обнимающаго обыкновенно цѣлый го
родъ. Присутствіе представителей гра
жданской власти желательно въ силу 
тѣсной связи и постоянныхъ сношеній 
церковной жизни и церковной власти 
съ жизнью государственной и ея пред
ставителями.

Наконецъ, при обсужденіи вопро
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въ собраыіе приглашаются свѣдущіе съ разрѣшенія епископа, и вызыЯ 
люди, и, для разъясненій по дѣламъ |мые, въ -случаѣ надобности, разнагі

рода спеціалисты и должностныя лпца-1 
съ. правомъ совѣщательнаго голоса.

А. А. Панковъ,., по вопросу о со) 

ставѣ епархіальнаго собранія, остался

служебнымъ, должностныя лица раз
ныхъ’епархіальныхъ учрежденій.

Предсѣдателемъ епархіальнаго собра
нія, по единогласному мнѣнію Отдѣла,
долженъ быть, епархіальный преосвя-Ішрн мнѣніи, что депутаты оі 
щеняый. Это вызывается широкою венства выбираются изъ членовъ клим 
программою дѣятельности епархіаль- а въ томъ, числѣ и изъ цеаломщпковтд 
ныхъ собраній, разнообразіемъ ихъ
личнаго состава и, вообще, тѣмъ важ
нымъ назначеніемъ, которое они долж
ны имѣть- въ церковной жизни епар
хіи. Кромѣ того, присутствіе епископа 
придастъ собранію болѣе авторитета,
спокойствія.,, въч обсужденіи вопросовъ I значеніе епархіальнаго собраніи въ 
и порядка,- въ чемъ часто нуждаются | другомъ, мѣстѣ, по... соглашенію. епар)

. с III.

Мѣстомъ епархіальныхъ собраній 
долженъ быть епархіальный городъ] 
Помѣстнымъ . условіямъ допускается на

нынѣшніе епархіальныя съѣзды.., Но|хіальнаго 
такъ какъ епископу ие на всѣхъ засѣ
даніяхъ будетъ необходимой возможно 
присутствовать, то, долженъ быть еще 
помощникъ предсѣдателя, который, какъ 
Замѣститель .епископа, избирается' имъ 
самимъ. Протоколы засѣданій, бывшихъ 
подъ., предсѣдательствомъ помощника, 
представляются имъ на утвержденій епи
скопа.

Итакъ, полный составъ епархіальнаго

съ. епархіальнымъепископа 
собраніемъ,.
.„Что касается времени для созыва 
епархіальныхъ собраній, то Отдѣлъ] 
призналъ, что .они должны происхо
дить регулярно и періодически, а не] 
случайно, по у.смотрѣпію епископа 
Хотя желательно, чтобы они созыва: 
лись '‘возможно чаще, но въ виду пхъ, 
большого состава и значительныхъ рас) 
ходовъ, соединенныхъ съ ихъ созывомъ]

сооранія представляется въ .такомъ]можно, признать достаточнымъ, чтобы 
видѣ: Предсѣдатель — епархіальный епархіальныя собрапія созываюсь не 
преосвященный; по одному депутату, менѣе одного раза въ три года и, ■ 
отъ духовенства изъ священниковъ и всякомъ случаѣ, передъ Окружнымъ) 

.діаконовъ и по одному отъ мірянъ или .Помѣстнымъ Соооромі,. Въ с.іу- 
(вкиочая сюда помощниковъ) отъ кажда- чахъ же важныхъ, нс терпящихъ отлаі 
го благочинническаго округа епархіи; но гательства, могутъ быть созываемы! 
одному представителю отъ каждаго экстренныя .епархіальныя собранія 
монастыря, по. одному учителю, церков-[Наиболѣе удобнымъ времепемь выодуі 
ныхъ школъ отъ каждаго уѣзда; по одно- для епархіальнаго собрапія Отдѣлъ прп- 
му или по два представителя отъ каждаго I зналъ примѣрно августъ мѣсяцъ. еъ| 
духовно-учебнаго заведенія, и церковно-; 'виду того, что только къ этому вро'і 
учительской школы,, епархіальный ііа- мели могутъ быть закопчены отчеты 
б.іюдатѳль и лица,..приглашаемыя епй-Iприходскихъ п благочинническихъ соэ
сколомъ изъ среды городскасо духо-ібралій л въ виду того, что эти нро^ 
венства и представителей гражданской, [(свободны зданія духовно-учебныхъ зл 
власти,—всѣ съ правомъ рѣшающаго^ веденій и церковпыхь шкодь дія і|0'- 
голоса; кромѣ того,—лица, прибывшія (мѣщепія въ нихъ членовъ евархіи-^І 
въ собраніе по собстьѳііному желанію,, ныхъ собраній; въ соотвѣтствіе съ
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благочинническія -собранія должны про
водить яе позже 1 іюня, а приход
скія—не позже 1 февраля. Но опре
дѣленіе времени епархіальныхъ собра
ній ЩВДждѣ можетъ быть пзмі.яено.

IV.

Для| правильнаго и успѣшнаго хода 
дѣлъ на- епархіальномъ собраніи, пред
варительно созыва его, должна быть 
составлена программа тѣхъ вопросовъ,

1 которые подлежатъ обсужденію собра
нія. Выработка этой программы можетъ 
быть '■поручена комиссіи изъ особо 
уполномоченныхъ на то лицъ. Въ эту 
комиссію; непосредственно или чрезъ 
консисторію, - поступаютъ отъ разныхъ 
лицъ и ■ учрежденій епархіи всякаго 
рода предложенія, доклады, прошенія 
и проч., подлежащія разсмотрѣнію со
бранія; въ ту же комиссію сдаются и 
предложенія епархіальнаго начальства, 
вносимыя въ - епархіальное собраніе, 
которыя- ^своевременно разсыпаются для 
обсужденія всѣмъ принтамъ епархіи. 
Составивъ-на основаніи всѣхъ посту
пившихъ матеріаловъ программу пред
стоящаго собранія и опредѣливъ точ
ный Срокъ его, комиссія публикуетъ ее 
и, поюбзможности, относящіеся къ пей 
матеріалы въ епархіальномъ органѣ или 
чрезъ особые циркуляры не позже, 
какъ за шесть недѣль до собранія. Та
ковая- программа, однако, не должна 
стѣснять членовъ собранія въ возбу
жденіи на самомъ собраніи, съ разрѣ
шенія предсѣдателя, новыхъ вопросовъ,

программѣ не указанныхъ. Всякій 
членъ собранія имѣетъ право дѣлать 
новыя заявленія какъ отъ себя лично, 
тнкѣд и ч отъ уполномочившаго его 
округа.

Но; прибытіи депутатовъ въ назна
ченный Срокъ на епархіальное собра
ніе, подготовительная комиссія провѣ
ряетъ ихъ полномочія, для чего выбор

ные члены собранія должны, имѣть, при 
себѣ актъ объ избраніи, подписанный 
ихъ довѣрителями. Собраніе открывает
ся, когда на-лицо имѣется не менѣе 
2/3 всего числа уполномоченныхъ, не 
считая лицъ, особо приглашенныхъ 
епископомъ.

При обсужденіи вопросовъ, на. со
браніи должна быть полная свобода 
сужденій гі самый широкій обмѣнъ мнѣ
ній, въ предѣлахъ канонически дозво
леннаго и съ соблюденіемъ достоинства 

[ собранія. Для детальнаго разбора нѣ
которыхъ дѣлъ и вопросовъ, могутъ 
быть образуемы временныя комиссіи 
изъ членовъ собранія, полномочія ко
торыхъ оканчиваются съ докладомъ со
бранію о порученномъ имъ дѣлѣ. При 
окончательномъ рѣшеніи вопросовъ; слѣ
дуетъ всячески стремиться, чтобы поста
новленія собранія были результатомъ 
единодушнаго согласія его членовъ, и, 
лишь при полной невозможности прид
ти къ единогласному рѣшенію, вопросъ 
подвергается голосованію — открытому 
или же, по желанію хотя бы одного 
изъ членовъ, — закрытому. Предсѣда
тель—епископъ не участвуетъ . въ голо
сованіи и можетъ утвердить или ие 
утвердить состоявшееся постановленіе. 
Если онъ согласенъ съ мнѣніемъ боль-; 
шинства, то утверждаетъ его, и поста
новленіе входитъ въ силу; если же со
гласенъ съ меньшинствомъ, то но 
утверждаетъ постановленія и передаетъ 
его на утвержденіе высшей инстанціи: 
Святѣйшему Синоду или Областному 
Собору. Такой порядокъ принятія по
становленій собраній’ относится къ во
просамъ религіозно - нравственнымъ и 
общецерковнымъ. Въ вопросахъ чисто 
экономическихъ, когда дѣло касается 
суммъ приходскихъ или причтовыхъ, 
постановленіе большинства обязательно 
утверждается епископомъ; если же дѣ
ло Идетъ о суммахъ церковныхъ, то 

I епископъ можетъ утвердить мнѣніе мень-
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шпнства, и апелляція къ высшей ин
станціи допускается .только тогда, когда 
большинство составляетъ а/3 собранія. 
(Относительно послѣдняго пункта членъ 
отдѣла А. А. Папковъ воздержался отъ 
подачи мнѣнія).

По закрытіи Епархіальнаго Собранія, 
протоколы собранія печатаются осо
бымъ приложеніемъ въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ.

При обсужденіи вопроса объ Епар
хіальныхъ Собраніяхъ,1 имѣющихъ за- 

• мѣнять епархіальные съѣзды, Отдѣлъ 
встрѣтился съ вопросомъ объ окруж
ныхъ съѣздахъ. Преосвященный Пред
сѣдатель высказалъ мнѣніе, что въ со
браніи таковыхъ съѣздовъ не представ
ляется нужды. Окружные съѣзды-имѣютъ 
попеченіе только о своихъ духовныхъ 
училищахъ, но -средства1 духовно-учи
лищныхъ округовъ бываютъ весьма раз
личны, и церкви и духовенство- раз
ныхъ округовъ несутъ -неодинаковую 

,гяготу по содержанію духовныхъ учи- 
'лищъ, между тѣмъ духовныя училища 
въ концѣ концовъ подготовляютъ свя- 
щенно-церковно-служителѳй не для- сво
ихъ только округовъ, а потому забота 
о Духовно-учебныхъ заведеніяхъ долж
на бытъ дѣломъ всей епархіи, и учи
лищныя дѣла обсуждаться на Епар
хіальныхъ Собраніяхъ. Отдѣлъ согла
сился съ изложеннымъ мнѣніемъ и при
зналъ возможнымъ существующіе окруж
ные съѣзды упразднить.

Согласно намѣченной Отдѣлёнъ въ' об
оихъ чертахъ программѣ и организаціи 
Епархіальныхъ Ообраній, на нихъ; при 
участіи мірянъ; будутъ разсматриваться 
всѣ вопросы общецерковный жизни 
епархіи. Но у епархіальнаго духовен
ства есть много вопросовъ, требующихъ 
Общаго обсужденія, которые касаются

только одного духовенства, какъ особа
го сословія, напр., вопросы объ устрой
ствѣ Общежитій при духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, о кассахъ - эмеритальныхъ, 
похоронныхъ и проч. Такъ какъ обсу
ждать эти вопросы на Епархіальномъ 
Собраніи, въ виду1 его состава, нѣтъ ни
какой надобности, то Отдѣлъ призналъ 
возможнымъ-сохранить и епархіальные 
съѣзды духовенства, ограничивъ ихъ 
программу исключительно сословными 
дѣлами духовенства. На Благочинниче
скихъ 'Собраніяхъ, послѣ выборовъ де
путатовъ на Епархіальныя Собранія, мо
гутъ^1 быть выбраны, но только одними 
членами- клира, и - депутаты на съѣзды 
духовенства;' при этомъ отъ избирате
лей зависитъ, выбрать ли новыхъ де-■ 
путатовъ, или тѣхъ же, что и на Епар-; 
хіальное Собраніе'. На этихъ выборахъ 
Священники, діаконы и псаломщики■ 
имѣютъ не равные голоса, а сообразно 
ихъ платежамъ на сословныя нужды,- 

' Сословные съѣзды духовенства могутъ. 
происходить въ одно время съ Енар- 
хіальными Собраніями съ такимъ рас
четомъ, -чтобы тотчасъ по закрытіи Со- - 
бранія начинались засѣданія- съѣзда. I 

■ Предсѣдатель съѣзда долженъ быть 
выборный.—Дѣла рѣшаются простымъ 
большинствомъ голосовъ, открытою и ; 
закрытою баллотировкой. Постановле- 
нія представляются иа утвержденіе 
Преосвященнаго. ■ (Священникъ Коз- 
ловскій высказался противъ, этого по
слѣдняго предположенія, считая излиш- 
номъ утвержденіе преосвященнымъ по
становленій съѣзда, при единогласномъ 
рѣшеніи его, и допуская только при 
разнорѣчіи). Подготовка программы 
съѣзда можетъ быть возложена па осо- ( 
бую подготовительную комиссію. Всѣ 
постановленія съѣзда, а.по возможно-*! 
сти и матеріалы, печатаются въ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ. '
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Длярюбеужденія вопросовъ, касак - 
дйХСяГдоключительпо пастырской ііпак- 
гакя, могутъ ѳщѳ устраиваться епар
хіальныя и благочинническія Пастыр
скія Собранія. Первыя созываются по 
иниціативѣ преосвященнаго, вторыя— 
благочиннаго, и для удобства могутъ 
соединяться, по времени, съ Епархіаль
ными и Благочинническими Собраніями 
На. нихъ присутствуй только участвую
щіе въЬэтихъ Собраніяхъ представите
ли духовенства.

Исполненіе постановленій Епархіаль
ныхъ Собраній, епархіальныхъ съѣздовъ 
духовенства и епархіальныхъ пастыр
скихъ Собраній возлагается на Конси
сторію или имѣющее замѣнить ее 
учрежденіе.

«^.Засѣданіе 5 мая 1906 года.

ВъьЗасѣдапш, подъ предсѣдатель
ствомъ преосвященнаго Стефана, епи
скопа Могилевскаго, присутствовали: 
протоіереи: А. С. Лебедевъ, К. I. Ле- 
витскій, | К. В. Бречкевичъ, И. Сере
брянскій, Ѳ. Успенскій и священникъ 
Т. Козловскій. .

Предсѣдатель Отдѣла, преосвященный 
Стефанъ, предложилъ на обсужденіе 
Собранія вопросъ о порядкѣ пріобрѣ- 
іевія:-и Отчужденія церковной соб
ственности.

Послѣ Обмѣна мнѣній по сему во
просу, Отдѣлъ призналъ, что содержа
щееся въ нынѣ дѣйствующихъ зако
нахъ вражда искахъ и законахъ о со
стояніяхъ-(ст. 778 т. IX и ст. 447 т. 
V ч. I 6в. Зак.) правило, коимъ иред- 
■чісываетсн, предварительно соверше
нія^ актовъ на пріобрѣтаемыя плп от-

чуждаемыя церквами, монастырями .и 1 1 
архіерейскими домами недвижимыя иму
щества, испрашивать каждый разъ 
высочайшее на то соизволеніе, пред
ставляется крайне обременительнымъ 
для свободнаго распоряженія и поль
зованія сихъ учрежденій таковыми иму
ществами. Въ виду этого Отдѣлъ ѳди-* 
иогласно постановилъ выразитъ Обще-ѵ 
му Собранію пожеланіе объ исхода- 
тайствованіи отмѣны въ законодатель
номъ порядкѣ означенныхъ статей за
кона.

Въ основаніе такого постановленія •
Отдѣлъ положилъ слѣдующія, высказан^ • 
ныя въ отзывахъ епархіальныхъ пре
освященныхъ, соображенія:

Порядокъ испрошенія Высочай-. 
шаго соизволенія, не предоставляя 
церквамъ и монастырямъ никакихъ 
преимуществъ въ дѣлѣ пріобрѣтенія не
движимой собственности, является прак- 
тически неудобнымъ.

Процессъ испрошеніи высочай
шаго соизволенія чрезъ центральное 
синодальное управленіе затягиваетъ вре
мя, и чрезъ это упускается возмож
ность въ надлежащій моментъ и съ 
надлежащею выгодою сдѣлать пріобрѣ
теніе. Иногда самая перспектива обра
щаться къ ходатайству объ испро
шеніи ВысочАйшаго соизволенія по 
поводу желаемаго пріобрѣтенія за
ставляетъ отказываться отъ этого пріо
брѣтенія.

Ограниченіе служитъ причиной того, 
что многія сдѣлки но пріобрѣтенію 
имуществъ не совершаются, такъ какъ, 
продавцы, желающіе скоро продать 
имущество, притомъ на выгодныхъ 
условіяхъ, отказываются ждать, пока 
будетъ испрошено Высочайшее со
изволеніе, и духовныя учрежденія 
несутъ отъ этого потери. Равнымъ обра
зомъ духовныя установленія теряютъ 
право на пріобрѣтеніе дара, когда да
ритель, выдавшій при жизни, напрпм.,

№ 9, IV отдѣла.
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на имя церкви пли причта, письмен
ное заявленіе о своемъ дарѣ, уми
раетъ до, полученія Высочайшаго соиз
воленія,- не оставивъ - духовнаго завѣ
щанія, въ надеждѣ, что даръ, его при
нятъ, ■ ;

Иногда ко времени восиослѣдованія
Высочайшаго '-соизволенія- измѣняют
ся самыя условія пріобрѣтенія иму
щества. ■

Благодаря ограничительному закону, 
духовными учрежденіями могутъ быть 
пріобрѣтаемы недвижимыя имущества, 
только по возвышеннымъ, противъ обык
новеннаго, •цѣнамъ.

Нѣкоторые дарители выражаютъ 
изумленіе, когда узнаютъ, что право
славныя церкви и монастыри, школы и 
духовенство не- могутъ принимать да
ровъ безъ особаго каждый разъ испро- 
шенія на то Высочайшаго соизво
ленія; тогда, какъ духовныя учрежденія 
другихъ исповѣданій это право имѣютъ. 
Въ такихъ случаяхъ авторитетъ право
славныхъ церквей, монастырей и духо
венства сильно страдаетъ! Ѵі

Ограничительный. законъ Является 
весьма тяжелымъ для церквей и мона
стырей, • когда ’ пріобрѣтаются имуще
ства сравнительно малоцѣнныя, о пріо
брѣтеніи которыхъ испрашивать каж
дый разъ - Высочайшее - Соизволеніе 
было бы обременительнымъ и для епар
хіальнаго начальства и для- Святѣйша
го Синода, въ особенности для Госу
даря Императора.

> Особенно много случаевъ отказовъ 
со- стороны епархіальныхъ на чальствъ 
въ испрошеніи-' ^Высочайшаго со
изволенія возникаетъ въ практикѣ цер
ковно-приходскихъ школъ.- Земельныя 
угодья не укрѣпляются за школами по
тому, что размѣръ йхъ. отъ 50 саж. до 
1 дес., не позволяетъ ходатайствовать 
о Высочайшемъ соизволеніи. От
сюда проистекаютъ весьма печальныя 
послѣдствія для церковно-приходскихъ

школъ, такъ какъ школы эти волею-; 
неволею устраиваются на землѣ, не 
принадлежащей церквамъ; - вслѣдствіе 
этого было Не мало случаевъ, когда 
школы эти закрывались, и-самыя зда
нія ихъ- переходили изъ вѣдѣнія церк
ви въ другое вѣдомство.
' - Съ- освобожденіемъ церквей и мона
стырей отъ указаннаго стѣсненія, облег
чилась: бы. для нихъ возможность 
развиты свою - благотворительную дѣя
тельность.

Между „тѣмъ, въ.... настоящее время 
испрошѳніе Высочайшаго соизво-1 
лѳнія на укрѣпленіе имуществъ за ду
ховными учрежденіями обратилось, въ 
простую формальность, такъ . какъ на 

; практикѣ не : было примѣровъ, чтобы 
подобныя ходатайства Высочайше но 
были; удовлетворяемы.

і Законъ нынѣ предоставляетъ право 
пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ, 
безъ испрошѳнія Высочайшаго со
изволенія, существующимъ, при ...церк
вахъ- обществамъ, братствамъ, и дру
гимъ религіозно-просвѣтительнымъ, бла
готворительнымъ и богоугоднымъ учре-і 
жденіяйъ, а. также и духовнымъ уста-' 
новленіямъ ідругихъ вѣроисповѣданій. 
Тѣмъ болѣе представляется -желатсад 
нымъ и-справедливымъ распространить 
это право и на православныя цорквп, 
монастыри и приходы;

Въ прежнее время на Руси • церкви 
и монастыри имѣли право пріобрѣтать' 
недвижимыя имущества, безъ всякихъ 
ограниченій..

Съ изданіемъ Высочайшаго ыаниіЫ 
ста 17 - го октября 1905 .года, когда; 
всѳму населенію дарованы права гра-. 
жданской свободы, какія бы то ни-было’ 

■ ограниченія, какъ для лицъ, жертвую-; 
щихъ имущества, такъ и для церквей 
и- монастырей, принимающихъ жертву»! 
представляются уже несовмѣстимыми 
съ приведеннымъ актомъ Высочайшей' 
воли.
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Въ отношеніи церковной собствен- 
аости должны дѣйствовать тѣ же за
коны, какіо дѣйствительны въ отноше-: 
яіи всякой другой собственности, имѣю
щей собирательный характеръ.

Что ьжѳ касается предусматриваемой! 
пышеуказаыными статьями закона за
боты рбъ огражденіи учрежденій ду- 
духовнаго вѣдомства отъ пріобрѣтеній 
ненужныхъ, негодныхъ, спорныхъ и т. 
ц., то эта«забота лучше всего можетъ 
быть осуществлена на мѣстѣ епархіаль
нымъ 'начальствомъ, при содѣйствіи | 
власти-гражданской и при иомощисо-і 
вѣтовъ свѣдущихъ людей, въ частности 
юрисконсультовъ.

Вмѣстѣ съ симъ, предсѣдатель Отдѣ
ла, преосвященный Срефанъ, предло
жилъ,'.въ измѣненіе нынѣ существую
щаго порядка пріобрѣтенія церковной 
собственности, установить слѣдующія 
правпла:

1-ьВъ ^случаяхъ пріобрѣтенія духов
ными .учрежденіями недвижимыхъ иму
ществъ ѵ посредствомъ покупки, предо
ставить Ѣэтимъ учрежденіямъ: а) совер
шать '.-таковыя пріобрѣтенія . своею 
властью,-не испрашивая разрѣшенія на 
то своего начальства, бу де расходы изъ 
суммъ церковныхъ на пріобрѣтенія иму
щества.не превышаютъ суммы, распо
ряжаться коею предоставлено самому 
учрежденію; б) въ случаяхъ, если рас
ходы относятся на приходскія суммы,— 
дозволять такое пріобрѣтеніе безъ 
испрошенія разрѣшенія своего началь
ства на сумму до 10.000 руб., а въ 
случаѣ превышенія этой суммы, съ 
разрѣшенія мѣстнаго епархіальнаго на
чальства; в) епархіальное начальство 
разрѣшаетъ расходы на пріобрѣтеніе 
недвижимой собственности на средства 
церковныя и монастырскія до 10.000 
руб.; при стоимости пріобрѣтя свыше 
указанной.суммы, предварительно испра
шивать ;разрѣшеніе Святѣйшаго Сп- 
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и 2) ГГрп пріобрѣтеніи имуществъ по 
дарственнымъ актамъ ц также при от
водѣ земли прихожанами на довольствіе 
прпчта, при устроеніи прихода,, дозво
лять совершеніе таковыхъ пріобрѣтеній 
нотаріальнымъ порядкомъ безъ чьего- 
либо разрѣшенія, съ доведеніемъ лишь ' 
до свѣдѣнія епархіальнаго начальства.

Это предложеніе единогласно приня
то всѣми присутствующими членами 
Собранія.

По разрѣшеніи изложеннаго вопроса, 
Отдѣлъ остановилъ свое вниманіе на 
томъ обстоятельствѣ, что во всѣхъ, тѣхъ 
случахъ, когда для духовенства на-. 
стоитъ необходимость въ пріобрѣтеніи 
въ полную собственность, для его 
пуждъ и на его средства, - недвижимаго 
имущества, это имущество приходится 
укрѣплять не за дѣйствительнымъ пріоб- 
рѣтателемъ-духовенствомъ, а за епар
хіальнымъ начальствомъ или учебнымъ 
заведеніемъ, имѣющими права юриди
ческаго лица.

Въ виду сего Отдѣлъ призналъ; необ
ходимымъ ходатайствовать о присвоеніи 
духовенству, какъ сословію, правъ юри
дическаго лица въ дѣлѣ пріобрѣтенія не
движимыхъ имуществъ, какъпоблагочип- 
ничёскимъ округамъ, такъ и по епархіи 
и вообще по Имперіи.

Возможность сообщенія духовенству 
правъ юридическаго лица, по- мнѣнію 
Отдѣла, подтверждается историческою 
справкою, а именно: уже съ конца ше
стидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія 
духовенству предоставлено право учре
ждать епархіальпыя кассы, епархіаль
ные свѣчные заводы, содержать епар
хіальныя женскія училища, параллель
ные іиіассы въ духовныхъ семина
ріяхъ и училищахъ и поддерживать 
эти учрежденія епархіальными средства-- 
ми. Все это, по убѣжденііб Отдѣла, 
указываетъ, повидимому, на значеніе 
епархіальнаго духовенства, какъ само
стоятельнаго юридическаго лица, съ 
имущественными правами.
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* ІГо аналогіи съ разными общими 
' (8нѣ-сословными)учрежДеніями (земски
ми учрежденіями, мѣщанскими обще 
ствами и друг.), осуществляющими свои 
имущественныя права посредствомъ осо 
быхъ исполнительныхъ органовъ, От 

' дѣлъ призналъ, что имущественные 
акты могли бы совершаться: 1) на имя 

I епархіальнаго духовенства—пресвитер 
скимъсовѣтомъ, по постановленію епар 
хіальнаго Собранія въ составѣ духов
ныхъ его членовъ ((-Консисторіей—по 
постановленій епархіальнаго съѣзда) 

•2) на имя духовенства округа—благо
чинническимъ совѣтомъ, по постановле
нію благочинническаго Собранія въ со
ставѣ его духовныхъ членовъ, и 3) на 
имя причта той или другой церкви— 
уполномоченнымъ отъ причта; по по
становлѳнію приходскаго совѣта. При- тельствъ, нерѣдко, является препятстві-
знаніе этО’го права за духовенствомъ 
вполнѣ отвѣчало бы, какъ полагаетъ 

. Отдѣлу - тому единству жизни и инте- 
■ ресамЪу коими проникнуто опо въ од

ной и той же епархіи, равно какъ при-' 
знаніе7 подобнаго нрава за приходомъ 
содѣйствовало бы объединенію его въ 
цѣльную общину. Неупоминаніе въ за
конѣ : духовенства въ числѣ -юридиче
скихълицъ' препятствуетъ развитію 

.взаимодѣйствія и самопомощи:духовен
ства, и тѣмъ отнимаетъ у него' одно 
изъ наиболѣе существенныхъ средствъ 
матеріальнаго обезпеченія.

Наравнѣ съ. духовенствомъ,' Отдѣлъ 
призналъ полезнымъ присвоить права 
юридическаго лица также слѣдующимъ 
отдѣльнымъ учрежденіямъ духовнаго 
вѣдомства: .учебнымъ заведеніямъ, бла
готворительнымъ братствамъ, епархіаль
нымъ попечптельстваиъ о бѣдныхъ ду
ховнаго званія, приходской общинѣ, 
епархіальнымъ училищнымъ совѣтамъ 
и его. Отдѣленіямъ, свѣчнымъ заводамъ, 
принтамъ церквей; 'благочинническимъ 
округамъ и епархіямъ.

Же іательнымъ также признано Отдѣч

ломъ урегулированіе вопроса о пріобр 
теніи недвижимыхъ имуществъ въ пол 
зу православныхъ церковно - прихо 
скихъ попечитеЛьствъ, если только т 
ковыя останутся въ строѣ епархіал 
Пыхъ учрежденій,—по каковому вопроі 
въ законахъ нѣтъ 'прямого и точпаі 
указанія. Хотя рѣшеніемъ Гражданскаг 
Кассаціоннаго11 -Департамента Право 
тельствующаго Сената (№ 45—1900 г, 
и разъяснено; что Состоящіе въ духов 
номъ вѣдомствѣ/ общества, братства 
пріюты, 'богадѣльни и т. п. могуті 
пріобрѣтать на свое имя и отчуждать. 
Общеустановленнымъ порядкомъ, недви
жимыя имущества, безъ испрошеніи па 
то Высочайшаго соизволенія, но от
сутствіе въ числѣ > указанныхъ учреж
деній церковно - приходскихъ попечп-

‘вмъ къ совершенію нотаріальныхъ актовъ 
на пріобрѣтаемыя или жертвуемыя по-] 
печительствамъ имѣнія. А потому/ цѣ-. 
лёсообразнымъ было бы распространить! 
дѣйствіе упоминаемаго разъясненія 
Правительствующаго Сената и ст. 6981 
закона гражданскаго и на церковно-' I 
приходскія попечительства, въ случаѣ 1 

(сохраненія таковыхъ и на будущее- 
время.

По вопросу объ отчужденіи духовны-1 
ми учрежденіями принадлежащихъ пыъ 1 
недвижимыхъ имуществъ) Отдѣлъ вы-1 
сказалъ тѣ же доводы, что и по во-1 
просу о пріобрѣтеніи имуществъ, при
знавъ желательнымъ, чтобы разрѣшеніе 
на отчужденіе -таковыхъ имуществъ, 
при Достаточности огражденія церков
ныхъ установленій епархіальнымъ на-1 
чальствомъ, оставалось въ вѣдѣніи и 
власти епархіальнаго начальства, если! 
стоимость сего имущества пе превы-' 
шаетъ 10.000 руб.; въ случаѣ же стои
мости имущества свыше 10.000 руб., 
признается необходимымъ предварителъ-! 
ное разрѣшеніе на отчужденіе отъ Святѣй
шаго Синода. Пои этомъ, при продажѣ
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церквами • и монастырями недвижимой 
собственности, Отдѣлъ нашелъ возмож
нымъ прилагать полностью порядокъ, 
опредѣленный для городскихъ и дру
гихъ общественныхъ учрежденій ст- 
1503 і- -Х. ч. I Св. Зак., .примѣни
тельно къ которому контроль за про
дажей церковной и монастырской соб
ственности можетъ быть сосредоточенъ 
въ духовномъ вѣдомствѣ и распредѣ
ленъ между епархіальнымъ началь
ствомъ .Святѣйшемъ Синодомъ, въ 
предѣлахъ стоимости продаваемаго иму
щества, : а, .относительно церковныхъ 
земель, отведенныхъ прихожанами на 
довольствіе причта, призналъ жела
тельнымъ сохранить во всей силѣ ст. 
446 т. IX зак. сост. о неотчуждаемо
сти сихъ земель, за исключеніемъ слу
чаевъ, указанныхъ въ законѣ.

ЯГ . № 10 IV Отдѣла.

I»?: Засѣданіе 10 мая.

Присутствовали: предсѣдатель прео
священный Стефанъ,' епископъ Моги
левскій, и -члены: протоіереи: А. С. 
Лебедевъ, К. В. Бречкевичъ, Ѳ. Успен
скій, І<К. Левицкій, священникъ II. Коз
ловскій и дѣйствительный статскій со
вѣтникъ ?А. А. Папковъ.

Въ засѣданіи 10 мая ІА’ Отдѣломъ 
обсуждался вопросъ объ участіи духо
венства Вѣъ общественныхъ учрежде
ніяхъ.

Пгаесвящённымъ предсѣдателемъ по
ставленъ на обсужденіе Отдѣла во- 
просъ:#принцнпіально желательно лп 
активное .участіе духовенства въ обще
ственно-политической жизни.

По обмѣнѣ мнѣніи, Отдѣлъ находилъ 
возможнымъ рѣшить вопросъ въ поло
жительномъ смыслѣ съ тѣмъ, однако, 
ограниченіемъ, чтобы участіе духов-1 вѣка,

ныхъ пастырей въ общественныхъ учре
жденіяхъ было чуждо всякихъ рѣзко-' 
стей партійной борьбы, могущихъ отра
зиться неблагопріятно на ихъ чисто 
пастырскомъ дѣлѣ.

Въ сужденіяхъ по сему вопросу 
Отдѣлъ примыкалъ къ отзывамъ епар
хіальныхъ архіереевъ, въ огромномъ 
большинствѣ высказавшихся за рѣше
ніе вопроса въ положительномъ смыслѣ, 
на основаніи слова Божія, священныхъ 
каноновъ и исторіи Церкви. Въ качествѣ 
мотивовъ къ участію духовенства въ 
общественныхъ учрежденіяхъ, изъ помя
нутыхъ отзывовъ епархіальныхъ прео
священныхъ Отдѣломъ единогласно при-, 
пято слѣдующее:

1) Изъ правилъ святыхъ апостоловъ, 
вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, 
запрещающихъ клирикамъ участіе въ 
мірскихъ дѣлахъ (ап. пр. 6, 81, 83;
4 вс. соб. 3 пр.; 10 пр. 7 вс. соб. и 
др. под.), нельзя заключай»,; чтобы 
клирики совершенно были устранены 
отъ , участія въ государственныхъ,. и 
общественныхъ дѣлахъ. По духу сихъ 
правилъ, занятія мірскими дѣлами, или 
па современномъ языкѣ, государственно-: 
общественными, будутъ несовмѣстимы 
съ священнымъ званіемъ въ томъ лишь 
случаѣ, когда они приняты были бы 
духовными лицами въ видахъ корыст
ныхъ и когда эти занятія явно отвле
кали бы ихъ отъ исполненія прямыхъ 
обязанностей служенія Церкви (Минсѣ1, 
ениск.). «Нельзя, говоритъ святый Гри
горій Двоесловъ, одобрить тѣхъ пасты
рей, которые посвящаютъ свой занятія 
исключительно однимъ духовнымъ пред
метамъ, такъ что внѣшнія нужды паствы 
для нихъ какъ бы не существуютъ». 
«Занимаясь созерцаніемъ, стремясь въ 
горняя, пастырь въ то же время дол
женъ относиться съ участіемъ и ко 
всѣмъ мелочамъ людскимъ, къ немо
щамъ и къ заботамъ плотскаго чело- 

подобно апостолу Павлу, выс-



2071 ПРИБАВЛЕНІЯ къ церковнымъ ' ВѢДОМ остямъ

пренанмъ умомъ своимъ восходившему 
до тайнъ міра ангольскаго, а жалост
ливымъ сердцемъ нисходившаго до 
гайпъ супружескаго ложа». Замѣча
тельна мысль, проводимая отцами 
Церкви о томъ, что широкое, участіе 
священнослужителей вь дѣлахъ' обще
ственнаго служенія въ сферѣ- дѣятель
ной Христіанской любви- способствуетъ 
установленію тѣсной связи ихъ съ 
обществомъ;. «Чѣмъ чаще будетъ ви
дѣть- тебя народъ. -дѣлающимъ доброе, 
тѣмъ - больше возлюбитъ тебя»,< гово
ритъ святый Амвросій Медіоланскій.

2) а) Древнее византійское законо
дательство, со времени Константина Ве
ликаго п объявленія христіанской Цер
кви господствующею, призвало духо
венство въ - лицѣ его:. представителей— 
епископовъ къ самому широкому, уча- 
стіюс Въ дѣлахъ управленія. . Для нихъ 
открыты: былиі многіе ;пути къ участію 
въ судѣ, и администраціи: і Епископамъ 
предоставлено было право участвовать 
въ выборахъ . должностныхъ “ЛИЦЪ . по 
городской; администраціи и даже .ука
зывать достойнаго кандидата; на. должт 
ность начальника провинціи. Епископъ 
вмѣстѣ съ почетными гражданами имѣлъ 
право..контролировать цѣлесообразность 
употребленія городскихъ Доходовъ,. при
нимать отчеты; отъ администраторовъ 
и т. п. л Епископы контролировали 
образъ дѣйствій провинціальныхъ'; нйт 
мѣстниковъ и въ потребныхъ ; случаяхъ 
дѣлали донесенія императору и.вообще 
слѣдили за' образомъ дѣйствій всѣхъ] 
судей и чиновниковъ. Въ греческой 
Церкви епископамъ было предоставлено, 
право, завѣдыванія всѣми дѣлами обще
ственной' благотворительности и наблю
денія за правильнымъ распрѳдѣлбіпемъ 
пожертвованій. Изъ законовъ Юсти
ніана, 1 Юстина ' младшаго й Ираклія 
можно - видѣть, что епископы ’ имѣли 
даже участіе въ дѣлахъ гражданскихъ 
и- уголовнаго суда надъ лицами всѣхъ 
состояній.

і- б) Православное -духовенство, отъ, 
Дней равноапостольнаго просвѣтители) 
Руси, во-всѣ періоды русской-исторц." 
ческой; жизни, принимало участіе въ 
государственно - общественныхъ учре
жденіяхъ. Въ удѣльно-вѣчевой періодъ,' 
представители церковной- іерархіи уча
ствуютъ и въ - княжескихъ .'совѣтахъ! 
(или думахъ), и на междукняжескихъ] 
съѣздахъ} способствуя рѣшенію тѣхъ.. 
или. иныхъ вопросовъ внутренней ц, 
внѣшней,^, политики въ -духѣ христіане 
ской - вѣры и, нравственности. II вооб
ще; ;..<<изначала у насъ въ... русскомъ 
царствѣ; такъ велось: если .великія го-, 
сударственныя или земскія, дѣла нач
нутся, то великіе государи .нашп при-, 
зывали. къ себѣ на соборъ патріарховъ, 
митрополитовъ: и. архіепископовъ п съ 
ними о важныхъ . дѣлахъ совѣтовались! 
безъ ихъ совѣтовъ ничего не приго-,1 
варивали» (слова Московскихъ, пословъ.-, 
.польскому королю въ 16-10 году). Пред-1 
ставительство церковное не только при-] 
сутствуетъ на всѣхъ московскихъ зем-а 
скихъ соборахъ, у но и принимаетъ уча:) 
стіе во всѣхъ сферахъ йхъ дѣятель-, 

■ности., Лица изъ монашествующаго и, 
бѣлаго .духовенства участвовали въ зем-і 
скихъ. соборахъ, избирательныхъ и обык-' 
новенныхъ, и въ качествѣ выборныхъ.] 
Вообще, Московская Русь допускала ши-] 
рокое участіе въ своихъ высшихъ го-1 
сударственныхъ учрежденіяхъ духов-, 
ныхъ лицъ, и при томъ, какъ - по пхъ] 
оффиціальному, церковно-іерархическо
му положенію, такъ и по. .--выборамъ. 

[Въ высшихъ государственныхъ учре
жденіяхъ XVIII и XIX -вб. -не- ви
димъ присутствія іерарховъ. За то въ 
XVIII в. -.цер,ѣдкостью были совмѣст
ныя засѣданія Святѣйшаго- Сѵнода я; 
Сената по -дѣламъ общаго ■= ихъ вѣ- 
ДѢнІЯ;
-О.'Въ тѣхъ конституціонныхъ государ- 
ствахъ, въ которыхъ принята - двухпа-, 
датиця система, . представители- право-'
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в11(,3 іерархіи сомомъ членами такомъ случаѣ невозможно нпкакое бро- 
: ркёніё, никакое преобразованіе. Задача

; і ІІо дѣйствующимъ нынѣ земскому Церкви и духовенства—стараться всѣми 
12 іюня -1-890, г.) и городскому! силами направлять общественную и го

сударственную жизнь по этойу пути.

Г,р\іісП палаты.

міі’
І|ГІ!

11 іюня . 1892 г.) Положеніямъ,
г'діюславной духовенство лишено не Въ-христіанскомъ государствѣ и хрп- 

ііы;о права-• участія по '-выбору въ стіанскомъ обществѣ не должны отсут- 
ц.-кяхъ,# уѣздныхъ и губернскихъ со- ствовать представители Христовой Церк- 

Діаніяхѣ и въ городскихъ думахъ, но | вп. И этотъ принципъ необходимо про- 
прзва участіи въ самыхъ избиратель-і вести сверху до низу, начиная съ Го- 

ыхъ земскихъ и городскихъ собраніяхъ, сударственнаго Совѣта и Государствен
но -теперь, уже самимъ общественно- ной Думы и кончая мелкою земскою

(^•дарственнымъ сознаніемъ признано единицею/каковою долженъ бы быть 
/духовенствомъ право на обществен-приходъ. Бѣлое духовенство, живя въ 
іѵю"дѣятельность. {(Маниф.ѵ-26 февр. міру и не принимая на себя монаше- 
ІЮЗ г., Положенія о Государственной скихъ обѣтовъ отреченія отъ міра, 
умѣ и манифі 20 февр. 1906 г.). На- имѣетъ своею задачею спасеніе людей 

узаконить его; юридиче- въ условіяхъ мірской жизни. Сохраняй 
;лмъ порядкомъ и распространить его и возгрѣвая въ людяхъ' живую вѣру, 
духовенство и сельское, и городское, духовенство имѣетъ попеченіе о томъ, 

въ отношеніи ко всѣмъ обществен- чтобы христіанская заповѣдь о любви 
мъ учрежденіямъ; причемъ предоста- къ ближнему проникала во всякую 

іть духовнымъ лицамъ право участія общественную дѣятельность. Для этого 
общихъ (оно лучите, чѣмъ кто-либо- другой, 

знаетъ свой народъ: Нс будетъ преуве- 
■лиленіемъ сказать, что много вреднаго; 
разрушающаго устой народной жизни; 
не было бы внесено нашими обще
ственными собраніями (земскими и го
родскими) въ жизнь, если бы въ числѣ 
выборныхъ- отъ крестьянъ и землевла- 

й вообще и въ наше, время въ осо-1 дѣльцевъ были наши приходскіе свя
зности.

I сихъ, (учрежденіяхъ и на 
кованіяхъ/ но цензу; какъ гражда
нъ,, и особо, какъ представителямъ 
(ыовія.
н, Участіе - духовенства въ обще- 
мно-гоеударственп ы хъ у чрежденіяхъ 
Івывается'і самымъ положеніемъ на
ши Церкви въ христіанскомъ обще-!

щенники. Теперь въ возбужденіи, обсуж- 
I а) Христіанство призвано преобра- деніи и рѣшеніи вопросовъ,’ имѣю- 
гсаіь человѣческую жизнь на новыхъ щихъ непосредственное отношеніе къ 
ріалахъ, на началахъ любви и прав- церковно-общественной лсизни и къ 

оно призвано водворить на землѣ религіозно - нравственному состоянію 
Врство Божіе.. На всѣхъ отяравле- нашего общества, духовенство приход- 
рѵь человѣческой жизни: государ- і ское не принимаетъ почти никакого 
реяной, у-общественной и семейной, дѣятельнаго участія. Л вопросы эти 

I весьма важны и обширны. Напри-должно Ібы положить печать хрп-
мствеяности. Для достиженія Отой мѣръ, .по ст. 4 .городового положенія 
ни Христово Евангеліе должно быть 11-го іюля 1892 года, «городскому об- 
[Депо. въ рту жизнь. Законъ Христовъ щественному управленію лредоставляѳт- 
Ѣвдъ яриться.-для нея закваскою. ІІо ся имѣть попеченіе объ устройствѣ 
Нщ га можетъ храниться въ одномъ [ православныхъ храмовъ и поддержаніи 

КудѢ/дтѢсто въ другомъ, потому что въ ( яхъ въ исправности и благолѣпій, а
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прикосновенныхъ и священнѣйшій 
ея правъ, противъ святѣйшихъ 
учрежденій и, наконецъ, противъ Ы 
жителей Церкви—духовенства. ІІоэм 
Нынѣ болѣе, чѣмъ когда-либо, необи 
димо предоставить православному д.

равно попеченіе объ учрежденіяхъ, 
имѣющихъ цѣлью укрѣпленіе религіоз
наго чувства и поднятіе нравственно
сти городского населенія», Какъ важно 
было бы слышать голосъ духовенства 
въ рѣшенія подобныхъ вопросовъ. А
вопросы народнаго образованія, обще- ховѳнству самыя широкія права 
ственной благотворительности — развѣ 
могутъ быть обсуждаемы и проводимы 
въ жизнь безъ непосредственнаго уча
стія, духовенства?

И б) Ходатайства духовенства о пре
доставленіи ему правъ на участіе въ 
городскихъ и земскихъ учрежденіяхъ 
оставлялись подлежащимъ начальствомъ 

. безъ удовлетворенія по тѣмъ со
ображеніямъ, что участіе духовенства 
въ общественныхъ учрежденіяхъ, вводя 
пастырей Церкви въ круговоротъ мір
скихъ .дѣлъ, должно будетъ отвлекать 
ихъ отъ прямыхъ обязанностей и не
согласно при томъ же съ вѣчными на
чалами пастырскаго служенія. По идеѣ, 
такія соображенія справедливы, и они 
имѣли бы практическій смыслъ въ томъ 
случаѣ, если бы всѣ члены обществен
ныхъ учрежденій были вѣрными чада
ми православной Церкви; если бы въ 
этихъ учрежденіяхъ никѣмъ и никакъ 
не- затрагивались и не нарушались ин
тересы Церкви и духовенства. Но об
щественныя учрежденія нашего вре
мена состоятъ не изъ однихъ право
славнымъ лицъ, готовыхъ оберегать 
церковные интересы; въ нихъ дѣй
ствуютъ. нерѣдко лица, или къ право
славной: Церкви не принадлежащія, 
или православныя только по имени, 
въ дѣйствительности же. не располо
женныя къ Церкви и даже враждебныя 
къ ней.

Со дня объявленія гражданской сво
боды, враги; Церкви; прежде скрытые 
и .связанные охранительною системою 
правительства, открыто возвысили свой 
голосъ, противъ нея, противъ всего су
ществующаго строя ея, противъ не

участіе въ разныхъ обществепшад 
государственныхъ учрежденіяхъ, что® 
открыть ему. прприще для провѳдені 
л въ этой области чистыхъ христіа) 
скихъ напалъ.:

в) А потому для православной Цм 
кви очень важно, чтобы ея представі 
тели; присутствовали .постоянно въ Г 
сударственномъ ■ Совѣтѣ, гдѣ бум 
разсматриваться цѣлый рядъ дѣлъ, таі 
или иначе затрагивающихъ ея ши 
ресы. Да и такое, или ииоѳ рѣши 
чисто государственныхъ дѣлъ не бі 
различно для православной Церкви, ка 
не долженъ быть безразличенъ, съ ді 
гой стор'рны; и . для Государствеині 
Совѣта голосъ по .этимъ дѣламъ пра 
славной Церкви, къ которой пріші 
лежитъ большинство населенія Имі 
ріи. Званіе членовъ Государственъ 
Совѣта должно принадлежать по д 
жности первоіерарху Русской Церн 
а такъ же тѣмъ членамъ Святѣйші 
Сѵнода (всѣмъ или нѣкоторымъ), м 
рые будутъ присутствовать въ Сѵм 
въ силу своего церковно-іерархя 
скаго положенія въ составѣ Руса 
Церкви. Что касается выборныхъ прі 
ставителей православной Церкви 
Плены совѣта, то право избраиія и 
должно принадлежать- помѣстному 
бору/ Русской Церкви,—а самое, из! 
йіе происходитъ по тому способу, ко! 
рый укажетъ соборъ.

На тѣхъ же основаніяхъ желател] 
участіе духовенства и въ Государст| 
ной Думѣ.

Участіе Духовенства въ сельскпхт 
волостныхъ сходахъ вызывается мН? 
обстоятельствами; 1) на этихъ схоЯ
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[сужденія и принимаются рѣ-земскому, всѣ имущественные классы, къ 
щенія п по церковнымъ вопросамъ, какому бы состоянію они ни принадле- 
■ао какъ и по вопросамъ школьнымъ жали, имѣютъ право голоса въ пзбра- 
. касающимся общественной благотво-
йіельностп и 2) на этихъ сходахъ, по 
Завамъ мѣстныхъ крестьянъ и вла-
ліьцѳвъ, принимаютъ участіе руко 
доптели старообрядчества и сектант
ка, ихъ і начетчики, наставники и на
стели. Въ противовѣсъ ихъ без- 
дорно вредному вліянію необходимо 
^доставить и православному духо- 
дотву право участія въ волостныхъ 
сельскихъ сходахъ.
г) Въ настоящее время, когда обще- 

івенное. движеніе направлено къ пере- 
іотру и улучшенію всѣхъ сторонъ 
овременной жизнп, городскія и зем- 
іія учрежденія въ дѣлѣ народнаго 
іразованія и просвѣщенія начинаютъ 
(«являть * особенно оживленную дѣя- 
яьность: па ряду съ учрежденіемъ 
илъ разнаго типа открываютъ на- 
аныя аудиторіи и курсы для внѣ- 
іольнаго образованія, заводятъ на- 
цйыя- читальни и библіотеки, имѣютъ 
га книжные склады и т. п. учрежде- 
и, ставящія: цѣлью воздѣйствовать на 
іселеніе,»на развитіе въ немъ ум- 
мнныхъ и нравственныхъ силъ. Ко
мо,- дружная общественная работа 

пользу образованія и просвѣще- 
і нашего народа весьма почтенна и 
олнѣ желательна. Но для истинныхъ 
вовъ Церкви, а для пастырей ея въ 
обенности,;, еще болѣе желательно то, 
обн народное просвѣщеніе шло и
«ивалось . не въ духѣ оппозиціи 
еркви, а ьвъ согласіи и единеніи съ 
духовно-просвѣтительиоіо дѣятель- 

йыо, на Началахъ истинно право
во-русскихъ.
1) Дарованіе духовенству юридиче- 
И'О права на активное участіе въ 
Шественныхъ дѣлахъ было бы и дѣ- 
& большей ^справедливости. По дѣй- 
іУющимъ?і^оложеыіямъ, городскому и

нш гласныхъ и могутъ быть сами изби
раемы въ гласные, если обладаютъ уста
новленнымъ для сего цензомъ. Одно 
только духовенство остается до сихъ 
поръ обездоленнымъ, лишеннымъ вся
каго права участія въ интересахъ обще
ственнаго управленія. Между тѣмъ, и 
оно для попеченія объ общественныхъ 
нуждахъ могло бы выставить изъ своей 
среды вполнѣ достойныхъ лицъ, мужей 
совѣта и разума, и оно не менѣе дру
гихъ сословій нуждается въ представи
тельствѣ и защитѣ своихъ интересовъ. 
Посему желательно, чтобы правами на 
участіе въ общественныхъ учрежденіяхъ 
пользовались, на общемъ основаніи, какъ 
священно-церковнослужители собствен
ники-домовладѣльцы, такъ и тѣ, кото
рые не имѣютъ собственныхъ домовъ, 
но живутъ въ церковныхъ домахъ и 
участвуютъ, на-ряду съ домохозяевами, 
въ платежѣ городскихъ и земскихъ на
логовъ.

Признавъ, по изложеннымъ основа
ніямъ и соображеніямъ, участіе духо
венства въ общественно-государствен
ныхъ учрежденіяхъ вообще' желатель
нымъ, Отдѣлъ перешелъ къ обсужденію 
нѣкоторыхъ вопросовъ, вызываемыхъ 
участіемъ церковныхъ пастырей въ 
общественно-политической жизни па
ствы, какъ-то: 1) По всѣмъ ли дѣламъ 
общественныхъ учрежденій духовенство 
должно принимать участіе, или только 
по тѣмъ, которыя касаются его служе
нія: по храмоздательству, просвѣщенію, 
благотворительности и т. п. 2) Какъ со
вмѣстить церковному пастырю свое слу
женіе съ общественной дѣятельностью 
въ томъ случаѣ, когда послѣдняя будетъ 
отвлекать его отъ прихода или отъ цер
ковной службы; 3) Подлежитъ ли обща-
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гтвенная дѣятельность священно-слуяги-
телей контролю церковной власти?

ламъ — писаря, старшины, - дпрекщ 
и т.- п.

Преосвященный Предсѣдатель От 

дѣла, съ своей'.стороны’ полагалъ;! что

, г2. По вопросу о совмѣщеніи < 
щеннослужителями пастырскаго слу

•участіе, духовенства въ общественныхъ нія съ общественною: дѣятельность} 
учрежденіяхъ, напр., волостныхъ и сель- Отдѣломъ., обращено:. вниманіе ..наГ
скихъ .сходахъ по дѣланъ исключительно 
«мірской)», хозяйственнаго характера 

. практически едва ли можетъ имѣть доб
рые .плоды: наотихъ сходахъ хозяевами 
и вершителями дѣла-являются зачастую 
■заправилы, общества и,водка, и.священ- 
пикъ противодѣйствовать .тутъ имъ—не 
въ силахъ; и потому преосвященный 
находилъ нужнымъ ограничить участіе 
духовенства въ таковыхъ учрежденіяхъ

случая: А) священникъ, выбранный, 
качествѣ!,представителя въ.-, какое? лі 
общественн.Щтосударственное. .учрежу 
ніе,- порываетъ, связь;, со своей-щаствв 
иногда на нѣсколько лѣтъ (напр., кав 
членъ Государственной Думы, на,5 ля 
и. Б), занятіе общественными дѣлами 
значается иногда на то время, когдад] 
ховенство -должно. совершать богослГ 

женіе. га;??-::
дѣлами,, имѣющими, лишь соприкосно- : А)і Отдѣлъ, ;въ. большинствѣ свощ 
венность съ , пастырско-просвѣтитель- .членовъ,полагалъ, : что свящеинді 
пымъ служеніемъ. Члены . Отдѣла, вы7 выбранный въ/.качествѣ: представптЗ 

сказавшіеся по этому вопросу, исходи? Въ . общественно-государственное уі,
ли, изъ; другой мысли и подали голосъ жденіе на долгое .время : (иногда

священникъ .-депутатъ, вынужденпыіім 
своей' выборной. службы лишаться с| 
его прежняго семейнаго .очага, р; 
давать свой инвентарь.и. вообще;;

противъ . такового ограниченія: если нѣсколько лѣтъ),- оставляетъ свой пр] 
участіе духовенства въ. общественной ходъ.;для- другого-, пастыря; .съ дря 
жизни паствы принципіально признано стороны,- принимая во вниманіе, ч] 

^желательнымъ, то ограничивать это уча
стіе кругомъ только нѣкоторыхъ дѣлъ 
нѣтъ основанія;' помимо того, самое 
присутствіе священника на обществен
ныхъ сводкахъ, независимо отъ. того, I даровать свое хозяйство, щ-дсть 
.будетъ или не будетъ-имѣть,на,нихъ время прохожденія .своей; .выбора 
его голосъ должное/ значеніе, можетъ] должности угнетаться мыслью о своя 
удерживать. «міръ» .въ границахъ благо- будущемъ, устроеніи и тяготиться Л 
пристойности и такой или иной степе- сеніемъ не найти потомъ подходя 
ни совѣстливости; - тактъ ^священника ' мѣста, а съ предоставленіемъ ему 
подскажетъ ему< когда нужно, и въ ка- ваго прихода, можетъ выражать,нен 
комъ случаѣ Излишне участіе его въ вольствіе и ропотъ, предъ своей спі 

хіальной ; властью,—Отдѣлъ паход 
желательнымъ, чтобы свящеишікі-д'І

Мірскихъ сходахъ. , Л , Г : іу-Д. „Ъ,
ІІо обмѣнѣ - мнѣній, Отдѣлъ Призналъ

желательнымъ; участіе духовенства въ 
общественныхъ учрежденіяхъ по всѣмъ 
ихъ дѣламъ,,не исключая и чисто мір
скихъ (сельскія и,, волостные сходы, 
ссудосбсрегательнім иля кооперативныя 
товарищества и артели и пр. под.), съ 
тѣмъ лишь ограниченіемъ, что .свя
щеннослужители не могутъ занимать 
должностей по этямъ послѣднимъ дѣ-

татъ, на время оставленія прихода, | 
согласія прихожанъ подыскивай я 
замѣстителя изъ молодыхъ кандпдаіі 

священства, діакоповъ. и заплатя 
священниковъ,,съ предоставленіема 
новому права пользоваться,- всѣмъ 
ложекнымъ содержаніемъ; по зам'ВД 
мой должности, и, по іірохоя 
своей выборной службы, возвраві
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г своей старой : паствѣ. На время же 
тСутствія изъ своего прихода, онъ 

приписывается подлежащимъ епархіал- 
г начальствомъ къ какой-либо 

церкви ;для участія въ совершеніи 
праздничнаго богослуженія и подчи
няется, какъ [ священнослужитель, над- 
зОру мѣстнаго благочиннаго и жеиархі- 
аяьной '(власти/і Священники-замѣсти- 
іели могли бы быть руководимы свя
щенникомъ-депутатомъ или лично (въ 
перерывахъ ;; заняті й въ выборныхъ 
учрежденіяхъ), или. посредствомъ пи
семъ, и затѣмъ назначаются епархіаль- 
вшіъ архіереемъ на постоянные при-
ходнлІИр гж

Члены Отдѣла: Протоіерей. Бречке- 
вичъ и А.: А; Папковъ были противъ 
такого .мнѣнія и высказались за полное 
оставленіе . священникомъ - депутатомъ 
своого прихода, находя, что въ мнѣніи 
большинства личный интересъ священ
ника предпочитается религіозно-нрав
ственному интересу цѣлаго прихода, 
предоставленнаго въ наемныя . руки 
временныхъ1 пастырей замѣстителей. II 
по. положенію, напримѣръ, о Государ
ственно®-Думѣ, совмѣщеніе должностей 
не допускается, О 'безобидномъ же 
устроеніи -священника-депутата, по 
окончаніи имъ своей выборной службы, 
долженъ1 позаботиться мѣстный епп-, 
скопъ. Семью свою священникъ-депу
татъ можетъ перевести на мѣсто своей 
выборной, "службы: тѣмъ болѣе, ■ что 
переѣзды Съ- семьями и теперь не рѣд
кость' въ'жйзни нашего пастырства.
' Б),ЧтОкасается случаевъ назначенія за- 
вятій общественными дѣлами на праздни
ки (напримѣръ, выборы въ праздничные 

когда духовенство—за церковной 
службой,—какъ то было въ этомъ году 
25-го и 26-го марта, при выборахъ ыь 
Государственную Думу), то Отдѣлъ 
полагалъ, 'что/разъ будетъ признано 
властью участіе духовенства въ обще- 
йвенныхъісучрежденіяхъ, законъ дол

женъ будетъ принять во вниманіе- по
ложеніе; священнослужителей; и. взять 
подъ свою защиту праздники, чтобы 
дать возможность и церковнымъ па
стырямъ участвовать въ общественныхъ 
собраніяхъ.. . .-

3. Касательно контроля, надъ обще
ственною дѣятельностью священниковъ 
со стороны духовной власти От
дѣлъ призналъ: высокое и отвѣт
ственное призваніе пастырей, въ слу
чаѣ допущенія ихъ широкаго участія 
въ общественно-политической жизни, 
потребуетъ отъ нихъ большого нарря
женія нравственныхъ силъ, чтобы пе 
уронитъ своего пастырскаго авторитета 
въ глазахъ общества и самому пе при- 
разиться мірскому духу; поэтому обще
ственно-государственная повинность па
стырская должна быть подчинена кон
тролю церковной власти. И въ своей 
общественной дѣятельности священ
никъ не долженъ отступать отъ прин
циповъ своего служенія, какъ пастыря 
Церкви Христовой, и не забывать сво
его званія. Онъ долженъ стоять, вычло 
партій, которыя втягиваютъ . своихъ 
членовъ' въ явную и страстную борьбу 
и. заставляютъ ихъ; даже : противъ ихъ 
совѣсти, подчиняться своей дисциплинѣ. 
Участіе священнослужителя въ партій
ной борьбѣ можетъ порождать, нена
висть къ нему со . стороны: несоглас
ныхъ съ его политическими взглядами, 
поселить рознь между нимъ и его 
собратьями и 'повести къ расколу въ 
самой .его паствѣ,—что .въ общемъ мо
жетъ сильно ронять и его пастырское 
дѣло и унижать его служеніе. Пастыри, 
.виновные въ таковомъ, участіи должны 
подлежать духовному суду,'-, не говори 
уже о тѣхъ Случаяхъ; когда политиче
ская дѣятельность священника будетъ 
преступной и предъ гражданскимъ су
домъ.
' По Связи съ сужденіями по этому 
послѣднему * предмету, протоіереемъ
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Бречкевпчеіп- прочитанъ энергичный от
зывъ архіепископа Ярославскаго Іако
ва—противъ участій духовенства въ 
общественно-политической жизни (от
зывъ Л? 79). Въ виду того, что этотъ 
вопросъ Отдѣломъ признано желатель
нымъ рѣшить ѵь положительномъ смы- 
слѣ,вь отзывѣ преосвященнаго Іакова 
Отдѣлъ находилъ новый' поводъ и 
основаніе высказаться со всею катего
ричностью противъ партійной политики 
пастырей Церкви; обязанныхъ (всегда 
и вездѣ быть проводниками лишь еван
гельскихъ принциповъ.

№ 21 VI Отдѣла.

12 мая 1906 года.

Присутствовали'. Предсѣдатель Вы
сокопреосвященный Антоній, архі
епископъ Волынскій, епископъ Сухум
скій ІСиріонъ, профессоръ А. С. Будй- 
ловичъ, профессоръ М. А. Машановъ 
и И. А. Износковъ,

Слушали: докладъ II. А. Из- 
поскова о возможныхъ, мѣрахъ къ 
укрѣпленію православія въ ино
родческихъ приходахъ Приволжскихъ 
и Пріуральскихъ епархій.,'Мѣры эти 
слѣдующія:’1) Въ инородческихъ при
ходахъ для, того, чтобы богослуженія 
возможно, было совершать на инород
ческомъ явыкѣ,. причтъ долженъ со
стоять изъ ,иноррдцевъ или лицъ осно
вательно знающихъ эти языки. Въ .смѣ
шанныхъ приходахъ богослуженіе долж
но совершаться на явыкѣ, извѣстномъ 
большинству, прихожанъ; 2) какъ въ 
богословскихъ, школахъ, такъ въ шко
лахъ учительскихъ-, и .второклассныхъ 
слѣдуетъ преподавать _ миссіонерскіе 
предметы и мѣстные инородческіе язы
ки; 3) желательно, чтобы крещеніе ино
родцевъ совершалось лишь по убѣжде

ніи въ искренности ихъ намѣреній ц 
твердости вѣрованій и чтобы для кре- 
щеныхъ инородцевъ устраивались ай 
вокрещенскіе-поселки; 4) въ видахъ бо
лѣе прочнаго вліянія на инородцевъ мѣст
ныхъ дѣятелей миссія, необходимо пхъ по
ставить въ такое положеніе, чтобы пріѣз] 
жіѳ миссіонеры не приписывали себѣ 
результатовъ этого вліянія;' 5) жела
тельно, чтобы въ каждомъ пнородче- 
скомъ приходѣ было разрѣшено свя-І 
щенникамъ избирать себѣ помощниковъ 
ивъ учителей и другихъ лицъ,'религіоз
но-настроенныхъ, для (собесѣдованіи съ, 
колеблющимися инородцами; 6) слЬ- 
дуетъ для производящихся въ инород
ческихъ приходахъ' ’ религіозно - нрав-І 
ственныхъ 'чтеній и бесѣдѣ выработать 
особыя программы и указать руководя 
ства; 7). признавая за.инородческими] 
монастырями и общинами большое про] 
свѣтительное значеніе, : необходимо тре
бовать, чтобы Настоятелями и настоя
тельницами въ оныхъ были лица или] 
Изъ природныхъ инородцевъ или знаю
щія ихъ языки; 8) въ виду большой:] 

: потребности въ книгахъ и листкахъ ре-] 
лигіозно - нравственнаго содержанія на і 
инородческихъ ; языкахъ, печатаеныхи 
русскими буквами, желательно привлечь] 
къ участію  ̂въ изданіи ихъ издательскую;] 
комиссію Училищнаго Совѣта при Свя- 
тѣйіцемъ Сѵнодѣ и ,9) полезно для прві 
данія религіозно-нравственному воспи-1 
танію и обученію инородцевъ данной! 
мѣстности цѣлесообразной опредѣлена 
ности и твердости образовывать пзь 
законоучителей и учителей этой мѣст
ности мѣстные училищные совѣты.;- ] 

Постановили:, указанныя мѣры при
знать вообще цѣли' соотвѣтствующими] 
но требующими ..слѣдующихъ. дополпе] 
ній и измѣненій: п. . 4: I Іреосвящсн- 
ные принимаютъ заявленія о присоеди
неніи инородцевъ къ православію пе] 
толь,ко отъ приходскихъ священниковъ] 

но и отъ посѣщающихъ приходы мпс-
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(іоВбРоВЪ’но должны требовать, чтобы 
^реДвніе инородцевъ совершалось но 
^ложности въ мѣстныхъ селахъ и при
водахъ,; допуская таковое въ городахъ 
дпшь въ крайнихъ случаяхъ угрозы отъ 
родныхъ и бывшихъ единовѣрцевъ;

6: Желательно для миссіонерскихъ 
цѣлей въ инородческихъ приходахъ 
образовать особые кружки ревнителей 
вѣры и только тамъ, гдѣ . по какимъ 
либо причинамъ оказалось бы .затруд
нительнымъ учредить такой кружокъ, 
привлекать въ помощь священникамъ 
учителей и. другихъ правоспособныхъ 
лицъ, ■ возлагая па архипастырскую по- 
печитбльность епархіальныхъ Преосвя
щенныхъ заботу о возможномъ поощ
реніи и вознагражденіи трудовъ сихъ 
лицъ;.п. .6: Необходимо, чтобы миссіо
неры, въ виду закона 17 апрѣля 1905 
года объ укрѣпленіи началъ вѣротерпи
мости и закона 17 октября того же го
да о свободѣ; слова, измѣнившихъ пра
вовое положеніе иновѣрныхъ исповѣда
ній и; вызвавшихъ въ свѣтъ многочис
ленную^ антиправославную и антихри
стіанскую литературу, переоцѣнили всѣ 
употреблявшіеся досюда способы мис- 
сіонерствованія, дабы быть на высотѣ 
званія и 'времени, и п. 8: Желательно, 
чтобы Казанская Переводческая Комис
сія, въ‘ Цѣляхъ болѣе широкаго и пло
дотворнаго выполненія возложенной на 
нео задачи—перевода на, инородческіе I 
языки священныхъ, богослужебныхъ и 
другихъ книгъ, открывала свои филіаль
ныя отдѣленія въ тѣхъ городахъ, кото
рые ^являются административными и 
умственными центрами для тѣхъ окраинъ, 
гдѣ.Зпроживаетъ . много инородцевъ 
(Иркутскъ, Астрахань, Тифлисъ, Пе
тербургъ);'ѣъ Петербургѣ такое отдѣ- 
дѳніе могло бы быть образовано при 
Издательской Комиссіи Училищнаго Со
вѣта .при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

’ Журналъ VI и VII Отдѣловъ, № 22.

13-го мая 1906 года.

Прису)пстоова.ги: Высокопреосвящен- 
іные предсѣдатели VI и VII Отдѣловъ, 
архіепископы — Волынскій Антоній и 
Финляндскій Сергій и члены: протоіереи:
A. П. Мальцевъ, Т. И. Буткевичъ/ 
К. Н. Крючковъ, В. А. Прозоровъ, Н. А. 
Касторскій, священники: Д. А. Але
ксандровъ, С. I. Шлёёвъ, профессора: 
ГІ. И. Ивановскій. А. С. Будиловичъ 
и С. Т. Голубевъ, В.. М. Скворцовъ, 
Д. И. Боголюбовъ, М. А. Кальнѳвъ; 
И. Г. Айвазовъ, ГІ. М. Грииякинъ, 
П. А. Козицкій и дѣлопроизводители:
B. И. Яцкевичъ, .11. В. Гурьевъ и Г. Н. 
Левицкій.

1) Слушали: докладъ г. Кальыева по 
вопросу, возможно ли молиться за 
усопшихъ инославныхъ христіанъ. Въ 
своемъ докладѣ онъ приходитъ къ слѣ
дующему выводу. Молиться за умер
шихъ инославныхъ христіанъ Церковь 
не только можетъ, но и должна, осо
бенно если объ этомъ просятъ, род
ственники умершихъ. Эта молитва не 
иротиворѣчитъ церковнымъ канонамъ 
и оправдывается ученіемъ ’ Священнаго 
Писанія и практикой Церкви. Не мо
гутъ быть совершаемы, молитвы надъ 
лицами, отвергавшими бытіе 'Бога, от

крыто хулившими Церковь и ея вѣру, 
отрицавшими догматъ искупленія и свя
тыя таинства. Молитвы надъ умершими 
инославными христіанами могутъ быть со
вершаемы только частныя, домашнія, но' 
отнюдь не церковныя, общественныя. 
Самое погребеніе умершихъ инослав
ныхъ христіанъ должно совершаться 
по особо выработанному сокращенному 
чину, безъ чтенія разрѣшительной мо
литвы надъ умершими: Изъ' происшед
шихъ по поводу сего доклада разсуж-
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деній выяснились два теченія мыслей
■къ рѣшенію ^поставленнаго вопроса-
Одни члены находйлн возможнымъ мо
литься за умершихъ инославныхъ хри
стіанъ, руководствуясь, съ одной сто
роны, широтою христіанской любви и 
вѣротерпимости, которая всегда свой
ственна была православной Церкви, а 
с,ъ .-другой—имѣя въ виду нравственное 
состояніе православныхъ христіанъ, ко- 

. торые, состоя при жизни умершихъ 
инославныхъ въ самыхъ тѣсныхъ род
ственныхъ съ ними связяхъ или въ 
близкихъ служебныхъ и нравственныхъ 
отношеніяхъ,, просятъ священника не 
отказать имъ въ христіанскомъ утѣше
ніи помолиться съ ними объ упокоеніи 
души усопшаго йнославнаго христіа
нина. .При этомъ въ > защиту сего- мнѣ
нія .'были> приведены и примѣры изъ 
практики древней Церкви. Такъ, пре
подобный Макарій 'Египетскій, какъ 
видно; изъ его житія; молился объ умер
шихъ язычникахъ, преподобный Ѳеодоръ 

• Студитъ вопрошавшему его, о возмож

ности молитвы за умершаго’ еретика- 
икояооорца отвѣчалъ'; «молись, но тай
но, дабы не подавать соблазна», благо
честивая императрица Ѳеодора просила 
патріарха Меѳодія- помолиться объ ея 
умершемъ мужѣ иконоборцѣ импера
торѣ Ѳеофилѣ';' и патріархъ5исполнилъ

•« «Принимая во вниманіе, что,- во-1-\ъ 
въ церковныхъ правилахъ нѣтъ прд. 
мого запрещенія молиться за умершихъ 
неправославнаго исповѣданія, во-2-хъ, 
что въ исключительныхъ случаяхъ д 
въ древней Церкви таковыя молитвы 
были возносимы и приносили умер
шимъ нѣкоторую отраду,: въ 3-хъ, что
и- Святѣйшій Сѵнодъ, дѣлалъ такія раз
рѣшенія въ частной практикѣ, пола
гаемъ. что во имя любви христіанской 
и для утѣшенія болѣзнующихъ въ исклю
чительныхъ .случаяхъ представляется 
возможнымъ;] приносить . за . умершихъ 
инославныхъ молитвы, только не въ 
храмахъ православныхъ, и читать при 
этомъ или готовые избранные., псалмы 
или особо составленныя молитвы: для 
большаго же убѣжденія въ возможно-] 

сти такой молитвы желательно войти 
въ сношеніе-, съ.: Константипопольскаыъі 
патріархомъ».—-Второе мнѣніе, что Цер-1 
ковь не. должна молиться за усопшихъ 
инославныхъ христіанъ, развилъ и. обо-..] 
сновалъ протоіерей Буткевичъ .въ осо
бой прилагаемой при семъ запискѣ. 
Къ изложенному протоіерей Мальцевъ 
присовокупилъ, что онъ имѣетъ свѣдѣ; 
нія, что на* Востокѣ въ Константино
польской и Александрійской Церквахъ 
употребляется особый чипъ для: совер- 
гаенія' моленій объ. усопшихъ инослав-і

ея просьбу,. собравъ на молитву въ пыхъ христіанахъ. - По выслушаніи из- 
Церковь «вся люди, и причетъ весь л ложениаго,^ѴІ и А II ОтЦшь^мцздяІ 
архіереи».'Другіе члены VI и А'II От
дѣловъ; напротивъ, отрицали возмож-

новили: оба вышѳизъясненныя. мнѣнія 
но вопросу о моленій за усопшихъ 
инославныхъ христіанъ представить на, 
благоусмотрѣніе высшей духовной вла- ; 
сти, а протоіерея Мальцева .просить 
выписать изъ Константинополя чинъ

ность церковныхъ молитвъ за усопшихъ 
инославныхъ христіанъ, ссылаясь,.глав
нымъ '.образомъ, на; отсутствіе въ,.ка
нонахъ церковныхъ и въ практикѣ

' давней Церкви положительныхъ осно-1 “лѳ’я^ 'а усопшихъ инославныхъ іриі 
ваній для таковыхъ молитвъ и, кромѣ . ‘
того, имѣя въ виду крайній соолазнъ ’
для многихъ вѣрующихъ, который про- но имѣется-
изведетъ въ нихъ допущеніе церковной 2) Имѣли сужденіе о томъ, что нуж- 

- молитвы за умершихъ еретиковъ.. Пер- я0 наблюдать священникамъ прп со- 
вое мнѣніе профессоръ Ивановскій вершеніи ими таинствъ крещенія, по- 
предложилъ формулировать такъ. Ікаянія и причащенія, дабы избѣжать
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рорпзнъ со істороны еретиковъ и рас- •:* 3) Имѣли сужденіе объ освоенности 
цщиковъ. Шо обмѣнѣ' мнѣній, по- клириковъ съ церковной литературой

.цщновми-' просить Святѣйшій:Сѵнодъ и вообще съ церковными, обычаями, 
подтвердить приходскому духовенству, I Изъ происшедшаго по сему предмету 
<го всѣ 'вообще духовныя требы для обмѣна мнѣній выяснилось, .что многіе 
лрцхожай'ь дно должно совершать такъ священники незнакомы съ источниками 

какъ и.прочее церковное Богослу- православнаго вѣроученія и нравоуче
ніе, истойо и осмысленно и .что, въ нія, не знаютъ книги правилъ, незна- 
,}стности,( а)? по отношепію къ таин- комы съ святоотеческими твореніями, 
(гву крещенія .священники должны житіями святыхъ и описаніями свя- 
паблюдать,’'чтобы, оно совершалось пол- тыхъ мѣстъ, нерѣдко не вѣдаютъ мно- 
аьгмъ чиномъ, чрезъ' троекратное по- гихъ благочестивыхъ обычаевъ, извѣст- 
груженіѳ'въ воду, а не чрезъ кропле- ныхъ. каждому простому православному 
ііе или обливаніе, и чтобы слова въ христіанину.. Для устраненія сего VI 
инѣ крещенія, примѣнимыя только и VII Отдѣлы постановили: признать 
іъ взрослымъ; ^опускались по отноше- полезными такія мѣры: а) реко-
іію къ младенцамъ; б) по-отношенію 

таипству г покаянія священникамъ 
надлежитъ 'помнитъ, - что г это таинство
Господь установилъ не только для от
пущенія 'грѣховъ кающихся, но и для 
іазпданія ихъ въ духовной жизни, а 
ютому ^священники должны прилагать 
юпеченіе къ тому,- чтобы спрашивать 
кающихся і грѣхи примѣнительно къ 

іхъ полу}- возрасту п состоянію, нала- 
ать на-нихъ эпитимію и не дозволять 
ебѣ совершать .таинство чрезъ чтеніе 
дной только разрѣшительной молитвы; 
ромѣ того, чтобы дать священнику 
ззможность поучать прихожанъ о зна
ніи таинства исповѣди, надлежитъ 
іреиздать чанъ.' исповѣди со включо- 
Іемъ.; въѣдемъ наставленій, содержа- 
ихся-въ старопечатныхъ требникахъ 
іи вновь составленныхъ для указан
ій цѣли^в} по отношенію къ тани
ну причащенія священники должны 
шлагать попеченіе о благоговѣйномъ 
о совершеніи, а потому, въ случаѣ 
иыпаго стеченія причастниковъ, одинъ 
ященникъ, будучи не въ состояніи 
іи частить всѣхъ, долженъ или пригла
дь къ себѣ въ помощь другого свя- 
енника, или же отлагать исповѣдь и 
шчащѳніе богомольцевъ на другіе 
вжайшіе.дни.

мендовать начальствамъ и препода
вателямъ духовно-учебныхъ заведеній 
насколько возможно ближе ознако
мить воспитанниковъ съ . святооте
ческими ' твореніями, житіями свя
тыхъ, описаніями святыхъ мѣстъ.; 
съ богослужебными книгами, б) . для 
самообразованія приходскаго духовен
ства-приложить стараніе къ тому; .чт.б? 
бы Епархіальныя Вѣдомости, вмѣсто 
обычнаго наполненія ихъ. разными от
четными свѣдѣніями, содержали въ себѣ! 
насколько возможно болѣе- пастырско- 
руководственныхъ статей-и имѣли-ши
роко поставленный миссіонерскій, от
дѣлъ,-. в) новоначальнымъ іереямъ по
лезно отъ своихъ архипастырей полу
чать указанія относительно выбора па- 
стырско-руководственныхъ сочиненій и 
святоотеческихъ твореній, а чтобы об
легчить имъ возможность .пріобрѣтенія 
сихъ твореній, а также Четьихъ-Миней, 
на русскомъ языкѣ, насколько возмож
но, удешевить эти изданія, г) печатать 
въ «Церковныхъ „Вѣдомостяхъ», для 
руководства приходскимъ священни
камъ, списки полезныхъ для нихъ книгъ, 
съ краткими отзывами о сихъ книгахъ.

4) йлиь.» сужденіе о необходимости 
врзможно широкаго распространенія 

I святой Библіи въ православныхъ при-
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ходахъ. Принимая во вниманіе;-что. Сек-і гій, члены—греческій архпхіаіг.іріг
тапты въ зианіп святой Библіи находятъ ! Агаеангелъ, протоіерей А. II. Мал 
особенную для себя опору и пользуются! цевъ, профессоръ Н. И. Иваиовскі 
незнаніемъ ея со сторопы православ- профессоръ-протоіерей Т. II. Б\тіа впч 
нихъ въ видахъ распространенія среди [ протоіереи К. Крючковъ и II. А. К 
лихъ своихъ заблужденій, VI и VII сторскій, священники С. I. Шленгь 
Отдѣлы признали необходимымъ широ- Д. А. Александровъ/ В. М. Скворцов 
кое распространеніе святой Библіи сре- | Д. И. Боголюбовъ, И. Г. Айвазов 

ди православныхъ прихожанъ, особенно Н. М. Гринякинъ, В. Г. Сенатов 
приходскихъ пастырей, а потому М. А. Кальневъ и П. А. Козицкій: 

постановили: просить Святѣйшій Сѵ- дѣлопроизводители П. И. Исполатов 
йодъ объ удешевленномъ изданіи рус-|П. В. Гурьевъ и В. ГІ. Яцкевичъ, 
ской Библіи, объ улучшеніи ея внѣш- і 1. Слушали докладъ' В. Яцкевича 
няго вида, о безплатной разсылкѣ причинахъ имѣвшихъ въ иослѣдні 
ея- ежегодно въ извѣстномъ количествѣ 1 время' мѣсто въ сѣверо-западныхъ1, 
■но церквамъ и, наконецъ,; о; новомъ юго-западныхъ епархіяхъ массовыя 
русскомъ переводѣ ея, болѣе соотвѣт- отпаденій въ католичество и ыѣрах 
сгвенномъ греческому ея тексту въ перо- укрѣпленія православія въ этихъ епа] 
водѣ ЬХХ. По обсужденіи за симъ вонро- хіях'ъ. Основываясь на завѣтахъ пст( 
скотомъ, чтолужно Предпринять для паи- рін и указаніяхъ опыта, г. Яцкевичъ пс 
лучшаго усвоенія святой Библіи приход- лагалъ; бы, что лучшими мѣрами^ 
сними священниками, VI и II Отдѣлы ио-1 таковому укрѣпленію могли бы посл} 
стан овили: рекомендовать преподавате- жить? 1) благоустроенныя строго-устав 
лямъ Священнаго Писанія въ духовныхъ ныя обители; 2) одушевленныя рев 
семинаріяхъ: а) удѣлять на своихъ уро- ностью о благѣ Россія и славѣ право 
кахъ болѣе вниманія тексту Библіи, не- славія—братства; 3) благолѣпные 
жели вводнымъ свѣдѣніямъ'о тѣхѣ или {строго православною живописью храмв 

другихъ священныхъ* книгахъ, ’б) да- -Божіи; 4) жпвое проповѣдываніес.іові 
вать ученикамъ письменныя работы по Божія; 5) распространеніе пусоверш» 
библейскому тексту, в) заставлять ихъ ніе церковно-приходской школы: б) воз- 
читать святую Библію и особенно ІІо- вышѳніе красоты и назидательносіі 
вый Завѣтъ на ежедневной молитвѣ и церковнаго богослуженія; 7) устройству 
г) устроятъ съ учениками вечерніе ре- церковныхъ хоровъ и общаго пѣнія 
фераты или собесѣдованія по содер-18) совершеніе крестныхъ ходовъ, мо 

сканію священныхъ книгъ и давать этимъ леній й пассій: 9) укрѣпленіе: брай 
бесѣдамъ иротивосектантское мяссіонер- скихъ отношеній пастырей съ прпхм 
ское направленіе, при чѳмъ иногда при- жанами, и 10) устройство въ Впльн* 
глашать на нихъ и миссіонеровъ для, миссіонерской: духовной академіи. ДА 

Стамовили: проектируемыя мѣры припримѣрнаго веденія - бесѣдъ.

Л? 23 VI и VII Отдѣловъ.

17 я 27 мая 1906 года.

Присутствовали: Предсѣдатели—вы

знать ;цѣли соотвѣтствующими и ОД» 
брить, а докладъ напечатать въ 1. 
экземплярахъ, какъ для ознакомлеяЯ 
съ нимъ Общаго Присутствія, такъ 
для разсылки по епархіямъ Сѣверо-1 
Юго-Запада Россіи. При этомъ VI1

сокопреосвященные архіепископы Во- р’ІІ Отдѣлы высказали мнѣніе, чтомй 
дннскій Ант&ній и Финляндскій Сер-I пастыри могутъ послужить цѣля-МІ
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„івославіДі особливо тогда, если они 
‘,,«ууь .братствами истинныхъ монаховъ, 

ПК) дня успѣха въ борыН. п.надвн- 
„1іОщимся .католицизмомъ также необ- 
^дпмо,* чтобы епархіальные иреоси.і-' 
денные объединились .въ. дружной и 
.^гласной работѣ надъ созиданіемъ пол- 
воіы православія (высокоиреосвяшен- 
дый архіепископъ Антоній), и что не
обходимо создать; для-.сказанныхъ епар- 
дй спеціальное миссіоперство ..(Айва- 
;овъ). > о „

слѣдующее сообщеніе вы
сокопреосвященнаго архіепископа Сер
гія о церковномъ уставѣ Великой Церк
ви Константинопольской.

«Въ моемъ распоряженіи было пятое 
изданіе р (вышедшее 1 въ . Аѳинахъ въ 
186-1 году съ разрѣшенія Священнаго 
Сѵпода) Типикона Великой Константи
нопольской Церкви, составленнаго, на 
основаніи -практики и разныхъ записей, 
и протопсалтомъ Константиномъ при 
патріархѣ-. Григоріи VI и одобреннаго 
п. употребленію въ приходскихъ цер
квахъ (тшѵ ,ёѵ тйіс кбХеоіѵ іершч гххХт]- 
зішѵ) центральною церковной эпитро- 
піей въ 1851 году ').

Какъ . извѣстно, на этотъ именно 
уставъ указываютъ въ противополож
ность дѣйствующему, хотя п нигдѣ не 
исполняемому у насъ уставу монастыр
скому,, слишкомъ подробному для прп- 
ходскихъ церквей. Предполагается, что 
введеніе,-.у насъ Константинопольскаго! 
Устава дастъ намъ богослуженіе, сокра
щенное по извѣстной нормѣ, и тѣмъ 
положитъ конецъ соблазняющимъ мно
гихъ произвольнымъ сокращеніямъ.

При^&іржайшемъ разсмотрѣніи ока
зывается, . Что Константинопольскій 
Уставъ въ измѣняемыхъ частяхъ бого

служенія, т. ѳ. относительно количества 
стихиръ,- цаноновъ, сѣдальныхъ, тропа-

*) Полное заглавіе книги: «Тоятіч Ехх/лізім- 
■'Ичщті Тиѵ Та;:-; тг.і тоо Хріотоо Меуа).і){ ёх-Аѵ)- 
Мь ЛВь- г

рей почти съ буквальною точностью 
совпадаетъ съ нашимъ Уставомъ,—но 
упоминаются только «уставныя чтенія» ? 
(которыхъ у насъ не исполняютъ), и 
потомъ, въ богослуженіи на великіе 
праздники Константинопольскій Уставъ 
допускаетъ на «Господи, воззвахъ» и 6 
стихиръ, если ихъ показано, въ книгѣ 
только три (напр., на - Воздвиженіе 
Креста). Нѣтъ также указаній, «на
сколько» должны читаться каноны, при 
чемъ во многихъ мѣстахъ ясно указы-,. 
ваетъ припѣвы къ тропарямъ канона 
(«Пресвятая Богородица, спаси пасъ», 
и под.),—пѣсней канона, очевидно, упо
треблять- не предписывается.; Въ вос
кресной службѣ упоминается. только 
одинъ воскресный канонъ.

Что касается неизмѣняемыхъ частей ’ 
богослуженія, то и онѣ остаются въ 
Константинопольскомъ Уставѣ: почти 
безъ сокращенія. Не упоминается толь
ко о чтеніи часовъ и о чтеніи двухъ 
псалмовъ въ' началѣ утрени («Услы
шитъ тя Господь») и есть прямое ука
заніе на пропускъ всего конца утрени 
послѣ великаго славословія (сугубая и 
просительная эктѳніи должны произно
ситься іереемъ тайно въ алтарѣ и долж- 
ны быть окончены одновременно съ 
славословіемъ). Нѣтъ указаній, сколько 
каѳисмъ читается на утрени, но такъ 
какъ пѣтъ указаній па сѣдальпы между 
каѳисмами, то очень, вѣроятно, что чи
тается не болѣе одной цаѳисмы.
, Главнымъ отличіемъ Константино
польскаго Устава является то, что онъ 
совершенно не знаетъ всенощныхъ бдѣ
ній и тѣмъ не даетъ основаній для 
возникновенія спеціально русской служ
бы, присвоившей себѣ это неподходя
щее для нея названіе. У грековъ ве
черня совершается непремѣнно вече
ромъ (кромѣ поста), а утреня—утромъ, 
не исключая и великихъ праздниковъ, 
Эуимъ па практикѣ,: песомііѣнпо, дости
гается сокращеніе службы: народъ со-
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бирается только для утрени съ литур
гіей; вечерня же, такимъ образомъ, 
остаотся лишь для клира и особыхъ 
ревнителей изъ мірянъ.
< Далѣе,'- особенностью Константино
польскаго Устава отъ нашего является 
его’стремленіе,'такъ сказать, сконцен
трировать богослуженіе, т. е. . пріуро
чить, - по возможности, всѣ наиболѣе 

• торжественныя священнодѣйствія къ 
одной какой-либо службѣ и даже къ 
одному ея моменту, для чего допуска
йся-иногда значительныя отступленія 
отъ -обычнаго •' расположенія службы; 
Нанрпмѣръ, на, воскресной утрени, ко
торая не имѣетъ полиелея. Евангеліе 
читается въ концѣ послѣ торжествен
наго пѣнія «Честнѣйшую» и почти не
посредственно предъ другою торже- 

. ственною пѣснію—великимъ славосло
віемъ, за которымъ потомъ слѣдуетъ 
благословеніе хлѣбовъ- (если есть) и 
литургія. Литія на «великіе; праздники 
совершается не въ" концѣ вечерни, а 
передъ утреней. Особенно ясно выра
жено'это стремленіе сконцентрировать 
службу, не сокращая ея, въ богослу
женіи на Великую субботу. Вся 17-я 
каѳисма и 12 (изъ 15) паримій вычи
тываются до начала утрени. «Похвалы» 
же поются уже послѣ 9-й пѣсни, раз
дѣляясь^ какъ и у насъ, на- 3 статьи и 
завершаясь тропарями «Благословенъ 
есл,‘Господи»; потомъ: малая эктенія, 
Святъ -Господь Богъ напіъ, Хвалитныя, 
великое славословіе) обнесеніе плаща
ницы и пр., какъ вЪ - уставѣ. На ве
черню остаются только 3 париміи изъ 

'Бытія (І-я), пророка.Іоны и пророка 
Даніила съ пѣніемъ «Господа пойте».— 
Намѣренно или нѣтъ, но такая концен
трація богослуженія, несомнѣнно’, -удач
но примиряетъ дйа противоположныхъ 
теченія въ церковномъ обществѣ. Рев
нители могутъ придти і на всѣ службы 
и услышать ее во всей полнотѣ; Тотъ 
же, кто не имѣетъ силъ или времени

на это, можетъ придти только утромъ 
и даже ко второй половинѣ утрени | 
все-таки не лишится участія въ напбоч 
лѣе умилительныхъ и назидательныхъ 
священнодѣйствіяхъ.

Постановили: Признавая, съ одной 
стороны, узаконенныя сокращенія бого
служенія болѣе разумными, нежели 
произвольно допускаемыясвященникомъ, 
а съ другой—принимая во вниманіе, 
что всетаки попытка сокращеній мо
жетъ производить соблазнъ и смущеніе 
въ вѣрующей душѣ, представить на
стоящее- сообщеніе, не подлежащее, 
принципіальному-- обсужденію настоя
щаго собранія, на усмотрѣніе Святѣй
шаго Сѵнода.

3. Слушали: Сообщеніе настоятеля гре
ческой посольской церкви въ С.-Пе
тербургѣ і -архимандрита Агаэангела о 
практикѣ православной греческой церк- 
ви въ дѣлѣ 'совершенія православны
ми пастырями моленія за усоишпхъ 
инославныхъ Христіанъ. Архимандритъ 
Агаѳангѳлъ высказалъ, что погребеніе 
днославныхъ христіанъ,, въ случаѣ от
сутствія йхъ духовнаго лица, совер-і 
шается православнымъ духовенствомъ 
по особо- установленному Константина 
польскимъ патріархомъ Григоріемъ VI) 
чину и -принятому', эллинскимъ, Сѵпо- 
домъ. Чинъ этотъ состоитъ изъ Три- 
святаго, 17 каѳисмы съ обычными при- 
пѣвами, чтенія Апостола и Евангеліе 
и малаго отпуста. Гробъ съ тѣломъ по-) 
чившаго инославнаго христіанина вно
сится въ кладбищенскій храмъ, гдѣ п 
совершается упомянутый чинъ погре
бенія.—Что касается вообще моленіи 
за усопшихъ инославныхъ, - то оно со- 
вершаѳтся православными греческими) 
священниками по Просьбѣ православ
ныхъ родственниковъ усопшихъ ино-І 
славныхъ только на дому и- состоитъ! 

въ пѣніи обычной литіи, но па врой 
комидіи поминовенія усопшихъ нно- 
славныхъ греческіе священники не ео-І
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нершаютъ. .Постановили: Объ изложен
ій практикѣ 'современной греческой 
Церкви»довести до-? свѣдѣнія, Общаго 
Присутствія. •

■, № 24 VI Отдѣла.

19, 23 и 24 мая 1906 года. •

Лрисутствовали: Предсѣдатель- вы
сокопреосвященный Антоній, архіепи
скопъ Волынскій, и члены: протоіерей 
К. И. Крючковъ, священникъ . Д. А. 
Александрой., священникъ С. I. Шлеевъ, 
профессоръ II. И. Ивановскій, профес
соръ Н.'Н. Глубоковскій, В. М. Сквор
цовъ, Д. И. Боголюбовъ, И. Г. Айва- 
зовъ/іМ.пА; Кальневъ, Н. М. Гриня- 
инъ, В. :Г. Сенатовъ и П. А. Козиц- 
кій.

1.” Слушали:' Заявленіе В. М. Сквор
цова слѣдующаго содержанія. «Въ те
ченіе К20 лѣтъ остается неразрѣшен
нымъ вопросъ о пенсіи дѣятелямъ мис
сіи;^ При нынѣшнихъ измѣнившихся 
условіяхъ въ Государственной жизни Рос
сіи нѣтъ никакой надежды на благо* 
иолучное» разрѣшеніе даннаго вопроса 
въ общемъ порядкѣ. Такая безнадеж
ность въ разрѣшеніи столь жизненнаго 
для дѣятелей миссіи вопроса, • которые 
несутъ крайне, тяжелый, изнуритель
ный трудъ, быстро подтачивающій силы 
добрѣ трудящихся, служитъ главною 
причиною того печальнаго явленія, что 
миссіонеры долго не остаются на этомъ 
поприщѣ и что трудно привлечь па 
служеніе^ миссіи людей даровптыхъ, ко- 
Юрне бы всю жизнь свою рѣшились 
посвятить ртому дѣлу. Между тѣмъ ни
когда еще не чувствовалась такъ остро 
І настоятельно нужда въ привлеченіи 
па миссіонерское поприще людей спо- 
побныхѵп одушевленныхъ, какъ нынѣ, 
когда Церковь дѣйствующими новыми

законами оставлена беззащитной отъ 
внѣшнихъ и внутреннихъ враговъ своихъ. 
Такъ какъ миссіонеры—дѣятели Церкви, 
то и должныпмѣть дерзновеніе на обезпе
ченіе пхъ инвалидности изъ средствъ 
Церкви, а такія средства у Святѣй
шаго Сѵнода имѣются, при назначе
ніяхъ, напр., добавочныхъ къ казен
ной пенсіи пожизненныхъ пособій слу- » 
жащимъ въ духовномъ вѣдомствѣ? Не 
признаетъ ли VI Отдѣлъ соотвѣтствен
нымъ возбудить предъ Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ теперь же ходатайство объ 
опредѣленіи назначать миссіонерамъ 
пожизненныя пособія въ размѣрѣ,. со
отвѣтственномъ лѣтамъ службы мис
сіонерской, положенію и образованію, 
примѣнительно къ проекту Казанскаго 
Всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда 
о казенной пенсіи».

Всецѣло присоединяясь къ изло
женному заявленію д. с. с. Скворцова 
о необходимости обезпеченія дѣятелей 
миссіи пожизненнымъ пособіемъ- по 
оставленіи ими миссіонерской службы 
за преклонностію лѣтъ или болѣзнью, 
VI Отдѣлъ постановилъ: просить Свя
тѣйшій Сѵнодъ назначать изъ имѣю
щихся въ его распоряженіи спеціаль
ныхъ средствъ пожизненное пособіе 
епархіальнымъ, окружнымъ и уѣзд
нымъ противораскольническимъ, и про
тивосектантскимъ миссіонерамъ, въ раз
мѣрѣ, соотвѣтствующемъ лѣтамъ ихъ 
миссіонерской службы, ихъ положенію 
и образованію.

2. Слушали: Нижеслѣдующее заявле
ніе ■’д. •с. с. ,Скворцова: «Исторія 
насажденія единовѣрія за послѣд
нее десятилѣтіе свидѣтельствуетъ; что 
Построеніе новыхъ храмовъ и учре
жденіе 1 принтовъ въ мѣстахъ заро
жденія единовѣрія является- самымъ 
главнымъ залогомъ и необходимымъ 
условіемъ-дальнѣйшаго 'успѣха миссіи 
въ данной мѣстности. Для построй
ки новыхъ храмовъ, Божіею по-
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хощью ігусердіемнмпссіонеровъ, изы
скиваются нужныя. средства путемъ 
сбора частныхъ пожертвованій. ІТб для 
обезпеченія принтовъ доселѣ единствен- 

, нымъ источникомъ служили сѵнодаль
ныя средства, отпускавшіяся ежегодно 
ивъ суммъ Государственнаго Казначей
ства на восііособленіѳ жалованьемъ при
ходскому духовенству. Въ настоящее 
время'этотъ источникъ представляется
малонадежнымъ. Между чѣмъ новые [учреждаемыхъ съ миссіонерскою цѣлію 
единовѣрческіе приходы ежегодно. обра- приходовъ возможное пособіе изъ еже| 
зуются, храмы строятся; но, гдѣ взять [■ годно •/ остающихся въ распоряженія

.средствъ для обезпеченія принтовъ этихъ 
приходовъ жалованіемъ, безъ котораго 
открытіе прихода не мыслимо, такъ 
какъ, обычно, , прихожанъ на первое 
время бываетъ очепь мало и тѣ бѣд
няки;. VI Отдѣлу, озабоченному изыска
ніемъ своихъ мѣръ и средствъ къ 
успѣшному , дѣйствованпо миссіи, слѣ- 

,дуетъ остановить ,свое вниманіе на 
данномъ вопросѣ. Не слѣдуетъ ли въ 
данномъ дѣлѣ привлечь -на помощь 

. Православное Всероссійское миссіонер
ское Общество.

По имѣющимся свѣдѣніямъ миссіо- 
. нерское Общество ежегодно распола
гаетъ остатками въ суммѣ .отъ, 30 до 
50 тысячъ рублей, что даетъ основа
ніе заключать, что за. удовлетвореніемъ 
пряныхъ нѵждъ внѣшней миссіи, Обще
ство имѣетъ возможность удѣлить часть 
своихъ средствъ на такое святое дѣло, 
какъ содержаніе, принтовъ въ ново-.

, открываемыхъ единовѣрческихъ и ДРУ- 
тихъ миссіонерскихъ приходахъ. Россіи.
Нельзя думать, чтобы въ такое тяже- тантстна,. при чемъ задачею своею чв

.лое время Православное, Всероссійское С(>І?ЗЬГ или, крУ?кки могли бы постава
.ѵиссіоверское Общество по прежцшу М1:ь ,УетРовото л““‘а ’Я

- г „ какѣ для городской инте.ілштнців, сіоио вь сторонѣ ;отъ общецерков-Ь в > |0-,

ныхъ миссіонерскихъ нуждъ и 8®мы- чаг0 класса городскаго населенія, ве 
калось въ свой л^лько , кругъ.-8аоо№і дені-е бесѣдъ съ сектантами и раеі.оіи 
объ одной внѣшней миссіи.. Означай-1 никами, изданіе полемическаго содсрі 
ноѳ Общество находится въ вѣдѣніи жанія книжекъ, брошюръ и листкові, 
Святѣйшаго Сѵнода, и къ послѣднему устройство кружковъ ревнителей прі'
должны быть направлены наши мольбы 1 вославія и т. п.

о привлеченіи Общества къ участію I 
содержаніи принтовъ /въ единовѣрче 
скихъ и Другихъ открываемыхъ съ мис
сіонерскою цѣлію приходахъ».

Лосшамовмлм: Согласно изложенію, 
му заявленію д. с. с. Скворцова, про’ 
ситъ Святѣйшій Сѵнодъ . предложить 
Совѣту Православнаго Всероссійская 
миссіонерскаго Общества оказывать 
принтамъ единовѣрческихъ и другихъ

Общества суммъ; за . удовлетвореніелі 
нуждъ внѣшней миссіи:

3. Сдт/гналм; докладл/чухерсонскаго] 
епархіальнаго миссіонера М. Калыіем 
по. вопросу о .постановкѣ миссіонерски 
го дѣла въ городскихъ приходахъ.
. Соглашаясь съ изложенною въ1 до, 
кладѣ г.. Кальнева мыслію. о. необхо. 
димости просвѣтительно-миссіонерскад] 
воздѣйствія на населеніе'живущее
городахъ/ особенно столицахъ ..и дру 
гихъ многолюдныхъ пунктахъ, являю, 
щихся своеобразнымъ . вмѣстилпщемі 
разнаго рода сектантскихъ, и расколу 
ническихължеученій, VI Отдѣлъ..™- 
Сйгамовидг: просить Святѣйшій Сѵноду 
предложить' епархіальнымъ преосвящея- 
нымъ рекомендовать городскому' при
ходскому Духовенству образовывать] 
особые1 пастырскіе союзы или кружкі 
съ '•привлеченіемъ въ нихъ къ участію 
епархіальнаго миссіонера и преподана; 
теля-мѣстной духовной ‘семинаріи,.,по 
исторіи и обличенію раскола -и сею
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4) Слушали: докладъ II. 1’. Айвазова 
актахъ, которыя должны .быть от-

••,.сПМЫ въ . нехристіанскимъ. Находя 
изложенные. въ семъ докладѣ признаки 
ія опредѣленія отношенія той или 

.ругой секты къ христіанству установ- 
Ііеявыми правильно,; ѴІ« Отдѣлъ поста
ялъ: іна основаніи сихъ признаковъ 
5і нехристіанскимъ, сектамъ отнести: 
вдовствующихъ, или субботниковъ» 
іеговистовъ, духоборцевъ, .. хлыстовъ» 
скопцовъ^ нѳмоляковъ, о чемъ и пред
ставить іна.усмотрѣніе Общаго Присут
ствія.- «і п ..

5) Слушали: докладъ высокопреосвя
щеннаго предсѣдателя VI Отдѣлао свобо
дѣ вѣроисповѣданій. Постановили', напе
чатать означенныйдокладьвъ «Прибавле
ніяхъ къ Церковнымъ Вѣдомостямъ» и 
просить редакцію сдѣлать отдѣльные его 
описки на листкахъ для . распростра
ненія оныхъ въ народѣ.

6) Имѣли сужденіе по поводу вы
раженнаго членами VI Отдѣла желанія 
присутствовать на Всероссійскомъ цер
ковномъ Соборѣ, а также и на засѣда
ніяхъ Высочайше учрежденнаго, при; 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ: Присутствія при ' 
Осужденіи постановленій. VI Отдѣла.— I 
Принимая во вниманіе, .что въ числѣ і 
юстоянныхъ членовъ VI Отдѣла 
іаходится только одно лицо, состоя- { 
цее въ тоже время и членомъ Общаго 
Ірисутствія и при томъ освѣдомлен- 
іое преимущественно по вопросамъ! 
тарообрядчества, VI Отдѣлъ постано-\ 
«.«: ходатайствовать предъ Святѣй-1 
нимъ Сѵцодомъ: а) о приглашеніи на 
Соборъ всѣхъ членовъ VI Отдѣла При- 
утствія, а.равно и иныхъ представи- 
елсй внутренней и внѣшней миссіи,

1 О* о допущеніп членовъ VI Отдѣла 
ъ правомъ голоса на засѣданія Обща- 
о Присутствія, въ коихъ будутъ за- 
лушиваться постановленія VI От- 
Ьла. .
7) Зардушавъ предложеніе высоко-

преосвященнаго предсѣдателя VI От-, в
дѣла о допущеніи къ участію въ за- я
нятіяхъ Отдѣла священника Николаѳв-і 
ской единовѣрческой гор. С.-Петер- ' >
бурга церкви Петра Аксенова, поста- і
ковши: представить о семъ на. благо-» 
усмотрѣніе высокопреосвященнаго, пред
сѣдателя Общаго Присутствія, митро-» 
полита С.-Петербургскаго и Ладожскаго’
Днтонія.

№ 25 VI Отдѣла.

31 лая 1906 г.

Присутствовали: предсѣдатель Вы? 
сокопреосвященный Антоыій, архіепи
скопъ Волынскій, члены—профессоръ 
Н. И. .Ивановскій, протоіерей, Н. А. 
Касторскій, священники С. I. Шлеевъ, 
II. О. Аксеновъ и Д. А,. Александровъ, 
В. М. Скворцовъ, И. Г. Айвазовъ; М. 
А. Кальневъ, II. М. Гринякинъ, П. А. 
Козицкій и дѣлопроизводители П. В. 
Гурьевъ и В. И. Яцкевичъ.

1) Имѣли сужденіе по вопросу объ 
обращеніи къ. глаголемымъ старообряд
цамъ и сектантамъ, въ виду предстоящаго 
Помѣстнаго Собора Всероссійкой Церк
ви, съ увѣщательнымъ посланіемъ О 
единеніи,. ГІкходя таковое обращеніе не 
только желательнымъ, но, въ виду, за
свидѣтельствованныхъ жизнію и лите
ратурою возможныхъ точекъ сближенія 

Іи примиреніями необходимымъ и раз
смотрѣвъ составленные о. Симеономъ 
Шлеевымъ и II. М. Грииякинымъ про
екты—увѣщательнаго посланія къ старо
обрядцамъ, VI Отдѣлъ постановилъ', такъ 
какъ первый проектъ носитъ, по пре
имуществу характеръ увѣщанія, а 
второй—обличенія неправдъ и заблуж
деній старообрядчества, воззваніе же 
должно .соединить въ себѣ оба эти эле
мента, то необходимо. первый проектъ
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дополнить вторымъ, за симъ образовать 
комиссіи: а) подъ предсѣдательствомъ 
профессора Н. И. Ивановскаго въ со
ставѣ о. Симеона Шлеева, Н. М. Гри- 
някпна п о. Д. А. Александрова, для со
ставленія увѣщательнаго посланія къ 
старообрядцамъ и б) подъ предсѣдатель
ствомъ В. М. _ Скворцова въ составѣ 
II.. Г.. Айвазова и М. А. Кальпева, для 
составленія увѣщанія къ сектантамъ; 
кромѣ того, просить Н. И. Ивановскаго 
составить особое посланіе къ старо
обрядцамъ и сектантамъ.

2) Слушали переданное въ VI Отдѣлъ 
Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода прошеніе С.-Петербургскихъ еди
новѣрцевъ съ протестомъ противъ учре
жденія отдѣльнаго единовѣрческаго епи
скопа и, по обмѣнѣ мнѣній, постано
вили' такъ какъ въ этомъ прошеніи не 
содержится новыхъ данныхъ и соображе
ній, которыя не имѣлись бы Отдѣломъ въ 
виду при обсужденіи сказаннаго вопро? 
са, то- пріобщить его кѣ дѣламъ Отдѣла, 
для. внесенія на благовоззрѣніе Общаго 
Присутствія и будущаго Помѣстнаго 
Собора,
і 3) Слуійя.ш докладъ В. М. Сквор- телямъ исторіи и обличенія раскола- 
цова о единовѣрческомъ съѣздѣ въ-г', въ-.духовныхъ семинаріяхъ, сдпновѣм 
Курскѣ 15-го и 16 минувшаго мая, изъ ческимъ-і благочиннымъ, болѣе образо- 
коего усматривается, что единовѣрцы съ ваннымъ . единовѣрческимъ священвпі 
живымъ интересомъ слѣдятъ , за рабо- камъ и другимъ .подобнымъ лицамъ, аі 
тами VI Отдѣла по вопросамъ и нуж- равно и внушатъ епархіальнымъ и \ ко
дамъ единовѣрія й что постановленія І нымъ-наблюдателямъ церковно-прлход- 
сего Отдѣла вполнѣ отвѣчаютъ послѣд? скихъ школъ отнюдь не ., понуждать |
нимъ: Лостоновили: принятъ- докладъ къ 
свѣдѣнію. ■

№ 26 VI Отдѣла.

Скворцовъ,. В. Г. Сенатовъ, М. я 
Кальневъ. . И. Г. Айвазовъ, Н. 
Гринякинъ и И. А. Козицкій и дѣло- 
производители В. И. Яцкевичъ п П. В, 
Гурьевъ:

Слушали; .Докладъ профессора И.щ 
Ивановскаго о церковно-приходсші 
единовѣрческихъ школахъ, 7/остяоІ 
вм.ш: . Соглашаясь съ : содержаніемъ' 
■доклада профессора Ивановскаго,, при
ложить его . къ. журналу; ; касательно 
же. участія:: епархіальнаго миссіонеры 
и другихъ освѣдомленныхъ лицъ въ 
руководствѣ единовѣрческими и мпс- 
сіонерскими противосектантскими шко
лами ходатайствовать: І) о включеніи 
епархіальныхъ. миссіонеровъ въ составъ 
епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ, 
уѣздныхъ въ составъ отдѣленій сихъсовЙ 
товъ;:2) предоставить, ямъ возможность! 
рекомендовать учителей .въ. вышеупо- 
мянутыя школы; . 3) предоставить уча- 
стіе въ . руководствѣ послѣдними, во] 
усмотрѣнію .епархіальныхъ преосвящен
ныхъ, и другимъ компетентнымъ ли
цамъ епархіальной, службы, духовный 
или свѣтскимъ, напримѣръ, преподава-І

учащихся къ. уклоненію отъ. такъ на-і 
зываемыхъ старыхъ обрядовъ и старпи-І 
наго богослужебнаго-текста и не поро-| 
чить тѣхъ я другого.

2-го іюня 1906 года.1

Присутствовали: Предсѣдатель вы
сокопреосвященный Антоній, архіепи
скопъ Волынскій, и Члены: профессора 
Н. Й. Ивановскій и С. Т. Голубевъ, 
священникъ Д. А. Александровъ, В. М.

№ 27 VI и VII Отдѣловъ. 

' 8-го іюня 1906 года.

^Присутствовали: Предсѣдатель вы-, 
с,окопреосвященный Антоній, архіепИ' 
скопъ Волынскій, протопресвитеръ воев-І
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дагб и морскаго духовенства' А. А. преподобія, надлежало бы принимать
•^лобовскій й члены: протоіерей А. II.
Мальцевъ, священники: Д. А. Алексан
дровъ, С. I. Шлеевъ и II. С. Аксе
новъ, профессоръ II. И. Ивановскій,
3. М. Скворцовъ, 'И. Г. Айвазовъ,
М. А. іКальневъ, II. М. Гринякинъ и 
ц. А. л Козицкій, . дѣлопроизводители: 
д. И. Исполатовъ, В. И. Яцкевичъ и 
Ц. В. Гурьевъ.

1 Слушали: докладъ И. Г. Айвазова 
о пастырско-миссіонерской дѣятельно
сти военнаго и морскаго. духовенства.

Присутствовавшій і иа настоящемъ 
исѣданіп протопресвитеръ военнаго и 
морскаго духовенства А. А. Желобов- 
скій, выразивъ свою благодарность за 
сочувственное отношеніе высокопре
освященнаго предсѣдателя и членовъ 
VI ирѴІІ Отдѣловъ къ вопросамъ, 
близко интересующимъ военное и мор
ское-духовенство, далъ,затѣмъ, по по
воду доклада г. Айвазова нѣсколько 
весьма Существенныхъ разъясненій и 
руководственныхъ указаній. Прежде | наго устава 
всего, его высокопреподобіе отмѣтилъ, 
что пропаганда сектантства въ вой
скахъ и флотѣ не можетъ имѣть мѣста, 
благодаря строгой воинской дисциплинѣ, 
не позволяющей сектантамъ распро
странять среди нижнихъ чиновъ своихъ 
лжеученій. ІІбгіадающіе въ войсковыя 
части сектанты за все время пребыва
нія своего на военной службѣ таятъ 
въ себѣ сектантскія заблужденія,, опа
саясь высказывать йхъ открыто. Нахо
дясь 4 года на военной службѣ, они 
въ значительной мѣрѣ развиваются, 

дѣлаются развяз 
Конечно,' если они 

сектантскихъ заблу 
жденій не оставятъ, то, по выходѣ изъ 
военной {Службы, они, благодаря полу 
ченпой здѣсь большей развитости, мо 
гутъ явиться въ деревнѣ н болѣе опас 
ныъщ распространителями сектантства
Въ виду этого, -по мнѣнію его высоко

противъ указаннаго рода распространи-., 
телей сектантства нѣкоторыя предупре
дительныя мѣры и во время нахожде
нія пхъ на военной службѣ^ Для сего, 
весьма желательно широкое распро
страненіе въ войсковыхъ частяхъ кни
жекъ п брошюръ противосектантскаго, 
характера. Равнымъ образомъ было бы 
желательно, чтобы и мѣстные миссіо~ 
неры приходили полковымъ священни-'. 
камъ на помощь въ тѣхъ случаяхъ, 
когда признано будетъ полезнымъ 
обратиться съ словомъ увѣщанія . къ’ 
пребывающимъ въ той или другой 
воинской части сектантамъ. . Что ка-; 
сается проектируемаго г. докладчикомъ? 
устройства окружныхъ съѣздовъ воен-. 
наго' духовенства для выработки общихъ 
мѣръ борьбы съ сектантствомъ, .то 
о. протопресвитеръ призналъ устрой-; 
ство таковыхъ съѣздовъ неосуществи
мымъ на практикѣ, такъ какъ военные 
священники, въ силу требованій воен- 

не могутъ отлучаться отъ 
своихъ полковъ. Далѣе, его высоко
преподобіе обратилъ вниманіе на нё- 
вполиѣ удовлетворительную постановку 
преподаванія Закона Божія въ военно- 
учебныхъ заведеніяхъ. Законоучители 
назначаются въ эти учебныя заведенія 
епархіальнымъ начальствомъ, а прото
пресвитеръ военнаго и морскаго ду
ховенства отъ этого дѣла совершенно 

страненъ. Онъ даже не можетъ1 при; 
сутетвовать на экзаменахъ • по Закбну 
Божію въ военно-учебныхъ заведеніяхъ'. 
Желательно было бы- измѣнить суще-» 
ствующій нынѣ порядокъ назначенія 
законоучителей въ военно-учебныя за
веденія.

Послѣ сего сдѣлалъ нѣсколько замѣ
чаній относительно постановки препо
даванія Закона Божія и русской лите
ратуры въ военно-учебныхъ заведе
ніяхъ высокопреосвященный Предсѣда
тель VI Отдѣла и указа іъ также на воз

отшлифовываются, 
ными' и ловкими, 
своихъ Вскрытыхъ
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можность принятія со стороны епар
хіальныхъ преосвященныхъ нѣкоторыхъ 

. міръ благотворнаго пастырскаго воз
дѣйствія на войсковыя части, располо- 
женныя въ предѣлахъ подвѣдомыхъ имъ 
епархій.

. По, обмѣнѣ мнѣній, VI и VII Отдѣлы 
постановили: а) для предупрежденія 
распространенія сектантства нпжнимп чи
нами, по выходѣ пхъпзъ военной службы, 
усиленно распространять въ войско
выхъ частяхъ листки, брошюры и 
книжки противосектантскаго содержа
нія, о чемъ и просить принять завися
щія мѣры о. протопресвитера военнаго 
п морскаго духовенства, б) выразить 
пожеланіе, чтобы противосектантскіе 
миссіонеры, съ разрѣшенія епархіаль
наго преосвященнаго, посѣщали воин
скія части для.. бесѣдъ съ сектантами 

. какъ по . приглашенію полковыхъ ко
мандировъ й священниковъ; такъ и по 
собственному почину съ. вѣдома, под
лежащаго военнаго начальства, в) при
знать желательнымъ, по: мѣрѣ развитія 
пастырско-миссіонерской . дѣятельности 
въ:войскахъ, учрежденіе особой долж
ности военно-окружнаго миссіонера, 
состоящаго въ. непосредственномъ вѣ
дѣніи о. протопресвитера военнаго и 
морскаго духовенства, г) обратить вни
маніе на необходимость улучшенія по
становки религіознаго и патріотиче
скаго воспитанія юношества;. обучаю
щагося въ военно-учебныхъ Заведеніяхъ, 
о чемъ представить Святѣйшему Сѵ
ноду, д) просить Святѣйшій .Сѵнодъ, 
поручить епархіальнымъ преосвящен
нымъ принимать мѣры. возможнаго па
стырскаго воздѣйствія на расположен
ныя въ предѣлахъ ихъ епархій войсковыя 
части и, ѳ) принести отъ имени VI и 
VII Отдѣловъ глубокую благодарность 
о. Протопресвитеру , военнаго и мор
скаго духовенства, почтившему засѣда
ніе Отдѣловъ своимъ присутствіемъ и 
преподавшему цѣнныя рукородствен

ныя указанія по вопросу о возможной 
постановкѣ миссіи въ войскахъ.

2. Слушали: Поступившую па плд 
высокопреосвященнаго Предсѣдателя 
VI Отдѣла. докладную записку члена 
сего Отдѣла помощника столоначаль
ника Хозяйственнаго Управленія при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ Павла Козицкаго 
■объ оказаніи ему содѣйствія къ изда
нію отдѣльной книгой слѣдующихъ 
■его статейі о штундизмѣ: I) «Прак
тическія наставленія .священникамъ для 
борьбы со штундизмомъ». II) «О сред
ствахъ борьбы со штундизмомъ». III) «О 
причинахъ; быстраго распространенія; 
штундизма. на югѣ Россіи». IV) «О при
чинахъ малоуспѣшности ...борьбы со 
штундизмомъ». V) «Малованщина п, 
жидовство въ штундѣ». ,ѴІ) «Молено ли 
штундизмъ отожествлять съ баптиз
момъ». VII) , «Критико-библіографиче-, 
скія замѣтки о сочиненіяхъ: священ-' 
ника А. Рождественскаго,, «Южно-рус
скій штундизмъ», и Ді И. Скворцова: 
«Современное русское сектантство». 
VIII) Краткая характеристика штун-] 
дизма н щгундистскія общины въ Кіев
ской епархіи., IX); Епископъ Порфирій 
Успенскій о штундѣ. X) Къ вопросу I 
объ открытіи въ Кіевѣ постоянныхъ | 
миссіонерскихъ. . противосѳктантскихъ | 
курсовъ, XI) Преосвященный Ириней, 
Епископъ Орловскій .и Сѣвскій—дѣя-1 
тѳль миссіи.

Постановили: Въ виду .малочисленъ 1 
ности миссіонерскихъ пособій противъ 
русскихъ раціоналистическихъ сектъ, а 
равно и въ, виду несомнѣнныхъ досто- ] 
инствъ перечисленныхъ трудовъ автора, I 
почтительнѣйше просить -Святѣйшій 
Сѵнодъ, объ изданіи ихъ, согласно вы-1 
раженному авторомъ въ докладной за-1 
пискѣ желанію, теперь же и о раз-1 
сылкѣ ихъ по семинаріямъ и мнссіот 
нерскимъ учрежденіямъ.

■ <?) Имѣли сужденіе: объ остающихся 
непредставленными VI Отдѣлу членами' I
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(До слѣдующихъ докладахъ: а) о цер
ковной дисциплинѣ по отношенію къ I 
сСктантамъ (г.г. Кальневъ и Айвазовъ), 

о церковной дисциплинѣ по отно
шенію- къ раскольникамъ (о. Д. Але
ксандровъ),: в) увѣщательное посланіе 

соктаптамъ (г.г. Скворцовъ, Кальневъ 
и Айвазовъ), г) миссіонерскія мѣры по 
отношенію къ сектантамъ мистическимъ 
(г. Кадьневъ), .д) вѣротерпимость въ 
Россіи .ПО' дѣйствующимъ законамъ въ 
связи гсъ современнымъ положеніемъ 
л русскомъ, государствѣ православной 
Церкви (г. Айвазовъ), е) посланіе къ 
старообрядцамъ (о. Д. Александровъ), 
я) объ единовѣрческихъ епископахъ 
(журналы и мнѣнія миссіонеровъ) (о. Д. 
Александровъ), з) объ австрійскомъ 
священствѣ (отзывы епархіальныхъ мис
сіонеровъ и мнѣнія) (о. Д. Алексан
дровъ), и) і предубѣжденія противъ 
единовѣрческаго епископата (о. П. Аксе
новъ), ;і) новые пастырскіе горизонты 
послѣ ,.17 .апрѣля , 1905 года (о. П. 
Аксеновъ).

Постановили: Въ,-виду, сдѣланнаго 
нѣкоторыми членами VI Отдѣла заяв
ленія о реобходимости для нихъ выѣзда 
въ настоящее время изъ С.-Петербурга 
въ мѣста ихъ постояннаго жительства, 
просить членовъ Отдѣла, не предста
вившимъ своихъ докладовъ по выше
указаннымъ вопросамъ, представить 
оные будущей осенью, а засимъ счи
тать вопросы, подлежавшіе обсужденію 
VI Отдѣла, исчерпанными.

№ 28 VI и VII Отдѣловъ.
10-го іюня 1906 года.

Присутствовали: Предсѣдатель вы
сокопреосвященный Апторій, архіепи
скопъ ,Волынскій, и рлены: протоіерей 
Н. А.. Касторскій, священники; Д. А. 
Александровъ и С. I. Шлеевъ, профес

сора: II. II. Ивановскій, С. Т. Голубевъ 
и II. II. Глубоковскій, В. М. Сквор
цовъ, И. Г. Айвазовъ, М. А. Кальневъ,
II. М. Гринякинъ, В. Г. Сенатовъ и 
П. А. Козицкій и дѣлопроизводители 
П. II. Исполатовъ, В. И. Яцкевичъ и 
П. В. Гурьевъ.

Слушали: Заявленіе священника 
Шлеева о присоединеніи къ мѣрамъ, 
укрѣпляющимъ внутреннюю жизнь еди
новѣрія, ,слѣдующаго средства. Въ, чиг 
слѣ. мѣръ, устрояющихъ, созидающихъ 
духъ христіанина, ие послѣднее мѣсто 
принадлежитъ проповѣди слова Божія. 
Въ единовѣрческихъ церквахъ изуст
ныя проповѣди еще не вездѣ приви
лись: въ виду малоприготовдѳнности 
къ этому священниковъ, предлагаются 
готовыя, уставныя поученія. Къ сожа
лѣнію, послѣднія не всегда удобопо
нятны, особенно трудны для воспріятія 
поученія изъ толковаго Евангелія и 
синаксари изъ Цвѣтной и Постной 
тріодей. Нѣкоторыя уставныя чтенія 
даже совсѣмъ не имѣются въ старо
печатныхъ богослужебныхъ книгахъ. 
Для восполненія такого пробѣла ’ не
обходимо составить особый цвѣтникъ 
и отпечатать въ единовѣрческой типо
графіи. Въ цвѣтникъ должны войтр 
святоотеческія и уставныя поученія, 
болѣе простыя по изложенію, выбран
ныя изъ толковаго Евангелія. Большого 
Поборника, Ефрема Сирина, Тріодей, 
Златоустника и другихъ книгъ, съ обо
значеніемъ авторовъ, расположенныя 
въ порядкѣ годовыхъ праздниковъ и 
воскресныхъ дней.

Постановили: просить священника 
Шлеева составить проектъ цвѣтцика, 
а предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ хода
тайствовать о разрѣшеніи напечатанія 
онаго въ типографіи единовѣрцевъ на 
счетъ типографіи.
.2) Слг/шалм; . Письменныя заявле

нія высокопреосвященнаго Предсѣда
теля VI Отдѣла: а) о болѣе близкомъ
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отношеніи къ арміи епархіальнаго ду
ховенства и преосвященныхъ архипа
стырей п б) о преподаваніи Закона 
Божія и о религіозно-патріотическомъ 
воспитаніи въ военно-учебныхъ заве
деніяхъ. ^Постановили: Означенныя за
явленія высокопреосвященнаго' Пред-1 
сѣдателя VI Отдѣла представить на 
благоусмотрѣніе Святѣйшаго Сѵнода.

3) Слушали: Заявленіе г. Айвазова 
объ1 измѣненіи 'порядка выборовъ въ 
Государственную Думу'; членовъ отъ 
православнаго духовенства въ томъ 
смыслѣ, чтобы эти выборные чле
ны.Думы являлись дѣйствительно-пред
ставителями Церкви православной, а 
не 'случайно избранными лицами на 
ряду съ другими поданными Россій
ской Имперіи. По поводу сего заявле
нія присутствовавшій на засѣданіи дѣло
производитель IV Отдѣла г. Гринякинъ 
замѣтилъ, что поставленный г. Айва
зовымъ вопросъ о представительствѣ 
православной Церкви въ Государствен
ной Думѣ былъ уже ^предметомъ обсу
жденія въ IV Отдѣлѣ и рѣшенъ Въ' 
томъ смыслѣ, чтобы Выборы предста
вителей отъ православнаго духовеііства 
въ Государственную Думу' были пре
доставлены самому духовенству, при
близительно на тѣхъ же основаніяхъ, 
на какихъ произведены ‘были выборы 
представителей отъ' православнаго ду-- 
ховенства въ Государственный Совѣтъ. 
.ЯоЩмамоемли.' Вполнѣ соглашаясь съ 
приведеннымъ рѣшеніемъ указаннаго, 
вопроса въ IV Отдѣлѣ, присоединиться 
къ. сему рѣшенію.
; ,4) Слушали: Заявленіе дѣйствитель
наго статскаго совѣтника Скворцова о! 
неотложныхъ нуждахъ нашей внѣшней 
миссіи,' требующихъ такЩе обсужденія 
на Всероссійскомъ Помѣстномъ Соборѣ. 
По сообщенію одного изъ миссіоне- 
ровъ Алтайской миссіи, въ миссіонерско- 
пастырской практикѣ встрѣчается не-, 
мало недоумѣнныхъ вопросовъ, кото

рые по трудности своего разрѣшенія 
ставятъ пастырей въ затруднительное 
положеніе и отягчаютъ ихъ совѣсть ц 
сознаніе. 'Гаковы, напримѣръ, вопросы 
о сводныхъ бракахъ новокрещенныхъ, 
о совершеніи литургій святаго Іоанна 
Златоустаго во всѣ дни святой Четыре-] 

сятницы и на -'одной просфорѣ, объ 
употребленіи обливательнаго способа 
совершенія крещенія тамъ, гдѣі затруд
нительно погруженіе, напримѣръ, зп- 
мою въ юртахъ, о совершеній общей 

I исповѣди, о разрѣшеніи совершать 
богослуженіе,' на ряду съ совершеніемъ 
его на туземномъ языкѣ, и иа русскомъ 
вмѣсто церковно-славянскаго и друг.І 
Для предварительнаго' обсужденія та-, 
кихъ вопросовъ, а ;равиб многихъ п, 
другихъ, встрѣчающихся въ мяссіонер-1 
ской практикѣ, по мнѣнію В. М. Сквор-1 
цова.,'.Полезно' было бы пригласить къ 
участію въ занятіяхъ VI Отдѣла ц ] 
представителей . внѣшней Миссіи. Ло-І 
отановили: ‘Ходатайствовать предъ Свя-1 
тѣйшимъ Сѵнодомъ о приглашеніи къ I 
участію въ засѣданіяхъ IV ОтдѣлаI 
представителей внѣшней миссіи, если I 

| признано 'будетъ возможнымъ продол-1 
ЖИТЬ ТЯКОВЫЯ 33 нятія будущей осенью; 
а въ -противномъ случаѣ • предложить. 
преосвященнымъ Сибирскихъ епархій і 
или начальникамъ, миссій представить 1 
въ Святѣйшій' Сѵпбдъ свои отзывы 6’ 

(нуждахъ миссіи и о мѣрахъ къ-нап- 
лучшсй постановкѣ миссіонерскаго дѣла..

5) Слушали: Прочитанное г. Оена- 
товымъ изъ газеты «Голосъ старо- 
обрядца» сообщеніе о состоявшемся,
1 и 2 сего іюня, на старообрядческомъ 
съѣздѣ въ Москвѣ примиреніи окруж-! 
пиковъ съ противоокружпикамп. Послѣ 
многихъ разсужденій о значеніи этого; 
важнаго событія *въ" старообрядческомъ 
мірѣ для Церкви православной, яостия- 
новн.ш: Просить Святѣйшій Сѵнодь 
объ укрѣпленіи единовѣрія всѣми воз
можными мѣрами и особенно тѣхп.
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„ указаны въ постановленіяхъ ѴІ-го 
^^Присутствія.

Приложенія къ журналамъ VI Отдѣла 
Дрисуфтгія.

Л, Сообщенія высокопреосвященнаго Аптовія, 
дрііенпскопа Волынскаго', VI Отдѣлу Присут

ствія;

I I. О свободѣ вѣроисповѣданій.
Суженіе* о желательномъ для нѣкото- 

рыхѣ партій Государственной Думы ра- 
дооправіп всѣхъ религій въ Россіи не 
должно исходить изъ общихъ положеній. 
Еслибыдля желательнаго либераламъ 
вывода было бы достаточно всѣмъ сог.іа- 
міься съйыслью о томъ, что христіанство 
есть религія любви,* что Богу не нужны 
подневольные поклонники, что убѣжде- 
іія не сдержишь и не' внушишь ме
да, то неужели эти Истины не на
столько ясны и просты, чтобы йхъ'не 
;оняли вожди различныхъ народовъ въ 
іродолженіе полуторы тысячи лѣтъ? 
Но огь этихъ ‘пожеланій до вывода о 
равноправіи религій въ Россіи еще 
йенъ Далеко и перескакивать отъ пер
инъ* къ 'Послѣднимъ могутъ только 
современные газетные агитаторы, кото- 
рые сами, во-первыхъ, ни во что не 
йруютъ, И потому не могутъ различать
добра и юла, игётины и лжп,—а во-вто- 
рыхъ, йё‘имѣютъ никакихъ разумныхъ 
Донныхъ’для того, чтобы основать своп 
’ребованіяоубѣдительно и честно, а по
йлу и Замѣняютъ всякія доказатель- 
ЙВІ- выкрикиваніемъ чувствительныхъ 
Ий вовсе не относящихся къ дѣлу. 
Свобода'вѣроисповѣданія (а пе сво

бода совѣсти—э*го выраженіе безсмыс- 
рнное), ^конечно,' должна быть охра- 
!||еиа )вьу,6сударствѣ: нѣтъ цѣли дер- 

кого-либо силой въ господствѵю-
II Церкви; объявляющихъ себя внѣ 
^Исповѣданія (невѣрующими) тоже

слѣдуетъ отлучать отъ Церкви по дву
кратномъ увѣщаніи х). Но ото совсѣмъ 
иное дѣло, чѣмъ свобода религіозной 
пропаганды.

Впрочемъ, прежде чѣмъ сказать о 
ней' по существу, должно замѣтить, что 
представительное, учрежденіе, какъ Го
сударственная Дума, разсматриваетъ 
всѣ вопросы' государственной жизни съ 
точки зрѣнія народной волщ а не отвлё-
ченныхъ идеи.

Итакъ,. будетъ ли кто-либо спорить; 
даже изъ современныхъ, прокисшихъ въ 
постоянной лжи, публицистовъ про
тивъ-того, что русскій и, вообще, пра
вославный народъ, составляющій болѣе 
двухъ третей населенія Имперіи, не 
только съ негодованіемъ'* отвергнетъ 
мысль о допущеніи инославнбй, а тѣмъ 
болѣе иновѣрной пропаганды, но на
противъ единодушно потребовалъ бы 
кары за нее, какъ за уголовное пре
ступленіе, ибо православную вѣру и 
притомъ въ качествѣ вѣры господствую
щей, онъ считаетъ главнымъ предме
томъ попеченія не, только архіереевъ; 
по и Царя, и христолюбиваго воин
ства: Вообще, воля народная въ этомъ 
отношеніи гораздо* менѣе'милостива' и 
сн&сходительна, нежели воля правитель
ства^ не только современнаго; но и эпо
хи покойнаго Государя и даже Госу
даря Николая І-го. Претендуя на пред
ставительство народной воли; Государ
ственная Дума, имѣя хоть каплю искрен
ности, и заикаться бы но стала о рав
ноправіи вѣроисповѣданій, ибо кому 
'неизвѣстно, что и тѣ, права, коими 
пользуются иновѣрцы' съ 17 апрѣля 
1905 года,1 возбуждаютъ усиленный ро
потъ православнаго народа болѣе гром
кій, нежели всѣ прочія: узаконенія, по
шедшія въ разрѣзъ съ народнымъ ду
хомъ, съ йародныііъ бытомъ.

’) Конечно, воспрещая сынамъ церкви за
ключать съ ними браки и примѣняя къ нпмъ 
св. каноны.

й
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средствами въ:Сѣверо-западномъ краѣ] 
а различныя секты—въ Крыму и Ново
россіи. Напротивъ, православіе и пра
вославные всегда гнушаются подобнаго] 
способа дѣйствій. Магометанинъ пли 
еврей, принявшій св. крещеніе, часто 
подвергается тутъ же линчпровавііо, 
т. ѳ, убивается на смерть. своими бив- 
шими единовѣрцами, и уже обязательно! 
доводится до йоднаго разоренія. Мо
жетъ ли правительство .оставлять пхъ 
беззащитными? Тысячи христіанъ от
пали въ магометанство въ послѣднемъ! 
году; отпало, даже нѣсколько чисто-рус] 
скихъ семействъ въ Оренбургской епар, 
хіи, поддаваясь угрозамъ, подкупу и 
нелѣпымъ'слухамъ о скоромъ возста
новленіи: киргизскаго царства съ ихъ 
наслѣдственною династіей, съ изгнаніемъ 
и даже избіеніемъ всѣхъ христіанъ. 1 

Равноправіе вѣроисповѣданій воззіож 
но., въ нѣкоторыхъ. .европейскихъ госу, 
царствахъ' и въ Америкѣ, гдѣ разлии] 
ныя вѣроисповѣданія сходятся въ об, 

■гдѣ ли 
за зем,

Обратимся тецерь къ разрѣшенію на
шего вопроса по существу,—собствен
но вопроса о равноправіи пропаганды 
религіозныхъ убѣжденій.

Прежде всего, православіе очень ма
ло боится проповѣди чужихъ религіоз
ныхъ догматовъ, ихъ такою проповѣдью 
едва ли какая религія рѣшится обра
титься къ православнымъ слушателямъ: 
это значило бы надѣяться переманить 
людей отъ солнечнаго свѣта къ тусклой 
керосиновой лампѣ. Только заброшенные 
вдали отъ церкви хуторяне малороссы, 
отвыкшіе оіъ богослуженія и одичав
шіе, будутъ слушать бесѣду штундиста.
Вообще же пропаганда иновѣрія воз
можна лишь чрезъ хитрость, обманъ и 
насиліе. Кому неизвѣстно, какими 
средствами латиняне переманили къ се
бѣ за послѣдній годъ 200.000 право
славныхъ христіанъ? Они напряжен

но ^распространяли слухи о переходѣ 
въ свою, ересь всей Высочайшей Фа
миліи и даже о. Іоанна Кронштадтска
го,'увѣряли народъ въ томъ, будто бы I щемъ религіозномъ равнодушіи, 
всѣхъ католиковъ перепишутъ въ шлях- ди всецѣло увлечены борьбой
ту. и надѣлятъ землёй, а православныхъ 
возвратятъ въ крѣпостное состояніе,. 
Но это еще бы полъ-горя. Представляя 
собою почти весь помѣщичій классъ въ 
западномъ; и югозападномъ краѣ, поль
скіе паны и графы давятъ православ
ныхъ на своихъ, фабрикахъ, на эконо
міяхъ, на чиншахъ. Крестьяне здѣсь на
ходятся всецѣло въ '.рукахъ, этихъ со
временныхъ. .феодаловъ; встрѣчаясь съ 
ними, .они цѣлуютъ имъ ноги (зіс). И 
вотъ теперь даже, т. ё. пока еще нѣтъ 
равноправія вѣроисповѣданій, они на
дѣляютъ отступниковъ отъ православія 
и деньгами, и лѣсомъ, и землёю, а 
вѣрныхъ сыновъ Церкви обижаютъ, 
лишаютъ подѳшццны к выгоняютъ со 
своихъ фабричныхъ, заработковъ. Что 
же будетъ при равноправіи вѣроиспо- 
даній?

Цротёстантство дѣйствуетъ тѣми же

ное благополучіе и .'въ этомъ смысд 
прекрасно дисциплинируютъ, сампи 
.себя въ предѣлахъ внѣшней форма.™ 
.ной законности. Они ие возьмутся а 
нолей изъ-за религіозныхъ убѣжденій ■) 
ихъ богъ—это деньги и житейскія бм, 
га. Не то въ Россіи, гдѣ всѣ' значител] 
ныя племена, начиная съ самихъ ру 
скихъ, живутъ бытомъ религіознымъ 
стоятъ .за него со всѣмъ фанатизмомъ 
присущимъ всякому теократической 
строю. Такія племена; объединенныя в] 
однрмъ государствѣ, невозможно предо 
ставить нсецѣдо себѣ самимъ, но предо 
ставляя каждому вѣровать по своему, не 
обходимо прежде всего сдерживать р 
ратедьнымъ . закономъ ту . пропаганду

; .*) Но если гдѣ-либо временно усилители 
лигіозное движеніе въ уіцёрбъ общественно] 
спокойствію, то съ,нимъ пе церемонятся, п№ 
съ мормонами.
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„торая яе брезгуетъ никакими сред-І обстоятельство, которое совершенно 
^ваия по/самому принципу этихъ ре- упускается изъ виду при разсужденіи 
‘діій; ибо, иначе, неизбѣжна кровавая о вѣротерпимости. I
.йгіозная ?}рѣзня (примѣры уже на Еслибы наша паства была бы огла- 

ілдо). • Эта :і опасность не , есть един- шена и въ- истинахъ своей вѣры, и въ 
венный поводъ, для государственнаго томъ, какъ должно взирать на разныя 
ропата (покровительства)/ вѣры, племена и сословія, то можно
Если правительства всѣхъ культур- было бы предоставить ее себѣ самой и 

ІУЛ странъ й караютъ фальсификацію духовному вліянію ея пастырей въ борь- 
і торговлѣ, наказываютъ распростра- бѣ за вѣру и народность.

Но наше правительство, точнѣе,—го
сударство, увлекшись во времена Пет
ра и послѣ цѣлями чисто внѣшней 
культуры и государственной централи
заціи, съузило, обезличило и даже на
половину затмило религіозное сознаніе, 
и религіозную жизнь православнаго на
рода. Въ XVII вѣкѣ послѣднему нече
го бѣгло бы бояться какой угодно пропа- 
ганды (кромѣ старообрядческой^ конеч
но), потому что если не каждая кресть
янская семья, то каждая деревня имѣ
ла своихъ начетчиковъ,: жившихъ тоюі 
■же мужицкою жизнью, что и всѣ де
ревенскіе жители, да и церковно-быто
вая дисциплина была такъ сильна, какъ

лелей ^сенсаціонныхъ ложныхъ слу- 
0 и "завѣдомой клеветы и т. д., то 

яашс правительство, оставаясь послѣ
довательнымъ, должио православный’ 
иродъ ограждать. отъ обмана, іпанта- 
я. экономическаго и физическаго на- 
долія иновѣрцевъ, которыми послѣдніе 
долько и могутъ дѣйствовать, какъ дѣй- 
(івовали католики во время польскаго 
оролевства, и совращая православныхъ 

упіюКСвобода убѣжденій — вещь 
дочтенная, 'но слѣдуетъ различать 
гоѣжденіе отъ злой .воли, хотя бы и 

причиняющей внѣшняго зла лю-

Нужно; пожалѣть объ , отмѣнѣ нака-. 
т мужеложникамъ, скотоложникамъ_____ у евреевъ-хассидовъ, или, возьмемъ сли
тому подобнымъ безобразникамъ. По- ] же,; какъ у современныхъ единовѣрцевъ/ 

ііому правила древняго законодательства которымъ тоже, благодаря указаннымъ 
арали ересеучителѳй не за ихъ за-условіямъ, вовсе не. опасна никакая про- 
.іужденіе, а тогда, когда послѣ паганда.
іногократнаго неопровержимаго и дол- Но правительство ХѴИІ-го вѣка ото- 
нерпѣливаго увѣщанія, они безъ вся- рвало духовенство отъ народа, загнало 

якъ разумцыхъ доводовъ,;руководясь первое въ рамки отдѣльной касты) 
іЬшенымъ і озлобленіемъ, распростра- воспитывало его не въ понятіяхъ и бы- 
Ш свою сознательную ложь. Подоб- товой дисциплинѣ народнаго правосла- 
Юе именно: опредѣленіе выражено въ вія, а въ традиціяхъ латинской школы 

-мъ правилѣ Карѳагенскаго Собора, и теоретической богословской схоласти- 
призывавшаго царскую власть къ обуз- ки; народъ1 отстранялся все далѣе и

донатистовъ, «обманомъ обольщав-(далѣе отъ церковной книги и огьцер- 

Ц безсильный непросвѣщенный на- ковнаго клироса и, что еще печальнѣе, 
На таковомъ же убѣжденіи иа- остался одинокимъ въ своемъ религіоз-

Ино осужденіе Макарію моноѳелпту номъ. быту, въ своихъ постахъ, богомо- 
'І-мъ Вселенскимъ Соборомъ и требова- леніяхъ) паломничествѣ. Духовенство 

кары жпдовствующимъ въ «Про- дѣлалось все ученѣе, все культурнѣе, 
ійтитѳдѣ» преп. Іосифа. а народъ .все невѣжественнѣе и менѣе

Вспомнимъ еще одно, весьма важное | освоеннымъ съ православною дисципли-
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ною. Такъ было съ пародомъ- псконпо 
православнымъ,!і великороссійскимъ,' а 
что сказать о забитыхъ, порабощен
ныхъ западныхъ малороссахъ, бѣлорус- 
сахъ, илп потомкахъ старокрещепныхъ 
инородцевъ Заволжья и Сибири?

• і Всѣ эти люди,, заброшениые въ отно
шенія духовнаго развитія, придавлен
ные къ землѣ, должны были волей-не
волей примириться съ тою мыслью, что 
за нихъ читаютъ священныя книги и 
изучаютъ святую вѣру архіереи да свя
щенники, Царь, да господа, а они са
ми уже будутъ -слушать ихъ, людей 
ученыхъ и могущихъ найти досугъ и 
достатокъ: для чтенія.
••. Сѣрая деревня- почти,-не различаетъ 
духовнаго начальства отъ мірского,-ду
ховной книги и науки отъ свѣтской. 
Все, і что идетъ отъ законодательной 
власти, идетъ -отъ, Бога: все, что напе
чатано въ; газетахъ,; идетъ .отъ Царя и 
архіереевъ: вотъ- съ какими взглядами 
на жизнь наткнулся нашъ бѣдный на
родъ на горы прокламацій, на кощун
ственныя брошюры, на каррикатурныя 
изображенія Высочайшихъ Особъ; и о. 
Іоанна Кронштадтскаго и на все про
чее^ чѣмъ облагодѣтельствовали свою 

‘родину ея прошлогодніе просвѣтители.
Здѣсь и ключъ къ тому, какъ,могъ 

вѣрить народѣ католическимъ прокла
маціямъ о принятіи этой религіи Госуда
ремъ, -г-революціоннымъ прокламаціямъ 
о царскомъ будто бы приказаніи 
грабить помѣщиковъ и т. д. Итакъ, 
забравъ’, въ свои руки народную со
вѣсть, сдѣлавъ себя- въ глазахъ народа 
показателемъ истинности вѣры, можетъ- 
лп русское правительство отказаться I 
отъ православія • прежде, чѣмъ народъ | 
будетъ оглашенъ въ послѣднемъ созна
тельно? Если бы „оно пожелало стать 
внѣ вѣроисповѣданія, то-пусть, прежде 
возвратитъ народу заарендованное у не
го вѣроисповѣдное сознаніе, пустъ вы-I 
дастъ на нѣсколько лѣтъ милліоны-для

учрежденія катехизаторовъ, по крайней 
мѣрѣ одного на 300 человѣкъ (теперь! 
священникъ- приходится на 2.000 пра.) 
вославныхъ христіанъ), а до тѣхъ поръ 
оно обязано; ограждать православный 
народъ отъ насильственнаго обмана,! 
отъ экономическаго принужденія км 
отступничеству.

Мы сказали, что выборная власть ® 
смѣетъ насиловать народную волю, но 
должна узнавать ее. и Повиноваться ей. 
Власть правительственная имѣетъ, ко
нечно, и высшія полномочія, но п она 
[должна идти; въ. согласій, если ие со 
всякою современною, то, во всякомъ 
случаѣ; съ Исторически неизмѣнною во] 
лей народа,.! Въ ней собственно оно] 
знается Россія; какъ возрастающій кол-1 
лективный организмъ; какъ, націи!
какъ развивающаяся въ. исторіи!
идея. А что такое нашъ народъ въего! 
исторіи и въ его;настоящемъ? Есть.™ 
это группа этнографическая или групі 
па, прежде всего; государственной са] 
мозащиты? Нѣтъ, русскіе ‘опредѣляю™ 
себя, какъ группу /религіозную, какъ] 
группу вѣроисповѣдную, включая вЛ 
это понятіе: и грузина и грека, ие] 
умѣющихъ даже и говорить по-руссы.] 
ІІо совершенно справедливому опрздіЯ 
ленію К. Аксакова и другихъ славяно-1 
филовъ,< русскій ’ народъ • мыслилъ себя] 
стадомъ Божіимъ, Церковью, обществомъ] 
людей,—прибавимъ одъ себя, совершаю-] 
щихъ свое' спасеніе по руководству] 
своей вѣры чрезъ молитву и труЛ 
народъ взираетъ на свою жизнь, какъ] 
на крёстъ, данный отъ Бога, и вееі 
свое Д земное, государственное б.іагоно-1 
лучіѳ онъ ввѣрилъ Царю. Пусть ЦарЯ 
со своими боярами и воинами отрВ 
ищетъ враговъ православной его страЯ 

иы, пусть -для этого беретъ подать ■ 
рекрутовъ, пусть Царь своим, с.вЛ 

судитъ и караетъ воровъ. разбошіпкоЛ 
и другихъ злодѣевъ,—все это маю ні^'Я 

ресуетъ оѵсскаго человѣка: его Д'^Я
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іатрся въ грудѣ и молитвѣ, да патріотической поэзіи военная служба 
учиться добродѣтели у людей Божьихъ, не можетъ достигать своего предназна- 
з чтобы, никто ему въ этомъ не мѣ- чснія, особенно въ военное время, 
далъ, оптомъ печется Царь и его вой- когда люди должны жертвовать жизнью 

Правда, въ его странѣ есть много за свой служебный долгъ.
5 такихъ людей, которые чужды все- Но чтобы они могли такъ самоотвѳр- 
яародной . цѣли жизни, т. е. спасенія, женно идти па смерть въ борьбѣ съ 
до если 'они не мѣшаютъ въ этомъ рус- внѣшними или внутренними врагами 
ікимъ людямъ, то пусть безпрепятствен- родины, необходимо, чтобы , и въ мир- 
00 живутъ своимъ «поганскимъ обы-|ное время ихъ не . повидалъ этотъ ду- 
щемъ»: и молятся своимъ богамъ, пока ховный подъемъ. Для русскаго .чело

вѣка такое одушевленіе возможно по-; • 
черпать только изъ источника; рели
гіознаго, п при томъ не иначе, какъ 
вѣроисповѣднаго православнаго. Такова 
необходимость оказать: духовное попе
ченіе, объ арміи съ точки зрѣнія ея 
профессіи. Она стоитъ, предъ; нашимъ 
мысленнымъ взоромъ особенно въ. ны
нѣшнюю печальную годину отечествен
ной жизни,' когда революція направ
ляетъ всѣ свои литературныя и денеж
ныя силы на то, чтобы разрушить въ 
офицерахъ и солдатахъ тѣ нравствен
ные, устои, . на'которыхъ утверждается 
вѣрность, храбрость нашего воинства, 
а съ ними, и ..безопасность государства 
и народности русской.-; Оградить, отъ 
разлагающаго, вліянія нашу, школу и 
общество;,., противопоставить ему такое 
разумное слово, которое .бы дошло до 
слуха и сердца топ и другой, стало 
почти невозможно, но спасти отъ этого 
вліянія армію,' объединенную, послуша
ніемъ и строемъ жизни, это возможно 
и потому нравственно обязательно:

Мы сказали,! что это, обязательно .съ 
профессіонально-военной точки зрѣнія, 
но она не единственная: не нужно за
бывать (хотя1 либералы {Постоянно это 
забываютъ), что и солдатъ русскій, и 
рабочій, и крестьянинъ не служебная 
машина, а живой человѣкъ и христіа
нинъ прежде всего. Въ частности рус
скій солдатъ отрывается на четыре- 
пять лѣтъ отъ своего религіозно-патрі-

не познаютъ истипной вѣры; но, ко- 
яечно, не только личную цѣль іаждаго, 
00 и предназначеніе всейправославной 
страны своей * каждый русскій видѣлъ 
ві томъ,с чтобы возвышать свѣтъ пра
вославія и среди своихъ «бусурмановъ», 
и за предѣлы родной страны, какъ 
ваиъ это доказываетъ постоянная мис
сіонерская колонизація • русскихъ на 
Востокъ и-на Сѣверъ, начиная съ XI 
вѣка, и постоянное ихъ сознаніе своего 
историческаго долга высвободить еди
новѣрныхъ братій изъ подъ турка и 
ви8ложить/его «богомерзкое царство», 
о чемъ -возносится эктенія па молебнѣ 
юволѣтія отъ дней Іоанна ІІІ-го и .до 
дней Николая ІІ-го.

ОтрѳчЬся - отъ- той задачи, которую 
вародъ считаетъ своимъ главнѣйшимъ 
цѣломъ; въ продолженіе -девяти вѣковъ, 
установить равноправіе всѣхъ вѣръ въ 
русскомъ государствѣ — это значитъ 
упразднить Россію, какъ историческій 
фактъ, лі какъ историческую силу, 
зю значитъ, произвести большее паси- 
•ііе Западъ тысячелѣтнимъ народомъ, 
чѣмъ какое произвели татарскіе ханы 
пли самозванцы смутнаго времени.

О болѣе близкомъ отношеніи къ арміи па
стырей и архипастырей Церкви.

Служба^воинская требуетъ постояи- 
чацу напоминанія о высокомъ призва- 

лежащемъ на защитникахъ роди-
Чи: безъ ..этой--высшей .религіозной юархальнаго земледѣльческаго быта, о?ъ
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своего храма, родителей, а часто отъ 
женъ и дѣтей; что дается ему взамѣнъ 
этого для питанія души, для борьбы 
съ плотскими страстями, для сохране
нія русскаго духа смиренномудрія и 
долготерпѣнія, едва лп согласныхъ съ 
европейскими военными традиціями, 
проникнутыми совершенно иными ры
царскими понятіями?

2’Такъ, прежде всего,'' военное началь
ство должно имѣть попеченіе о тому 
чтобы солдаты побывали въ главнѣйшей 
мѣстной' святынѣ, отстоящей не болѣе 
100 верстъ отъ лагеря или казармъ, ц 
чтобы, приходя туда-, солдаты не огра* 
ничивались .выслушиваніемъ молебна 
предъ - чудотворнымъ образомъ илц 
передъ .ракой Святыхъ мощей, но: чтоі

Въ полку есть священникъ, но только I бы желающіе имѣли возможность по- 
единъ (а у казаковъ и артиллеристовъ говѣть, и всѣ побывать;у всѣхъ службъ 
вовсе нѣтъ), онъ членъ офицерскаго хотя '.одного дня и осмотрѣть монаі 
общества, онъ не. только пастырь, но стырь, подробно; .Дляэтого удобнѣе 
и начальникъ; полковой храмъ, если отправлять солдатъ на богомолье, не 
онъ существуетъ, едва вмѣщаетъ четверть цѣлымъ полкомъ, а батальономъ, зараі
полка; говѣніе солдатъ пріурочивается 
Въ одному времени, по 3 дня на ба
таліонъ или роту, исповѣдь очень рѣдко 
Гдѣ бываетъ отдѣльная каждому сол
дату, богослужѳйіе весьма сокращенное, 
а въ постъ ихъ заставляютъ ѣсть ско
ромную пищу, что на первыхъ порахъ 
приводитъ ихъ въ ужасъ (правила Все
ленскихъ Соборовъ 8а единичное нару
шеніе поста лишаютъ мірянина святаго 
причастіи на два года, а клирика извер
гаютъ ивъ священнаго сана).

• Съ одобренія отца протопресвитера 
военнаго и морскаго духовенства, мис- 

ч сіонерскій, шестой Отдѣлъ предсобор- 
наго Присутствія проектировалъ рядъ 
мѣропріятій для поддержанія религіоз
наго духа въ войскахъ, для огражденія 
его отъ сектантской и нигилистической 
пропаганды н для доставленія ему 
умственной нищи религіознаго характера.

Но въ дѣлѣ духовнаго просвѣщенія
главное средство — молитва, освящаю-I торжествъ: присягу солдатамъ, и 
щая и одушевляющая благодать торжѳ- отправленіе домой, объявленіе срока 
ственныхъ церковныхъ священяодѣй- службы, наборъ запасныхъ и ирочі 
сівій, Ими поддерживается но пре- должно непремѣнно сопровождаться оду 
имуществу духовная жизнь' каждой шѳвленнымъ словомъ, потому чіо 
русской области, каждой епархіи. Нужно именно это слово будетъ припоминай! 
прежде всего приложить попеченіе о солдатъ каждый разъ, когда придется
томъ, чтобы армія не была лишена отстаивать свои убѣжденія, дѣломъ, пЛ 
того, чѣмъ пользуется вся мѣстная словомъ, или въ борьбѣ собственный 
православная паства. . 1мыслѳй._ На престольные праздники

нѣе і списавшись съ монашествующищ 
начальствомъ, или съ преосвященнымъ 
цоторый должецъ .озаботиться о томъ] 
чтобы, каждый солдатъ -получилъ хотя 
бы маленькую памятку о богомолій] 
напримѣръ, крестикъ или книжечку, я 

Затѣмъ не должно лишать солдата уча] 
стія въ. главнѣй щихъ мѣстныхъ торже-] 
ствахъ, хотя бы и выпадающихъ на бум 
ни, въ крестныхъ ходахъ, въ праздникахъ] 
мѣстнымъ -святымъ, въ священнодѣй
ствіи —торжества православія, омовенія) 
ногъ, и т. п. Въ (. тѣсныхъ храмахъ, 
переполненныхъ богомольцами, въ по 
добныхъ случаяхъ можно служить дли] 
солдатъ - особую нарочитую, . раннюю] 
литургію,въ придѣлѣ и непремѣнно.№ 
провождать .молитву одушевленный] 
поученіемъ примѣнительно къ военному] 
сословію. ■ Такимъ же проповѣдниче
ствомъ непремѣнно слѣдуетъ оглашай] 
и полковую, церковь до -главнѣйшихъ
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„одковнхъ церквей должно приглашать 
яхтнаго 1 архіерея, или архимандрита, 
взд соборъ приходскаго -духовенства, 
дабы поддерживать въ войскѣ сознаніе 
своей принадлежности къ великому 
г1лу Церкви.

Съ подлежащимъ разборомъ должно 
приглашать въ помощь полковому свя
щеннику гдуховниковъ для исповѣди 
солдатъ ѵизъ- мѣстныхъ священниковъ и 
іеромонаховъ и облегчить солдатамъ 
болѣе частое говѣніе, ■ чѣмъ : разъ въ | 
годъ. Непремѣнно слѣдуетъ всѣхъ ихъ 
исповѣдать и пріобщить, предъ: отправ-1 
леніемъ .въ походъ, привести затѣмъ 
м> соборъ или монастырь, гдѣ архіерей 
ни другой высшій духовникъ отслу-1 
хотъ имъ молебенъ, напутствуетъ сло

вомъ и одѣлитъ крестиками. То же 
должно дѣлать при переходѣ полка 
сьЗодной .долгосрочной квартиры въ 
новый городъ.

Поселившись въ новомъ . городѣ, 
военный священникъ, командиры долж
ны озаботиться тѣмъ, чтобы всѣ сол
даты имѣли возможность размѣститься 
въ праздники по храмамъ города, о 
томъ снестись съ мѣстными принтами, 
или съ архіереемъ, а сверхъ того пре-; 
подать солдатамъ краткое объясненіе 
всѣхъ мѣстныхъ святынь и мѣстныхъ 
праздниковъ. Не должно держать ихъ 
вовремя праздничнаго богослуженія 
на улицѣ предъ . соборомъ, а либо вво
дить въ соборъ къ началу обѣдни, либо, 
если $то ^невозможно, приводить ихъ 
къ ранней литургіи, а иа парадъ лишь 
къ самому концу службы; не должно 
ихъ липіать цѣлованія креста или архі
ерейскаго благословенія. Для внѣбого- 
служебиыхъ собееѣдованій съ солда
тами при ^.старости или полномъ нѳдо- 
сугм прдкового священника, должно 
просить архіерея назначать обязательно 
Другихъ духовныхъ лицъ, также и для 
преподаванія Закона Божія. Всякій, 
располагающій досугомъ, іерей, сочтетъ

за удовольствіе послужить словомъ за
щитникамъ отечества.

'III. О религіозно - патріотическомъ, воспитанія 
военнаго юношества.

Пропаганда мятежа и безвѣрія устрем
ляется въ настоящее время не , только иа 
войска, но н на военныя учебныя заведе
нія. При свободѣ чтенія юнкеровъ воен
ныхъ училищъ и несомнѣнной возможно
сти читать атеистическія и революціонныя 
газеты подросткамъ-кадетамъ, тѣмъ и дру
гимъ весьма трудно сохранить въ умѣ и 
сердцѣ тѣ убѣжденія, которыя въ прежг 
нее. время такъ дружно усваивало все 
военное (Сословіе въ своихъ школахъ. Осо
бенно заманчивымъ, кажется молодому 
сердцу противопоставленіе какого-то. прав
да, весьма неопредѣленнаго, «служенія наро
ду» той «праздной п порочной жизни»,, .къ 
которой его.- готовитъ школа. Брошюры ему 
представляютъ офицерскую жизнь, какъ 
полицейскую службу при «отжившемъ 
строѣ», какъ «борьбу съ прогрессомъ чрезъ 
грубое .насиліе» и т. п. Юноша ищетъ въ 
своемъ умѣ, что добраго - и возвышеннаго 
найти ему въ своей дальнѣйшей службѣ 
не только въ военное время, которое наг 
ступаетъ рѣдко и ненадолго, но и въ обык
новенномъ строѣ военнаго быта и службы; 
ищетъ и не находитъ. Правда, ему прежде 
многое нравилось, п блестящіе, парады, и 
блестящіе балы, и товарищескіе кутежи, и 
побѣды надъ женскимъ поломъ, и изяще
ство мундира, и молодечество въ осанкѣ: 
но теперь онъ ясно понимаетъ, что добра
го здѣсь ничего нѣтъ, На службу, на рот
ное ученіе онъ взиралъ прежде, какъ на 
шипы среди жизненныхъ розъ, .да и мо
жетъ лп все это наполнить жизнь, особен
но въ то время, когда нѣтъ войны п не 
предвидится? Правда, у него еще есть 

I дѣло—обученіе солдатъ, но этимъ дѣломр 
1 большинство пренебрегаютъ, какъ самымъ
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принесъ изъ-деревни, но -наставленъ уже 
сознательно, то, конечно, онъ сейчасъ же 
станетъ, въ деревнѣ передовымъ чешу 
комъ, безспорнымъ авторитетомъ для всѣхъ 
.сельчанъ; Повторяемъ, это дѣло самой вы- 
сокой важности: идетъ рѣчь о возрожденій 
всего русскаго,-парода, всей Россіи чрезъ 
то общество военныхъ -дѣятелей, которое- 
теперь; само . ищетъ новыхъ устоевъ д.щ 
своей дѣятельности, для - своего'отношенія 
къ, ЖИЗНИ.'

Что же нужно ввести въ обученіе и 
воспитаніе военнаго юношества? Отвѣтить; 
на это должна комиссія военныхъ ученыхъ 
еъ участіемъ духовныхъ лицъ и профес- 
соровъ-патріотовъ. Нообщія начала долж- 
но по нашему . крайнему разумѣнію намѣ-і 

[ тить слѣдующія. Прежде всего должно ввести 
’ дополненія и измѣненія въ самый воинскій 

уставъ, которыйу солдатъ .называется «оло-1 
весностыо». Назначеніе офицера должно] 

: опредѣляться сверхъ принятыхъ уже по
нятій такъ:, въ : мирное .время офпцеръі 
есть воспитатель молодого поколѣнія, при 

гходящаго воинскую повинность, въ право--! 
славно-народномъ Духѣ, дабы возврати™ 
егц семьѣі н-обществусознательнымъ хри-І 
етіаннномъ, русскимъ патріотомъ и вѣрно
подданнымъ, могущимъ не только созиа-І 
тельно противостать растлѣвающему вліи-1 
нію: отрицателей вѣры и враговъ отече-' 
ства/. но и . утвердить въ ■ правильны.™ 
мысляхъ своихъ родныхъ и близкихъ. Какъ] 
членъ общества, офицеръ тоже долженъ; 
являться: оплотомъ и -защитникомъ- здра
выхъ патріотическихъ и христіанскихъ по-] 

нятііі и такимъ образомъ не только силою 
оружія отстаивать государственныя грани
цы отечества отъ непріятеля, но и силою 
убѣжденія и Примѣра отстаивать тѣ внут
реннія основы вѣры и русскаго быта, коі 
торыя составляютъ внутреннее сокровище) 

русскаго духа.
- Согласно съ такимъ опредѣленіемъ дон* 

офицера, слѣдуетъ расположить и егопом 
готовигелсяое образованіе и воспитаніе! 
Въ настоящее время еще, слава Богу,

скучнымъ, и сдаютъ его унтеръ-офице
рамъ. О - - - .і ;

Итакъ, нрпходя къ йодному разочаро
ванію въ своихъ прежнихъ взглядахъ на 
жизнь п на. собственную дѣятельность, 
военный юноша-ещё, однако, жалѣетъ от- 
речься отъ своихъ патріотическихъ и, по
жалуй, религіозныхъ убѣжденій. Если его 
теперь направить на. идейную работу въ 
предѣлахъ этихъ убѣжденій и въ его соб
ственномъ офицерскомъ^ званіи, если освѣ
тить ему послѣднее^ въ высоко одушевлен
номъ свѣтѣ, то онъ радостно ухватится за 
открытый ему путь ..сознательной и-полез
ной народу жизни и, если не .откажется 
.вовсе отъ прежняго геропческо-епикурей- 
скаго міровоззрѣнія, то начнетъ все-таки 

' бороться противъ тщеславнаго чувственна- 
■ го отношенія къ жизни и во всякомъ слу
чаѣ не будетъ поддаваться революціоннымъ 
'Призывамъ.

■ Дѣло это неизмѣримой важности. Если 
бы офицерство русское сознало себя за
щитникомъ вѣры, Престола п Отечества 
нё.'только чрезъ, стальное оружіе, но п по
средствомъ оружія духовнаго,' то намъ не 
Страшно было-бы никакое - растлѣвающее 
вліяніе нигилистовъ. Чрезъ, руки офицер
ства проходитъ- вёсь русскій народъ, отда
ваемый ему -въ безусловное послушаніе на 
четыре-пять лѣтъ: самаго--цвѣтущаго возра
ста; Вліяніе это-несравненно , сильнѣе дѣт- 

> скаго школьнаго воспитанія, которое почти 
воней выметается съ силой земли--и пат
ріархальнаго деревенскаго быта, такъ что. 
нерѣдко - забывается подростками и- самая 
грамота: Напротивъ того', -25-лѣтній моло
дой человѣкъ, возвратясь въ деревню гра
мотнымъ и сознатечьяымъ гражданиномъ 

'и нерѣдко становясь сейчасъ же главою 
семьи, самъ оказываетъ могучее вліяніе на 
деревенскую жпвнь, даже теперь, когда 
онъ вноситъ въ нее многое, несоглаоноё 
съ ея христіанскимъ строемъ, многое бар
ское, нѣмецкое; если же онъ будетъ, на
ставленъ офицерами въ томъ же- право
славно-народномъ направленія, котороеонъ
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,,ебяики -военныхъ корпусовъ- и училищъ 
’е прошли ни дарвпнщина, ни марксизмъ. 
„ маломъ нихъ и чистой русскаго напра- 

5і(>нія. Строй понятій воённой науки ос- 
аіся приблизительно- тотъ, какой господ-
лвовалъ и въ1 школѣ гражданской, пока 
,ца была' сословно-дворянской. - Въ поли- 
ціпескомъ отношеніи 'онъ былъ благонамѣ- 

нный,' но онъ • создался эпохой- «Священ- 
8аго союза» и былъ чисто западническій. 
Россія въ ея дб-гіетровскомъ періодѣ- раз- 
итривалась какъ бездонная пропасть не- 

ііжества ’и- тьмы. Просвѣтителемъ ея при
давался Петръ I и Европа; вѣроисповѣ- 
іанія' западныя признавались 'равноцѣн
ными съ -православіемъ, различающимися 
отъ него -только по обрядамъ; принципы 
ворали—честность, храбрость и только. 
ІагЬмъ1 глубоко противорѣчивыя Еванге- 

іію понятія о- чести, -о благородной гордо
сти (существуетъ только бѣсовская гор
истъ), о мести и т. п. Прибавьте къ это- 
іу взглядъ- на народъ и на солдатъ чисто 
іріпостническій, и вы поймете, почему 
мько наиболѣе самостоятельныя глубокія 
атуры” въ - нашемъ офицерствѣ не губятъ 

свою молодость въ винѣ и въ праздныхъ 
ни даже порочныхъ развлеченіяхъ.- Долж- 

совершенно переработать- 'ихъ-учебни- 
[і и учебныя пособія въ такомъ наира 
неніи, чтобы офицеры привыкли любить 
і уважать-Россію,' русскаго-,- крестьянина 
а съ ними и русскаго солдата.

Должно: 1) преподавать русскую исто
рію по-Павлову, по К. Аксакову, - Хомя- 
кову, Кбяловичу и ихъ послѣдователей.
2) Должно- ввести преподаваніе1 новѣйшей 
лпературы, поставивъ въ - Центрѣ ея -До
стоевскаго п взявъ за руководство труды 
Ор. Минера -и Н. Н. Страхова. 3) Долж- 
ю составить. п ввести курсъ - отечествовѣ- 
ійнг, но не іп, марксистскомъ духѣ, а 
удержанія ’&гнографически-бытового, разъ- 
і’еняя, какъ нашъ народный бытъ ныра 
^ВД|я.въ формѣ почти монастырскаго 

Должно расширить преподава-
ВІС Закона^Божія. введя какъ особый курсъ'рочнѳсть, сколько ошибочная постановка

изученіе Священнаго Писанія, хотя бы 
новаго завѣта, затѣмъ курсъ'апологетики, 
а церковную исторію преподавать въ томъ 
морально-этическомъ духѣ, какъ она изло
жена въ изданій К. П. Побѣдоносцева. 
Наше воинство защищаетъ православную

Ьру не только какъ извѣстную систему 
догматовъ, но какъ-ту сумму добра и по
двиговъ, которые составляютъ собою со
держаніе исторіи православной Церкви; 
описаніе событій должно дополнять описа
ніемъ святынь и священныхъ обычаевъ, 
оставшихся въ- качествѣ ихъ памятниковъ”, 
не только на Руси, но п на православ
номъ Востокѣ, съ которымъ тоже необхо
димо знакомить воспитателей русскаго сол
дата по трудамъ Муравьева, Норова, свята- 
горца Серафима и др.

Проникнувшись тѣми славянофильскими 
взглядами,' офицеръ усвоитъ себѣ самое 
горячее благоговѣніе къ Своему высокому 
долгу, какъ учителя солдатъ:

Онъ не будетъ смотрѣть на нихъ, какъ 
на чумазыхъ1 рабовъ: своихъ прихотей, йѳ 
какъ на дорогихъ-учениковъ, жизнь для 
которыхъ есть задача его - жизни; и для 
которыхъ трудиться - есть- лучшее наслаж- -, 
деніе, чѣмъ прожить молодость на винѣ, 
картахъ и блудныхъ женщинахъ.-'-1

Но возможно-лп такъ переродить каде
товъ и юнкеровъ, ■ прежнихъ героевъ 
веселой жизни? Возможнѣе,- чѣмъ всякую 
иную среду. Какъ во |сѣхъ русскихъ серд
цахъ, такъ особенно въ сердцѣ военнаго 
юношества подъ золою- ложныхъ понятій и 
грубо-чувственныхъ-стремленій лежитъ та 
же жажда высокихъ подвиговъ и свѣтлой 
поэзіи: '

рѣдь почти -всѣ- иашп лучшіе поэты бы
ли офицерами, и это потому, что: нри 
всѣхъ недостаткахъ военное юношества 
менѣе-1 забито одностороннею схоластиче
скою зубрежкою, больше знаетъ природу и 
ближе- стоитъ- къ народной, хотя бы сол- 
датской жизни.

Его портитъ не столько собственная цот
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воспитанія и образованія, совершенно отор
ванная отъ нашей исторіи п религіи и 
приноровленная къ исторіи и религіи чуж
дой намъ Западной Европы и частнѣе 
Пруссіи-. ’ .ѵ /І ;! . ; ■

Теперь прусскому строю нашей арміи 
•ирипіелъ. конецъ. Если сумѣютъ военные 
педагоги замѣнить его строемъ русскимъ, 
православнымъ, то они сдѣлаютъ для на
шего воинства и для Россіи больше, чѣмъ 
сдѣлалъ Суворовъ, даже больше князя По
жарскаго; тѣ обезпечили.- ея современное 
состояніе, а эти упрочили бы надолго ея 
будущее; не только( въ смыслѣ ея цѣлости 
и политической силы, но и въ смыслѣ ея 
нравственной' чистоты и мощнаго возра
станія въ вѣрѣ; разумѣ и ■ добродѣтели.

1. Къ вопросу «о смѣшанныхъ бракахъ» *)

ййеннымъ Высочайшимъ Указомъ Пра
вительствующему Сенату, отъ 17 апрѣля 
1.905 г.,, всѣмъ исповѣданіямъ дана пол
ная .свобода, объявлена полная вѣротер
пимость,- причемъ пунктомъ -11 этого 
Указа старообрядцы (по церковному «рас
кольники») и сектанты уравнены въ от
ношеніи-заключенія ими съ православ
ными -браковъ съ лицами.. инославныхъ 
рсповѣданій. -Такимъ образомъ, по смыслу 
Указа 17 апрѣля 1905 г., „старообрядцы 
имѣютъ право вступать въ бракъ съ ли
цами православными, безъ формальнаго 
присоединенія; но извѣстному чиноположе
нію къ православной Церкви, и -требовать 
совершенія ^таинства» брака въ право
славной Церкви, что уже и практикуется.

Но,', вѣдь, этозаконъ гражданскій и 
примириться съ нимъ христіанская совѣсть 
пастыря православной Церкви на мо
жетъ. Законъ этотъ, о которомъ право
славная Церковь, въ лицѣ своихъ архи-

Докладъ Самарскаго епархіальнаго мнс- 
сіонера священника Д. Александрова VI От
дѣлу Высочайше учрежденнаго Присутствія. '

пастырей, не сказала еще своего слои 
сужденія, вызываетъ . массу - • педоу пѣній 
сомнѣній, 'а въ простомъ народѣ вызываеті 
и большой соблазнъ; даетъ новый и бо® 
шой поводъ- старообрядцамъ обвпняг 
православную Церковь въ нарушеніі 
Христова ученія и-.каноновъ святыхъ Со 
боровъ, затрудняя и .безъ того нелегкуі 
борьбу, съ расколомъ.

■ Расколъ — враждебенъ православно! 
Церкви, осужденъ,-вѣдъ, Русской Церковьк 
на Соборѣ 16 6:7 года, Соборѣ, на которомъ 
помимо, русскаго,:, патріарха,, помимо рус
скихъ архипастырей, , присутствовали і 
Восточные: святители, въ томъ числѣ дві 
патріарха—Вѣдь о расколѣ, который учитъ, 
что. «господствующая (т.,е. православная] 
Церковь не,. Церковь, что . она . заражена 
антихристовой скверной, что-ея.таинства 
не таинства, . что пастыри-ея не пастыри,:? 
лжепастыри, волки что бъ ней- «всё скверна 
и неблагочестно» и что,..какъ даже расколъ 
Ноцовщины .учитъ, наша Церковь, зара? 
жена ересями, безблагодатна,—православ] 
ная Церковь высказала слѣдующее сужде] 
ніе: - «Аще-ли кто не послушаетъ повелѣвай 
мыхъ отъ.насъине покорится святой Вой 
точной Церкви и срму освященному Со
бору. или' начнетъ прекословити и протя 
влятися намъ, и мы таковаго противника! 
данною Намъ властью отъ Всесвятаго, и 
Животворящаго Духа, аще-ли будетъ отъ 
освященнаго инна, извергаемъ, и.обна, 
жаемъ его великаго священнодѣйствія і 
проклятію предаемъ. Аще-ли отъ мірская 
чина будетъ, отучяеліг, и чужда сотвм 
ряемъ отъ Отца, и Сына, и Святаго Духа| 
и проклятію, и анаѳемѣ предаемъ, яко 
еретика и неиокорника; и отъ правомаи 
наго всесочлененія и стада ,и отъ Церкви 
Божія отсѣкаемъ, дондеже уразумится I, 
возвратится въ правду покаяніемъ... А 
кто не уразумится, и ис возвратится й 
правду покаяніемъ, и пребудетъ во упряиі 
отвѣ своемъ -до скончанія своего, да би 
детъ и по смерти отдучен-ь, и часть е№ 
и душа, его., со Іудою предателемъ, и



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2105

ійСпеншими Христа, жидовы, и со Аріемъ, I
. со прочими ■ проклятыми еретиками» 

дб.Цѣян. -л. 7-й). Такимъ образомъ, 
рскодьгіики осуждены Соборомъ 1667 г. 
и преданы'отлученію и проклятію какъ 
<еретики и непокорники». Какимъ же об- 
разомиЙгравославный священникъ можетъ, 
безъ, раскаянія и должнаго присоединенія 
къ православной Церкви, вѣнчать, совер
шать таинство брака, поминать въ мо- 
лггвахъ и просить низведенія Божія благо
словенія И' благодати Святого • Духа на 
человѣка, отлученнаго Церковью, осужден
наго—«какъ ’ еретика и непокорника» и 
преданнаго проклятію? Развѣ это воз
можно? Развѣ можетъ примириться съ 
янмъ совѣсть православнаго пастыря,— 
тЬмъ болѣе, что церковными канонами 
подобные Г браки безусловно воспрещены.

Апостолъ Павелъ въ первомъ, посланіи 
къ Коринѳянамъ писалъ: ‘«жена связана 
закономъ; « доколѣ живъ мужъ ея; если же 
мужъ ея умретъ, свободна выйти, за кого 
хочетъ, только въ Господѣ» (гл. 7, 39 ст.). 
9то'мѣсто древніе отцы и учители Церкви 
вообще понимали такъ, что православные 

і христіане могутъ вступать въ бракъ только 
і (і православными,- т. е. одновѣрными себѣ 
I (см. у (Тертулліана, Кипріана, Ѳеодорита 
I Др.).’

Такъ, I Ѳеодоритъ: «точію о Господѣ, то 
есть; идетъ «замужъ за вѣрнаго, благочести- 
іаю (т. гѴИі 220).—Святый Амвросій пи- 
юж иЕели, именно, супружество должно 
быть даяіцено покрываломъ священниче
скимъ ц благословеніемъ: то можно-лн бу
детъ назвать .его х супружествомъ, коль 
скоро, :не.будетъ согласія въ вѣрѣ? Если 
молитва р-должна быть общею: то можетъ- 
Й у разновѣрныхъ быть общею супруже- 

любовь? Случалось, многіе, бывъ 
увлечены -любовью къ женамъ, потеряли 
свою вѣру, подобно тому, какъ народъ 
°тцевъ въ’;Беедьфегасѣ» (пис. 70-е).

Лаодикійскаго Собора: «не должно нер
авнымъ, безъ разбора, совокуплятп дѣ- 

своцхъ—брачнымъ. союзомъ съ ерети

ками» (нр. 10-е).—Того-же Собора 31-е 
правило: «не подобаетъ со всякимъ.ере
тикомъ- заключати брачный союзъ, или 
отдавати таковымъ сыновъ иди дщерей, 
но паче брати отъ ннхъ (и то когда?), 
аще обѣщаются христіанами, быти». Выра
женіе: «не подобаетъ со всякимъ ерети
комъ» употреблено вмѣсто: «ни съ ка? 
кимъ» ' (см. Матѳей Власт., Синтагма,
122 стр.).

Карѳагенскаго Собора: «Заблагоразсу? 
ждено, чтобы дѣти состоящихъ въ кли
рѣ не совокуплялись.' бракомъ съ языч
никами или еретиками». Аристинъ: «но 
и дѣти мірянъ не совокупляются .въ об? 
щеніе брака съ еретиками» (10 правило); 
Вселенскій четвертый Соборъ: ««понеже въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ позволено чтецамъ 
и пѣвцамъ вступати въ бракъ; то опре» 
дѣлилъ святый Соборъ, чтобы никому изъ 
ннхъ не было позволено брати себгъ въ жену 
иновѣрную; чтобы родившіе уже дѣтей 
отъ таковаго брака, и прежде сего уже 
крестившіе ихъ у еретиковъ, приводили 
ихъ къ общенію съ католическою цер
ковью; . а не крестившіе не могли крестити 
пхъ у еретиковъ, ни совокупдяти бракомъ 
съ еретикомъ, или іудеемъ, или язычни
комъ; развѣ въ такомъ случаѣ, когда 
лице, сочетавшееся съ православнымъ ли- 
цемъ, обѣщаетъ перейти въ православную 
вѣру. А кто преступитъ сіе .опредѣленіе 
святаго Собора, тотъ да: подлежитъ ели- 
тиміи по правиламъ» (14 пр.). донора: 
«Это установилъ и Лаодикійскій Соборъ 
въ 10 и 31 правилѣ и Карѳагенскій въ 
21 правилѣ, а пространнѣе опредѣлилъ 
Вселенскій Соборъ; бывшій въ Труллѣ цар
скихъ палатъ. Но Карѳагенскій Соборъ, 
подобно настоящему правилу, разсуждаетъ 
объ однихъ клирикахъ, а Лаодикійскій и 
Трульскій -воспрещаютъ вообще всякому 
•православному сочетаваться бракомъ съ 
еретиками и повелѣваютъ уничтожать та
ковой бракъ, если онъ состоялся» (Полю 
Кормч. 213 стр.). Христина: «Право
славному мужу совокупляться- бракомъ съ
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еретическою женою, или ооратнот—запре
щаютъ, н 10 и 31 правила Лаодикійскаго 
Собора и 72 Трульскаго шестаго Собора и 
настоящее правило» (214 стр.). Вальса- 
монъ: «Бракъф заключенный съ еретикомъ, 
уничтожается. А я думаю, что вмѣстѣ съ 
уничтоженіемъ,; таковые подвергаются и 
епитнміп по настоящему правилу» (тамъ 
же—315 стр.). Д/есиюй Вселенскій Соборъ: 
«Недостоитъ мужу православному съ же
ною еретическою бракомъ сбвокуплятися, 
ни православной женѣ съ мужемъ ерети
комъ срчетаватися. Аще же усмотрѣно 
будетъ нѣчто таковое, содѣланное ’ кѣмъ- 
либо, бракъ почитается не твёрдымъ, и 
незаконной I сожитіе расторгати. Ибо не 

‘Подобаетъ смѣшивати несмѣняемое,. ниже 
совокупляти съ овцею волка, и .съ частью 
•Христовой жребій грѣшниковъ. Аще же 
кто постановленное намп преступитъ, да 
будетъ . отлученъ» .(7:2 пр.).,, Аристинъ: 
«Бракъ, съ еретиками не имѣетъ силы»... 
Вальсамонъ: «Вракъ ..есть ,общеніе и со
участіе въ „божественномъ и. человѣческомъ 
правѣ.. Соотвѣтственно сему святые отцы 
опредѣляютъ, чтобы православный- мужъ 
несочетавалсяпо закону брака съ ерети
ческою’ женою, или обратно; но если бы 
когда нибудь случилось что нибудь такое, 
•опредѣляютъ расторгать таковое сожитіе, 
какъ несостоятельное. Ибо какое, говорятъ, 
будетъ, общеніе. у волка съ овцею, когда 
они во.-всемъ противоположно А думаютъ 
и враждуютъ по причинѣ различія образа 
ихъ. жизни? И не, только опредѣляютъ 
расторгать такое сожитіе, но и подвергать 
отлученію.,того, кто.дерзнетъ,сдѣлать что- 
лпбо такое» (Поли. Кормч. 275—:276 стр.). 
Такъ и въ ^Номоканонѣ» при Большомъ 
Требникѣ: «Нелѣпо, есть православному
мужу съеретическою совокупимся же-,.Церковь, не-обращала вниманіе на стра
ною, ниже со еретическимъ мужемъ женѣ 
православной; аще же и будетъ; не твер
дый да вмѣнится, бракъ, и беззаконное, да 
расторгнется сожитіе.». Аще же кто цре-- 
стунить повелѣнное, да отлучится» (58 пр.).
«Номоканонъ» разрѣшаетъ указанный безразличное общеніе православныхъ сь

бракъ. только въ томъ случаѣ, если не’ 
православное лицо даетъ обѣщаніе прц- 
нить православіе, послѣ чего уже и дол
женъ быть заключенъ бракъ.
• • Въ Русской Церкви, особенно въ про. 
долженіи такъ называемаго. Московская 
періода нашей исторіи, каноническій 
принципъ, недопускавшій браковъ право; 
славныхъ съ неправославными, сколькс 
извѣстно' нарушенъ былъ только однажды— 
бракомъ дочери Великаго князя Ивана. II] 
Елены съ і Литовскимъ великимъ князеіл 
Александромъ. Но вскорѣ—между тестеіп 
и зятемъ возникла / сначала непріязнен
ная переписка, а‘потомъ и , кровопролит
ная война—главнымъ образомъ по том; 
поводу, что; послѣдній, вопреки формаль
ному обязательству, данному имъ при за
ключеніи брака, употреблялъ различныя 
мѣры къ . отвращенію своей жены оп 
православія. Всѣ дальнѣйшія попытки 
инославныхъ государей .породниться съ 
русскими царями чрезч. браки -дѣтей— 
обыкновенно.. ■. оставались безуспѣшными 
вслѣдствіе того? что каждому искателю 
руки русской царевны -предъявлялось тре
бованіе—принять, православіе. Только въ 
эпоху политическихъ и соціальныхъ ре
формъ Петра Великаго указанный канм 
нпческій принципъ потерялъ у насъ прем 
нюю безусловно' обязательную силу. Въ 
1721 г. Святѣйшій. Сѵнодъ, по настоянію 
Государя, издалъ въ кацествѣ дополненія 
къ Духовному Регламенту, разсужденіе о 
смѣшанныхъ бракахъ н, на основаніи 
примѣровъ изъ Греческой и Русской псто- 
рін, доказывалъ дозволительность подоб- 
ныхъ ■ браковъ. Но указанные примѣры 
въ Регламентѣ Доказываютъ только одно; 
что свѣтская Власть, а не духовная, не

гое запрещеніе подобныхъ браковъ цер-' 
ковными канонами, и наши пастыри, подъ’ 
давленіемъ свѣтской власти, < мо.дча сносили 
этотъ непорядокъ; (см. подроб. у Павлой 
«Курсъ церк. права»). Если «всякое вообще!
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іьмь'і чуждыми вѣрѣ, или отлученными 
. Церкви, не можетъ быть одобрено 
Іовью, - которая печется о- сохраненіи 
своихъ I сынахъ • нравственной чистоты 

долей, чувствъ,' всей жизни (Ап., 45, 65, 
1; Іаод.,-,32,<37, -39 и др.), тѣмъ менѣе 

можетъ дозволить между ними брачные 
овзы, которые по свойству .своему должны 
доМшимъ образомъ соединять сочетаваю- 
«ихся,, послѣдовательно будутъ въ нихъ 
іедпнять -разномыслящія въ самыхъ важ- 
цд предметахъ (въ вѣрѣ и благочестіи) 

въ ^единомъ союзѣ ихъ' смѣшивать 
истое;-съ і нечистымъ, - свѣтъ со .тьмою, 
данность въ вѣрѣ съ враждою противъ 
я..’. Вѣдь;' бракъ, по понятіямъ право-, 
цавной Церкви, есть таинство; какое же 
іастіе можетъ имѣть, или- даже можетъ ли 
иь допущено къ участію 'въ таинствахъ 
цо, ве .принадлежащее къ Церкви»? 

у,еписк- і.Іоанна Смоленскаго, т. И,-
:ь. 288—289).
Какъ можетъ священникъ молиться, 

мершая .бракъ, даже .раскольника съ 
рвославной или наоборотъ?- Апостольское 
й. правило гласитъ: «аще кто съ отлу- 
ииымъЛа .они, вѣдь, отлучены, преданы 
донятію-Церк овью) отъ общенія - парков
аго помолится,. хотя бы и въ домѣ,, да' 
іудтъ отлученъ». «Кто входилъ въ обще- 
ле, говоритъ знаменитый канонистъ, 
(«освященный ■ Іоаннѣ Смоленскій, - мо
йся съ бтлученнымъ, .хотя бы и част- 
№, дома, тотъ показывалъ неуваженіе-къ 
ровному суду, нарушалъ чистоту и бла-. 
Онвніе Церкви, или считалъ за ничто тѣ 
И заіоторыё виновный былъ осужденъ 

отлученіе,—а потому и справедливо и
подвергался такому же наказанію... 

рзвпло Апостольское въ особенности па- 
наеретиковъ и раскольниковъ, ко- 

'рые всѣ, ^доколѣ упорствуютъ въ своихъ 
Сужденіяхъ, признаются отлученными 
^Церкви: молитвенное общеніе съ ними 

|{ыхъ строго запрещается правп-
ІМи’ (Апост. 45, 65; Антіох. 2; Лаод. 6, 

'8 пр. и др.).—Добавимъ къ этому, въ

правилахъ сказано, что епископъ- Или свя
щенникъ, сообщающійся съ отлученнымъ,- 1-
«да будетъ и.самъ внѣ общенія церков
наго»—Такимъ образомъ, 11 пунктъ указа 
о вѣротерпимости отъ 17 апрѣля 1905 г. 
находится въ прямомъ противорѣчіи съ 
церковными канонами и, какъ изданный 
только свѣтской властью, необязателенъ 
для пастырей православной Церкви,- о 
чемъ, впрочемъ, да скажетъ - свое слова 
Соборъ россійскихъ архипастырей ,)і

К. Объ организація внутренней православной 
миссіи2).

Защита православной. вѣры и Церкви 
отъ пропаганды расколосектантства- и ино
славія, какъ и обращеніе- въ ея лоно йхъ • 
послѣдователей, можетъ совершаться тремя 
способами: самимъ вѣрующимъ народомъ,, 
прпходекпмп пастырями и лицами, .спе
ціально посвятившими себя миссіонерской 
дѣятельности. Сообразно этому п органи
зація внутренней православной миссіи 
должна' имѣть въ виду: привлеченіе къ 
участію въ дѣлѣ миссіи самого народа, 
'пастырей Церкви и спеціальныхъ миссіо
неровъ.

Многочисленное п разновидное русское

*) Предсѣдатель VI Отдѣла, высокопреосвя
щенный архіепископъ Антоній свидѣтельству-, 
.етъ, что главнымъ средствомъ совращенія въ 
католичество въ Юго-Западномъ краѣ служатъ 
смѣшанные браки, которые' прежде строго 
.воспрещались-, такъ что лицо, вступавшее въ 
смѣшанный бракъ, подвергалось отлученію, 
иногда даже ллшалось погребепія отъ католи
ческихъ ксендзовъ,—а со времени указа отъ 
17 апрѣля 1905 г. напротивъ—таковые браки 
усиленно поощряются католическимъ духовен
ствомъ—въ виду пропаганды,—посему онъ (вы
сокопреосвященный Антоній) доносилъ Святѣй
шему Сѵноду о необходимости воспретить браки 
съ католиками и ■ протестантами, согласно, съ 
многократными ходатайствами 'Волынскаго 
съѣзда православнаго духовенства.-

; ’) ■ Докладъ VI Отдѣлу Присутствія особой 
состоявшей прп немъ подкомиссія' подъ пред
сѣдательствомъ профессора И. И. Ивановскаго, 
я при участіи епархіальныхъ миссіонеровъ Са
марскаго священника Д. Александрова, Херсон
скаго М. Кальнева й Харьковскаго И. Айвазова.
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раокодосектантство, кромѣ незначительныхъ искорененіи въ приходѣ воровства, пы 
по числу послѣдователей . пашковской и і ства, сквернословія, разгула молодеі 
іеговнотской сектъ, вышло изъ .нѣдръ про- о посѣщеніи дѣтьми и взрослыми хра 
стаго народа; іа народъ, слѣдовательно, и Божіяи, почитаніи святости воскрес® 
должна опѳреться Русская Церковь, въ дня; заботятся, о, болѣе', торжественно 
борьбѣ съ ними; она должна опереться на устройствѣ храмовыхъ , праздниковъ, <
лучшія, но напрасно дремлющія въ народѣ 
силы.

охраненіи порядка и благочинія во врс 
крестныхъ ходовъ, освященія полей 
другихъ .. церковно - общественныхъ т 
жествъ; заботятся объ открытіи народа 

і читаленъ и библіотекъ; оказываютъ ма
Въ основу внутренней православной | ріцльную помощь бѣднымъ прихода 

особенно обращающимся изъ, расколос

Ті Народно-приходская миссія.

миссія долженъ лечь приходъ. Это та еди
ница, пзъ которой образуется жизнь всей 
Церкви; съ прихода, слѣдовательно, должна 
начаться организація внутренней миссіи 
и въ нёмъ прежде всего должна осу
ществляться ея дѣятельность.
. 1. Въ церковно-приходской миссіи Црини- 
.мають участіе приходскіе совѣты, церковно
приходскія попечительства и открываемые 
,нри нихъ кружки ревнителей православія, 
приходскія миссіонерскія братства и другія 
подобныя миссіонерскія учрежденія.

. 2. Прямыя задачи приходской миссіи 
;срстоятъ въ огражденіи православныхъ 

■ отъ вліянія лжеученій расколосектантства 
и инославія и въ обращеніи въ лоно Цер- 
,кви ихъ послѣдователей. Такимъ образомъ 
миссіонерская дѣятельность вышеозначен- 

.ныхъ учрежденій приходскихъ должна вы
ражаться въ мѣрахъ охранительныхъ по 

.отношенію къ православнымъ и мѣрахъ 
вразумленія колеблющихся въ вѣрѣ й 

'отпавшихъ отъ нея.
\ 3; Охранительная миссія принадлежитъ 
; приходскимъ совѣтамъ и церковно-приход
скимъ попечптельствамъ, какъ состоящимъ 
изъ представителей всей приходской 
общийы. Въ частности церковно-приходскіе 
совѣты н попечительства оказываютъ ре 
лигіозно-нравственное воздѣйствіе па сво- 
дхъ прихожанъ,, особенно на колеблю
щихся въ вѣрѣ путемъ увѣщанія ихъ; они 
заботятся о проведеніи нравственныхъ 
началъ въ жизнь прихода; о примиреніи 
въ семьяхъ враждующихъ; сторонъ, объ

тантства иди инославія въ правой® 
пріискиваютъ бѣднякамъ работу и т. 

іі 4. Для активнаго' н.прямаго воздѣйст 
народно-приходской, миссіи на колебі 
щихся въ вѣрѣ и отпадшихъ отъ нея і 
церковно-приходскихъ совѣтахъ и по 
читедьствахъ учреждаются, подъ руков 
ствомъ и наблюденіемъ, приходскихъ, і 
стырей, «приходскіе кружки реввпте, 
православія» или «приходскія миссіоверс 
братства», состоящіе .изъ прихожанъ д 
рой, христіанской нравственности, г 
мотныхъ и ревнующихъ о вѣрѣ пра. 
славной.

Примѣчаніе. Гдѣ нѣтъ церковно - при 
скихъ совѣтовъ или ! попечптельствъ, талы 
добныя миссіонерскія братства устраивага 
самостоятельно на. основаніи устава 1864 №

5. Члены приходскихъ миссіонерси 
братствъ или кружковъ ревнителей праі 
славія слѣдятъ за пропагандой сектанта 
въ приходѣ, сообщаютъ священнику, я 
появилось новое лицо въ немъ, ио I 
прихожанъ колеблется въ вѣрѣ, кто со 
тился и т. п.

6. Изучивъ, подъ руководствомъ свой 
пастырей, въ возможной степени Свящі 
лое Писаніе и способы полемики съ Й 
колосектантами и инославнымп, <РІ 
чики» берутъ на себя трудъ помочь; Й 
щеннику вернуть обратно совративши 
изъ православія, для чего, съ благослои 
своего священника, посѣщаютъ ихъ ДІ 
и вступаютъ въ дружескія, въ духѣ Ч
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ряской любви, частныя? съ ними бе- 
' 1-

СЪ'согласія священниковъ гмежішм, 
раженныхъ приходовъ, «братчики» по- 
'дозюгщ сосѣдніе приходы, гдѣ, совмѣстно 

тамошними членами миссіонерскихъ 
^зтствъ к'йлй кружковъ ревнителей право- 
^зііія, ведутъ ‘ частныя бесѣды какъ съ 
православными, такъ и съ заблудшими.
: 8,: О {своцхъ дѣйствіяхъ «братчпки» і 
,айть отчёты Своему приходскому па- 
.цірю, о каковыхъ послѣдній на собра- 
(іай церковно-приходскихъ совѣтовъ или 
(ояечительствъ доводитъ до свѣдѣнія ихъ 
неновъ.

Церковно - приходскіе совѣты или 
попечительства поощряютъ братчиковъ 
іаіеріааьно, -беря на себя расходы по ихъ 
аоіздкамъ въ г деревни и хутора своего 
прихода или сосѣднихъ, снабжаетъ ихъ 
іеобходимымн' для полемики съ расколо- 
сектаитамн или инославными книгами и 
иобще: Нравственно содѣйствуетъ ихъ 
шгоіовѳрскимъ трудамъ.

10. Миссіонерскіе кружки ревнителей 
православія или братства имѣютъ свой 
годичный праздникъ, на который пригла- 
ііаютъ своихъ и чужихъ прихожанъ и въ 
іл присутствіи ■" выслушиваютъ годичный 
гетъ*&миссіонерской дѣятельности всѣхъ 
мхъ членовъ; этотъ отчетъ отсылается 
мщенникомъ епархіальному миссіонеру 
ія его свѣдѣнія.
11. Желательно, чтобы хотя разъ въ 

№, въмвободноѳ отъ полевыхъ работъ 
іемя члены братствъ ревнителей право- 
авія нѣсколькихъ приходовъ собирались 
іістѣудля нравственной поддержки н 
йна мнѣній по вопросамъ приходской 
'ссіи,л для?установленія связи и хода 
ктантской пропаганды въ приходахъ 
Шой аѣстпостц и выработки соотвѣт- 
іующихъіцрактіічѳскихъ мѣръ къ охра- 
іішДдвосдавн ыхт. отъ расколосектант- 
й пДЬатанді.т и лучшаго миссіонерскаго 

Дѣйствія фа. заблудшихъ. Эти съѣзды 
пиковъ, встраиваемые подъ руковод

ствомъ епархіальныхъ или уѣздныхъ мис
сіонеровъ, въ то же время могли бы быть 
для первыхъ и миссіонерскими курсами, 
гдѣ, подъ руководствомъ тѣхъ же миссіо* 
неровъ, они теоретически и практически 
знакомились бы съ лучшими способами, 
планами и методами веденія бесѣдъ съ 
расколосектантамн и инославными..

12. Въ члены церковно - приходскихъ 
совѣтовъ ревнителей і православія всту
паютъ лица обоего пола, удовлетворяющія 
условіямъ, сказаннымъ въ 4-мъ пунктѣ, 
и съ разрѣшенія приходскаго пастыря.

Церковно-приходскіе кружки ревнителей 
православія п приходскія' миссіонерскія 
братства, какъ учрежденія совершенно 
свободныя, преслѣдующія исключительно 
религіозныя,' миссіонерскія цѣли, могутъ 
дѣйствовать и безъ особыхъ разработан
ныхъ уставовъ или правилъ и инструкцій, 
подчиняясь въ своей дѣятельности руко
водству своего приходскаго пасткря, ко
торый направляетъ ее по своему усмот
рѣнію.

П. Пастырско-приходскаямиссія.

• Съ прихода, какъ основной ячейки цер
ковной жизни, слѣдуетъ начинать все 
великое церковное' дѣло, въ томъ числѣ 
и миссію. Во главѣ прихода стоитъ па
стырь—священникъ. Что же онъ долженъ 
дѣлать и въ чемъ же должна проявляться 
его дѣятельность и каковы его отношенія 
къ миссіи народной?

1) Прежде всего пастыри должны быть 
людьми подготовленными для прохожденія 
своего служенія въ приходѣ съ расколо
сектантскимъ населеніемъ, должны имѣть 
знанія, что и какъ дѣлать и что сказать, 
пли, по крайней мѣрѣ, гдѣ о чемъ про
читать по вопросамъ, пререкаемымъ съ 
расколосектантствомъ;—они должны быть 
людьми пастырскаго призванія, проник
нутыми духомъ свдтой вѣры Христовой и 
убѣжденными въ истинѣ и спасительности 
ея. Исполненные этого духа,—они должны
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вносить теплоту и свѣтъ и въ среду ввѣ
ренной' инъ отъ Бога паствы. Какъ свѣтъ, 
пастыри должны просвѣщать жизнь своей 
паствы свѣтомъ Христовой вѣры, одухо
творять еѳ/и охранять паству отъ нрав
ственнаго растлѣнія.. Онн должны прежде 
всего,'.'примѣромъ.;-своей жизни увлекать 
паству.. Добрая жизнь, служа лучшимъ 
примѣромъ для паствы, благотворно воз
дѣйствуетъ не только на словесныхъ овецъ 

. своей паствы,дно и на заблудшихъ.,
, 2) Въ , виду, важнаго значенія, какое 
имѣетъ православное Богослуженіе въ дѣлѣ 
уясненія и утвержденія въ сознаніи на
рода истинъ христіанскаго вѣро-и нраво
ученія, пастырь Церкви необходимо дол- 

' женъ сдѣлать Богослуженіе; доступнымъ 
пониманію народа н дать мірянамъ воз
можность активнаго участія въ церковно- 
общественной молитвѣ посредствомъ вве
деніи общаго пѣнія,, участія грамотныхъ 
прихожанъ въ церковномъ-чтеніи...

3). Пастырь Церкви непрестанно съ 
церковной каѳедры долженъ уяснять 
истины православной Христовой вѣры 
и разъяснять православнымъ расколорек- 
тантскія лжеученія, при чемъ 'проповѣдь 
съ церковной каѳедры' должна быть жи- 
вымъ словомъ пастыря къ,пасомымъ, Сло
вомъ любви отца, къ дѣтямъ.—Одушевлен
ная проповѣдь, разогрѣтая любящимъ 
сердцемъ проповѣдника, - заставить встре
пенуться' толпу. Но этого мало:: она под
чинитъ толпу, и пасомые, не 'будутъ на 
сторонѣ искать рѣшенія мучительныхъ для 
нихъ вопросовъ. о Богѣ и-какъ-жить.

4). Устройство внѣбогослужебныхъ ре
лигіозно-нравственныхъ чтеній и бесѣдъ 
въ возможно большихъ пунктахъ прихода, 
чтобы каждый прихожанинъ могъ возможно 
чаще • слышать,, если не жпвое слово» его 
яа'стыря, то предложенныя подъ его-руко- 
водствомъ религіозно-нравственныя чтенія. 
Бесѣды эти должны «быть начинаемы; 
сопровождаемы. й :бкйнчиваёмы общимъ 
пѣніемъ церковныхъ молитвъ и пѣснопѣній 
всѣми присутствующими.

5) Особенное вниманіе пастырь, долад 
обратить на народную (будетъ ли то зе 
ская или церковная) школу. Школа нр 
ходская принесетъ хорошую пользу щ 
сіонерствѵ, если- ея основная цѣль буде 
религіозно-нравственное просвѣщеніе .■ в 
рода въ духѣ православной Церкви,—ес, 
преподаваніе Закона Божія будетъ поста 
ленокакъ.слѣдуетъ, а это, въ рукахъ в 
стыря. Церкви: Большихъ миссіонерски: 
познаній, .^конечно, - невозможно дать.д 
тямъ,) но заинтересовать ихъ той обстало 
кой,. въ которой они живутъ, ознакоми
въ:, самыми общими понятіями и возможі 
& обязательно,—при чемъ ознакощен 

должно вестись; методомъ положительны! 
безъ разбора .расколосектантскаго лжсуяі 
нія,—Миссіонерское изученіе" Закона Божі 
удобнѣй- всего вести въ .старшей-груш 
.учениковъ,/:.курсъ которой обычно начі 
•нается у съ повторенія .Священной Ііи 
рін,—Примѣрное распредѣленіе аподогеп 
ческаго: матеріала въ курсѣ Закона Бо 
жія—для приходскихъ школъ среднее! 
нантскаго . населенія—помѣщено вы 
ніяхъ и Казанскаго миссіонерскаго ' съѣз; 
(см. по 2 изд;,'стр. 281), а по расколу; 
въ книжкахъ; спеціально для того соя 
ленныхъ, Плотникова и Чельцова.

6) При каждой церкви священникъ л 
женъ завести библіотеку и читали^ 
гдѣ тб возможно.

7) Въ помощь себѣ приходскій’ пасты], 
«долженъ привлечь и низшій клиръ; ой 
долженъ смотрѣть на нихъ—какъ на б.іи 
жайшихъ своихъ помощниковъ въ прохі

жденіи пастырскаго1' служенія, доля® 
развить ихъ и привить имъ необходпм^ 
знанія.

8) Для успѣшной' борьбы съ раскоя 
сектантствомъ приходскій іерей до.м 
организовать миссіонерскіе кружки, въ 
ставъ • которыхъ должны ' войти /хор 
знающіе- православное ученіе, поди 
'огнемъ вѣры въ душѣ,—долженъ обрзі 
вать—церковныя братства.—Возжечь огі 
нѣры въ кружкѣ, въ братствѣ до.М?І
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іврѳйі, же И руководить ЭТИМЪ кружтнм і,; 
яЪ же устраиваетъ для : нихъ вечернія 

і снятія .(собранія), на которыхъ . знако- 
I мнГЬ—съ Священнымъ Писаніемъ, Исто

ріей христіанской , Церкви,;. Исторіей и 
обличеніемъ.расколосектантства, давая имъ 
пособія И'книги и направляя всю ихъ
дѣятельность къ извѣстной цѣли. .

9) Особенное вниманіе пастырь долженъ

обратить • на приходскую благотворитель
ность, не оставляя, и тѣхъ, кои присоеди
нились і отъ; расколосектантства, посильно 
приходя на помощь въ несчастныхъ слу
чаяхъ, въ нуждѣ, и .заблудшимъ. При цер
ковныхъ попечительствахъ, братствахъ и 
т. и. священникомъ должны быть устроены 
особыя Кассы или спеціальный фондъ для 
оказанія помощи нуждающимся-—всѣмъ 

Ібезъіразличія... Чрезъ эту благотворитель
ность, ^несомнѣнно, будетъ усиливаться тѣс

ная, связь между духовенствомъ и обще-
СІВОМЪ.

10) Щастырь церкви долженъ обратить 
вниманіе : на борьбу съ пьянствомъ и по
роками і’своей православной паствы, дабы 
еще; самою жизнью своего прихода вліять 
ка расколосектантство. Онъ долженъ такъ 
воспитать*, своихъ прихожанъ,. чтобы они 
пришли на помощь къ нему въ его заботѣ 
о спасеній ввѣренной ему паствы.

11) іІГриходскііі священникъ долженъ 
посѣщать I дома: заблудшихъ, гдѣ и вести 
сь ними, проникнутыя, духомъ любви, со
бесѣдованія; . такимъ . же способомъ онъ 
утверждаетъ колеблющихся въ вѣрѣ и 
новообращенныхъ.

12) Для успѣшнаго выполненія миссіо
нерскаго служенія пастыря въ приходѣ, 
Вя поддержанія духа у пастыря—необхо
димы регулярные пастырско-миссіонерскіе 
въѣзды, пастырскія собранія, на которыхъ 
происходилъ бы обмѣнъ мнѣній по вопро
самъ лучшей постановки приходской миссіи. 
)ти съѣзды ; можно устраивать или по 
ыагочиініямъ, или же соединяя-2—3 благо-
іганическихъ округа, какъ это существуетъ 
’же вжѣкптппьтхъ епархіяхъ п что при

знано весьма полезнымъ. Съѣзды эти 
должны быть. устраиваемы подъ руковод
ствомъ епархіальнаго или уѣзднаго мис
сіонеровъ. Эти съѣзды могутъ быть 
для священниковъ—-курсами. Желательно 
устройство. миссіонерскихъ пастырскихъ 
комитетовъ, какъ это существуетъ въ нѣ
которыхъ епархіяхъ.

ПІ. Спеціальная миссія.и спе
ціальные миссіонеры.

Приходская миссія не можетъ быть 
единственнымъ средствомъ въ борьбѣ Церк
ви съ расколосектантствомъ и стоять 
отдѣльно, внѣ связи съ другими средствами, 
употребляемыми въ этой борьбѣ. Хотя 
первый и главный миссіонеръ въ при
ходѣ—священникъ, тѣмъ не менѣе и въ 
спеціальныхъ миссіонерахъ нынѣ особен
ная нужда (Отз. высокопреосв. Казанск. 
ПІ, 500 стр.);—этп миссіонеры необходимы 
какъ спеціалисты, могущіе давать руко- 
водственныя указанія приходскому священ
нику, помогать ему въ затруднительныхъ 
случаяхъ, регулировать дѣятельность миссій 
вообще и наблюдать за дѣятельностью 
миссіонеровъ въ епархіи. (См. Отз. преосв. 
Снмб. П, 30 стр., Пермск. II, 338; Томск. 
ПІ, 378; Грузинск. ІП, и др.).

1) Спеціальная миссія въ епархіи со
стоитъ изъ епархіальнаго миссіонера (одного 
или двухъ, гдѣ есть расколъ и сектантство), 
уѣздныхъ, окружныхъ миссіонеровъ и мис
сіонеровъ сотрудниковъ.

2) Всѣ, дѣйствующіе въ епархіи, мис
сіонеры (уѣздные, окружные и сотрудники 
миссіонеры) находятся въ распоряженіи 
епархіальнаго миссіонера, пмъ лично руко
водятся въ ихъ дѣятельности, команди
руются пмъ, куда нужно, даютъ ему вре
менные и годовые отчеты. Онъ объеди
няетъ и руководитъ какъ спеціальной 
миссіей, такъ п приходской.

3) Епархіальный миссіонеръ утверждается 
въ должности и увольняется высшей цер-
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ковной властью—по представленіямъ епар
хіальныхъ преосвященныхъ.
/4) Епархіальный миссіонеръ въ своей 

дѣятельности долженъ руководствоваться 
утвержденными опредѣленіемъ Святѣй
шаго Сѵнода, отъ 25 мая 1888 г, за № 1111, 
правилами объ устройствѣ миссіи и о спо 
собѣ. дѣйствій миссіонеровъ по отношенію 
къ расколо-сектантствующимъ.

5) Епархіальный миссіонеръ, на осно
ваніи правилъ ' Святѣйшаго - Сѵнода, • въ 
прохожденій своей должности состоитъ въ 
непосредственномъ распоряженіи епархіаль
наго епископа и дѣйствуетъ по личному 
еро-указанію, обращая преимущественно 
вниманіе, на мѣстности, особенно заражен
ныя расколо-сектантствомъ, а равно и на 
тѣ заблужденія, которыя въ данное время 
.наиболѣе распространяются къ соблазну 
православныхъ.
. . 6)Епархіальный миссіонеръ, па основаніи 
правилъ Святѣйшаго Сѵнода, объѣзжаетъ, 
по ближайшему усмотрѣнію преосвященнаго, 
зараженныя расколо-сектантствомъ мѣст
ности для собесѣдованій съ расколо-сек- 
гантами и православными и донооитъ прео
священному о своихъ дѣйствіяхъ во время 
такихъ собесѣдованій, а также-вообще о 
послѣдствіяхъ своихъ миссіонерскихъ заня
тій п о своихъ наблюденіямъ;1 надъ тече
ніемъ миссіонерскаго дѣла въ приходахъ и 
надъ состояніемъ въ нихъ расколо-сек
тантства.

7) Епархіальный миссіонеръ, по.-, своей 
должности, состоитъ полноправнымъ член
номъ епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
миссіонерскихъ братствъ и комитетовъ, 
гдѣ таковые есть,

8) При исполненіи своихъ обязанностей, 
епархіальный миссіонеръ долженъ руко
водиться и всѣми другими пунктами утвер
жденныхъ Святѣйшимъ 1 Сѵнодомъ Пра
вилъ,- опредѣляющими: взаимныя отноше
нія миссіонеровъ и приходскихъ священ
никовъ (и. п. 11—12), отношеніе къ заблуд
шимъ (п. 13), мѣста для бесѣдъ (п, 14), 
предметы и порядокъ бесѣдъ (п. 15—16) 
и ДР-/

і

; ; 9) Епархіальный миссіонеръ начинаетъ 
свой годъ)' миссіонерскій съ 1-го января ц 
на время лѣтней страды (іюнь—августъ) 
прекращаетъ) исключая Экстренныхъ слу. 
чаевъ, объѣзды по- селамъ епархіи съ 
расколо-сектантскимъ населеніемъ, какъ это 
рекомендовано всероссійскимъ миссіонера 
скимъ Казанскимъ -съѣздомъ (стр. 224-' 
Но 2 изд.);=—Время свободное отъ поѣздокъ! 
предоставляется ему какъ для отдыха оп 
тяжелой работы, такъ и для приготовленія 
(подготовки) къ послѣдующей осенней я 
зимней работѣ.

10) Для- полноты необходимыхъ свѣдн 
ній о положеніи расколо-сектантства въ 
.'епархіи—пастыри приходовъ, зараженныхъ 
расколо-сектантствомъ, должны ежегодно— 
къ 1-му января представить епархіалн 
ному миссіонеру—особыя свѣдѣнія о рас- 
коло-сектантствѣ по программѣ, которая 
будетъ ’выработана и указана епархіалн 
нымъ миссіонеромъ и утверждена прем 
священнымъ?
; 11) • .Окружные и уѣздные миссіонера 
ежегодно къ 15-му'января представляютъ 
.епархіальному миссіонеру годичный отчетъ 
о положеніи . расколо-сектантства и о своей 
дѣятельности въ округѣ, а послѣдній, па 
основаніи ат'ихъ отчетовъ, атакже и дру
гихъ,' имѣющихся у него свѣдѣній, іі{(| 
вставляетъ, мѣстному епископу общій года- 
вой отретъ, о.состояніи расколо-сектаигпо 
въ епархіи, и о дѣятельности всей епар 
хіально.й миссіи среди заблудшихъ за вей 
.истекшій,-годъ,

12) О дѣлахъ миссіи особенно важныхъ 
и требующихъ немедленнаго рѣшенія епар 
хіальной власти, окружные миссіонеры ядра 
а, равно и приходскіе священники безот- 
лагательно доносятъ непосредственно епар
хіальному преосвященному для его рас
поряженій.

13) Постановленія благочиннический 
съѣздовъ (по дѣламъ миссіи представляю  ̂
о.о. благочинными епархіальному миссіи 
неру, который съ своимп соображеніями 1 
докладываетъ преосвященному.
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14) По вопросамъ, 
одимости устройства 
дя сего Евъ. мѣстахъ,
;одо-сектантствомъ, построенія въ такихъ 
Остахъ Миколъ, устройства церковныхъ 
библіотекъ и открытія читаленъ, открытія 
приходскихъ обществъ трезвости, миссіо- 
8еры и і пастыри обращаются непосред
ственно къ преосвященному, а по вопро
самъ; распространенія среди православ. 
выхъ и , сектантовъ книгъ, брошюръ и 
апстковъ, оказанія помощи бѣднымъ изъ 
обращающихся къ православной Церкви 
отъ раскодо-сектантства, поощренія ревни- 
іеаеіЬ православія, оказавшихъ какую-либо 
помощь миссіи, пастыри и миссіонеры 
обращаются къ епархіальному миссіонеру, 
{оторый ' съ /своими отзывами и направ
имъ уже вти ходатайства къ преосвя
щенному.

15) Для болѣе подробнаго ознакомленія 
і съ нуждами миссіонерскаго дѣла въ епар" 
ііи, п& мѣрѣ надобности, съ особаго ка- 

і ждый разъ распоряженія преосвященнаго, 
созываются въ епархіальный городъ мис
сіонеры - и пастыри селъ, зараженныхъ 
расколо-сектантствомъ, на съѣздъ.—Съѣзды 
устраиваются епархіальнымъ миссіоне- 
ромъ-Іуѣздные и благочинническіе, кото
рыми онъ и руководитъ. Постановленія и 
протоколы съѣздовъ и пастырско-миссіонер
скихъ ■ребраній—епархіальнымъ миссіо
неромъ ^представляются преосвященному, 
который п „дѣлаетъ соотвѣтствующія рас
поряженія.

16) Епархіальные и уѣздные миссіонеры 
должны т пользоваться правомъ безплатной 
пересылки корреспонденціи но дѣдамъ 
службы дідмѣть печать, какая будетъ уста
новлена «Святѣйшимъ Сѵнодомъ.

17) >Ві> служебныхъ правахъ и преиму
ществахъ, а равно п въ выслугѣ лѣтъ на 
пенсію, Ведархіалыше миссіонеры поль
зуются.-тѣми же правами, что и епархіаль- 
нцМИдадатели церковныхъ школъ.—Срокъ 
выслугир на пенсію двадцати-пятплѣтній.

18) Для снабженія епархіальныхъ, уѣзд-

касающпмся: необ- ныхъ и окружныхъ миссіонеровъ необхо- 
храмовъ и помощи дпмымп для собесѣдованій съ раскола- 
зараженныхъ рас- сектантами книгами, а также и для воспол

ненія ихъ образованія учреждаются въ 
епархіи библіотеки (для епархіальныхъ 
миссіонеровъ въ епархіальныхъ городахъ, 
для уѣздныхъ въ мѣстахъ ихъ жительства, 
а для прочихъ благочинническія).—Списки 
книгъ, пріобрѣтеніе которыхъ желательно 
п необходимо, представляются самими мис
сіонерами. Завѣдываніе этими библіотеками 
можетъ быть поручено или самимъ мис
сіонерамъ илп особымъ лицамъ.

Инструкція миссіонерамъ уѣзд
нымъ, окружнымъ и миссіоне- 

рамъ-сотрудникамъ.;;

1) Миссіонеры уѣздные, окружные и 
миссіонеры - сотрудники, находясь въ- не
посредственномъ распоряженіи епархіаль
наго миссіонера, дѣйствуютъ подъ по
стояннымъ руководствомъ и наблюденіемъ 
послѣдняго н совершаютъ свон миссіонер
скія поѣздки по указанію епархіальнаго 
миссіонера.

2) При посѣщеніи зараженныхъ расколо
сектантствомъ селъ и деревень, указанные 
миссіонеры обязаны прежде всего явиться 
къ приходскому священнику, съ вѣдома 
и подъ наблюденіемъ котораго и дѣйствуютъ 
въ приходѣ.

Въ своихъ отношеніяхъ къ прпходокому 
священнику,- какъ п вообще' при отправ
леніи своихъ обязанностей, они должны 
руководиться тѣми же правилами Святѣй
шаго Сѵнода, что и указаны выше (см. 
въ ннструкц. епарх. мнс.).

3) Миссіонеры—уѣздные и окружные, 
а также н сотрудники, ведутъ въ зара
женныхъ расколо-сектантствомъ селахъ 
публичныя и частныя бесѣды, увѣщеваютъ 
колеблющихся, обучаютъ дѣлу миссіи рев
нителей православія, распространяютъ въ 
народѣ брошюры и листки п подробно 
знакомятся съ состояніемъ расколб-сектант- 
ства въ каждомъ посѣщенномъ приходѣ.



2114 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 2|

-4) Послѣ каждой поѣздки—уѣздные, 
окружные* п сотрудники миссіонеры от
даютъ письменный отчетъ о своей поѣздкѣ 
епархіальному миссіонеру, а въ концѣ года 

■ (къ 1-му января)1 общій отчетъ по указан
ной формѣ.

5) Уѣздныб- миссіонеры назначаются и 
' утверждаются,-- по представленію и реко
мендаціи епархіальнаго миссіонера, прео
священнымъ,—но самая должность откры
вается съ разрѣшенія высшей - церковной 
власти, (нынѣ Святѣйшимъ Сѵнодомъ), прп 
чемъ въ прохожденіи своей должности они 
должны' быть приравнены къ уѣзднымъ 
наблюдателямъ п пользоваться' такими же 
правами по выслугѣ на пенсію. ,

6) Если уѣздный, миссіонеръ, .благодаря 
ревностному отношенію къ дѣлу, пріобрѣ
теннымъ познаніямъ по- расколу-сектант- 
ству, опредѣленъ будетъ высшимъ началь
ствомъ на должность епархіальнаго мис
сіонера, то служба его въ должности уѣзд
наго миссіонера зачитывается на пенсію 
какъ епархіальному миссіонеру й послѣдняя 
выдавалась бы уже лоѵдолжности епар
хіальнаго миссіонера.

7) Назначеніе п увольненіе окружныхъ 
миссіонеровъ и миссіонеровъ-сотрудниковъ 
производится епархіальнымъ преосвящен
нымъ, по представленію п рекомендаціи 
епархіальнаго -миссіонера.

Л. О централизаціи внутренней православной 
миссіи 2).

Мы уже- видѣли, чтб дѣло', внутренней 
миссіи въ епархіяхъ ведется й должно 
вестись: народомъ или паствою, приход2 
скими пастырями и спеціальными миссіо
нерами, Всѣ эти силы дѣйствуютъ и

*) Докладъ УГ-му Отдѣлу Присутствія особой 
состоявшей прп немъ подкомиссіи, подъ пред
сѣдательствомъ профессора И: И. Ивановскаго 
и при участіи епархіальныхъ- миссіонеровъ 
Самарскаго священника Д. Александрова, 
Херсонскаго М. Кальпева и Харьковскаго I 
И. Айвазова.

должны дѣйствовать въ епархіи подъ ру 
ководствомъ, наблюденіемъ и управленіе!! 
епархіальнаго архіерея.

Но’борьба съ-расколосектантствомъ-н 
должна ограничиваться только епархіащ 
ною организаціею. Раскольники, а тія- 
болѣе сектанты представляютъ сплу спло 
ченную и съорганизованную. Они дѣц 
ствуютъ въ .предѣлахъ Россіи по опредѣ 
ленному плану, всѣ части котораго вира 
ботаны ими сообща и приводятся к 
исполненіе подъ взаимнымъ контролемъ 
наблюденіемъ центра. Посему, въ цѣлая 
/болѣе успѣшной-борьбы съ расколосемад 
ствомъ Необходимо прекрасно ознакомптьсі 
съ повсемѣстною его дѣятельностью, ’обсу 
дить таковую, а затѣмъ уже вырабатывай 
мѣры' къ- ея ослабленію и прекращеніи 
Всего этого можно- достигнуть только пу
темъ взаимныхъ совѣщаній или съѣздои 
главныхъ дѣятелей епархіальныхъ миссій 
ІИодббные- съѣзды необходимы еще и пв 
другимъ соображеніямъ. Необходимо; 
а) придти дѣятелямъ- миссіи другъ м 
Другу-съ поддержкою въ дѣлѣ возложи 
лучшаго устройства и направленія въ епар 
хіяхъ миссіи, б) водворить въ дѣм 
ствіяхъ миссіонерскихъ- лицъ и учрежденій 
(братствъ, обществъ, комитетовъ п ш 
разныхъ епархій полезное-..для дѣла ш 
единство,’в) предупредить и- сгладить й 
мѣропріятія, которыя- являются- МП 
цѣлесообразными, или ' безплодными; или 
даже вредными- для1 миссіи, что особенно 
случается въ мѣстахъ, гдѣ впервые
является расколъ или сектантство п- гді 
миссіонеры и миссіонерскія учрежденія 
только выступаютъ на миссіонерское- по- 
прище, г) подробно- ознакомиться съ ра& 
колосектантствомъ, которое, какъ живой 
организмъ, даритъ насъ все новыми
новыми явленіями, д) Провѣрить пригод
ность ранѣе принятыхъ мѣръ и вырабя 
тать новыя, соотвѣтственно 'назрѣвшими 
новымъ нуждамъ миссіи, е) совмѣсти! 
выяснить литературныя- нужды миссіи 
а также разрѣшить - вопросы миссіонерскою



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ- 211!

дйіемикя; и методики, ж) совмѣстно обсу-І 
ДІІТЬ дѣло РІПКОЛЬНОЙ миссіи, з) выяснить 
матеріальныя нужды миссіи и і) вообще, | 
прп свѣтѣ полной картины расколосектант- 
сгва, разработать всѣ вопросы практиче
ской и лйтературной миссіи. Нечего уже 
говорить атомъ высокомъ духовномъ под
крѣпленіи, которое дѣятели миссія всегда 
подучаютъ на подобныхъ съѣздахъ и ко- 
юрое вдохновитъ ихъ на еще болѣе идей- 
вое Служеніе святому дѣлу миссіи.

Самое устройство означенныхъ съѣздовъ 
можетъ быть представлено въ слѣдующихъ 
чертахъ.-Съѣзды раздѣляются на областные 
юп окружные п всероссійскіе. Окружные 
съѣзды ^происходятъ ежегодно. Въ составъ 
пхъ входятъ дѣятели миссіи и представи
тели церковно-общественныхъ миссіонер
скихъ ^учрежденій: братствъ, обществъ и 
т, под.к изъ епархій, наиболѣе тѣсно свя
занныхъ между собою общностью миссіо- 
іерскихъ нуждъ. Съ этою цѣлью русская 
Церковь дѣлится на миссіонерскіе округа, 
которые могутъ совпадать съ проектируе- 
иыи митрополичьими округами. Всерос
сійскіе 1 съѣзды устраиваются по просьбѣ 
хе менѣе,і-какъ двухъ окружныхъ съѣздовъ, 
ш по [иниціативѣ всероссійскаго миссіо
нерскаго совѣта, который точно указуетъ 

ія иіі мѣсто окружныхъ и всероссій
скихъ миссіонерскихъ съѣздовъ. Окружные 
съізды&жегодно каждый указываетъ изъ 
своихъ [членовъ трехъ лицъ, которыхъ по 
собственному выбору совѣтъ приглашаетъ 
№ свои засѣданія съ правомъ рѣшающаго 
моса для обсужденія важныхъ мнссіо- 
іерскихѣ. вопросовъ.
Такимъ образомъ, окружные и всерос- 

йскіе мисоіонерскіе съѣзды явятся не 
'бходимымъ '„средоточіемъ или центромъ 
шссіонерской жизни русской Церкви 
'юда будетъ стекаться все, касающее мис- 
іонерскаго дѣла въ епархіяхъ, н отсюда 
удугь ИСХОДИТЬ всѣ мѣропріятія относи- 
зльно -внутренней миссіи. Постановленія 
ьіздо^ъ Чрезъ ихъ предсѣдателей, мѣст- 
иъ„ епископовъ, направляются во все

россійскій миссіонерскій совѣтъ,, которымъ, 
и вносятся на утвержденіе высшей цер
ковной власти.

При такомъ строѣ внутренней миссіи, 
правящимъ центромъ ея въ епархія 
остается по прежнему епархіальный архі- . 
ерей, а во всей русской Церкви высится 
церковная власть, т. е. въ данное время 
Святѣйшій Сѵнодъ.

Но если высшая церковная власть п 
впредь должна оставаться единственнымъ 
правящимъ центромъ миссіи, что не под
лежитъ сомнѣнію, то важность и сложность 
дѣлъ противораскольнпческой, противо
сектантской и противоиносдавной миссія 
настоятельно требуютъ, чтобы означенная 
власть имѣла при себѣ особый всероссій
скій совѣтъ, въ которомъ сосредоточи
вались бы всѣ свѣдѣнія о положеніи мис
сіонерскаго дѣла въ Россіи, о состояніи 
раскола, сектъ и инославія и ихъ пропа
гандѣ, и чрезъ который она издавала бы 
руководящія и, вообще, всѣ распоряженія 
по дѣламъ внутренней миссіи. Дѣятель
ность и строй этого совѣта кратко могутъ 
быть выражены такъ:

§ 1. Всероссійскій миссіонерскій совѣтъ 
учреждается при высшей церковной власти 
(при Святѣйшемъ Сѵнодѣ) въ качествѣ ея 
ближайшаго совѣщательнаго и исполни
тельнаго органа по дѣламъ внутренней 
миссіи: противораскольнпческой, противо
сектантской и противоинославной.

§ 2. Совѣтъ состоитъ пзъ предсѣдателя!  ̂
каковой назначается высшею церковною 
властью изъ епископовъ—постоянныхъ-чле
новъ высшаго церковнаго управленія, и 
членовъ. Члены совѣта раздѣляются, на 
постоянныхъ, назначаемыхъ высшею цер-. 
ковною властью изъ лицъ, хорошо знаю
щихъ дѣла миссіи, п временныхъ, которыг 
вызываются на срокъ совѣтомъ.

§ 3. Въ совѣтѣ сосредоточиваются дли 
высшаго церковнаго управленія всѣ свѣ
дѣнія о состояніи миссій въ епархіяхъ, 
о дѣятельности миссіонерскихъ лицъ и 

I учрежденій (братствъ, обществъ п т. под.),
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о положеніи и пропагандѣ раскола, сектъ 
И инославія въ Россіи и Иронія, а также 
чрезъ совѣтъ высшая церковная власть осу
ществляетъ всѣ своп мѣропріятія п распо
ряженія по дѣламъ внутренней миссіи.
; § 4. Совѣтъ вноситъ на утвержденіе 
высшей церковной власти представленія 
ѳйархіальныхъ архіереевъ о назначеніи и 
увольненіи епархіальныхъ миссіонеровъ, 
а также ходатайства объ открытіи окруж
ныхъ и всероссійскихъ миссіонерскихъ 
съѣздовъ.
• § 5, . Въ совѣтѣ сосредоточиваются 
еуммы, отпускаемыя высшею церковною 
властью на нужды внутренней миссіи, и 
онъ же изыскиваетъ способы къ увели
ченію ѳтихъ суммъ.
• § 6.. Совѣтъ по дѣламъ миссіи сносится 
ео всѣми церковно-общественными учре
жденіями въ Россіи: братствами, обще
ствами и т. под., и приглашаетъ указан
ныхъ ѳтими учрежденіями лицъ въ свои 
засѣданія съ правомъ ,. рѣшающаго голоса 
для обсужденія важныхъ миссіонерскихъ 
вопросовъ.

§ 7. Совѣтъ предъ открытіемъ окруж
ныхъ и всероссійскихъ миссіонерскихъ 
съѣздовъ,' а также и въ другое время, 
приглашаетъ въ свои засѣданія съ нра
вомъ рѣшающаго голоса для обсужденія 
миссіонерскихъ вопросовъ спеціальныхъ 
миссіонеровъ и лицъ изъ числа тѣхъ, ко
торые будутъ намѣчены для этой цѣли 
окружными съѣздами.

§ 8. Совѣтъ зависящими огь него спо
собами заботится о развитіи миссіонер
ской литературы: журналовъ, книгъ, бро
шюръ, листковъ и прод.

§ 9. Совѣтъ по вопросамъ, касающимся 
миссіонерскаго дѣла въ епархіяхъ, сносится 
съ епархіальными архіереями.

§ 10. Всѣ журнальныя опредѣленія, со
вѣта Приводятся имъ въ исполненіе; 
только до утвержденіи ихъ высшею цер
ковною властью.

§ 11. Подробно дѣятельность совѣта 
опредѣляется высшею церковною властью.

М. Всероссійское миссіонерское общество дщ 
борьбы съ расколосектантствомъ ’),

Послѣ Высочайшаго указа отъ 17 апрѣщ 
1905. Пода Церковь встала лицемъ щ 
лицу противъ Иновѣрныхъ общинъ; щ 
предстоящей борьбѣ'съ ними она должна 
опираться единственно на свою внутрел] 
нюю мощь и силу (Отз. Преосв. Арх. I, 
332). Нѣтъ сомнѣнія, что православная 
Церковь чрезъ возможно лучшую оргали 
зацію присущихъ, ей миссіонерскихъ силъ 
съумѣетъ защитить себя. Остается лишь 
надѣяться; что реформа миссіонерсвагя 
дѣла поведена будетъ съ наибольшею дляі 
православія пользой.
. 1) Вся православная Церковь должна 
выполнять задачи миссіи, сдѣлаться щи 
оіонерскою. Всѣ . ея члены обязаны пре. 
нять участіе въ борьбѣ, съ заблужденшщ' 
тѣмъ или , другимъ способомъ. До сю 
поръ ,вто дѣдо вело почти одно духовен
ство, і .вынося на себѣ , весь . трудъ и почти] 
всѣ расходы. Пусть всѣ, кому дороги 
судьбы русской Церкви, пусть съ энергіей 
и съ полной солидарностью выходятъ яа 
общее- дѣло и каждый—кто прщіірш 
доброй жизни, кто- лептой, а кто сей 
разумнымъ по мѣрѣ силъ и, разумѣй,«и 
могутъ православному русскому духова- 
ству въ -его святомъ дѣлѣ' обращеаіі 
отдѣленцевъ на путь истины.

2) Православная Церковь для успй 
въ борьбѣ съ заблужденіями вынуждаете 
не;.только, найти новыхъ дѣятелей, но 
приставить къ послѣднимъ ОПЫТНЫ!' 
руководителей. Хотя центръ мпееіонер 
ствованія перемѣщается въ приходъ, тѣмі 
не менѣе есть нужда п въ спеціальны! 
миссіонерахъ, какъ .знатокахъ дѣла (Отзыі 
ЦребсВ. Каз. III, 500), могущихъ даві 
руководственныя указанія приходскому сві 
щеннику, помогать ему въ затруднится 
ныхъ случаяхъ, регулировать дѣятель!

‘) Докладъ священника С. Шлеева. VI От$ 
Присутствія.
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лпссіпр вообще п контролировать трудя
щихся на мпссіоперской нажита (Снмб. II, 
30; Поры. И, 388; Томск. III, 378; Груз. 
III, 571). Эти миссіонеры, могутъ получить 
особливое значеніе для миссіонерскаго 
дѣла, если освободятъ ихъ оть излишней 
канцелярщины и если станутъ образцами 
я .примѣрами апостольской ревности 
(АрхлІ, 339).
,3) (Чтобы| каждый дѣятель миссіи—слу

житель Делова,—будетъ лп то . мірянпнъ, 
клирикъ, священникъ, пли спеціальный 
миссіонеръ—участковый ди—уѣздный или 
епархіальный, чтобы всѣ они въ должной 
мѣрѣ выполняли свое назначеніе,—для 
этого нужно всѣмъ имъ дать.соотвѣтствен
ное миссіонерское образованіе. Міряне 
получаютъ ,ег'о въ нужной мѣрѣ въ на
чальныхъ школахъ п на уѣздныхъ кур
сахъ. фъ;;начальныхъ школахъ нри пере
дачѣ ^православнаго ученія о Церкви, о 
таищйщахъ, іерархіи слѣдуетъ подчерки
вать о семъ свидѣтельства Священнаго 
Писанія и старопечатныхъ книгъ. Для 
курсовъ возможна цѣлая, краткая про
грамма .по исторіи и обличенію расколо- 
сектантства съ подробнымъ изложеніемъ 
о мѣстныхъ . толкахъ и сектахъ. ІІастырп 
п клирики получаютъ нужныя имъ мис
сіонерскія .знанія въ духовной школѣ и 
на і^ддрскихъ . курсахъ. Въ высшей ду
ховной .шкодѣ учащіеся ознакомляются' съ 
первоисточниками по исторіи н обличенію 
раскодосектантства. Что. касается средней 
шкоды, іуо здѣсь преподаваніе этпхъ наукъ 
должно быть, гораздо . жизненнѣе, чѣмъ 
геперь. Пастырскіе миссіонерскіе курсы 
устраиваются епархіальными миссіонерами 
и преподавателями семинаріи. Они своей 
программой помогаютъ пастырямъ п кли 
зикамъ дополнять и освѣжать имѣющіяся 
у нихъ. познанія по расколо-сектовѣдѣнію 
)круясные: миссіонеры получаютъ миссіо; 
іерское образованіе въ особыхъ мпссіо,- 
іерскихъ школахъ, а пополняютъ его на 
ібластныхъ курсахъ. Епархіальные мис 
іонеры получаютъ академическое образо
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I ваніе въ той пли другой изъ существую
щихъ академій, гдѣ есть каѳедры .по 
исторіи и обличенію раскола и \сектъ. 
Спеціальное высшее миссіонерское учи
лище весьма желательно, но оно должно 
быть устроено такъ же, какъ и среднія 
миссіонерскія школы для окружныхъ мнс-* 
сіонеровъ. Здѣсь пусть будетъ собрано 
все, что закаливаетъ духъ будущихъ дѣя
телей миссіи, воспитываетъ духъ Павловой 
ревности, Петровой твердости и Іоанновой 
любви къ заблудшимъ.

4) Но миссіонеровъ нужно не только 
воспитывать лишь, а также и сплачи
вать. Истинное миссіонерство трудно. Оно 
есть подвижничество. Миссіонеру необхо? 
дпма поддержка въ его дѣіаніи, въ.возгрѣ- 
ваніи его духа. Въ одиночествѣ, безъ 
сочувствія и взаимной братской любви и 
участія миссіонерство, особенно въ началѣ, 
является почтп невозможнымъ для чело? 
вѣка. Въ одиночествѣ миссіонеръ можетъ 
утерять свою ревность. Обмѣнъ ммолями, 
впечатлѣніями и опытомъ, разборъ общими 
силами недоумѣнныхъ вопросовъ, случаевъ, 
участливое отношеніе всѣхъ членовъ другъ* 
ко другу—вотъ залогъ успѣха миссіи, 
Безъ поддержки, безъ участія нельзя 
обойтись. Необходимы съѣзды мнссіоне- 
ровъ, ихъ миссіонерскія общими.

5) Православная Церковь для успѣха 
въ борьбѣ съ заблуждающимися выну
ждается, однако, не только отыскать но
выхъ дѣятелей, приставить къ >. нимъ 
опытныхъ руководителей, давъ послѣднимъ 
образованіе и соотвѣтственное воспитаніе 
и нравственную въ съѣздахъ и миссіонер
скихъ общпнахъ поддержку, но и выра
ботать въ мпссіонерствованіи извѣстную 
системность, послѣдовательность. Врагъ 
Церкви, съ которымъ приходится ей бо- • 
роться, силенъ н многочисленъ, борьба съ 
нимъ должна вестпсь не отдѣльными лд- 
цамн, но соединенными усиліями ревни
телей православія и при томъ по строго- 
установленной' системѣ. Не говоря уже
о сравнительно молодой протнвосектант-
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ской полемикѣ, даже нротнвораскольниче- 
екая полемика страдаетъ неразработан
ностью литературы, непослѣдовательностью. 
Въ послѣднее время противураскольниче- 
скіе миссіонеры были настигнуты прямо- 
таки врасплохъ старообрядческими начет
чиками. Миссіонеры положительно были 
засыпаны цитатами изъ неизвѣстныхъ имъ 
твореній блаженнаго Августина и Іеро
нима. • Произведенъ былъ соблазнъ един
ственно вслѣдствіе незнакомства съ тво
реніями названныхъ учителей Церкви, 
изданныхъ въ ограниченномъ количествѣ 
и нераспространенныхъ среди миссіоне
ровъ. Кромѣ неразработанности литера
туры, которая устранима при должномъ 
лишь устройствѣ миссіи, противорасколо
сектантская полемика страдаетъ и спу
танностью представленій о способахъ 
борьбы. Возьмемъ противораскодьническую 
полемику. Въ иныхъ епархіяхъ нерѣдко 
затушевывается даже такое могучее мис
сіонерское средство для борьбы съ раско
ломъ, какъ единовѣріе, Не умалять его 
нужно, а всячески расширить, не оста
навливаясь даже предъ дарованіемъ едино
вѣрію особыхъ единовѣрческихъ еписко
повъ. Значеніе единовѣрія для миссіи, его 
Богослуженія для старообрядцевъ, мѣсто 
единовѣрческихъ миссіонеровъ, особенно 
епископовъ-миссіонеровъ въ дѣлѣ обра
щенія заблуждающихся—все это говоритъ 
о той пользѣ, какую приноситъ - и при
несетъ единовѣріе миссіонерству.

6) Миссія Страдаетъ не только отъ раз
работанности литературы и спутанности 
представленій о способахъ борьбы, но 
вообще .отъ разрозненности своихъ силъ.
У враговъ православія наблюдается тѣсная 
Сплоченность, пхъ пропагандисты имѣютъ 
частое .общеніе между собой, помогаютъ 
другъ другу личнымъ трудомъ, являясь 
одни другимъ на помощь иди для укрѣп
ленія .своихъ въ ученіи своей секты, или 
для возраженія православнымъ миссіоне
рамъ; на нужды секты у нихъ имѣются 
капитали, коими пользуются по мѣрѣ на

добности. Не то видится у православныхъ 
Миссіонеры дѣйствуютъ въ. одиночку безъ 
сношенія съ другими. Также обособлены 
и дѣйствуютъ въ розницу и епархіальныя 
миссіонерскія учрежденія, разныя братства 
комитеты, совѣты и общества, имѣя каждый 
свои средства,', и пользуясь- ими исключи
тельно на свои мѣстныя нужды, не обра-. 
щая вниманія на нужды другихъ мѣстно
стей. Эту разобщенность- всѣхъ лицъ',и 
учрежденій, служащихъ дѣлу миссіи, за-, 
мѣчали всѣ миссіонерскіе съѣзды, въ част
ности 3-й всероссійскій, преосвященные 
епархіальные, Особенно тѣ 21, кои при
слали отвѣты на предложеніе Сѵнода ка-. 
сательно желательности, объединенія внут-' 
ренней миссій на подобіе внѣшней. Про 
разрозненность миссіонерскаго дѣла но- 
епархіямъ говорятъ многіе преосвященные 
и въ отзывахъ по- вопросу о церковной- 
реформѣ.

Такимъ образомъ, для успѣха въ борьбѣ 
съ заблуждающимися Церковь должна ■ 
найтп новыхъ дѣятелей, кои кто лептой, ; 
а кто словомъ и Своей , жизнью по мѣрѣ 
силъ помогаютъ духовенству въ миссіо- 
нерствованіи, обязана, Даже, образовать; 
воспитать, сплотить руководителей миссіи; 
сообщить дѣлу миссій системность и, на-- 
конецъ; объединитъ миссіонерскія лица ні 
учрежденія. Послѣднее необходимо, между і 
прочимъ, и для .-должнаго распредѣленія., 
матеріальныхъ средствъ, нужныхъ на 
миссіонерскія школы, на миссіонерскіе 
монастыри, на пенсію миссіонерамъ и т. д. | 

На основаніи сказаннаго обновленное 
устройство миссій Представляется въ .видѣ 
всероссійскаго миссіонерскаго общества.

Въ составъ его должны войти всѣ лида 
и учрежденія, вѣдающія дѣла миссіи и спо
собныя оказывать ей услуги. Въ число 
членовъ мѣстныхъ братствъ, а отсюда я 
Всероссійскаго общества должны войти I 
всѣ Россійскіе іерархи, всѣ священники, 
всѣ клирики, а также -лица, служащія въ 
учрежденіяхъ духовнаго вѣдомства. Въ 
составъ общества должны войти въ начс-



$ 26 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМИ ВѢДОМОСТЯМЪт ' 2119

ствѣ дѣятельныхъ членовъ профессора ду- 
ховныхъ академій и профессора- богословія 
въ унивйрситетахъ. Членами мѣстныхъ 
братствъ, Доставляющихъ изъ себя - все
россійское миссіонерское общество, могутъ 
быть '-лица обоего пола православнаго 
исповѣданія, всякаго званія и состоянія.

Общія Собранія всѣхъ .отдѣловъ обще
ства ничѣмъ характернымъ не отличаются 
отъ обычныхъ ■ общихъ собраній разныхъ 
обществъ,- комитетовъ.

Первой сферой для осуществленія проек- 
шруемаго .общества долженъ быть всякій 
приходъ. Желательно, чтобы въ прихо
жанахъ возбуждено было возможно боль- 
шее участіе не только къ устраненію ма
теріальныхъ нуждъ храма и причта, но и 
къ удовлетворенію нравственныхъ потреб
ностей прихода, преимущественно къ 
распространенію церковности, религіозной 
сознательности, религіознаго образованія, 
миссіойёрскихъ знаній и дѣлъ благотвори
тельности. Пусть съ этой цѣлью составится 
въ приходѣ братство и его совѣтъ, куда 
кромѣ ^священника и причта должны войти 
избранныя общимъ собраніемъ братства 
лица, ( коимъ спеціально можно было бы 
вручить , наблюденіе за просвѣтительною, 
благотворительною и миссіонерскою дѣя
тельностью приходскаго братства. Настоя- 
теь храма—предсѣдатель братства и его 
совѣта.. Члены, числомъ смотря по братству, 
имѣютъ .право рѣшающаго голоса.

Слѣдующая за приходскимъ братствомъ 
собирэтельная единица Всероссійскаго мис
сіонерскаго - общества—братство въ уѣзд
номъ городѣ. Ему приходскія миссіонер
скія братства отчисляютъ г/4 своихъ го
довыхъ доходовъ и представляютъ годич
ные отчеты, но за это вправѣ требовать 
отъ него каждогодичныхъ миссіонерскихъ 
курсовъ для желающихъ изъ мірянъ, а 
также и іакого рода нравственную по
мощь, >какъ пріѣздъ уѣзднаго миссіонера, 
а равно .въ..сіу чаѣ нужды п матеріальную 
въ видѣ денежной субсидіи на просвѣти
тельныя и благотворительныя цѣли. Уѣзд

ное братство въ числѣ своихъ обязанно
стей пусть считаетъ непослѣднииъ дѣ
ломъ особенное наблюденіе чрезъ члена 
своего совѣта за начальными шкодами въ 
старообрядческихъ и сектантскихъ селе
ніяхъ-. Въ городскомъ братскомъ совѣтѣ 
предсѣдатель — соборный протоіерей, не
премѣнными членами: уѣздный миссіонеръ 
и уѣздный наблюдатель церковныхъ шкодъ; 
остальные шесть членовъ по выбору—двое 
изъ духовенства и четверо изъ мірянъ; 
Члены совѣта имѣютъ право рѣшающаго 
голоса.

Для завѣдыванія миссіонерскими дѣлами 
большаго значенія образуется епархіаль
ное миссіонерское братство. Оно, кромѣ 
собственныхъ средствъ, получаетъ % го
довыхъ расходовъ отъ уѣздныхъ братствъ. 
Во главѣ братства стоитъ самъ преосвя-. 
щенный. Онъ же предсѣдатель и брат
скаго совѣта. Членами совѣта состоять: 
ректоръ семинаріи, епархіальные миссіо
неры, преподаватель семинаріи по исто
ріи и обличенію расколо-сектантства, епар
хіальный наблюдатель церковно - приход
скихъ шкодъ и восемь выборныхъ изъ 
братства—двое изъ духовенства' и' шесть 
изъ мірянъ. Всѣ члены имѣютъ право со-» 
вѣщательнаго голоса. Рѣшеніе дѣлъ и 
отвѣтственность за нихъ должны принад
лежатъ архіерею. За то членамъ совѣта 
должна быть предоставлена самая широ
кая свобода мнѣній; и не только боль
шинство членовъ; но и каждый отдѣль
ный членъ, въ случаѣ несогласія своего 
мнѣнія, съ разрѣшенія архіерея можетъ 
требовать занесенія его въ протоколъ.- 
При особенной значительности такихъ 
разногласій или при частыхъ повторе
ніяхъ пхъ, окружной митрополитѣ', ебли 
будутъ митрополичьи округа, пли же стоя
щій во главѣ русской Церкви первосвя
титель, которымъ должны представляться 
ежегодные отчеты по миссіонерству, обя
заны будутъ обращать на нихъ особен
ное вниманіе и принимать мѣры къ под
держанію правильныхъ отношеній между
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архіереями .и совѣтами. Въ совѣтѣ епар
хіальнаго миссіонерскаго братства сосре
доточиваются всѣ свѣдѣнія о положеніи 
расколо-сектантства въ епархіи. Приход
скія братства и уѣздныя представляютъ 
ему годичные отчеты о своей дѣятель
ности. Совѣты тѣхъ и другихъ обращаются 
за руководственными указаніями для нхъ 
миссіонерской дѣятельности, обращаются 
за разъясненіями возникающихъ въ ихъ 
практикѣ недоумѣній, представляютъ свои 
предположенія о мѣропріятіяхъ^ могущихъ 
принести пользу миссіонерскому дѣлу въ 
епархіи, возбуждаютъ ходатайство о со
зывѣ епархіальнаго миссіонерскаго съѣзда 
и объ устройствѣ пастырскихъ миссіонер
скихъ'курсовъ, просятъ о назначеніи имъ 
окружныхъ миссіонеровъ и о присылкѣ 
для бесѣдъ епархіальнаго миссіонера, по
даютъ просьбы о субсидіи на миссіонер
скую благотворительность и на религіозно
нравственное просвѣщеніе народа. Епар
хіальный миссіонерскій совѣтъ исполняетъ 
законныя ходатайства уѣздныхъ и при
ходскихъ братствъ, назначаетъ окружныхъ 
миссіонеровъ, посылаетъ въ нужныя мѣст
ности епархіальнаго миссіонера, поручаетъ 

,ему направленіе дѣятельности тѣхъ и дру
гихъ -братствъ, контролировать ее и со
общать о результатахъ своей поѣздки. Со
вѣтъ . .обращаетъ вниманіе на школы въ 
старообрядческихъ и сектантскихъ селе
ніяхъ, наблюдаетъ за; постановкой препо
даванія миссіонерскихъ предметовъ въ ду
ховной школѣ, а равно ежегодно устраи
ваетъ для пастырей миссіонерскіе курсы, 
а въ случаѣ нужды—миссіонерскіе съѣзды. 
Въ концѣ года совѣтъ составляетъ .отчетъ, 
который читается въ. общемъ собраніи 
братства. Одинъ экземпляръ отчета пред
ставляется областному братскому совѣту.

Въ каждомъ областномъ городѣ при 
каѳедрѣ архіепископа или митрополита 
устраивается окружное миссіонерское брат
ство. Въ совѣтѣ предсѣдателемъ состоитъ 
окружной архіерей, а товарищемъ его—■ 
единовѣрческій епископъ. Обязательными

членами его состоятъ: мѣстные епархіаль- 
ные миссіонеры, преподаватели въ мѣст
ныхъ духовныхъ школахъ но миссіонер
скимъ предметамъ, мѣстный наблюдатель 
церковно-приходскихъ, школъ, завѣдующій 
миссіонерской окружной школой. Выбор
ныхъ членовъ въ совѣтѣ шестеро: двое 
отъ духовенства и четверо отъ мірянъ, 
назначаемыхъ на общемъ - собраніи брат
ства. Всѣ члены имѣютъ право рѣшаю
щаго голоса. Кромѣ своихъ средствъ, 
коими обслуживаетъ свои мѣстныя нужды, 
областное братство получаетъ отъ каждаго 
епархіальнаго въ округѣ братства г/4 го
довыхъ. ихъ доходовъ. Обязанности этого 
братства: а) полученіе свѣдѣній отъ епар
хіальныхъ ,'братствъ о ходѣ дѣла миссія 
въ епархій; б) составленіе на основанія 
этихъ ...отчетовъ общаго отчета о положе
ніи расколо-сектантства въ округѣ; в) раз-, 
смотрѣніе разнаго рода недоумѣнныхъ' 
вопросовъ' въ миссіонерской практикѣ;.: 
г) устройство для окружныхъ миссіояе-. 
ровъ курсовъ; д) составленіе проектовъ о 1 
мѣропріятіяхъ, могущихъ принести поль
зу миссіонерскому дѣлу; е) созваніе област-, 
наго съѣзда, подготовка къ нему матеріа
ловъ, ..организація .съѣзда; ж).. созданіе ; 
подъ управленіемъ, единовѣрческаго епл- і 
скопа миссіонерскаго , монастыря и мис
сіонерской братской общины; з) устрой-/ 
ство имъ .въ этомъ монастырѣ благолѣп
наго архіерейскаго служенія, частаго про-- 
повѣданія . слова Божія устами особаго 
проповѣдника, ежевоскресныхъ .собесѣдо-; 
ваній съ живымъ обмѣномъ мыслей меж: 
ду проповѣдникомъ и его аудиторіей, 
устройство книгохранилища древнихъ; 
старопечатныхъ и новопечатиыхъ отече
скихъ учительныхъ книгъ. Миссіонерскій 
монастырь далъ бы возможность создать 
и миссіонерскую общину. Въ нее вошли 
бы часть отъ братіи монастыря и часть 
отъ учителей и учениковъ миссіонерской 
школы.- Вполнѣ Осуществимы тогда: раз

сылка областнымъ братскимъ совѣтомъ 
изъ этой общины, по просьбѣ епархіаль-



М 25 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2121

ныхъ братствъ, цѣлыхъ группъ обучен
ныхъ дѣлу миссіи лицъ; устройство въ 
походныхъ церквахъ этими миссіонер
скими .станами единовѣрческаго богослу
женія, гдѣ нто нужно, . проповѣдь слова 
Божія и открытіе цѣлаго ряда бесѣдъ, 
преимущественно частныхъ.

На мѣстныя, а также и на присланныя 
изъ епархіальныхъ братствъ ' средства 
областное братство содержитъ окружное 
миссіонерское училище для подготовки 
уѣздныхъ окружныхъ миссіонеровъ. Про
грамма шкоды вырабатывается и поправ
ляется ^областнымъ братскимъ совѣтомъ, 
предлагается на коррективъ областныхъ 
миссіонерскихъ съѣздовъ и утверждается 
центральнымъ совѣтомъ.

Въ донцѣ года областный совѣтъ со
ставляетъ отчетъ, предлагаетъ общему со
бранію братства и сообщаетъ его всѣмъ 
епархіальнымъ братствамъ, а равно и 
центральному. Въ отчетѣ аттестуетъ по
трудившихся на миссіонерскомъ поприщѣ 
членовъ епархіальныхъ братствъ. Вмѣстѣ 
съ отчетомъ отсылаетъ въ центральное 
братство и его совѣтъ г/ю своего годового 
дохода.

..устройство центральнаго братства и его 
совѣта.

Предсѣдатель братства и совѣта—перво- 
святйтёль русской Церкви. Членами со
вѣта Ісостоятъ: четыре архіерея Сѵнода, 
мѣстный единовѣрческій епископъ, мѣст
ные .Епархіальные . миссіонеры, преподава
тели ^миссіонерскихъ предметовъ въ ду
ховныхъ школахъ, завѣдующій мѣстною 
окружной миссіонерской шкодой, импер
скій наблюдатель церковно - приходскихъ 
школъ и 12 человѣкъ по выбору общаго 
собранія братства. Первые пять членовъ 
имѣютъ' рѣшающій голосъ, а остальные 
совѣщательный. Первосвятитель лично при
сутствуетъ ,въ совѣтѣ. Это, конечно, не 
унизитъ его власти, а поставитъ ее въ 
болѣе * правильныя отношенія къ непо
средственнымъ ея въ данномъ отношеніи 
помощникамъ. Это дастъ п мнѣніямъ чле

новъ совѣта съ совѣщательнымъ голосомъ 
п рѣшенію предсѣдателя и первыхъ пяти 
его членовъ твердость и авторитетность.

Дѣятельность центральнаго совѣта Все
россійскаго миссіонерскаго общества, его 
права и обязанности сводятся къ слѣ
дующему.

Совѣтъ сосредоточиваетъ у себя всѣ свѣ
дѣнія какъ о дѣятельности и средствахъ 
окружныхъ и епархіальныхъ братствъ, 
такъ и о ихъ нуждахъ. Онъ подучаетъ 
подробныя свѣдѣнія отъ каждаго изъ по
именованныхъ братствъ о всемъ, что тво
рится въ мірѣ расколо-сектантства и о 
мѣстныхъ способахъ борьбы съ нимъ. Въ 
случаѣ неудовлетворительнаго гдѣ-либо по
ложенія миссіи совѣтъ входитъ съ епар
хіальнымъ пли окружнымъ совѣтомъ къ 
сношеніе, гдѣ таковая миссія находится.

Епархіальныя и окружныя братства по
лучаютъ отъ центральнаго совѣта про
грамму своей дѣятельности, въ общихъ, 
конечно, чертахъ, насколько эта програм- , 
ма можетъ быть согласована съ мѣстными 
условіями миссіонерской дѣятельности въ 
разныхъ мѣстахъ.

Названныя братства получаютъ’, отъ 
центральнаго совѣта также свѣдѣнія о 
постановленіяхъ старообрядческихъ съѣз
довъ, штундовыхъ конференцій и пр., 
предупрежденія о грозящей опасности со 
стороны расколо - сектантскихъ миссіоне
ровъ, сообщеніе объ ихъ именахъ, характе
ристику ихъ и т. д.

Центральный совѣтъ созываетъ всерос
сійскій миссіонерскій съѣздъ. Онъ назна
чаетъ п увольняетъ епархіальныхъ мис
сіонеровъ по представленію епархіальныхъ 
преосвященныхъ. Онъ контролируетъ дѣя
тельность всѣхъ миссіонерскихъ братствъ 
и ихъ миссіонерско-просвѣтительно-бдаго- 
творительныя учрежденій. Онъ имѣетъ 
также своихъ спеціальныхъ миссіонеровъ 
для командировокъ.

Центральный совѣтъ принимаетъ на 
себя обязанность слѣдить за учено-лите
ратурными и полемическими миссіонер-
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сними трудами, появляющимися въ раз
ныхъ* епархіяхъ, увѣдомлять братства о 
новыхъ изданіяхъ, давать отзывы о нихъ 
и руководить выборомъ книгъ п брошюръ 
для потребностей епархіальныхъ миссій; 
вмѣстѣ съ тѣмъ ■ совѣтъ заботится о со
ставленіи н изданіи такпхъ полемическихъ 
сочиненій, которыя бы заполнили суще
ствующій пробѣлъ’ въ нашей противосек
тантской и противораскольнической лите
ратурѣ, для чего совѣтъ группируетъ 
около себя способныхъ къ литературной 
дѣятельности людей и поручаетъ имъ со
ставленіе потребныхъ для Миссій книгъ и 
брошюръ. Для Достиженія' этой цѣди же
лательно учрежденіе нрн совѣтѣ общества 
особой книжной комиссій и книжнаго 
склада съ отдѣленіями въ епархіяхъ, изъ 
котораго братства и миссіонеры могли бы 
выписывать книги’ по возможно удешев 
леннымъ цѣнамъ.

При центральномъ совѣтѣ издается спе
ціальный миссіонерскій журналъ.

Центральное братство, составляя ядро 
всероссійскаго миссіонерскаго общества 
чрезъ посредство своегосовѣта1 оказы 
ваетъ возможно широкую денежную под 
держку тѣмъ миссіонерскимъ учрежде
ніямъ, какія не могутъ существовать плп 
правильно функціонировать при скудости 
мѣстныхъ средствъ, а также инвалидамъ 
миссіи, потерявшимъ здоровье' и способ
ность къ добыванію средствъ къ жизни 
при исполненіи миссіонерскихъ обязан
ностей1.

Средства общества.
Въ качествѣ источниковъ для достав

ленія обществу средствъ могутъ служить: 
1) ежегодные членскіе взносы, 2) едино
временныя пожертвованія деньгами й ве
щами и 3) сборы: а) кружечный’ въ
какой-либо1-' изъ большихъ праздниковъ,; выдумки—явная ложь. У Церкви право- 
67 посредствомъ кружекъ, выставляемыхъ ( славной очень немного земли, н ограбде*
отъ общества въ церквахъ и въ другихъ 
мѣстахъ и в) по сборнымъ книжкамъ или 
листамъ, выдаваемымъ членамъ общества 
Въ числѣ источниковъ могутъ оказаться!

также пособія отъ Святѣйшаго Сѵнода 
казны, .церквей богатыхъ, монастырей 
и т. д. Общество, кромѣ того, пользуетсі 
прибылью ‘ отъ операцій книжнаго склада 
Для привлеченія средствъ по примѣра 
Палестинскаго общества и Холмскаго брат- 
ства можно, было бы выдавать жертвова
телямъ съ разрѣшенія Высочайшей власти 
значкй трехъ степеней для ношенія на 
груди,_ съ платой за значокъ уѣзднаго 
братства (3-й степени) —.100 руб., за 
знакъ епархіальнаго и окружного брат
ства (2-й степени)—-300 руб. и за знакъ 
центральнаго- братства (1-й ст.)—500 руб
лей. Знаки, свидѣтельствуя о принадлеж
ности жертвователя въ всероссійскому мис
сіонерскому обществу, разнообразіемъ сво-' 
ихъ степеней пусть говорили бы въ то же 
время 6 существованіи отдѣленій обще
ства — уѣздномъ, епархіальномъ, окруж
номъ и центральномъ братствахъ.

Къ вопросу о' церковныхъ земляхъ.

Церковныхъ земель насчитывается въ 44 
уберніяхъ 1.670.194 десятины, такъ что 

взятыя отдѣльно отъ другихъ земель, онѣ, 
за исключеніемъ Таврической губерніи, 
могутъ' при отчужденіи увеличить кре
стьянскіе надѣлы только на четверть де
сятины. Монастырскихъ земель еще мень
ше—ихъ всего 58о.925 десятинъ, слѣдо
вательно, онѣ могутъ увеличить въ сред
немъ каждый крестьянскій дворъ на 0,057
десятины: Цифры—документально пзвѣст*
ны. Къ сожалѣнію, многіе вѣрятъ вра
гамъ православной Церкви н кричатъ-о 
церковныхъ земляхъ, какъ о могущихъ 
обогатить весь бѣдный народъ. Всѣ этг

ніе ея никакой пользы и никому не при
несетъ (Изъ «Русск. Пт.»).
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Ві
Профессоръ Петръ Ивановичъ Линицкій.

12 іюня.утромъ скончался отъ болѣзни 
печени Заслуженный ординарный профес
соръ Кіевской духовной академіи, д. ст. 
сов.|П. И. Линицкій. Покойный—уроже
нецъ Харьковскбй епархіи. Среднее обра
зованіе получилъ въ мѣстной семинаріи, 
а высшее въ Кіевской академіи, прп ко- 
торойі по окончаніи курса въ 1865 году, 
какъ ОДинъ изъ лучшихъ питомцевъ ея, 
п былъ вставленъ съ званіемъ' баккалавра. 
Въ 1877 году былъ удостоенъ1 степени док
тора богословія за сочиненіе «Ученіе Пла
тона б’. Божествѣ» и возведенъ въ званіе 
ординарнаго профессора. Всѣ силы своп 
п данныйѵ ему отъ Бога талантъ Петръ 
Ивановичъ посвятилъ исключительно род
ной, академіи и страстно любимой имъ 
философіи, и въ теченіе всей продолжи
тельной > службы своей, кромѣ профессор
ской, Інб': занималъ никакой сторонней 
должности. Всѣ печатныя работы его,— 
а ихъ очень много, и перечислять ихъ 
пишущій эти строки не имѣетъ пока ни 
времени^ ни возможности,—относятся так
же къ области философіи. Какъ профес
соръ и какъ ученый философъ, покойный 
пользовался общимъ уваженіемъ и авто
ритетомъ . какъ у студентовъ, такъ и у 
своихъ сослуживцевъ, большая часть ко
торыхъ в.была его слушателями. Смерть 
его—большая потеря для академіи.

Одинъ изъ бывшихъ слушателей.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Блаженнѣйшій Григорій патріархъ Антіохійскій.
Вновь (избранный патріархъ Антіохій

скій,-митройблитъ Триполійскій, Григорій 
(въ мірѣ Игнатій Игнатьевичъ Хаддадъ) 
родился въ 1859 году. Съ раннихъ лѣтъ 
родители отдали его въ туземную школу

въ Абэйэ. Мальчикъ отличался глубокою 
религіозностью, чѣмъ обратилъ на себя 
вниманіе тогдашняго митрополита Бейрут
скаго Гавріила, который приблизилъ его. 
къ себѣ, и взялъ на воспитаніе. Такимъ 
образомъ, мальчикъ-съ тринадцатидѣтняго 
возраста находился подъ непосредствен
нымъ покровительствомъ этого іерарха; 
которое и оказало на него глубокое 
благотворное вліяніе.

Митрополитъ Гавріилъ помѣстилъ его въ 
Бейрутское' училище,—въ то Время един
ственную православную духовную школу 
въ странѣ, а черезъ три года взялъ его 
изъ этой школы и сдѣлалъ своимъ секрѳ-; 
таремъ. Въ то время юношѣ Хаддаду 
было около 16 лѣтъ. Эта должность .была 
для нѳго прекрасною подготовкою къ адми
нистративной дѣятельности.

Въ 1877 году Игнатій Хаддадъ при
нялъ монашескій санъ съ именемъ Гри
горія въ монастырѣ Аль-Нурійэтъ.

Въ 1879. году: онъ былъ возведенъ въ 
санъ іеродіакона. Съ этого времени онъ 
становится главнымъ сотрудникомъ газеты 
Алъ-Хаддіэтъ (Даръ), помѣщая въ ней 
рядъ статей.

Въ 1887 году въ Триполи умеръ митро
политъ Софроній. Избирательныя смуты 
длились долгое время, и, наконецъ, на 
митрополичій престолъ населеніемъ былъ 
избранъ Григорій, тогда ещё іеродіаконъ. 
Въ 1890 году, 6 мая, онъ былъ рукопо,-. 
ложенъ во іеромонаха, а вскорѣ возведенъ 
былъ въ санъ митрополита патріархомъ 
Антіохійскимъ Герасимомъ.

Вступивъ въ управленіе митрополіей, 
Григорій на первыхъ же порахъ зареко
мендовалъ себя мудримъ пастыремъ и 
администраторомъ. Самъ-получившій обра
зованіе, благодаря, главнымъ образомъ) 
руководству митрополита Гавріила и лич
нымъ, безъ помощи учителей, занятіямъ,

I митрополитъ Григорій отлично понималъ, 
какъ - трудно безъ помощи учителя до
биться познаній, особенно—бѣдному чело

вѣку, для котораго затруднительно цоку,-
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пать учебныя пособія. И вотъ1 онъ въ 
Кефтинѣ открываетъ въ 1893 году на 
алчный счетъ школу и ей отдаетъ, глав
нымъ образомъ, свой досугъ и свои силы.

Другою важною заслугой митрополита 
Григорія была широкая постановка благо
творительнаго дѣла въ епархіи: къ этому 
дѣлу ему удалось привлечь не мало со
стоятельныхъ людей, которые и являются 

• его ближайшими помощниками въ дѣлѣ
оказанія помощи населенію.

Онъ хорошо знакомъ съ православнымъ 
и западнымъ богословіемъ, отличный зна
токъ арабской литературы, свѣтской и ду
ховной, юриспруденціи, логики, матема

тики,, также музыки и церковнаго пѣнія; 
при этомъ онъ—ученый археологъ и поэтъ. 
Что касается его церковно-ораторсі;аго та
ланта, то общій голосъ патріархата назы
ваетъ его первымъ ораторомъ..
- «Московскія Вѣдомости» отмѣчаютъ его 
глубокую любовь къ Россіи. Новоизбранный 
патріархъ, маститый іерархъ древнѣйшей 
Церкви восточной, видитъ въ Россіи главт 
ную опору православія на Востокѣ.

Обозрѣніе церковной жизни славянъ на Востокѣ.

Вопросъ б раздѣленіи буковинской митрополіи. 
Ртсипы въ Венгріи. «Братство» въ Бѣлградѣ- 
Ѣ 'Еапскопъ Герасимъ Петрановячъ. Монашеская 
школа въ Раковинномъ монастырѣ- Сербская 
епархія въ Америкѣ! Новое общество въ Сливнѣ. 

«Православно-Богословская Энциклопедія».

«Православная Буковина» сообщаетъ о 
сильномъ недовольствѣ православнаго насе
ленія Буковины проектируемымъ раздѣломъ 
Буковинской архіепископіи, который гро
зить ослабленіемъ, а затѣмъ и окончателъ-; 
нымъ уничтоженіемъ Буковинской Церкви. 
Въ четвергъ 13—26 апрѣля въ Чернов
цахъ состоялось русское вѣче, собранное 
мѣстнымъ политическимъ обществомъ «На
родная Рада». Одновременно, состоялось 
румынское вѣче въ румынскомъ народномъ'

домѣ. Оба многочисленныя собранія прц. 
знали депутацію, просившую въ Вѣнѣ с 
раздѣлѣ архіепископіи, самозванною п р|, 
шили послать ■ къ императору другую де, 
нутацію съ порученіемъ засвидѣтельство. 
ватъ предъ престоломъ дѣйствительныя же
ланія русскаго Народа по церковному во. 
просуі. Послѣ, собранія толпа народа дви
нулась въ торжественномъ шествіи къ па
латамъ митрополита, Владиміра и на пути 
соединилась, съ румынами. :Шествіе тошы 

і въ 6—7 ,-.тысячъ русскаго и румынскаго 
народа въ разныхъ національныхъ костю
махъ было. очень внушительно. На рѣчи 
представителей Митрополитъ отвѣтилъ рѣ
чами на русскомъ и румынскомъ языкахъ, 
заявляя, что онъ никогда не согласится 
На раздѣленіе епархіи. На слѣдующій день 
къ митрополиту явилась депутація отъ рус
скаго собранія и -передала ему рѣшенья 
собранія, гдѣ изложены желанія, касаю
щіяся! равноправности обоихъ народовъ въ 
Буковинской Церкви. Правительственный 
президентъ Буковины, къ которому.явилась 
депутація отъ русскихъ и румынъ и разъ
яснила ему тайные замыслы украйнома- 
новъ претивъ Православія, увѣрялъ дену
дацію въ. своемъ безпристрастіи. Дѣйстви
тельно, .раздѣленіе Черновицкой митрополія 
было бы „страшнымъ ударомъ для дѣла пра
вославія:; Въ Буковинѣ дѣйствуютъ, .глав- 

I нымъ образомъ, двѣ партіи—старо-русская 
иди руссофддьская, состоящая изъ коррен- 
ното православнаго населенія и дружествеи- 
ная Россія, и украйдоманская или украйно- 
фильская, состоящая, главнымъ образомъ, 
изъ переселенцевъ—уніатовъ изъ Галиція 
и Украйны, мечтающая о созданіи отдѣль
наго независимаго украинскаго народа отъ 
Карпатъ до Кавказа. Этой партіей и поль
зуются католики и поляки, какъ орудіеміі 
для ослабленія русской народности и ираі 
вославія. Въ послѣднее время, благодар.'І 
союзу ©таро-русской партіи съ румынами 
украино-фидамъ стало гораздо труднѣе до 
стигать своихъ цѣлей. Поэтому они и стре 
мятся, раздѣливъ Черновицкую митрополіі
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на русскую и румынскую части, лишить 
старо-русскую партію поддержки румынъ 
п завладѣть русскою частью митрополіи. Въ 
особенности Пхъ привлекаютъ весьма зна
чительные 'Доходы митрополіи, достигающіе 
др милліона рублей въ годъ. Какъ вполнѣ 
справедливо замѣчаетъ Бухарестская газета 
«Ьа' Кошрапіе», раздѣленіе митрополіи 
было бы 'дѣломъ не только крайне- вред
нымъ, рно и антиканоничнымъ. Буковпн- 
гкая-’митрополія автономна и потому нё-; 
дѣлима, и если украйнофплы, ссылаясь на 
національныя различія' между русскими и 
■руйыйаііи, хотятъ'имѣть: особую . епархію,і 
то" эта ёпархія,. все же,-должна остаться подъ 
властью Буковинскаго митрополита- Но тогда 
разсчеты украйнофиловъ на сокровища ми
трополіи не; оправдаются. Почему украйно? 
филы не требуютъ раздѣленія католической 
церкви въ Богеміи на двѣ' епархіи, одну 
дли нѣмцевъ, -другую для чеховъ? Какъ ни 
Нелика. -рознь ' между ' этими' двумя столь, 
.различными ' Національностями,' никому и 

(•въ голову.. но приходитъ требовать изъ-за 
і этого раздѣленія епархіп.

іі’ : Загребская газета «Нг.таізка» описываетъ 
печальное • положеніе русинъ въ уніатскихъ 

■ епархіяхъ' Венгріи. Греко-католическіе епи
скопы Унгварскій, Пряшевскій и Крижевац- 
-вій .рѣшили основать въ. Будапештѣ соб
ственную типографію и не выписывать боль- 
ще церковныхъ книгъ пзъ Львовской став
ропигіи. Они рѣшили .также послать про
щеніе въ Римъ, чтобы папа дозволилъ пмъ 
Перенести церковныя книги со старо-сла- 
-няцскаго на мадьярскій языкъ. Несмотря 
на тр, что Римская курія, не согдасплаоь 
-на переводъ, священники болѣе чѣмъ 60-ти 
приходовъ совершаютъ богослуженіе по ма- 
дьярски. сДаже въ . приходской- церкви въ 
Будапештѣ,находящейся въ завѣдыванія 
примаса въ Гранѣ, богослуженіе совершается; 
по мадьярски.; Русская интеллигенція въ 
Венгріи і совершенно подчинилась мадьяр
скому вліянію и большинство греко-като- 
дическнхъ священниковъ не знаютъ, рус

скаго языка. Въ каѳедральной церкви въ 
гор. Унгварѣ проповѣдникъ говоритъ про
повѣди по-мадьярски, хотя крестьяне не 
понимаютъ мадьярскаго языка.’ Правда, 
епископъ издалъ распоряженіе, чтобы въ 
одну недѣлю была мадьярская, въ другую 
русская проповѣдь, но это распоряженіе не 
Исполняется. По селамъ крестьяне говорятъ 
между собою по-русски, но національное 
сознаніе у насъ вслѣдствіе темноты и нужды 
очень слабо. Половина крестьянской земли 
Перешла, къ евреямъ. Одни изъ крестьянъ 
голодаютъ, другіе массами переселяются въ 
Америку. . . •

Сербскіе священники въ прошломъ году 
устроили свой клубъ «Братство» въ. Бѣл
градѣ, чтобы священники всѣхъ городовъ 
п селъ имѣли опредѣленное мѣсто для 
общенія со своими сотоварищами. «Весникъ 
Српске Церкве», съ; сочувствіемъ отмѣчая 
этотъ фактъ, недоумѣваетъ однако,. почему 
изъ этого клуба совершенно исключены 
дьяконы—первые помощники и сослуживцу 
священниковъ. Упрекая .епископовъ за 
ихъ высокомѣрное отношеніе, священники 
оказываются виновны въ томъ же грѣхѣ 
по отношенію къ дьяконамъ.

18 апрѣля скончался епиокопъ Каттар- 
скій (поко-которскій—въ Далматіи) -.Гера
симъ Петрановичъ на 86 году жизни. Въ 
продолженіе своего . 32-лѣтняго управленій 
епархіей преосвященный Герасимъ былъ 
ревностнымъ защитникомъ православія и 
сербской народностн (Српски Слои. 30 апр.).

Сербскій архіерейскій соборъ учредилъ 
въ Ракоцицкомъ монастырѣ близъ Бѣл
града новую школу, для подготовки кан
дидатовъ въ монашество. Въ школу при
нимаются молодые люди отъ 14 до 18 
лѣтъ, получившіе первоначальное образо
ваніе (Весникъ српске цркве за мартъ).

Сараевскій -журналъ Источникъ сообща
етъ, что сербы хотятъ учредить овою
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Общества исторіи и древностей россійскихъ 
нри Московскомъ .университетѣ. Мо. 
сква. 1906.

Названный только' недавно появившійся 
въ печати и замѣчательный по своей н3. 
учной цѣнности трудъ принадлежитъ быв
шему заслуженному ординарному профес
сору московской духовной академіи, а 
нынѣ ординарному.' академику Император
ской- Академій наукъ Е. Е. Голубинскому. 
Онъ- служитъ какъ бы наглядной иллюстра
ціей къ содержанію капитальнѣйшаго про
изведенія почтеннаго 'автора по исторіи 
русской Церкви' до монгольскаго и мон
гольскаго періодовъ; вышедшаго нѣсколь
ко времени тому -назадъ - вторымъ изда
ніемъ.

«Давняя мечта моя» /говоритъ почтенный 
академикъ въ предисловіи къ своему 
труду,: «іо томъ, чтобы снабдить атласомъ 
рисунковъ вторую половину перваго тома 
•моей Исторія русской Церкви, въ которой 
я говорю объ ..архитектурѣ храмовъ побъ 
ихъ внутреннемъ богослужебно-молитвен
номъ устройствѣ и убранствѣ, о различ
ныхъ храмовыхъ принадлежностяхъ, о. 
богослужебныхъ одеждахъ и объ [одѣяніи 
монаховъ; что все можетъ быть вполнѣ 
ясно представляемо- только бывъ видимо 
на рисункахъ... наконецъ мною осущеет- 
вляется. Искренно радуюсь я этому и на
дѣюсь, что столько же искренно-будутъ, 
радоваться этому и тѣ изъ читателей моей 
исторіи русской Церкви, которыхъ’ болѣе 
пли менѣе интересуютъ указанные пред
меты». Исполненіе давней завѣтной мечты

епархію въ Америкѣ. Сербовъ въ Америкѣ 
насчитывается болѣе ста тысячъ и число 
Вто быстро растетъ вслѣдствіе продолжаю
щагося переселенія. До сихъ поръ въ 
нужныхъ случаяхъ сербы обращались къ 
русскимъ американскимъ епископамъ. Те- 

' перь же они-хотятъ возвести въ епископ
скій санъ- начальника сербской миссіи 
архимандрита Севастьяна Дабовича.

Дабовичъ получилъ образованіе въ Кіев
ской Духовной Академіи. Онъ оказалъ 
много.важныхъ услугъ дѣду миссіи, осо
бенно на Аляскѣ', .гдѣ' было основано 
много новыхъ приходовъ.

Въ болгарскомъ городѣ Сливнѣ- образо
валось новое общество Г духовенства «Вѣра, 

'Надежда и Любовь». Общество издаетъ 
журналъ «Православный Миссіонеръ» и 
дѣятельно заботится 'надъ религіознымъ 
и нравственнымъ . усовершенствованіемъ 
народа,

Въ.ноолѣднее время общество особенное 
вниманіе обратило на болгарскихъ учите-- 
лей, являющихся распространителями со-; 
ціалпстическихъ идей.

Для бррьбы съ соціализмомъ общество 
издаетъ брошюры и распространяетъ ихъ 
въ народѣ. Борется общество и съ другой 
опасностью, грозящей болгарской церкви— 
католической пропагандой. .

Софійскій духовный журналъ- - «Совѣт
никъ» разсылаетъ своимъ подписчикамъ 
Православную Богословскую Энциклопедію 
на болгарскомъ языкѣ. Энциклопедія эта
есть сокращенный переводъ русской «Ира-1 безспорно стоило много усидчивой и кро- 
восдавной Богословской Энциклопедіи», потливой работы автору, который при вееіі 
основанной покойнымъ нроф. А. Л. Лопу- своей скромности всетакп сознается, чі 
хилымъ. ' ' '. «сочиненіе атласа, состоявшее въ иыбирі

ИЗЪ КНИГЪ И Подборѣ рцеуНКОПЪ РТ"М 
ему очень большихъ хлопотъ, хотя п боя 
особенной затраты умственнаго труда- 
(стр.-. 7). Всякому извѣстно, что для того, 

27. Д Голубинскій. Археологическій чтобы взять что-нибудг, нзъ книгъ, нужн 
атласъ ко второй половинѣ 1 тома исторіи предварительно знать, что именно взять 
русской Церкви. Изданіе Императорскаго * откуда. А для этого нужно с-амымъ ѵй

НОВАЯ КНИГА.
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стоятедьнымъ.. образомъ изучить вою от
носящуюся къ избранному предмету ли
тературу. Такъ именно и отнесся къ своей 
задачѣ составитель археологическаго- ат
ласа. Онъ изучилъ основательно всю за- 
'падноевропейскую церковно-археологиче- 
, скую литературу, начиная съ сочиненія 
Крузіуса (1584 г.), Грелота (1680. г.) и

• кончая аббатомъ Мартини. (1865 г.) и 
Пульхеромъ’ (1880 г.). О собственно рус

ской церковно-археологической литературѣ 
и.,говорить нечего. Она ..вся изучена во 
всей полнотѣ и разобрана во .всѣхъ деталяхъ- 
•Здѣсь мы встрѣчаемъ и сочиненія, отличаю? 
щіяся древностью и рѣдкостью и имѣющія 
чисто спеціальный археологическій харак
теръ—каковы напримѣръ изданія: . Фун-І 
ідуклея(1847 г.), графа Строганова (1849 г.)> 
•Мартынова и Снѣгирева (1852 г.), но здѣсь 
не ' пропущены и такія мелкія статьи— 
каковы напримѣръ путевые наброски И. Ф. 
Тюмрнева, напечатанные въ Историческомъ 
вѣстникѣ за 1903 годъ. Благодаря обшир
ной научной эрудиціи автора его археоло
гическій атласъ вышелъ рѣдкимъ и доро
гимъ для- всякаго историка памятникомъ.

, Въ немъ со всею ясностію проходитъ предъ 
-читателемъ, картина послѣдовательнаго раз- 
лвитія архитектуры христіанскихъ храмовъ, 
.’ихъ внѣшняго вида и внутренняго распо- 
- ложенія. Здѣсь выступаютъ архитектурные 
типы древнихъ храмовъ различныхъ 'си
стемъ: базнлпчной (данъ отмокъ съ ба- 

•зилпки Святаго Петра, построешой Кон
стантиномъ Великимъ въ 324 году на 

мѣстѣ казни апостола) ротондной—круглой 
башнеобразной (данъ снимокъ Солунской 
ротонды Святаго Георгія временъ Кон-

• стайцна Великаго), тетрагоно-центроку- 
иолъной (святая Софія въ Константино- 

^да)Хрднокунольной и многокупольной и

наконецъ церквей съ закрестіямн (Виолеем-
,.ская .базилика,. построенная Святою Еле
ною). Исключительно мѣстный національ
ный интересъ имѣютъ виды собственно 

. русскихъ цнрквей домонгольскаго періода 
ч (Черниговскій соборъ, Софійскіе. въ Кіевѣ

п Новгородѣ), въ частности церквей--новго- ' 
родско-псковской и суздальско-переяолав- 
ско-владимірской областей,

Много сдѣлано авторомъ для объясненія 
постепеннаго образованія алтарной прег
рады у грековъ, потомъ у грузинъ и на
конецъ у русскихъ.

Имѣютъ глубокій историческій интересъ 
снимки съ богослужебныхъ одеждъ, равно . 
какъ и внѣбогослужебнаго одѣянія духо-- 
венства и монаховъ. Вниманіе' историка 
привлекаетъ изображеніе Константинополь
скаго патріарха въ полномъ внѣбогослу- 
жебномъ одѣяніи. Такими одеждами его 
были слѣдующія: ряса и мантія, СО скри
жалями я источниками, жезлъ въ правой 
рукѣ и шляпа, по верху которой нашитъ 
крестъ и внутри которой пришиты дейты. 
Оригинально также изображеніе группы 
шести греческихъ архіереевъ, сидящихъ на 
засѣданіи Флорентійскаго собора, изъ ко
торыхъ у троихъ на головахъ клобуки, а 
у троихъ поверхъ клобуковъ виднѣются • 
еще и шляпы. ,

Не оставлены безъ ..витанія и болѣе 
частные предметы' церковно-археологиче
скаго характера. Такъ въ атласѣ имѣются 
снимки: .мозаическихъ изображеній; образ
цовъ мозаики половъ, рисунки Погребаль
ныхъ одровъ,, гробовъ', ракъ, шейныхъ 
иконокъ и мн. др.

Хотя самъ авторъ и усвояетъ: своему 
атласу значеніе только пособія при чтеніи 
его исторіи, но .его трудъ можетъ • быть 
разсматриваемъ и какъ отдѣльное, само
стоятельное произведеніе, такъ ; какъ овъ 
немъ помѣщенъ объяснительный текстъ- 
въ которомъ .кратко, новъ существенныхъ 
чертахъ, комментируется; каждый изъ на
печатанныхъ рисунковъ.

Весь атласъ состоитъ изъ шестидесяти 
трехъ отдѣльныхъ листовъ, при чемъ на 
каждомъ листѣ помѣщено нѣсколько от
дѣльныхъ рисунковъ. При -такомъ /обилія 
рисунковъ цѣна атласа назначена очень 
низкая (2 р. 50 к.).

Вообще .археологическій атласъ Е. Е.
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Голубинскаго—является рѣдкимъ подар
комъ русской церковно-археологической на
укѣ, который будетъ служить настольною 
книгою вообще Для каждаго церковнаго 
историка; въ частности же для преподава
теля литургики, въ семинаріяхъ—незамѣни
мымъ по наглядности учебнымъ пособіемъ 
нри преподаваніи этого предмета;

Приглашеніе къ пожертвованіямъ.

ки въ честь чудотворныхъ иконъ Пресвято! 
Богородицы. Съ приложеніемъ "тропарей, коц. 
даковъ и молитвъ, съ краткимъ объясненіемъ. 
Ц. 75 к. Религіозно-нравственныя стнхотвсрг. 
нія. Ц. 50 к. Житіе преподобной матери пашей 
Маріи Египетской. Ц. 11 к. Объ истинномъ 
благочестіи. Ц. 7 к., съ иерсс? 11 к.

Ключев-ь. Россія и Польша. Варшава. 
1906 г.

Ошанинъ, М. Положеніе о мужскихъ и жсп- 
скпхъ гимназіяхъ п прогимназіяхъ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія’ съ цгіркулярни-! 
ми разъясненіями Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Изданіе неофиціальное. Ц. 50 к'

Въ селѣ Кричяльскѣ Ровенскаго уѣзда, Стр. 47. Ростовъ. 1906 г.
ВОЛЫНСКОЙ губерніи, съ разрѣшенія епар- Потѣхинъ, Л. А. Пчелы и уходъ за пнмн 
хіальнаго начальства отъ 17 марта 1904 г. I въ неразобранныхъ ульяхъ, съ 11 рисункамні 
Л» 1225/ учреждено 1 октября 1901 года К Ю к. Краткій учебникъ пчеловодства съ 54 
п ' X рисунками. Ц. 30 к. Переходъ къ ратчи,

. Свято-Покровское братство с-ь цѣлью благо, ульямъ у-ойство пасѣкт, на разѵ„шт 
творительной и духовно-просвѣтительной, чалахъ съ 11 рисунками. Ц. 30 к. Доходно! 
Ближайшими задачами его служатъ’благо-; пчеловодство съ 19 рисунками. Ц. 25 к. Бесѣдьл 
украшеніе мѣстнаго храма и постройка і п° пчеловодству съ ' іо рисунками, ц. зо к.І 
новаго храма въ приписномъ • с. Коростѣ, I Спра®°чяая кві,жка для пчеловодовъ со юі 

устройство церковно-приходскои школы въ | цевская пдощадь> д. і_3. А. Ф. ДевріепьИ 
с. Крпчнльскѣ и школы грамоты въ с. Ко
ростѣ, помощь бѣднымъ, организація хора
пѣвчихъ п прочее. ‘ , л , п

По §§ 12,- 14 и 15 устава братства |/ ОТВѢТЫ РбДсІКЦІй.

почетными членами считаются лица, внес
шія не менѣе 5 руб. ежегодно или 25 руб; I Сел. Ф—ское, Т—скаго отдѣла, Іі—скоп 
единовременно; старшими дѣйствительными I ласти церковному старостѣ ЛІ. С—ц: і) о сл-І 
братчиками отъ 1 руб:, до: 5'руб., млад-1 ^ен2^..с?_^^!.г,?_ЛІ^^ка.го. хр'!'1'1 "І!ЛОГОІ‘1,|

I на церковныя потребности надлежитъ проситьіпими дѣйствительными братчинами и се 
стричками отъ 30 кои. до 1 руб. Пожерт
вованія вещами и деньгами на братскія 
задачи и цѣли просятъ направлять по 
слѣдующему адресу: «почтовое отдѣленіе 
м. «Степанъ» Волынской губерніи, жедѣз-

епархіальное начальство. 2) Деньги, уплачен
ныя Вами за причтъ, если они не внесены въ 
приходорасходныя книги, утрачены для церкви, 
и взысканіе ихъ безнадежно, а если были 
внесены то могутъ быть взысканы, но и Вы 
можете подвергнуться взысканію за неправиль
ное расходованіе ввѣренныхъ Вамъ церков

нодорожная станція «Антоновка» юго-за-1 ныхъ СуММЪ.
падной желѣзной дороги—с. Кричильскъ, ' Свяшепнику церквгі с. Б.. К—ской еиархік.

Ровенскаго уѣзда, совѣту Покровскаго 
братства».

И. М—ву. Подъ «ругою» съ точки зрѣнія Ні
кона (ст. 353 т. X 4.2. зак. меж. нзі-ІС.'З г. и 
2-0; П. с. Зак. № 520 48—Выс. ути. 24 .ѵ,р. 
1873 г. прав. о разд. дох. § 1-ііі разуміеі 
отпускъ земельныхъ продуктовъ, иі"Нізіз >.і,и и

КвЯГИ И брошюры, ПОСТУПИВШІЯ ВЪ библіотеку прихожанами причту взамѣнъ отвода узакоие.т
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Изданія Московской Сѵнодальной ти
пографіи. Страданіе святыхъ сорока мучени
ковъ въ Армянской Севастіп. Ц. 8 к. Празднн-

ноа пропорціи земли, или такъ называемое 
«церковное довольствіе»; но есть и другое зна
ченіе «руги», такъ сказать бытовое, йодъ име
немъ котораго разумѣется снабженіе означен
ными продуктами, независимо отъ отвода земли,
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въ Видѣ жалованія и въ оплату требонсправле- 
пій, взамѣнъ платы за оныя. Если вы имѣете 
въ виду «ругу» послѣдняго рода, то дѣлежъ ея 
долженъ слѣдовать порядку дѣлежа доходовъ 
за.дребы, а этп доходы, согласно 26 гі 28 §§ 
правилъ 1873 г,,.. идутъ цѣликомъ замѣстителю 
по вакантной должности только въ случаѣ со
вершенія пмъ такъ называемыхъ «поручныхъ» 
требъ, при совершеніи же требъ такпхъ, воз
награжденіе'за которыя идутъ въ общую; круж
ку; раздѣлъ; руги подлежитъ раздѣлу кружеч- 
пыхъ доходовъ, при чемъ если она отпускается 
•ве- за, каждую требу отдѣльно, и періодически 
то и раздѣлъ ея между в'ами и замѣстителемъ 
до вашего вступленія въ., должность слѣдуетъ 
произвести' сообразно времени, за которое от
пущена руга п въ теченіе котораго каждый 
исполнялъ своп:обязанности и за то время, въ 
теченіе котораго завѣдывалъ приходомъ замѣ" 
ститель, онъ получаетъ лишь половину, а дру
гая половина идетъ плп преемнику,, если онъ 
уволенъ по болѣзни илп его семейству, если 
онъ-умеръ, илп въ епархіальное попечительство, 
если .послѣ умершаго преемника не осталось 
семейства. Этому же послѣднему порядку дол" 
жно слѣдовать и прп раздѣлѣ руги, въ ея пер. 
вонъ,' оффиціальномъ - значеніи; Кромѣ того 
при" .раздѣлѣ руги, какъ приношенія за требы- 
вы пользуетесь' со времени дѣйствительнаго 
вступленія вашего въ, отправленіе своихъ обя
занностей по церкви п приходу, а при раздѣлѣ'; 
руги, какъ Церковнаго довольствія, взамѣнъ 
земли,—со времени распоряженія объ опредѣ
леніи на приходъ.
b, Церковному старостѣ Преображенской церкви
c. 3; Н—ской епархій, Б. X—ву. Словесныя 
завѣщанія никакой силы не имѣютъ, а потому 
священникъ не могъ'принимать'въ. церковь сло
весно. назначенный въ пользу ея умиравшею 
собственницею домъ и продавать его третьему 
лицу, которое нынѣ; за изъятіемъ изъ его вла. 
дѣпія купленнаго имъ дома наслѣдниками, мо
жетъ требовать съ получившаго деньги возвра
тахъ, удовлетвореніе же этого требованія или 
отказъ въ ономъ зависитъ отъ гражданскаго 
суда,.

С«яш. церкви с. А., С—ской епархіи, 
А. А—ская церковь можетъ, быть при
знана самостоятельною лишь прп наличности 
отвода еД полнаго надѣла земли: полевой, въ 
количествѣ 33-хъ десятинъ,' и усадебной, не 
менѣе. З-хмесятипъ. А такъ какъ А—ское сель
ское общество отвело .этой церкви, для пользо
ваній причта, лишь 22 десятины, земля же это
го общества, отведенная имъ Н—ской церкви, 
составляетъ неотъемлемую собственность сей

послѣдней и не можетъ быть, отъ., нея, отчу
ждаема, то А—ская церковь должна считаться 
приписною къ Н— ской, а земля II—ской церкви 
вмѣстѣ, съ землею А—ской церкви должна быть 
въ общемъ пользованіи обоихъ принтовъ..

ІІсаломшнку Н—скай церкви, П—ской епар- - 
хіи, И. С—ву. 1) Если нри наймѣ церковнаго 
сторожа па его обязанности была возложена - 
лишь работа о чистотѣ церкви и караулѣ ея,.'-, 
то онъ не долженъ быть употребленъ пи на 
какія другія работы, а если въ условія найма ' 
входили и услуги священнику, то одъ де можетъ 
уклоняться отъ нихъ; 2) Деньги, Допускаемыя 
послѣ причастія Святыхъ Тайнъ въ выставлен
ную причтомъ, согласно Сѵнодальному опредѣ
ленію, кружку, должны пттп въ общій раздѣлъ 
причта; 3) Если причтовая земля раздѣлена , 
неравномѣрно между членами причта, то над
лежитъ ее передѣлить съ общаго- на то согласія, . 
а при отсутствіи такового проситъ о тбйъ рас--- 
поряженія епархіальнаго начальства;

Свяш- церкви с. С-, С—ской епархіи, А. Л—му. і 
1) Почему журналъ «Воскресеніе» въ 1900 г. ; 
не высылаетъ свойхъ №?й-, свѣдѣній нё имѣется.
Съ вашимъ требованіемъ обратитесь въ редак
цію, а при неудовлетвореніи можете искать- 
судебнымъ порядкомъ. 2) Журналъ «Другъ трез
вости» прекратился въ 1902.году. Вмѣсто, него 
съ 1905 года издается «Трезвая Жизнь», цѣною- 
1 рубль съ пересылкою; выходитъ ежемѣсячно; 
редакторбмъ состоитъ священппкъ Петръ Але- ■ 
ксѣевпчъ Миртовъ; адресъ редакціи: С. ІІетер. . 
бургъ, Обводный каналъ, д. А» 116. 3) Списокъ . 
книгъ для библіотекъ церковно-приходскихъ 
школъ, составленный Училищнымъ при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ Совѣтомъ, напечатанъ въ Лі 2-мъ 
Церковныхъ Вѣдомостей за-1896 годъ, на . стр- , 
15—20. 4) Указанныя вами книги могутъ быть 
выписаны пзъ.всѣхъ крупныхъ., книжныхъ ыа- ; 
газнновъ. 5) На русскомъ языкѣ есть «Житія 
свитыхъ», составленныя но Четыі-Миііеямъ Со-1 
фіею Дестунисъ, въ 12 книгахъ, пзд. 2-е, 1892 г. - 
Цѣпа 6 р.; продается въ. книжномъ магазинѣ 
Тузова (С. Петербургъ, Садовая улицц,. Гостн- 

1 ный дворъ, 45).
ІІсалдмшику церкви с. Б. X., С—ской епар

хіи, И. ПІ—ну. Какъ состоящій въ ополченіи 
вы можете свободно располагать своею судь
бою, а потому можете быть безпрепятственно 
рукоположены во діакона, если будете призна
ны, того достойнымъ.

ІІсаломшгіку церкви С. О., К—ской епархіи, 
И. Ж—чу. Усадебпая земля, подлежитъ раздѣлу 
между членами причта въ тѣхъ-же частяхъ, какъ 
и полевая.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Екатерпославской дух. консисторіи 

спмъ объявляется, что въ опую 5 ноября 1905 
года вступило прошеніе крестьянина Саввы Каллпстра- 
това Нечвалодова, жительствующаго въ мѣстечкѣ 
Петропавловкѣ, Павлоградскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женой Софіей Петровой Ыечвалодовои, 
урожденной Марвнковой, вѣнчаннаго прпчтомъ Петро
павловской церкви и. Петропавловки, Павлоградскаго 
уѣзда. 3 Февраля 1899 года. По заявленію просителя 
Саввы. Каллмстралова Нечвалодова, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Софіп Петровой Нечвалодопой на
чалось изъ мѣстечка Петропавловки, Павлоградскаго 
уѣзда, съ 1899 года. Силою сего объявленія псѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Софіи Петровой ' Печва- 
зодовой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію.

Птъ Екатеринославской дух. консисторіи 
снмъ ,объявляется, что въ оную 9. октября 1905 

года вступило прошеніе крестьянина Ивана ИПанова
Бубыря, жительствующаго въ селѣ Николаевкѣ, той 
же волости, области войска Донского; о расторженіи 
брака его съ женой Паталіей Леонтьевой Бубырь, 
урожденной Калнышевон. вѣнчаннаго причтомъ Ни
колаевской церкви села Ипколаевкп, Ростовскаго на 
Дону округа, 3 ноября 1891 года. По заявленію про
сителя Ивана Иванова Бубыря, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Наталіи Леонтьевой Бубырь началось изъ 
села Янколаенкп, Ростовскаго па Дону округа, съ 
1897 го,іа. 'Силою сего объявленія всѣ мѣста н лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Пеана Иванова Бубыря, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Екатерино
славскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
сомъ объявляется, что въ опую 4 октября 1905. 

года вступило прошеніе жены уволеннаго въ запасъ 
младшаго уптеръ-ОФііцера 140-го пѣхотнаго Зарай
скаго полка, крестьянина Курской губерніи, Грайво- 
ронскаго уѣзда, Крюковской волостп, села Зыбпно, 
Евдокіи Слесаревой, жительствующей въ гор. Ростовѣ 
на Дону, по Большой Садовой улнцѣ, въ домѣ Фрум- 
сона № 8, кв. 36, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Яковомъ Захаровымъ Слесаревымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Троицкой церквп гор. Липецка, Тамбовской 
губерніи. По заявленію просительницы Евдокіи Слеса
ревой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Якова Заха
рову Слесарева началось пзъ гор. Липецка, Тамбов
ской губерніи, съ начала 1898 года. Силою сего объ
явленія, всѣ, мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Якова За 
харова Слесарева, обязываются немедленно доставить 
оныя въ' Екатеринославскую духовную консисторію,

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
спмъ объявляемся, что въ оную 15 апрѣля 1906 

года нсТудпло прошеніе жены врача Екатерины Ива 
новой Бронниковой,, урожденной Посуды, житель
ствующей въ гор. Александровскѣ, Екатеринославской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ, мужемъ Сергіемъ 
Ивановымъ Бронниковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Ыііколопнзской церкви гор. Казани, 8 ноября 1889 г. 
По ааяВлеиію просительницы Екатерины Иналовой 
Бронниковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Сергія 
Иванова Бронникова началось изъ гор. Казани, съ 
1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лща, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго врача Сергія Иванова Бронникова^ 
обязываются немедленно доставить оныя въ Ека
теринославскую духовную копспсторію,
Птъ Екатеринославской дух. консисторія 
** симъ объявляется, что въ оную 5 мая 1906 
года вступило прошеніе крестьянской жёны села Аре«

О1

года

•ина, Муромскаго уѣзда, Екатерины Ивановой Невѣ
ровой, жительствующей въ гор. Арзамасѣ, Нижего
родской губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Серапіоповымъ Невѣровымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ, села'. Ареѳшіа, Владимірской, губерніи, 
Муромскаго уѣзда, 19 ноября 1893 года. По заявленію 
нросптельпицы Екатерины Ивановой Невѣровой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Серапіоиова Не
вѣрова началось изъ гор.- Арзамаса, вь мартѣ мѣсяцѣ 
1900 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Пеана Серапіонона Невѣрова, обя
зываются: немедленно доставить оныя въ Нижегород
скую духовную консисторію.

тъ Нижегородской рух. консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 12 мая 190 6 

вступило прошеніе крестьяпппа села Борпукова'.
Кнлгипкнскаго уѣзда, Иоава Максимова Букина, жи
тельствующаго въ селѣ Борпуковѣ, Нижегородской 
губерніи, о расторженія брака, его' съ. женой Наталіей 
Сергѣевой Рукпной, урожденной Федяниной, вѣпчап- 
наго причтомъ сёла Борпукова, Кпягипилскаго уѣзда, 
14 октября 1892 года. По заявленію просителя Ивана 
Макспміова Рукина, безвѣртноѳ отсутствіе его супруги 
Наталіи Сергѣевой Рукиной началось изъ гор. С.-Пе
тербурга, въ 1900 году. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія 'имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
йезвлсніло отсг/тспгвг/юідей Наталіи Сергѣевой Ру
киной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Нижегородскую духовпѵю консисторію.

тъ Оренбургской духовной консисторіи 
Симъ объявляется, что въ опую 6 іюля 1904 

года вСтупило прошеніе крестьянки дер. Коноваловкп, 
Марьевской волости, Кокчетавскаго уѣзда, Акмолпн- 
ской области, Елены Тимоѳеевой Логуновой, житель
ствующей въ гор. Кустанаѣ, Тургайской области, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Аѳапасіемъ Ники
форовымъ Логуновымъ, вѣнчаннаго прпчтомъ церк
ви села Ефпмовкп, Бузулукскаго уѣзда, Самарской 
губерніи, 23 января 1878 года. По заявленію просп- 
тельницы Елены Тимоѳеевой Логуновой, безвѣстное 
Отсутствіе ея супруга Аѳанасія Никифорова Логунова 
началось изъ дер. Коноваловкп, Марьевской волостп, 
Кокчетавскаго уѣзда, Акмолинской области, съ 1890 
Года; Силою сего' объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Аѳанасія Никифорова Логунова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Оренбургскую
духовную консисторію.

отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1900 

Года вступило прошеніе крестьянина села Коротыша, 
Бахповскоц волости, Анненскаго уѣзда, Орловской гу
берніи, Матвѣя Ѳедорова Кобылкнпа, о расторжевіп 
брака его съ женой Евдокіей Ивановой Кобылкиной, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Коротыша, Ливеп- 
скагд уѣзда, 16 Января 1881 года. По заявленію про
сителя Матвѣя Ѳедорова Кобылкнпа, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Евдокіи Ивановой Кобылкиной на
чалось изъ гор. Ливенъ, Орловской губерніи, въ 1891 
году; Сплою сего ^объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣсгпно отсут
ствующей креспгъянки Евдокіи Ивановой Кобылки: 
Ной, обй&ываются’ немедленно доставить оныя въ 
Орловскую духовную консисторію.

тъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 апрѣля 1905 

года вступило орошеніе поселенца селенія Орловскаго, 
Николаевскаго уѣзда, Александра Андреева Гельвихъ, 
Жительствующаго въ Балахнахъ, въ д. бр. Нобель, 

расторженія брака его съ женой Александрой Ива
новой Гельвцхъ, урожденной Корпеевон, вѣнчаннаго 
причтомъ Введенской церкви гор. Саратова, 16-го 
Февраля 1894' года. Мо заявленію просителя Алексан
дра Андреева Гельввхъ, безвѣстное отсутствіе его су* 
пругп Александры Ивановой Гельвихъ началось пзъ
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Балахна, съ 1898 г. Силою сегь объявленія всѣ мѣста 
в Лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Александры Ивановой Гель- 
внхъ, обязываются немедленно доставать оныя въ 
Самарскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянина села Наруксова- 
Руфцова тощъ, Лукьяповскаго уѣзда, Нижегородской 
губерніи, Якова Ивапопа Гладкова, жительствующаго 
въ селѣ Балаковѣ, Николаевскаго уѣзда, о расторже
ніи^ брака его ст» женой Наталіей Степановой Гладко
вой, урожденной Коидраковой, вѣнчаннаго причтомъ 
Единовѣрческой церкви села/ Балакова', 14- Февраля 
1894 года. По заявленію просителя Якова Иванова

КГладкова, безвѣстное отсутствіе его супруги. Наталіи
Стопаповой Гладковой пачалось изъ села Балакова,- 
Съ ^1894 года. Сплою сего объявленія всь Мѣста и 

і ■; лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи, без- 
е/ьстно отсутствующей Наталіи Степановой Глад- 
Новой, обязываются немедленно доставить оныя въ 

^ Самарскую духовную консисторію.

Птъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 апрѣля ‘1.906'

^Кода вступило Прошеніе крестьянина села Верхпей і 
• Орляпки, Бугурусланскаго уѣзда, Семена Никифорова

Лргпнова, жительствующаго въ томъ же селѣ; о рас- 
торжеіі брака его съ жепой Ксеніей Емельяновой Ло
гиновой, урожденной Насоновой-Архиповой, вѣнчан
наго причтомъ села'Орлянки, 20 января 1897 года. 
По'заявленію просителя Семена Никифорова Логинова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Ксеніи Емельяно
вой Логиновой началось пзъ села Верхней Орлянкѣ,
8 лѣтъ-тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста

I и лица/. могущія имѣть свѣдѣнія о прерываніи без- 
&\вѣстнд отсутствующей Ксеніи Емельяновой Доги- 
. ..новой, урожденной Косо новой - Архиповой, обязы- 

‘ ваются немедленно доставить оныя въ Самарскую ду-
іовлую консисторію.

Отъ ^Саратовской духовной консисторіи 
.симъ объявляется, что въ оную 31 января 1906 

года »вступйло прощеніе крестьянина села Морца, 
[Богородской волости, Аткарскаго уѣзда, Савелія Сте
панова Петрушкова, жительствующаго въ томъ же 
селѣ, о расторженіи брака его съ женой Мариной Сте
пановой Петрушковой, урожденной. Паргаковой, вѣн
чаннаго Причтомъ Покровской церкви села Морда, 
Іб'Сеіітября 1888 года. По заявлепію просителя Саве
лія. Степанова Петрушкова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Ма’рипы Степановой Петрушковой началось 
нзъ села Морца, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1889 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Марины Степановой Петрушковой, обязываются не
медленно^ доставить оныя въ Саратовскую духовную 
консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, - что въ оную 11 марта 1906 

года вступило прошеніе крестьянки хутора Малаго 
Петру пика, Камышинской волости и уѣзда, Наталіи 
Васильевой Носовой, Юдиной то-жъ, жительствующей 
йъ селѣ Саломатпнѣ, того, же уѣзда, о расторженіи 
брака еявсъ мужемъ Григоріемъ Ивановымъ Носо
вымъ, Юдинымъ то-жъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Костарева, Камышинскаго уѣзда, 25 яиварп'1871 
года, Цо заявленію просительницы Наталіи Василье
вой Носовой, ДОдинон то-жъ, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Григорія Иванова Носова, Юдина то-жъ нача
лось нзъ гор. Архангельска, съ 1882 года. Силою сего 
объявленія всѣ '..мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣній о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Гри
горія Иванова Пбсова, Юдина то-жз, обязываются 
пемедлеішо доставить оныя пъ Саратовскую духовную 
копспсторію.

Птъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется/ что въ оную-18 апрѣля 1906’ 

года вступило прошеніе крёстьноипа села Телѣгина,
Пензенскаго уѣзда, Семена Васильева АгаФоиова. жп-' 
тельствующаго на ст. «Увекъ», Рнзапско - Уральской 
жел. дор., о расторженіи брака его съ женой Ириной 
Герасимовой Агафоновой, урожденной Ивановой, вѣн
чаннаго причтомъ Успенской церкви села Князевки,* 
Петровскаго уѣзда, 7 октября 1879 года. По заявле
нію просителя Семена Васильева- АгаФоиова, безвѣст
ное отсутствіе его супруги Ирины Герасимовой Ага- 
фоповой началось изъ гор. Саратова, въ 1900 году. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Ирины Герасимовой Агафоновой. обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 марта 1906 

'года вступило прошеніе НовоузепСкой мѣщанки, Са
марской губерніи, Анны Павловой Алмазовой, житель
ствующей въ Царицынѣ, по Набережной улицѣ, въ 
домѣ Филатова,, о расторженіи, брака ея съ мужемъ 
Новоузепскнмъ мѣщаппномъ Владиміромъ Димитріе
вымъ Алмазовымъ, вѣпчанпаго причтомъ Скорбящеп- 
ской церкви гор. Царицына, 21 января 1898 года. Но 
заявленію просительницы Анны Павловой Алмазовой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Владиміра Дими
тріева Алмазова началось изъ гор. Царицына, въ де
кабрѣ мѣсяцѣ 1901 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Владиміра Димитріева 
Алмазова, обязываются пемедлеино доставить оныя 
въ Саратовскую духовную копспсторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 марта 1906 

года встуипло прошеніе крестьянки села Бекопа, Сер- ■ 
добскаго уѣзда, Маріи Андреевой Якушевой (Якуши
ной тожъ), жительствующей въ селѣ Зубрилоѣкѣ, 
Балашовскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ му
жемъ крестьяниномъ того же села Димитріемъ Андрее
вымъ Якушевымъ (Якушинымъ тожъ), вѣнчаннаго 
причтомъ Спасопреображеиской церкви села Зубри- 
ловкп, Балашовскаго уѣзда. 28 января 1890 года. По 
заявленію просительницы Маріи Андреевой Якушевой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Димитрія Андреева 
Якушева пачалось изъ села Бекопа, въ Февралѣ мѣ
сяцѣ 1891 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Димитрія Андреева Якушева (Яку
шина тожз)-,. обязываются немедленно доставить оныя 
въ Саратовскую духовную консисторію.

Птъ 'Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1906 

года вступило прошеніе запаснаго Фельдфебеля изъ 
крестьянъ дер. Ивавовки, Полчаниновской волости. 
Саратовскаго уѣзда, Игнатія Яковлева Емельянова, 
Потапова тожъ, жительствующаго въ селѣ Крутцѣ, 
Балашовскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же-ч 
ной Агаѳіѳй Мироновой Емельяновой-Потаповой, урож
денной Антоновой, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой 
церкви села Ново-Натальипа, Саратовскаго уѣзда, 
23 октября 1885 года. По заявленію просителя Игна
тія Яковлева Емельяпова-Потапова, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Агвѳія Мироновой Емельяновой- 
Потаповой началось пзъ слободы Елапи, Аткарскаго 
уѣзда, въ маѣ мѣсяцѣ 1900 года» Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 

\о пребываніи безвѣстно отсутствующей Аіавіи Ми
роновой Емельяновой-Потаповой, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Саратовскую духовную коні 
систорію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 января 1906 

года вступило прошеніе жены крестьянина С.*Петер»
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бѵргской губерніи. Царскосельскаго уѣзда? ДудергоФ- 
ской полости Г дер. Аотто, Елены Ѳедоровой Венико
вой. жительствуюшей въ.г. С.-Петербургъ по Тамбов- 
еккй ул.. въ д.М 51, кв. 19, о расторженіи брака 
ея съмѵжемъ Александромъ Иппновымъ Веіівковымъ, 
въпчавнаТо причтомъ Николаевской церкви при техни
ческомъ училищъ, въ гор. Кронштадтъ, г въ 1880 г. 
Ііо заявленію просительницы Елегіы Ѳедоровой Вени
ковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 
Иванова Веникова началось изъ гор. Кронштадта, въ 
1882 году. Сплою сего объявленія псв мѣста и япца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи, безвѣстно 
отсутствующаго Александра Иванова Веникова, 
обязываются немедленно доставить осыя въ С.-Петер
бургскую духовиую консисторію.

Атъ Симбирской духовной консисторіи 
Міспмъ объявляется, что въ оную 11 поября !905 
года вступило прошеніе крестьянки села Коптевкп, 
Сызрапскаго уѣзда, Симбирской губерніи, Евѳиміп 
Андреевой Клюевой, жительствующей въ сёлъ Мона- 
стырскомъ-Супгурѣ, Сызрапскаго уЪзда, Спмбпрской 
губернія, о расторженіи брака ея съ мужемъ Тарасомъ 
Ѳедоровымъ Клюевымъ, въпчавпаго принтомъ Космо- 
Даміааской церкнп .села Монастырскаго - Супгура, 
Сызранскаго уѣзда, Симбирской губерпіп, 13 мая 
1879 года. По заявленію просительницы Епѳиміи Андрее
вой Клюевой, безпветпое отсутствіе ея* супруга Та
раса Ѳедорова Клюева пачалось изъ села Коптевкп, 
Сызрапскаго уЪзда, Симбирской губерніи, въ 189?—93 
годахъ. Силою сего, объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о., пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Тараса. Ѳедорова Клюева, обязы
ваются немедленно доставать оныя въ Симбирскую 
духовную консисторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 мая 1906 

іода вступило прошеніе мѣщапппа гор. Темрюка, Ку
банской области, Василія Андреева Димитріева, жи
тельствующаго въ станицъ Славянской, Темрюкскаго 
отдѣла, Кубапской области, о расторженіи брака его 
съ жѳііой Ириной Емельяновой, Дмитріевой, вѣнчан
наго причтомъ Георгіевской церкви станицы Петров
ской, Темрюкскаго отдѣла, Кубапской области, 8-го 
октября 1893 года. По заявленію просителя Василія 
Андреева Димитріева, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Ирины Емельяновой Димитріевой началось изъ 
юрты станицы Славянской, Кубапской области, въ 
январѣ мѣсяцѣ 1897 года. Сплою «сего объявленія 
всъ мѣста п ляца, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Ирины Емельяно
вой Димитріевой, обязываются немедленно доставить
оныя въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
самъ объявляется,, что въ опую 15 мая 1904 

года вступило прошеніе крестьянина села Ноногрп- 
горьевскаго, Прасковейскаго уѣзда, Ставропольской 
губерніи, Якова Петрова Дорошенко,, жительствую
щаго въ селеніи Ново-Грпгорьевскомъ, о .расторженіи 
брака его.съ женой.Матроной Евфнмовой-Дорошеико, 
вѣпчаннаго причтомъ Казанской церкви села ІІово- 
грпгорьевскаго, Ставропольской губерпіп, .2 Февраля 
1883 года. По заявленію просителя Якова Петрова 
Дорош/пко. безвѣстное отсутствіе его супруги Матро
ны Евфпмовой Дорошеико началось, изъ сёла Ново-: 
григорьевскаго, Ставропольской губерніи, въ октябрѣ 
мѣсяцѣ 1883 года. Силою.сего объявленія всѣ мѣста и 
лпца, могущія пмѣть свѣдѣнія . о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Матроны Евфилювой Доро
шенко, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

тъ Ставропольской дух. консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 28 сёптлдрн 190ц 

года вступило прошеніе крестьянина села Мостоваго, 
Майкопскаго отдѣла, Кубанской области, Евойма 
Ильина Иванова, жительствующаго въ селѣ Мосто
вомъ; о расторженіи брака его съ женой. Наталіей.

Евстафіевой*. Ивановой, вѣнчапнаго прпчтомъ Рождс 
ство-Богороднцкаго молнтвепнаго дома, села Мосто 
ваго, Кубанской областо, 10 ноября 1897 года. По га- 
явленію просителя Евопма Ильина Нваиова, безвѣст- 
ное отсутствіе его супруги Наталіи Евстафіевой Ива. 
новой началось изъ села' Мостоваго, Кубанской об
ласти, въ 1899 году. Сплою сего объявленія всв 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Наталіи Евстафіевой 
Ивановой, обязываются немедленно доставить ооыя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 19 января 1906 

года вступило прошеніе казака станицы Царской,
Майкопскаго отдѣла. Кубанской области, Цвапа Гри
горьева Столбовскаго, жительствующаго въ стаппцѣ 
.Царской1;. о расторженіи брака его съ жепой Татіапоіі I 
Игнатьевой-Столбовской. вѣпчавнаго принтомъ Але- / 
ксапдро-Невской церкви стапнцы Царской, Кубанской 
области, 4 ноября 1884 года. По заявленію просителя 
Ивана Григорьева Столбовскаго, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Татіапм Игнатьевой Столбовской пача-і* 
лось изъ станицы Царской, Кубанской области, 11-го | 
іюня 1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста я I 
лица; могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Татіаны Игнатьевой Сто.і- | 
бдвской, обязываются иемедлеппо доставить опыя 
въ Ставропольскую духовпую консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 14 ноября 1905 1 

года вступило прошеніе казака стапнцы Коневской, і 
Ейскаго отдѣла,- Кубапской области, Владпміра Тііно* I 
ѳѣева Костюка, жительствующаго въ стаппцѣ Копев- 
ской, о раСторжепів брака его съ женой йіароой Лукіі- 
повой Костюковой, вѣпчаннаго прпчтомъ Духосоше- 
ствевской церквп стапицьі Копевскоіі, Кубапской об- 
ласти, 11 япваря 1887 года. По заявлепію просителя 
Владиміра Тпмооѣева Костібка, безвѣстное отсутствіеі 
его супруги Марѳы Аукппой Костюкопоіі началось 
изъ стаппцы Коневской, Кубанской области, въ 1896 ‘ 

•-году. Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могу-1 
щія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Марѳы Лукиной Костюковой, обязываются 1 
немедленно доставить оныя въ Ставропольскую ду. 
ховпую консисторію.

Птъ 'Ставропольской дух. консисторіи 
** спмъ объявляется, что въ опую 9 Февраля 1906 
года вступило прощеніе крестьяпппа дер. Потаповой, 
Гостьипской волостп, Мещевскаго уѣзда, Калужской , 
губерпіп, Петра Петрова Егорова, опъ же Воейковъ, 
жительствующаго въ селеніи Горькобалковскомъ, Мед- 
вѣжепскаго уѣзда, Ставропольской губерніи, о растор
женій брака его съ женой Матроной Яковлевой Его
ровой, опа же Васпковз, вѣнчаиііаго причтомъ Возне
сенской церквп сёла Горькобалконскаго, Медвьжен- 
скаго уѣзда, •. Ставропольской губерпіп, 3 Февраля 
1895 года. По заявленію просителя Петра Петрова 
Егорова', безвѣстное отсутствіе его супруги Матропы . 
Яковлевой Егоровой началось пзъ села Горькобалкоп- 
скаго, Ставропольской губериіи, въ 1901 году. Сплою 
сего объявленія, псѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Матроны Лковлевой Егоровой, обязываются пемед
ленпо доставить опыя въ Ставропольскую духовиую 
копспсторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторія 
симъ объявляется/ что въ опую 10 марта 1906 

года вступило прошеніе мѣщанина гор. Ейска, Ку
бапской области, Василія Григорьева Петрепко, жи
тельствующаго въ гор. Ейскѣ, въ 1-й части по Гре
ческой улицѣ, собственный домъ, о росторжепіпбраа 
его съ жепой Пелагіей. Илларіоновой Іістрепко, пыі- 
чаннаго причтомъ Ноно-Покровской церкви г. Г-йскз. 
Кубапской области, 30 япваря 1895 года. По ааяш** 
нію Просителя Василія Григорьева Петренко, безвШ
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псе отсутствіе его супругп Пелагіи Илларіоновой Пет- 
репко началось пзъ гор. Ейска, Кубанской области, 
I Февраля 1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Пелаііи Илларіоновой 
Петренко, .обяэыпаются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

ОТЪ'Ставропольской дух. консисторіи 
_У Сіімъ объявляется, что въ опую 22 мая 1902 

года вступало прошёпіе крестьянина Алексѣевской во-; 
лостп, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губерніи,
’Гпхопа Ѳеодосьева Оселедькипа. жительствующаго въ 
селепіи У набоковскомъ, Майкопскаго отдѣла, Кубап- 

/ской области, о расторженіи брака ого съ женоіі Сте- 
ФапидоЙ Павловой Оселедькпной. По заявлепію просн- 

гтеля Тихона Ѳеодосьева Оселедькипа. безвѣстное 
отсутствіе его супруги Стеоапиды Павловой . Оселедь- 

і киной пачалось изъ стаппцы Поворождественской,
Кубапскоіі области, 21 мая 1898 года. Силою сего 
объявленія псѣ мѣста и липа, могущія имѣть свѣдѣ- 
лія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Сте^а- I -*еппп доставить опыл въ Тобольскую духовную коп- 
ниды ‘Павловой Оселедькпной, обязываются исмед- |спсторію 
лешіо доставить оныя въ Ставропольскую духовпую 
Консисторію-

ітъ Ставропольской дузс. консисторіи 
сямъ объявляется, что въ опую 3 мая 1906І 

года1 вступило прошепіе крестьянина Попырховской 
волости, Фатсжскаго уѣзда, Курской губерпій, Тро- 
Фпма Автономова Рыкова,- жительствующаго въ селе
ніи Армооирсъ, Лабппекаго отдѣла, Кубаиской об
ласти, о. расторженіи брака его съ жепой Александрой 
Ѳедоровой ,Рыповой, вѣнчаннаго причтомъ Ыпколаеп-І
ской церкви села Армовира, Кубанской области., 23-го 
мая 1899 года. Ло'заявлеиію просителя ТроФііаіа Авто-1 
поа:ова Рыкова, безвѣстное отсутствіе его супругп 
Алсксан'ды Ѳедоровоіі Рыковой пачалось , изъ села 
Армовира, Кубаиской области, въ августѣ мѣсяцѣ! 
1899 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лица,, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно} 
отсутствующей . Александры Ѳедоровой Ркяоеой,І 
обязываются пемедгеппо доставить опыя въ Ставро
польскую духовную копспсторію.

т*ь Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется,что въ опую 24 января 19001 

года вступило прошеніе жены крестьянина деревни 
Задияго-Лочппка, Богородицкой полости. Елинскаго 
уѣзда, Смоленской губерніи, Наталіи Герасимовой 
Шпаковой, жйтёлгьетвующей въ станицѣ Урунской, 
Лабвпскаго отдѣла, Кубапскоіі области, о расторженіи 
бргГка.ея съ мужемъ Даніиломъ Павловымъ Шпако- 
выыъ, вѣнчаннаго’ причтомъ Скорбящепской церкви, 
стаипцы Безскорбаон, Лабппекаго отдѣла, Кубаиской, 
области^ 20 октября 1885 года. По заявлепію просіі- 
телышцы Наталіи Герасимовой Шпаковой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Даніила, Павлова Шпакова на
чалось изъ .гор. Сызрапіі,;тСмоленской губёрпіп, съ 
1896 года^ Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица,, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Даніила Павлова Шпакова, обязы
ваются иѳмедлеипо доставить опыя въ Ставрополь
скую духовпую консисторію.

Атъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оиѵю 28 августа 1.905 

года вступило прошеніе жепы* крестьянина Екатерн- 
новскоіі вялости и того жо села, области ноііека Дон
ского, РоС^шіскагб па Дону округа, Параскевы Рома- 
поной Заргд&>дпвй, жительствующей пъ станицѣ Ко- 
певскоіі, Ейстаго отдѣла, Кубанской области, о рас
торженіи брака, ея съ''мужемъ Евгеніемъ Авксеніьз- 
нимъ Завгородним’ъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаев
ской церкви села Екатериновки, Ростовскаго на Дону 
округа, 12 января 1866 года. По заявленію Параскевы 
Романовой Завгороднсіі, безвѣстное отсутствій ея су
пруга Евгенія Хвксеиттіва Завгородняго началось пзъ 
гор. Керчи, Таврической губерніи, съ 1875 года. Си
лою объавлепіл всѣ мѣста и лица, могущія имѣть

свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующею 
Евгенія Авксентьева Завгороднлю, обязываются пе
медлеішо доставить оныя въ Ставропольскую духов* 
пую консисторію.

Птъ Тобольской духовной консисторіи 
сямъ объявляется, что въ опую 12 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе запаснаго рядоваго изъ кре
стьянъ дер. Бѣлой, .Іапушпиской волости. Курган
скаго уѣзда, Енѳпзііл Михайлова Игумнова, житель
ствующаго въ дер. Бѣлой, о расторженіи брака его 
съ женой Александрой Петровой Игумновой, урожден
ной Богдановой, вѣпчаинаго причтомъ села .Іапт- 
шппской церквп, 10 яиваря 1896 года. По заявленію 
просителя Евѳямія Михайлова Игумнова, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Александры Петровой Игумно
вой началось съ 20 октября 1900 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Але
ксандры Иетровогг Игумновой, обязываются немед-

тъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крсстьяипиа Курганскаго 
уѣзда, Макушпиской волости, дер. Зелоиой, Констан
тина Евгепіева Соловьева, жительствующаго въ селѣ 
Макушппскомъ. о расторженіи брака его съ женой 
Анпоіі Ильипой Соронцовой,' вѣнчаннаго причтомъ 
села Чебаковской' церкви, Курганскаго уѣзда, 16-го 
іюля 1895 года. По заявленію просителя Бонстаіітина 
Евгепіева Соловьева, безвѣстное отсутствіе его супругп 
Анпы Пльпиой Соловьевой пачалось изъ дер. Братош- 
ппковъ, Макушппской волости, въ декабрѣ мѣсяцѣ 
1895 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лііца. 
могущія имѣть свѣдѣнія о нребмеанш безелстлно 
отсутствующей Анны Ильиной Соловьевой, обязы
ваются немедленно доставить опыя пъ Тобольскую 
духовпую копспсторію.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 16 мая 1996 

года вступило прошеніе Одесскаго мѣщанина Ѳедора 
ГосііФова Громопскаго, жнтельтвующаго вь городѣ 
Одессѣ, но Южной улицѣ, въ домѣ Ла 5, о расторже
ніи брака его съ женой Александрой Счмеоиовон Гро- 
мовской, урождепном Рѣнпіікопоіі, вѣнчаннаго при
чтомъ Петропавловской церкви гор. Одессы, Херсон-- 
ской губерніи, Іі апрѣля 1896 года. ІІо заявлепію 
просителя Ѳедора Іосифова Громопскаго, безвѣстное 
отсутствіе его супругп Александры Сняеонопой Гро- 
мовской началось изъ гор. Одессы, въ 1898 году. 
Силою сего объявленія псѣ мѣста п лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Александры Си.пеоновой Гролговской, обя
зываются немедленно достаппть опыя въ Херсонскую
духовную копспсторію.- Г. Одесса.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что пъ оную 30 апрѣля 1905 

года вступило прошепіе жепы крестьянина деревни 
Змуичилооон, ІІопоархангс.іьской полости, Елвсанет- 
градскаго уѣзда, .Херсонской губерніи, Еворосипіи 
Григорьевой Гавриленко, урожденпой Яворской, жи
тельствующей пъ гор. Одессѣ, Кузиочноіі улицѣ, п’р 
домѣ № 25, о расторженіи брака ея съ мужемъ Пе
тромъ Ивановымъ Гавриленко, пѣппаппаго принтомъ 
Покровской церкви села Сереаліевкіг, Елпсаветград- 
скаго ѵѣзда, Херсонской епархіп, 2 Февраля 1898 ’г. 
По заявленію просительницы Ефвросішігі Григорьевой 
Гавриленко, безпѣстпое отсутстпіе ел супруга Петра 
Ивапопа Гоприлепко началось пзъ дер. Змупчплопой, 
1898 году. Силою сего объявленія псѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Петра Иванова Гавриленко, обязы
ваются пемедлеппо доставить опыя въ Херсонскую 
духовную консисторію. Г. Одесса,
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ЭКОНОМИЧЕСКІЙ УГОЛЬ
ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ.ТОРГОВАГО ДОМА П. Н. БИРЮКОВА и К".

'С.-ІІеіпе.рбургъ, Саперный пер., домъ .1? 13-й.
СМОТРИ БРОШЮРУ, приложенную къ Л° 1-му «Церковныхъ Вѣдомостей» за

1904 годъ и .\° 8 «Церковныхъ Вѣдомостей» за 1906 годъ.

Торговаго дома

Фабр. марка. ПРЕДОСТЕРЕЖЕНІЕ: Фабр. марка.

Для устраненія случаевъ злоупотребленія нѣкоторыйі торговцами названіемъ нашей фирмы,
-считаемъ- необходимымъ рекомендовать желающимъ пріобрѣсти часы нашей фабрики, обратить 
особенное вниманіе на то: помѣщены ли на предлагаемыхъ кармані’.ыхъ часахъ въ имѣющихся 
на нихъ клеймахъ и надписяхъ на французскомъ языкѣ ЦУи такъ какъ только съ такими 
Йёрёдъ фамиліею МО.ЗЕБ & С°, буквы мГ* клеймами и подписями часы 

являются дѣйствительно издѣліями нашей фабрики.
МАГАЗИНЫ Г. МОЗЕРЪ и К° имѣются только въ С.-Петербургѣ, Нев-

«скій пр., 26; Москвѣ, Ильинка, 14; Нижегородск. ярмаркѣ, на Главы, площ., откуда 
прейсъ-курантъ высылается безплатно. > 4—1

Цейлонскій, чай Янхао всегда отличался замѣча-1 
тельнымъ ароматомъ, пріятнѣйшимъ вкусомъ и силь- 

' нымъ настоемъ. Но весенній сборъ этого чая въ 
настоящемъ году превзошелъ всякія ожиданія: онъ 
вышелъ по вкусу и аромату необыкновенно хоро-^ 
шимъ. Съ 1-го Мая мы выпускаемъ его въ оптово

-розничную продажу и рекомендуемъ его всѣмъ лю- 
[бителямъ и знатокамъ какъ небывалую въ Россіи
I рѣдкость. Для ознакомленія можно выписать хотя
II фунтъ. Пробный фунтъ высылается за 1 р. 85 к.; 
|5 фун.-за 8 р. 45 к. Вс.ѣ расходы на нашъ счетъ.

Требованія адресовать', склады чаевъ Московскаго купца

И. Е. ДУБИНИНА.
ПОДРОБНЫЙ ПРЕЙСЪ-КНРАНТЪ ВЫСЫПАЙСЯ ВСІЪМЪ ПО ТРЕБОВАНІЮ, 3-2

Е^ВШЕИЗШЖЙ



ВЪ МОСКОВСКОЙ СѴНОДАЛЬНОЙ ТИПОГРАФІИ 1
Д/оскза, Никольская улика, |

ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ: |

Мвангеліе, въ порядкѣ церковныхъ чтеній изложенное, съ кинов.,' цвѣт. обгородкои Й? 
и хромолитогр. изображеніемъ свв. Евангелистовъ, въ бум. 5 р., въ колей? 7 р. 50 к. въ "Я 
бархатѣ съ брони, вызол. украш. 17 р. $

Иноческое келейное правило, въ 8 д. л.', церк. неч., въа бун. 75 к., въ кол. съ 1 
саф. кореш. 1р. 25 коп.

. Сборникъ духовно-нравственныхъ стихотвореній, съ рисунками, въ, бум. 2 р., въ 
коленк: 3 р,- 25 коп. го)

Предметный указатель ко св. Четвероевангелію (по русскому тексту), ц. въ бум. 20 к.
Житія святыхъ на русск. языкѣ, изложенныя по. руководству Четіихъ-Мпней св. ® 

Димитрія Ростовскаго; съ дополненіями изъ Пролога, объяснительными примѣчаніями и изо- «8 
Сраженіями святыхъ и праздниковъ. Вышли 7 книгъ сентябрь—мартъ; Цѣна мартовской книги Ж 
въ бум. 2 р. 10 к., въ’ кореш. ‘2 р. 50 к., въ кол. съ саф. кор. 3 р. 10. кои., .въ кожѣ Ж 

‘3 р. 30 коп., въ шагр. съ зол. обр; 4 р. 50 ко п.~ Печатается апрѣльская книга.
НОВЫЯ ИЗДАНІЯ: I

Вѣдомости времени Петра Великаго, выіі. 2-й, 1708—1719 гг., 98-}-373-(-ХІѴ стр. Й 
съ цинкограф. снимк< Цѣна въ бум. 3 руб.

Праздники въ честь чудотворныхъ иконъ Пресвятыя Богородицы, съ Щ 
приложеніемъ тропарей, кондаковъ и молитвъ, съ краткими объясненіями, въ 8 д. л., гр. печ., 
ц. 75 коп. ’ |

Религіозно-нравственныя стихотворенія, съ рисунками, ц. 50 к.
КАТАЛОГЪ БЕЗПЛАТНО? і

г**в Продается въ Сѵнодальныхъ книжныхъ { 
лавкахъ С.-Петербурга и Москвы •

ВОПРОСЫ жизни
Москва, 1904 г.

Содержаніе. Единство вѣры.—Свобода . 
совѣсти и терпимости.—Свободныя учре
жденія. — Демократія. — Вѣра.—Правда.— *

2 Культура.—Судъ. <
2 ІЦ'Ідііи 50 коп. і
О _ - ' 1•оооооо——————

СУСАЛЬНОЕ ЧЕРВОННОЕ 30Л0Т0І
для золоченій главъ, крестовъ, иконостасовъ, '??> 
кіотъ и нроЧ., 2 собственныхъ мастерскихъ К

братьевъ ГАВРІИЛА н ѲЕОДОРА |

СМИРНОВЫХЪ. |
Фирма существуетъ съ 1849 года.

ВЪ МОСКВѢ, Ильинка, домъ Воскресенскаго І
. Ново іерусалимскаго монастыря. я

ц Подробные прейсъ-куранты по требованію высылаю? Л 
| СЯ безплатно. Пересылка товаровъ по почтѣ 
8 скоро и аккуратно за нашъ счетъ.' 10—5

, ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ
1 Поставщика Двора Его Ииператорскаго величества
ио
еа
3

и дѣйствительнаго члена дерковоо-аріеологаческаго отдѣла общества любителей духовнаго1

ВАСИЛІЯ ПАВЛОВИЧА ГУРЬЯНОВА.
Принимаетъ'заказы на цсиолнцціе художественной церковной и иконостасной стЬппои

Я О 
« д

и * Ф №
живописи и иконописи во всѣхъ стиляхъ: византійскомъ, греческомъ, Строгановскомъ и фрлж- 
сномъ, а также и реставрацію древнихъ икбцъ.
Л/ослгега, Сухаревская площадь, уголъ Б. Спасской у л., домъ Карповичъ, іо—^<1

у
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К КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ а 
БРАТЬЕВЪ УСАЧЕВЫХЪ

ВЪ Г. ВАЛДАЬ, НОВГОРОДСКОЙ ГУБЕРНІИ.
^Непрерывно увеличивающійся спросъ на колокола нашего завода вынудилъ насъ усилить ихъ про

изводство, сообразно чему мы уже увеличили свой заводъ, давъ ему возможность выпускать изготов
ленныхъ, колоколовъ въ годъ 10.000 пудовъ, а въ экстренныхъ случаяхъ 15.000 пудовъ.

Колокола отличаются, пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и прочностью, украшаются, по желанію, 
изображеніями святыхъ иконъ, портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ.

> <, Заводъ, находясь въ мѣстности не дорогой по жизни, рабочимъ рукамъ и топливу, имѣетъ пол
евую ^возможность всегда, назначить цѣну колоколамъ болѣе доступную сравнительно съ другими заво- 
Едамѵ. Для'заказовъ не менѣе 500 луд. въ штукѣ заводъ даетъ особенно льготныя условія. Принимаются 
іі&казы на отливку новыхъ и переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ умѣрец- 

1 нымкЖЬнамъ, съ разсрочкою платы для казенныхъ и общественныхъ учрежденій, съ доставкою таковыхъ 
>ио желѣзнымъ дорогамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и дальнѣйшую прочность.

■^Колокола нашего завода находятся во всѣхъ, епархіяхъ Европейской Россіи, Кавказа, Закаспій
скаго края, Туркестана и Дальняго Востока: имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи съ ка
ловыхъ, отпечатанныя съ разрѣшенія цензурнаго комитета, высылаются желающимъ немедленно.

к Заводомъ между многими заказами выполнены слѣдующіе: въ С.-Петербургъ ѵъ Преображенскій
всей гвардіи соборъ звонъ 300 пуд’,' въ Царское Село въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка 
700 пуд., въ с. Рубаиовку, Таврическ. губ., 300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., 800 пуд, въ с. Велико- 
вихайловку, Курск. губ., 300 пуд., въ ЧЗ.-Петербургь, Пюхтицкое подворье, 507 пуд., по заказу Риж

ской дух. консисторіи для 25 церквей епархіи 1200 пуд., въ г. Грайвороиъ Курск. губ., 2 колокола 
•600 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 ;пуд., въ г. Красиоводскъ, Закасп. области 100 пуд., въ г. Гродну, 
въ Борисоглѣбскій монастырь 210 пуд., пос. Глѣбовскій Кубанск. области 80 пуд., с. Хонѣево Тверск.

■ губ>’200 пуд., въ г. Карачевъ, Орловск. губ. 100 пуд., въ с.' Сурушпно, Тверск. губ. 200 пуд., въ гор. 
Якутскъ 50 пуд., въ с. Николаевское Пермск. губ. 115 пуд., въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ. 100 пуд., 
въ с. Величавое, Ставроп. губ. 130 и:, въ с. Ужуръ, Енисеиск. губ. 125 п., въ с. Благовѣщенское, Тверск. губ. 

;200 п;, въ с. Володятиио, Владпмірск губ. 400 п., станиц. Некрасовская Кубанск. обд. 308 и., с. Устье 
Вологодск.' губ. 202 п., с. Леждомъ Вологодск. губ. 146 п., с .Колюбаки Псковск. .губ. 146 и., погост. Ве
ликія Пустыни Псковс'к. губ., 253 п., с.* Берёжно-Дубровскоё Олонецк. губ., 102 п. Заводъ находится въ 
нѣсколькихъ саженяхъ отъ станціи Валдай, Московско-Виидаво-Рыбинскои жел. іор. Съ заказами и справ- 

. вами обращаться: въ г. ЕВаадай, Новгородской губерніи, заводъ братьевъ УСАЧЕВЫХЪ*

МР ЧХ? А- ЯУР *СКЛАДЪ ИКОНЪ А. Н; ЗАЙЦЕВА.
Иконы съ изображеніемъ преп. СЕРАФИМА, Саровскаго чудотворца, высылаю 

изъ САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ. Всѣ отсылаемыя иконы исполнены подъ личнымъ наблю
деніемъ художника Императорской академіи, имѣющаго дипломъ 1-й степени. На оборот
ной сторонѣ каждой иконы удостовѣряется его подписью и сургучной печатью. Цѣны и 

жсловія высылки смотри «Церковныя Вѣдомости» Л» 1-й за 1906 годъ. Въ виду неоднократ
ныхъ запросовъ церковныхъ принтовъ, сомнѣвающихся высылать задатокъ, л рѣшилъ иконы 
высылать безъ задатка, требованія присылать за подписью причта и приложеніемъ церковной 
печати заказными письмами. За высланныя иконы имѣю множество благодарственныхъ отзывовъ.

АДРЕСЪ: Саровская пустынь, Тамбовской губерніи, складъ иконъ А. Н. 
^.АИП^ВА въ селѣ Дивѣевѣ. , 3—1

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЯНЫИ ЗАВОДЪ
ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ФЕЛЬНАГЕЛЯ

Въ м. Немировѣ, Подольской губерніи. Принимаетъ заказы на отливку но
выхъ и переливку - разбитыхъ церковныхъ колоколовъ по весьма ум-Вреннымъ цѣнамъ, 
а также принимаетъ битые колокола въ уплату за новые по сходной цѣнѣ. Допускается 
«разсрочка платежа. Изготовляемые колокола отличаются прочностью, сильнымъ и 
пріятнымъ звукомъ, за что имѣется много письменныхъ благодарностей. ■ 2—1
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Сущ.болѣе 
100 лѣтъ.
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ПОСТАВЩИКА церковныхъ винъ
епархій: С.-Петербургской, ^Московской, Кіевской, ' Орловской, Владимірской, /Калужской,- 
Новгородской, Нижегородской,. Томской, ■.Забайкальской, . Херсонской,■ Тамбовской, Ставро- 

. польской, Оренбургской, Псковской, Пермской,. Рязанской и .Якутской.,

ВНЪ ЭТИХЪ ЕПАРХІЙ СВЫШЕ 3^00 ЦЕРКВЕЙ СОСТОЯТЪ НАШИМИ ПОСТОЯННЫМИ КЛІЕНТАМИ.
1 - : . Сладость вина значительно увеличена.

. УСЛОВІЯ ВЫПИСКИ ЦЕРКОВНЫХЪ , и ДРУГИХЪ Динъ.
Заказчики—священники, церковные стар'остыі церковный ктитора, монастыри, епархіаль

ные свѣчные-завода и другія енархіалыійя учрежденія ‘могутъ Выписывать вица"безъ- уплаты, 
задаточныхъ денегъ, если письмоснабжено оттискомъ присвоенной по службѣ' казенной пе
чати, въ/,противномъ случаѣ прилагаются ‘задаточныя/ деньги въ размѣрѣ */4 стоимости заказа. 
Выписывающіе три ведра/церковнаго; вина ц, болѣе, пользуются кредитомъ до 4 мѣсяцевъ4 со 
дня отправки вина. Епархіальные свѣчггае/заводы /пользуются' кредитомъ до 9 мѣсяцевъ и. 
соотвѣтствующею скидкой. . '

Столовыя, крѣпкія и ликерныя вица отпускаются только за наличный разсчетъ/пли по 
наложенному платежу, съ-уплатой/вперёдъ/судимости заказа.

Допускается выписывать церковныя и другія вина вмѣстѣ^-въ количествѣ ц^—мёнѣе' 
16 бут. или 4 четв. бутыли,- въ сложности и на сумму не менѣе -Л О руб. За порчу вина въ 
дорогѣ или недостачу такового въ ящикахъ, за бой бутылокъ въ пуіл фирма отвѣчаетъ на
личными деньгами или,досылкой недостающаго; если, это г подтверждается ^станціей полученія.

ПОКОгаЪЙШЕ ПРОСИМЪ, ВО ИЗБѢЖАНІЕ НЕДОРАЗУМЪНІЙ, СООБЩАТЬ ТОЧНО И ОТЧЕТЛИВО:
1) Лмл, отчество « р5а>гм.пя) заказчика.
2) Л/лспгжительство заіфячиха <сёло/мостокъ, Осревкл, стамйиа, яоса<%)/

. -_$) Сшамиію л^сл. Оор. или .пристань, куда, вино должно бытъ отправлено.
4) Ближайшую почтовую' станцію, луда ^отправляется заказнымъ порядкомъ счетъ 

съ дубликатомъ накладной на полученіе груза.
Письма слѣдуетъ адресовать: Главный складъ церковныхъ винъ Свѣтлѣйшаго 
князя К. А. Горчакова. Одесса, Александровская площадь, собств. д. № 3*/4>

к Адресъ для телеграммъ: Одесса, Функъ.

/П
олная гарантія, канонической натуральности

 церковнаго.

КРЫМСКІЯ КРЪПКІЯ ВИНА, ПОЛУСЛАДКІЯ, 
да 19 Кабернэ' бѣлоё '. . . . , V зі бут. 90 к. 
»•• 20 Фурминтъ (Токайское) .1
> 21 Серсіаль-де^Мадера п 'а ведро ■
» 22 Совиньонъ (Портвейнъ) . )'.іФ р. 40 к.»

КРЫМСКІЯ ЛИКЕРНЫЯ ВИНА, СЛАДКІЯ. / 
.А&-24 Кабернэ бѣл. за бут. 1р. ~ к. за з. 1/рі 
>. 25 ПинснФранъ » 1 > 25 > > .26 '»

,> , 26 ПинОдГри > 1 >,25 > > /20 »
» 27 Мускатъ' роз. > 1 > — > > /16; я

> . 29 Фурминтъ. (Токай) 1 > —■ ** / 16*

ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА:

.Ѵ-1 за вёдро 16 бут-. или 4 четв. бут. 9 р. 90 и
> 2 > 16 » .,» 4 > > -11 > 25 >
> 3 >, *' 16 > > 4' > V 1,2 > 60»
>4 > 16 > > 4 > > 13 > 95 >
> 5 . > 16 > > 4 > > 15 > 80 >
* 6 > //.16 > > 4 ”> >16 >'65 *

^ГОЛОВЫЯ ВИНА, НЕ СЛАДКІЯ: 7-
А» 11 Мускатъ крнм. за б, 70 к., за в. 11 р. 20 >
> 9 Рислингъ ' \ > 70 * > 11 * 20 >’
> 6 Семильонъ- ; >-70• > » 11-> 20 >*
» 1 Кабернэ ^ ', > 70 > > іГ > 20 >'

Цѣпы считаются съ посудой, упаковкой, ящиками и доставкой. до всѣхъ/станцій 
жсл. дор. и рѣчныхъ прирпансй^ Евро^й^ко^Россіи, а"для Азіатской Россіи и ніікоторихі 
Солпе отдаленныхъ мѣстностей, дѣлаежя содтвіътствующая приплата, подробно изложенная 
п преись-курантѣ. , ' до $

С.-Пдткрегргь. Сѵнодальная типографія.

ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪ
КРЫМСКАГО ИМѢНІЯ ’,;,АРХАДЕРЕССЕ“

СВИВШІЯ ШШ В. *. ГОРЧАША




