
.

ТУЛОЮ

 

ЕИРХІМЬНЫЯ

 

ВВДМОСТЕ.

 

.

1-го

 

Іюля

                         

№

 

13.

                     

'£878" года.

О

 

НАЗНАЧЕНЫ- СРОКА

 

Х-го

 

ТУЛЬСКАГО

 

ЕІІАРХІ-
АЛЬНАГО

 

СЪѢЗДА

 

ДУХОВЕНСТВА.

Совѣтъ

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

.женскаго

 

учи-

лища,

 

въ

 

исполееніе

 

словеснаго

 

предложенія

 

Его
Высокопреосвященства,

 

симъ

 

объявляетъ

 

духовен-

ству

 

тульской

 

ешірхіи,

 

что

 

20

 

сентября

 

текущаго

года

 

назначается

 

Х-й

 

тульскій

 

епархіальный

 

съѣздъ

для

 

окончательная) ,

 

рѣшенія

 

вопроса

 

о

 

пристройкѣ

кухни,

 

пекарни

 

и

 

спалееъ

 

и

 

расширеніи

 

столовой

 

въ

тул.

 

епарх.

 

жен.

 

училищѣ,

 

а

 

также

 

и

 

для, выбора
одного

 

члена

 

совѣта

 

отъ

 

-духовенства.

Неоднократно

 

Совѣтъ

 

обращался

 

къ

 

родителямъ

 

и

 

опе-

кунамъ

 

съ

 

напоминаніемъ

 

объ

 

уплатѣ

 

накопившихся

 

не-

доимокъ

 

за

 

содержаніе

 

нѣкоторыхъ

 

воснитанницъ.

 

Не
смотря

 

на

 

такія

 

напомипанія,

 

недоимокъ

 

накопилось

 

бо-
лѣе

 

тысячи

 

рублей,

 

что

 

экономію

 

училища

 

ставитъ

 

*

 

въ

 

не

малое

 

затрудненіе.

 

Поэтсгмз^совѣтъ

 

находихъ

 

себя

 

вынуж-

денпымъ

 

принять

 

болѣе

 

энергическія

 

мѣры

 

побужденія
неиопра>вныхъ>;

 

родителей*,

 

и

 

опекуновъ,,къчСкорѣйшей

 

уп-

латѣ

 

недоимокъ.

 

Въ,,видахъ

 

такого

 

побужденія

 

совѣтъ

нынѣ

 

объявляетъ,

 

что

 

крайній

 

срокъ

 

уплаты

 

недоииокъ,

а

 

также

 

и

 

взноса

 

платы

 

впередъ

 

за

 

сентябрскую

 

треть

1878

 

года

 

назначается

 

28

 

августа.' Воспитанницы,

 

не

 

внес-

тія

 

причитающейся

 

суммы

 

къ

 

этому

 

сроку,

 

будутъ

 

лишены

тотчасъ

 

же

 

учжлищнаго

 

содержаиія,

 

и

 

затѣмъ

 

взысканіе
недоимокъ

 

будетъ' произведено

 

законнымъ

 

образомъ.
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I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

28

 

апрѣля--26

 

мая. — 0

 

страховании

 

отъ

 

огня

зданій

 

духовныхъ

 

учллищъ.

Св.

 

Синодъ,

 

по

 

случаю

 

ходатайства

 

одного

 

изъ

епархіальныхъ

 

иреосвящевныхъ

 

о

 

выдач ѣ,

 

изъ

 

суммъ

Синода,

 

въ

 

ссуду

 

духовенству

 

подвѣдомственной

 

ему

епархіи

 

10000

 

руб.

 

на

 

возобновленіе

 

сгорѣвшаго

училищнаго

 

здавія,

 

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

содержапіе

 

зданій

 

духовныхъ

 

училищъ

 

возложено

 

на

обязанность

 

духовенства

 

училищныхъ

 

округовъ,

 

и

что,

 

въ

 

случаѣ

 

пожара,

 

окружное

 

училищное

 

духо-

венство

 

можетъ

 

быть

 

поставлено

 

въ

 

весьма

 

затруд-

нительное

 

положеніе

 

относительно

 

изысканія

 

мѣ-

стныхъ

 

средствъ

 

на

 

возобновленіе

 

сгорѣвшихъ

 

учи-

лищныхъ

 

строеній,

 

или .

 

на

 

постройку

 

оныхъ

 

вновь,

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

 

заключенію

 

хозяйственнаго
управленія,

 

опредѣляетъ:

 

поручить

 

епархіальнымъ
преосвященнымъ

 

предложить

 

духовенству

 

подвѣдом-

ственныхъ

 

имъ

 

епархій

 

страховать

 

отъ

 

огня

 

соб-
ственно

 

училищныя

 

зданія

 

въ

 

учрежденныхъ

 

насей
предметъ

 

отраховыхъ

 

обществахъ;

 

для

 

чего

 

и

 

на-

печатать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

въ

 

журналѣ

 

«Цер-
ковный

 

Вѣстникъ».

Отъ

 

25

 

января

 

-

 

14

 

марта.—

 

Относительно

 

поовя-

щенія

 

въ

 

санъ

 

діакона

 

лица,

 

подлежавшаго

 

отбытію

 

во-

инской

 

повинности,

 

безъ

 

вынутія

 

жребія.
_

 

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

дѣло

 

о

 

посвященіи

 

въ

 

санъ

діакона

 

исправлявшаго

 

должность

 

псаломщика,

 

под-

лежавшаго

 

согласно

 

постановленію

 

уѣзднаго

 

при-

сутствия,

 

за

 

уклоненіе

 

отъ

 

воинской

 

повинности,

 

от-

даче,

 

въ

 

военную

 

службу

 

безъ

 

жребія.

 

Приказали:
Разсмотрѣвъ

 

обстоятельства

 

сего

 

дѣла,

 

Св.

 

Синодъ
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находить,

 

что

 

Дмитрій

 

Вознесенскій,

 

иеправлявшій
должность

 

псаломщика

 

и

 

ни

 

гдѣ

 

необучавшійоя,

 

за-

явилъ

 

11-го

 

декабря

 

1875

 

года

 

мѣетному

 

уѣздному

по

 

воинской

 

повинности

 

присутствие,

 

для

 

звѣдѣнія.

что

 

онъ

 

рожденъ

 

въ

 

маѣ

 

1855

 

г.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

собраннымъ

 

свѣдѣніямъ

 

оказалось,

 

что

 

Вознесенскій
рожденъ

 

8-го

 

мая

 

185-1

 

г.

 

и

 

подлежалъ

 

призыву

 

въ

1875

 

г.,

 

почему,

 

признавъ

 

его

 

виновныдіъ

 

въ

 

укло-

неніи

 

отъ

 

исполненія

 

воинской

 

повинности,

 

присут-

ствіе

 

лишило

 

Вознесенскаго

 

права

 

на

 

вынутіе

 

же-

ребья

 

и

 

обязало

 

явиться

 

въ

 

присутствіе

 

во

 

время

дѣйствія

 

онаго

 

по

 

призыву

 

въ

 

3-мъ

 

призывномъ

 

уча-

сткѣ;

 

о

 

чемъ

 

и

 

объявлено

 

было

 

Вознесенскому

 

2-го
декабря

 

1870

 

г.,

 

по

 

окончаніи

 

уже

 

дѣйствій

 

при-

сутствія

 

въ

 

о

 

участкѣ.

 

Хотя

 

Вознесенскій

 

и

 

былъ
лишенъ

 

возможности

 

явиться

 

въ

 

уѣздное

 

присутствіе,
во

 

время

 

дѣйствій

 

онаго,

 

но

 

могъ,

 

по

 

мнѣнію

 

при-

сутствія.

 

явиться

 

въ

 

присутствіе

 

во

 

иремя

 

дѣйствій

по

 

призыву

 

въ

 

1-мъ

 

участкѣ

 

съ

 

4

 

по

 

12

 

декабря;
чего

 

однако

 

онъ

 

не

 

сдѣлалъ,

 

а

 

прибывъ

 

въ

 

іуберн-
скій

 

городъ,

 

въ

 

коемъ

 

находилось

 

и

 

сказанное

 

уѣзд-

ное

 

присутствіе,

 

16

 

декабря

 

того

 

же

 

1876

 

г.,

 

подалъ

епархіальному

 

преосвященному

 

прошеніе,

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

приговора

 

сельскаго

 

общества,

 

о

 

рукопо-

ложеніи

 

его

 

въ

 

санъ

 

діакона.

 

Получивъято

 

проше-

ніе,

 

вопреки

 

уставу

 

о

 

воинской

 

повинности,

 

по

 

коему

всѣ

 

молодые

 

люди,

 

родившіеся

 

съ

 

1

 

января

 

1858

 

г.

обязаны

 

приписаться

 

для

 

отбытія

 

воинской

 

повин-

ности

 

къ

 

одному

 

изъ

 

призывныхъ

 

участковъ

 

и

 

по-

лучить

 

о

 

томъ

 

свидѣтельство,

 

безъ

 

каковаго

 

по

 

95

 

—

100

 

ст.

 

Уст.

 

не

 

могутъ

 

быть

 

опредѣлены

 

на

 

госу-

дарственную

 

или

 

общественную

 

службу,

 

епархіал.
начальство

 

рукоположило

 

Вознесенскаго,

 

чрезъ

 

три

дня

 

послѣ

 

подачи

 

прошенія,

 

въ

 

санъ

 

діакона,

 

чѣмъ

нарушило

 

и

 

тробованія

 

Высочайше

 

утвержденнаго

16

 

апрѣля

 

18(39

 

г.

 

журнала

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

православнаго

 

духовенства,

 

относительно

 

возраста

 

п
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степени

 

образованія

 

лицъ,

 

посвящаемыхъвъ

 

священ-

ный

 

санъ.

 

Вслѣдетвіе

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,
что

 

г.

 

министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъпроситъ

 

сдѣлать

распоряженіе

 

о

 

привлеченіи

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

виновныхъ

къ

 

отвѣтственности,

 

а

 

также

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

устра-

ненію

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

на

 

будущее

 

время,

 

Св.
Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

поставивъ

 

епархіальному

 

на-

чальству

 

на

 

видъ

 

расиоряженіе

 

его

 

о

 

рукоположеніи
несоотвѣтствующаго

 

по

 

закону

 

лица

 

въ

 

санъ

 

діакона,
съ

 

предвареніемъ

 

на

 

будущее

 

время

 

не

 

допускать

подобныхъ

 

незаконныхъ

 

дѣйствій,

 

поручить

 

сему

 

на-

чальству

 

немедленно

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

приве-

денныхъ

 

поступковъ

 

рукоположеннаго

 

діакона

 

и

 

по-

становить

 

законное

 

опредѣленіе

 

о

 

томъ,

 

можетъ

 

ли

онъ

 

за

 

симъ

 

оставаться

 

въ

 

санѣ

 

діакона.

 

какъ

 

по-

лучивши!

 

сей

 

санъ

 

посредствомъ

 

намѣреннаго

 

сокры-

тія,

 

что

 

онъ

 

подлежалъ

 

призыву

 

въ

 

1875

 

году

 

къ

отбыванію

 

воинской

 

повинности.

 

О

 

чемъ

 

дляиспол-

ненія

 

и

 

послать

 

преосвященному

 

указъ,

 

а

 

въ

 

пре-

дупрежденіе

 

повторенія

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

въ

 

дру-

гихъ

 

епархіяхъ

 

объявить

 

о

 

вышеизложенномъ

 

по

духовному

 

вѣдомству,

 

для

 

чего

 

и

 

напечатать

 

выписку

изъ

 

настоящаго

 

опредѣленія

 

въ

 

журналѣ

 

«Церков-
ный

 

Вѣстникъ».

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

ИРАВИТЕЛ.

 

СЕНАТА.

По

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

гербоваго

 

устава

 

въ

 

случаяхъ

требованій

 

сословными

 

и

 

правительственными

 

учрежде-

ніями

 

высылки

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

духов-

ныхъ

 

консисторій.
Правительству ющій

 

Сенатъ

 

слушали:

 

I.

 

Рапортъ

 

това-

рища

 

министра

 

фпнансовъ,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

1877

 

года,

въ

 

котороыъ

 

изложено,

 

что

 

особая

 

коммиссія

 

для

 

разсмот-

рѣнія

 

вопросовъ,

 

возникающихъ

 

при

 

примѣнеиіи

 

устава

о

 

гербовомъ

 

сборѣ

 

17-го

   

апрѣля

 

1874

 

года,

   

по

 

обсуж-
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деніи

 

вопроса

 

о

 

примѣненіи

 

помянутаго

 

устава

 

въ

 

слу-

чаяхътребованій

 

сословными

 

и

 

правительственными

 

учреж-

депіями

 

высылки

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

духрв.

консисторій,

 

нашла:

 

1)

 

опредѣленіемъ

 

Правит.

 

Сената,
отъ

 

4

 

марта

 

1876

 

г.

 

(собр.

 

узак.

 

за

 

1876

 

г.,

 

№

 

42),

 

со-

гласно

 

съ

 

заклгочепіемъ

 

коммиссіи,

 

пояснено,

 

что,

 

по

 

смыслу

6

 

ст.

 

п.

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

и

 

ст.

 

7

 

герб,

 

уст.,

 

оплатѣ

 

гербовымъ
сборомъ

 

не

 

нодлежатъ:

 

а)

 

прошенія,

 

заявленія

 

и

 

соотвѣт-

ствующія

 

имъ

 

бумаги,

 

подаваемый

 

отъ

 

имени

 

городскихъ,

земскихъ

 

и

 

сословныхъ

 

учрежденій

 

въ

 

правительственный

установлепія

 

и

 

должностнымъ

 

лицамъ,

 

извѣщенія

 

и

 

объ-
явленія,

 

выдаваемыя

 

или

 

посылаемыя

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

такр-

выя

 

прошенія

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

письмен

 

пыя

 

сношенія

 

город-

скпхъ,

 

земскихъ

 

и

 

сословныхъ

 

учреждены

 

съ

 

правитель-

ственными

 

установленными

 

и

 

должностными

 

лицами,

 

и

 

б)
подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

городскія,

 

земскія

 

и

 

со-

словиыя

 

учрежденія

 

прошенія

 

п

 

заявленія,

 

выдаваемыя

 

и

посылаемыя

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

опыя

 

извѣщепія

 

и

 

объявленія,
а

 

равно

 

и

 

всякія

 

удостовѣренія

 

и

 

свидѣтельства,

 

выда-

ваемыя

 

городскими,

 

земскими

 

и

 

сословными

 

учрежденіями
частнымъ

 

лицамъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

 

тѣхъ

 

изъ

 

сихъ

удостовѣреній

 

и

 

свидѣтельствъ, который

 

выдаются

 

по

 

прось-

бамъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

для

 

представленія

 

въ

 

правительствен-

ныя

 

установленія,

 

и

 

который,

 

потому,

 

на

 

основаніи

 

пун.

3

 

ст.

 

6

 

гербоваго

 

устава,

 

подлежатъ

 

40

 

коп.

 

съ

 

каждаго

листа

 

гербовому

 

сбору.

 

Согласно

 

вышеизложенному

 

разъ-

яснена

 

Правит.

 

Сената,

 

гербовому

 

сбору

 

не

 

должны

 

бы
также

 

подлежать

 

ни

 

подаваемыя

 

частными

 

лицами

 

въ

 

го-

родскія,

 

земскія

 

и

 

сословныя

 

учрежденія

 

прошенія

 

объ
исіребованіи

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

дух.

 

кон-

систорій

 

или

 

отъ

 

церковныхъ

 

причтовъ,

 

ни

 

отношепія
помянутыхъ

 

учрежденій

 

въ

 

копсисторію

 

или

 

къ

 

причту,

ни

 

отвѣты

 

на

 

озиаченныя

 

отношенія.

 

2)

 

Если

 

частное

лицо,

 

вмѣсто

 

подачи

 

прошенія

 

овыдачѣ

 

метрическаго

 

сви-

дѣтельства

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

дух.

 

консисторію,

 

об-
ратится

 

съ

 

иисьменнымъ

 

прошеніемъ

 

въ

 

какое

 

либо

 

пра-

вительственное

 

установленіе,

 

или

 

къ

 

должностному

 

лицу

объ

 

истребленіи

 

метрическаго

 

свидетельства

 

изъ

 

конси-

сторіи,

 

то

 

таковое

 

прошеніе

 

и

 

отвѣтъ

 

па

 

оное

 

должны,

на

 

основаши

 

ст.

 

73

 

гербоваго

 

устава,

 

быть

 

оплачиваемы



-

 

242

 

-

гербовымъ

 

сборомъ

 

предварительно

 

какого

 

либо

 

по

 

про-

шлого

 

производства,

 

и

 

обязанность

 

требовать

 

таковой

 

уп-

латы

 

сбора

 

лежитъ

 

яатомъ

 

правительетвепномъ

 

установ-

леніи

 

или

 

должностномъ

 

лицѣ,

 

къ

 

которому

 

подано

 

про-

шепіе

 

объ

 

истребованіи

 

метрическаго

 

свидетельства

 

изъ

дух.

 

консисторіи.

 

Затѣмъ,

 

всѣ

 

по

 

такимъ

 

отношеиіямъ
письменныя

 

сношенія

 

правительственныхъ

 

установленій
или

 

должностныхъ

 

лицъ

 

съ

 

духовпымп

 

консисторіями

 

о

высылкѣ

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ,

 

а

 

равно

 

и

 

отвѣт-

ные

 

отзывы

 

или

 

извѣіценія

 

самыхъ

 

конеисторій—

 

какъ

 

бу-
маги

 

дѣлопроизводствеиныя — не

 

подлежать

 

оплатѣ

 

гербо-
вымъ

 

сборомъ.

 

3)

 

Отношеніе

 

какого

 

либо

 

правительствен-

наго

 

установленія

 

или

 

должностнаго

 

лица

 

въ

 

духов,

 

кон-

систорію

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидетельства,

 

для

 

вы-

дачи

 

онаго

 

частному

 

лицу,

 

безъ

 

предварительной

 

подачи

о

 

томъ

 

письменнаго

 

прошенія

 

со

 

стороны

 

лица,

 

не

 

долж-

но

 

быть

 

вовсе

 

допускаемо,

 

такъ

 

какъ

 

метрическое

 

сви-

детельство

 

требуется

 

въ

 

интересахъ

 

частпаго

 

лица,

 

по

частному

 

его

 

дѣлу

 

и

 

такъ

 

какъ

 

переписка

 

правительствен-

ная)

 

установленія

 

или

 

должностнаго

 

лица

 

съ

 

конспсюріею
о

 

высылкѣ

 

свидетельства,

 

облегчая

 

просителю

 

самое

 

по-

лученіе

 

свидѣтельства,

 

не

 

должна

 

служить

 

поводомъ

 

къ

уменьшение

 

дохода

 

казны

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора,

 

подлежа-

щаго

 

взысканію

 

въ

 

случае

 

обращенія

 

частнаго

 

лица,

 

по

общему

 

порядку,

 

съ

 

нрошеніемъ

 

о

 

выдачѣ

 

метрическаго

свидетельства

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

духовную

 

копснсто-

рію.

 

4)

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

истребованіи

 

отъ

 

духов,

 

копсн-

сторій

 

метрическихъ

 

свидетельств!,

 

для

 

частныхъ

 

лицъ

чрезъ

 

учрежденія

 

городскія,

 

земскія

 

и

 

соеловныя,учреж-

деиія

 

эти

 

не

 

сами

 

разрѣшаютъ

 

ходатайство

 

о

 

высылкѣ

свидетельства,

 

а

 

служатъ

 

лишь

 

посредствующею

 

инстан-

цию

 

между

 

частпымъ

 

лицомъ

 

и

 

консисторіею,

 

въ

 

кото-

рую

 

прогаенія

 

о

 

выдачѣ

 

свидетельства

 

должны

 

быть

 

пред-

ставляемы

 

оплаченными

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

то

 

въ

 

этнхъ

случаяхъ

 

помлпутыя-

 

учрежденія,

 

предварительно

 

сноше-

иія

 

съ

 

дух.

 

консисторіею,

 

должны

 

требовать

 

взноса

 

гер-

боваго

 

сбора

 

за

 

прошеніе

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

опое.

 

5)

 

Въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

какое

 

либо

 

правительственное

 

установле-

ніе

 

или

 

должностное

 

лицо

 

пли

 

учрежденіе

 

городское,

 

зем-

ское

 

или

 

сословное

 

отнесется

 

въ

 

духовную

 

конснсторію

 

о
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высылкѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

не

 

для

 

выдачи

 

онаго

частному

 

лицу,

 

а

 

для

 

доставлепія

 

онаго,

 

какъ

 

документа,

необходимая

 

по

 

какому

 

либо

 

дѣлу,

 

производящемуся

 

въ

чравптельственпомъ

 

установленіи,

 

у

 

должностнаго

 

лица,

или

 

въ

 

городскомъ,

 

земскомъ

 

или

 

сословномъ

 

учрежде-

піи,

 

всѣ

 

письменныя

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидетель-
ства

 

сношенія

 

помянутыхъ

 

мѣстъ

 

или

 

лицъ

 

съ

 

консисто-

ріею,

 

отвііты

 

опой,

 

а

 

равно

 

и

 

самыя

 

метрическія

 

сви-

детельства,

 

какъ

 

составляющая

 

бумаги

 

дѣлопроизвод-

ственныя,

 

не

 

подлежать

 

оплатѣ

 

гербовымъ

 

сборомъ;

 

но

при

 

этомъ

 

въ

 

самыхъ

 

высылаемыхъ

 

метрическихъ

 

свидѣ-

тельствахъ

 

духов,

 

конснсторіями

 

должно

 

быть

 

прописы-

ваемо,

 

что

 

они. выдаются

 

для

 

препровожденія

 

въ

 

такое-то

место

 

или

 

къ

 

такому-то

 

должностному

 

лицу

 

по

 

такому-то

двлу.

 

О

 

таковомъ

 

разъясненіи

 

сего

 

вопроса

 

коммиссія,
журваломъ,

 

утверяѵденнымъ

 

3

 

сентября

 

1877

 

г.

 

мини-

стромъ

 

финансовъ,

 

положила

 

представить

 

Правит.

 

Сенату;
о

 

чемъ,

 

на

 

осповапіи

 

52

 

ст.

 

осн.

 

зак

 

,

 

товарищъ

 

мини-

стра

 

финансовъ

 

и

 

доиоситъ

 

Сенату.

 

II.

 

По

 

наведенной

 

въ

дЬлахъ

 

Правит.

 

Сената

 

справкѣ,

 

оказывается,

 

что

 

въ

 

ра-

поргѣ,

 

отъ

 

24

 

февраля

 

1876

 

г.,

 

товарищъ

 

министра

 

фи-
нансовъ

 

представлялъ

 

Сенату

 

о

 

примѣненіи

 

гербоваго
устава

 

17

 

апрѣля

 

1874

 

г.

 

въ

 

земскихъ,

 

городскихъ

 

и

 

со-

словныхъ

 

учрежденіяхъ.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

рапорта

 

4-го
марта

 

1876

 

г.,

 

Правит.

 

Сенатъ

 

утвердилъ

 

разъясненіе
министра

 

финансовъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

городскія

 

и

 

сословныя

учрежденія

 

не

 

подлежать

 

платежу

 

гербоваго

 

сбора

 

ни

по

 

всѣмъ

 

письменнымъ

 

сношеніямъ

 

ихъ

 

съ

 

правитель-

ственными

 

установленіями

 

и

 

должностными

 

лицами,

 

ни

по

 

подаваемымъ

 

въ

 

опыя

 

проптепіямъ

 

и

 

по

 

подаваемымъ

онымт.

 

бумагамъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

удостовѣреній

 

и

свидѣтельствъ,

 

выдаваемыхъ

 

для

 

представленія

 

въ

 

пра-

вительственны

 

я

 

установленія.

 

Объ

 

утвержденіи

 

Сена-
томъ

 

изложеннаго

 

ра;п,ясненія

 

министерства

 

министръ

финансовъ

 

увѣдомленъ

 

указомъ

 

6

 

мая

 

1876

 

г.

 

Сообра-
зит,

 

иредставленіе

 

товарища

 

министра

 

финансовъ,

 

изло-

женное

 

въ

 

рапортѣ

 

его,

 

отъ

 

9-го

 

сентября,

 

за

 

№

 

3107,
какъ

 

съ

 

приведенными

 

въ

 

ономъ

 

узаконепіями,

 

такъ

 

и

съ

 

изъясненнымъ

 

въ

 

справкѣ

 

опредѣленіемъ

 

Сената,

 

Правит.
Сеяатъ

 

нателъ

 

вполнѣ

 

правил ьнымъ

 

состоявшееся

 

въ

 

ми-

нистерсівѣ

 

финапсвъ

 

разъясненіс

 

по

 

вопросу

   

о

 

примѣ-
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ненін

 

гербоваго

 

устава

 

17

 

апрѣля

 

1874

 

г.

 

въ

 

случаяхъ

требованій

 

сословными

 

и

 

правительственными

 

учрежденіями
высылки

 

метрическихъ

 

свидетельствъ

 

изъ

 

духов,

 

конси-

сторій,

 

а

 

потому

 

опредѣлилъ

 

означенное

 

разъясненіе

 

ут-

вердить.

                                               

(«Прав.

 

Вѣст.»).

П.

   

ИЗВѢ

 

CTItt

а)

 

Отъ

 

правленіяИмператорскаго

 

москов-
сваго

 

воспитательнаго

 

дома.

Правленіе

 

Императорскаго

 

московская)

 

воспитательна-

го

 

дома

 

въ

 

отношеніи

 

своемъ

 

проиисало

 

тульской

 

дух.

коисисторіи

 

слѣдующее:

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

по-

становленіемъ

 

соединеннаго

 

собранія

 

обоихъ

 

присутствій
опекунскаго

 

совѣта

 

учрежденій

 

Императрицы

 

Маріи

 

по-

становлено

 

производить

 

по

 

30

 

к.

 

вознагражденія

 

сельскимъ

священникамъ

 

за

 

погребеніе

 

каждаго

 

питомца.

 

Сообщая
объ

 

этомъ

 

правленіе

 

имѣетъ

 

честь

 

покорнѣйше

 

просить

сдѣлать

 

по

 

епархіи

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

о

 

томъ,

чтобы

 

за

 

установленіемъ

 

такого

 

вознагражденія

 

священ-

ники

 

неудерживали

 

впредь,

 

какъ

 

это

 

было

 

до

 

сихъ

 

поръ,

при

 

неуплатѣ

 

погребальныхъ

 

денегъ

 

воспитателями

 

пи-

томцевъ

 

свидетельства,

 

выдаваемыя

 

на

 

жительство

 

питом-

цевъ

 

въ

 

деревпѣ

 

при

 

воспитателяхъ,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

сви-

дѣтельства.

 

должны

 

быть

 

безъ

 

замедленія

 

представлены

 

вос-

питателями

 

въ

 

правленіе

 

дома

 

съ

 

надписью

 

священника

о

 

времени

 

смерти

 

питомца.

 

Священники

 

же

 

имѣютъ

 

ос-

тавить

 

у

 

себя

 

особый

 

имеющійся

 

при

 

свидѣтельствѣ

 

та-

лонъ,

 

который

 

можетъ

 

быть

 

отрѣзанъ

 

ими

 

и

 

по

 

которому

они

 

будутъ

 

получать

 

причитающіяся

 

за

 

потребеніе

 

питом-

ца

 

деньги

 

изъ

 

мѣстпаго

 

окружная)

 

управленія

 

нитомцевъ

по

 

предъявленіи

 

талона.

Независимо

 

сего

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

многіе

 

священни-

ки

 

вѣнчаютъ

 

питомцевъ

 

воспитательнаго

 

дома

 

по

 

свидѣ-

тельствамъ,

 

выдаваемымъ.

 

питомцамъ

 

на

 

жительство

 

или

заработки,

 

отчего

 

происходятъ

 

пе

 

маловажныя

 

впослѣдг

ствіи

 

затруднешл,

   

правленіе

 

дома

 

имѣетъ

 

честь

   

покор-
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нѣйше

 

просить

 

поставить

 

на

 

видъ

 

священникамъ,

 

что,

 

на

основаніи

 

6

 

ст.

 

1

 

части

 

ХПІ

 

тома

 

свода

 

закоиовъ,

 

опе-

каемые

 

не

 

могутъ

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

безъ

 

согласія

 

опе-

куновъ,

 

каковыми

 

для

 

питомцевъ

 

до

 

достижения

 

ими

 

со-

вершеннолѣтія

 

является

 

воспитательный

 

домъ,

 

который
имъ

 

замѣняетъ

 

родителей,

 

и

 

что

 

по

 

этому

 

для

 

вступленія
въ

 

бракъ

 

питомца

 

или

 

питомки

 

они

 

должны

 

требовать
отъ

 

нослѣднихъ

 

разрѣшеніе

 

на

 

это

 

со

 

стороны

 

правленія
воспитательнаго

 

дома,

 

которое

 

на

 

каждый

 

случай

 

выдаетъ

особое

 

свидетельство.

б)

 

Отъ

 

бѣлевскаго

 

уѣзднаго

 

воинскаго
начальника.

Г.

 

бѣлевскій

 

уѣздный

 

воинскій

 

начальпикъ

 

въ

 

отноше-

ніи

 

своемъ

 

тул.

 

дух.

 

консисторіи

 

прописалъ

 

слѣдующее:

весьма

 

часто

 

нижніе

 

чины

 

и

 

ихъ

 

семейства

 

ири

 

нроше-

ніяхъ

 

представляютъ

 

мнѣ

 

метрическіи

 

свпдѣтельства,

 

вы-

даваемыя

 

имъ

 

мѣстными

 

свящевно-слз тжителями,

 

которыя

бываютъ

 

оплачиваемы

 

гербовымъ

 

сборомъ,

 

въ

 

случаяхъ

изъятыхъ

 

отъ

 

сего

 

сбора

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

17
апрѣля

 

1874

 

г.

 

уставомъ

 

и

 

послѣдовавшими

 

къ

 

нему

 

до-

полнениями.

Вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

для

 

сохраяенія

 

интереса

 

бѣдныхъ

семействъ

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

я

 

покорнѣйше

 

прошу

 

духов-

ную

 

консисторію

 

сдѣлать

 

распоряжепіе,

 

чтобы

 

священно-

служители

 

белевскаго

 

уѣзда

 

при

 

выдачѣ

 

нижнимъ

 

чинамъ

и

 

ихъ

 

семействамъ

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

руковод-

сівовались

 

вышепомянутымъ

 

уставомъ

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ,

не

 

требуя

 

оплаты

 

этимъ

 

сборомъ

 

такихъ

 

свидѣтельствъ,

которыя

 

отъ

 

него

 

изъяты.

в)

 

Награды.

Награждены

 

набедренниками

 

священники:

 

1)

 

алексин.

у.

 

с.

 

Хрипкова -Михаилъ

 

Глаголевъ

 

н

 

2)

 

одоев.

 

у.

 

с.

Ивановская) — Василій

 

Рудпевъ.
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г)

 

Церковные

 

старосты,

 

утвержденные

 

на
трехлѣтіе

 

съ

 

1ь78

 

года.

Въ

 

веневскомъ

 

уѣздѣ:

1)

 

Села

 

Хрусловки

 

— кр.

 

соб.

 

Иванъ

 

Сопроновъ,

 

2)

 

с.

Болыпаго

 

Клина—кр.

 

соб.

 

Никита

 

Семииъ,

 

3)

 

с.

 

Кар-
пова—

 

кр.

 

соб.

 

Нипифоръ

 

Шатровъ,

 

4)

 

с.

 

Хавокъ

 

-

 

каз.

кр.

 

Иванъ

 

Пиелит,

 

5)

 

с.

 

Милыпина

 

—

 

кр.

 

Власъ

 

Митинг,
6)

 

с.

 

Вѣрипа— кр.

 

соб.

 

Петръ

 

Милоховъ,

 

7)

 

с.

 

Глѣбко-

ва— кр.

 

соб.

 

Егоръ

 

Павловъ,

 

8)

 

с.

 

Студенца—

 

кр.

 

соб.
Ферапонтъ

 

Еоныловъ,

 

9)

 

с.

 

Васильевскаго— кр.

 

Романъ
Саввинъ,

 

10)

 

с,

 

Тулубьева— помещпкъ

 

ТІавелъ

 

Аппол.
Милоховъ,

 

11)

 

с.

 

Щучья — вр.

 

об.

 

кр.

 

Ѳеодоръ

 

Дмктровъ,
12)

 

с.

 

Аксиньина— прапорщикъ

 

лейбъ

 

гвардіи

 

конной

 

ар-

тиллерін

 

Аидреіі

 

Харламп.

 

Янъковъ,

 

13)

 

с.

 

Дьяконова —

кр.

 

соб.

 

Лаврвчтій

 

Михайлова,

 

14)

 

с.

 

Повѣткина

 

— кр.

Иванъ

 

(Іидоровъ,

 

15)

 

с.

 

Березова—вр.

 

об.

 

кр.

 

Михаилъ
Куляминъ,

 

16)

 

с.

 

Гатей--каз.

 

кр.

 

Иванъ

 

Жоскутовъ,

 

17)
с.

 

Йвано — озера

 

— венев.

 

куп.

 

Илья

 

Иван.

 

Киселевъ,

 

18)
с.

 

Бѣлколодезя — помѣщикъ

 

Жеонидъ

 

Ііохвистневъ,

 

19)

 

с.

Спасскаго— неиев.

 

мѣщ.

 

Яковъ

 

Ерысановъ,

 

20)

 

с.

 

Бороз-
дина— вр.

 

об

 

кр.

 

Ѳеодоръ

 

Козлова,

 

21)

 

Гремячевскаго

 

се-

ленія

 

Новоприборной

 

слободы

 

—

 

государ,

 

кр

 

Павелъ

 

Бара-
иовъ,

 

22)

 

Пушкарской

 

слободы— госуд.

 

кр.

 

Тимофей

 

Ве-
селкинъ,

 

23)

 

БѢломіістной

 

слободы

 

госуд.

 

кр,

 

Ширидонъ
Аѳонинъ,

 

24)

 

Стрелецкой

 

слободы

 

—

 

госуд.

 

кр.

 

Тимофей
Акиныиинъ,

 

25)

 

с.

 

Подосинокъ

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Аѳанаеій

 

Му-
хинъ,

 

26)

 

с.

 

Троицкаго— Шишлова

 

— кр.

 

соб.

 

Михаилъ
Леоновъ,

 

27)

 

с.

 

Кормоваго

 

—

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Василій

 

Чванновъ,
28)

 

с.

 

Знаменскаго— вр.

 

об.

 

кр.

 

Антонъ

 

Никитинъ,

 

29)
с.

 

Урусова — кр.

 

соб.

 

Иванъ

 

Титовъ,

 

ВО)

 

с.

 

Городищъ

 

-

вр.

 

об.

 

кр.

 

Иванъ

 

Еадетовъ,

 

31)

 

с.

 

Казанская)— -кр.

 

соб.
Антонъ

 

Еоролевъ,

 

32)

 

с.

 

Граворонпкъ

 

кр.

 

соб.

 

Артемій
Николаевъ,

 

33)

 

с.

 

Истомина— кр.

 

соб.

 

Евфимъ

 

Антоновъ,
34)

 

с.

 

Богородицкаго— окончішшій

 

курсъ

 

въ

 

гимназіи
Владпміръ

 

Алекс.

 

Елагинъ,

 

35)

 

с.

 

Медвѣдокъ — каз.

 

кр.

Стефанъ

 

Раззореновъ,

 

36)

 

с

 

Подлубнаго-Ясенокъ

 

-

 

кр.

соб.

 

Иванъ

 

<\ісоевъ.

 

37)

 

с.

 

Холтобипа

 

-

 

кр.

 

Василій

 

By-
ровъ,

 

38)

 

с.

 

Семеновскаго-Нюховки—кр.

 

ДимитрійМар-



-

 

247

   

-

ковъ,

 

39)

 

с.

 

Симакова

 

— вр.

 

об.

 

кр.

 

Тимоѳей

 

Чулигьъ,

 

40)
с.

 

Осанова — кр.

 

соб.

 

Василгй

 

Ереминъ,

 

41)

 

с.

 

Юдина —

кр,

 

соб.

 

Егоръ

 

Плаксинъ,

 

42)

 

Гремя ч.

 

селепія

 

Староказа-
чей

 

слгібоды — госуд.

 

кр.

 

Лука

 

Ііолынкинъ

 

to

 

43)

 

с.

 

Семья-
пи—

 

каз.

 

кр.

 

Антонъ

 

Пронякинъ.

д)

 

Список^

участников^

 

кассы,

 

сдѣлавшнх

вину

 

1877

(Окончаніе. —

 

Начало

 

см.

 

въ

ъ

 

взносы

  

за

 

вторую

 

поло-

года.

12

 

М-рѣ

 

стран.

 

236.)

С.

 

Подъявковлев.

 

свящ.

 

К.

 

Са-
харовъ

           

—

         

—

С.

 

Голуни

 

дьяч.

  

Н.

 

Сахаровъ —

—

   

поном.

 

Д.

 

Каркадиновскій
С.

 

Покровсваго

 

въ

 

Левшпнѣ

пон.

 

Е.

 

Разумовскій

 

—

С.

 

Ново-Михайловскаго

 

дьячекъ

П.

 

Казаринъ

 

—

 

—

С.

 

Суровъ

 

дьяч.

 

Ф.

 

Кпрнлловъ
—

       

поном.

 

А.

 

Фортинъ

 

-

С.

 

Переетряяш

 

дьяч.

 

М.

 

Драчевъ
С.

 

Киселева

 

пов.

 

I.

 

Крыловъ —

С.

 

Покровскаго

 

наРаковкѣдьяч.

Г.

 

Архангельскій

 

—

пон.

 

В.

 

Алферьевъ —

—

      

пон.

 

I.

 

Хованскій

 

-

Подъяковлева

    

дьячекъ

    

В.
Георгіевскій

          

—

—

      

пон.

 

А.

 

Глаголевъ —

Тулы

  

Вознесен,

    

ц.

   

свящ.

Сахаровъ
Ефрем,

 

у.

 

с.

 

Архангельскаго —

Хутора

 

свящ.

 

В.

 

Покрове

 

к ій

 

—

По

 

г.

 

Вогоро.ліцку:
Соборной

 

ц.

 

свящ.

 

В

 

Кедроиъ

 

—

—

     

діак.

 

Н.

 

Делевторскійі

С

Г.
м.

За

 

пере-

 

%

 

за

 

от-

[

   

срочку

сылкѵ.

     

взноса.

3

50
50
50

50

3j50
ЗІ50
3J50
Зі50
1І75

I
175
1|75
1|75

1!75
1,75

i
10 ! 50

|

    

,

ЗІ50

Руб. IK. Руб Коп.

-

10
10

10

— 62 3Д
6.2?/4
623Д

—

 

|10 — 6;2?/4

—

10
10
10
10

6

— 623Д
62 3Д
62

 

ЗД
62 3/t

34

— 6
6
6

l

34
34
34

  

'

— 6

6
— 34

34

— 20

7

— 3H/2

13

18
14
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17 50 — 35

14 __ __ 28

17 50 — 31

7 — — 14

10 50 23

3 50 — 9

7 — 14

Успенской

 

ц.

 

свящ.

 

I.

 

Глаголевъ
Покровской

   

ц.

   

свящ.

  

А.

 

Де-
лекторскій-

 

-

        

—

—

     

свящ.

 

Б.

 

Виноградовъ
Бѣлевскаго

 

у.

 

с.

  

Мишиной

 

По-
ляны

 

свящ.

 

П.

 

Каменскій
Ефремовскаго

 

у.

 

с.

   

Буреломъ
свящ.

 

А.

 

Лавровъ

     

—

        

—

—

      

с.

 

Ситова

 

свящ.

   

Н.
Зеленецкій

           

—

—

      

с.

 

Авдулова

 

свящ.

 

Н.
Ивановъ

   

—

Лримѣчаніе.

 

Согласно

 

представлепію

 

о. о.

 

благочинныхъ
за

 

1

 

половину

 

1878

 

года

 

записаны

 

взносы

 

слѣд.

 

лицъ:

 

JJo
Веневскому

 

2

 

округу:

 

свящ.

 

М.

 

Гастева,

 

свящ.

 

I.

 

Кру-
тицкаго,

 

свящ.

 

Д.

 

Бимберекова,

 

свящ.

 

В.

 

Архангельска™,
свящ.

 

Д.

 

Нарышкина,

 

свящ.

 

I.

 

Введенскаго,

 

свящ.

 

I.

 

Ми-
ловидова,

 

свящ.

 

И.

 

Пятппцкаго,

 

діаконаі.

 

Райскаго,

 

свящ.

I.

 

Мячкова,

 

св.

 

И.

 

Краснопѣвцева,

 

свящ.

 

I.

 

Вельтищева,
свящ.

 

М.

 

ІІачловекаго,

 

св.

 

П.

 

Алферьев.,

 

свящ.

 

Э.

 

Филь-
кова,

 

діакона

 

Ѳ.

 

Головина,

 

дьячка

 

Е.

 

Исмовскаго,

 

пон.

Т.

 

Покровскаго,

 

діакона

 

I

 

Рождественскаго,

 

дьячка

 

П.
Новгородскаго,

 

дьячка

 

А.

 

Анненскаго,

 

пон.

 

Д.

 

Киндино-
ва,

 

дьячка

 

А.

 

Руднева,

 

пон.

 

1.

 

Студепецкаго,

 

дьячка

 

А.
Сахарова,

 

пон.

 

И.

 

Источникова,

 

дьячка

 

Т.

 

Сперанскаго,
пон.

 

В.

 

Мннорскаго,

 

дьячка

 

М.

 

Сгрунпна,

 

дьячка

 

Н.

 

Со-
колова,

 

дьячка

 

Н.

 

Казапскаго,

 

дьячка

 

I.

 

Кудрявцева,

 

пон.

Д.

 

Глаголева,

 

пон.

 

Г.

 

Глаголева,

 

пон.

 

П.

 

Леонардова,

 

пон.

К.

 

Мпхайловскаго,

 

діакона

 

I.

 

Сергіевскаго,

 

дьячка

 

I.

 

Цвѣт-

кова,

 

нон.

 

А,

 

Краснова,

 

дьячка

 

П.

 

Лаврова,

 

пон.

 

П.

 

Са-
харова,

 

пон.

 

Я.

 

Зпаменскаго.

 

По

 

Епифанскому

 

2

 

округу:

Свящ.

 

В.

 

Спасскаго,

 

свящ.

 

I.

 

Вадбольскаго,

 

діакона

 

Н.
Покровскаго,

 

дьячка

 

В.

 

Соколова,

 

свящ.

 

П.

 

Сахарова,

 

свящ.

С.

 

Яворскаго,

 

свящ.

 

А.

 

Вознесенскаго,

 

дьячка

 

А.

 

Знамен-
скаго,

 

дьячка

 

П.

 

Грапскаго,

 

свяш.

 

П.

 

Покровскаго,

 

пон.

Д.

 

Алферьева,

 

свящ.

 

П.

 

Казанскаго,

 

свящ

 

П.

 

Богоявлен-
скаго,

 

пон.

 

М.

 

Ростиславскаго,

 

пон.

 

А.

 

Дружинина.

 

По
Ефремовспому

 

1

 

округу:

 

Свящ.

 

И.

 

Головина,

 

дьячка

 

А.
Смирнова,

 

ппн.

 

С.

 

Постникова,

 

пон.

 

П.

 

Воскресенскаго,
свящ.

 

П.

 

Архангельская,

 

свящ.

 

В.

 

Рождественскаго,

 

свящ.
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М.

 

Постникова,

 

пон.

 

П.

 

Руднева,

 

діакона

 

А.

 

Авдулов-
скаго.

 

По

 

Нѣлевскому

 

2

 

округу:

 

Свящ.

 

Д.

 

Введенскаго,
свящ.

 

О.

 

Остроумова.

 

По

 

Новосилъскому

 

1

 

округу:

 

дьячка

Т.

 

Смирнова,

 

пон.

 

Д.

 

Соболева,

 

діакона

 

В.

 

Покровскаго.
Взносы

 

же

 

2-й

 

половины

 

1877

 

года,

 

какъ

 

не

 

оплаченные

вышеозначенными

 

лицами,

 

еоетоятъ

 

за

 

ними

 

въ

 

недоимкѣ.

е)

   

О

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ

участннковъ

 

кассы

 

духовенства,

 

начавшихъ

 

взносить

 

въ

кассу

 

съ

 

1877

 

г.

 

и

 

повторившпхъ

 

свои

 

взпосы

 

въ

 

1878

 

г. (*)

Я

1)

  

Г.

   

Тулы

   

Покровской

   

ц.

свящ.

 

А.

 

Владимірскіп
2)

   

—

    

Боголюбской

 

ц.

 

свящ.

В.*

 

Рождественскій

  

—

По

 

1

 

округу

  

Богородпцкаго
уѣзда:

4)

 

С.

 

Высотскаго

 

свящ.

I.

 

Кутеповъ
5)

     

—-

 

дьячекъ

 

П.
Димнтріевскій

    

—

6)

   

С.

 

Грецова

 

свящ.

В.

 

Спасскій
7)

    

.....

     

діаконъ
Введенсвій

8)

             

дьячекъ

Богородицкій
9)

  

С.

 

Дѣднлова

 

Пара-
скевіевскойц.свящ.
М.

 

Мерцаловъ

   

—

10)

     

—

    

дьячекъ

     

I.
Ивановъ

 

—

         

—

11)

     

~

    

пон.

 

Г.

   

Из-
вольскій

 

—

         

—

А.

I.
о __

СО"

На

 

пере]

 

°/о

 

за

 

от

j

   

срочку

сылку\

 

I

   

взноса.

К.Туб.

70

70

Коп.

(*)

 

J6J6

 

въ

 

спискѣ

 

пропущенные

 

означаютъ,

 

что

 

отъ

 

участннковъ

 

кассы,
записанныхъ

 

по

 

кассовой

 

внйгѣ

 

подъ

 

оными

 

№№,

 

за

 

1878

 

г.

 

ваносовъ

 

въ
кассу

 

еще

 

не

 

поступало.



12)

     

—

 

Преображен-
ской

 

ц.

 

свящ.

 

П.
Никольскій

13)

     

— свящ.

 

А.

 

Ве.іь-
тищевъ

   

-

          

—

14)

      

-

 

дьячекъ

 

А.
Красповъ

            

—

15)

     

-

 

дьячекъ

 

А.
Парадизовъ

        

—

16)

  

Архангельской

 

ц.

діак.

 

И.ІІавлиискій
17)

     

-

 

-

 

дьячекъ

 

А.
Димитріевскій

    

—

18)

              

пон.

 

А.

 

Нек-
расо'въ

    

—

         

—

19)

  

Тихоновской

 

ц.

 

св.

Н.

  

Волынцевъ

   

—

20)

     

—

 

діаконъ

 

В.
Алитовскіп

          

—

21)

     

—

 

пон.

 

А.

 

Во-
ронцовъ

 

—

         

—

 

.

22)

  

С.

 

Куракина

 

свящ.

П.

  

Ворисоглѣбскій

23)

     

—

 

нон.

 

А.

 

Ло-
гачевъ

    

—

24)

   

С.

 

Крюкова

 

свящ.

Н.

 

Ыадеждпнъ

   

—

25)

     

—

 

дьячекъ

 

М.
Щег.ювъ

26)

     

-

 

пон.

 

Г.

 

Лю-
бом

 

у

 

дровъ

           

—

27)

   

С.

 

Арсеньева

 

пон.

Ѳ.

 

Казанскій
28)

   

С.

 

Шаховскагосв.
Д.

 

Петровъ

        

—

29)

     

—

 

діаконъ

 

Г
Красиопѣвцевъ

 

—

30)

  

С.

 

Вилькова

 

свящ.

П.

  

Успенскій

     

—

31)

     

—*

 

дьячекъ

 

Г.
Випоградовъ

      

—
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"

 

)

32)

   

С.

 

Бѣлькова

 

новом.

I.

 

Пашковскій

   

—

33)

  

С.

 

Ивровки

    

свящ.

I.

 

Раевскій

        

—

34)

     

—

      

дьячекъ

    

Н.
Надеждинъ

35)

     

—

    

пон.

 

А.

   

Воз-
песенскій

            

—

36)

  

С.

 

Хрущевки

   

свящ.

I.

 

Нелюбовъ

       

—

37)

     

—

    

діаконъ

 

А.

 

Го-
лунскій

   

—

         

—

38)

     

—

      

дьячекъ

    

М.
Колычевъ

39)

   

С.

   

Супонева

  

свящ

В.

 

Архангельскій
41)

     

—

      

діакопъ

    

П.
Монсеевъ

42)

     

—

      

дьячекъ

    

Е.
Струковъ

            

—

43)

     

—

      

дьячекъ

    

П.
Лебеде въ

            

—

44)

  

С.

    

Карннкъ

   

свящ.

I.

 

Ростиславами --

45)

     

—

    

свящ.

 

К.

 

Пок-
__

 

ровскій

  

—

         

—

40)

     

—

      

дьячекъ

     

Н.
Пречистенскій

    

—

49)

  

Г.

 

Бѣлева

   

Воскресенской
ц.

 

свящ.

 

М.

 

Бурцевъ

   

— I
50)

     

—

    

дьячекъ

    

В.

    

Глаго- 1
левъ

    

—

    

(за

 

полгода)

 

-,'
51)

     

—

    

пон.

 

А.

 

Глаголевъ

 

-

52)

  

Петропавловской

    

ц.

 

свящ

М.

 

Постниковъ
53)

  

Владимірской

    

ц.

   

діаконь
A.

   

Сахаровъ

     

—

         

—

54)

  

Троицкой

   

ц.

    

діакоиъ

   

I.
Сытннъ

  

—

    

(за

 

полгода)
55)

  

Единовѣрческой

   

ц.

   

свящ.

B.

   

Знаменскій

 

—

со
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56)

  

Покровской

   

ц.

  

свящ.

    

П.
Добронравовъ

 

(за

 

полгода)
57)

  

Владимірской

 

ц.

  

свящ.

 

Ѳ.

Сахаровъ

          

—

        

■—

59)

 

Г.

 

Крапивны

 

Никольской

 

ц.

діак.

 

П.

 

Богоявленскій —

62)

 

Бгълевскаю

 

уѣзда

   

с.

 

Мо-
наенокъ

 

св.М.

 

Никольскій
64)

  

С.

 

Погорѣлова

 

дьячекъ

 

П.
Гастевъ

 

—

         

—

65)

  

С.

 

Пронина

 

свящ.

 

А.

 

Без-
соновъ

    

-

      

(за

 

полгода)
66)

  

С.

 

Квягипасв.

 

Т.

 

Татенскій
69;

 

Одоевскаго

 

уѣзда

  

с.

 

Луж-
наго

 

діак.

 

II.

 

Магнѣевъ —

72)

   

Чернскаю

 

уѣздас

 

Скород-
наго

 

св.

  

Н.

 

Дружининъ

 

—

73)

  

С.

    

Бабурина

   

свящ.

     

А.
Маклецкііі

        

—

        

—

74)

  

С.

 

Алексѣевскаго

 

на

 

Сито-
вой

 

мечи

 

свящ,

   

П.

 

Куд
рявцевъ

            

—

75)

   

С.

 

Никольскаго

   

на

 

Озер-
кахъ

 

св.

 

Д.

 

Постниковъ

 

—

76)

     

—

 

свящ.

 

1.

 

Сергіевскій —

77)

  

С.

 

Нарѣчья

 

свящ.

 

С.

 

Некра-
совъ

 

(за

 

два

 

г.

 

впередъ)
78)

  

С.

  

Георгіевскаго

 

на

 

Роскѣ

св.А.

 

Казанскій(за

 

полгода)
79)

  

С.

    

Черноусова

    

свящ.

   

I.
Архангельскій

 

—

        

—

80)

  

С.

   

Бредихина

   

свящ.

    

П.
Глаголевъ

  

(за

 

полгода)—

82)

   

С.

 

Казапскаго,

 

что

 

въ

 

Го-
роденкахъ,

 

свящ.

 

П.

 

Тур-
бинъ

    

(за

 

полгода)
83)

  

С.

   

Воскресенскаго

    

свящ.

С.

 

Рудневъ

       

—

        

-

86)

 

С.

 

Рѣпнаго

 

свящ.

 

С.

 

Орловъ

(Прододжеше

 

этого

 

сппска

 

будетъ

10 50

14 —

21 —

7 —

3 50

7
7 —

14

21 -

21 —

21 —

7
7

—

56

7

14

7

14

14

14

21

28

421

14

7

14

42

42

42

14

14

12

14

28

14

28

28

28

въ

 

слѣдующемъ

 

№



ПРИБАВЛЕНЫ

КЪ

 

ТУЛЬСКИМИ

 

ЕІІАРХІАЛЬНЫМЪ

ВѢДОМОСТЯМЪ.

СЕДЬМОЙ

 

ГОДЪ

 

ВТОРАГО

 

ДЕСЯТИЛѢТІЯ.

1878.

ТОМЪ

 

34-й.

ГУЛА.

1878.

ипографія

 

II

   

И.

 

Соколова.



ОБЪ

 

ЙЗДАНІИ

Тульскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

въ
1878

 

году.

Тульскія

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

выходятъ

 

въ

 

1878

 

году,

 

по

прежнему,

 

книжками

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ.

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

рублей.
Подписка

 

принимается

 

исключительно

 

въ

 

редакціи

 

Т.
Е.

 

Вѣдомостей

 

(въ

 

домѣ

 

редактора

 

иротоіерея

 

Александра
Иванова,

 

близъ

 

Троицкой

 

церкви,

 

въ

 

Тулѣ).—Иногород-
ніе

 

подписчики

 

адресуются

 

въ

 

редакцію

 

Тульскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

Тулу.
Тул.

 

Епарх.

 

Вѣдомости

 

можно

 

выписывать

 

за

 

всѣ

прежніе

 

года,

 

начиная

 

съ

 

1862-го,

 

за

 

исключеніемъ

 

од-

ного

 

1867

 

года.

 

Цѣна

 

за

 

каждый

 

годъ:

 

1)

 

съ

 

пересылкой:
а)

 

въ

 

города

 

Европейской

 

Россіи

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

б)
въ

 

Сибирь

 

и

 

за

 

Кавказъ

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

2)

 

безъ

 

пере-

сылки

 

въ

 

самой

 

редакціи

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Отдѣльные

 

нумера

 

Тул.

 

Епар.

 

В,

 

за

 

всѣ

 

годы

 

прода-

ются

 

въ

 

редакціи

 

по

 

20

 

к.,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

25

 

к.

 

за

каждый

 

№.
Плата

 

за

 

напечатаніе

 

объявленій

 

въ

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣд.

полагается

 

слѣдующая:

 

за

 

1

 

страницу

 

3

 

руб.

 

и

 

за

 

1
строку

 

8

 

коп.

Въ

 

рѳдакдіи

 

Тул.

 

Кпарх.

 

Вѣд.

 

продается

 

Свнщенііап

 

IJcmophi

 

вет.таіо
и

 

новшо

 

зааіьта,

 

U.

 

А.,

 

одобренная

 

Св.

 

Сииодомт,

 

и

 

министерством'!,

 

на-

роднаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

качестиѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

для

 

ириходскихъ
и

 

уѣздныхъ

 

учнлищъ

 

министерства

 

народ,

 

проев,

 

и

 

для

 

народныхъ

 

школъ.

Изданіе

 

2-е,

 

исправленное

 

п

 

дополненное

 

но

 

замѣчаніямъ

 

учебнаго

 

коми-
тета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

и

 

вновь

 

приснособленное

 

къ

 

программѣ

 

для

 

исішта-
пія

 

лицъ,

 

желающихъ

 

пріобрѣсть

 

свидѣтельство

 

въ

 

знаніи

 

курса

 

началь-
ныхъ

 

народныхъ

 

учидищъ,

 

ноименованныхъ

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

ст.

 

53

 

уста-
ва

 

о

 

воинской

 

повинности.

Цѣна

 

45

 

кон.— Устуика

 

выписывающиыъ

 

10

 

экаемнляровъ

 

2

 

процента
—20

 

экземпл.

 

&

 

проц.

 

и

 

т.

 

дал.



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ЩОІОСТЯІЪ.
1-го

 

Іюля

                        

Mb

 

13.

                       

1878

 

года.

ПОУЧЕНІЕ

при

 

выпускѣ

 

воспитанницъ

 

II

 

курса

 

туль-

скаго

 

епархіальнаго

 

жеяскаго

 

училища(*).

Сегодня,

 

дѣти,

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

васъ

 

собрались

 

со

 

всѣми

вмѣстѣ

 

помолиться

 

Господу

 

Богу,

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

въ

вашей

 

школьной

 

жизнп;

 

храмъ,

 

который

 

нѣсколько

 

лѣтъ

былъ

 

свндѣтелемъ

 

вашего

 

уеердія

 

къ

 

молитвѣ,

 

теперь,

 

при

вагпемъ

 

прощаніи

 

со

 

школою,

 

дѣлается,

 

еще

 

разъ,

 

сви-

дѣтелемъ

 

искренности

 

и

 

чистоты

 

вашихъ

 

намѣреній

 

и

вашихъ

 

желаній.
На

 

чемъ

 

сосредоточены

 

ваши

 

мысли

 

и

 

куда

 

устремлены

ваши

 

памѣренія

 

и

 

желанія

 

теперь,

 

когда

 

чрезъ

 

нѣсколь-

ко

 

дней,

 

заведепіе,

 

воспитавшее

 

васъ,

 

будетъ

 

оставлено

вами?

 

Не

 

станемъ

 

гадать

 

о

 

томъ,

 

чѣмъ

 

вы

 

заняты

 

каж-

дая

 

порознь;

 

но

 

думаемъ,

 

чѣмъ

 

бы

 

вы

 

ни

 

были

 

заняты,

какіе

 

бы

 

ни

 

были

 

ваши

 

интересы,

 

каждая

 

изъ

 

васъ,

 

при

отнравленіи

 

въ

 

путь,

 

волей

 

не

 

волей,

 

должна

 

подумать

 

и

естественно

 

думаетъ:

 

что

 

за

 

дорога

 

ожидаетъ

 

васъ

 

впе-

реди?

 

Сокрыто

 

отъ

 

насъ

 

будущее,

 

и

 

не

 

станемъ

 

стараться

поднять

 

его

 

завѣсу;

 

но

 

это

 

не

 

значитъ,

 

что

 

мы

 

совсѣмъ

не

 

должны

 

и

 

думать

 

о

 

своемъ

 

будущемъ.

 

Ближайшее

 

бу-
дущее

 

скоро

 

сдѣлается

 

для

 

васъ

 

настоящимъ,

 

къ

 

которо-

му

 

вы

 

приготовлялись

 

нѣсколько

 

лѣтъ.

 

Изъ

 

различныхъ

положеній

 

вашего

 

будущаго

 

я,

 

дѣтп,

 

беру

 

два,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

и

 

я;елаю

 

остановить

 

ваше

 

вниманіе;

 

это—

 

положе-

віе

 

1)

 

учительницы

 

и

 

воспитательницы

 

и

 

2)

 

положеніе
.ваше

 

въ

 

семьѣ.

(*)

 

Сказано

 

въ

 

училищной

 

церкви

 

25

 

іюня.



2

 

-

Богатство,

 

пріобрѣтенное

 

вамп

 

въ

 

школѣ,

 

это

 

— ваши

познанія,

 

которыя

 

вы

 

будете

 

прилагать

 

въ

 

жизни

 

и

 

ко-

торыми

 

будете

 

дѣлиться

 

съ

 

другими;

 

искусство,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

вы

 

упражнялись

 

сами

 

и

 

въ

 

которомъ

 

будете

 

уп-

ражнять

 

и

 

другихъ,

 

это— любовь

 

къ

 

ученію

 

и

 

вообще

 

къ

труду.

 

Съ

 

кѣмъ

 

придется

 

вамъ

 

дѣлиться

 

своимъ

 

богат-
ствомъ?

 

Гдѣ

 

придется

 

вамъ

 

проявлять

 

свою

 

дѣятельность?

Своимъ

 

богатствомъ

 

вы

 

будете

 

дѣлиться

 

съ

 

народомъ,

 

ваша

деятельность

 

будетъ

 

проявляться

 

преимущественно

 

среди

народа,

 

и

 

такъ

 

вы

 

идете

 

въ

 

народъ,

 

учить

 

его

 

и

 

воспиты-

вать.

 

«Идти

 

въ

 

народъ!»

 

фраза,

 

очерненная

 

злоупотреб-
леніемъ

 

извѣстныхъ

 

непризвапныхъ

 

учителей

 

народа,

 

для

васъ

 

должна

 

сохранить

 

свой

 

лучшій,

 

свѣтлый

 

смыслъ.

„Хожденіе

 

въ

 

народъ"

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

сдѣлалось

 

пре-

досудительнымъ

 

и

 

преступнымъ;

 

подъ

 

этимъ

 

разумѣлось

не

 

другое

 

что,

 

какъ

 

возбужденіе

 

въ

 

народѣ

 

недовольства

существующимь

 

порядкомъ,

 

возбужденіе

 

несбыточныхъ
желаній

 

н

 

стремлепій

 

все

 

преобразовать

 

и

 

все

 

передѣлать

не

 

въ

 

дѣйствительныхъ,

 

а

 

только

 

въ

 

предполагаемыхъ

интересахъ

 

народа...

 

Молодыя

 

силы

 

надломляются,

 

и

 

гиб-
нутъ

 

въ

 

этой

 

темной

 

деятельности;

 

народъ

 

же,

 

къ

 

улуч-

шение

 

котораго,

 

по

 

видимому,

 

направлена

 

эта

 

дѣятель-

ность,

 

не

 

видитъ

 

пользы

 

и

 

добра

 

отъ

 

пепризванныхъ

 

учи-

телей

 

и

 

не

 

желаетъ

 

признать

 

въ

 

нихъ

 

своихъ

 

руководите-

лей.

 

«Идти

 

вънародъ>:

 

не

 

опасное

 

ли

 

это

 

дѣло

 

для

 

вся-

каго

 

благо памѣрен наго

 

дѣятеля?

 

Да,

 

не

 

опасное.

 

Умѣйте

только

 

поставить

 

себя

 

въ

 

должныя

 

отношенія

 

къ

 

народу

и

 

народной

 

школѣ.

 

Во

 

1-хъ

 

народъ

 

нашъ

 

искони — народъ

православный,

 

право-вѣрующій,

 

и

 

представители

 

народа,

а

 

равно

 

и

 

собранія

 

народныя

 

любятъ

 

сами

 

себя

 

называть

православными,

 

«міромъ

 

православнымъ>.

 

Это

 

обязываетъ
васъ,

 

какъ

 

будущихч.

 

учитедьницъ

 

и

 

воспитательницъ наро-

да,

 

съ

 

благоговѣпіемъ

 

и

 

почтеніемъ

 

относиться

 

къ

 

уче-

нію

 

и

 

обрядамъ

 

святой

 

православной

 

церкви.

 

Сохраните
въ

 

вашей

 

душѣ

 

и

 

вашемъ

 

сердцѣ

 

искреннюю

 

преданность

святой

 

православной

 

вѣрѣ;

 

утѣшенія

 

вѣры,

 

всегда

 

ивездѣ

будутъ

 

и

 

для

 

васъ

 

самихъ

 

полезны:

 

будете

 

вы

 

счастливы,

святая

 

вѣра

 

возвыситъ

 

и

 

облагорсдитъ

 

ваше

 

счастіе;

 

бу-
дете

 

вы

 

несчастливы,

 

святая

 

вѣра

 

доставитъ

 

вамъ

 

утѣше-'

ніе

 

и

 

облегченіе

 

въ

 

горести

 

и

 

скорби,

 

и

  

горе

 

человѣку,
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если

 

онъ,

 

какъ

 

въ

 

счастіи,

 

такъ

 

и

 

несчастіи,

 

забываетъ
объ

 

утѣшеніяхъ

 

вѣры;

 

да

 

сохранись

 

васъ

 

Господь

 

отъ

подобного

 

состоянія;

 

помните,

 

что

 

святая

 

вѣра-- драго-

ценный

 

даръ

 

Божій.
Далѣе,

 

выступая

 

на

 

общественную

 

дѣятельность,

 

на

деятельность

 

среди

 

народа,

 

не

 

расчитывайте

 

на

 

успвхъ

безъ

 

борьбы

 

съ

 

трудностями,

 

съ

 

препятствіями

 

всякаго

рода;

 

говорятъ:

 

«безъ

 

труда

 

пѣтъ

 

плода»,

 

а

 

иногда— тру-

да

 

тяжелаго.

 

Встрѣчая

 

препятствія

 

въ

 

своей

 

дѣятельности,

вспомните

 

наставленія

 

Спасихеля

 

ученикамъ,

 

приотправ-

лепіи

 

ихъ

 

на

 

проповѣдь,

 

на

 

дѣло

 

учевія

 

народа

 

(Мат.
10

 

гл.).

 

Предсказавши

 

ѵченикамъ

 

о

 

трудностнхъ,

 

какія
ихъ

 

ожидаютъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

проповѣди,

 

Спаситель

 

преподалъ

имъ

 

такое

 

житейское

 

правило:

 

„будьте

 

мудры

 

какъ

 

змѣи

іі

 

просты,

 

невинны,

 

незлобивы,

 

какъ

 

голуби

 

(Мат.

 

10,16),
т.

 

е.

 

будьте

 

благоразумны,

 

но

 

вашебяагоразуміе

 

не

 

долж-

но

 

переходить

 

въ

 

хитрость

 

и

 

лукавство;

 

встрѣчая

 

пре-

пятствія

 

въ

 

своей

 

дѣятельности,

 

умѣйте

 

устранять

 

ихъ,

„будьте

 

благоразумны".

 

Конечно,

 

никто

 

нзъ

 

васъ

 

не

 

по-

желаетъ,

 

чтобы

 

вамъ

 

преподали

 

совѣты

 

и

 

наставленія

 

на

всѣ

 

возможные

 

житейскіе

 

случаи;

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаевъ

и

 

всѣхъ

 

затрудненій

 

предвидѣть

 

нельзя.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

вы,

 

всегда

 

и

 

вездѣ,

 

должны

 

разсчитывать

 

на

 

добрый

 

совѣтъ

близкпхъ

 

вамъ

 

людей,

 

особенно

 

вашихъ

 

воспитателей,

 

для

которыхъ

 

ваши

 

успѣхи

 

въ

 

жизни

 

имѣютъ

 

большое

 

зна-

ченіе.
Становясь

 

учительницами

 

народа

 

чрезъ

 

его

 

школы, вы

выступаете

 

на

 

общественную

 

деятельность,

 

и

 

эта

 

ваша

скромная

 

дѣятелыюсть

 

для

 

народа

 

и

 

среди

 

народа

 

да

 

бу-
детъ

 

дѣятелыюстію

 

благословенною

 

Богомъ

 

и

 

людьми;

 

да

будетъ

 

она

 

чиста

 

и

 

безукоризненна,

 

да

 

отпечатлѣется

 

на

ней

 

духъ

 

миролюбія

 

и

 

иотипнаго

 

доброжелательства

 

на-

роду;

 

и

 

она

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

дѣятель-

ностію

 

непризвапныхъ

 

учителей

 

народа.

 

Это

 

не

 

значитъ

однако,

 

что

 

вы

 

должны

 

мириться

 

со

 

всѣми

 

явленіями

 

жи-

тейскими

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

имъ

 

относиться

 

одинаково;

 

нѣтъ,

и

 

въ

 

жизни

 

семейной,

 

и

 

въ

 

жизни

 

общественной

 

много

найдется

 

темныхъ

 

сторонъ.

 

Но

 

вы

 

должны

 

помнить,

 

что

кругъ

 

вашей

 

дѣятельности

 

глав,

 

образомъ

 

школа;

 

чрезъ

школу

 

вамъ

 

предстоитъ

 

дѣйствовать

 

на

 

самую

 

жизнь,

 

на
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улучшеніе

 

ея

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

обществѣ;

 

скромная

 

дѣятель-

ность

 

школьнаго

 

учителя

 

имѣетъ

 

большое

 

вліяпіе

 

и

 

на

бытъ

 

семейный

 

и

 

на

 

бытъ

 

общественный

 

и

 

незамѣтно

 

ыо-

жетъ

 

содѣйствовать

 

улучшепію

 

того

 

и

 

другаго.

Къ

 

жизни

 

семейной

 

вы

 

должны

 

имѣть

 

уваженіе

 

и

 

лю-

бовь;

 

въ

 

своей

 

семьѣ

 

доляіны

 

поддерживать

 

порядокъ

 

и

вносить

 

въ

 

семейную

 

жизнь

 

скромность,

 

миръ

 

и

 

любовь.
Да

 

сохранитъ

 

васъ

 

Господь

 

отъ

 

заразы

 

ложными

 

мнѣ-

ніями,

 

подрывающими

 

основы

 

семейства,

 

да

 

поможетъ

 

Онъ
вамъ

 

успѣшно

 

противодействовать

 

распространен^

 

этихъ

мнѣній.

 

Семья

 

и

 

школа

 

должны

 

быть

 

для

 

васъ

 

также

 

свя-

щенны,

 

какъ

 

храмъ

 

Божій.

 

Въ

 

хорошей

 

семьѣ

 

полагает-

ся

 

основаніе

 

доброй,

 

общественной

 

дѣятельности;

 

изъ

 

хо-

рошей,

 

благовоспитанной

 

семьи

 

выходятъ,

 

если

 

не

 

всегда,

то

 

почти

 

всегда,

 

хорошіе

 

граждане.

 

Р^сли

 

кого

 

изъ

 

васъ

Господь

 

благословить

 

семейнымъ

 

счастіемъ,

 

не

 

забывайте
о

 

своемъ

 

призваніи — быть

 

воспитательницами

 

молодаго

поколѣнія

 

и

 

достойными

 

матерями

 

его.

 

Слуаіеніе

 

въ

 

семьѣ

и

 

дѣятельность

 

въ

 

ней

 

не

 

менее

 

почтенна,

 

какъ

 

и

 

дея-
тельность

 

въ

 

школѣ

 

и

 

обществѣ.

Но

 

довольно

 

о

 

вашей

 

будущей

 

дѢятрльности

 

въ

 

народѣ

и

 

семьѣ;

 

что

 

еще

 

сказать

 

вамъ

 

при

 

вашемъ

 

прощаніи

 

со

школою,

 

со

 

всѣми

 

нами — вашими

 

воспитателями

 

и

 

учи-

телями?

 

Чѣмъ

 

напутствовать

 

ваше,

 

вступлепіе

 

въ

 

жизнь?
При

 

прощаніи

 

съ

 

вами,

 

сказавши

 

о

 

вашей

 

будущей

 

дея-
тельности,

 

желаю

 

сказать

 

вамъ

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

вашемъ

прошедшемъ

 

и

 

должномъ

 

отпошенін

 

къ

 

этому

 

прошедше-

му.

 

Вы,

 

конечно,

 

не

 

сочтете

 

преувеличеніемъ,

 

если

 

я

 

ска-

жу,

 

что

 

вы,

 

со

 

дня

 

поступленія

 

до

 

самаго

 

выхода

 

изъ

школы,

 

окружены

 

были

 

самымъ

 

нѣжнымъ

 

попеченіемъ
начальствующихъ,

 

что

 

вашего

 

преуспѣянія

 

въ

 

яаукахъ

 

и

доброй

 

нравственности

 

одинаково

 

желали

 

и

 

воспитатель-

ницы

 

и

 

учители,

 

что

 

къ

 

этому

 

была

 

направлена

 

вся

 

дея-
тельность

 

и

 

начальственпаго

 

>

 

учительскаго

 

персонала,

подъ

 

ближайшимъ

 

руководствомъ

 

не

 

устроителя

 

только,

но

 

и

 

отца

 

этого

 

заведенія,

 

достойнѣйшаго

 

и

 

всѣми

 

ува-

жаема™

 

архипастыря.

 

Къ

 

чему

 

обязываетъ

 

васъ,

 

дѣти,

все

 

это?

 

Довольно

 

напомнить

 

вамъ,

 

что

 

за

 

всякое

 

благо-
дѣяніе

 

мы

 

должны

 

благодарить

 

благодѣтеля.

 

Сохраните
же

 

въ

 

вашемъ

 

сердцѣ

 

признательность

 

къ

 

заведенію,

 

вое-
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питавшему

 

васъ,

 

не

 

прерывайте

 

съ

 

нимъ

 

связи

 

и

 

по

 

выходѣ

отсюда,

 

будьте

 

такими

 

же

 

искренними

 

и

 

преданными

 

дѣ-

лу,

 

такими

 

же

 

благовоспитанными

 

и

 

скромными,

 

какими

знала

 

васъ

 

школа;

 

выполняйте

 

въ

 

своей

 

жизни

 

тѣ

 

пра-

вила

 

вѣры

 

и

 

чести,

 

какія

 

вамъ

 

внушались

 

въ

 

стѣнахъ

этого

 

заведенія;

 

ведите

 

себя

 

такъ,

 

чтобы

 

школа,

 

воспи-

тавшая

 

васъ,

 

когда

 

бы

 

вы

 

ни

 

вспомнили

 

о

 

ней

 

и

 

когда

 

бы
ни

 

посѣтили

 

ее,

 

могла

 

сказать

 

о

 

васъ

 

„вы

 

не

 

измѣнились,

а

 

только

 

з7 совершенствовались

 

въ

 

добрѣ".

 

А

 

мы,

 

отпус-

кая

 

васъ

 

изъ

 

школы,

 

пожелаемъ

 

вамъ

 

всего

 

лучшаго

 

въ

жизни;

 

„обитаяйжена

 

небеси

 

Богъ

 

самъ

 

да

 

благоустроитъ
путь

 

вашъ,

 

и

 

ангелъ

 

Его

 

да

 

сопутствуетъ

 

всѣмъ

 

вамъ"
(Тов.

 

5,

 

17).

 

Прощайте,

 

дѣти,

 

можетъ

 

быть,

 

многія

 

на-

долго,

 

надолго,

 

будьте

 

счастливы

 

въ

 

своей

 

новой

 

жизни

ы

 

дѣятельности.

 

Благословеніе

 

Господне

 

да

 

будетъ

 

надъ

всѣми

 

вами.

    

Аминь.

Законоучитель

 

училища

 

свящ.

 

Г.

 

Комаровъ.

ДВѢ

    

СЕСТР

 

ЬК*).

ш.

Спустя

 

нѣсколько

 

минутъ,

 

Катя

 

принесла

 

отцу

 

Библію,
листъ

 

бумаги

 

и

 

карандашъ,

 

и

 

онъ

 

тотчасъ

 

же

 

принялся

за

 

составленіе

 

библейской

 

хронологической

 

таблицы

 

отъ

сотворенія

 

міра

 

и

 

до

 

законодательства

 

синайскаго.

 

Катя
съ

 

живѣйпшмъ

 

иніересомъ

 

слѣдила

 

за

 

составленіемъ этой
таблицы,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Нина

 

ушла

 

въ

 

свою

 

комнату,

совершенно

 

не

 

интересуясь

 

тѣмъ,

 

каковъ

 

будетъ

 

резуль-

тата

 

этой

 

таблицы.
— Вотъ,

 

видишь

 

ли

 

теперь,

 

сказалъ

 

отецъ,

 

окончивши

свою

 

работу:

 

отъ

 

сотворенія

 

міра

 

и

 

до

 

синайскаго

 

законо-

дательства

 

прошло

 

три

 

тысячи

 

девятьсотъ

 

лѣтъ,

 

періодъ
действительно

 

очень

 

длинный;

 

но

 

такая

 

отдаленность

 

вре-

мени

 

не

 

могла

 

вредно

 

вліять

 

на

 

разсказы

   

Адама

 

своимъ

(*)

 

Продолжепіс— Сж.

 

№

 

11.
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потомкамъ

 

о

 

своей

 

блаженпой

 

жизнп

 

въ

 

раю,

 

грѣхопаде

ніи,

 

обѣтованіи

 

Спасителя,

 

изгнанііі

 

изъ

 

рая

 

и

 

жизни

 

на

землѣ,

 

по

 

предапію

 

переходившіе

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

отъ

предковъ

 

къ

 

потомкамъ,

 

сначала

 

въ

 

племени

 

Сиѳа,

 

а

 

по-

томъ

 

въ

 

племени

 

Арфаксада,

 

внука

 

Ноева:

 

благодаря
долголѣтію

 

патріарховъ,

 

первобытная

 

исторія

 

міра

 

и

 

чело-

вѣка

 

настолько

 

сближается

 

съ

 

временами

 

Моисея,

 

что

 

при

обыкновенной

 

нашей

 

жизни

 

всѣ

 

событія

 

первобытнаго
міра

 

кажутся

 

совершившимися

 

за

 

два

 

или

 

за

 

три

 

вѣка

до

 

Моисея,

 

такъ

 

что

 

Моисей

 

могъ

 

получить

 

эти

 

священ-

ныя, завѣтныя

 

для

 

еврейскаго

 

народа,

 

преданія

 

не

 

далѣе,

какъ

 

изъ

 

десятыхъ

 

устъ

 

отъ

 

перваго

  

ихъ

  

источника...

— Какимъ

  

же

 

образомъ?
— А

 

вотъ

 

смотри,

 

какіе

 

результаты

 

дала

 

намъ

 

эта

 

таб-
лица...

 

Отъ

 

сотворенія

 

міра

 

и

 

до

 

смерти

 

патріарха

 

Евера,
давшаго

 

евреямъ

 

свое

 

имя,

 

прошло

 

три

 

тысячи

 

сто

 

шесть-

десять

 

три

 

года,

 

и

 

однако

 

же

 

Еверъ

 

могъ

 

передать

 

всѣ

 

ска-

занія

 

Адама

 

о

 

своей

 

жизни

 

столѣтнему

 

правнуку

 

своему

(Еверову)

 

патріарху

 

Серуху,

 

не

 

далѣе,

 

какъ

 

изъ

 

четвер-

тыхъ

 

устъ,

 

до

 

него

 

дошедшія...
—А

 

именно?
— Еверъ

 

видѣлъ

 

патріарховъ:

 

отца

 

своего

 

Салу,

 

дѣда

Каинана,

 

прадеда

 

Арфаксада

 

и

 

прапрадѣда

 

Сима,

 

а

 

они

всѣ

 

четверо

 

видѣли

 

самаго

 

Ноя,

 

Си.\;ъ

 

же

 

сверхъ

 

того

видѣлі

 

допотопны хъ

 

патріарховъ:

 

дѣда

 

своего

 

Ламеха

 

и

прадѣда

 

Маѳусаила,

 

который

 

видѣлъ

 

внука

 

Адамова

 

па-

тріарха

 

Еноса ___

 

Ной

 

видѣлъ

 

не

 

только

 

Ламеха

 

и

 

Ма-
ѳусаила,

 

но

 

и

 

прадѣда

 

своего

 

Еноха,

 

прапрадѣда

 

Іареда
и

 

даже

 

пращура

 

своего

 

Малелеила,

 

а

 

Малелеилъ

 

видѣлъ

Каинана,

 

Еноса,

 

Сиѳа

 

и

 

самаго

 

Адама....

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

самъ

 

Адамъ,

 

потомъ

 

Малелеилъ,

 

Ной

 

и

 

Сала,

 

или

же:

 

Адамъ,

 

Еносъ,

 

Маѳусаилъ

 

и

 

Симъ

 

— вотъ

 

патріархи,
чрезъ

 

которыхъ

 

вся

 

первобытная

 

исторія

 

дошла

 

до

 

патрі-
арха

 

Евера!

 

Стало

 

быть,

 

Еверъ

 

потомъ

 

могъ

 

передать

 

эту

исторію

 

правнуку

 

своему

 

Серуху,

 

какъ

 

бы

 

разсказы

 

са-

маго

 

Адама,

 

дошедшіе

 

до

 

него

 

изъ

 

четвертыхъ

 

устъ,

 

или

какъ

 

бы

 

разсказы

 

своего

 

прапрадѣда...

 

Серухъ

 

же

 

сооб-
щплъ

 

эти

 

преданія

 

Нахору,

 

умершему

 

всего

 

только

 

за
одинъ

 

годъ

 

до

 

рожденія

 

избраннаго

 

Богомъ

 

Авраама,

 

и

Ѳарѣ,

 

отцу

 

Авраама.

 

Тутъ

   

мы

  

въ

 

первый

   

разъ

 

встрѣ-
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чаемся

 

въ

 

библейской

 

(патріархальной)

 

исторіи

 

съ

 

тѣмъ

обстоятельством!,,

 

что

 

одинъ

 

только

 

отецъ

 

Ѳара

 

долженъ

былъ

 

передать

 

своему

 

сыну

 

Аврааму

 

всѣ

 

древнія,

 

свя-

щенный,

 

завѣтныя

 

преданія,

 

но

 

ни

 

дѣда,

 

ни

 

прадѣда

 

сво-

его

 

Авраамъ

 

уже

 

не

 

могъ

 

слышать....

 

И

 

какъ

 

Ѳара

 

подъ

конецъ

 

своей

 

жпзпи

 

началъ

 

снисходительно

 

смотрѣть

 

на

повсюду

 

распространявшееся

 

тогда

 

идолопоклопство,

 

то

очень

 

могло

 

бы

 

случиться

 

то,

 

что

 

первоначальный

 

преда-

иія,

 

дошедшія

 

до

 

самаго

 

Ѳары

 

во

 

всей

 

ихъ

 

первоначаль-

ной

 

чистотѣ

 

и

 

неповрежденное™,

 

могли

 

утратить

 

эту

 

чи-

стоту,

 

если

 

бы

 

жизнь

 

Ѳары

 

продлилась

 

и

 

онъ

 

самъ

 

впалъ

въ

 

идолопоклонство

 

наравпѣ

 

съ

 

другими

 

людьми.

 

Отсюда
становится

 

понятнымъ

 

то,

 

почему

 

нужно

 

было

 

въ

 

эту

 

имен-

но

 

пору

 

отдѣлить

 

Авраама

 

отъ

 

среды

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

лю-

дей

 

и

 

избрать

 

его

 

для

 

сохраненія

 

въ

 

родѣ

 

человѣческомъ

пстинныхъ

 

преданій

 

церкви

 

первобытной

 

и

 

патриархаль-

ной.

 

.

 

Нужно

 

было

 

именно

 

поставить

 

его

 

въ

 

такое

 

поло-

женіе,

 

чтобы

 

эти

 

преданія

 

не

 

могли

 

подвергнуться

 

иска-

женно

 

и

 

утратить

 

характеръ

 

чистой

 

истины...

—

 

А.

 

самъ

 

Авраамъ-то,

 

papa,

 

могъ

 

ли

 

получить

 

ихъ

 

въ

неповрежденномъ

 

видѣ?

— Безъ

 

сомнѣпія.

 

Ѳара

 

только

 

подъ

 

конецъ

 

своей

 

жиз-

ни

 

сдѣлался

 

слабъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

сталъ

 

снисходительно

 

смот-

рѣть

 

на

 

идолопоклонство,

 

а

 

Авраамъ

 

родился

 

за

 

семьде-

сят

 

пять

 

лѣтъ

 

до

 

его

 

смерти,

 

и

 

могъ

 

повѣрять

 

разсказы

отца

 

о

 

первобытныхъ

 

и

 

патріархалыіыхъ

 

временахъ

 

раз-

сказами

 

матери,

 

брата

 

своего

 

Аррана,

 

впдѣвшаго

 

патрі-
арховъ

 

Нахора

 

и

 

Серуха,

 

и

 

позднѣйшихъ

 

изъ

 

сыновей
этпхъ

 

дпухъ

 

патріарховъ,

 

тѣхъ

 

именно

 

сыновей,

 

кото-

рые

 

сохраняли

 

всѣ

 

древнія

 

преданія,

 

какъ

 

священный
залогъ

 

ихъ

 

вѣры.

 

По

 

крайней

 

мѣрі,

 

мы

 

видимъ

 

изъ

 

псто-

ріи,

 

что

 

Лотъ,

 

сыпъ

 

Аррана,

 

хранилъ

 

эти

 

преданія,

 

такъ

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Авраамомъ

 

могъ

 

идти

 

въ

 

землю

 

Ханаан-
скую

 

изъ

 

земли

 

Халдейской...
— И

 

такъ,

 

papa,

 

Авраамъ

 

могъ

 

получить

 

всѣ

 

священ -

ныя

 

предапія

 

въ

 

первоначальной

 

ихъ

 

чистотѣ

 

и

 

не

 

далѣе,

какъ

 

изъ

 

седьмыхъ

 

устъ?
-—Да.

 

Моисей

 

же

 

и

 

его

 

современники

 

могли

 

полупить

ихъ

 

отъ

 

своихъ

 

отцевъ

 

и

 

дѣдовъ,

 

видѣвшихъ

 

самаго

 

Іа-
кова,

 

а

 

Іаковъ

 

видѣлъ

 

самаго

 

Авраама,

 

которому

 

вві.ре-
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но

 

было

 

охраненіе

 

этпхъ

 

прецанііі,

 

важпъТшиіми

 

изъ

 

ко-

ихъ,

 

конечно,

 

были

 

преданія

 

о

 

жизни

 

прародителей

 

въ

раю,

 

паденіи

 

ихъ

 

н

 

данномъ

 

имъ

 

обѣтованіи

 

Божіемъ

 

о'
иришествіи

 

Спасителя...
— Теперь,

 

papa,

 

для

 

меня

 

вполнѣ

 

понятно

 

то,

 

что

 

Мои-
сей

 

не

 

могъ

 

сказать

 

неправды

 

въ

 

своемъ

 

бытописаніи,
потому

 

что

 

первобытная

 

нсторія,

 

по

 

преданію,

 

въ

 

его

время

 

была

 

еще

 

настолько

 

извѣстна

 

народу

 

еврейскому,
что,

 

если

 

бы

 

онъ

 

въ

 

своей

 

кппгѣ

 

Бытія

 

позволила,

 

себѣ

какіе

 

ііибудь

 

вымыслы

 

млн

 

миѳы

 

выдать

 

за

 

чистую

 

исти-

ну,

 

народъ

 

не

 

ирпнялъ

 

бы

 

его

 

кнпгп

 

и

 

не

 

повѣрилъ

 

бы
тому,

 

что

 

онъ

 

ппсалъ

 

это

 

по

 

впушеиію

 

Духа

 

Божія...За
то

 

я

 

совсѣмъ

 

не

 

могу

 

себѣ

 

взять

 

въ

 

толкъ

 

того,

 

какимъ

образолъ

 

паши

 

ученые

 

не

 

могли

 

понять

 

этой

 

истины

 

и

всѣ

 

его

 

сказаяія

 

считаютъ

 

за

 

миѳъ?..

--Очень

 

просто.

 

Они

 

никогда

 

не

 

давали

 

себѣ

 

труда

внимательно

 

прослѣдить

 

библейскую

 

хронологію

 

и

 

вник-

нуть

 

въ

 

самую

 

суть

 

дѣла.

 

Они

 

всегда

 

обращали

 

и

 

обра-
щаютъ

 

свое

 

вниманіе

 

лишь

 

на

 

то,

 

о

 

чемъ

 

Моисей

 

меиѣе

всего

 

говоригі

 

въ

 

своей

 

исторіи,

 

именно

 

на

 

сказаніе

 

его

о

 

происхождепіп

 

тварей

 

видимаго

 

міра

 

:і

 

самомъ

 

поряд-

кѣ

 

мірозданія,

 

и

 

въ

 

его

 

повѣствованіи

 

объ

 

этомъ

 

думали

найти

 

оружіе

 

противъ

 

него,

 

хотѣли

 

обличить

 

его

 

въ

 

не-

согласіи

 

съ

 

изысканіями

 

науки.

 

Но

 

и

 

тутъ

 

они

 

совершен-

но

 

не

 

нравы.

 

Они

 

совершенно

 

не

 

обращали

 

нри

 

этомъ

своего

 

внимапія

 

на

 

то,

 

что

 

Моисей

 

главнымъ

 

и

 

какъ

 

бы
единственнымъ

 

предметом

 

ь

 

своего

 

повѣствованія

 

имѣлъ

человѣка

 

и

 

то,

 

что

 

касалось

 

человѣка;

 

о

 

другихъ

 

же

 

пред-

метахъ

 

мірозданія

 

онъ

 

говорплъ

 

на

 

столько,

 

насколько

они

 

были

 

важны

 

по

 

своему

 

отногаепію

 

къ

 

религіи.

 

Они
забывали

 

пли

 

даже

 

вовсе

 

не

 

думали

 

о

 

томъ,

 

что

 

Моисей
при

 

наііисапіи

 

своей

 

книги

 

Бытія

 

вовсе

 

не

 

думалъ

 

быть
ни

 

геологомъ,

 

ни

 

фіізикомъ,

 

ни

 

астрономомъ,

 

ни

 

мате-

матпкомъ,

 

но

 

лишь

 

хотвлъ

 

быть

 

историкомъ

 

божествен-
ной

 

религіи

 

и

 

церкви

 

Божіей

 

на

 

землѣ.

 

А

 

какъ

 

въ

 

ту

пору

 

геологіц

 

еще

 

и

 

не

 

существовало,

 

а

 

другія

 

науки

естественный

 

и

 

математпче^кія

 

тогда

 

еще

 

не

 

достигли

 

той
степени

 

совершенства,

 

на

 

которой

 

овѣ

 

стоять

 

теперь,

 

и

какъ

 

съ

 

другой

 

стороны

 

Моисей

 

не

 

могъ

 

за

 

цѣлыя

 

ты-

сячалѣтія

   

впередъ

 

обладать

 

тѣми

 

научными

 

свѣдѣніями,
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которыя

 

только

 

въ

 

педавпее

 

время

 

явились,

 

какъ

 

резуль-

тата

 

долговремепныхъ

 

изслѣдовавій

 

ученыхъ,

 

го

 

есте-

ственно

 

отъ

 

него

 

можпо

 

бы

 

было

 

ожидать

 

того,

 

что

 

онъ

необходимо

 

впадстъ

 

въ

 

погрѣшности

 

по

 

геологін,

 

физикѣ

и

 

астрономіи

 

въ

 

своемъ

 

повѣствованіи.

 

И

 

однако

 

же

 

выш-

ло

 

совсѣмъ

 

напротивъ:

 

іюдъ

 

вліяніемъ

 

своего

 

просвѣти-

те.тьнаго

 

вдохновенія

 

свыше

 

онт,

 

почтп

 

за

 

три

 

съ

 

поло-

виною

 

тысячи

 

лѣтъ

 

до

 

нашего

 

времени

 

въ

 

яѣсколькпхъ

только

 

словахъ,

 

посвящепныхъ

 

имъ

 

для обозначенія

 

при-

роды

 

вещей,

 

говорить

 

о

 

порядкѣ

 

мірозданія

 

н

 

прнродѣ

вещей

 

съ

 

такою

 

точностію

 

и

 

ясиостію,

 

что

 

п

 

паіпп

 

тепе-

решніе

 

ученые

 

такъ

 

не

 

выразились

 

бы

 

точно

 

и

 

ясно

 

въ

пемногпхъ

 

словахъ.

 

Удивительное

 

согласіе

 

его

 

повѣство-

ванія

 

о

 

мірозданін

 

съ

 

новѣйшиіш

 

изыскапіями

 

науки

 

и

превосходство

 

его

 

повѣствованія

 

П])едъ

 

зсѣми

 

известными

теоріями

 

лііробытія

 

ясно

 

засвидѣтельствовано

 

такими

 

ве-

ликими

 

авторитетами

 

науки,

 

какъ

 

Бюффонъ,

 

Линней,

 

Кювье,
Амперъ,

 

Ферюссахъі

 

Бальби,

 

Манпелль,

 

Бедапь,

 

Марсель-
де-Серрезъ,

 

Шамполіонъ,

 

Бурдонъ

 

имногіе

 

другіе

 

истин-

но-ученые

 

люди:

 

всѣ

 

они

 

преклонялись

 

предъ

 

величіемъ
Моисея

 

и

 

признавали

 

его

 

вдохновеніе

 

отъ

 

Бога.

 

И

 

нынѣ

одно

 

лишь

 

религіозное

 

невѣжество,

 

соединенное

 

съ

 

раз-

вращенностію

 

сердца

 

и

 

предубѣждевіемъ

 

противъ

 

истины,

заставляете

 

мнимо-ученыхъ

 

глумиться

 

надъ

 

Моисеемъ,
подобно

 

Волтеру,

 

который

 

въ

 

своей

 

слѣпой

 

непавистн

 

къ

Моисею

 

дошелъ

 

до

 

такого,

 

можно

 

сказать,

 

безѵмія,

 

что

осмѣлился

 

сказать,

 

будто

 

исторія

 

потопа

 

с:ть

 

лишь

 

„баспь,
изображающая

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

страшное

 

бѣдствіе,

 

ис-

пытываемое

 

во

 

всѣ

 

времена

 

при

 

засухѣ

 

земли,

 

которая

долгое

 

время

 

по-

 

лѣностп

 

людей

 

оставалась

 

безъ

 

ороше-

пія",

 

а

 

огромные

 

осадки

 

морскихъ

 

раковипъ

 

на

 

высокнхъ

горахъ,

 

и

 

въ

 

особенности

 

па

 

Альпахъ,

 

будто

 

есть

 

слѣд-

ствіе

 

того,

 

что

 

„безчнсленныя

 

толпы

 

пплигримовъ,

 

па-

полнивъ

 

свои

 

шляпы

 

и

 

колпаки

 

раковинами,

 

отправлялись

черезъ

 

горы

 

въ

 

Римь

 

на

 

путешествіе

 

и

 

оставляли

 

на

 

го-

рахъ

 

эти

 

раковины"...
— Да

 

неужели,

 

papa,

 

Волтеръ

 

договорился

 

до

 

подоб-
ныхъ

 

нелѣпостей?

 

Вѣдь

 

сказать

 

подобны!}

 

нелѣпости

 

про-

стительно

 

только

 

умоиомѣшапііому,

 

но

 

никакъ

 

не

 

уче-

ному

 

и

 

не

 

философу

 

XVIII

 

вѣка.
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--Да,

 

договорился,

 

п

 

прптомъ

 

еще

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

свонхъ

 

сочпненій

 

А

 

ты

 

развѣ

 

думаешь,

 

что

 

нынѣш-

ніе

 

умники

 

не

 

договариваются

 

до

 

подобпыхъ

 

нелѣпостей,

силясь

 

доказать,

 

будто

 

книга

 

Бытія

 

есть

 

сказка,

 

напи-

санная

 

для

 

забавы

 

м

 

ладен

 

чествовавшая

 

тогда

 

народа

 

ев-

ренскаго?

 

Конечно,

 

теперь

 

уже

 

никто

 

пзъ

 

нііхъ

 

не

 

поз-

волить

 

себѣ

 

утверждать,

 

будто

 

потопа

 

не

 

было

 

вовсе,

 

или

онъ

 

не

 

быль

 

всемірньшъ;

 

за

 

то

 

теперь

 

новыя

 

диковинки

у

 

нихъ

 

въ

 

большемъ

 

ходу....

■— Какія

 

же

 

именно?
--Теперь

 

ты

 

можешь

 

услышать,

 

будто

 

всемірный

 

потопъ

не

 

былъ

 

единственным!,

 

въ

 

своемъ

 

родѣ,

 

ниспосланнымъ

отъ

 

Бога

 

на

 

землю

 

въ

 

наказяніе

 

развратившагося

 

лерво-

бытнаго

 

міра,

 

но

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

множества

 

подобпыхъ
ему

 

потоповъ

 

естественныхъ,

 

періодически

 

повторяющих-

ся

 

черезъ

 

каждые

 

10000

 

лѣтъ

 

и

 

происходящихъотъ

 

чрез-

мѣрнаго

 

скопленія

 

ледппковъ

 

поперемѣпно

 

то

 

у

 

одного,

,то

 

у

 

другаго

 

полюса

 

земнаго

 

шара...

 

Теперь

 

ты

 

услышишь,

что

 

человѣкъ

 

не

 

есть

 

непосредственное

 

твореніе

 

Божіе,
созданное

 

по

 

образу

 

Божію

 

п

 

по

 

подобію,

 

а

 

есть

 

есте-

ственное

 

произведете

 

природы,

 

выродившееся

 

изъ

 

пер-

вичной

 

влѣточки,

 

въ

 

течепіе

 

многихъ

 

милліоновъ

 

лѣтъ

переходившей

 

отъ

 

одного

 

вида

 

бытія

 

къ

 

другому,

 

чтобли-
жайіпій

 

прародитель

 

человѣка

 

есть

 

обезьяна,

 

а

 

отдален-

нѣйшій

 

слизнякъ,

 

иолипъ

 

и

 

т.

 

д.

 

И

 

мало

 

ли

 

чего

 

ты

 

те-

перь

 

не

 

услышишь

 

отъ

 

теперешнихъ

 

умниковъ?...

 

Вотъ
недавно

 

въ

 

Германіи

 

появилось

 

еще

 

новое

 

сочиненіе

 

Гек-
келя,

 

доказывающее

 

происхожденіе

 

человѣка

 

отъ

 

какого-

то

 

несуществующаго

 

и

 

никогда

 

песуществовавшаго

 

монера,

разечнтанное

 

на

 

недоучекъ:

 

тамъ

 

выведено

 

па

 

сцену

 

цѣ-

лое

 

генеалогическое

 

дерево

 

вырожденія

 

человѣка

 

пзъ

 

это-

го

 

мопера

 

п

 

даже

 

приложены

 

рисунки

 

всѣхъ

 

нашихъ

quasi — прародителей,

 

а

 

равно

 

и

 

рисунки

 

тѣхъ

 

метамор-

фозъ,

 

котопыя

 

будто

 

бы

 

человѣкъ

 

проходить

 

въ

 

утробѣ

своей

 

матери

 

прея;де,

 

чѣмъ

 

приметъ

 

на

 

себя

 

образъ

 

че-

ловѣка,..

 

Вся

 

его

 

теорія,

 

какъ

 

это

 

теперь

 

уже

 

положи-

тельно

 

доказано

 

учеными,

 

есть

 

величайшая

 

ложь,

 

сосгоитъ

изъ

 

поддѣлпкъ

 

и

 

измыіиленій

 

Геккелевой

 

фантазіп,

 

вы-

даваемыхъ

 

за

 

дѣйствительность.

 

Но

 

вздумай

 

какой-нибудь
нигплистъ

 

перевести

 

эту

 

ерунду

 

па

 

русскій

 

языкъ

 

и

 

наз-
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начь

 

книгѣ

 

дешевую

 

цѣну,

 

посмотри,

 

какого

 

она

 

у

 

насъ

въ

 

Россіи

 

надѣлаетъ

 

шуму

 

и

 

сколькихъ

 

нигплистовъ

 

на-

плодить

 

въ

 

самое

 

короткое

 

время!

 

Вся

 

нынѣшняя

 

недо-

ученая

 

молодежь

 

станетъ

 

въ

 

ряды

 

нотоыковъ

 

Геккелев-
скаго

 

монера

 

и

 

готова

 

будетъ

 

съ

 

оруягіемъ

 

въ

 

рукахъ

отстаивать

 

свое

 

происхождепіе

 

отъ

 

эіого

 

вымышленнаго

Гсккелемъ

 

существа...

—

 

Но

 

вѣдь

 

найдутся

 

же,

 

papa,

 

людп

 

благомыслящіе,
которые

 

постараются

 

написать

 

опроверженіе

 

на

 

такую

нелѣпую

 

теорію...
—Безъ

 

сомнѣнія

 

найдутся.

 

Но

 

что

 

же

 

изъ

 

этого

 

вый-
детъ?

 

Опровержения

 

эти

 

напечатаются

 

въ

 

какомъ-нибудь
ученомъ,

 

а

 

всего

 

скорѣе

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

духовномъ

журнал!;,

 

и

 

голоса

 

авторовъ

 

останутся

 

такимъ

 

же

 

гласомъ

вопіющаго

 

въ

 

пустынѣ,

 

какимъ

 

доселѣ

 

оставались

 

всѣ

 

воз-

раженія

 

и

 

опровержения,

 

направленныя

 

противъ

 

теоріи
Дарвина:

 

ихъ

 

прочтутъ

 

лишь

 

очень

 

немпогіе,

 

а

 

учащаяся

молодежь

 

и

 

знать

 

о

 

томъ

 

не

 

будетъ,

 

да

 

если

 

и

 

узнаетъ,

не

 

поинтересуется

 

прочесть

 

по

 

предубѣжденію

 

въ

 

томь,

что

 

отъ

 

людей

 

отсталыхъ,

 

за

 

какихъ

 

они

 

считаютъ

 

всѣхъ

возстающихъ

 

противъ

 

повомодныхъ

 

теорій,

 

будто

 

бы

 

не-

чего

 

ожидать

 

дѣльнаго

 

и

 

новаго...

— Какъ

 

же

 

такъ,

 

papa?

 

Неужели

 

молодымъ

 

людямъ,

съ

 

такою

 

жадностію

 

хватающимъ

 

на

 

вѣру

 

всякую

 

новую

теорію,

 

направленную

 

противъ

 

христіаиства,

 

и

 

въ

 

голову

не

 

приходить

 

мысли

 

выслушать

 

противную

 

сторону,

 

спра-

виться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

противъ

 

этихъ

 

теорій

 

говорить

 

лю-

ди,

 

спеціально

 

знакомые

 

съ

 

тѣми

 

истинами,

 

къ

 

разруше-

ние

 

которыхъ

 

направлены

 

эти

 

теоріи?.,.

 

По

 

моему

 

это

неестественно...

—

 

Конечно,

 

неестественно;

 

но

 

па

 

дѣлѣ

 

это

 

такъ

 

и

 

есть...

—

 

Отъ

  

чего

 

же

 

это

 

зависіітъ?
—

 

Отъ

 

того,

 

что

 

первоначальное

 

ихъ

 

воспитаніе

 

не

 

по-

сѣяло

 

въ

 

нихъ

 

добрыхъ

 

началъ

 

нравственности,

 

не

 

на-

правило

 

ихъ

 

способностей

 

на

 

путь

 

истины

 

и

 

добра,

 

не

укоренило

 

въ

 

нихъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

 

Его

 

открозеніе,

 

а

лишь

 

поверхностно,

 

какъ

 

бы

 

мимоходомъ,

 

дало

 

имъ

 

по-

нятіе

 

о

 

Богѣ,

 

мірѣ

 

и

 

человѣкѣ,

 

пріурочило

 

ихъ

 

къ

 

одному

только

 

наружному

 

выполненію

 

нѣкоторыхъ

 

хрпстіанскихъ
обязанностей

 

изъ-за

 

страха

 

подвергнуться

 

взысканію

 

ро-
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дителей

 

или

 

начальников!,

 

за

 

невыполненіе

 

ихъ...

 

Понят-
но,

 

что

 

при

 

такомъ

 

неосновательность

 

нравственномъ

 

вос-

питаніи

 

молодому

 

человѣку

 

нужно

 

только

 

разъ

 

вкусить

запрещепнаго

 

плода

 

таикомъ,

 

а

 

потомъ

 

захочется

 

н

 

въ

другой

 

и

 

въ

 

третій

 

разъ

 

сдѣлать

 

тоже,

 

а

 

потомъ

 

обра-
тится

 

въ-

 

привычку

 

вкушать

 

лишь

 

эти

 

плоды

 

и

 

не

 

знать

вкуса

 

въ

 

плодахъ

 

истины...

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

самомъ

 

пер-

вомъ

 

своемъ

 

знакомствѣсъ

 

какою-нибудь

 

ложною

 

теоріею
молодой

 

человѣкъ

 

остался

 

чуждъ

 

возможности

 

выслушать

противную

 

сторону

 

и

 

все

 

вычитанное

 

принялъ

 

на

 

вѣру,

то

 

и

 

впослѣдствіи

 

онъ

 

остается

 

такимт,

 

же

 

и

 

не

 

чувствуетъ

въ

 

себѣ

 

необходимой

 

потребности

 

выслушивать

 

противную

сторону,

 

а

 

тамъ

 

мало -но

 

-малу

 

голосъ

 

его

 

разума

 

и

 

со-

вѣсти

 

настолько

 

подчинится

 

вліявію

 

новыхъ

 

ложныхъ

 

уче-

ній,

 

что

 

въ

 

немъ

 

уже

 

явится

 

желаніе

 

противустоать

 

ис-

нинѣ...

 

Прибавь

 

къ

 

этому

 

еще

 

п

 

то,

 

что

 

нигплнзмъ

 

нынѣ

въ

 

модѣ:

 

многіе

 

молодые

 

люди

 

заражаются

 

разными

 

анти-

христіанекими

 

идеями

 

изь-за

 

же.іанія

 

не

 

казаться

 

чело-

вѣкомъ

 

отсталымъ,

 

фанатикомъ,

 

и

 

ханжею,

 

какъ

 

нынѣ

 

ве-

личают!,

 

прогрессисты

 

всякаго

 

истинно-вѣрующаго;

 

по-

томъ

 

мало-по-малу

 

они

 

такъ

 

прнвыкаютъ

 

къ

 

новомодпымъ

идеямъ,

 

что

 

дѣлаются

 

пхъ

 

жаркими

 

защитниками,

 

или

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

закоренелыми

 

приверженцами,

 

если

громъ

 

небеснаго*

 

правосудія

 

не

 

побудить

 

ихъ

 

когда

 

ннбудь
чудесным!,

 

обраэожв

 

сознать

 

свои

 

заблуждеиія

 

и

 

раскаять-

ся

 

въ

 

нихъ,

 

и

 

уже

 

тогда-то

 

пожелать

 

познакомиться

 

съ

мстиннымъ

 

ученіемъ

 

вѣры.

—

 

Это

 

очень

 

не

 

отрадно...

—

 

Да.

 

ііодражапіе

 

модѣ

 

въ

 

дѣлѣ

 

релнгіозныхъ

 

мнѣній

дѣлаетъ

 

человѣка

 

нравственно

 

несвободпымъ

 

и

 

даже

 

ра-

бомъ

 

новомодных!,

 

лжеученій

 

и

 

антихристіапскихъ

 

мнѣ-

ній.

 

Поэтому

 

не

 

слѣдуетъ

 

слѣпо

 

принимать

 

всякую

 

но-

вую

 

теорію

 

п

 

даже

 

всякое

 

повое

 

мнѣиіе,

 

противорѣчащія

учепію

 

христіапскому,

 

и

 

при

 

томъ

 

еще

 

принимать

 

пото-

му

 

именно,

 

что

 

опи

 

вошли

 

въ

 

современную

 

моду

 

убѣж-

деній

 

иди

 

только

 

оазгдагольствоваиій...
— Конечно,

 

papa,

 

лучше

 

казаться

 

человѣкомъ

 

отста-

лымъ

 

въ

 

глазахъ

 

пынѣішшхъ

 

умниковъ

 

да

 

имѣть

 

сиокой-
ную

 

совѣсть

 

въ

 

сознаніи

 

правоты

 

свонхъ

 

религіозныхъ

убѣждепій,

 

чѣмъ

 

щеголять

 

новомодными

 

идеями

 

и

 

гром-
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кими,

 

нарочно,

 

для

 

показа

 

другимъ,

 

заученными

 

фраза-
ми

 

ученыхъ

 

и

 

утѣшать

 

себя

 

тѣмъ,

 

что

 

иынѣвсѣ

 

прогрес-

систы

 

держатся

 

вольнодумства...

 

Однако,

 

papa,

 

не

 

порали

намъ

 

пракратнть

 

свой

 

разговоръ?.

 

.

 

Вамъ

 

время

 

ѣхать

 

къ

князю

 

П...

 

вы

 

вчера

 

дали

 

ему

 

слово

 

быть

 

у

 

него

 

сегодня...

—

 

Успѣю,

 

моя

 

милая,

 

успѣю

 

и

 

къ

 

нему

 

съѣздить

 

и

 

къ

его

 

сосѣду...

 

Для

 

меня

 

было

 

очень

 

пріятно

 

поговорить съ

тобою

 

о

 

такихъ

 

важныхъ

 

предметах'!..

 

Вѣдь

 

у

 

князя

 

ни

о

 

чемъ

 

подобномъ

 

мнѣ

 

не

 

придется

 

поговорить:

 

тамъ

 

лишь

будешь

 

слушать

 

его

 

розсказии

 

о

 

рысакахъ.

 

гончихъ

 

соба-

кахъ,

 

актрисахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Ни

 

князь,

 

ни

 

княгиня,

 

ни

 

княжны

II.

 

ничуть

 

не

 

интересуются

 

шічѣмъ

 

серьезпыыъ:

 

для

 

инхъ

исякій

 

серьезный

 

разговоръ

 

едва

 

ли

 

не

 

хуже

 

горькой

 

ръдь-

ки...

 

Для

 

меня

 

каждый

 

часъ,

 

въ

 

ихъ

 

домѣ

 

проведенный,
есть

 

потерянный

 

часъ.

 

Съ

 

тобою

 

я

 

ужь

 

никогда

 

не

 

по-

теряю

 

времени

 

даромъ:

 

съ

 

тобою

 

я

 

всегда

 

говорю

 

съ

 

осо-

бен

 

аымъ

 

удовольствіемъ...
—-

 

ІМегсі,

 

рараШынѣшшй

 

нашъ

 

разговоръ

 

для

 

меня

 

въ

особенности

 

пріятепъ:

 

я

 

даже

 

постараюсь

 

записать

 

его...

А

 

теперь

 

дайте

 

мнѣ

 

книгу

 

Огюста...
—Хорошо.

 

Пойдемъ

 

со

 

мною

 

въ

 

библіотеку...
Катя

 

сейчасъ

 

же

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

отцемъ

 

пошла

 

въ

 

биб-
ліотеку

 

и

 

тамъ

 

получила

 

сочинепіе

 

Огюста

 

Николя

 

въ

переводѣ

 

съ

 

французскаго

 

на

 

русскіи

 

языкъ

 

преоснящен-

наго

 

Ѳеофапа,

 

епископа

 

тамбовскаго.

 

Тотчасъ

 

же

 

иослѣ

этого

 

она

 

ушла

 

въ

 

свою

 

комнату

 

и

 

принялась

 

за

 

чтеніе
отдѣла.

 

„Объ

 

огношеніи

 

священныхъ

 

книгъ

 

Моисея

 

къ

наукамъ".

 

Съ

 

какимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

съ

 

какимъ

 

удоволь-

ствіемъ

 

она

 

прочла

 

этотъ

 

отдѣлъ!

 

Тутъ

 

она

 

ясно

 

увидѣла,

какъ

 

умъ

 

человѣческій

 

хватался

 

за

 

призраки

 

прежде,

 

чѣмъ

паходилъ

 

истину,

 

какъ

 

невѣжество

 

и

 

заблуждёніе

 

нахо-

дили

 

себѣ

 

обильную

 

пищу

 

въ

 

предубѣжденіяхъ

 

щ

 

отивъ

истины

 

и

 

религіп

 

и

 

породили

 

множество

 

нелѣпыхъ

 

системъ,

которыя

 

во

 

имя

 

пауки

 

и

 

отъ

 

имени

 

науки

 

съ

 

иостыдпымъ

ребяяествбмъ

 

направлены

 

были

 

составителями

 

ихъ

 

иротивъ

релнгіи,

 

и

 

какъ

 

въ

 

тоже

 

самое

 

время

 

истинная

 

наука

 

и

вѣра,

 

возставши

 

противъ

 

составителей

 

такихъ

 

системъ,

пришли

 

въ

 

совершенное

 

между

 

собою

 

согласіе

 

относитель-

но

 

тѣхъ

 

вопросовъ

 

міробытія,

 

которые

 

вѣрою

 

были

 

по-

черпнуты

 

изъ

 

бытонисанія

 

Моисеева,

 

а

 

въ

 

наукѣ

 

явились
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плодомъ

 

долговременныхъ

 

изслѣдоваиій,

 

и

 

ниспровергли

системы

 

вольнодумцевъ.

 

Тутъ

 

она

 

поняла,

 

что

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

только

 

лишь

 

совершенное

 

незнакомство

 

съ

Библіего

 

и

 

результатами

 

изслѣдованій

 

истинно-ученыхъ

людей

 

служатъ

 

причиною

 

тому,

 

что

 

молодежь

 

наша

 

жадно

бросается

 

на

 

всякую

 

новую

 

систему,

 

противорѣчащую

сказапіямъ

 

Моисея

 

о

 

міробытіи,

 

и

 

что

 

съ

 

другой

 

стороны

только

 

лишь

 

злонамѣренность

 

и

 

незнакомство

 

же

 

съ

 

Биб-
ліею

 

могутъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нораждать

 

новыя

 

не-

лѣпыя

 

теоріи

 

въ

 

родѣ

 

вырожденія

 

человѣка

 

изъ

 

обезьяны

или

 

инъ

 

дарвиновскаго

 

четвероногаго

 

звѣря.

 

Тутъ

 

она

 

по-

няла

 

п

 

то,

 

какъ

 

въ

 

паше

 

время

 

необходимо

 

прочное

 

ис-

тин

 

но- религіозное

 

образованіе

 

и

 

знакомство

 

съ

 

такими

сочиненіами,

 

какъ

 

„Философскіа

 

размышленія

 

о

 

божествен-
ности

 

христіанской

 

религіп"

 

Огюста

 

Николя,

 

для

 

того,

чтобы

 

нпгилнзмъ

 

не

 

прививался

 

легко

 

къ

 

современной

молодежи,

 

по

 

большей

 

части

 

въ

 

самыхъ

 

же

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ

 

набирающейся

 

разныхъ

 

ходячихъ

 

противохри-

стіанскихъ

 

идей,

 

благодаря

 

подпольной

 

литературѣ,

 

чи-

таемой

 

ею

 

тайкомъ

 

отъ

 

начальников!,

 

и

 

наставниковъ

этихъ

 

заведеній,

 

и

 

тѣмъ

 

благопріателамъ,

 

которые

 

снаб-
жаютъ

 

ее

 

этой

 

литературой.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.

П0УЧЕН1Е

въ

 

недѣлю

 

четвертую

 

по

 

иятидесятницѣ.

Рече

 

Іисусъ

 

сотнику:

 

иди,

 

и

 

яко

 

же

 

вѣровалъ

 

ecu,

 

буди
тебѣ:

 

и

 

исцѣлѣ

 

отрокъ

 

ею

 

въ

 

той

 

часъ

 

(Мат.

 

8,

  

13).

Братіе!

 

Когда

 

кто-нибудь

 

у

 

насъ

 

сдѣлается

 

въ

 

домѣ

боленъ,

 

и

 

лѣченіе

 

больнаго

 

оказывается

 

безуспѣшпымъ;

 

то

мы

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

иногда

 

обращаемся

 

съ

 

своею

 

мо-

литвою

 

къ

 

Господу

 

Богу

 

а

 

Его

 

святымъ

 

угодпикамъ

 

объ
исдѣленіи

 

больнаго,

 

и

 

много

 

и

 

долго

 

молимся

 

о

 

его

 

выз-

доровленіи,

 

но

 

не

 

рѣдко

 

случается,

 

что

 

больной

 

все-таки

умираетъ.

   

Тогда

   

многіе

   

малодушные

   

люди

  

ьачинаютъ
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роптать

 

и

 

говорятъ:

 

„вотъ

 

мы

 

и

 

молились

 

о

 

его

 

выздоров-

леиіи,

 

а

 

Господь

 

не

 

услышалъ

 

нашей

 

молитвы. ..видно

 

ужъ

мы

 

такіе

 

несчастные,

 

что

 

и

 

Господь,

 

на

 

насъ

 

не

 

взираетъ

свопмъ

 

милостивымъ

 

окомъ

 

и

 

не

 

слышитъ

 

насъ."

 

Какъ
безразсудно

 

роптать

 

на

 

Господа

 

и

 

говорить

 

такимъ

 

обра-

зомъ!

 

Господь

 

всегда

 

на

 

всѣхъ

 

насъ

 

взираетъ

 

Своимъ
всемнлостивымъ

 

окомъ

 

и

 

всегда

 

слышитъ

 

наши

 

молитвы.

А

 

если

 

Опъ

 

иногда

 

не

 

исполняете

 

нашихъ

 

прошеній,

 

то

смѣемъ

 

ли

 

мы,

 

бреніе

 

п

 

пепелъ,

 

роптать

 

на

 

это?

 

Почему
мы

 

згтпсмъ,

 

отъ

 

чего

 

именно

 

Его

 

премудрости

 

и

 

благости
не

 

угодно

 

было

 

принять

 

нашу

 

молитву

 

и

 

воздвигнуть

больнаго

 

нашего

 

отъ

 

его

 

смертнаго

 

ложа?

 

Быть

 

.можетъ,

Господь

 

отъ

 

тою

 

именно

 

не

 

исполнилъ

 

нашего

 

прошенія,
что

 

и

 

для

 

насъ

 

сашіхъ

 

и

 

для

 

нашего

 

больнаго

 

было

 

бы

хуже,

 

если

 

бы

 

онъ

 

выздоровѣлъ:

 

быть

 

можетъ,

 

нашъ

 

боль-
ной,

 

вставши

 

отъ

 

одра

 

смертнаго,

 

впослѣдствіи

 

времени

сдѣлался

 

бы

 

не

 

хорошимъ

 

человѣкомъ,

 

много

 

сдѣлалъ

 

бы
зла

 

и

 

себѣ

 

и

 

людямъ

 

и

 

много

 

принесъ

 

бы

 

горя

 

и

 

намъ

самимъ

 

и

 

другимъ,

 

и

 

Всевѣдущій

 

для

 

того

 

именно

 

ото-

звалъ

 

его

 

изъ

 

этой

 

жизни,

 

чтобы

 

не

 

допустить

 

этого

 

зла.

А

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

отъ

 

того

 

именно

 

Господь

 

не

 

принялъ

нашей

 

молитвы,

 

что

 

и

 

самая

 

молитва

 

паша

 

была

 

неусерд-

на,

 

и

 

вѣра

 

наша

 

въ

 

Его

 

всемогущество

 

не

 

тверда,

 

и

 

сми-

ренья

 

въ

 

насъ

 

было

 

недостаточно

 

въ

 

ту

 

пору,

 

какъ

 

мы

молились

 

о

 

выздоровлеш'и

 

нашего

 

больнаго.

 

И

 

такъ,

 

не

мы

 

ли

 

сами

 

виною

 

того,

 

что

 

Господь

 

иногда

 

не

 

пріем-
летъ

 

нйшнхъ

 

молитвъ

 

о

 

выздоровленіи

 

нашихъ

 

больвыхъ?
Вт.

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

братіе,

 

если

 

бы

 

Господь

 

не

 

видѣлъ

заранѣе,

 

что

 

въ

 

жизни

 

нашихъ

 

больныхъ

 

не

 

будетъ

 

луч-

шихъ

 

минута

 

для

 

ихъ

 

смертнаго

 

исхода

 

изъ

 

этой

 

жизни,

и

 

если

 

бы

 

самыя

 

молитвы

 

наши

 

были

 

усердны,

 

и

 

вѣра

наша

 

тверда

 

и

 

гмиреиіе

 

наше

 

въ

 

несчастіи

 

было

 

велико,

неужели

 

Господь

 

не

 

исполнилъ

 

бы

 

нашего

 

прошенія

 

о

выздоровленіп

 

больныхъ?

 

О!

 

Любвеобильный

 

Спаситель
нашъ

 

тогда

 

непременно

 

даровалъ

 

бы

 

намъ

 

просимое, ибо
Онъ

 

самъ

 

скаіалъ

 

намъ:

 

просите,

 

и

 

дастся

 

вамъ

 

(Мат.
7,

 

7).

 

Онъ

 

и

 

во

 

дни

 

своей

 

земной

 

жизни

 

давалъ

 

проси-

мое

 

тѣмъ,

 

кто

 

былъ

 

того

 

достоинъ,

 

чья

 

молптва

 

была

 

усерд-

на,

 

вѣра

 

тверда

 

и

 

смирепіе

 

велико.

 

Взгляните

 

на

 

упоми-

наема

 

го

   

въ

   

ныпѣшнемх

 

евангельскоыъ

   

чтеніи

 

римскаго
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сотника

 

въ

 

Каперпаумѣ.

 

Вотъ

 

и

 

язычнакъ

 

былъ

 

этотъ

римскій

 

сотщікъ,

 

а

 

какъ

 

усердна

 

была

 

его

 

просьба

 

къ

Господу

 

объ

 

нсцѣлевіи

 

его

 

отрока,

 

какъ

 

велика

 

и

 

тверда

его

 

вьра

 

во

 

всемогущество-

 

и

 

милосердіе

 

Господа,

 

какъ

глубоко

 

его

 

смиреніе

 

предъ

 

Господомъ

 

и

 

какъ

 

непоколе-

бима

 

увѣренность

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что

 

опъ

 

получитъ

 

проси-

мое!

 

За

 

то

 

и

 

самая

 

вѣра

 

его

 

была

 

предъ

 

всѣми

 

восхва-

лена

 

Госнодомъ,

 

и

 

просимое

 

онъ

 

нолучилъ

 

тотчасъ

 

же.

Иди,

 

сказалъ

 

ему

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

и

 

якоэісе

 

вѣровалъ

ecu,

 

буди

 

тебѣ.

 

И

 

слуга

 

его

 

въ

 

тотъ

 

же

 

часъ

 

выздо-

ровѣлъ.

Братіе!

 

Если

 

и

 

въ

 

язычникѣ

 

во

 

время

 

болѣзии

 

его

 

до-

машняго

 

слуги

 

обнаружились

 

такая

 

великая

 

и

 

крѣпкая

вѣра,

 

такое

 

великое

 

смиреніе

 

предъ

 

Госнодомъ

 

и

 

созна-

ніе

 

своего

 

недостоинства

 

и

 

такая

 

усердная

 

просьба

 

объ

 

исцѣ-

леніи

 

больнаго,

 

то

 

чего

 

я:.е

 

слѣдовало

 

бы

 

ожидать

 

отъ

насъ,

 

христіанъ?

 

rlo

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

какъ

 

рѣдко

 

все

 

это

проявляется

 

въ

 

насъ,

 

когда

 

кто

 

нибудь

 

изъ

 

близкихъ

 

намъ

бываетъ

 

опасно

 

боленъ!

 

Отъ

 

того-то

 

мы

 

часто

 

и

 

пе

 

полу-

чаемъ

 

просимаго.

 

Пусть

 

же

 

впередъ

 

никогда

 

уста

 

наши

не

 

дерзнутъ

 

произносить

 

ропота

 

на

 

то,

 

что

 

Господь

 

не

пріемлетъ

 

нашнхъ

 

молптвъ!

 

Мы

 

земля

 

п

 

пепелъ,

 

и

 

не

смѣемъ

 

роптать

 

на

 

своего

 

Творца,

 

Спасителя

 

и

 

Промы-
слителя.

 

Маша

 

обязанность

 

смиряться

 

подъ

 

крѣлкую

 

руку

Его.

    

Амипь,

Овящ.

 

М.

 

Бурцевъ.

БЙБЛЮГРАФЙЧЕСКІЯ

  

ЗШѢТКЙ.

Христіанское

 

Чтеніе

 

за

 

первую

 

половину
1878

 

г.

Христіапское

 

Чтеніе

 

прннадлежитъ

 

къ

 

разряду

 

ученыхъ

духовныхъ

 

журпаловь.

 

Оно

 

разработываетъ

 

вопросы

 

цер-

ковной

 

исторіи,

 

богослужепія,

 

вопросы

 

основнаго

 

богосло-
вія

 

и

 

вообще-вопросы,

 

входящіе

 

въ

 

курсъ

 

академическихъ

паукъ.
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Уже

 

нѣско.іько

 

л ѣтъ

 

первое

 

мѣсто

 

на

 

страннцахъ

 

Хри-
стіанскаго

 

Чтенія

 

запимаетъ

 

почтенный

 

трудъ

 

профессора
Е„

 

П.

 

Ловягина:

 

„Собраніе

 

древнихъ

 

литургій,

 

восточныхъ

и

 

западныхъ,

 

въ

 

перевод!;

 

на

 

русскій

 

языкъ".

 

Въ

 

uep-

вомъ

 

полугодіи

 

теісущаго

 

года

 

напечатано

 

чииопослѣдо-

саніе

 

литургіи

 

Медіолаплшй,

 

краткое

 

изложеніе

 

древней

галликанской

 

лптургіи

 

Германа,

 

епископа

 

парижскаго

 

и

чииопослѣдовапіе

 

литургіи

 

римской

 

Ѵвѣка,

 

посакрамен-

тарію

 

папы

 

Геласія

 

1.
Статья,:

 

„Древне-языческое

 

и

 

христіанское

 

искусство",
Н.

 

В.

 

Покровскагр,

 

гогюригь,

 

глазнымъ

 

образомъ,

 

объ
отпошеніи

 

хрнстіанскаго

 

жпвописнаго

 

искусства

 

къ

 

древ-

нему

 

классическому

 

искусству.

 

Въ

 

ней

 

разбираются

 

два

крайннхъ

 

взгляда

 

на

 

христіанское

 

искусство.

 

По

 

одному

взгляду,

 

древне-хріісгіанское

 

искусство

 

всецѣло

 

состав-

ляешь

 

продукта

 

языческаго

 

творчества,

 

какъ

 

со

 

стороны

техники,

 

такт,

 

и

 

содержанія;

 

по

 

другому

 

взгляду,

 

какъ

бы

 

дополняющему

 

и

 

развивающему

 

первый,

 

въ

 

христіан-
ствѣ

 

п

 

не

 

могло

 

развиться

 

самостоятельная

 

искусства;

йотом)

 

что

 

самыя

 

оспованія

 

хрнстіанствастоятъ

 

въ

 

про-

тивореча

 

съ

 

требоваиіями

 

эстетическаго

 

чувства.

 

Про-
тивъ

 

перваго

 

взгляда

 

авторъ

 

говоритъ,

 

что

 

по

 

внутрен-

нему

 

характеру

 

между

 

антнчнымъ

 

и

 

христіанскимъ

 

нс-

кусствомъ

 

всегда

 

было

 

разлпчіе.

 

Античное

 

искусство,

 

при

всемъ

 

совершенств!;

 

техники,

 

лишено

 

той

 

идеи

 

святости,

иодъ

 

вліяніемъ

 

которой

 

создавались

 

всѣ

 

нрекрасныя

 

про-

изведеній,

 

обаятельно

 

дѣііствующія

 

па

 

религіозное

 

чув-

ство.

 

На

 

самой

 

высшей

 

ступени

 

своего

 

развитія

 

класси-

ческое

 

искусство

 

достигло

 

только

 

того,

 

что

 

съумѣло

 

во-

плотить

 

естественны;!

 

проявленія

 

человѣческаго

 

духа

 

въ

оредѣлахъ

 

его

 

зёмныхъ

 

отношеиій,

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,
направлялось

 

къ

 

выраженію

 

органической

 

прелести.

 

Ве-
неры-меди

 

цейская

 

іі

 

канпголшская,

 

въ

 

которыхъ

 

антич-

ное

 

ис.-уссіво

 

достигло

 

своего

 

высшаго

 

совершенства,

предств.іііготъ

 

собою

 

не

 

что

 

іпк.с,

 

какь

 

выраженіе

 

иде-

альпых'ь

 

иодятій

 

грека

 

о

 

женской

 

красотѣ.

 

Аполлонъ

 

Бель-
водерскій-олпцетвореніе

 

мужской

 

красоты,

 

статуи

 

Гер'ку-
леса-снмволы

 

необыкновенной

 

физической

 

силы

 

и

 

т.

 

п.

Одішмъ

 

словомь

 

здѣсь

 

мы

 

находимъ

 

достаточно

 

подроб-
ное

 

военропо;

 

едепіе

 

всовозможішхъ

 

ироявлеиій

 

матеріаль-
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ной

 

силы.

 

Тогда

 

какъ

 

въ

 

христіанскомъ

 

искусств'!;

 

центръ

тяжести

 

перенесепъ

 

въ

 

духовную

 

область

 

человѣческой

сущности.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

христіапское

 

изобразитель-
ное

 

искусство

 

отличалось

 

отъ

 

античнаго

 

во

 

все

 

время

 

сво-

его

 

существованія.

 

Что

 

же

 

касается

 

формы,

 

то

 

древнее

христіангкое

 

искусство

 

было

 

отчасти

 

подъ

 

вліяніемъ

 

ан-

тичнаго

 

способа

 

представления;

 

повое

 

же

 

искусство

 

хри-

стіанское

 

не

 

только

 

по

 

своему

 

внутреннему

 

характеру,

но

 

и

 

по

 

формѣ

 

и

 

по

 

способамъ

 

изображенЪі

 

прервало

 

вся-

кую

 

связь

 

съ

 

язычествомъ.

 

Здѣсь

 

авторъ

 

опровергаетъ

мнѣпіе

 

тѣхъ,

 

которые

 

отрицаютъ

 

возможность

 

развнтія
искусства

 

въ

 

христіапствѣ,

 

такт,

 

какъ

 

будто

 

самыя

 

осно-

вапія

 

христіанства

 

егоята

 

въ

 

противорѣчіи

 

съ

 

требовапіями
эстетическая

 

чувства,

 

и

 

въ

 

подтьерждепіе

 

своихъ

 

мыслей
указываете

 

на

 

ироизведенія

 

западной

 

испанской

 

и

 

италі-
анской

 

живописи

 

изъ

 

вѣка

 

возрожденія,

 

на

 

мадонну

 

Му-
рильо,

 

Рафаэля

 

и

 

др.,

 

въ

 

которыхъ

 

высшая

 

хрпстіанская
идея

 

обручается

 

съ

 

прекрасною

 

внѣшнею

 

формою.
Нельзя

 

не

 

пожалѣть,

 

что

 

авторъ,

 

при

 

доказательствахъ

превосходства

 

христіанскаго

 

изобразительная

 

искусства

предъ

 

языческим!,,

 

обратилъ

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

не

 

на

 

ви-

зантийскую

 

живопись,

 

а

 

па

 

западную

 

католическую,

 

ко-

торая

 

многими

 

чертами

 

походила

 

па

 

языческую

 

живопись.

Изъ

 

указанпыхъ

 

образцевъ

 

христіапскаго

 

живописнаго

искусства

 

лучшимъ

 

образцемъ,

 

конечно,

 

должна

 

быть

 

при-

знана

 

мадонна

 

Мурильо.

 

Здѣсь

 

натурализмъ

 

соединенъ

 

съ

небесною

 

красотою.

 

Благородная

 

простота

 

лица

 

мадонны

и

 

печать

 

божественности

 

находящагося

 

у

 

ней

 

на

 

рукахъ

младенца

 

въ

 

состоя

 

ніи

 

поразить

 

и

 

приковать

 

къ

 

себѣвзоръ

и

 

вниманіе

 

зрителя.

 

Можно

 

так,т;е

 

помириться

 

и

 

съ

 

ма-

донной

 

Рафаэля,

 

хотя

 

она

 

представляете

 

не

 

историческое

явленіе,

 

а

 

фантазію

 

художника.

 

Вотъ

 

сюжете

 

этой

 

ма-

донны.

 

Окруженная

 

миріадами

 

небесныхъ

 

духовъ,

 

какъ

бы

 

празднующих'!,

 

появленіе

 

небесной

 

царицы,

 

Богоматерь
съ

 

нредвъчпымъ

 

Младенцемъ

 

на

 

рукахъ,

 

стремится

 

съ

горней

 

высоты

 

на

 

землю

 

къ

 

призывающимъ

 

ее

 

и

 

молящим-

ся

 

двумъ

 

святымъ.

 

На

 

право

 

св.

 

Сикстъ,

 

оставивъ

 

свою

тіару

 

на

 

рубежѣ

 

между

 

землею

 

и

 

небомъ,

 

молитъ

 

Пре-
чистую

 

Дѣву

 

ниспослать

 

благословеніе

 

па

 

вѣрующихъ

 

и

чающихъ

   

ея

   

доявлешя

   

земныхъ

 

жителей;

   

на

 

лѣво

 

св.
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Варвара

 

радостною

 

улыбкою

 

возвѣщаетъ

 

это

 

событіе

 

на-

роду;

 

а

 

внизу

 

два

 

ангела

 

смотрятъ

 

на

 

неземное,

 

вокругъ

пхъ

 

совершающееся.

 

Событіе

 

пе

 

действительное,

 

но

 

идея,

выражающая

 

вѣру

 

земнородныхъ

 

въ

 

Божію

 

Матерь,

 

по-

кровительницу

 

міра,

 

правильная.

 

Отъ

 

нсполненія

 

идеи

 

всѣ

нрпходятъ

 

въ

 

восторгъ.

 

Есть

 

много

 

и

 

другихъ

 

ироизве-

депій

 

въ

 

западной

 

живописи

 

дѣйствіпельио

 

образцовыхъ
и

 

художественныхъ,

 

выражающихъ

 

святыя

 

истины

 

или

идеи

 

христианства,

 

напр.

 

Христосъ

 

въ

 

терновомъ

 

вѣнцѣ

Гвидо

 

Рени,

 

моленіе

 

о

 

чашѣ.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

такими

 

изо-

браяіеніямн

 

часто

 

приходится

 

встрѣчать

 

и

 

другія,

 

кото-

рыя

 

носятъ

 

па

 

себѣ

 

пошибы

 

чисто

 

языческіе.

 

Неоскорби-
тельно

 

ли,

 

напр.,

 

для

 

хрнстіапская

 

православная

 

чув-

ства

 

знать,

 

что

 

иѣкоторые

 

художники,

 

для

 

того

 

чтобы
прекрасней

 

изобразить

 

мадонну,

 

рисовали

 

копіи

 

съ

 

кра-

сивыхъ

 

женщипъ

 

сомнительной

 

репутаціи.

 

Можно

 

ли

 

про-

никнуться

 

предъ

 

такой

 

мадонной

 

чувствомъ

 

благоговѣнія.

Или:

 

пеотве))гнется

 

ли

 

благочестивое

 

чувство

 

отъ

 

изобра-
женія

 

„кающейся

 

Магдалины"

 

Корреджіо,

 

которая

 

лежитъ

на

 

землѣ

 

полуобнаженная.

 

Другое

 

пзображепіе

 

„кающей-
ся

 

Магдалины" —Рембранта

 

неприлично

 

до

 

безобразія.

 

Въ
визаптійской

 

живописи

 

нѣть

 

такпхъ

 

неуклюжестей

 

Даже
наша

 

русская

 

художественная

 

школа

 

въ

 

религіозныхъ
сюжетахъ

 

старается

 

быть

 

болѣе

 

скромною

 

и

 

болѣе

 

достой-
ною

 

своихъ

 

сюжетовъ.

 

Смиренные

 

лики

 

Богородицы

 

и

святыхъ,

 

изображеніеразныхъ

 

библейскихъ

 

событій,

 

напр.

Явленіе

 

Христа

 

къ

 

народу,

 

нашего

 

замѣчательнаго

 

худож-

ника

 

Иванова,

 

кающаяся

 

грѣшнпца,

 

Семирадская,

 

моза-

ическое

 

іиображеніе

 

снятія

 

со

 

креста,

 

веизвѣстно

 

какого

русская

 

художника,

 

но

 

заслужившее

 

похвальный

 

отзывъ

на

 

всемірной

 

выставкѣ

 

въ

 

Парижѣ

 

съ

 

замѣчаніемъ,

 

что

италіаиская

 

мозаика

 

имѣетъ

 

въ

 

русской

 

опасную

 

сопер-

ницу

 

и

 

другія

 

изображенія,

 

всѣ

 

он ѣ

 

представляютъ

 

чистое

православіе.

 

Вообще

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

русская

 

живо-

пись

 

заняла

 

самое

 

почетное

 

мѣсто

 

въ

 

глазахъ

 

цѣнителей

искусства,

 

даже

 

пе

 

православныхъ.

 

Получая

 

образованіе
въ

 

заграничпыхъ

 

школахъ,

 

русскіе

 

художники

 

умѣютъ

придать

 

свонмъ

 

художественнымъ

 

нроизведеніямъ

 

харак-

теръ

 

націопальнып.

 

У

 

нихъ

 

встрѣчаются

 

слѣды

 

той

 

или

другой

 

школы,

 

и

 

это

 

не

 

можетъ

 

бытышаче:

 

но

 

ихъ

 

нельзя
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упрекнуть

 

въ

 

рабскомъ

 

подражапіи

 

йностраннимъ

 

худож-

никамъ,.

 

уроками

 

которыхъ

 

они

 

пользовались.

 

Развитіе

 

и

иреобладаніе

 

паціоналыіая

 

характера

 

болѣе

 

всего

 

пора-

жало

 

посетителей

 

Всемірной

 

выставки

 

въ

 

картипахъ

 

рус-

екая

 

отдѣла.

 

Такимъ

 

характеромъ

 

отличаются

 

произве-

депія

 

не

 

только

 

свІ;тской,

 

по

 

и

 

духовной

 

живописи.

 

За-
имствуя

 

у

 

запада

 

болѣе

 

свѣтлый

 

и

 

изящный

 

колорите

 

от--

дѣлки,

 

русскіе

 

художники

 

въ

 

евпихъ

 

священпыхъ

 

пзобра-
жепіяхъ

 

всегда

 

стараются

 

сохранить

 

стиль

 

іиізаптійскій,
безъ

 

затѣйливостейзанадныхъ

 

художяиковъ.

 

Па

 

этнхъ

 

бы
образцахъ

 

автору

 

разсматриваемоіі

 

статьи

 

и

 

слѣдовало

остановиться

 

для

 

подтверждепія

 

своихъ

 

мыслей,

 

а

 

не

 

на

западныхъ.

„Источники

 

введенія

 

въ

 

богословіе

 

и

 

о

 

метод!;

 

введе-

нія

 

въ

 

богословіе

 

Ѳеофапа

 

ПрокопоЕііча".

 

П.

 

А.

 

Черва-
ковскаго.

 

Задача

 

статьи

 

Ьпредѣлить

 

научное

 

значеиіе

 

тру-

да

 

Ѳеофана

 

Прокоповича.

 

Составляй

 

моментъ

 

въ

 

развитіп
богословская

 

сознапія

 

русской

 

церкви, — переходъ

 

отъ

 

чи-

стой

 

схоластики

 

къ

 

паучнобогословской

 

систематики,

 

„Вве
деніе

 

въ

 

боясловіе"

 

Ѳеофапа

 

Прокоповича

 

выросло

 

не

на

 

почвѣ

 

московская

 

начетчичества,

 

а

 

возникло

 

изъ

 

эле-

ментовъ

 

кіевско-римско-протестантскихъ,

 

какъ

 

реакція
латинству

 

и

 

уніи.

 

Являясь

 

резу.тьтатомъ

 

предшествующей
жизни,

 

она

 

однако

 

производите

 

пѣкоторын

 

переворота

въ

 

православномъ

 

богословіи,

 

по

 

не

 

потому,

 

будто

 

вноентъ

въ

 

содержаніе,

 

его

 

нѣчто

 

враждебное

 

православію,

 

а

 

по-

тому

 

главнымъ

 

образомъ,

 

что

 

развиваете

 

православное

вѣроученіе

 

въ

 

такой

 

формѣ,

 

которая

 

своимъ

 

происхожде-

ніемъ

 

была

 

обязана

 

римско-протестаптской

 

жизни

 

п,

 

по

своему

 

существу,

 

требовала

 

гораздо

 

большей

 

степени

 

раз-

вит,

 

чѣмъ

 

та,

 

на

 

какой

 

стоялъ

 

тогда русскій

 

православ-

ный

 

человѣкъ.

 

Выходя

 

изъ

 

августиповскаго

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

развивая

 

его

 

съ

 

строгою

 

формальною

 

точпостію

 

въ

 

синте-

тическомъ

 

план!;

 

вѣроучепія

 

и

 

аналптическомъ

 

(прямбмъ)
нравоученіи,

 

введеніе

 

въ

 

богословіе

 

послѣдоваіелыю

 

рас-

крываетъ

 

это

 

поиятіе

 

на

 

оспованіи

 

священная

 

пнсапія,
какъ

 

главная

 

начала

 

богословія.

 

Протестанты

 

учили,

 

что

священное

 

писаніе

 

есль

 

единственное

 

начало

 

богословія
и

 

становились

 

въ

 

отрицательное

 

отношеніе

 

къ

 

живому

церковному

 

преемству

 

богоиреданная

 

учейія,

 

къ

 

церков-
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ному

 

учительству

 

и

 

преданію,

 

къ

 

обязательному

 

герме-

невтическому

 

зпаченію

 

отеческихъ

 

твореній;

 

всѣ

 

эти

 

ис-

точники

 

вѣроученія,

 

по

 

ученііо

 

протестаптовъ,

 

для

 

бого-
словія,

 

какъ

 

науки,

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

значенія

 

сам»

 

по

себѣ,

 

а

 

лишь

 

по

 

мѣрѣ

 

своего

 

сог.іаеіа

 

съ

 

писаиіемъ.

 

Но
Ѳеофапово

 

ученіе

 

о

 

священпомъ

 

иисаиіи

 

пе

 

посягаетъпа

истинное

 

и

 

святое

 

въ

 

церкви

 

и

 

ея

 

преданіи,

 

а

 

только

стремится

 

устранить

 

то

 

поддѣлыюе

 

п

 

пе

 

чистое,

 

что

 

могло

вкрасться

 

въ

 

церковиую

 

жизнь

 

н

 

вѣроученіе.

 

Сущность
этого

 

ученія

 

можетъ

 

быть

 

выражена

 

такъ:

 

несомнѣнная

боясествеиная

 

истина

 

содержится

 

въ

 

священпомъ

 

шіса-

ніи,

 

хотя

 

и

 

раскрьітіе

 

ея

 

въ

 

вѣрооиредѣленіяхъ

 

вселен-

сішхъ

 

соборовъ

 

безспорно

 

истинпо

 

и

 

безусловно

 

обяза-
тельно

 

дли

 

сыповъ

 

истинной

 

церкви.

 

По

 

своей

 

методиче-

ской

 

обработке

 

Ѳеофаново

 

введеніе

 

въ

 

богословіе

 

рѣзко

отличается

 

не

 

только

 

отъ

 

являвшихся

 

до

 

него

 

трудовъ

рус'кихъ

 

ученыхъ,

 

по

 

и

 

отъ

 

протеетантскихъ

 

бояслововъ
XVII

 

вька;

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

объяснено

 

схоластиче-

ской

 

методикой

 

названная

 

сголѣтіа

 

и

 

обнаруживаете

 

въ

своемъ

 

строѣ

 

слѣды

 

вліянія

 

представителей

 

новой

 

фило-
софіи,

 

особенно

 

Бэкона.

 

Методъ

 

введенія

 

дедуктивный,
аналитически,

 

прямой,

 

съ

 

преобладаніемъ

 

ирямыхъ

 

до-

казательств

 

библейскихъ,

 

патрологи ческихъ

 

и

 

историче-

скихъ,

 

съ

 

ничтожнымъ

 

иримѣиеиіемъкавзалыюсти

 

и

 

сил-

логизма.

 

Въ

 

историческомъ

 

смыслѣ

 

методъ

 

можетъ

 

быть
назван ъ

 

научнымъ,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

схоластическая.

О

 

двухъ

 

иеизданныхъ

 

сочинеиіяхъ

 

Иосошкова.

 

Прив

 

—

доцента

 

Е.

 

М.

 

Прилежаева.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

познакомить

читателей

 

съ

 

содериіапіемъ

 

названной

 

статьи,

 

мы

 

скажемъ

нисколько

 

словъ

 

о

 

Посошковѣ.

 

Посошковъ

 

быдъ

 

совре-

менник

 

Петра

 

Великая,

 

привязанный

 

къ

 

православной
Церкви,

 

умный

 

и

 

просвященный

 

русскій

 

крестьяншіъ,

глубоко

 

скорбящій

 

о

 

магеріа.іьпомъ

 

и

 

нравственно-рели-

гіозпомъ

 

состояиіи

 

соотечественннков'ь

 

и

 

задумывающійся
надъ

 

вопросомъ,

 

чѣиъ

 

бы

 

помочь

 

русскому

 

народу

 

въ

 

его

„вужнои

 

иуждѣ".

 

Поэтому

 

онъ

 

написалъ

 

очень

 

много

 

со-

чиненій,

 

въ

 

которыхъ

 

обсуждалъ

 

и

 

свѣтскіе

 

(политико-
экономическіе)

 

вопросили

 

религіозно-церковные.

 

Въ

 

томъ

(*)

 

Си.

 

Журн.

 

Мин.

 

Нар.

 

ІІросв.

 

1875,

 

lb7U

 

г.
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п

 

другомъ

 

отпошепіи

 

опъ

 

оказывается

 

и

 

ретроградомъ

 

и

ирогрессистомъ,

 

отстаивая

 

въ

 

одномъ

 

отношеніи

 

идеи

 

бу-
дущая,

 

въ

 

другомъ

 

предразсудкп

 

и

 

предвзятая

 

понятія
прошлая

 

времени.

 

Иногда

 

онъ

 

является

 

единомыниея-

никомъ

 

Петра,

 

иногда

 

же

 

его

 

убѣждепія

 

діаметрально
противоположны

 

взглядамъ

 

и

 

образу

 

дѣйствій

 

его

 

настав-

ника

 

царя.

 

Въ

 

области

 

духовной

 

онъ

 

заклятый

 

врагъ

 

вся-

кой

 

новизны;

 

обсуждая

 

свѣтскіе

 

вопросы,

 

онъ

 

требуетъ
коренныхъ

 

измѣпепій

 

существующая.

 

Изъ

 

духовныхъ

 

со-

чинепій

 

Посошкова

 

известны;

 

„Доношеніе

 

его

 

митропо-

литу

 

Стефану"

 

„Зерцало

 

очевидное",

 

„Завѣщаніе

 

отече-

ское

 

къ

 

сыну",

 

глава

 

„О

 

духовности"

 

въ

 

книгѣ

 

„О

 

ску-

дости

 

и

 

богатств!;".

 

Съ

 

содержа ніемъ

 

всѣхъ

 

этнхъ

 

сочи-

неній

 

читатель

 

можетъ

 

познакомиться

 

въіюньской

 

книяпіѢ

„Русскаго

 

Вѣстника"

 

за

 

текущій

 

годъ.

 

Мы

 

же

 

остано-

 

,

вимся

 

на

 

указанной

 

статьѣ

 

Христіанская

 

Чтеиія.

 

Пред-
метомъ

 

этой

 

статьи

 

служатъ

 

два

 

неизданныя

 

еще

 

посла-

нія

 

Посошкова

 

къ

 

Стефану

 

Яворскому,

 

которыя

 

могутъ

быть

 

названы

 

„

 

вторы мъ"

 

и

 

„третьимъ"

 

посланіемъ.

 

Во
второмъ

 

посланіи

 

Посошковъ

 

разсуждаетъ

 

о

 

средствахъ

къ

 

религіозноиу

 

просвѣщенію

 

русскаго

 

народа,

 

говорите

о

 

заведеніи

 

училищъ

 

для

 

приготовленія

 

разумиыхъ

 

свя-

щенниковъ,

 

о

 

составленіи

 

книгъ

 

съ

 

изложеиіемъ

 

христі-
анская

 

вѣроученія,

 

объ

 

улучшеніп

 

нравовъ

 

духовенства,

о

 

„новой

 

ереси",

 

возникавшей

 

въ

 

русскомъ

 

церковномъ

обществѣ,

 

и

 

объ

 

„пзустномъ

 

поученіи".

 

Посланіе

 

это

 

пи-

сано

 

около

 

1705—1707

 

г.

 

въ

 

добавление

 

къ

 

первому

около

 

1704

 

яда.

 

Особенность

 

„вторая

 

доношенія"

 

(по-
слаиія)

 

мѣстоблюстителю

 

патріаршаго

 

престола

 

состоитъ

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

заявленіе

 

касательно

 

„новой
ересн",

 

которая

 

начала

 

прозябать

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

первой
Четверти

 

ХѴІП

 

столѣтія

 

и

 

говорить,

 

что

 

въ

 

упомянутое

время

 

въ

 

сознаніе

 

московских!,

 

еретиковъ

 

проникали

 

про-

тестантскіе

 

мысли

 

объ

 

оправданіи

 

человѣка

 

одною

 

вѣрою

во

 

Христа

 

независимо

 

отъ

 

добрыхъ

 

дѣ.ть.

 

Посошковъ
критиковалъ

 

„новую

 

ересь",

 

говорилъ

 

о

 

необходимости

немедленная

 

отсѣченія

 

ея

 

и

 

выражалъ

 

надежду,

 

что

 

мѣсто-

блюститель

 

все

 

исполнить,

 

согласно

 

его

 

желанію.

 

„Третье
доношеніе"

 

Посошкова

 

митрополиту

 

Стефану

 

Яворскому
написано

 

около

 

1714—1718

 

г.,

 

когда

 

состоялись

 

имен-

ные

 

указы

 

описать

 

раскольниковъ

 

по

 

всему

 

государству,
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повсемѣстно

 

по

 

епархіямъ

 

завести

 

священникамъ

 

и

 

при-

сылать

 

въ

 

духовные

 

приказы

 

точный

 

книги

 

объ

 

исповѣ-

дывавшпхся

 

и

 

не

 

исповѣдывавшихся.

 

и

 

по

 

тѣыъ

 

книгамъ

править

 

денежные

 

штрафы

 

съ

 

небывающпхъ

 

у

 

псповѣди.

ІІосошковъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

хлоиоталъ

 

о

 

способахъ,

 

какіе
могли

 

бы,

 

по

 

мнѣпію

 

его,

 

поставить

 

крѣпкую

 

преграду

успѣхамъ

 

русскихъ

 

раскольниковъ

 

и

 

предлагалъ

 

„иовсѣмъ

прнходсвимъ

 

и

 

не

 

приходскимъ

 

церквамъ

 

учинить

 

седмерн

книга:

 

родильныя,

 

крестильный,

 

покаяльныя,

 

прпчащаль-

ныя,

 

вѣнчальныя,

 

погребальныя

 

и

 

описныя.

 

О

 

чеыъ

 

въ

каждой

 

изъ

 

этпхъ

 

книгъ

 

нужно

 

записывать

 

— составляешь

заключеніе

 

„третьяго

 

доношенія"

 

Посошкова.

 

Вообще

 

По-
сошковъ

 

по

 

свонмъ

 

взглядамъ

 

на

 

предметы,

 

о

 

которыхъ

опъ

 

писалъ,

 

представляетъ

 

много

 

интересного,

 

заниматель-

на™,

 

а

 

иногда

 

забавнаго;

 

по

 

этому

 

рекомендуемъ

 

позна-

комиться

 

съ

 

нимъ

 

даже

 

мало

 

занимающихся

 

церковного

исторіей.
„Галилей

 

предъ

 

судомъ

 

Римской

 

Куріи."

 

Доцента

 

Н.

 

А.
Скабалановича.

 

Статья

 

эта

 

проливаетъ

 

новый

 

свѣтъ

 

на

причины

 

борьбы

 

римской

 

куріи

 

съ

 

профессоромъ

 

матема-

тики

 

Галилеемъ

 

и

 

рнсуетъ

 

намъ

 

личность

 

этого

 

мучени-

ка

 

науки

 

совершенно

 

въ

 

другомъ

 

свѣтѣ,

 

нежели

 

какъ

рисовала

 

его

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

исторія.

 

Но

 

господствующему

мнѣнію,

 

проводимому

 

различными

 

историками^

 

дѣло

 

Га-
лилея

 

нолучаетъ

 

характеръ

 

столкновенія

 

п

 

борьбы

 

про-

тнвоположныхъ

 

началъ,

 

опытной

 

науки

 

съ

 

теологіей,

 

ре-

зультатовъ

 

добытыхъ

 

путемъ

 

наблюдеиія

 

съ

 

истинами

 

опи-

рающимися

 

на

 

авторитетъ

 

библіп;.

 

что

 

Галилея

 

судили

 

ш

ученіе

 

о

 

годовомъ

 

и

 

суточномъ

 

двнженіи

 

земли,

 

и

 

не-

подвижности

 

солнца,

 

потому

 

будто,

 

что

 

это

 

учепіе

 

про-

тиворѣчило

 

догматичесвимъ

 

воззрѣніямъ

 

и

 

шло

 

въ

 

разрѣзъ

съ

 

Словомъ

 

Божіимъ,

 

гдѣ

 

говорится

 

(въ

 

книгѣ

 

Іисуса
Навина)

 

о

 

двпженіи

 

солнца

 

и

 

неподвижности

 

земли.

 

Ав-
торъ

 

статьи:

 

„Галилей

 

предъ

 

судомъ

 

римской

 

куріи"

 

даетъ

этому

 

дѣлу

 

другое

 

объясненіе.

 

Онъ

 

говоритъ,

 

что

 

„при

внимательномъ

 

разсмотрѣніи,

 

дѣло

 

Галилея

 

теряетъ

 

вся-

кое

 

зпаченіе

 

борьбы

 

опытнаго

 

знанія

 

съ

 

богословіемъ.
Становится

 

до

 

очевидности

 

ясньшъ,

 

что

 

преслѣдованіе

противъ

 

Галилея

 

начато

 

было

 

пе

 

потому,

 

что

 

его

 

воз-

зрѣнія

 

противорѣчили

 

догматическим ь

 

воззрѣніямъ

 

и

шли

   

въ

   

разрѣяъ

    

съ

    

Словомъ

    

Божіпмъ,

   

но

   

потому,
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что

 

они

 

не

 

согласны

 

были

 

со

 

взглядами

 

старинной

 

школы

естествопспыіатолен

 

и

 

пришлись

 

не

 

по

 

вкусу

 

іезунтамъ.
Старая

 

школа

 

упорно

 

отстаивала

 

авторитетъ

 

Птоломея

 

и

Аристотеля;

 

іезуиты

 

всѣ

 

усилія

 

направляли

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

забрать

 

въ

 

руки

 

и

 

сдѣлать

 

своимъ

 

исключителыіымъ

правомъ

 

хранепіе

 

и

 

передачу

 

зпаній,

 

справедливо

 

считая

это

 

самымъ

 

действительными,

 

орудіемъ

 

вліяпія

 

на

 

народъ.

Всякая

 

новая

 

мысль,

 

выходившая

 

за

 

предѣлы

 

рутины,

 

вся-

кое

 

успліе

 

проложить

 

новые

 

пути

 

въ

 

пэукѣ

 

вызывали

крики

 

иегодованія

 

въ

 

лагерѣ

 

последователей

 

Аристотеля
и

 

оиасенія

 

въсредЬ

 

іезуитовъ.

 

Эти

 

двѣ

 

силы

 

возстали

 

и

противъ

 

Галилея;

 

но

 

не

 

обладая

 

достаточнымъ

 

орудіемъ,
чтобы

 

успѣшв-о

 

бороться

 

съ

 

ніімъ

 

на

 

почвѣ

 

научной,

 

об-
ратились

 

въ

 

иосторонпимъ

 

средствамъ,

 

съ

 

цѣлію

 

сдѣлать

его

 

безвредными

 

Лучшнмъ

 

средствомъ

 

побѣждать

 

врага

признано

 

было— перенести

 

споръ

 

съ

 

почвы

 

опытной

 

наука

па

 

почву

 

богословскую,

 

противопоставить

 

теоріи

 

Галилея
мѣста

 

священпаго

 

пнсанія

 

и

 

сообщить

 

имъ

 

такой

 

смыслъ,

чтобы

 

можно

 

было

 

обличить

 

его

 

въ

 

ереси

 

и

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

предоставить

 

на

 

выборъ:

 

или

 

отказаться

 

отъ

 

теорін
и

 

сохранить

 

репутацію

 

нравовѣрнаго

 

католика,

 

или

 

от-

стаивать

 

ее

 

и

 

прослыть

 

за

 

еретика.

 

Это

 

былъ

 

искусный
маневръ,

 

увѣнчавплйся

 

полнымъ

 

успѣхомъ;

 

но

 

онъ

 

носптъ

на

 

себѣ

 

вс!.

 

признаки

 

злоупотребленія

 

Словомъ

 

Божіимъ,
а

 

не

 

защиты

 

его,

 

не

 

можетъ

 

поэтому

 

указывать

 

на

 

про-

тиворѣчіе

 

между

 

наукою

 

и

 

богооткровеппою

 

истиною".
Съ

 

другой

 

стороны

 

авторъ

 

смотри гъ

 

па

 

Галилея

 

не

 

какъ

на

 

такого

 

героя,

 

каким'?,

 

его

 

сдѣлала

 

народная

 

фаптазія
и

 

потомство;

 

действительный

 

Галилей

 

не

 

обнаружилъ

 

то-

го

 

непоколебіімаго

 

мужества,

 

какое

 

проявилъ

 

Галилей

 

ле-

гендарный;

 

въ

 

процессѣ

 

не

 

имѣли

 

мѣста

 

ни

 

пытка,

 

ни

покаянная

 

рубашка,

 

въ

 

которой

 

онъ,

 

стоя

 

на

 

колѣпяхъ

предъ

 

собрапіемъ

 

священной

 

коягрегаціи,

 

отрекался

 

сна-

чала

 

отъ

 

копервиковой

 

системы,

 

которой

 

онъ

 

слѣдовалъ

и

 

которую

 

развивалъ

 

и

 

доказыва.іъ;

 

по

 

потомъ,

 

подняв-

шись

 

съ

 

колѣпъ

 

о

 

тоііпѵвъ

 

погой,

 

онъ

 

произнесъ

 

знаме-

нитое:

 

„а

 

все

 

таки

 

вертится".

 

Ничего

 

этого

 

не

 

было.

 

Пре-
следуемый

 

и

 

судимый

 

врагами

 

Галилей

 

отрекся

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

убѣжденій

 

и

 

скрѣпилъ

 

отреченіе

 

клятвою,

 

Всѣ

 

эти

мысли

 

авторъ

 

подтверждаете

   

въ

   

нодробномъ

   

кзложеніи
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исторіи

 

суда

 

надъ

 

Галилеемъ

 

и

 

въ

 

заключепіе

 

статьи

 

из-

виняет!

 

слабость

 

70

 

лѣтнему

 

старику

 

Галилею,

 

который
зналъ,

 

какая

 

казнь

 

можетъ

 

оаиддть

 

его

 

отъ

 

пнквизиціи.
Кроыѣ

 

того,

 

какъ

 

человѣкъ

 

религіозный,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

по-

мириться

 

съ

 

мыслію

 

о

 

возможности

 

отлученія

 

его

 

отъ

церкви.

„Христіанство

 

и

 

прогрессъ".

 

В.

 

В.

 

В.

 

Авторъ

 

во

 

пер-

выхъ

 

старается

 

доказать,

 

что

 

истинный

 

прогрессъ

 

имѣетъ

тѣсную

 

связь

 

съ

 

христіанствомъ;

 

трактуемый

 

въ

 

философ-
скомъ

 

даже

 

отношении,

 

прогрессъ

 

имѣетъ

 

тѣже

 

свойства,
что

 

и

 

христіанство,

 

и

 

безъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

прогрессъ

 

не

мыслимъ;

 

во

 

вторыхъ

 

оиъ

 

опровергаетъ

 

нѣкоторыя

 

заблуж-
денія,

 

отрицающія

 

не

 

только

 

связь

 

прогресса

 

съ

 

христіан-
ствомъ,

 

но

 

и

 

со

 

всѣми

 

вѣровапіями

 

и

 

учреждепі;імн

 

про-

шедшихъ

 

временъ,

 

ц

 

пазываетъ

 

всѣхъ

 

защнтниковъ

 

ихъ

отсталыми

 

умами.

 

Тема

 

далеко

 

не

 

новоя:

 

но

 

статья

 

оби-
луетъ

 

любопытными

 

подробностями

 

и

 

оригинальными

сближеиіями.
„Господство

 

набожныхъ

 

въ

 

Англіи

 

и

 

знаменитый

 

пи-

сатель

 

этой

 

эпохи".

 

Въ

 

этой

 

стать ѣ

 

характеризуется

 

эпоха

первой

 

половины

 

ХѴІТ

 

вѣка

 

въ

 

Аигліи,

 

когда

 

здѣсь

 

со-

вершился

 

велнчайшій

 

политически!

 

н

 

церковный

 

перево-

рота,

 

извѣстнын

 

подъ

 

нменемъ

 

„всликаго

 

возстанія".

 

Воз-
стапіе

 

это

 

было

 

произведено

 

пуританами,

 

которые

 

были
врагами

 

англиканской

 

церкви.

 

По

 

англиканской

 

сястемѣ,

король

 

былъ

 

не

 

только

 

свѣтскимъ,

 

но

 

и

 

духовнымъ

 

гла-

вою

 

своего

 

народа,

 

намѣстннкомъ

 

Бога,

 

пстопкователемъ

христіанской

 

истины,

 

проводником ъ

 

таинственной

 

благо-
дати.

 

Ему

 

принадлежало

 

право

 

рѣшать,

 

что

 

составляете

правовѣрное

 

учепіе,

 

начертывать

 

и

 

предписывать

 

нсповѣ-

дапія

 

вѣры,

 

назначать

 

епаскоповъ,

 

какъ

 

своихъ

 

уполно-

мочеиныхъ.

 

Такое

 

искусственное,

 

состоящее

 

ивъ

 

взаимно

непримиримых*

 

элеменговъ,

 

уіфежденіе

 

ве

 

могло

 

по

 

выз-

вать

 

сильпаго

 

противоді.іістіи

 

въ

 

аиглійскомъ

 

на]іодѣ.

Главными

 

врагами

 

англикаской

 

церкви

 

явились

 

нресви-

теріаие

 

и

 

пндепендеиты,

 

которые

 

носили

 

общее

 

имя

 

пу-

рятанъ.

 

Нреевнтеріане

 

питали

 

отвращеніе

 

къ

 

епископ-

скому

 

управленіго

 

церковію;

 

индепепдеиты

 

отвергала

 

всЬ
прежнія

 

церковныя

 

установлепія,

 

не

 

допускали

 

самостоя-

телышхъ

   

церковныхъ

 

судовъ,

   

отвергая

 

въ

 

то

 

же

   

время



-

 

26

 

-

всякое

 

вмѣшательство

 

гражданской

 

власти

 

въ

 

церковпыя

дѣла,

 

не

 

признавали

 

никакого

 

церковпаго

 

чиноначалія:
солдата,

 

купецъ,

 

ремесленникъ

 

избирался

 

обществомъ

 

въ

священный

 

сапъ

 

и

 

освящался

 

на

 

божественное

 

служеніе
непосредственно

 

саыимъ

 

небомъ.

 

Политическая

 

система

пуритаіп.

 

была

 

вполпѣ

 

согласна

 

съ

 

ихъ

 

религиозными

убёжденіями.

 

Не

 

довольствуясь

 

ограничепіемъ

 

власти

 

ко-

роля

 

самыми

 

узкими

 

пределами

 

и

 

низведеніемъ

 

его

 

въ

звапіе

 

перваго

 

сановника,

 

чѣмъ

 

довольствовались

 

пресви-

теріане,

 

индепенденты

 

стремились

 

въ

 

совершенному

 

уни-

чтожение

 

монархій

 

и

 

даже

 

аристократіи,

 

и

 

хогѣли

 

уста-

новить

 

полное

 

равенство

 

въ

 

форме

 

свободной

 

самоуправ-

ляемой

 

республики.

 

Произошла

 

борьба

 

между

 

нартіями,
которая

 

доходила

 

до

 

крайняго

 

ожесточенія.

 

Защитпики
королевской

 

власти

 

были

 

побеждены;

 

король

 

Карлъ

 

1
былъ

 

обезг.іавленъ

 

1649

 

г.

 

и

 

партія

 

индепендеытовъ

 

сде-
лалась

 

господствующею

 

въ

 

религіозиомъ

 

и

 

политячесвомъ

отношеніи.

 

Употребленіе

 

„общаго

 

(англивансваго)

 

молит-

венника"

 

было

 

запрещено.

 

Церкви

 

и

 

гробницы,

 

изящпыя,

произведенія

 

искусства

 

были

 

грубо

 

обезображиваемы.

 

Пар-
ламента

 

рѣишлъ,

 

чтобы

 

всЬ

 

картины

 

королевской

 

кол-

лекціи,

 

иредставлявшія

 

изображенія

 

Іисуса

 

Христа

 

или

Пречистой

 

Дѣвы,

 

были

 

сожжены.

 

Прелюбодеяніе

 

наказы;

валось

 

смертію.

 

Всѣ

 

общественныя

 

удовольствія

 

подвер-

гались

 

гонепію:

 

пляски,

 

театры,

 

копскія

 

скачки,

 

медввжья

травля

 

обращали

 

на

 

себя

 

неблаговидное

 

вниманіе.

 

Въ

 

цер-

ковном'],

 

устройстве

 

произведены

 

нзм'Ьнетя:

 

формою

 

прав-

леиія,

 

преднисанною

 

парламентомъ,

 

было

 

пресвигеріан-
ство.

 

Кромвель,

 

главный

 

вождь

 

пуританъ,

 

для

 

управле-

нія

 

національною

 

церковію,

 

устаыовплъ

 

коммиссію,

 

гдѣ

присутствовало

 

преимущественно

 

иитепепдентское

 

духо-

венство,

 

нисколько

 

пресвитеріанскихъ

 

священнослужите-

лей

 

и

 

несколько

 

мірянъ.

 

Кромвель

 

занималъ

 

вмѣсте

 

съ

т'Ьмъ

 

санъ

 

протектора

 

и

 

носилъ

 

титулъ

 

его

 

высочества.

После

 

смерти

 

Кромвеля

 

(1658

 

г.),

 

долго

 

подавляемыя

 

мо-

нархически

 

чувства

 

англійскаго

 

народа

 

ожили

 

съ

 

повою

сплою

 

и

 

29

 

лая

 

1660

 

г.,

 

при

 

общемъ

 

ливованіи

 

народа,

Карлъ

 

Ц

 

вступилъ

 

на

 

англійсвій

 

престолъ.

 

Съ

 

его

 

вступ-

леніемъ

 

возвратились

 

прежніе

 

порядки

 

п

 

обычаи,

 

удоволь-

стзія

 

и

 

распутство.
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Въ

 

такое

 

время

 

воспитался,

 

действовал!,

 

и

 

ппсалъ

 

ве-

лпчайіпій

 

изъ

 

христіапсішхъ

 

аллегористовъ

 

и

 

одинъ

 

изъ

популярнѣйіпихъ

 

англійскихъ

 

писателей

 

Джонъ

 

Боніанъ
(1628

 

1688

 

г.).

 

Описаиіе

 

жизни

 

этого

 

писателя,

 

его

 

вос-

питаніе

 

подъ

 

вліяпіемъ

 

различны хъ,

 

господствовавшихъ

тогда

 

воззрепій

 

религіозныхъ,

 

изобраяіеніе

 

его

 

душевной
борьбы,

 

его

 

страдапій,

 

сомпеній,

 

почти

 

постоянной

 

смены
убѣждепій,

 

доходившей

 

даже

 

до

 

отрицапія

 

Бога

 

и

 

кон-

чившейся

 

глубокимъ

 

страданіемъ

 

и

 

примиреніемъ,

 

его

тюремная

 

лшзнь,

 

освобожденіе

 

нзъ

 

тюрьмы

 

и

 

смерть,

 

ха-

рактеристика

 

главнаго

 

сочпненія

 

Боніана

 

„Пугешествіе
Странника",

 

все

 

это

 

составляетъ

 

содержаніе

 

статьи.

 

Пе-
редавая

 

различные

 

факты

 

изъ

 

жизни

 

Боніана,

 

авторъ

 

дѣ-

лаетъ,

 

где

 

нужно,

 

необходимыя

 

разъяснепія

 

и

 

осв'Ьще-
вія.

 

Такъ,

 

вопреки

 

ученымъ

 

біографамъ

 

Боніана,

 

кото-

рые

 

за

 

его

 

непостоянство

 

въ

 

убГ.жденіяхъ

 

иазываютъ

 

его

человькомъ,

 

страдавшимъ

 

нервнымъ

 

разстройствомъ,

 

ав-

торъ

 

обращаете

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

Боніанъ

 

жилъ

 

въ

такую

 

эпоху,

 

когда

 

пе

 

было

 

господствующнхъ

 

убежденій,
а

 

былъ

 

раздоръ,

 

фанатизмъ

 

и

 

безуміе.

 

Боніапъ,

 

какъ

видно,

 

самъ

 

решился

 

додуматься

 

до

 

истины,

 

но

 

истины

эти

 

такого

 

рода,

 

что

 

предъ

 

ними

 

преклонялись

 

и

 

великіе
умы;

 

колебался,

 

конечно,

 

сначала

 

п

 

Бопіаиъ

 

и

 

говорилъ

иногда

 

такія

 

слова,

 

которыя

 

обличали

 

въ

 

немъ

 

не

 

раз-

строеипаго

 

только

 

нервами,

 

а

 

просто

 

помешаппаго

 

чело-

века;

 

по

 

въ

 

конце

 

концовъ,

 

при

 

помощи

 

священнаго

 

пи-

санія,

 

онъ

 

выработалъ

 

себе

 

убеждонія,

 

па

 

которыхъ

 

и

остановился

 

до

 

конца.

 

Онъ

 

утвердился

 

въ

 

вере

 

въ

 

Іисуса
Христа

 

и

 

надежде

 

па

 

милосердіе

 

Вожіе

 

и

 

проповедывалъ
народу

 

чистую

 

нравственность,

 

обличая

 

этотъ

 

міръ,

 

на-

зывая

 

его

 

ярмаркою

 

суеты,

 

где

 

торгуютъ

 

домами,

 

зем-

лями,

 

страстями,

 

удовольстіями,

 

женами,

 

мужьями,

 

жиз-

нію,

 

телами

 

и

 

пр.,

 

где

 

во

 

всякое

 

время

 

можно

 

найдти
фокусниковъ,

 

обманщиковъ,

 

забавы,

 

игры

 

и

 

внд'Вть

 

краа;и,

убійства,

 

прелюбодеянія.

 

Такая

 

смѣлость

 

п])оповедп

 

дала

возможность,

 

после

 

реставраціи,

 

кавалерамъ

 

джентльме-

нам!,

 

и

 

духовенству

 

арестовать

 

Боніана

 

и

 

предать

 

его

суду.

 

Онъ

 

былъ

 

посаяіенъ

 

въ

 

тюрьму,

 

гдЬ

 

просидѣлъ

 

съ

небольшими

 

промежутками

 

12

 

лѣтъ.

 

Въ

 

тюрьме

 

Боніана
носГтило

 

неожиданно

 

для

 

него

 

самаго

 

поэтическое

 

вдох-
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новепіе.

 

Въ

 

свободное

 

время

 

онъ-началъ

 

писать

 

разсуж-

деніе,

 

в;,

 

котором!

 

приходилось

 

коснуться

 

хрнстіанскаго
совершвнсіраванія.

 

Подобно

 

многимъ

 

другимъ,

 

онъ

 

срав-

нилъ

 

это

 

совершевствованіе

 

съ

 

„странствованіемъ",

 

и

 

воті.

явилась

 

книга:

 

„Путешествіе

 

Странника",

 

доставившая

своему

 

автору

 

славу

 

самаго

 

популярна™

 

изъ

 

релнгіозішхъ
писателей

 

Англіп

 

и

 

сделавшее

 

имя

 

его

 

безсмертпьшъ.
Книга

 

эта,

 

по

 

свидетельству

 

автора

 

статьи,

 

переводится

на

 

русскій

 

язывъ.

(Окончание

 

вг,

 

сліы).

   

\і).

ЕМШАЛЬН&Я

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Ігоня

 

18. —Въ

 

день

 

Боголюбсвой

 

Божіей

 

Матери
изъ

 

Успенсваго

 

собора

 

совершенъ

 

былъ

 

врестный

 

ходъ,

въ

 

сопровожденіи

 

гобориаго

 

ключаря

 

свящ.

 

1.

 

Никольскаго,
въ

 

Боголюбскую

 

церковь,

 

где

 

но

 

окончаніи

 

литургіп

 

со-

вершенъ

 

былъ

 

праздничный

 

мо.іебенъ.
23.

 

— Въ

 

день

 

Владимірсвои

 

иконы

 

Божіей

 

Матери
совершен!,

 

быль

 

крестный

 

ходъ

 

изъ

 

Усиенскаго

 

собора

 

во

Владимірскую

 

Завальскую

 

церковь,

 

где

 

на

 

литургіи

 

иро-

цовѣдь

 

произнесъ

 

мЬст.

 

свящ.

 

А,

 

Л.

 

Мерцаловъ.
- -29.-- Въ

 

день

 

св.

 

аиостолъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

совершенъ

былъ

 

крестный

 

ходъ

 

нзъ

 

Усиенскаго

 

собора

 

въ

 

Петро-
павловскую

 

ц.,

 

где

 

на

 

литургіи

 

проповедь

 

произнесъ

мест.

 

свящ.

 

А.

 

I.

 

Нивольскій,

 

а

 

по

 

окоичаніи

 

лптургін
совершенъ

 

былъ

 

молебенъ

 

праздничный

 

и

 

по

 

случаю

 

те-

зоименитства

 

Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Го-
сударей

 

велик.

 

Князей

 

Павла

 

Александровича

 

и

 

Петра
Николаевича

 

и

 

празднования

 

рожденія

 

Ихъ

 

Император*
Высочеств

 

ь

 

(вм.

 

26

 

ч.)

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

 

Кня-
гини

 

Александры

 

Іосифовны

 

и

 

(вм.

 

1

 

іюля)

 

благовѣр.

 

Го-
судара

 

велик.

 

Князя

 

Вячеслава

 

Константиновича.
Съ

 

18

 

іюня

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

снова

 

заболълъ
тою

 

же

 

простудного

 

болѣзнію,

 

отъ

 

которой

 

недавно

 

предъ

т'Ьиъ

 

освободился.
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О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

по

 

содержанію

 

тульскаго

  

дух.

   

училища
за

 

1874

 

г.(*)

Ассигновано

 

іДъйствцте

 

ль

Статьи

 

расхода. HO

   

СМ'Ь'
1874

"Ь

 

на

і'.

но

  

посту-

пило.

б)

   

Иноокружиыхъ,

   

обучаю-
щихся

 

въ

 

тульскомъ

 

духовномъ

училище,

   

(по

  

назначенію

   

мѣ- (а)
стныхъ

 

училищныхъ

 

правленій) 70 — 70 —

и

 

в)

 

Армейскаго

   

восиитаннпва (а)
Предтеченскаго

                       

— 63 — 63 —

§

 

3.

 

1)

 

Па

 

ремонта

 

п

 

содер-

жапіе

 

дома,

 

на

 

наемъ

 

прислуги

и

 

содержаніеея

 

пищею,

 

на

 

ото-

пленіе,

 

освещепіе

 

и

 

другія

 

по-
.

требности

 

(по

 

утвержденной

 

ок-

ружным*

 

съездом!,

 

смет 1);)

    

— 3179 66
(б)

4316 98 3А
2)

 

На

 

содержаніе

 

бнбліотеки
и

 

выписку

   

неріодпческихъ

   

из-

даній

 

(но

 

той

 

же

 

смете)

       

— 85 __

(в)
25

 

83
3)

 

На

 

канцелярскія

   

потреб-

ности

 

(по

 

той

 

же

 

смвте)

      

— 133 92
(г)

134 68'Л

(*)

 

Цродолженіо. — Сы.

 

№

 

10.

(а)

   

Расходъ

 

па

 

иноОвружвыхъ

 

учениковъ

 

покрыть

 

»зъ

суммъ,

 

высланныхъ

 

иноовружными

 

училищными

 

правлс-

'ніямй;

 

а

 

расходъ

 

на

 

содёржаніе

 

армейсваго воспитаанива

изъ

 

суммы,

 

поступившей

 

изт.

 

хозяйственна™

 

управле-

нія

 

при

 

Св.

 

Синоде
(б)

  

Противъ

 

сметпагоназначенія

 

более

 

на

 

1137

 

р.

 

32 3/4В.
(в)

  

Менѣе

 

назначенія

 

на

 

59

 

р.

 

17

 

к.

  

но

 

действитель-
ной

 

надобности.
(г)

  

Иротивъ

 

назначенія

 

болѣе

 

на

 

76'Д

 

к.
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§4.

  

1)

 

На

 

содеожаніе

 

церкви

(Училищная

 

церковь

 

содержит-

ся

 

на

   

собствен ныя

 

средства,

   

а

потому

 

и

 

не

 

показаны

 

расходы

по

 

сей

 

статье)
2)

 

На

  

содержаніе

   

больницы
и

 

медикаменты

 

(по

  

утвержден-

ной

 

окружнымъ

 

сьѣздомъ

 

смет

 

в) 730 25

 

Ѵ>

(а)
511 9'А

3)

 

На

 

мелочные

 

и

 

экстра-ор-

динарные

 

расходы

 

(поутвержден-
ной

 

окру

 

я;

 

нымъ

 

еъѣздомъ

 

смѣт

 

L) 150
(б)
51 66'д

На

 

содержаніе

   

надзирателей
(по

    

утвержденной

 

овружнымъ

съездом!,

 

смѣтѣ)

                    

— 210

(г)
51

щ
646 78

Итого 10957 25 17993 29

(а)

  

Meirfee

 

противъ

 

назначенія

 

на

 

219

 

р.

 

16'/і

 

к.

 

по

действительной

 

надобности.
(б)

   

Противъ

 

см'ьтнаго

 

назиаченія

 

менЬе

 

па

 

98

 

р.

 

33 3/4К.
по

 

действительной

 

надобности.
(в)

  

Противъ

 

смѣтнаго

 

назначенія

 

более

 

па

 

436

 

р.

 

27 к.

потому,

 

что

 

по

 

смете

 

назначено

 

на

 

содержапіе

 

только

двухъ

 

надзирателей,

 

а

 

въ

 

действительности

 

ихъ

 

было

 

до

сентября

 

3,

 

третій

 

содержался

 

на

 

счета

 

взносимыхъ

 

важ-

дымъ

 

пансіонеромъ

 

по'

 

1

 

руб.

 

въ

 

треть;

 

а

 

съ

 

сентября,

вслѣдствіе

 

постановленія

 

окружнаго

 

съъзда,

 

пять

 

съ

 

жа-

лованьемъ

 

по

 

150

 

р.

 

вь

 

годъ

 

и

 

содержаніемъ

 

столомъ

 

на

счетъ

 

училища.

(г)

   

Не

 

считан

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

70

 

р.

 

на

 

пособіе

 

нноок-

ружнымъ

 

и

 

63

 

руб.

 

армейскому

 

воспитаннику;

 

каковыя

суммы

 

не

 

вошли

 

въ

 

сметное

 

псчисленіе.

(Окончите

 

будет*.)

Ре давтопъ

 

иротзісреі!

 

А.

 

Ив ановъ.

Дозволено

  

цензурою

 

28

 

Іюня

 

1878

  

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулѣ.




