
м т ж ш
ЕП А РХ ІА Л ЬН Ы Я  ВѢДОМ ОСТИ. 

Ж  1§,
1863. ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ. 31 Августа.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О невгьпчаніи питомцевъ Воспитательтго Доми безъ 
особаго разрѣшенія Начальства.

(Къ руководству.)

Управленіе Московскаго Воспитательнаго Дома, 
отношеніемъ отъ 10 сего Августа, сообщило Копснсто- 
ріи, что находившаяся на воспитаніи въ Тарусскомъ 
уѣздѣ питомка онаго Дома повѣнчана въ Тарусскомъ 
Петропавловскомъ Соборѣ съ государственнымъ кре­
стьяниномъ безъ 'разрѣшенія па то Начальства Во­
спитательнаго Дома, почему проситъ, чтобы впредь 
Священники Калужской епархіи де вѣнчали тако­
выхъ лицъ безъ особаго разрѣшенія Начальства Во­
спитательнаго Дома. П р е д п и с ы в а е т с я : Впредь не вы­
бывшихъ изъ вѣдомства Воспитательнаго Дома пи­
томцевъ онаго вѣнчать не иначе, какъ по особымъ 
разрѣшеніямъ Начальства Воспитательнаго Дома.
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Объ опредѣленіи на Священно-церковно служітельскіл
мѣста.

1. На Священническую вакансію, Жнздршіскаго 
уѣзда, въ село Кцъгнь, опредѣленъ, со взятіемъ въ за- 
мужство дочери умершаго Священника того села Ост­
роумова, Студентъ Семенъ Красно цвѣтовъ,—25 Августа.

2. На Священническую вакансію, Перемышль- 
екагн. уѣзда, къ село Бакатово, перемѣщенъ сверх­
штатный Священникъ села Мосура Семенъ .Іихочевъ,— 
70 Августа.

5. На Пономарскую вакансію. Медынскаго уѣз­
да, въ село Покровъ} заявленъ, сверхштатный Дья­
чекъ того села 'Тимоѳей МШевѢтовъ,—22 Августа.

А. На Дьячковскую вакансію, Медынскаго уѣзда, 
въ село Георгіевское при Угрѣ, перемѣщенъ Дд.ячекъ 
Калужскаго Женскаго Монастыря Алексѣй Козлов­
скій,—28 Августа.

5 и 6. На Дьячковскую вакансію къ Градо-ка- 
лужской Воскресенской церкви перемѣщенъ Дьячекъ 
села Замошья Алексѣй Соколовъ, а па мѣсто его Со­
колова, въ село Замошье, опредѣленъ исправлявшій 
Дьячковскую должность въ селѣ Мплотинахъ, Аѳана­
сій Троицкій,—51 Августа.

Объ исключеніи изъ духовнаго званія.

Исключены изъ духовнаго званія, за не одобри­
тельное поведеніе:

1. Дьячекъ Градокалужской Николоелободской 
церкви Александръ Морозовъ,—20 Августа.

2. Пономарь Перемышльскаго уѣзда, села Ниж­
нихъ Подгоричъ, Николай Чекмаревъ,—17 Августа.
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и.

ОБЪЯВЛЕНІЯ,

Объявленіе одобренія.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства,
. . . »  « со внесеніемъ въ послужныя списокъ:

Священнику Градокалужской Космодаміанской 
церкви Александру Дсбрѣеву, за рачительное исправ­
леніе должности Увѣщателя въ Калужской 1-й Части.

О церковно-служительскихъ вакансіяхъ.

%. Пономарь Тарусскаго уѣзда, села Мьшегскаго 
завода, Михаилъ .Іивенцевъ, 50 прошлаго Іюля умеръ; 
почему Пономарское въ означенномъ селѣ мѣсто празд­
но. Село Мышегекіп заводъ состоятъ въ 4 классѣ, въ 
приходѣ душъ муж. пола 1451. Земли при церквй 
&0 десятинъ.

2. За перемѣщеніемъ Дьячка Калужскаго Жен­
скаго Монастыря Козловскаго въ село Георгіевское 
при Угрѣ, Дьячковское при Женскомъ монастырѣ мѣ­
сто состоитъ празднымъ.

Объ увольненіи изъ духовнаго званія.

Уволены изъ Духовнаго званія, по прошеніямъ, 
для избранія другаго рода жизни:

1. Исключенный изъ Училища, Козельскаго уѣз­
да, села Васильевки, сынъ Пономаря Матвѣева, Мо­
исей Матвѣевъ,—21 Августа.

2. Необучавшійся въ школахъ, Гра дока лужской 
Пятницкой церкви, сынъ Протоіерея Ливанрвскаго, 
Петръ,—51 Августа,
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О перемѣнахъ по духоено-уч и л ищи о й службѣ.

Между Учителями подвѣдомыхъ Семинарскому 
Правленію Училищъ въ семъ Августѣ мѣсяцѣ про­
изошли слѣдующія перемѣны:

і .  По Калужскому Училищу', а) на вакансію 1П 
Учителя и Помощника Инспектора Ивана Шумилина, 
поступившаго на Священническое мѣсто, перемѣщенъ 
V Учитель того же Училища Иванъ . Румянцевъ, а 
исправленіе должности Помощника Инспектора по­
ручено Учителю того Училища Ивану Февралеву; на 
мѣсто же Учителя Румянцева опредѣленъ, согласно 
прошенію, Студентъ Семинаріи Николай Чистяковъ• 
б) на вакансію ІУ Учителя Калужскаго же Учили­
ща Василія 1'остунскаго, опредѣленнаго! тоже на 
Священническое мѣсто, перемѣщенъ У Учитель того 
Училища Павелъ Архангельскій, а на мѣсто сего по­
слѣдняго, согласно прошенію, опредѣленъ Студентъ 
Семинаріи Николай Азбукинъ.

2. По Меиірвскому и Боровскому Училищамъ: на 
вакансію ІТІ Учителя Мещовскаго Училища Ивана 
Казанскаго, опредѣленнаго на Священническое мѣсто, 
перемѣщенъ, согласно прошенію, ІТІ Учитель Боров­
скаго Училища Егоръ Титовъ, а на мѣсто Титова пе­
ремѣщенъ У Учитель Боровскаго же Училища Иванъ 
Соколовъ, на мѣсто же сего послѣдняго опредѣленъ, 
согласно прошенію, Студентъ Семинаріи Дмитрій 
Р о ж д ест вен ск ій .
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ КАЛУЖСКОЙ 
СЕМИНАРІИ ЗА 1862/3 УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

В Ы С Ш А ГО  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ .

Перваго класса.

разрядъ 1-й.

о.

Николай Елеонскій. 
Дмитрій Соколовъ. 
Дмитрій Никольскій. 
Дмитрій Троицкій. 
Михаилъ Любимовъ. 
Навелъ Рождественскій. 
Николай Ма мантовъ.

Николай Богословскій. 
Александръ Волхонскій.

10.Негръ Скворцовъ.
Михаилъ Богдановичъ. 
Константинъ Соколовъ. 
Василій Свѣтловъ. 
Василій Крыловъ.

р а з р я д ъ  2 -й .

15. Василій Виноградовъ.
Николай Демидовъ ( Ка­

лужскій.)
Егоръ Морозовъ.
Ѳедоръ Ильинъ.
Михаилъ Покровскій.

20. Иванъ Соколовъ (ПеЪѣ- 
линскгй ).

Петръ Георгіевскій.
Михаилъ Демидовъ.
Александръ Правдивъ.
Семенъ Покровскій.

25. Иванъ Шестаковъ. 
Ѳедоръ Богоявленскій. 
Дмитрій Смирновъ. ' 
Ѳедоръ Губинъ.

Василій Коемодаміан- 
скій.

50. Андрей Низяевъ.
Константинъ Богдановъ. 
Григорій Поповъ. 
Иванъ Скворцовъ. 
Ѳедоръ Скромновъ.

55. Василій Баталинъ. 
Николай Низяевъ. 
Дмитрій Сахаровъ. 
Веніаминъ Саборновъ. 
Иванъ Добринскій.

40. Василій П ок ровск ій
(Александровъ).

41. Алексѣй Шестаковъ. 
Семенъ Цвѣтковъ.

разрядъ 5-й.

Михаилъ Громовъ. 
Василій Яхонтовъ.

45. Николай Преображен­
скій.

46. Михаилъ Баталинъ.

1
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Втораго класса.

РАЗРЯДЪ І-Й.

1. Николай Богоявленскій. 
Василій Покровскій ( 11с- 

щоескій ).
Алексѣй Смирновъ. 
Александръ 1 Іиколрск ій. 

5. Иванъ Покровскій (Ка­
лужскій). 

Василій Титовъ (Калуж­
скій).

Николай Демидовъ (Ше- 
ме/пооскгй).

Николай Глазовъ.
Иванъ Георгіевскій.

10.Василій Лужецкій. 
Николай Лужецкій. 
Петръ Кольцовъ.
А л с кса идръ О ди гнтріев- 

скій.
Сергѣй Извѣковъ.

! 5. Матвѣй Даевъ.
Иванъ Страховъ.

разрядъ 2-й.

Николай Богдановъ.
Иванъ Чинновъ,
Яковъ Виноградовъ.

20.Иванъ оіоковъ.
Василіи Титовъ ( Бут- 

чиисніи).
IIетръ Йена рокомовъ,

• Василій Зерцаловъ.
Иванъ Покровскій (Ост­

ровскій. )
25.Иванъ Никольскій (Жу­

ковскій. )
Алексѣй Соколовъ.
Дмитрій Успснскій.
Василій Александровск ій
Оедоръ Смирновъ.

ІШ.Сергѣй Благомлценскій
Иванъ Никольскій ( Ост­

ровскій. )

Иванъ Малпновскій. 
Александръ М олова новъ. 
Михаилъ залевскіп. 

55.Сергѣй Морозовъ.
Иванъ Соколовъ ( ХоЛ- 

мищевскій.) 
Сергѣй Мусатовъ.
Иванъ Вишняковъ. 
Василій Георгіевскій.

40.Петръ Боголюбовъ. 
Сергѣй Синицынъ (Ко­

зельскій.) 
Петръ Комаровъ (Ко­

зельскій.) 
Василій Губннъ (Посоль­

скій.)
Петръ Смирновъ ( /Кере- 

ловскій.)
45.Яковъ Заринъ.

р а з р я д ъ  5-н.

Алексѣй Л а вровъ. 
Николай Соколовъ (Ни­

китинъ.)

Сергѣй Вертоградовъ. 
ДЭ.Васнлін Покровскій (Ка­

лужскій. >
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С РЕД Н Я ГО  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ ,

Первою класса.

РАЗРЯДЪ 1-Й.

1. Иванъ Пятницкій.
Василій Вьіінеславцевъ. 
Дмитрій Соловьевъ. 
ХрисаііФъ Баталинъ.

5. Иванъ Извѣковъ.

Аледеѣй Смпренскш. 
Петръ Бѣляевъ. 
Михаилъ Возиесепскій. 
Алексѣй Шумилинъ.

15,.Василій Всесвятскій.
Василій Покровскій. 
Григорій Разумовскій. 
Александръ Соколовъ. 
Василій Смирновъ.

Николай Зелепупшъ. 
Дмитрій Тихомировъ. 
Алексѣй Февралевъ. 
Василій Тихомировъ.

1О.Яковъ Благовѣ]цеискіи. 20,Сергѣй Кольцовъ.

РАЗРЯДЪ 2Й.

Евгеній Ппзяевъ.
Ал екса ндръ Смирновъ. 
Павелъ Покровскій ( Ме- 

що'вскій.)
Александръ Извѣковъ. 

25.Гавріилъ Лихачевъ. 
Петръ Смирновъ (Ка­

лужскій.) 
Александръ Синицынъ. 
Григорій Лебедевъ. 
Михаилъ Лебедевъ. 

оО.Ииколай Щепетозъ. 
Ѳедоръ Фелицыиъ. 
Алекса ндръ Баталинъ. 
Александръ Соколовъ

(Курыничсскій.) 
Василій Преображенскій. 

55.Павелъ Спасскій. 
Михаилъ Вишневскій. 
Иванъ Бѣляевъ (Николь­

скій.)
Григорій Введенскій. 
Константинъ Виногра­

довъ.
ЙО.Вккторъ Соловьевъ.

Павелъ Вышеславцевъ. 
Аѳанасій Лавровъ. 
Иванъ Преображенскій. 
Ефремъ Ватолинъ.

Й5.Иванъ Львовъ.
Иванъ Сиротинъ. 
Алексѣй Знаменскій. 
І осифъ Никольскій- 
СтеФанъ Волковъ. 

ЗО.ІТетръ Пятницкій (Мс- 
иірвскіи.)

Ѳедоръ Пятницкій. 
Тимоѳей Смирновъ. 
Александръ Любимовъ. 
Александръ Соловьевъ. 

55.Яковъ Сухонаровъ.
Михаилъ Добромысловъ. 
Сергѣй Субботинъ. 
Андрей Орловъ.
Иванъ Веніаминовъ.

СО.Иванъ Чистяковъ. 
Иванъ Фелицынъ. 
Евлампій Жуковъ. 
Василій Обновленскій. 
Стефанъ Троицкій,



65.Николай Иваповскій. 
Павелъ Малининъ. 
Иванъ Баталинъ.

Викторъ Лебедевъ. 
Василій Бархатовъ 

70.Петръ Остроумовъ.

разрядъ 5-й,

Стефанъ Мосурескій. Николай Лебедевъ.
Николай Орловъ. 74.Николай Лихачевъ.

Второго класса.

РАЗРЯДЪ 1-Й.

1. Ѳедоръ Комаровъ. 
Дмитрій Покровскій. 
Александръ Олеровъ. 
Василій Лебедевъ.

5. Петръ Богословскій. 
Нилъ Соколовъ.
Василій Корольковъ. 
Николай Сахаровъ. 
Петръ Смирновъ (Ие- 

щовскііі.)
Ю.ІІиколай Троицкій. 

Семенъ Соколовъ.

Сергѣй Смирновъ. 
Владиміръ Кудрявцевъ. 
Михаилъ Кольцовъ.

1 о.Ивапъ Смиренному дровъ. 
Бенедиктъ Любутскій 
Михаилъ Поповъ. 
ІОСИФЪ Муриновъ. 
Ѳедоръ Соколовъ. 

20.Алексѣй Никольскій. 
Дмитрій Любимовъ. 
Владиміръ Соколовъ.

разрядъ 2-й.

Иванъ Безсоиовъ ( За- 
пажскій.) 

Ѳедоръ Синицынъ. 
25.Анатолій Виноградовъ. 

Иванъ Баталинъ (Ка­
лужскій.) 

Александръ Покровскій. 
Михаилъ Спасскій. 
Василій Соловьевъ.

50.Николай Измаиловъ. 
Дмитрій Залѣтаевъ.
И ванъ Никольскій (Гал- 

кинскій.)
Дмитрій Тихвинскій. 
Григорій Низяевъ. 

55іМихаилъ Лавровъ. 
Василій Кариженскій.

Петръ Поповъ.
Алектѣй Смирновъ. 
Григорій Никольскій. 

ЭД.Иванъ Покровскій.
Василій Одигитріевскій. 
Иванъ Орловъ.
Николай Поповъ.
Петръ Сахаровъ.

45. АлександръІІреобра жен­
скій ( Лодгоричскій.) 

Василій Смирновъ. 
Николай Титовъ.
Иванъ Пятницкій. 
Владиміръ Предтечей

скій.
50.МитроФанъ Иенароко-

мовъ.
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Василій Лавровъ.
Иванъ Безсоновъ (Мо- 

сурскій.)
Семенъ Баталинъ. 
Алексѣй Сахаровъ ( Орѣ­

ховскій.)
55.Алексѣй Сахаровъ (Ку- 

зовскій.)

Александръ Красно цвѣ­
товъ.

Иванъ Румянцевъ.
60. А лекса ндръП реоб ра жен­

скій ( /Іозлов.) 
Иванъ Иовоградскій. 
Александръ Никольскій. 
Михаилъ Никольскій. 
Иванъ Виноградовъ.Михаилъ Успенскій.

Михаилъ Громовъ.

разрядъ  5-й.

65.Егоръ Виноградовъ. 
Петръ Заринъ.

Сергѣй Ставровскій. 
68.Дмитрій ІІизяевъ.

НИСШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.

Перваго класса.

РАЗРЯДЪ 1-Й,

1. Николай Преображен­
скій.

Петръ Соколовъ (Пѣпи- 
вицкій.)

Алексѣй Поповъ.
Иванъ Тихомировъ.

5. Александръ Орловъ. 
Василій Херсонскій. 
Павелъ Покровскій. 
Николай Губинъ. 
Дмитрій Комаровъ.

10.Иванъ Успенскій.

Иванъ Смирновъ (Дуг 
пинскій.)

Василій Боголюбовъ. 
Иванъ Смирновъ (Ки- 

петскій.)
Николай Кольцовъ.

15.Петръ Бѣляевъ.
Михаилъ Богоявленскій. 
Алексѣй Любимовъ. 
Михаилъ Шестаковъ. 
Николай Орловъ. 

20.Василій Богдановъ (Ни­
кольскій.)

ра зрядъ  2-й.

Васйлій Гречаниновъ. 
Петръ Смирновъ. 
Михаилъ Аѳанасьевскій. 
Александръ Раевскій. 

25,Александръ Покровскій. 
Петръ Чупровъ. 
Алексѣй Вихровъ.

Петръ Соколовъ (Озер­
скій.)

Василій Соколовъа (Озер­
скій.)

ЗО.Сергѣй Азбукинъ.
Иванъ Фелицынъ. 
Дмитрій Брилліантовъ.
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Павелъ Соколовъ. 
Семенъ Малшшнъ.

35.Петръ Покровскій. 
Александръ Піуновекій. 
Михаилъ Троіщкій. 
Павелъ Дубовъ.
Алексѣй Кудрявцевъ. 

АО.Алексѣй Губинъ.
Семенъ Богдановъ.

' Иванъ Чупровъ.
Николай Добромысловъ. 
Николай Малиновскій. 

'іЗЛіаснлій Колоколовъ. 
Петръ Рождественскій 

( Боровскій.)

Василій Меньшовъ. 
Василій Волковъ. 
Михаилъ Кореневъ. 

оО.Василій Соколовъ (Ме- 
щовскій.)

Иванъ Гречаниновъ, 
Михаилъ Азбукинъ. 
Иванъ Лазаревъ. 
Александръ Ивановскій. 

55.Владнміръ Виноградскій. 
Иванъ Орловъ.
І осифъ Казанскій. 
Андрей Лихачевъ.

разрядъ  5-й.

Сергѣй Виноградовъ. 
бО.Пванъ Градскій. 

Иванъ Бѣляевъ. 
Николай Сахаровъ.

Григорій Щепетовъ. 
Николай Маркевичъ. 

65. Петръ Лавровъ.

Второго класса. 

разрядъ  1-й.

1. Григорій Недѣтовскій.
Алексѣй Бѣляевъ.
Василій Соловьевъ.
Аѳанасій Соколовъ.

5. Дмитрій Николаевъ. 
Павелъ Поповъ.
Сергѣй Лужецкій, 
Валентинъ Любимовъ. 
Дмитрій Тихомировъ.

10.Николай Смирновъ. 
Иванъ Бѣляевъ ( Сгътуи-

Алексѣй Пятницкій. 
Алексѣй Никольскій ( То- 

варковскій.) 
Александръ Львовъ.

15.Дмитрій Бѣляевъ. 
Николай Покровскій 

( Калужскій.) 
Василій Стрѣтенскій. 
Иванъ Дьяконовъ. 
Александръ Брилліан­

товъ.
скт.Д20.Петръ Вертоградовъ. 

разрядъ 2-й.

Яковъ Тихомировъ. 
Алексѣй Вишневскій. 
Василій Покровскій.

Иванъ Малининъ. 
25.Константииъ Цвѣтковъ. 

Михаилъ Прозоровскій.
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Аѳанасій Смирновъ. 
Василій Соборновъ. 
Семенъ Брынскій.

50.Иванъ Смирновъ (Меиірв-
скгй.)

Михаилъ Никольскій 
( Ѳомипическій.) 

Владиміръ Доброхотовъ. 
Михаилъ Чупровъ. 
Иванъ Чупровъ. 

55.Дмптрій Залѣтаевъ. 
Михаилъ Бѣляевъ. 
Еѳпмъ Смирновъ. 
Семенъ Лавровъ. 
Аѳанасій Георгіевскій. 

?)0.Николай Казанскій. 
Иванъ Смирновъ (Ка­

лужскій.)
Михаилъ Скворцовъ.

Ѳедоръ Соловьевъ, 
Василій Чинновъ.

45. Петръ Покровскій.
Семенъ Благовѣщенскій. 
Яковъ Космодаміанскій. 
Сергѣй Безсоновъ. 
Николай Немѣшаевъ, 

50.Ѳедоръ Покровскій. 
Петръ Пчелииъ.
Иванъ Виноградовъ (Ка­

лужскій.) 
Михаилъ Звѣревъ. 
Сергѣй Покровскій. 

55.Алексѣй Зерцаловъ. 
Иванъ Остроумовъ. 
Семенъ Соколовъ.
Иванъ Бунаковъ.
Иванъ Скворцовъ. 

бО.Василій Чистяковъ.

разрядъ  5-й.
И лья Соколовъ. |65.Василій Владимірскій.
Иванъ Мнролюбобскій.

Третьяго
РАЗРЯДЪ

1. Николай Брилліантовъ 
( Кирилловскій.) 

Ѳедоръ Покровскій.
Петръ Смирновъ (Велин■ 

скгй.)
Александръ Соколовъ.

5. Николай Державинъ. 
Григорій Смирновъ. 
Алексѣй Роі’кдествен- 

скій.
Дмитрій Мурнновъ.
Петръ Введенскій.

РАЗРЯДЪ
Константинъ Ненароко- 

мовъ
Павелъ Брилліантовъ.

класса.
1-и.

Ю.Семенъ Никольскій [Ко­
зельскій. ) 

Иванъ Яхонтовъ. 
Алексѣй Златоустовскій. 
Павелъ Румянцевъ. 
Иванъ Ремизовъ.

I ̂ .Михаилъ Виноградовъ. 
Михаилъ Соколовъ. 
Алексѣй Успенскій. 
Дмитрій Брилліантовъ. 
Михаилъ Богословскій. 

20.Иванъ Истоминъ.
2-й.
Иванъ Меморскій.
Петръ Цвѣтковъ. 

25.Алексаидръ Золотовъ.



Иванъ Виноградовъ (Л/е- 
щовскій.) 

Иванъ Кедровъ.
Алексѣй Скворцовъ. 
Николай Селезневъ. 

оО.Владиміръ Сахаровъ.
Илья Сперанскій.
Василій Соколовъ (Влзо- 

вепскій.)
Иванъ Наумовъ.
Алексѣй Никольскій 

[Жуковскій.)
55.Сергѣй Троицкій.

Тимоѳей Спасскій. 
Михаилъ Тихвинскій. 
Стефанъ Тихомировъ. 
Петръ Рождественскій 

(Мещовскій.)
ііО.Василій Виноградскій.

РАЗРЯДЪ

Яковъ Кротковъ. 
бО.Дмитрій Плаксинъ. 

Алексѣй Звѣревъ.

Ѳедоръ Никольскій.
Сергѣй Смирновъ.
Николай Поповъ.
Александръ Васильев­

? • с?
СК1И. ,

45. Иванъ Восходовъ. 
Иванъ Драгошанскій. 
Аѳанасій Никольскій. 
Александръ Лебедевъ. 
Александръ Лавровъ.

50.Сергѣй Богословскій. 
Алексѣй Дарскій. 
Николай Архангельскій. 
Иванъ Чистяковъ. 
Сергѣй Корольковъ. 

55.Петръ Чистяковъ. 
Александръ Ждановъ. 
Михаилъ Дьяконовъ. 
Сергѣй Брилліантовъ.

5-и.
Илья Элеонскій. 
Гавріилъ Молчановъ.

За малоуспѣшностію исключается въ Епархіальное
вѣдомство.

64. Михаилъ Ремезовъ.

П ечатать дозволяется: Членъ К онсисторіи , Каѳедральнаго Собо­
ра П ротоіерей  Матвѣй Потежкиня.

Секретарь Я. Воронцовъ.
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К Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ .

1 8 6 3 . і/Щ  3 1  А в густ а .

С о д е р ж а н і е . М ожно ли вступать въ бракъ вдовымъ священ­
никам ъ.—Ревность не по разум у.—Р Ь чь.—Извѣстія.

Можно Л И  В С Т У П А Т Ь  В Ъ  В Р А К Ъ  В ДО ВЫ М Ъ  СВЯЩ ЕН ­

Н И К А М Ъ ?

Странный вопросъ, скажетъ читатель, пробѣжавъ 
заглавіе. Странный,—согласны,—но это вопросъ неволь-

« «  ̂ оныи, вынужденный, или, точнѣе, это вынужденный 
отвѣтъ на статью о духовенствѣ, помѣщенную въ 135 
М  С. Петербургскихъ Вѣдомостей.

аМежду узаконеніями, существующими нынѣ, пи­
шетъ неизвѣстный авторъ, крайне стѣснительны слѣ­
дующія: священникъ, снявшій съ себя санъ, только 
чрезъ десять лѣтъ получаетъ прежнія свои права и 
возможность поступить на коронную службу. Свя­
щенникъ вдовецъ не можетъ вступить въ бракъ».... 
Мы не намѣрены разбирать разсужденій автора ста­
тьи о первомъ изъ стѣснительныхъ узаконеній: оста­
новимся только на его замѣчаніяхъ касательно, втораго.

«Нерѣдко случается, разсуждаетъ авторъ, что 
двадцатилѣтній юноша, вступивъ въ бракъ и полу­
чивъ священство, лишается жены чрезъ годъ, чрезъ 
полгода, даже чрезъ нѣсколько недѣль послѣ свадь­



бы. ...Е сли  взглянемъ на разсматриваемый вопросъ 
и съ догматической и канонической стороны, то не 
встрѣтимъ никакого препятствія къ отмѣнѣ узаконе­
нія, запрещающаго священникамъ вступать во вто­
рой бракъ. Въ самомъ дѣлѣ, ни въ ученіи Христа, ни 
въ посланіяхъ апостольскихъ, нѣтъ ни одного мѣста, 
воспрещающаго священникамъ вторичный бракъ. Хо­
тя и говорится, что «подобаетъ епископу быти едн-

оной жены мужу»; но, во первыхъ, здѣсь говорится 
объ епископѣ, а не о священникѣ; а во вторыхъ это 
сказано на востокѣ, гдѣ господствовало, да и теперь 
господствуетъ, многоженство. Слѣдовательно, упомя­
нутыя слова правильнѣе было бы понимать такимъ 
образомъ: подобаетъ епископу быти единой жены му­
жу въ одно и тоже время. Почти до конца VII вѣка 
и между епископами были женатые, и пресвитеры, 
овдовѣвъ, вступали во второй бракъ. Только уже на 
Трульскомъ Соборѣ, по предложенію царя, было вос­
прещено священникамъ вступать во второй бракъ. 
Слѣдовательно, эго узаконеніе, какъ дѣло ни Собора, 
ни св. Писанія, могло быть отмѣнено тсю же волею 
царя. Притомъ же, уже и теперь не всѣ постановле­
ній1 ТруЛьскаго Собора выполняются, такъ ііапр,, че­
тырнадцатое правило повелѣваетъ посвящать въ дья­
кона не Моложе 2о, а въ священника не моложе 30 
лѣтъ; а? теперь не диво встрѣтить между послѣдними 
мйДйдыйь лібДёи 20 лѣтъ. Если же одно правйДб мог­
ло быть нарушено, то почему же* не нарушить дру­
гаго?»

Прочитавъ такія разсужденія, я пришелъ въ йс- 
дйуйѣпіе, чѣо это такое, голосъ какого гійбудъ вёсель- 
чаѢа—іййоіійі, иЛи разсужденія человѣка съ претен- 
зШшгна* ученость? Шпйёанб складно, съ оттѣнками 
праѣ’̂ о'подобія  ̂ а: правды1 нѣтъ; есть какъ будто въ 
этіййг слЬваХъ какбё-то знаніе йёторіи церковной, а

— 2 7 4 —
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какъ разберешь, увидишь полное невѣжество. Бро­
шенныя такъ себѣ, безъ всякихъ доказательствъ и 
солиднаго знанія дѣла, слова эти не заслуживаютъ 
строго ученаго разбора. Мы отвѣтимъ на нихъ толь­
ко краткими замѣчаніями. Останавливаемся прежде 
всего на объясненіи, данномъ авторомъ словамъ апо­
стола.

«Апостолъ сказалъ: подобаетъ епископу быти еди­
ныя жены мужу (1 Тим. 3, 2). ІІо эти слова относят­
ся къ епископамъ, а не къ священникамъ.» Если и 
такъ,—видѣлъ ли авторъ, что говоритъ апостолъ да­
лѣе о діаконахъ? Діаконы да бываютъ единыя же­
ны мужи (гл. 3, 12). Можно ли сомнѣваться послѣ 
этого, что слова апостола: подобаетъ епископу быти 
единыя жены мужу, относятся не къ однимъ епи­
скопамъ, но и къ пресвитерамъ? Если низшая и выс­
шая іерархическія степени подлежатъ закону едино­
брачія: то почему бы изъята была изъ подъ этого 
закона только степень средняя? Почему бы только 
священники могли быть двоеженцами?

Далѣе: «слова апостола правильнѣе было бы по­
нимать такъ, что епископу нельзя имѣть много женъ 
въ одно время, а не такъ, будто ему нельзя женить­
ся во второй разъ» и т. д.—Не отвергая, что въ сло­
вахъ апостола: подобаетъ епископу быта единыя же­
ны мужу, содержится запрещеніе имѣть священно­
служителямъ, подобно какъ и всѣмъ христіанамъ, нѣ­
сколько женъ въ одно время, мы не можемъ согла­
ситься съ тѣмъ, будто ими не запрещается служите­
лямъ Церкви имѣть нѣсколько женъ преемственно, 
одну послѣ другой, или вступать во второй и въ тре­
тій бракъ. Въ объясненіи того или другаго мѣста 
Писанія мы, православныя чада Церкви, руководст­
вуемся не столько изобрѣтеніями своего разума, не 
столько требованіями своей воли и своего сердца,



сколько преданіемъ св. апостоловъ и св. отцовъ. Мы 
увѣрены и, надѣемся, всякій согласится съ шлпі, что 
Церковь ближайшая къ временамъ апостольскимъ 
вѣрнѣе понимала смыслъ божественныхъ писаній, 
чѣмъ новомодные толкователи, прилаживающіе его 
къ требованіямъ своихъ страстей и тонкостямъ сво­
его разума. Какъ же понимала заповѣдь апостола 
древняя- православная Церковь? Она понимала ес такъ, 
что въ силу ея не допускала до свяіцениослужителъ- 
скихъ степеней ие только тѣхъ, кто связанъ былъ 
брачными узами въ одно и тоже время съ двумя или 
тремя женами, ко и тѣхъ, кто былъ связанъ двумя 
браками однимъ послѣ другаго. Такъ еще однимъ изъ 
апостольскихъ правилъ, дѣйствовавшихъ въ практи­
кѣ церковной отъ самыхъ временъ апостольскихъ, 
повелѣвалось не допускать во священство двоежен­
цевъ. «Кто по святомъ крещеніи двумя браками обя­
занъ былъ, или наложницу имѣлъ: тотъ не можетъ 
быти епископъ, ни пресвитеръ, ни діаконъ, ниже во­
обще въ спискѣ священнаго чина» (пр. 17). По тѣмъ 
же правиламъ (апостольскимъ) не только двоеженецъ, 
во н вступившій въ бракъ со вдовою не допускался 
до священнаго служенія, на томъ основаніи, что въ 
бракѣ мужъ и жена составляютъ одну плоть (пр. 18). 
Что таковы именно были законы древней Церкви, 
зто видно еще изъ словъ Тертулліана, который пря­
мо говоритъ, что пресвитеромъ въ его время могъ 
быть еднпожепецъ и что онъ помнитъ нѣкоторыхъ 
двоеженцевъ или двоебрачныхъ, которые за свое двое­
женство были низвергнуты съ своихъ степеней (Бе 
тѳпо$. сар. 9; сіе роеніе 9, сіе савЬіЬ сар. 7 и пр.). Св. 
Василій Великій, ссылаясь на приведенное ,17 прави­
ло апостольское, также законополагаетъ, что двоежен­
цы не должны быть служителями Церкви (т. е. соб­
ственно священнослужителями). «Двоеженцамъ пра­



пило совершенно возбранило быти служителями Цер­
кви» (нр. 12). Тоже подтверждаютъ и многіе другіе 
св. отцы. Мало того: древнѣйшія правила Церкви не 
позволяли священнымъ лицамъ вступать и въ первый 
бракъ, если только оии рукоположены были безбрач­
ными, т. е., вообще, Церковь не дозволяла священно­
служителямъ вступать въ бракъ послѣ рукоположе­
нія. «Повелѣваемъ», говоритъ 26 апост. правило, «да 
изъ вступившихъ въ клиръ безбрачными вступаютъ 
въ бракъ одни токмо чтецы и пѣвцы.» Тоже под­
тверждено п на Соборѣ Неокееарійскомъ: «Пресвитеръ, 
аще оженится, да изверженъ будетъ отъ своего чи­
на», говоритъ 1-е правило этого Собора. Да и могла 
ли Церковь дозволять своимъ священнослужителямъ 
второй бракъ, когда она не одобряла его даже въ мі­
рянахъ? Тотъ же Неокесарійскій Соборъ запретилъ 
пресвитеру участвовать въ пиршествѣ па бракѣ у 
двоеженца, на томъ основаніи, что двоеженецъ имѣетъ 
нужду въ покаяніи за свое невоздержаніе, а участі­
емъ въ пиршествѣ на такомъ бракѣ пресвитеръ какъ 
будто одобрялъ бы его. «Пресвитеру», говоритъ 7-е пра­
вило этого Собора, «на бракѣ двоеженца не шірше- 
ствовати. Понеже двоеженецъ имѣетъ нужду въ по­
каяніи. Какой же былъ бы пресвитеръ, который чрезъ 
участвованіе на пиршествѣ одобрялъ бы таковые бра­
ки.» Св. Василій В. свидѣтельствуетъ, что второбрач­
ныхъ въ его время подвергали отлученію на годъ и 
на два (ир. Ч). Въ Церкви первыхъ вѣковъ не только 
не было правила или обычая, дозволявшаго священ­
нослужителямъ второй бракъ, напротивъ къ IV вѣку 
выработалась и усилилась мысль о совершенномъ без­
брачіи лицъ священныхъ. Мысль эта предложена бы­
ла въ видѣ вопроса на 1-мъ вселенскомъ Соборѣ и 
только по возраженіямъ св. ПаФиутія не облеклась 
въ силу закона, обязательнаго для всѣхъ клириковъ»
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По свидѣтельству Сократа (церк. пет. кннг. 5, гл. 2), 
«иа востокѣ почти всѣ священнослужители, особен­
но высшіе (епископы), пребывали въ его время въ 
воздержаніи (отъ женъ), только дѣлали это по доб­
рой волѣ, а не по необходимости законной.» Уваже­
ніе къ безбрачной жизни священнослужителей до то­
го усилилось въ христіанскомъ обществѣ IV и Ѵ-го 
вѣковъ, что многіе стали даже гнушаться тѣми пре­
свитерами, -которые проводили брачную жизнь. Тре­
бовались строгія мѣры со стороны церковнаго пра­
вительства для обузданія и вразумленія заблуждав­
шихся. Такъ Соборъ Гангрійскій вынужденъ былъ 
угрожать анаѳемою или клятвою (проклятіемъ) тѣмъ, 
кто сталъ бы гнушаться женатымъ пресвитеромъ. 
«Аще кто о пресвитерѣ, вступившемъ въ бракъ», го­
воритъ и правило этого Собора, «разсуждаетъ, яко 
недостоитъ причаститься приношенія, когда таковый 
совершилъ литургію: да будетъ подъ клятвою.» При 
такомъ направленіи нравственно—религіозной жизни 
христіанскаго общества, можно ли было считать поз- 
волителыіымъ второй бракъ дл я лицъ -священныхъ?— 
Такимъ образомъ нужно совсѣмъ не звать церковной 
исторіи, чтобы сказать, будто до ѴТІ вѣка священно­
служители законно или, по крайней мѣрѣ, не въ про­
тивность закону могли вступать во второй бракъ, и 
что въ первый разъ запрещено имъ это на Соборѣ 
Трульскомъ, и запрещено только по повелѣнію царя. 
Если и были около временъ Трульскаго Собора свя­
щеннослужители, которые вступали во вторые браки, 
или были женаты на вдовахъ: то, какъ выражаются 
отцы Собора, «это грѣхопаденіе допущено было по не­
вѣдѣнію», и въ заключеніи своего опредѣленія о вто­
робрачныхъ священнослужителяхъ отцы Собора пря­
мо выразили мысль, что они не вновь издаютъ за­
конъ, а только возобновляютъ апостольское правило



(1*7). А въ самомъ началѣ своего опредѣленія они по­
казываютъ, что царь не повелѣлъ тагъ составить но" 
вый законъ, а только предложилъ или указалъ пред­
метъ, на который они должны были обратить свое 
вниманіе на Соборѣ. Опредѣленіе это довольно длин­
но по изложенію; по мы считаемъ нужнымъ привесть 
его здѣсь буквально: такъ какъ оно само по себѣ мо­
жетъ обнаружить и степень знанія дѣла и степень 
добросовѣстности въ отношеніяхъ автора упомянутой 
статьи С. Петербургскихъ Вѣдомостей къ свидѣтель­
ствамъ исторіи и церковнымъ канонамъ. Вотъ какъ 
читается правило Трульскаго Собора: «поелику благо­
честивый и христолюбивый царь нашъ предложилъ 
сему святому и вселенскому Собору, чтобы счисляю­
щихся въ клирѣ и другимъ божественная преподаю­
щихъ представити чистыми и непорочными служите­
лями и достойными мысленныя жертвы великаго 
Бога, который есть и жертва и Архіерей, й очистйтй 
отъ скверны, прильпиувшія къ нимъ отъ незаконныхъ 
браковъ: и какъ по сему предмету принадлежащіе 
къ святѣйшей римской церкви предлагали наблюсти 
строгое правило, а подвластные престолу сего бого- 
храйимаго и царствующаго града, правило человѣко­
любія и Снисхожденія (такимъ образомъ, явно, Соборъ 
полагаетъ опредѣленіе не по по велѣнію царя, а по 
собственному разсужденію): то мы отечески и вмѣ­
стѣ богоугодно совокупивъ то и Другое во едино, Да 
не оставимъ пи кротости слабою, ни строгости же­
стокою, особенно при такихъ обстоятельствахъ, ког­
да грѣхопаденіе, по иевѣДѣнію, простирается на Не 
малое число людей, согласно опредѣляемъ, Чтобы свя­
завшіеся вторымъ бракомъ, и, даже до пятаго наде- 
сять дня протекшаго мѣсяца Іанйуарія, минувшаго 
четвертаго индикта, шесть тысячъ сто девяносто де­
вятаго года, оставшіеся въ порабощеніи грѣху, и не
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восхотѣвшіе истрезвитися отъ него, подлежали кано­
ническому изверженію изъ своего чина. Что же ка­
сается до тѣхъ, которые хотя впали въ таковый грѣхъ 
вторсбрачія, однако прежде сего нашего опредѣленія 
полезное познали и зло отъ себя отсѣкли и несвой­
ственное и незаконное совокупленіе далече отринули, 
или у которыхъ жены втораго брака уже умерли, и 
которые при томъ воззрѣли къ обращенію, вновь по- 
учаясь цѣломудрію, и отъ прежнихъ своихъ беззако­
ній отбѣгнувъ, пресвитеры ли то или діаконы: о та­
ковыхъ разсуждено, да удержатся отъ всякаго свя­
щеннаго служенія, или дѣйствовакія, пребывая подъ 
епитпміею нѣкоторое опредѣленное время, а честію 
сѣдалища и стоянія да пользуются, довольствуясь 
предсѣданіемъ и плача предъ Господомъ, да проститъ 
имъ грѣхъ певѣдѣнгя. Ибо несообразно было бы бла- 
гословляти другаго тому, кто долженъ врачевати свои 
собственныя язвы. Сочетавшихся же съ единою же­
ною, аще ноятая ими была вдовица, подобно и тѣхъ, 
которые по рукоположеніи пріобщились единому бра­
ку, то есть, пресвитеровъ, діаконовъ и иподіаконовъ, 
по устраненіи отъ свящеииослужеиія на нѣкое крат­
кое время и но еіштиміи, паки возставляти на свой­
ственныя имъ степени, съ возбраненіемъ возводи™ 
ихъ на иный высшій степень, и притомъ явно, по 
расторженіи неправильнаго сожитія. Но сіс постано­
вили мы для тѣхъ, которые, какъ сказано, до пята­
го на десять дня Іаннуарія четвертаго шідикта, об­
личены въ вышеозначенныхъ винахъ, и токмо для 
священныхъ лицъ: отнынѣ же опредѣляемъ и возоб­
новляемъ правило, которое гласитъ: «Кто по креще­
ніи двумя браками обязанъ былъ или наложницу 
имѣлъ: тотъ не можетъ быти епископомъ, ни пресви- 
теромт, ни діакономъ, ниже вообще въ спискѣ свя­
щеннаго чипа (апост. 17). Такожде ваявшій въ суц-
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ружество вдову, или отверженную отъ супружества, 
или блудницу, или рабыню, или позорпщную, ие мо­
жетъ быш епископомъ, ни пресвитеромъ, пи діако­
номъ, ниже вообще въ спискѣ священнаго шша» 
(апост. 18).

Такимъ образомъ Трульскій Соборъ постановилъ 
не новое правило о бракахъ священнослужителей, а 
только возобновилъ и подтвердилъ древнее, основанное 
на словахъ апостола: подобаетъ епископу выти еди­
ныя жены мужу,—и возобновилъ притомъ не по пове­
ли,нйо царя, какъ клевещетъ авторъ, а по предлозке- 
нію его. Какъ бы въ обличеніе подобной клеветы, 
императоръ Юстиніанъ второй, который и сдѣлалъ 
Собору упомянутое предложеніе, въ подписи своей 
подъ актами этого Собора прямо выразилъ мысль, 
что участіе его въ опредѣленіяхъ Собора состоитъ 
только въ сочувствіи опіимъ опредѣленіямъ и приня­
тіи ихъ, по не въ повели,ніи, не въ законодательномъ 
дѣйствіи: «поп гІеПпіеаз, писалъ Юстиніанъ, зеД зизсі- 
ріепз еЬ соп5ен1іепз.»

Согласно приведенному нами опредѣленію 'Грунь- 
скін Соборъ постановилъ и другое правило о томъ, 
чтобы священнослужители, послѣ совершившагося

• с?надъ пиши рукоположенія, ие вступали и въ первый 
бракъ. Опредѣленіе объ этомъ постановлено опять не 
въ первый разъ, н не по повелѣішо царя, а на осно­
ваніи древнихъ правилъ Церкви и въ подтвержденіе 
ихъ, какъ выражаютъ это сами отцы Собора. «Поне­
же речено въ апостольскихъ правилахъ, яко изъ про­
изводимыхъ въ клиръ безбрачныхъ токмо чтецы и 
пѣвцы могутъ вступати въ бракъ: то и мы, соблю­
дая сіе, опредѣляемъ: да отнынѣ пн ѵподіаконъ, ни 
діаконъ, ни пресвитеръ, ие имѣетъ позволенія, по со­
вершеніи надъ шшъ рукоположенія, вступать въ брач­
ное сожительство: аще же дерзнетъ сіе учинити, да
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будетъ изверженъ. Но аще кто изъ поступающихъ 
въ клиръ восхощетъ еочитатнся съ женою по закону 
брака: таковый да творитъ сіе прежде рукоположе­
нія во ѵподіакона, или во діакона, пли во пресви­
тера» (пр. 6).

«Нѣкоторыя правила Трульскаго Собора, напр. 
о возрастѣ, необходимомъ для занятія священнослу- 
жительскмхъ степеней, уже отмѣнены на практикѣ: 
почему же не отмѣнить и этого запрещенія (всту­
пать священнослужителямъ во второй бракъ)?»

Такъ. Но иное дѣло—правила о супружествѣ свя­
щеннослужителей, обязанныхъ быть примѣромъ нрав­
ственной чистоты для мірянъ, и иное—-правило о воз­
растѣ ихъ. Первыя касаются прямо нравственной сто­
роны Церкви, вторыя внѣшняго ея благоустройства. 
Заповѣдь о единобрачіи священнослужителей изло­
жена въ самомъ священномъ Писаніи, а о возрастѣ 
священнослужителей вы не найдете постановленія ни 
въ св. Писаніи, ни въ древнѣйшихъ (апостольскихъ) 
правилахъ Церкви; напротивъ, въ св. Писаніи найде­
те примѣръ ранняго поставленія во епископы. Такъ 
напр. Тимоѳей, епископъ еФесскій, былъ поставленъ 
на высоту епископства въ юныхъ лѣтахъ, какъ за­
мѣчаетъ это самъ апостолъ Павелъ въ 1-мъ посланіи 
къ нему, говоря: никтолсе о юности твоей Ъа не ра- 
Ьитъ (1 Тим. /4, 12). Возрастъ—предметъ условный, 
зависящій отъ временныхъ и мѣстныхъ условій; по­
тому правила о немъ .могутъ -и измѣняться, какъ за­
мѣтили это сами отцы Трульскаго Собора въ 40 пра­
вилѣ о возрастѣ, необходимомъ для поступленія въ 
монашество. «Намѣревающійся встушгш подъ иго 
монашества,» говорятъ отцы, «да будетъ не менѣе, 
какъ десятилѣтній: ко и для таковаго во власти на­
чальствующаго состоитъ разсмотрѣніе, не признаетъ 
ли онъ-за полезнѣйшее нродолжнтн ему время предъ
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введеніемъ въ жизнь монашескую и утвержденіемъ 
въ оной.» Чтобы видѣть, на сколько права наша 
Церковь въ своихъ правилахъ относительно возраста, 
необходимаго для священнослужителей, довольно, ва­
яются, припомнить изреченіе Премудраго о различіи 
меяіду Физическимъ и нравственнымъ возрастомъ че­
ловѣка: старость 6о чесами нс многодѣтна, ниже въ 
числѣ лѣтъ исчитается. Сѣдина же есть мудрость 
человѣкомъ, и возрастъ старости житіе нескверно 
(Премуд. Сол. 4, 8 и 9). Словомъ—между правилами 
каноническими мы полагаемъ большое различіе: одни 
считаемъ неизмѣнными, другія измѣняющимися по 
временнымъ и мѣстнымъ обстоятельствамъ церкви; къ 
первымъ относимъ всѣ вѣроопредѣленія и всѣ прави­
ла, касающіяся догматической и .нравственной сторо­
ны Церкви; къ послѣднимъ—правила относительно 
внѣшняго быта, благоустройства я внѣшнихъ отноше­
ній ея; къ этимъ послѣднимъ мы относимъ и прави­
ло о возрастѣ священнослужителей. Отмѣпепіе этихъ 
правилъ всегда можетъ обойтись безъ нарушенія пра­
вославія и нравственной чистоты Церкви и никакъ 
не можетъ давать никому права отмѣнять и всѣ про­
чія каноническія постановленія.

Въ заключеніе мы не можемъ не выразить удив­
ленія, какъ авторъ разбираемой нами статьи могъ 
позволить себѣ съ такимъ легкомысліемъ отнестись 
къ дѣлу такой высокой важности! Пакъ это оііъ, не­
знакомый іш съ исторіею Церкви, ни съ ея канона­
ми, позволилъ себѣ пронзнесть о нихъ такой рѣши­
тельный, диктаторскій приговоръ!

Свлщ . А . П орзовъ.

(Ивъ Хрис. Чт. 1805 . Іюль.)
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РЕВН О С ТЬ НЕ ПО Р А ЗУ М У . (* )

Въ Иркутской Консисторіи производилось дѣло,
(У *  оедва ли не единственное, по своей необычайности.

На югѣ Восточной Сибири, между большимъ Нер­
чинскимъ заводомъ и Цурухайтуевскою крѣпостію, 
расположенъ Средне-борзинекій пограничный караулъ. 
Въ одной верстѣ отъ сего караула стоитъ уединен­
но большой деревянный крестъ, при которомъ устро­
ена часовня. Въ утро великой субботы, 10 числа ап­
рѣля 1848 года, казачій подростокъ Семенъ Иѣшковъ,
погнавшій на водопой лошадей, услышалъ болѣзней-

о • «но-молитвеиныи вопль, выходившій изъ часовни, и 
поспѣшилъ объявить о томъ въ караулѣ. Урядникъ 
Ѳедосовъ съ нѣсколькими казаками отправились въ 
часовню,—и ихъ поразило странное и страшное зрѣ­
лище. Къ часовенному кресту, съ правой стороны,
прикрѣпленъ другой крестъ, а къ подножію сего по­
слѣдняго привязанъ желѣзнымъ обручемъ стулъ; па 
стулѣ, же сидѣлъ человѣкъ, котораго обѣ ступни ногъ 
прибиты были желѣзными вершковъ гвоздями
къ листвяничной, лежавшей подъ ними, колодкѣ; лѣ­
вая рука также была прибита гвоздемъ ко кресту; 
бокъ страдальца прободенъ. На плечахъ его накину­
та была на голое тѣло шуба. Съ правой стороны ле­
жали топоръ, копье, и на камнѣ два гвоздя. На осо­
бомъ столѣ поставлены двѣ тарелочки; на одной изъ 
нихъ лежали очищенныя и изрѣзанныя яйца, а на 
другой неочищенныя, и нѣсколько кусковъ хлѣба. 
Подъ столомъ стояли два ящика, въ одномъ гвозди 
двух-вершковые, въ другомъ пара чулокъ и полотен­
це, а поверхъ ящиковъ нѣсколько аршинъ холста. 
Казаки узнали въ распятомъ уволеннаго отъ завод-

(*) И зъ  Н р к ути к . Е п а р х , В ѣ д оя .' 1803. Ля М  13 и 26.
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екпхъ работъ, имѣвшаго постоянное жительство въ 
Большемъ Нерчинскомъ Заводѣ, старика Семена Те­
рентьева. Гвозди изъ ногъ и изъ лѣвой руки были 
вырваны, и снятый со креста тутъ же въ караулѣ 
былъ подвергнутъ допросу.

Вотъ какъ объяснилъ Терентьевъ предъ судомъ 
свое странное приключеніе. Цѣлый годъ, говорилъ 
онъ, имѣлъ я мысль распять себя на крестѣ въ депь 
распятія Господа нашего Іисуса Христа, изъ крѣп­
кой моей любви къ Нему, и въ томъ разсужденіи, 
что, если Спаситель пострадалъ за весь человѣческій 
родъ, то я сдѣлаю угодное Богу, если пострадаю нзъ 
благодарности къ моему Спасителю. Съ этою мыслію 
во вторникъ страстной седьміщы пришелъ я изъ За­
вода въ Средие-борзинскій караулъ, приготовилъ тай­
нымъ образомъ листвяышшый крестъ, и нужныя, по 
моему мнѣнію, принадлежности, какъ-то: желѣзный 
обручъ для прикрѣпленія ко кресту стола, пять гвоз­
дей для пригвожденія себя, 10 гвоздей для гроба, 
если бы кончилъ жизнь, 8 аршинъ холста для пок­
рытія тѣла моего по смерти, хлѣбъ же и яйца для 
поминовенія меня. Все это, а также топоръ и копье, 
утромъ 9 числа апрѣля въ великій пятокъ перенесъ 
я въ часовню, а въ 6 часу вечера, въ которомъ, по 
разумѣнію моему, распятъ былъ Спаситель, снова от­
правился я въ часовню, и прикрѣпивъ сдѣланный 
много крестъ къ часовенному распятію съ правой 
стороны, а ко кресту прикрѣпивъ желѣзнымъ обру­
чемъ стулъ, чтобы сдѣлать его неподвижнымъ, под­
лѣ стула подъ ноги подложилъ лнетвяишшуіо колод­
ку. За тѣмъ, безъ всякаго страха, снялъ съ себя шу­
бу, рубашку и исподницу, препоясалъ чресла хол­
стомъ, сѣлъ на стулъ, и топоромъ приколотилъ къ 
колодкѣ обѣ ступни ногъ на два гвоздя; за тѣмъ на­
цѣливъ И придавивъ пригнутыми пальцами къ ладо-
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нѣ лѣвой руки гвоздь, успѣлъ приколотить и ее пра­
вою рукою, которою взялъ потомъ копье, и имъ слег­
ка ранилъ себя въ правый бокъ. Правую же руку 
прибить ко кресту уже не нашелъ возможности. Въ 
этомъ положеніи пробылъ всю ночь до утра, а къ утру 
почувствовалъ зпобъ, притянулъ къ себѣ шубу, наки­
нулъ на плечи, и началъ кричать: подай Господиі

Послѣ строгаго испытанія со стороны граждан- 
скеш, медицинской и духовной, дознано, что Геренть- 
евѣ былъ всегда православный сынъ церкви, не 
принадлежалъ никогда ни къ какой сектѣ, и 
былъ въ здравомъ умѣ. Судъ гражданскій не 
нашелъ основанія подвергать Терентьева какому ли­
бо наказанію, и предоставилъ поступокъ его на зак­
люченіе Епархіальнаго Начальства. Епархіальное На­
чальство преподало Терентьеву вразумленіе, что рев­
ность его уподобиться въ страданіяхъ Спасителю бы­
ла нс по разуму, потому что Господу никогда неугод­
но, Чтобъ мы самопроизвольно прекращали жизнь 
свою,—и для дальнѣйшаго испытанія помѣстило его 
въ Забайкальскій Чиксйскій монастырь на два года. 
Терентьевъ выслушавъ это, изъявилъ желаніе навсе­
гда остаться въ обители; но, по истеченіи срока ис­
пытанія, неукорнзиешю т іъ  пройденнаго, это жела­
ніе его почему-то -измѣнилось: оиъ захотѣлъ возвра­
титься въ Нерчинскій заводъ, и былъ уволенъ изъ 
монастыря 26 августа 1855 года.

По выходѣ изъ монастыря Терентьевъ жилъ у 
Заводскаго Протоіерея Боголюбскаго, велъ постную 
жизнь, мяса никогда не вкушалъ, тіеотіустнтелыіо хо­
дилъ въ церковь, ежегодно и (‘повѣдывался и пріоб­
щался Святыхъ Таинъ. Въ половинѣ марта 1859 го­
да онъ захворалъ, былъ отвезенъ' въ госпиталь, гдѣ, 
съ напутствіемъ Святыми Тайнами, скончался 16-го 
апрѣля 1859 г. въ четвертокъ на Пасхѣ, 97 лѣтъ отъ
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рожденія. Впрочемъ, по судному дѣлу онъ значится го­
раздо моложе, именно: въ годъ саморасшшанія Те­
рентьевъ имѣлъ 57 лѣтъ, слѣдовательно умеръ 08 лѣтъ.

Терентьевъ былъ родомъ Калужской губерніи, 
изъ помѣщичьихъ крестьянъ- въ Россіи сужденъ былъ 
за участіе въ дѣланіи Фальшивыхъ ассигнаціи, и, по 
наказаніи кнутомъ, сосланъ въ каторжную работу въ 
Нерчинскихъ заводахъ на 20 лѣтъ. Первые пять лѣтъ 
онъ работалъ въ оковахъ, а за тѣмъ оковы были съ 
него сняты. Въ тюрьмѣ Терентьевъ обратилъ на се­
бя вниманіе начальства скромностію, трезвостію, чест­
ностію, н: набожностію, и въ послѣднее пятилѣтіе 
отличенъ былъ должностію тюремнаго артельнаго ста­
росты. Все время каторги Терентьевъ провелъ благо­
душно и безъ порока. По исполненіи 20-лѣтняго сро­
ка онъ получилъ свободу отъ работъ, и уволенъ на 
свое пропитаніе съ вѣчнымъ (безсрочнымъ) билетомъ 
по Нерчинско-Заводскому округу. Считая за грѣхъ 
быть тунеядцемъ въ богадѣльнѣ, онъ нанялся въ 
Средие-борзипскомъ караулѣ, отстоящемъ отъ Боль­
шаго завода въ 50 верстахъ, пасти овецъ, чѣмъ зани­
мался три года По склонности своей къ подвижни­
ческой уединенной жизни, онъ не хотѣлъ имѣчь квар­
тиру въ караул ѣ; почему въ косогорѣ, примыкающемъ 
къ пограничной рѣкѣ Аргунѣ, вырылъ зсмляпку, вы­
ложилъ въ ней изъ дерева стѣны и потолокъ, про­
дѣлалъ на южную сторону оконце, сложилъ печь, 
и здѣсь предавался религіознымъ размышленіямъ, па­
ся свое стадо. Здѣсь-то у Терёптьсва родилась мысль 
изъ любви къ Спасителю рѣшиться на подраженіе 
Ему умереть на крестѣ. Въ необдуманномъ поступкѣ 
своемъ Терентьевъ раскаявался до самой своей смер­
ти, и каждый день полагалъ по сту поклоновъ сѣ мо­
литвою: Боже очисти мл грѣшнаго.
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РйЧЬ ПЕЕДЬ ВСТУПЛЕНІЕМЪ Е го Нм еегдтогскаг© 
Величества  въ Успенскій  совогъ, Синодальнаго  
чл ен а , Ми тро поли та  Московскаго Фи ла рета , 8-го

СЕГО АВГУСТА.

' ч
Б лагочестивѣйшій ' Государь!

Предъ лицомъ Бога мира (Евр. XIII, 20.) Тебя 
привѣтствуя, по долгу и по сердцу, призываемъ свы­
ше миръ Твоему духу, озабоченному царственными 
попеченіями, Твоему дому и Твоему царству.

Но Богъ мира именуетъ Себя также Богомъ 
воинствъ, и Богомъ народа, усвоеннаго Ему вѣрою.

Миръ Твоего народа нарушенъ нестроеніями, про­
исходящими на одномъ изъ предѣловъ Твоего вели­
каго царства, въ маломъ народѣ, который уже не од­
нажды былъ осужденъ за его нестроенія, который 
существуетъ въ качествѣ царства только по милости 
Твоихъ предшественниковъ, и который за Твои ум­
ноженныя къ нему милости воздаетъ неблагодарно­
стію, мятеженъ, крамолами. И, что всего неожидан­
нѣе, изъ нѣкоторыхъ странъ, даже несопредѣльныхъ 
намъ, слышится голосъ, будто для ихъ спокойствія ото 
гнѣздо безпокойствъ надобно укрѣпить и расширить.

Оскорблена Твоя правда и благость! Оскорблено 
достоинство Россіи!

Любовь къ отечеству, вѣрность престолу, могутъ 
ли при семъ быть равнодушны? .

И потому—духъ сыновъ Россіи воздвигается, и 
отвеюду взываетъ къ Тебѣ, представляя готовность 
всего народа па защиту правды.

Духъ сыновъ вѣры воздвигается, и взываетъ къ 
Богу православной Россіи, къ Богу правды, да изве­
детъ, нчо свѣтъ, правду Твою и Россіи, и судьбу Твою 
съ нею, лко полудпе (Не. XXXVI, 0.); да вопреки зло- 
художникамъ вражды вновь благословитъ люди Своя 
миромъ (ГІс. XXVIII, 11.); а если его будутъ оспари­
вать,—о Бозѣ да сотворимъ силу, и Тоіі уничижитъ 
с ту окающія намъ (Пс. ІЛХ, 14.).



— 289—

ИЗВѢСТІЯ.

Слова Г осударя Им ператора , сказанн ы я  въ Ни ж ­
немъ Новгорода, 5 сего августа .

1 . Дворянству и купечеству.

«Я радъ видѣть васъ, господа, и личной благода­
рить за тѣ чувства, которыя вы изъявили Мнѣ въ 
вашихъ ко Меѣ письмахъ, Такія письма Я получалъ 
отовсюду, отъ всѣхъ сословій, л  отъ васъ, господа 
(обращаясь къ дворянству),- и отъ васъ (обращаясь къ 
купечеству), и благодарю за вашу готовность защи­
щать общее наше дѣло. Въ письмахъ, которыя по­
лучалъ отовсюду, вы сказали, что вѣрите Мнѣ. И Я 
вамъ вг.рго, и увѣренъ, что въ случаѣ надобности вы 
Мнѣ поможете.»

«По послѣднимъ, полученнымъ Мною свѣдѣніямъ, 
Я еще не отчаяваюсь въ сохраненіи мира, по если 
Богу угодно испытать пасъ войной, то Я  твердо увѣ­
ренъ, что вы дадите Мнѣ помощь, и надѣюсь, что 
нашу Россію Мы отстоимъ.»

2. Волостнымъ старшинамъ временно-обязанныхъ
крестьянъ.

«Благодарю васъ за полную преданность и усер­
діе, которыя вы выразили въ письмахъ ко Мнѣ. Ста­
райтесь оправдывать эго на дѣлѣ; неуклонно пови­
нуйтесь поставленнымъ надъ вами нахальствамъ; 
честно платите слѣдующіе по уставнымъ грамотамъ 
оброки; исполняйте точно все, что поведѣно вамъ 
данными Мною положеніями; вздорнымъ слухамъ не 
вѣрьте, а вѣрьте только тому, что чрезъ поставлен­
ныя надъ вами власти отъ Меня повелѣвается. Ска­
жите объ этомъ вашимъ односельцамъ».

П о ж а ръ  въ  с. Не д ѣ л ь н о м ъ . \ \  числа сего Августа, 
въ 4-мъ часу по полудни, въ с. Недѣльномъ, Мало­
ярославецкаго уѣзда, произошелъ пожаръ, отъ кото-



раго, кромѣ 84 крестьянскихъ домовъ, сгорѣли до 
основанія домы: Священника Звѣрева, Священника 
Глаголевскаго и Діакона Алексѣева. Загоралась са­
мая церковь, но усердіемъ прихожанъ-—крестьянъ 
спасена; внутри церкви, при выносѣ церковныхъ ве­
щей, многое повреждено.

— 290—

К н и г а  б ъ  з а щ и т у  Д у х о в е н с т в а . Профессоръ
С.-Петербургской Духовной Академіи Андрей Предте- 
чеискій издалъ книгу: въ защиту Русскаго Православ­
наго Духовенства отъ современныхъ обвиненіи и на- 
реканіи. Цѣна книга съ пересылкою 1 р. Желающіе 
имѣть сію книгу, могутъ обращаться за симъ, съ при­
ложеніемъ денегъ, чрезъ мѣстныхъ Благочинныхъ и 
непосредственно, въ Канцелярію Его Преосвященства 
(Калужскаго.).

К А Л У Г А . Д ъ Г у зер н ск о й  Тцлдгрмі>пі. Гідцлгдно съ разрЬпіеш * 
цензуры .


