
ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

ВОСЬМОЙ 15-ГО

 

МАЯ

 

1892

 

ГОДА.

САРАТОВСКІЯ

ШШУМІШІ

 

ІЩОІІОСТИ
J№

    

ІІЬИ.

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

М-ВСЯЦЪ

=========

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи
,Епарх.

 

Віід."

 

при

 

Духовной

 

Семи-
«ріп

 

и

 

въ

 

Сар.

 

Дух.

 

Консисторіи.

(

       

и,ѣна

 

за

 

годовое

 

пзданіе

 

5

 

руб.

 

съ

J

 

пересылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

!

 

нъ

 

Ред.

 

„Епарх.

 

Вѣд."

 

съ

 

платою

 

по

і

 

15

 

копѣекъ

 

со

 

строки.

ОТДЪЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА

И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

 

мѣста:

А)

 

Священнтескія:

 

1)

 

отъ

 

22

 

аирѣля

 

1892

 

года:

а)

 

въ

 

селѣ

 

Дубасовѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

свящеинпку

 

села

Ермоловкп,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Іоанну

 

Агрпнскому;

 

б)

 

въ

 

с.

Ермоловкѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

с.

 

Воскресенскаго,

Вольсиаго

 

уѣзда,

 

Іасону

 

Березину;

 

2)

 

отъ

 

24

 

анрѣля

 

1892

 

г.

въ

 

с.

 

Тонолевкѣ,

 

Царнцынскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

слоб.

 

Ольхов-

кп,

 

Камышинскаіч»

 

уѣзда,

 

Дмптрію

 

Рождественскому;

 

3)

 

отъ

 

2

мая

 

1892

 

г.

 

въ

 

с.

 

Мокромъ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

священни-

ку

 

с

 

Тоиовин.

 

Каиыгпинскаго

 

уъзда,

 

Константину

 

Руднян-

сшіу;

 

4)

 

отъ

 

5

 

мая

 

1892

 

г.

 

въ

 

с.

 

Тоноввѣ,

 

Камыпіпнскаго

уТ)»Да,

 

діакону

 

с.

 

Верхпей-Добрпнкп,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Нико-

лаю

 

Беллонскомѵ

л )

 

АЩОЩКЩ

 

отъ

 

5

 

мая

 

1892

 

г.

 

въ

 

с.

   

Пичеурахъ,
Хва,

Да,

 

Николаю

 

Соколову.

шнскагр

 

уѣзда,

 

діакону

 

села

 

Болтина,

 

Кузнецкаго

 

уѣз-
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В)

 

Псаломщическія:

 

1)

 

отъ

 

22

 

аирѣля

 

1892

 

года,

въ

 

с.

 

Голяевкѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

окончившему

 

курсъ

 

Са-

ратовская

 

духовнаго

 

училища

 

Ѳеодору

 

Покровскому;

 

2)

отъ

 

24

 

анрѣля

 

1892

 

г.

 

въ

 

с.

 

Тополевкѣ,

 

Царпцывскаго

уѣзда,

 

запрещенному

 

священнику

 

Василію

 

Благовидову.

Исключены

 

изъ

 

сппсковъ

 

за

 

смертію:

 

священнпкъ

 

се-

ла

 

Дубасовки,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

Гавріилъ

 

Парадоксовъ,

псаломщики:

 

села

 

Ольшанки,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

Николай

Сошественскій

 

и

 

села

 

Шиковки,

 

Хвалынскаго

 

уѣзда.

 

Ѳео-

доръ

 

Илатоновскій.

Уволенъ

 

заштатъ

 

священнпкъ

 

села

 

Мокраго,

 

Петров-

скаго

 

уѣзда,

  

Андрей

 

Преображенскій.

Псаломщикъ

 

села

 

Барановки,

 

Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

Колниковъ,

 

согласно

 

его

 

прошенія,

 

уволенъ

 

оиредѣлешемъ

Еиархіальнаго

 

Начальства,

 

состоявшимся

 

4-го

 

сего

 

мая

 

за

№

 

272,

   

отъ

 

занимаемой

   

имъ

 

должности

   

и

 

изъ

 

духовнаго

званія.
----------------

Его

 

Преосвященствомъ.,

 

Преоевященнымъ

 

Авраміеиъ,

Еиискономъ

 

Саратовскпмъ

 

и

 

Царицынскимъ,

 

въ

 

4-й

 

день

мая

 

сего

 

года,

 

священникъ

 

села

 

Гнилаго-ІІротока,

 

Камы-
шинскаго

 

уѣзда,

 

Филиинъ

 

Благодатовъ.

 

за

 

ревностное

 

исиол-

неніе

 

пастырскихъ

 

обязанностей,

 

награжденъ

 

набедренникомъ.

Прихожане

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

 

Новой
Осиновкп,

 

Аткарскаго

 

уѣэда,

 

совмѣстно

 

съ

 

нрнходскимъ

 

свя-

щенникомъ

 

Василіемъ

 

Смирновымъ,

 

сознавъ

 

вредъ

 

и

 

ги-

бельный

 

нослѣдствія

 

пьянства,

 

составили

 

изъ

 

себя

 

общество
трезвости,

 

о

 

чемъ

 

и

 

составили

 

актъ

 

8-то

 

марта

 

1892

 

года.

Къ

 

акту

 

подписались

 

21

  

человѣкъ.
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Священннкъ

 

села

 

Дуровкн,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

Николай

іебедевскій

 

донесъ,

 

что

 

землевладѣлецъ

 

штабъ-ротмпстръ

Сгефанъ

 

Михайловичъ

 

Козловскій

 

еще

 

въ

 

1885

 

году

 

далъ

цолѣщеніе

 

церковно

 

приходской

 

ніколѣ

 

въ

 

сельцв

 

Рящинѣ

п

 

ежегодно

 

жертвует»,

 

на

 

жалованье

 

учителю

 

съ

 

квартирою

240

 

руб.,

 

на

 

отопленіе

 

школы

 

до

 

30

 

руб.,

 

за

 

страховку

еданія

 

20

 

руб.;

 

на

 

прислугу

 

40

 

руб.,

 

освѣщеніе

 

10

 

руб.,

релонтъ

 

зданія

 

до

 

25

 

руб.;

 

нріобрѣтеніе

 

учебныхъ

 

принад-

лежностей

 

и

 

понолиеніе

 

библіотеки

 

20

 

р.;

 

а

 

въ

 

нынѣшнемъ

году

 

ученики

 

школы,

 

въ

 

количествѣ

 

42,

 

уже

 

четыре

 

меся-

ца,

 

въ

 

открьггой

 

ца

 

средства

 

г

 

Ііозловскаго

 

и

 

г.

 

Чихачева

столовой,

 

пользуются

 

горячею

 

ппщею

 

съ

 

приварками.

 

На

донесеніп

 

объ

 

этомъ

 

нослѣдовала

 

16

 

анрѣля

 

сего

 

года

 

за

Ш

 

238

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаіч)

Аврамія,

 

Епископа

 

Саратовокаго

 

и

 

Царицы нскаго,

 

та»;овая:

„Стефану

 

Михайловичу

 

Козловскому

 

изъявляется

 

глубочайшая

благодарность

 

за

 

ножертвованія

 

въ

 

пользу

 

Рящинской

 

цер-

ковной

 

школы".

Въ

 

дер.

 

Никольсісомъ

 

иоселі;ѣ,

 

Дуровскаго

 

прихода,

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

на

 

средства

 

мѣстнаго

 

землевладѣльца-

дворянина

 

Платона

 

Александровича

 

Чихачева,

 

ножертвовав-

шаго

 

1100

 

руб.,

 

открыты

 

двѣ

 

школы

 

на

 

25

 

мальчнковъ

 

и

на

 

25

 

дѣвочекъ

 

и

 

при

 

нихъ

 

столовая,

 

съ

 

обѣдомъ

 

для

 

уча-

щихся

 

изъ

 

2

 

блюдъ.

 

Г.

 

Чихачевъ

 

назначнлъ,

 

кромт.

 

едпновре-

меннаго

 

ножеі»твованія,

 

ежегодно

 

въ

 

;калованье

 

учителю

 

но

50

 

руб.— Г.

 

Чихачевъ

 

утвержденъ

 

иопечителемъ

 

означен-

ныхъ

 

школъ

 

въ

 

Щ).

 

Никольскоіиъ-Поселі;ѣ.

По

 

нррвому

 

округу

 

Хвалынскаго

 

уѣзда

 

съ

 

марта

 

мв-

Щя

 

1892

 

г.

 

открыто

 

10

 

столовыхъ

 

для

 

ученнковъ

 

цсрковно-

нрпходскихъ

 

школъ

 

На

 

431

 

челов.

 

и

 

одна

 

столовая

 

въ

 

селѣ

Дворянской -Терешкѣ

 

на

 

50

 

челов.

 

для

 

ирохожихъ

 

п

 

бѣд-

ныхъ

 

жителей

 

села,

 

въ

 

каіажыхъ

 

столовыхъ

 

дается

 

горячее

кушанье

 

п

 

по

 

1 г /г

 

ф.

 

на

 

человѣка

 

хлѣба.



ИЗВЛЕЧЕТЕ

 

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА

о

 

ириходѣ,

 

расходѣ

 

а

 

остаткѣ

 

суммъ

 

но

 

содержанію

 

Камы-

шинскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

эа

 

1890

 

годъ.

СТАТЬИ

 

ПРИХОДА.

 

Отъ

 

1889

 

года

 

оставалось

   

налпч-

ными

  

деньгами

 

2757

 

р.

 

60

 

к.

1.

 

Въ

 

1890

 

году

 

на

 

содержание

 

Камышинскаго

 

духов-

наго

 

училпща

 

поступило

 

по

 

смѣтѣ,

 

утвериЕденной

 

Его

 

Прео-

священствомъ:

 

1)

 

отъ

 

иродажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

 

разру-

шительной

 

молитвы

 

ассигновано

 

632

 

р.

 

83

 

в.,

 

поступило

651

 

р.

 

14

 

к.;

 

сумма

 

эта

 

поступила

 

изъ.

 

Саратовской

 

Ду-

ховной

 

Консисторш,

 

при

 

отношеніяхъ

 

отъ

 

24

 

лая

 

1890

 

г.

за

 

№

 

7545— 194

 

р.

 

55

 

к.,

 

отъ

 

того

 

же

 

мая

 

за

 

«Ns

 

7546

— 126

 

р.

 

46

 

к.,

 

отъ

 

того

 

же

 

мая

 

за

 

№

 

7548

 

—

 

326

 

pyfi.

42

 

к.,

 

отъ

 

14

 

августа

 

за

 

№

 

12046-3

 

руб.

 

71

 

к.

 

2)

 

До-

ходовъ

 

отъ

 

церквей

 

Камышинскаго

 

училиіцнаго

 

округа

 

и

штатовъ

 

ассигновано

 

13749

 

р.,

 

поступило

 

13716

 

р.

 

11

 

к.,

сумма

 

эта

 

поступила

 

отъ

 

благочинныхъ

 

Камышинскаго

 

учн-

лищнаго

 

округа

 

при

 

отношёніяхъ:

 

г.

 

Камышина,

 

отъ

 

8

 

фвв-

раял

 

за

 

№

 

35—505

 

р.,

 

12

 

анрѣля

 

за

 

«N°

 

67

 

—

 

70

 

р.,

 

8

 

ав-

густа

 

за

 

№

 

141—300

 

руб.,

 

7

 

декабря

 

за

 

Л

 

236

 

-

 

285

 

р.;

18

 

декабря

 

за

 

«К?

 

254—140

 

руб..

 

21

 

декабря

 

за

 

Щ

 

259-
63

 

руб.;

 

1-го

 

округа

 

Камышинскаго

 

уѣзда

 

— 14

 

январи

 

за

№

 

49-7U0

 

руб.,

 

22

 

сентября

 

за

 

№575-443

 

руб.;

 

ІІ-го
—22

 

января

 

за

 

№

 

30—900

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

11

 

ноли

 

на

J&

 

159—723

 

руб.

 

62

 

кон.;

 

Ш-го— 12

 

января

 

за

 

№

 

29-
804

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

21

 

іюля

 

за

 

№

 

362—764

 

руб.

 

50

 

кои,

10

 

октября

 

за

 

№

 

539—40

 

руб.;

 

ІУ-го— 15

 

января

 

за

 

Ж
19—186

 

р..

 

11

 

февраля

 

за

 

№

 

44—600

 

руб..

 

24

 

сентяб-
ря

 

за

 

№

 

158 — 586

 

руб.;

 

г.

 

Царицына

 

— 18

 

янвмря

 

за

 

•№
39-565

 

руб.

 

66

 

кон..

 

16'іюля

 

за

 

J6

 

236-400

 

руб..

 

16
августа

 

за

 

№

 

266—136

 

руб.

 

31

 

коп.;

 

1-го

 

округа

 

Цари-
цынскаго

 

уѣзда— 4

 

января

 

за

 

«No

 

3

 

—

 

225

 

руб.

 

92

 

кон.,

10

 

іюля

 

за

   

№

 

168-209

 

руб.

 

80

 

коп.;

   

И-го— 18

 

января



—

 

239

 

—

за

 

X

 

16-544

 

руб.

 

30

 

ком.

 

п

 

за

 

№

 

17—153

 

руб.,

 

3

 

ав-

густа

 

яа

 

Щ

 

167—812

 

руб.

 

70

 

кои.

 

и

 

за

 

Ж

 

168—153

 

р.-

111-го— 9

 

января

 

за

 

JN»

 

20—595

 

руб.,

 

28

 

іюня

 

за

 

№

 

251

-600

 

руб.;

 

VI -го

 

округа

 

Аткарскаго

 

уѣзда

 

— 23

 

января

 

за

Л

 

18

 

—

 

1099

 

руб.

 

65

 

коп.,

 

25

 

января

 

за

 

№

 

19—10

 

руб.,

24

 

іюля

 

за

 

№

 

160—1099

 

р.

 

65

 

к.

 

3)

 

За

 

содержаніе

 

въ

 

учи-

ліщв

 

нансюнеровъ

 

ассигновано

 

4224

 

р.,

 

поступило

 

5216

 

р.,

4)

 

Взноса

 

за

 

право

 

обученія

 

иноокружныхъ

 

и

 

иносослов-

ныхъ

 

ученнковъ

 

ассигновано

 

235

 

руб.,

 

поступило

 

268

 

руб.

Итого,

 

ассигновано

 

по

 

сыт>тѣ

 

1890

 

г.

 

на

 

прнходъ

 

18840

 

р.

83

 

кон.,

 

действительно

 

же

 

поступило

 

19851

 

руб.

 

25

 

коп.

а

 

сь

 

остаточными

 

отъ

 

1889

 

г. — 22608

 

руб.

 

85

 

коп.

СТАТЬИ

 

РАСХОДА:

 

1.

 

Содержание

   

Еамышинскаго

   

ду-

шнаго

 

училища.

 

1)

 

Лпцамъ

 

унравлешя

 

и

 

учащимъ

 

за

 

ве-

чернія

 

ренетицш

  

съ

   

воспитанниками,

  

на

 

жалованье

 

надзи-

[іателямь

 

п

 

письмоводителю

 

ассигновано

 

2601

 

руб.

 

60

 

коп.,

поступило

 

въ

 

расходъ

 

2601

 

руб.

 

54

 

кон.

 

2)

 

На

 

зкалованье

священнику

    

училищной

    

церкви

    

и

   

эконому

   

ассигновано

500

 

руб.,

 

поступило

 

въ

   

расходъ

 

500

 

руб.

 

3)

 

На

 

содержа-

ние

 

вооиитанниковь

 

ассигновано

 

7652

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

посту-

пило

 

въ

 

расходъ

 

'7147

 

руб.

 

5

 

кои.

 

4)

 

На

   

оодержаніе

   

до-

иовъ:

 

отопленіе,

  

освѣщеніе,

 

очистку

  

ретирадъ

   

и

   

помойной

ямы,

 

дымовыхъ

   

трубъ,

 

набивку

   

льдомъ

   

ногребовъ,

 

мытье

иоловъ,

 

ремонтировку

  

домовъ

 

н

 

друпя

   

потребности — ассиг-

новано

 

1991

 

руб.

 

50

 

коп.,

   

поступило

 

въ

 

расходъ

 

3006

 

р.

°о

 

кон.

 

5)

 

На

 

застрахованіе

 

домовъ

 

ассигновано

 

392

 

руб.

44

 

кон.,

   

поступило

  

въ

   

расходъ

 

261

 

руб.

 

64

 

кои.

 

6)

 

На

мде|іжаніе

   

библютеки:

  

выписку

 

книгъ

 

для

 

чтенія,

  

пріобрѣ-

теніе

 

учебныхъ

   

нособій,

  

переплетъ

 

книгъ

   

и

   

выписку

   

для

преподавателей

 

газетъ

 

и

 

Ліурналовъ

   

ассигновано

 

210

 

руб.,

""ступило

 

въ

   

расходъ

 

135

 

руб.

 

41

 

коп.

 

7)

 

На

 

содерліаніе

нанцелярш

   

ассигновано

   

40

    

руб.,

   

поступило

   

въ

   

расходъ

РУб.

 

46

 

кои.

 

8)

 

На

   

содержаніе

   

больницы

   

ассигновано

15^

 

РУб-.,

   

поступило

 

въ

   

расходъ

 

224

 

руб.

 

25

 

кои.

 

9)

 

На



—

 

240

 

—

наемъ

 

прислуги

 

ассигновано

 

720

 

руб.,

 

поступило

 

въ

 

рас-

ходъ

 

725

 

руб.

 

80

 

коп.

 

10)

 

Въ

 

нравленіе

 

взаимовспомога-

тельной

 

кассы

 

духовенства

 

Саратовской

 

епархіи

 

въ

 

уплату

лежащего

 

на

 

духовенствѣ

 

Камышинскаго

 

училпщнаго

 

окру-

га

 

долга

 

ассигновано

 

3572

 

руб.

 

603Д

 

кон.,

 

поступило

 

въ

расходъ

 

3572

 

руо.

 

61

 

коп.

 

и

 

на

 

пересылку

 

этиХъ

 

денегъ

по

 

почтѣ

 

13

 

руб.

 

65

 

кон.

 

11)

 

На

 

мелочные

 

расходы

 

ассиг-

новано

 

60

 

руб.,

 

поступило

 

въ

 

расходъ

 

54

 

р.

 

46

 

к.

 

12)

 

На

содержаніе

 

лошади

 

ассигновано

 

100

 

руб.,

 

поступило

 

въ

 

рас-

ходъ

 

213

 

руб.

 

91

 

к.

 

Итого

 

ассигновано

 

17990

 

р.

 

49^,4

 

к.,.

а

 

действительно

 

израсходовано

 

18491

 

р.

 

34

 

к.

II.

 

Оверхъ

 

сметы:

 

учителю

 

прпготовительнаго

 

класса

Николаю

 

Румянцеву

 

выдано

 

въ

 

единовременное

 

иособіе

 

50

 

р.

Всего

 

въ

 

1890

 

г.

 

въ

 

расходѣ

 

18541

 

руб.

 

34

 

кои ,

 

а

 

на

исключеніемъ

 

сего

 

расхода

 

изъ

 

прихода,

 

къ

 

1891

 

году

 

ос-

талось

 

4067

 

руб.

 

51

 

кон.

----------------

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
Вольскаго

 

Отдѣленія

 

Саратовскаго

 

Епархіальиаго

 

Училпщна-
го

 

Совѣта

 

о

 

приходе,

 

расходѣ

   

и

 

остаткѣ.суммъ

 

по

   

содер-

жание

   

церковно-ириходскихъ

   

школъ

   

и

 

школъ

   

грамотности

Вольскаго

  

уѣзда

 

за

 

1891

  

годъ.

Общій

 

приходъ

 

денегъ

 

па

 

содержите

 

школъ

 

въ

 

1891

 

г.

Оставалось

 

отъ

 

1890

 

г.

 

къ

 

1891

 

г.

 

отъ

 

земскихъеушгь

291

 

р.

 

36

 

к.

 

н

 

изъ

 

средствъ

 

Епархіальн.

 

Училпщнаго

 

Со-
вета

 

26

 

р.,

 

а

 

всего

 

317

 

руб.

 

36

 

кон.;

 

къ

 

тому

 

въ

 

течеиіе
1891

 

г.

 

поступило:

 

1)

 

отъ

 

Вольской

 

земской

 

управы

 

5000р.;
2)

 

отъ

 

Саратовскаго

 

Епархіалыіаго

 

Училпщнаго

 

Сивѣта

 

939

 

p.j

итого

 

въ

 

1891

 

г.

 

поступило

 

5939

 

р.;

 

а

 

съ

 

остаточными

отъ

 

1890

 

г.

 

6256

 

р.

 

36

 

к"

Общііі

 

расходъ

 

дешгъ

 

по

 

содержат/о

 

школъ

 

въ

 

1891

 

і
1)

 

На

 

ашлованье

 

учителямъ,

 

учительницам^

 

и

 

законо-

учптелямъ

    

школъ

   

н

   

единовременное

 

пособіе

   

некоторыми
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взъ

 

нихъ

 

5561

 

руб.

 

77

 

кон.;

 

2)

 

на

 

выписку

 

учебниковъ

п.

 

уіебиыхъ

 

пособій

 

и

 

разсылку

 

пхъ

 

о. о.

 

наблюдателямъ

за

 

школами

 

323

 

руб.

 

27

 

коп.;

 

3)

 

па

 

содержаніе

 

канцеля-

цін

 

15

 

руб.

 

65

 

к.;

 

4)

 

на

 

покупку

 

для

 

школъ

 

нпсьмен-

выхъ

 

принадлежностей

 

259

 

р.

 

69

 

к.;

 

5)

 

на

 

экстра-ординар-

ныя

 

потребности

 

29

 

руб.;

 

итого

 

въ

 

1891

 

г.

 

по

 

содержанію

школъ.

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

6189

 

р.

 

38

 

к.;

 

за

 

пск.іюче-

віеиъ

   

сего

   

расхода

 

изъ

 

прихода

 

за

 

1891

  

г.

 

осталось

   

къ

1892

 

г.

 

наличныхъ

 

денегъ

 

66

 

р.

 

98

 

к.

____________________________________________________

   

■

ПОДРОБНЫЙ

   

ОТЧЕТЪ

о

 

рас^одѣ

 

денеггь

 

на

 

Жалованье

 

учителял\гь,

 

учитель-

нииалѵь

 

и

 

законоучителя.итэ

 

школъ

 

и

 

единовремен-

ное

 

посооіе

 

н'Ькоторыл\гь

 

изъ

 

ни^тз,

 

на

 

пріобрѣтеніе

учебниковъ

 

и

 

учебнырэ

 

пособій,

 

на

 

содерЖаніе

 

кан-
целяріи

 

отдѣленія

 

и

 

экстра-ординарныя

 

потребности
за

   

1 8д

 

і

   

годно.

Выдано

   

въ

  

1891

  

году

 

жалованья:

1)

 

Изъ

 

земскихъ

 

сг/ммъ:

 

1)

 

учителю

   

и

   

законоучите-

лю

 

Балтайскои

   

мужской

    

школы

 

90

 

р.;

 

2)

   

учительнице

 

и

законоучителю

 

Балтайскои

 

женской

 

школы

 

202

 

р.

 

50

 

к.;

3)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

 

Барановской

 

школы

 

262

 

р.

50

 

к.;

 

4)

 

учительницей

 

законоучителю

 

Баклушинской

 

школы

187

 

р.

 

50,

 

к.;

 

5)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

 

Барнуковской

школы

 

202

 

р.

 

50

 

к.;

 

6)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

 

Верезни-

ковской

 

школы

 

78

 

р.

 

74

 

к.;

 

7)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

Больше-Озерской

 

школы

 

90

 

р.;

 

8)

 

учительнице

 

и

 

законоучи-

телю

 

Булгаковской

 

школы

 

166

 

р.

 

50

 

к.;

 

9)

 

учителю

 

н

законоучителю

 

Воскресенской

 

мужской

 

школы

 

90

 

р.;

 

10)

учительнице

 

и

 

законоучители)

 

Воскресенской

 

женской

 

шко-

лы

 

166

 

р.

 

50

 

к.;

 

11)

 

учительнице

 

и

 

законоучителю

 

Вязов-

ской

 

школы

 

166

 

р.

 

50

 

к.;

 

12)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

Грязновекои

 

школы

 

202

 

р.

 

50

 

к.;

 

13)

 

учителю

 

и

 

законо-

учителю

 

Донгузской

 

школы

    

202

 

р.

 

50

 

к.;

  

14)

 

учителю

 

и

«сарат.

 

EIUPX.

 

над.»

  

1892

    

г-

                                                                           

1С
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законоучителю

 

Еазаковской

 

школы

   

202

 

р.

 

50

 

к.;

 

15)

 

учи-

телю

 

и

 

законоучителю

 

Казанлшіской

   

школы

 

262

 

р.

 

50

 

к.;

16)

 

учительнице

 

и

 

законоучителю

 

Еикинской

 

школы

 

202

 

р.

50

 

к.;

 

17)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

 

Колоярской

 

школы

 

90

 

р.;

18)

 

учителю

 

и

   

законоучителю

 

Короваевской

   

школы

   

78

 

р.

75

 

к.;

   

19)

   

учительниц*

   

и

   

законоучителю

   

Макснмококой
школы

 

90

 

р.;

 

20)

 

учителю

 

и

 

закоиоучителю

   

Новоопльцев-
скоіі

 

школы

 

90

 

р.;

 

21)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

 

Садовской

школы

 

86

 

р.

 

28

 

к.;

 

22)

 

учителю

 

и

 

законоучителю

  

Синод-

ской

 

школы

 

262

 

р.

 

50

 

к.;

 

23)

 

учительницѣ

   

и

   

законоучи-

телю

 

Спасской

 

школы

 

222

 

р.

 

50

 

к.;

 

24)

 

учителю

 

и

 

законо-

учителю

 

Оосновской

 

школы

 

15

 

р.;

 

25)

 

учителю

   

и

   

законо-

учителю

 

Столыпинской

 

школы

 

90

 

р.;

 

26)

 

учителю

 

п

 

закоио-

учителю

 

Улыбовской

    

школы

   

90

   

р.;

    

27)

   

учнтельніщѣ

 

и

закоиоучителю

   

Цнревщинской

    

школы

   

202

   

руб.

   

50

 

кон.;

учителю

 

иенія

 

въ

 

той

 

же

 

школѣ

 

20

 

р.;

 

28)

 

учптельннцѣ

 

в

законоучителю

   

Чернобулакской

   

школы

   

202

   

р.

 

50

 

к.;

 

29)
учительнице

 

и

 

законоучителю

   

Шиханской

  

школы

 

190

 

р.

50

 

к.;

 

30)

 

учителю

   

и

   

законоучителю

   

Юловско-Мазннской
школы

 

202

 

р.

  

50

 

к,.

    

Итого

   

изъ

   

земскихъ

  

суммъ

 

выдано

учителямъ,

   

учителышцамъ

   

и

   

законоучителямъ

   

жалованья

4708

 

р.

  

77

 

п.

2)

 

Изъ

 

средствъ

 

Епархіальнаго

 

Училгщниго

 

Совѣта

выдано:

А)

 

Жалованья:

1)

 

Учительнице

 

Пилюгинской

 

школы

 

140

 

р.,

 

2)

 

учи-

тельнице

 

Алайской

 

школы

 

120

 

р.,

 

3)

 

учительниц*

 

Медя-
никовской

 

школы

 

90

 

р.,

 

4)

 

учителю

 

Глотовской

 

школы

 

60

 

р..

5)

 

учительнице

 

Рыбнинской

 

школы

 

105

 

р.,

 

6)

 

учительниц*
Тугузкинской

 

школы

 

22

 

р.,-

 

7)

 

иомощшщѣ

 

учителя

 

Юлов-
ско-Мазпнской

 

школы

 

40

 

р.

Б)

 

Пособія

 

единовременнаго:

1)

 

Учителю

 

Еазаковской

 

школы

 

50

 

р.,

 

2)

 

учителю

 

Гряз-
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вовской

 

школы

 

30

 

руб.,

 

3)

 

учителю

 

Старо-Жуковской

 

школы

50

 

р.,

 

4)

 

учителю

 

Куриловской

 

школы

 

36

 

р.,

 

5)

 

учитель-

ниц*

 

Максимовской

 

школы

 

30

 

р.,

 

6)

 

Шировской

 

школ*

 

на

обзаведоніе

 

классною

 

мебелью

 

и

 

другими

 

школьными

 

принад-

лежностями

 

30

 

р.,

 

7)

 

Куриловской

 

школе

 

на

 

тотъ

 

же

 

нред-

ціть

 

30

 

р.,

 

8)

 

Белоключевской

 

н

 

Елховской

 

школамъ

 

20

 

р.,

втого

 

изъ

 

средствъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совета

 

вы-

дано

 

жалованья

 

и

 

пособія

 

853

 

руб.,

 

а

 

всего

 

изъ

 

земскихъ

суммъ

 

и

 

средствъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совета,

 

въ

 

от-

четнолъ

 

1891

 

году,

 

выдано

 

жалованья

 

и

 

пособія

   

5561

  

р.

11

 

коиѣекъ.

•

   

■

Выписано

 

изъ

 

Московского

 

магазина

 

„Начальная

 

школа"

Е.

 

Тихомировой

 

для

 

школъ:

500

 

экз.

 

Настав.иенія

 

въ

 

Законе

 

Божіемъ

 

нрот.

 

Смир-

нова

 

но

 

17Ѵю

 

к.;

 

на

  

сумму

 

85

 

р.

 

50

 

к.;

 

500

 

экз.;

 

Бук-

гаря

 

Тихомирова

   

по

 

17 2/ю

 

к.,

 

на

 

сумму

 

86

 

р.;

   

150

 

экз.

Первой

   

пчелки

   

Поливанова

   

но

 

45

   

к.— 67

 

р.

 

50

 

к.,

  

150

экз.

   

задачника

   

Гольденберга,

   

выпускъ

 

1-й

 

но

 

ІЗѴ^

 

к. —

20

 

р.

 

25

 

к.;

 

60

 

экз.

 

задачника

 

его

 

же,

 

кыпуекъ

 

2-й

 

но

 

13 х/2

 

к.

—8

 

р.

 

10

 

к.;

 

400

 

экз.

 

прописей

   

Гербача

 

по

  

І 1/^

 

к.

 

—

 

30

 

р.;

яри

  

посылке

   

денегъ

   

за

 

эти

   

книги

 

въ

 

Москву

   

заплачено

страховыхъ

 

и

 

весовыхъ

 

1

 

руб.

 

79

 

к.,

   

за

   

доставку

 

этихъ

киигъ

 

изъ

 

Москвы

 

въ

 

Вольскъ

   

отдано

 

12

 

р.

 

25

 

к.,

 

за

   

6

Диревянныхъ

 

ящиковъ

 

для

 

отсылки

 

книгъ

 

этихъ

 

о.о.

 

наблю-

дателямъ

 

заплачено

 

но

 

30

 

к

 

—на

   

1

 

р.

 

80

 

к.;

 

за

 

доставку

учебнвковъ

 

и

 

учебвыхъ

   

иособій,

   

полученныхъ

 

изъ

 

склада

Ьпархіалыіаго

 

Училищнаго

   

Совета

 

протоіереемъ

 

I.

 

Красно-

ііымъ

 

и

 

ирисланныхъ

 

СовЪтомъ

 

Вольскому

 

Отделенію,

 

упла-

чено

 

агентамъ

 

ііароходныхъ

 

конторъ

 

3

 

р.

 

3

  

к.;

 

за

 

7

 

дере-

иянныхъ

 

ящпковъ

  

для

 

отсылки

   

этихъ

 

учебниковъ

 

и

 

иосо-

Щ

 

наблюдателямъ

 

заилачено

 

uo

 

25

 

к.

 

— 1

  

р.

  

75

 

к.;

 

веро-

в °къ

 

для

 

упаковки

 

ящиковъ

 

куплено

 

на

 

60

 

к.,

 

крестьянамъ

разиыхъ

 

селъ,

 

за

 

доставку

 

ящиковъ

 

съ

 

книгами

 

о.о,

 

наблю-
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дателямъ,

 

въ

 

два

 

раза

 

роздано

 

4

 

р.

 

70

 

к.

 

Итого

 

на

 

вы-

писку

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

разсылку

 

ихь

 

иа-

блюдателямъ

 

уиотреблено

 

въ

 

расходъ

 

323

 

р.

  

27

 

к.

По

   

канцеляріи.

Куплено:

 

Новая

 

бѣлая

 

книга

 

для

 

записи

 

прихода

 

в

расхода

 

суммъ

 

но

 

содержанию

 

школь — 50

 

к.,

 

одна

 

стона

 

бу-

маги

 

Говарда,

 

№

 

6

 

—

 

2

 

руб.

 

40

 

к.,

 

одна

 

коробка

 

стальнып

нерьевъ — 70

 

к.,

 

одинъ

 

флаконъ

 

чернилъ — 30

 

к.,

 

одна

 

пачка

.

 

конвертовъ — 75

 

к.,

 

одна

 

дюжина

 

карандашей— 50

 

к.,

 

одинъ

фунтъ

 

сургуча

 

«N°

 

1-й — 90

 

к.,

 

одинъ

 

перочинный

 

ножичекъ-

55

 

к.,

 

за

 

написаніе

 

64- хъ

 

коній

 

съ

 

замечаній

 

Училищна-

го

 

Сов*та

 

при

 

Свят*йшпмъ

 

Сѵнодѣ

 

но

 

составление

 

отчетовъ

о

 

состояніи

 

церковныхъ

 

школъ

 

и

 

съ

 

постановления

 

того

 

же

Совѣта

 

о

 

нреиодаваніи

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

этихъ

 

шшахъ,

зашіачено

 

2

 

р.

 

55

 

к.;

 

за

 

нанисаніе.

 

такого

 

же

 

числа

 

копіп

съ

 

циркулярнаго

 

нредписанія

 

Училищнаго

 

Совета

 

при

 

Свя

тейшемъ

 

Сѵноде

 

относительно

 

меръ

 

взыскания

 

и

 

поощренш

учащихся

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

отдано

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

 

за

переписку

 

набело

 

отчета

 

о

 

состоянш

 

школъ

 

въ

 

минувшем

18 90/9і

 

учебномъ

 

году,

 

въ

 

двухъ

 

экземилярахъ,

 

п

 

ведомо-

стей

 

къ

 

сему

 

отчету,

 

за

 

Ж№

 

1,

 

2

 

3

 

и

 

проч.

 

5

 

р.,

 

итого

но

 

канцелярш

 

издержано

 

15

 

р.

  

65

 

к.

На

 

экстра-ординарныя

 

потребности:
і

Членами

 

отделенія

 

—

 

протоіереемъ

 

I.

 

Красновымъ

 

и

 

свя-

щенниками

 

Г.

 

Декатовымь

 

и

 

А.

 

Моногеновымъ

 

издержав»

во

 

время

 

иоездокъ

 

нхъ

 

для

 

обозренія

 

школъ

 

въ

 

селахъ

Вольскаго

 

уезда

 

17

 

р.;

 

о.

 

наблюдателю

 

1-го

 

округа,

 

свя-

щеннику

 

Іоанну

 

Цвѣтаеву

 

на

 

поездку

 

въ

 

г.

 

Саратовъ

 

по

д*лу

 

о

 

Черкасской

 

школ*

 

и

 

на

 

путевыя

 

издерзккп

 

наз-

наченной

 

учительницей

 

въ

 

эту

 

школу,

 

но

 

непринятой

 

і'Р а '

фомъ

 

Уваровымъ,

 

девиц*

 

Рапс*

 

Надеждинскои

 

выдано

 

Н;

по

   

назназеиію

   

Отделевія,

 

почетному

 

гражданину

 

Михаилу
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ВоскобоГшпкову,

 

за

 

обученіе

 

ученпковъ

 

Вольской

 

соборной

церковно- приходской

 

школы

 

пѣнію,

 

уплачено

 

5

 

р.;

 

и

 

того

на

 

экстра-ординарныя

 

потребности

 

израсходовано

 

29

 

р.

----------------

ШШДі П0ДР0БНЫЙ

   

ОТЧЕТЪ

  

т

  

r68f

 

dQ

о

 

при^одт^

 

pac^ovb

   

u

 

остаткѣ

   

письменны^ъ

   

при-

надлежностей,

 

купленные

 

отдѣленіелъъ

 

для

 

иерков-

но-прирдскии\'ь

 

школъ

 

и

  

школъ

 

гр,аллотности

 

Воль-

скаго

 

уѣзла

 

за

   

і8о..г

 

годъ.

Отъ

 

1890

 

г.

 

къ

 

1891

 

г.

 

оставалось

 

письменных'],

 

при-

надлежностей

 

на

 

11

 

р.

 

66

 

к.

і

Куплено

   

вновь:

Писчей

 

бумаги:

 

7

 

стопъ

 

Сергѣева

 

№

 

6

 

по

 

2

 

р.

 

15

 

к.

\ш

 

сумму

 

15

 

р.

 

5

 

к.,

 

11

 

стонъ

 

его

 

же

 

№

 

7

 

но

 

1

 

р.

 

45

 

к.

-17

 

р.

 

40

 

к.,

 

17

 

стопъ- его

 

же

 

№

 

7

 

но

 

1

 

р.

 

40

 

к. -23

 

р.

80

 

к..

 

10

 

стоиъ

 

его

 

же

 

№

 

6

 

по

 

1

 

р.

 

90

 

к.

 

— 19

 

р.,

 

23

стопы

 

Говарда,

 

№

 

7

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.— 34

 

р.

 

50

 

к.

 

За

 

дос-

тавку

 

30

 

стопъ

 

бумаги

 

изъ

 

магазина

 

на

 

Волгу

 

и

 

иотомъ

пзъ

 

Саратова

 

въ

 

Вольскъ

 

заплачено

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

Каранда-

шей:

 

1

 

гроссъ

 

2

 

р.

 

40

 

к

 

,

 

4

 

гросса

 

но

 

1

 

р.

 

50

 

к.— 6

 

р.

2

 

гросса

 

по

 

1

 

р.

 

70

 

к.— 3

 

р.

 

40

 

к.,

 

16

 

дюжинъ

 

но

 

10

 

к.

— 1

 

р.

 

60

 

к.

 

Отальныхъ

 

перьевъ:

 

20

 

коробокъ

 

по

 

40

 

к. —

о

 

Р.,

 

35

 

коробокъ

 

по

 

36

 

к.

 

— 12

 

р.

 

60

 

к.,

 

10

 

коробокъ

 

но

о5

 

к.— 3

 

р.

 

50

 

к.

 

Гргіфнлей'

 

12

 

ящиковъ

 

но

 

377г

 

к. —

4

 

Р-

 

50

 

к.,

 

42

 

ящика

 

по

 

32

 

к.

 

— 13

 

р.

 

44

 

к.

 

Ручекъ

 

къ

перьямъ:

 

2

 

гросса

 

по

 

1

 

р.

 

60

 

к.— 3

 

р.

 

20

 

к,

 

4

 

гросса

110

 

1

 

р.

 

10

 

к. — 4

 

р.

 

40

 

к.

 

Асппдныхъ

 

досокъ:

 

305

 

досокъ

«о

 

12

 

к.— 36

 

р.

 

60

 

к.,

 

100

 

досокъ

 

по

 

9

 

к.— 9

 

р.,

 

80

 

досокъ

1,0

 

1472

 

к. — 11

 

р.

 

60

 

к..

 

9

 

графленыхъ

 

досокъ

 

по

 

15

 

к.

~~1

 

Р-

 

35

 

к.

 

Квадрапшковъ

 

дубовыхъ:

 

200

 

штукъ

 

по

 

2

 

к.

-4

 

р.

 

Чертлънаго

 

порошка:

 

1

 

дюжина

 

банокъ

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

!2

 

дюжинъ

 

банокъ

 

но

 

1

 

р.

 

35

 

к.— 16

 

р.

 

20

 

к.

 

Торговыхъ



-
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—

счетовъ:

 

15

 

штукъ

 

по

 

35

 

к.— 5

 

р.

 

25

 

к.;

 

итого

 

письмен-

ныхъ

 

принадлежностей

 

въ

 

1891

 

г.

 

куплено

 

на

 

259

 

р.

 

69 к.

а

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1890

 

г.

 

ихъ

 

составилось

 

на

 

271

 

р.

35

 

коп.

Въ

 

1891

  

г.

 

выдано

 

письмен

 

ныхъ

 

принадлежностей:

1)

 

Въ

 

Грязновскую

 

школу

 

на

 

5

 

р.

 

93

 

к.,

 

2)

 

въ

 

Черно-

булакскую

 

школу

 

на

 

8

 

р.

 

5

 

к.,

 

3)

 

въ

 

Балтайскую

 

жен-

скую

 

школу

 

на

 

3

 

р.

 

6

 

к.,

 

4)

 

въ

 

Нилюгпнскую

 

шкоду

 

на

4

 

р.

 

97

 

к.,

 

5)

 

въ

 

Баклушинскую

 

школу

 

на

 

6

 

р.,

 

6)

 

п

Колоярскую

 

школу

 

на

 

5

 

р.

 

5

 

к.,

 

7)

 

въ

 

Максимовскую

 

шко-

лу

 

на

 

11

 

р.

 

18

 

к.,

 

8)

 

въ

 

Куликовскую

 

школу

 

на

 

4

 

р.

 

40

 

к.,

9)

 

въ

 

Больше-Озерскую

 

школу

 

на

 

6

 

р.

 

75

 

к.,

 

10)

 

въ

 

Ца-

ревщинскую

 

школу

 

на

 

4

 

р.

 

45

 

к.,

 

11)

 

въ

 

Короваевскую

школу

 

на

 

4

 

р.

 

32

 

к.,

 

12)

 

въ

 

Вязовскую

 

смешанную

 

шко-

лу

 

на

 

4

 

р.

 

87

 

к.,

 

13)

 

о.

 

наблюдателю

 

YII -го

 

округа

 

дл

школъ

 

этого

 

округа

 

на

 

19

 

р.

 

90

 

к.,

 

14)

 

о.

 

наблюдателю

Ѵ-го

 

округа

 

для

 

школъ

 

этого

 

округа

 

на

 

35

 

р.

 

83

 

к.,

 

15)

 

въ

Журавли

 

некую

 

школу

 

на

 

3

 

р.

 

54

 

к..

 

16)

 

въ

 

Новосильцев-

скую

 

школу

 

на

 

2

 

р.

 

95

 

к.,

 

17)

 

въ

 

Казаковскую

 

школу

 

на

2

 

р.

 

80

 

к.,

 

18)

 

въ

 

Столыпинскую

 

школу

 

на

 

5

 

р.

 

10

 

к,,

19)

 

въ

 

Воскресенскую

 

муліскую

 

школу

 

на

 

5

 

р.

 

33

 

к.,

 

20)
о.

 

наблюдателю

 

Yl-ro

 

округа

 

для

 

школъ

 

этого

 

округа

 

на

31

 

р.

 

24

 

к.,

 

21)

 

въ

 

Булгаковскую

 

школу

 

на

 

4

 

р.

 

45

 

к,,

22)

 

о.

 

наблн»дателю

 

11-го

 

округа

 

для

 

школъ

 

этого

 

округа

на

 

40

 

р.

 

46

 

к.,

 

23)

 

въ

 

Ключевскую

 

школу

 

на

 

2

 

р.

 

12

 

к.,

24)

 

въ

 

Кикинскую

 

школу

 

на

 

6

 

р.

 

5

 

к.,

 

25)

 

въ

 

Вязовскую

школу

 

грамотности

 

на

 

3

 

р.

 

95

 

к.,

 

26)

 

въ

 

Шиханскую

 

шко-

лу

 

на

 

3

 

р.

 

7

 

к.,

 

27)

 

въ

 

Черкасскую

 

школу

 

на

 

4

 

р.

 

97

 

к.,

28)

 

въ

 

Тугузкинскую

 

школу

 

на

 

4

 

р.

 

41

 

к.,

 

29)

 

въ

 

Коль-
скую

 

Троицкую

 

школу

 

на

 

5

 

р.

 

5

 

к

 

,

 

30)

 

въ

 

Сосновскую

школу

 

на

 

3

 

р.,

 

31)

 

въ

 

Нижне-Чернавокую

 

школу

 

на

 

1

 

I 1

20

 

к.,

 

32)

 

въ

 

Барнуковскую

 

школу

 

на

 

1

 

р

 

20

 

к.,33)ь"ь
Белогроднпнекую

 

школу

 

на

 

2

 

р.

 

62

 

к.,

 

34)

 

въ

   

Белоклю-
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—

че векую

 

и

 

Елховскую

 

школы

 

на

 

4

 

р.

 

80

 

к..

 

35)

 

въ

 

Рыб-

нияекую

 

школу

 

на

 

3

 

р.

 

29

 

к.,

 

а

 

всего

 

письменныхъ

 

при-

надлежностей

 

въ

 

1891

 

г.,

 

выдано

 

въ

 

школы

 

и

 

о.о.

 

наблш-

дателямъ

 

на

 

266

 

р.

 

36

 

к.,

 

къ

 

1892

 

г.

 

осталось

 

этихъ

 

при-

надлежностей

 

на

 

4

 

р.

 

99

 

к.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.

Отъ

 

Саратовскаго

 

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія.
.

   

.

Саратовское

 

Попечительство

 

о

 

б*дныхъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

вызываетъ

 

наследниковъ

 

къ

 

пмѣнію

 

умершаго

 

священ-

на

 

села

   

Рііевкн,

    

Сердобскаго

   

уезда,

    

Симеона

   

Иванова

Архангельского,

 

заключающемуся

 

въ

 

разной

 

движимости

 

на

сумму

 

1823

 

руб.

 

43

 

коп.

списокъ
j

книтаДъ;

 

находящимся"

 

въ

 

Епаррально-м-ъ

 

складтз

 

при

Саратовской

 

Духовной

  

Консисторіи.

экземил,

а)

 

Отдѣлъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ.

             

р.

   

к.

Св.

 

Евангелие,

 

въ

 

доек.,

 

зол.

 

обрез.

    

......

    

2

    

5

\)і

 

Апостоле,

 

въ

 

лпет.,

 

кож.

   

пер........

    

3

 

60

»

       

я

        

въ

 

лпетахъ,

 

безъ

 

переплета .....

    

2

 

70

»

       

я

        

лист.,

 

въ

 

сафьян.,;

 

зол.

 

тесн.....

    

7

 

20

»

       

»

            

в

     

въ

 

сафьян* ........

    

4

 

75

іинея

 

месячн.,

 

въ

 

лист.,

 

кож.

 

,п

 

ноли,

 

кругъ

   

.

   

.

   

.

    

33—

Отдельные

 

мѣсяца ..............

    

4

 

-

ппнеа

 

общая,

 

въ

 

лист.,

 

кож.

 

пер......

   

.

   

.

    

3

 

65

Мпвея

 

ираздн. ...............

    

4

 

70

Ьопхъ.

 

въ

 

2

 

кн.,

 

лист.,

 

кож.

 

пер .......

    

8

 

90

адоіь

 

цветная,

 

въ

 

лист.,

 

кож.

   

пер.......

    

3

 

40

Трі»дь

 

постная,

 

лист.,

 

кож.

    

пер.........

    

5

 

50



—
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—

Ціша

 

за

экзеиіи.
P.

   

Е

Псалтирь

 

сл*дов.,

 

лист.,

 

кож.

   

пер.

 

. ...... 5

 

30

Тиниконъ

 

лист.,

 

кож.

 

пер.

     

„

   

.

  

•........ 5

 

55

Требнпкъ,

 

лист.,

 

кож.

 

нер.

     

.

   

. ........ 4

 

15

„

        

32

 

дол.,

 

колен,

 

нер.......... —

 

60

Служебникъ

 

въ

 

4

 

дол.,

  

колен,

  

нер........ 1

 

90

12

              

I

                   

....... 15
оо

               

"тосіпѳтм

                                 

_

 

fi „

Часословъ.

 

въ

 

8

 

д.,

 

кож.

  

пер...........

 

—

 

50

Послѣдованіе

 

молеб.

 

нѣній.

 

4

 

д..

 

въ

 

кож*

 

....

 

1

 

20

Нрмологій

 

простой,

 

4

 

д.,

 

кож. ......... 1

 

55

„•

          

нотный .............

      

2

 

30

Реестръ

 

панихидный ............. —.8

Чинъ

 

божеств,

 

литург.

 

св.

 

Григор.

 

Двоеслов.

    

.

   

.

  

.

 

—

 

45

Іоанна

 

Златоуста

 

.

 

»

 

.

 

—

 

25
Басилія

 

Беликаго

    

.

   

.

  

.

 

—

 

45
Молитвословъ

 

іерейскій,

 

саф.

  

пер ......

   

.

  

.

   

2

 

-

Чинъ

 

псповѣд.

 

отроковъ,

 

бум..........

 

—

 

15
Носл*дованіе

 

ооъ

 

исиовѣди,

 

оум......... —

 

®

Молитва,

 

чтом.

 

въ

 

вечер,

 

иятидесят ....... —

 

^
Месяцесловъ,

 

8

 

д.,

 

коле,

  

пер....... k

   

.

   

.

 

—

 

60
Псалтирь,

 

4 -д.,

 

кож.

 

нер. ........... 1

 

-

„

                  

гр.

 

иеч. ............ 2

 

50
Служба

 

въ

 

неделю

 

св.

 

Пентикостіи,

 

б....... —

 

* D

Чинъ

 

нрисоедпненія

 

къ

 

нравослав.

 

изъедпновер.

 

.

   

.

 

—

 

™
изъ

 

язычества.

 

.

 

—

 

w

Носледованіе

 

въ

 

недѣлю

 

нравославія,

 

б...... ~

 

'^
Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ ........ .•

   

.

   

.

   

-

 

~

 

™
Благодар.

 

Госп.

 

Богу

 

моленіе

 

20

 

ноябр.

 

и

 

22

 

авг.

 

.

 

—

 

^
Проскомидійный

 

лисп. ............ ~~

ПослЪдованіе

 

св.

 

Пасхи,

 

кож...... ....

 

—

 

4
95

въ

 

оумагѣ

 

......

.Послѣдованіе

 

утрени,

 

бум ...........



-
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-

J

 

(т,

 

и

 

a

 

8

 

a

экаеиііл.

P.

    

K.

Послѣдованіе

 

полунощницы,

 

бум......... —

     

3

„

        

часовъ.

 

бум...........

   

.

 

—

     

5

Октопхъ

 

нотнып.

  

кож.

  

пер......... .

   

.

   

1

   

40

Аиѳивты:

 

Покрову,

  

бум. ........... —

   

20

Усирнію

 

Бож.

 

Матери ........ —

   

10

•

   

•

 

Муч.

 

Варварѣ ........... —

   

10

Страстямъ

 

Христовымъ ....... —

   

20

Живоносному

 

гробу ......... —

   

20

Митрофану,

 

бум........... —

   

20

Сергію

 

Родонежскому ........ —

   

10

Георгію

 

Побѣдоносцу ........ —

   

20

Тихвинской

 

Божіей

 

Матери ....... —

   

35

Дмитрію

 

Ростовскому ........ —

  

35
Ов.

 

Тропцѣ.

 

бум........... —

   

20

Св.

 

Николаю

     

........ '

   

.

   

.

 

—

   

10

Св.

 

Михаилу

     

.

   

, ......... -

   

20

Ваноннпкъ:

 

церков.

 

неч.,

 

въ

 

кож.

     

- ...... —

   

80
32

 

д..

   

саф.,

 

зол.

 

обрѣз........ 1

   

40

„

      

коленкор,

 

нер......... —

   

60
„

     

въ

 

оумагѣ .......... —

   

2d

Анѳологіонъ,

 

лист.,

 

кож.

 

пер.

    

. ........ 4

  

70

6)

 

Миссіонерскій

 

отдѣлъ:

Весвды

 

кь

 

глагол,

 

старообрядц.,

 

бум.......

  

—

   

28

Увѣщаніе

 

въ

 

утверждевіи

 

истины.

 

.*..-....

  

—

   

40

Дмитр.

 

Ростов.:

 

Розыскъ

 

о

 

раек.

 

Брынс.

 

вѣрѣ

 

...

    

1

   

30

Отвѣты

 

на

 

вопросъ

 

старообряд ..........

    

1

   

70
Оетромысленскій:

 

Мол.

 

секта

 

объ

 

иконописан.,

 

вып.

 

1

   

—

   

20

вьш.

 

II.

   

-

   

20

О

 

ыятвѣ

 

Московская

 

собора

 

1667

 

г.......

  

—

   

15

Д*яеія

 

Москов.

 

соборовъ

 

1666—67

 

гг......

    

1

   

-

ірпѵорій

 

Мптронолптъ:

 

истин,

 

древняя

 

христ.

 

церк.

 

.

    

1

   

—



-
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—

Ціша

 

за

экзвмпл.
Р.

   

К.

Озерскій:

 

Выписки

 

изъ

 

стар.

 

печ.

 

кнпгъ,

 

часть

 

I

   

.

 

—

 

50

<.

    

-

   

.

   

.

   

-

                       

.

       

.

 

.

              

,|а«ть

 

II

 

.

 

—

 

70
Архимандр.

 

Павелъ:

 

Ообравіе

 

его

 

сочинена!

 

....

   

1

 

75

О

 

безноііовіцинекой

 

исиовѣдп,

 

бум........ —

   

5

Беоѣды

 

о

 

аришествін

 

Ильи

 

и

 

Еноха....... —

 

10

О

 

вѣчностп

 

церкви

 

Христовой,

 

бум.

 

... ...... —

   

4

Свидѣтельства,

 

приводим,

 

безпоновцами ...... —

   

4

Обь

 

имени

 

Іисуеъ,

 

бум.

     

.

   

. ............

 

-

 

12

О

 

древности

 

нерстосложенія,

 

бум......... —

 

10

О

 

чтенш

 

Сѵмвола

 

Вѣры,

 

бум. ......... -

   

5

О

 

трегуб,

 

аллплуіп,

 

бум. ...... Ящ

 

.[

 

.

   

.

 

-

   

5

О

 

таинствѣ

 

св.

  

Прпчащенія .......

   

.

   

...

   

.

 

-

   

6
О

 

церкви

 

и

 

таинствахъ

 

.........

    

...

 

—

 

15

О

 

сущности

 

п

 

значеніи

 

раскола

 

въ

 

Россіи

   

.

   

.

      

.

 

—

 

15
Свпдѣтельства,

 

приводимый

 

поновцамп

 

въ

 

защиту

 

ихъ

священства,

 

бум.

    

. .........

 

.

   

-

     

-10

в)

 

Отдѣлъ

   

проповѣдническій

   

и

   

религіозно— нравственный:

О

 

церкви

 

н

 

таинствахъ,

 

кол;.

   

.

   

.

   

.

   

, ..... —

 

65
Амвросія

 

Еппск.

  

Пенз.:

   

пстор.

  

росс,

 

іерархіп

 

...

   

5

 

85
Приточникъ

 

Евангельскій,

 

кож.

 

4

 

д........

   

1

 

20
Лѣтонпсецъ:

   

содер.,

 

росс,

  

нсторію

     

....... —

 

'•*
Первое

 

ученіе

 

отрокомъ,

 

кож.

    

HOJpONM(u

   

t

   

<

   

_

   

,

 

—

 

5э

Грпгорій

   

Назіанск.:

 

поучит,

   

слов.,

 

кор...... $т
Гедеона

 

член.

 

Св.

 

Отвода

 

собран,

  

ноуч.

   

словъ

   

-

   

.

   

2

 

55
Тихона

 

Задонскаго

  

письма

   

келейным ...... —

 

^
Іоанна

 

Златоуста

 

бесѣды

   

о

 

покаянш

    

.

   

.

   

.

   

?,

 

віі-ы^
Ильи

 

Мин.

 

собран,

 

поучит.,

 

словъ ...... •

   

•

   

«

 

°'
Кирилла

 

Іерус.

 

ок.

 

гласит,

  

поученш ....... —

 

°"
О

 

важности

 

и

 

свойствѣ

 

чина

 

свяш........ W

Цоученія

 

Свят,

  

къ

  

новостав.

  

іерею ...... •

 

—

 

\
Варлаама

 

толков,

 

на

 

Евангеліе ......... ^

 

1э



—

 

251.

 

—

Цѣна

 

за

экземпл.

Р.

    

К.

Нвкпфора

 

толкованіе

 

воскр.

 

Евангелій ...... 2

   

85
апостола ......... 2

   

60

Іианва

 

Лѣст.

 

Лѣствица,

 

кор........... 1

   

—

Псалтирь,

 

16

 

д.,

 

ц.

 

п.,

 

кор.....

       

..... —

   

35

«УМ-

 

•

   

•

   

• ........ —

     

7
32

 

д..

 

саф.,

 

зол.

 

обр. ........ —

 

60
граж.

 

печ..

 

кол.

   

пер.

    

.

   

.

       

..... —

 

25

Ннструкція

 

благочинному,

 

стар,

   

пзд....... —

    

4
и

                   

»

               

нов.

  

пзд........

 

—

 

15

Ваблія,

 

цер.

 

печ.,

 

бум ............. 1

 

90
»

      

граж.

 

печ..

 

бум............ 2

 

—

Ешгеліе

 

слав.-рус,

 

8

 

д.

 

бум .......... —

  

35
Отдѣдьн.

 

кнпжп.

 

Матѳ.,

 

Марк.,

 

Лук..

 

Іоан ..... —

    

2

ДѢянір

 

Св.

 

Апостолъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

сл.-русск ...... —

 

50

Правила

 

Св.

  

Апостолъ.

 

кож. ......... —

  

70

Слово

 

о

 

крестѣ ............... —

    

2

Діонпсія

 

Ареопаг,

 

о

 

небесной

 

іерархіи ...... —

 

15

Ммптвословъ

 

ноли,

 

съ

 

акаѳпст.,

 

гр.

  

печ..... —

 

20

я

            

сокр.,

 

церк.

  

печ.,

 

б........ —

 

12
»

   

•

 

■

       

я

      

гражд.

 

печ......... —

    

8
Пространный

 

катпхизпсъ,

 

цер.

  

печ..

 

кор...... —

 

28

„

        

бумаж.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

 

—

 

20

я

                       

граж.

 

печ....... —

 

15

йстеявіе

 

иервенствующ.

 

христіанъ,

 

бум ...... —

 

10

Аивросій

 

Медіол.:

 

пзбр.

   

поучит,

 

слова ...... —

 

35

Братское

 

слово

   

нрав,

 

хрпстіанпну ....... —

    

3

Наумовича

 

псалтпрнпкъ ............ —

 

30

»

        

четыре

 

нутевод.

  

доброй

 

жпзнп

   

.

   

.

   

.

   

.

 

—

 

25

Евсевій

 

архіен.

  

Могилев.:

 

нроновѣди

 

.......

   

2

 

25

Ооъяснеиіе

   

на

 

на

 

ехал

 

і

 

to ........... —

 

15

Начатаки,

 

въ

 

кореш .............. —

 

15

въ

 

бум.............. —

 

10
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Цѣиа

 

за

экзеип.
Р.

   

К.

Псалтирь

 

учебная,

 

цер.

  

н.,

 

б.......... —

 

30

Октоихъ

 

учебный

    

»

       

»

    

б......... _

 

25

Часословъ

   

учебный ............. —

 

25

Обиходъ

   

учебный ...........

   

.

 

—

 

50

Прологъ,

 

лист.,

 

кож.............. 9

 

70

Благовѣстникъ,

 

листъ.

 

церк.

 

кож.,

 

. ....... 6

 

45

Собраніе

 

ііоученій

 

на

 

всѣ

 

нраздн.

 

и

 

воск,

 

дни

    

.

  

.

   

3

 

70

Краткія

 

иоученія.

   

.

   

. ........... 2

 

55

Сѵмволъ

 

вѣры ............... 5

 

40

Дмитр.

 

Ростов.:

 

сочин.

 

его

 

въ

 

5

 

част....... 7

 

40

Камень

 

вѣры,

 

коя;.,

 

въ

 

3

 

ч ........... 3

 

411

Добротолюбіе,

 

коле....... • ...... 3

 

65

Ефрема

 

Сирина

 

сочин.

 

въ

 

2

 

ч.......

           

3

 

60

Петръ

 

Хрисологь:

 

поучит,

 

слова ........ 1

 

60

Краткое

 

руководство

 

къ

   

чтенпо

 

кнпгъ

 

ветхаго

 

и

 

но-

ваго

 

завѣта ............ .

   

.

 

—

 

50

О

 

должностяхъ

 

присвит.,

 

кож.......... —

 

50
Духовный

 

регламентъ ............. —

 

55
Алфавитъ

 

духовный,

 

кож.

 

.

   

.

   

... ....... —

 

$
бум........... -30

Толкованіе

 

на

 

иророковъ,

 

въ

 

5

 

кн........ 4

 

30
Собраніе

 

сочин.

 

студен.

 

С.-Петербургской

 

академіи

 

.

 

—

 

#>
Сказаніе

 

объ

 

осадѣ

 

Троиц.-Серг.

  

Лавры ..... —

 

^
Амвросій

 

митр.

 

Новгород.:

  

избр.

  

поучит,

 

слова

 

.

   

.

   

.

 

—

 

50
Василій

 

Велнкій:

 

избр.

 

поучит,

  

слова ...... 1 "

Православное

 

исповѣданіе,

 

бум.

 

.

       

....... —

 

"

Два

 

слова

 

на

 

Благовѣщ.

 

Пр.

 

Богор.,

 

бум ...... —

 

^
Житія

 

святыхъ:

 

Ѳеодора

 

-Страт.

    

........

 

-~

 

J

Макарія

 

Александр ........ ~~

Арсенія

 

Велпкаго ...... •

 

"

 

''

Поликарпа

  

Смпрнск...... ~~

Кирилла

 

и

 

Меѳодія ....... "



-253

 

-

Цѣна

 

за

экзенпл.
Р.

    

К.

Житія

 

святыхъ:

   

Парфенія

 

Боровск........ —

    

4
Евдокіи

 

препод ......... —

    

4
Іустпна

 

философа. ......

     

—

    

2
Прор.

 

Елисѣя ......... —

    

2
Исаакія

 

Пече.рскаго ....... —

    

2
Сѵмеона

 

Богопріимца ...... —

    

2
Аѳанас.ія

 

Исновѣдн ....... —

    

3
Кирилла

 

Бѣлозерскаго

 

, ..... —

    

3
Іоанна

 

Лѣствичника

   

......

 

~

    

2
Пахомія

 

Великаго

   

.......—

    

4
Мнтрофанія

      

.......... —

  

17
Св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

....

      

--8
Св.

 

Пантелеймона ....... —

 

70
Олово

  

пае.

 

правосл.

 

христ ........... —

 

40
Іоанва

 

Златоуст.:

 

бесѣды

 

на

 

послан,

 

къ

 

фплпипійцамъ.

  

3

 

80
і)

 

свііщенствѣ ................ —

 

55
Амвросій

 

Медіол.:

 

о

 

новая н in ........ •

   

•

 

—

  

™
Иакаріи

 

Егпн.

 

слова,

 

кор........... —

 

45
Феофплакта

 

Рязан.

 

слова

 

п

 

рѣчп ........ 1

  

—

Самуила

 

мор.:

 

злат.

 

сочин.,

 

кож.

 

...

    

.....

 

—

 

35
•Евапгеліе,

 

цер.

 

п.,

 

кож.

   

кореш.

    

..,.*...—

 

35
Менея

 

четьи ................ 18

  

—

акйѳистц

 

съ

 

каноны,

 

8

 

д.,

 

ц.

 

п.,

 

б....... 2

 

25
Училище

 

благочестін ............. —

  

75
Іустина

 

философа

 

разговоръ ......... —

 

85
Сокровище,

 

отъ

 

міра

 

собираем .......... 1

 

—

■Указаніе

 

пути

 

въ

 

царство

 

небесное ....... —

  

70
'О

 

иодражаніи

   

Христу ............ —

 

60
Новый

 

завѣтъ

 

съ

 

псалтирью .......... —

 

25

'Я

 

±2к£Э)
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Высочайше

 

учрежденный,
подъ

  

ііредсѣдательствомъ

 

Его

 

Ишіераторскаго

 

Высо-
чества

 

Наследника

 

Цесаревича

ОСОБЫЙ

   

КОМИТЕТА
Денежным

 

ножертвокапія,

 

предоставляемыя

 

въ

 

распоря-

яіеніе

 

состоящаго

 

иодъ

 

нредсѣдательствомъ

 

Его

 

Император-

скаго

 

Высочества

 

Наслѣднпка

 

Цесаревича

 

Особаго

 

Коми-

тета

 

для

 

помощи

 

нуждающимся

 

въ

 

мъстностяхъ,

 

постигну-

тыхъ

 

чіеурожаемъ,

 

а

 

таклсе

 

ішшленмі

 

о

 

желанііі

 

жертвовать

въ

 

пользу

 

нуждающихся

 

хлѣбомъ

 

(зерномъ

 

и

 

мукою),

 

про-

нимаются

 

въ

 

помтиценііі

 

Кабинета

 

Его,

 

Имііераторскаго

 

Ве-

личества,

 

у

 

Аничкова

 

моста,

 

елседневно,

 

за

 

шжлюченіелъ

дней

 

неіірчсутственныхъ,

 

отъ

 

11

 

час.

 

утра

 

до

 

3

 

час.

 

дан.

Пожертвованія

 

отъ

 

пногороднихъ

 

слѣдуетъ

 

адресовать:

 

вь

С.-ГІетербургъ,

 

въ

 

Высочайше

 

учрежденный,

 

иодъ

 

иредсѣ-

дательствомъ

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Высочества

 

Наследниц

Цесаревпча,

 

Особый

 

Комитетъ.

СОДЕРЖА

 

HIE:

 

Распоряжения

 

Ёпархіальнаго

 

Начальства

Енархіальнын

    

іізвѣстія.—

 

Объявлевіе.

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Копсисторіи

 

К.

  

Рыбинъ.



15-го

  

МАЯ.

                        

№

     

10-Й.

                       

1892

 

ГОДА.

ОТДЪЛЪ

  

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
"іШМ

                               

:

                 

Г

                              

Т.

 

,

         

=

Языкъ

 

священныхъ

 

и

  

бого:лужебныхъ

 

книгъ,

  

у

 

потребляем
мыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Русской

 

церкви

 

*).

(Исторпко-филологическіи

 

очеркъ).

Всю

 

исторію

 

церковно-славянскаго

 

языка

 

знамепитнй

 

Во-

стокоаъ,

 

руководясь

 

постепенными

 

йзмѣненіямя

 

ігь

 

строеніи

 

словъ

и

 

нряіюішсанія,

 

дѣ.іитъ

 

на

 

гри

 

періода:

 

дрепній,

 

средній

 

й

 

но-

вый.

 

Дренцііі

 

обнимаеть

 

время

 

on.

 

IX

 

uo

 

XIII

 

столѣтіе

 

и

 

характе-

ризуется

 

тѣнъ,

 

что

 

книжный

 

языкъ

 

началъ

 

проникать

 

нъ

 

уста

грштныхъ

 

людей

 

и

 

сближаться

 

съ

 

народными

 

нарѣчіями;

 

нъ

средпііі

 

иеріодъ,

 

:ш;.інчивающійсл

 

ввёдсніемъ

 

книгонечатапія

(XVI

 

в.),

 

сіиіщенно-богос.іуліебный

 

языкъ

 

все

 

бо.тѣе

 

и

 

бо.іѣе

сближался

 

съ

 

живыми

 

говорами

 

н

 

иринималъ

 

въ

 

свой

 

составъ

больше

 

п

 

больше

 

иостороннихъ

 

элемоптовъ;

 

наконецъ,

 

новый

 

языкъ —

это

 

языкъ

 

нечатныхъ

 

цорковныхъ

 

книгъ,

 

языкъ

 

болѣе

 

или

 

ме-

нве

 

твердо

 

установивщійсл

 

и

 

неисііытынаншій

 

дальше

 

никакихъ

звачительныхъ

 

норемѣнъ.

Такимъ

 

образомъ.

 

неріоды

 

въ

 

исторіи

 

церковпо-славянска-

и

 

языка

 

определяются

 

степенью

 

в.ііянія

 

на

 

пего

 

со

 

стороны

жйиыхъ

 

народныхъ

 

нарі.чііі.

 

Зависимость

 

отъ

 

этнхъ

 

іюслѣднихъ,

Действительно,

 

составляетъ

 

наиболѣе

 

характеристическую

 

сторо-

Ц

 

его

 

іісторіи

 

и

 

обнаруживается

 

очень

 

рано

 

Оно

 

впервые

 

про-

явилось

 

во

 

вліянін

 

греческаго

 

языка

 

и

 

сказалось

 

па

 

яанкѣ

кприлловскаго

 

перевода

 

свяіцснныхъ

 

и

 

богослужебныхъ

 

кпигь.

отя

 

Ч'фвводъ

 

этотъ

 

вс

 

сохранился,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

на

 

основа-

')

 

Ом.

 

AS

 

8

  

с

 

Саратов.

 

Епарх.

  

Вѣдом

 

> .



-390

 

—

иіи

 

древнѣйшихъ

 

рукописей,

 

наиболѣе

 

близкихъ

 

къ

 

нему,

 

ножно.

предполагать,

 

что

 

первые

 

переводчики,

 

по

 

недостаточности

 

и

необразованности

 

первичнаго

 

славянского

 

языка,

 

ирибѣітии

 

для

лучшаго

 

выражепія

 

въ

 

своомъ

 

нереподѣ

 

мыслей

 

подлинника

 

къ

греческому

 

словосочетацію

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

невольно

 

привно-

сили

 

въ

 

с.тавянскій

 

языкъ

 

чуждыя

 

ему

 

но

 

духу

 

греческія

 

фор-

мы

 

не

 

только

 

въ

 

іюстроепіи

 

цѣлой

 

рѣчи,

 

но

 

и

 

въ

 

состпвлонів

отдѣльныхъ

 

словъ;

 

измѣненнал

 

такимь

 

нутемъ

 

славянская

 

рѣчь.

наполнялась

 

еще

 

чуждыми

 

ей

 

греческими

 

словами,

 

вносимыми

самнмъ

 

подлипникомъ.

 

Этихъ

 

словъ

 

и

 

доселѣ

 

сохранилось

 

ѣ

мало

 

въ

 

славянскихъ

 

свящепныхъ

 

и

 

богослуяіебныхъ

 

кішгщ

(напр.:

 

ангелъ,

 

апостолъ,

 

діаволъ,

 

ехидна,

 

іерей,

 

лепта,

 

мѵро^

анаѳема

 

и

 

др.);

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

локсикальномъ

 

богатствѣ,

 

цср-

ковпо-славянскій

 

языкъ,

 

однако,

 

и

 

теперь

 

но

 

можетъ

 

обойтись

безъ

 

нихъ;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

необходимо

 

было

 

пользованіе

 

паи

 

на

первыхъ

 

норахъ

 

его

 

свягцепнаго

 

употреблевія.

 

Но

 

и

 

да.іьнѣйшая

его

 

судьба

 

находится

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

исторіей

 

в.ііянія

 

па

 

него,

между

 

ирочимъ,

 

греческаго

 

языка.

 

Вліяніе

 

это

 

больше

 

всего,

кажется,

 

сказалось

 

въ

 

Россіи,

 

благодаря

 

фолигіознымь

 

свяммъ

ея

 

съ

 

Греціею,

 

непрекращавшимся

 

почти

 

до

 

XVIII

 

столѣтія.

Вслѣдствіе

 

этихъ

 

сношепій,

 

въ

 

древней

 

Руси

 

было

 

немало

 

зна-

токовъ

 

греческаѵо

 

языка.

 

Однимъ

 

изъ

 

нрактичесвчхъ

 

прило-

женій

 

этого

 

знапія

 

было

 

иснравлепіе

 

текста

 

Библіи

 

и

 

богослу-

жебныхъ

 

кпигъ,

 

предпринимавшееся

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

не

 

разѵ

Благодаря

 

этимъ-то

 

исправлепіомъ,

 

церковно-славянскіГі

 

языкъ н

доселѣ

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

не

 

мало

 

эллинизмовъ.

 

Но

 

измѣненіе

церковно-славянскнго

 

языка

 

подъ

 

вліяніемъ

 

греческаго

 

было

 

м

настолько

 

значительно,

 

чтобы

 

подвергнуть

 

его

 

совершенной

 

9.Ш-

низаціи,

 

какъ

 

допускаютъ

 

эго

 

нѣкоторые

 

пебезпристрастные

 

учепые.

Добровскій

 

и

 

Экономидъ

 

давно

 

опровергли

 

это

 

несправедливое'

мнѣніе,

 

доказавъ,

 

что

 

вліяніѳ

 

гречоскаго

 

языка

 

нисколько

 

Н&

измѣнило

 

коренпыхъ

 

свойствъ

 

с.іавянскаго

 

языка,

 

оставшихся

независимыми

 

отъ

 

этого

 

вліяиія.

Но

 

кромѣ,

 

элемептовъ

 

греческаго

 

языка,

 

въ

 

языкѣ

  

кирвл^
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ловскаго

 

перевода

 

свяшенныхъ

 

и

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

были,

ложно

 

думать,

 

элементы

 

латинскаго

 

языка.

 

Предполагать

 

это

шавляетъ

 

нрисутствіе

 

латинизмовъ

 

въ

 

древнѣйшихъ,

 

наиболѣе

близкііхъ

 

къ

 

подлиннику

 

перевода

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія,

 

руко-

нислхъ.

 

И

 

въ

 

пос.тѣдующее

 

время

 

въ

 

церковно-славянекій

 

языкъ

при

 

взошло

 

не

 

мало

 

латинскихъ

 

словъ,

 

благодаря,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ,

 

исправленілмъ

 

Библіи.

 

Впервые

 

въ

 

славянскін

 

библейскій

языкъ

 

латпнскіе

 

элементы

 

этимъ

 

нутемъ

 

были

 

внесены

 

на

 

Запа-

дв

 

еще

 

до

 

XII

 

вѣка.

 

Несмотря

 

на

 

раннее

 

и

 

инос.іаввое

 

ихъ

нроисхождевіе,

 

они

 

нутемъ

 

исправленій

 

же

 

внесены

 

и

 

въ

 

рус-

скія

 

священныя

 

и

 

богос.іужебныя

 

книги

 

и

 

доселѣ

 

держатся

 

нъ

ихъ

 

тексте.

 

Изъ

 

латинскихъ

 

словъ,

 

и

 

теперь

 

употребляющихся

въ

 

церковно-славянсісомь

 

языкѣ,

 

укажемъ

 

на

 

слѣдующія:

 

алтарь

(altare,

 

вмѣсто

 

котораго

 

въ

 

-древности

 

употреблялось— треб-

викъ),

 

оцетъ

 

(acetum),

 

легіонъ,

 

кесарь

 

и

 

др.

По

 

мнѣнію

 

нѣкоторыхъ

 

ученыхъ,

 

въ

 

языкъ

 

порвоначальна-

іо

 

перевода

 

свящѳнно-богослужебвыхъ

 

книгъ

 

были

 

привнесены

ве

 

одни

 

только

 

элементы

 

греческаго

 

и

 

латинскаго

 

языковъ,

 

По

вполвѣ

 

вѣроятвому

 

нредположенію,

 

нечуждому

 

нѣкоторой

 

дока-

тельности,

 

въ

 

иервоначальномъ

 

сішщічшо-богослужебнонъ

 

языкѣ

были

 

идіотизмы

 

сербскаго

 

языка,

 

выраженія

 

и

 

обороты

 

морав-

скаго

 

языка,

 

слова

 

языка

 

ѳракійскаго

 

и

 

даже

 

готскаго

 

(напр.,

готовь,

 

гораздъ)

 

и

 

древненѣмецкаго

 

(напр.,

 

иостъ),

 

т.

 

е.

 

та-

ихъ

 

нарѣчій.

 

котѳрыя,

 

во

 

веякомъ

 

случаѣ,

 

были

 

нѳбезъизвѣст-

ны

 

славянамъ

 

вообще

 

и

 

ихъ

 

Апостоламъ

 

въ

 

частности.

 

Насколь-

ко

 

основательны

 

эти

 

иредположенія,

 

—

 

рѣшить,

 

по

 

понятной

 

при-

шѣ,

 

нельзя,

 

но

 

песомнѣнно

 

одно,

 

что

 

если

 

они

 

и

 

справедливы,

то

 

иліяніе

 

указанныхъ

 

нарѣчій

 

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ

эпохи

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

было,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

очень

 

не-

значительно.

Сравнительно

 

большему

 

вліявію

 

церковно-славянскій

 

языкъ

Началъ

 

подвергаться

 

ужо

 

нослѣ

 

того,

 

какъ

 

онъ

 

сдѣлался

 

ис-

ключительно

 

священнымт.

 

и

 

богослужебнымъ

 

языкомъ

 

и,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

церковнаго

 

языка,

 

занялъ

 

обособленное

 

положеиіѳ

 

у

 

всѣхъ
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славянскихъ

 

народовъ.

 

Вліяніе

 

на

 

него

 

со

 

стороны

 

живыхъ

 

язи-

ковъ

 

въ

 

эту

 

пору

 

должно

 

было

 

происходить

 

'тѣагь

 

необходим^

и

 

обнаруживаться

 

тѣмъ

 

значителыіѣе.

 

что

 

между

 

отдѣльньш

славянскими

 

иарѣчіями

 

тогда

 

уже

 

существовало

 

полное

 

леиси-

кальное

 

различіе

 

и

 

въ

 

каждомь

 

славянскомъ

 

нарѣчіи

 

ужо

 

были

развиты

 

не

 

только

 

фонетнческія

 

и

 

тѣсно

 

съ

 

ними

 

связанная

этимологическія,

 

но

 

и

 

лексикальныя

 

особенности.

 

Пути,

 

которы-

ми

 

шло

 

вліяніе

 

на

 

церковно-славяискій

 

языкъ

 

въ

 

эту

 

нору,

 

были

различны

 

и.

 

несомпѣнно,

 

главныиъ

 

изъ

 

нихъ

 

было

 

снисываніе

сііященно-богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Обширное

 

нереиисынаніе

 

священ-

цо-богослужебныхъ

 

книгъ

 

въ

 

древности

 

гарантировало

 

вѣрность

нонаго

 

экземпляра

 

старому,

 

служившему

 

для

 

него

 

оригиналом.,

конечно,

 

гораздо

 

иенѣе,

 

чѣиъ

 

існигоііечатаніе.

 

При

 

переписи*

невозможна

 

такая

 

точная

 

корректура,

 

какая

 

и

 

возможна,

 

и

 

тре-

буется

 

при

 

нечатанін.

 

Въ

 

древности

 

же

 

притомъ

 

письмо

 

не

 

бы-

ло

 

такъ

 

легко,

 

какъ

 

теперь.

 

При

 

отсутствіи

 

скорописи,

 

техни-

ческая

 

сторона

 

письма

 

(т.

 

е.

 

квадратнаго

 

или

 

устаннаго)

 

требова-

ла

 

слишкомъ

 

много

 

нниманія,

 

поглощала

 

это

 

внпманіе

 

до

 

такой

степени,

 

что

 

строгій

 

и

 

всестороннііі

 

контроль

 

надъ

 

ііерѳиисы-

наемымъ

 

прекращался;

 

на

 

его

 

мѣсто

 

становилось

 

или

 

минутное

впочатлѣніе

 

глаза,

 

часто

 

утомлѳннаго

 

и

 

петочнаго

 

въ

 

споил,

воснріятіяхъ,

 

или

 

восиоминаніе

 

о

 

сходномъ

 

но

 

начертанію

 

или

звуку

 

словѣ

 

и

 

т.

 

и.

 

Отсюда,

 

каждый

 

переписчикъ

 

вносилъ

 

что-

нибудь

 

новое

 

въ

 

свою

 

рукопись,

 

и

 

его

 

ошибки

 

чрезъ

 

списыва-

іме

 

распространялись

 

далѣе,

 

получая

 

нъ

 

другихъ

 

рукописяхъ

 

но-

вый

  

нриращенія.

Къ

 

этимъ

 

невольнымъ

 

ошибкамъ

 

относительно

 

нравоііисаим

присоединялись

 

еще

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

намѣренныя

 

нонравки

 

свя-

щенно-богоелужебнаго

 

языка,

 

дѣлаемыя

 

переписчиками,

 

а

 

иозд-

нѣе — грамматиками.

 

Первые,

 

пе

 

нонииая

 

нѣкоторыхъ

 

чуждыгьиігь

звуковь.

 

начертаній

 

и

 

далее

 

словъ,

 

считали

 

нуленымъ

 

замѣнять

ихъ

 

употребительными

 

въ

 

ихъ

 

время

 

и

 

на

 

ихъ

 

діалектѣ,

 

чтобы
быть

 

понятными

 

для

 

народа,

 

среди

 

котораго

 

они

 

писали.

 

Наяр-,
русскій

 

писецъ,

  

Списывая,

    

положимъ,

    

болгарскую

   

рукопись

 

в
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встречаясь

 

съ

 

спеціально

 

болгарскими

 

звуками,

 

старался

 

замѣ-

ііиь

 

их'Ь

 

соотвѣтствующими

 

своими,

 

домашними.

 

Грамматики

 

же

самопроизвольными

 

неремѣпами

 

думали

 

придать

 

правильность

 

яяы-

м

 

который,

 

действительно,

 

можегь

 

быть,

 

былъ

 

искажѳнъ

 

пере-

писчиками,

 

или

 

же

 

только

 

казался

 

грамматикамъ

 

таковымъ

 

но

своей

 

неупотребительности,

 

будучи

 

въ

 

существѣ

 

дѣла

 

правиль-

анігь.

 

Послѣднее

 

обстоятельство

 

имѣло

 

мѣсто

 

особенно

 

въ

 

Рос-

сіи,

 

въ

 

концу

 

птораго

 

періода

 

исторіи

 

церковно-славяпскаго

 

язы-

ка.

 

Въ

 

XT

 

вѣкѣ

 

было

 

въ

 

общомъ

 

распространи

 

мнѣніе,

 

будто

даіишъ

 

ігириллоисіеаго

 

перевода

 

снященныхъ

 

гснигъ

 

былъ

 

«тон-

чаши»

 

русскій.

 

Это

 

мнѣніе

 

впервые

 

было

 

высказано

 

сербскимъ

ученымъ

 

Константиномъ.

 

фялософомъ

 

Костенчскимъ;

 

но

 

оно

легко

 

привилось

 

и

 

у

 

насъ

 

и

 

имѣло

 

нногихъ

 

сторонниковъ,

 

во

швѣ

 

которыхъ

 

можно

 

поставить

 

извѣстнаго

 

грамматика

 

XVII

вѣка

 

Молетіл

 

Смотрпцкаго.

 

Благодаря

 

Смотрицкому,

 

который,

кажется,

 

ревностпѣо

 

всѣхъ

 

нри.тагалъ

 

основной

 

прйпцинъ

 

этой

теоріи

 

къ

 

опредѣлепію

 

свойства

 

и

 

особенностей

 

славлнскаго

 

язы-

ка,

 

въ

 

составь

 

послѣдняго,

 

какъ

 

увидимъ

 

иотомъ,

 

были

 

прив-

несены

 

нѣкоторыя

 

чуждыя

 

ему

 

формы.

 

Указанными

 

путями

 

языкъ

дерковно-славянскій

 

съ

 

самаго

 

же

 

перваго

 

времени

 

своего

 

суще-

«івовапія

 

сталъ

 

подвергаться

 

измѣненілмъ,

 

которая

 

наблюдают-

ся

 

почти

 

до

 

XVIII

 

вѣка,

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

цер-

ковно-славннскій

 

языкъ

 

былъ

 

языкомъ

 

свящѳнныхъ

 

и

 

богослу-

«ебныхъ

 

книгъ.

Первое

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

существенное

 

измѣненіе

 

цорковно-

мшнскаго

 

языка

 

было

 

въ

 

Болга-ріи.

 

гдѣ

 

онъ

 

сначала

 

употре-

блен

 

и

 

развивался.

 

Свящѳнныя

 

и

 

богослужебныя

 

книги

 

были

заимствованы

 

Болгарами,

 

можетъ

 

быть,

 

изъ

 

Моравіи

 

еще

 

при

Ч'Р'в

 

Борисе

 

(852—888),

 

или

 

же

 

были

 

принесены

 

сюда

 

уче-

никами

 

св.

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

около

 

того

 

же

 

времени.

 

Языкъ

этихъ

 

книгъ

 

скоро

 

сдѣлался

 

здѣсь

 

языкомъ

 

письменности

 

не

только

 

духовной,

 

но

 

и

 

свѣтской.

 

Исторія

 

тогдашней

 

болгарской

Фературы

 

знаетъ

 

нѣсколько

 

лицъ

 

конца

 

IX

 

и

 

первой

 

полови-
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на

 

X

 

вѣка,

  

писавших'ь

 

на

 

языкѣ

  

Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

').

 

Бла-

годаря

 

довольпо

   

значительному

 

употреблению,

   

церконно-славян-

скій

 

.языкъ

 

уже

  

къ

 

началу

 

XI

 

вѣка,

   

наканчивающаго

    

первый

періодъ

 

болгарской

 

литературы,

 

полу чилъ

 

въ

 

Болгаріи нисколько

измѣненный

  

видъ:

  

вліяніе

 

на

 

него

 

живаго

    

болгарскаго

   

явши

выразилось

 

в'ь

   

нѣкоторыхъ

 

чуждыхъ

    

первославянскому

   

языку

чертахъ

 

и

 

доселѣ

 

остающихся

  

характеристическими

   

особенностя-

ми

  

рукописей

 

болгарской

 

рѳдакціи

 

той

 

эпохи,

 

именно

 

въ

 

смѣше-

ніи

 

твердыхъ

 

и

  

мягкихъ

 

слоговъ

 

и

 

юсовъ.

 

Но

 

значительно

 

боль-

шему

 

измѣненію

 

церковно-славянскій

  

языкъ

 

подвергся

   

въ

 

Бол-

гаріи

 

во

 

вторую

 

половину

 

XIII

 

и

 

въ

 

XIV

 

ст.,

 

т.

 

е.

 

въ

 

эпоху

процвѣтанія

 

болгарской

 

иисьменниости.

 

Оохранившіяся

 

до

 

нашего

времени

 

рукописи

 

этого

 

такъ

 

называеыаго

 

средияго иеріод»

 

болгар-

ской

 

письменности

  

ноказываютъ,

 

что

 

всѣ

 

сущестненныл

 

особенности!

болгарскаго

 

живаго

 

нарѣчія

 

были

 

привнесены

 

тогда

 

въ

 

священно- бого-

служебный

 

языкъ,

 

иридавъ

 

ему

 

спеціально-болгарскій

 

оттѣнокь.

Около

 

того

 

же

 

времени

 

(XIII

 

и

  

XIV

 

вв.)

 

книжное

   

дѣ.то-

■достигло

 

значительнаго

 

развитія

 

въ

 

Сербіи.

  

куда

 

оно

    

иереш.і»

еще

 

со

 

времени

 

перваго

 

(XI

 

в.)

 

политическая

 

наденія

 

Болгаріи.

Церковно-славянскій

 

языкъ,

 

сдѣлавшійся

 

и

 

здѣсь

 

нисьмен-

нымъ

 

языкомъ,

  

наибольшее

 

образованіе,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣиъ

 

и

 

ііі-

мѣненіе.

 

получилъ

 

въ

 

XII

   

и

 

XIII

   

вѣкахъ,

  

когда

    

совершена!)

развилась

 

сербская

  

редакція

 

церковно-славянскихъ

    

памятников^

съ

 

нѣкоторыми

 

особенностями

 

живаго

 

сорбскаго

 

говора.

  

Но

 

у»

къ

  

концу

   

XIV

   

столѣтія

   

развитіе

   

церковно-славянскаго

  

языка

прекратилось

 

какъ

 

въ

 

Болгаріи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Сербіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

по-

литическимь

   

иаденіемъ

   

той

   

и

   

другой.

  

Письменность

 

угасла,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

заглохъ

 

и

 

церковно-славянскій

 

языкъ,

 

удерж;*,

впрочомъ,

 

тѣ

 

черты

 

народныхъ— сербскаго

 

и

   

болгарскаго

  

язи*

ковъ,

  

который

  

привнесены

 

были

 

въ

 

него

 

во

 

время

 

его

 

непродол-

')

 

Тановы

 

были:

 

Симеонъ,

   

воинственный

 

и

 

ученый

    

Болгарскій

   

пар
(890

 

—

 

927),

 

прозванный

 

шшголюбцеыі.;

  

Ііолгарсній

   

еішсиоігь

   

Клииентъ,

 

у
никъ

 

и

 

снодвижникъ

 

Кирилла

 

и

 

Меѳодіи;

 

особенно

 

Іоянвъ,

   

экяархг

  

ЬМГ

 

Р
скій;

 

ионахъ

 

Храбръ

 

и

 

др.
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жительпаго

 

соприкосноненія

 

съ

 

ними.

 

Дальнѣйгаая

 

исторія

 

влія-

ніл

 

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ

 

живыхъ

 

нарѣчій — болгарскаго»

и

 

сербскаго— сливается

 

съ

 

его

 

судьбами

 

въ

 

Россіи,

 

наслѣдницѣ.

умственна

 

го

 

достоянія

 

Сербіи

 

и

 

Болгаріи

 

вообще

 

и

 

кирилло-мѳ-

ѳидіевской

 

письменности

 

въ

 

частности

 

и

 

единственной

 

хранитель-

ницѣ

 

тиническкго

 

наслѣдія

 

этой

 

письменности

 

—

 

въ

 

видѣ

 

языка

нашихъ

 

священныхъ

    

и

 

богослужебныхъ

  

квигъ.

Что

 

касается

 

судьбы

 

цорковно-славянскаго

 

языка

 

въ

 

Россіи,

 

то

она

 

была

 

далеко

 

но

 

такова,

 

кавъ

 

въ

 

Оербіи

 

и

 

Болгаріи.

 

Здѣсь

 

онъ-

наше.іъ

 

болѣе

 

широкое

 

и

 

свободное

 

примѣненіе

 

и

 

болѣе

 

многосторон-

нее

 

развитіо

 

своихъ

 

лексическихъ

 

и

 

грамматическихъ

 

началъ.

 

Свя-

щенно-богослужебныя

 

книги

 

перешли

 

въ

 

Россію,

 

несомнѣнно,

 

изъ

Болгаріи,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

 

до

 

равпоапостольнаго

 

Владиміра,

ври

 

самомъ

 

началѣ

 

христіанства

 

на

 

Руси —

 

при

 

Аскольдѣ

 

и

 

Дирѣ,.

или

 

же

 

при

 

Владимірѣ.

 

По

 

словамъ

 

Іоакимовой

 

лѣтоииси,

 

и,

первые

 

наши

 

пастыри

 

были

 

изъ

 

болгаръ,

 

поэтому

 

и

 

богослу-

жепіе

 

въ

 

Россіи,

 

несомнѣнно,

 

было

 

введено

 

съ

 

самаго

 

начала,

христіанства

 

на

 

языкѣ

 

старо-с.іавянскомъ.

 

] )

 

Освященный

 

бого-

служебнымъ

 

уиотребленіемъ,

 

достигшій

 

значительная

 

книлиіаго

развнтія,

 

къ

 

тому

 

же

 

соплеменный

 

русскому

 

нарѣчію,

 

церковно-

швннскін

 

языкъ

 

легко

 

и

 

скоро

 

сдѣлался

 

въ

 

Россіи

 

и

 

нисьмен-

иымъ

 

языкомъ.

 

Но

 

эта

 

соплеменность

 

цорковно-славянскаго

 

язы-

ка

 

русскому,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ,

 

его

 

широкое

 

унотребленіе

были

 

причиною

 

того,

 

что

 

онъ

 

и

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

и

 

другихъ

 

сла-

вянскихъ

 

народовъ,

 

не

 

сохранился

 

въиервоначалыюмъ

 

видѣ:

 

въ

его

 

составъ

 

были

 

привнесены,

 

непосредственно

 

и

 

косвенно,

 

эле-

менты

 

не

 

только

 

русскаго,

 

но

 

и

 

другихъ

 

лныковъ.

 

Но,

 

несо-

нпѣнно,

 

напбольшій

 

процентъ

 

вліянія

 

надаетъ

 

на

 

долю

 

русскаго-

разговорнаго

 

языка.

 

Действительно,

 

русскіе,

 

писавшіе

 

на

 

церков-

но-с.іавянскомъ

 

лзыкѣ,

 

различно

 

ичмѣпяли

 

его,

 

особенно

 

въ

 

про-

иииеденіяхъ

 

свѣтскаго

 

характера.

 

А

 

что

 

въ

 

древней

 

Руси

 

цер-

ковпо-славянскій

 

языкъ

 

былъ

 

не

 

только

 

языкомъ

 

духовной

 

лите-

ратуры,

 

но

 

и

 

свѣтской, — это

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

подлежитъ

О

 

Татищевъ,

 

Иеторія

 

Россів,

 

кн,

   

I,

  

ч.

 

I,

  

стр.

 

38.

<сар.

 

ЕнАРх.

 

вѣд.,

 

1892

 

г.

                                                                                            

25.
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•сомнѣнію.

 

Внрочемъ,

 

по

 

вопросу

 

объ

 

отпошеніи

 

церконпо-шиян-

скаго

 

языка

 

къ

 

книжному

 

древне-русскому

 

существуют'!,

 

и

 

суще-

ствовали

 

въ

 

нашей-

 

лнтературѣ

 

довольно

 

разнообразный

 

мнѣнія.

Нѣкоторые

 

изъ

 

филологовъ

 

(К.

 

Аксаковъ)

 

остаются

 

при

 

мычи,

что

 

памятники

 

русскаго

 

языка

 

являются

 

никакъ

 

не

 

ранѣе

 

XIII

вѣка;

 

всѣ

 

же

 

предШествовавшія

 

произведенія

 

русской

 

литературы

писаны

 

но

 

церковно-славянски.

 

Почти

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

этпмъ

мнѣніемъ

 

высказано

 

(Катковымъ)

 

другое,

 

совершенно

 

противо-

положное,

 

по

 

которому

 

не

 

только

 

наши1

 

лѣтоннси.

 

или

 

Русская

Правда,

 

или

 

Слово

 

о

 

Полку

 

Игоревѣ,

 

но

 

и

 

творенік

 

Кирилла

Туровскаго

 

входятъ

 

не

 

только

 

въ

 

исторію

 

Русской

 

словесности,

но

 

и

 

въ

 

исторію

 

русскаго

 

языка.'

 

А

 

по

 

ннѣиію

 

Орезпсвскаго,

до

 

ХІЦ

 

вѣка

 

языкъ

 

ііроизведеній

 

духовныхъ,

 

языкъ

 

лѣтоішсеіі

и

 

языкъ

 

•

 

администрации

 

былъ

 

одинъ

 

и'тотъ

 

лее.

 

и

 

уже

 

въ

 

XVI

вѣкѣ

 

языкъ

 

свѣтскихъ

 

грамотъ

 

и

 

лѣтонисей

 

нримѣтно

 

отда.ш.і-

■ся'-отъ

 

языка

 

сочиненій

 

духовныхъ.

 

Эги

 

разнообразный

 

мігішіл

объ

 

отношеніи

 

церковно-славяпскаго

 

языка

 

къ

 

древне-русскому

письменному

 

лучше

 

всего

 

можно,

 

кажется,

 

примирить

 

взшдомг

самихъ

 

древнихъ

 

русскихъ

 

писателей

 

на

 

свойства

 

литературная

языка.

 

По

 

памятниками

 

русской

 

письменности

 

отъ

 

XI

 

до

 

XVI

вѣка

 

можно

 

судить,

 

что

 

русскій

 

и

 

с.тавянскій

 

языки

 

въ

 

созна-

піи

 

нашихъ

 

нредковъ

 

не

 

представлялись

 

двумя

 

различными

 

язы-

ками

 

не

 

только

 

но

 

названію,

 

но

 

и

 

но

 

литературному

 

употребле-

нию.

 

Преимущественное

 

же

 

значеніо

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

лиге-

ратурномъ

 

произведеніи

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

 

языковъ

 

зависело

отъ

 

характера

 

нропзведенія:

 

если

 

мысль

 

писателя

 

сосредочииа-

Лась

 

на

 

религіозныхъ

 

нредметахъ

 

и

 

оставалась

 

въ

 

высшей

 

сфе-
рѣ

 

умственной

 

дѣятельности,

 

то

 

она

 

обнаруживалась

 

и

 

въ

 

too-
вѣ

 

совсѣмъ

 

иначе,

 

чѣмъ,

 

напр.,

 

мысль

 

человѣка,

 

думавшаго

 

о

житейскомъ

 

благосостояние

 

добычв.

 

пирахъ

 

и

 

т-

 

и.

 

Отсюда.
различіе

 

въ

 

настроеніи

 

мыслей

 

древнихъ

 

русскихъ

 

писателен

 

вы-

разилось

 

скорѣе

 

въ

 

разлмчіи

 

слова,

 

а

 

лучше

 

сказать— въ

 

обра-
зовали

 

двоякаго

 

слога

 

одпого

 

и

 

тогожо

 

языка,

 

но

 

ііикйИ

 

ив
въ

 

употребленіи

 

двухъ

 

различныхъ,

 

хотя

 

и

 

соплеменныхъ,

 

книж*
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инхъ

 

языковъ.

 

Итакъ,

 

въ

 

древней

 

Руси

 

было

 

различіе

 

не

 

меж-

и

 

славянскимъ

 

и

 

книжнымъ

 

русекимъ

 

языкомъ,

 

котораго

 

еще

не

 

существовало,

 

а

 

между

 

славянскимъ

 

и

 

русскимъ

 

разговорнымъ.

Что

 

щ

 

касается

 

до

 

языка

 

древней

 

свѣтской

 

письменности,

 

то

таковыиъ

 

былъ

 

языкъ

 

цорковно-славянскій,

 

хотя

 

и

 

мснѣе

 

чистый,

вслѣдствіе

 

вліянія

 

русскаго

 

разговорна

 

го

 

языка,

 

чѣмъ

 

языкъ

священнп-богослужебныхъ

 

книгъ.

 

Уіютребленіе

 

.

 

церковно-славин-

скаго

 

языка

 

въ

 

качествѣ

 

вообще

 

лнтературнаго,

 

конечно,

 

только-

ускори.ю

 

цроцоссъ

 

его

 

пзмѣненія

 

подъ

 

вліяніемъ

 

русскаго

 

жива-

го

 

говора,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

церковію-славянскій

 

языкъ

 

въ

 

древ-

нее

 

время

 

входилъ

 

у

 

насъ

 

и

 

въ

 

изустное

 

или

 

разговорное

 

уію-

требленіе

 

въ

 

средѣ

 

книжпаго

 

общества.

 

Тутъ

 

еще

 

удобнѣе

 

было

церкоішо-славянскому

 

языку

 

смѣшиваться

 

съ

 

народною

 

русскою

рѣчыо

 

и

 

нзмѣнятьса

 

посредствомъ

 

живаго .

 

унотреблеиія.

 

Если

 

же

къ

 

эшіъ

 

путямь

 

влілнія

 

русскаго

 

разговорнаго

 

языка

 

на

 

цер-

ііовно-славянскій

 

прибавить

 

еще

 

самый

 

главный

 

изъ

 

нихъ— спи-

сынаніе

 

священно-богослужебныхъ

 

книгъ.

 

практиковавшееся

 

у

 

насъ

въ

 

древности

 

въ

 

очень

 

болышіхъ

 

размѣрахъ,

 

а

 

равнымъ

 

обра-

зомъ

 

измѣненія

 

его

 

грамматиками,

 

о

 

чемъ

 

было

 

замѣчено

 

выше,.

то

 

по

 

будетъ

 

удивительно,

 

что

 

составъ

 

церковно-славянскаго

 

язы-

ки

 

началъ

 

измѣнаться

 

на

 

Руси

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

временъ

 

его

 

су-

Щсствованія

 

въ

 

качествѣ

 

священнаго

 

и

 

богослужебнаго

 

языка.

Но

 

справедливость

 

требуѳтъ,

 

однако,

 

сказать,

 

что

 

языкъ

 

древ-

нѣііпіихъ

 

нашихь

 

намлтниковъ

 

духовнаго

 

характера

 

на

 

первыхъ

чорахъ

 

представлялъ

 

гораздо

 

меньше

 

отстуилепій

 

отъ

 

своего

 

про-

тотипа,

 

.

 

чѣмъ

 

языкъ

 

свѣтскихъ

 

памятциковъ.

 

Да

 

въ

 

сущности

 

г

это

 

такъ

 

и

 

должно

 

быть,

 

если

 

мы

 

вспомнимъ,

 

что

 

сиисываніе

книгъ

 

въ

 

древности

 

было

 

своего

 

рода

 

религіозпымъ

 

нодвигомъ,

дѣлоиь

 

не

 

только

 

важпымъ

 

и

 

полезнынъ,

 

но

 

и

 

богоугоднымъ;

на

 

нроисхожденіе

 

такого

 

взгляда,

 

помимо

 

чисто

 

образовательныхъ

причипъ,

 

нссомнѣнно,

 

вліялъ

 

и

 

родъ

 

топ

 

литературы,

 

которая,

по

 

преимуществу,

 

служила

 

нредметомъ

 

списыванія,

 

т.

 

е.

 

литера-

ЩЦ

 

шщенно-богослужобной,

 

которая

 

невольно

 

вызывала

 

пере-

писчика

   

на

 

благочестивый

 

размышлѳнія,

 

на

 

удвоенное

   

вниманіе

25 е
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не

 

только

 

къ

 

смыслу,

  

но

 

и

   

къ

 

формѣ

 

неронисываеиаго

 

и

 

т.

 

д.

Но

  

при

 

всеиъ

 

томъ,

  

при

 

тѣхъ

 

трудныхъ

 

и

  

кроиотливыхъ

 

уело-

•віяхъ

 

письма,

  

каковы

 

были

 

въ

 

древней

 

Руси,

 

не

 

только

 

пеискус-

нымъ,

    

но

   

и

 

онытнымъ

   

писцамъ

 

было

 

почти

   

невозможно

 

избе-

жать

 

при

  

перенискѣ

 

погрешностей

 

и

 

неисправностей.

 

Эти

 

погреш-

ности

 

и

 

неисправности

   

происходили

  

частью

 

безъ

 

памѣрепія

 

ііис-

цовъ— по

 

ошибкѣ

   

глаза,

  

слуха,

  

памяти,

   

разеудка,

 

частью,

 

па-

мѣренно,

  

но

 

желанію

 

исправить

 

казавшееся

 

неточнымъ,

 

неноііііт-

нчмъ,

 

дополнить

 

казавшееся

 

недостаюіцимъ

 

и

 

т.

 

и.

 

Вотъ

 

почему

языкъ

 

даже

   

Остромірова

 

Евангелія

 

— древнѣйшаго

   

русскаго

 

па-

мятника

 

славянской

    

письменности,

  

при

 

всей

    

своей

 

близости

 

д

своему

 

прототипу

 

(вслѣдствіе

 

чего

  

Востоковъ

 

называетъ

 

его

 

цер-

ковно-славянскнмъ

 

по

 

преимуществу),

  

сохранить

 

все-таки

 

на

 

ее-

•бѣ

 

особенности

   

русскаго

 

нарѣчія.

  

И такъ,

   

уже

 

въ

 

XI

 

вѣкѣ

 

дер-

ковно-славянскій

 

языкъ

 

пачалъ

 

измѣнять

 

свой

 

составъ

 

подъвлія-

ніемъ

    

русскаго

 

разговорпаго.

   

Эти

 

измѣпенія

   

шли

 

прогрессивно

иочтп

    

до

 

XVIII

   

вѣка

 

и

  

выразились

    

въ

 

привнесенін

  

въ

 

нею

мпогихъ

   

элементовъ

 

русскаго

   

разговорпаго

 

языка,

   

такъ

   

наш-

ваомыхъ

 

русензмовъ.

Такъ

 

какъ,

 

главпымъ

 

пунктомъ

 

древпеіі

   

нашей

 

образован-

ности

 

былъ

 

Кіеиъ,

   

то

 

и

 

языкъ

   

первыхъ

 

русскихъ

 

памятником

(по

   

XIII

   

в.)

 

носить

   

на

 

себѣ

 

слѣды

   

вліянія

   

преимущественно

южпорусскаго

 

языка.

 

Но

   

кромѣ

 

Кіева,

   

какъ

 

извѣстно,

 

письмен-

ность

 

въ

 

древнее

 

время

 

была

 

распространена

 

и

 

на

 

сѣверѣ

 

Россіи,
въ

  

Повгородѣ

 

и

 

Псковѣ,

 

а

 

съ

 

XIV

 

в.

  

и

 

въ

 

Ыосквѣ,

 

которая

 

по-

томъ

 

окончательно

 

упрочила

 

за

 

собою

 

значепіе

 

центра

 

политиче-

ской

   

и

  

ролигіозпой

   

жизни

 

Россіи.

   

Какъ

  

и

 

следовало

  

ожидать,

церковно-славянекін

 

языкъ

 

во

 

второй

  

періодъ

 

своей

 

исторической

.жизни

 

подиалъ

 

нліянію

  

г.іавнымь

   

образоиъ

 

великорусский)

 

язы-

ка.

  

Въ

 

частности,

 

въ

 

сѣверныхъ

 

русскихъ

 

памнтпикахъ

 

особенно
значительно

 

было

 

в.ііиніо

   

новгородского

   

парѣчіи,

   

снецшрячесіпя

черты

 

котораго

   

очень

 

ріно

   

стали

 

привноситься

   

и

 

въ

 

свѣтскіе,

и

 

въ

 

духовные

 

письменные

 

памятники.

 

Обь

 

измѣненіи

 

цервоино-

■славяпскаго

 

языка

 

подь

 

влінпіемь

 

новгородскаго

 

есть

 

даже

 

исто-
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рическое

 

свидетельство,

 

въ

 

видѣ

 

слѣдующей

 

оговорки,

 

сохранив-

шейся

 

въ

 

Новгородскомъ

 

Евангеліи

 

1506

 

года:

 

въ

 

церковный

книги,

 

замѣчаетъ

 

цереиисчикъ,

 

«многи

 

пословицы

 

привходили

Жовгородскіл».

 

')

 

Но

 

какъ

 

ни

 

значительны

 

были

 

въ

 

древности

вліянія

 

на

 

церковно-славянскій

 

языкъ

 

разныхъ

 

русскихъ

 

нарѣчій,

какъ

 

ни

 

измѣня.іся

 

его

 

составь

 

пъ

 

зависимости

 

отъ

 

народныхъ

говоровъ,

 

однако,

 

въ

 

современпомъ

 

языкѣ

 

священныхъ

 

и

 

бого-

служебныхъ

 

книгъ

 

не

 

осталось

 

никакого

 

слѣда

 

связи

 

его

 

съ

йстными

 

русскими

 

нарѣчіями,

 

т.

 

е.

 

въ

 

немъ,

 

говоря

 

словами

одного

 

ученаго

 

(Григоровича),

 

сохранились

 

только

 

общерусскія

особенности,

 

но

 

ничего

 

малорусскаго.

 

пичего

 

великорусскаго,

 

ни-

чего

 

бвлорусскаго.

 

Церковно-с.іавянекіп

 

языкъ,

 

такимъ

 

образомъ,

усвоилъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

только

 

то,

 

что

 

соединяетъ

 

русскія

нарѣчія,

 

пе

 

принявъ

 

въ

 

себя

 

ничего

 

изъ

 

того,

 

что

 

ихъ

 

рознить.

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

разсужденія

 

о

 

причинахъ

 

нодобнаго

 

явленія,

заивтимъ

 

одно

 

то,

 

что

 

современная

 

славянская

 

наука

 

вполнѣ

■потверждаетъ

 

это

 

ученое

 

мнѣніе

 

и

 

свндѣтельствуетъ.

 

что

 

въ

 

язы-

ке

 

иынѣшнііхъ

 

священныхъ

 

и

 

богослужебныхъ

 

кпигъ,

 

дѣйствительно,

содержатся

 

тоіько

 

элементы

 

общерусекаго

 

языка.

( Окончите

   

слѣдуеть)....

За.мѣчательпые

 

юбилеи

 

настоящего

 

годеі.

 

На

 

Волыпп

ииѣло

 

совершиться

 

11

 

мая — и

 

теперь

 

несомненно

 

совершилось—

религіозно-историческое

 

празднество:

 

900-лѣтіе

 

оспованія

 

Волын-

ской

 

епископской

 

каѳедры.

 

—

 

30

 

августа

 

подобное-же

 

торжество

 

и

но

 

такому

 

же

 

случаю

 

имѣетъ

 

быть

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ. — Въ

 

сентяб-

ре

 

токущаго

 

года

 

православная

 

Русь

 

имѣеть

 

быть

 

свидѣтельнп-

Цею

 

великаго

 

церковпаго

   

торжества:

    

Троицкая

 

Соргіева

   

лавра

)

 

Максимовичъ,

 

Сочипенін,

 

т.

 

III,

 

стр.

 

438.



—

 

400

 

—

будете

 

праздновать

 

нятисотлѣтіе

 

.ев;дня

 

блаженной

 

кончины

 

сво*

его

 

святаго

 

основателя

 

'и

 

покровителя,

 

преподобваго

 

Серщ,

Должное

 

учаетіе

 

въ

 

этоиъ

 

торжествѣ

 

готовится

 

принять

 

Мос-

ковская

 

Духовная

 

Академія,

 

о

 

чемъ

 

наши

 

читатели

 

найдуть

извѣстіе

 

въ

 

16

 

-Ш

 

„Цѳрк.

 

Вѣстн.' - (стр.

 

575

 

нрибавленій).—

Въ

 

сентябрѣ

 

же

 

мѣслцѣ

 

будетъ

 

праздновать

 

свой

 

50-лѣтній

юбилей

 

Казанская

 

Духовная

 

Академія.

 

Это

 

торжество

 

высшей

духовной

 

школы

 

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

имѣетъ

 

быть

 

интереснымъ

 

уже

потому,

 

что

 

въ

 

немъ

 

нринимаетъ

 

самое

 

дѣятельное

 

и

 

живое

 

уча-

стие

 

многоизвѣстныіі

 

писатель

 

но

 

Русской

 

Церковной

 

Исторіп,

профессоръ

 

Казанской

 

Духовной

 

Академіи

 

П.

 

В.

 

Знаменскіи

 

(изъ

газѳтъ).

.—

 

Обь

 

отношеиіи

 

крестьянашго

 

неіселепія

 

къ

 

цер-

ковно-щтходскимъ

 

школешъ,

 

по

 

отчетешъ

 

объ

 

этгіхъ

 

шко-

леіхъ.

 

Въ

 

отчетахъ

 

о

 

состояніи

 

церковно-ириходскихъ

 

тколъ

очень

 

интересны

 

свѣдѣнія

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

относится

 

къ

 

этимъ

 

шко-

ламъ

 

насѳленіе.

 

Конечно,

 

это

 

отношеніе

 

вообще

 

сочувственно;

 

но

при

 

всемъ

 

томъ,

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстпостяхъ

 

оно

 

нредставляетг

нѣкоторыя

 

особенности.

 

Въ

 

Орловскомъ

 

отчетѣ

 

сказано,

 

что

 

а

болыиимъ

 

сочувствіе^ъ

 

населепіе

 

относится

 

къ

 

тѣмъ

 

церковно-

приходскимъ

 

школамъ,

 

которая

 

содержатся

 

въ

 

благоустроенному

видѣ.

 

что

 

въ

 

школу,

 

содержимую

 

Елецкимъ

 

Знаменскимъ

 

жен-

скимъ

 

монастыремъ

 

крестьяне

 

нриводять

 

дѣтей

 

за

 

60

 

верстъ.—

Въ

 

Снолепскомъ

 

отчетѣ

 

читаемъ,

 

что

 

мѣстное

 

населеніе

 

очень

сочувственпо

 

относится

 

къ

 

церковнымъ

 

школамъ,

 

большинство

 

ро-

дителей

 

охотно

 

отдаютъ

 

в'ь

 

эти

 

школы

 

своихъ

 

дѣтей,

 

радуются

ихъ

 

успѣхамъ,

 

и

 

сами

 

нерѣдко

 

во

 

время

 

вечернихъ

 

занлтій
посѣщаютъ

 

школы

 

и

 

слушаютъ,

 

что

 

тамъ

 

преподается.

 

Ихъ

 

осо-

бенно

 

радуетъ,

 

когда

 

дѣти

 

читаютъ

 

и

 

ноютъ

 

въ

 

церкви,

 

читаютъ

 

псал-

тирь

 

надъ

 

умершими,

 

дома

 

читаютъ

 

Евангеліе

 

и

 

другія

 

свящевныя

книги,

 

читаютъ

 

и

 

сами

 

пишутъ

 

для

 

неграиотныхъ

 

письма.

 

Во-
обще

 

желаніе

 

обучать

 

дѣтей

 

грамотѣ

 

и

 

воспитывать

 

ихъ

 

въ

 

ра-

зумномъ

 

знаніи

 

обязанностей

 

религіи

 

и

 

нравственности

 

присуще

всему

  

населенно.

  

Но

 

какъ

 

скоро

 

начинаются

 

изыскапія

 

средствъ
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па

 

устройство

 

и

 

ноддержапіе

 

школъ,

 

то

 

сочувствіе

 

къ

 

школъ

 

и

желаніе

 

дать

 

дѣтямъ

 

своииъ

 

образованіе

 

замѣняется

 

равноду ші-

енъ.

 

Такое

 

видимое

 

нротнворѣчіе

 

между

 

сочувственнымъ

 

въ

 

прин-

ципе

 

отношеніемъ

 

населенія

 

къ

 

церковно-прнходскимъ

 

школамъ

и

 

крайней

 

неохотой

 

оказывать

 

помощь

 

этимъ

 

школамъ

 

объясняет-

ся

 

крайнею

 

бедностью

 

крестьянъ,

 

обремененныхъ

 

налогами

 

на

другія

 

нужды

 

и,

 

между

 

нрочпмъ,

 

на

 

нужды

 

земскихъ

 

школъ.

Въ

 

Смоленской

 

епархіи

 

есть

 

приходы,

 

которые

 

одновременно

 

піа-

тіігь

 

душевой

 

налогъ

 

и

 

на

 

земскую

 

и

 

на

 

церковно-приходскѵю

школы.

 

Объ

 

особенномъ

 

сочувствіи

 

крестьянъ

 

къ

 

церковко-ири,-

ходской

 

школѣ

 

свидѣтельствуетъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

въ

 

Омоленскіи

 

Енархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

нерѣдко

 

поступали

 

прошѳнія

 

цѣлыхъ

 

крестьянскихъ

 

обществъ

о

 

томъ.

 

чтобы

 

Оовѣтъ

 

ходатайствовалъ

 

предъ

 

земствомъ

 

о

 

сложе-

ніи

 

съ

 

нихъ

 

платы

 

на

 

земскія

 

школы

 

и

 

о

 

неренѳсеніи

 

этой

 

пла-

ты

 

на

 

школы

 

церковно-нриходскія.

 

Въ

 

Кпгаиневскомъ

 

отчетѣ,

по

 

вопросу

 

объ

 

отношеніи

 

населенія

 

къ

 

гаколѣ

 

(иричемъ

 

имѣют-

ся

 

въ

 

виду,

 

конечно,

 

преимущественно

 

церковныя

 

школы)

 

гово-

рится,

 

что

 

школа

 

еще

 

не

 

завоевала

 

среди

 

поселянъ

 

полнаго

 

пра-

ва

 

гражданства.

 

Правда,

 

мѣстныя

 

общества,

 

но

 

видимому,

 

начи-

налось

 

сознавать

 

пользу

 

школъ

 

и

 

съ

 

охотою

 

готовы

 

посылать

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

школу,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предпочитаюсь

 

до -

шіпінія

 

работы

 

шісольнымъ

 

занятіямъ.

 

вслѣдствіе

 

чего

 

дѣти

 

на-

чинает,

 

хожденіе

 

въ

 

школу

 

только

 

поздно

 

осенью

 

и

 

прекраща-

юсь

 

его

 

ранней

 

весной,

 

да

 

и

 

въ

 

зимнее

 

время

 

посѣщаюгъ

 

шко-

лу

 

не

 

всегда

 

исправно.

 

Кромѣ

 

того,

 

здѣсь.

 

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

кре-

стьяне

 

желали

 

бы,

 

чтобы

 

ученье

 

въ

 

гаколѣ

 

было

 

даровое,

 

а

 

по-

сему

 

рѣчь

 

о

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

пожертвованіяхъ

 

встрѣ-

чается

 

или

 

не

 

сочувственно,

 

и

 

данныя

 

но

 

сему

 

предмету

 

обѣ-

Щашя.

 

даже

 

закрѣпленныя

 

мірскимъ

 

нриговоромъ.

 

выполняются

нерѣдко

 

съ

 

болыішмь

 

затрудненіемъ

 

и

 

несвоевременно.

 

Подоб-

ньія

 

же

 

отношенія

 

крестьянъ

 

къ

 

церковно-нриходекимъ

 

школамъ

отмѣчены

 

въ

 

Гродненскомъ

 

и

 

Литовскомъ

 

отчетахъ.

 

Отремленіе

крестьянъ

 

къ

 

экопоміи

 

въ

   

расходахъ

 

на

  

школу

   

имѣетъ

 

своимъ
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Нослѣдствіемъ

   

затруднонія

    

и

    

при

   

выборѣ

    

учителей

  

школа.

Олѣдуетъ

 

замѣтить,

  

что

  

въ

  

ввборѣ

 

учителя

  

для

 

церконпо-нри-

ходской

 

школа

  

крестьяне

  

пе

 

могутъ

 

противодѣііствовать

 

пли

 

ве

подчиняться'

 

священнику.

 

Одно

 

слово

 

священника:

   

«такой-то

 

не

можетъ

 

быть

  

представленъ

 

къ

  

утвержденію

   

вт.

 

должности

 

учи-

теля

 

церковно-приходскоіі

   

школа*'

 

•— устраняете

  

крестьянъ

  

отъ

вмѣшательства

  

въ

 

это

 

дѣло.

    

Иное

   

дѣло

   

ваборъ

    

учителя

   

въ

школу

 

грамоты:

 

священники

 

не

 

могупь

 

руководиться

 

своими

 

со-

ображенілми -въ

 

этомъ

 

выборѣ,

 

такт,

   

какъ

    

крестьяне,

 

нанимая

учителя

 

для

 

школа

  

грамота,

  

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

дешевизну

 

пла-

та;

 

деньги

 

уплачиваются

 

нанятому

   

учителю

 

въ

 

неопределенное

время;

 

при

 

этомъ

 

бываютъ

 

недоплаты,

   

иногда

  

довольно

 

впачи-

телышя.

    

При

   

такихъ

 

обстоятельствахъ

 

для

 

вліянія

 

священни-

ка

  

на

 

выборъ

  

учителя

 

остается

  

мало

   

мѣста,

  

потому

 

что

 

за

 

де-

шевую,

 

неисправно

  

къ

 

тому

 

же

 

выдаваемую

 

плату,

   

нанимается

учить

 

только

 

тотъ,

 

-кто

 

не

 

имѣетъ

  

въ

  

виду

 

ничего

 

лучшаго.

(Церк.-ирид.

 

шкода).

—

 

Эксплуеітещіл

 

невѣжествеі.

 

Изъ

 

Минусинскаго

 

уѣзда

сообщаютъ

 

образчикъ

 

той

 

эксплуатаціи,

 

какая

 

возможна

 

со

 

сто-

роны

 

коноводовъ

 

раскольниковъ.

 

Благодаря

 

отчужденности

 

on

всего

 

внѣшняго

 

міра,

 

раскольники

 

или

 

нребываютъ

 

въ

 

непод-

вижности,

 

или

 

приходить

 

къ

 

такииъ

 

дпкимъ

 

религіознымъ

 

по-

нятіямъ,

 

что

 

приходится

 

только

 

удивляться,

 

Такъ

 

въ

 

одной

 

де-

ревнѣ

 

среди,

 

раскольниковъ

 

возникла

 

новая

 

секта

 

мѣшечііиковъ.

Возникла

 

она

 

по

 

такому

 

поводу.

 

Какой-то

 

бродяга,

 

именован-

ный

 

себя

 

Ардаліономъ,

 

проповѣдникъ

 

безиоиовщины,

 

нринесъ

 

рас-

кольникамъ

 

мѣшокъ.

 

Въ

 

ириносенномъ

 

имъ

 

мѣшкѣ

 

оказались

 

суше-

ные

 

сухари,

 

нарезанные

 

мелкими

 

ломтиками,

 

которые

 

Арди-'пои'Ь

объявилъ

 

древнимъ

 

причастіѳмъ,

 

освященнымъ

 

еще

 

самимъ

 

патріар-

хомъ

 

Іосифомь.

 

„Это

 

дорогое,

 

причастіе"! — говорилъ

 

онъ

 

нсѣиъ

раскольникамъ.

 

И,

 

дѣйствителыю,

 

напутствуя

 

имъ

 

больныхъ.

 

при-

чащая

 

и

 

здоровыхъ,

 

во

 

время

 

Великаго

 

поста,

 

Ардаліонъ

 

брай

за

 

это

 

дорогую

 

цѣну,

 

чѣмъ

 

составилъ

 

себѣ.

 

порядочный

 

капи-

талъ.

   

Умирая,

  

онъ

 

благословилъ

 

распоряжаться

 

этимъ

 

мѣшкоиъ
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крестьянина

 

Оургучевл,

 

жители

 

Алѳксѣевскаго

 

завода.

 

Поелѣд-

няго

 

раскольники

 

скоро

 

смѣнили

 

и

 

выбрили,

 

вмѣсто

 

него,

 

третье

лицо.

 

Вскѳрѣ

 

ііослѣ

 

этого

 

у

 

раскольниковъ

 

произошелъ

 

сноръ

и.іъ-за

 

мѣпгка

 

съ

 

иричастіемъ,

 

результатом

 

ь

 

чего

 

явилось

 

раз*

дѣленіе

 

„мѣшечнпковъ

 

на

 

двѣ

 

нартін.

 

изъ

 

коихъ

 

одни

 

совер-

шенно

 

отвергли

 

„МБшечниковъ",

 

т.

 

е.

 

мѣіиокъ

 

съ

 

причастіеиъ.

называя

 

эти

 

сухари

 

простымъ

 

хлѣбонъ,

 

неонѣющииъ

 

никакого

освященія.

 

Віамѣнъ

 

сухарей,

 

эти

 

раскольники

 

ввели

 

въ

 

своемъ

общмствѣ

 

обычай

 

нричащатьсн

 

„ водой",

 

добываемою

 

ими

 

изъ

рѣви

 

въ

 

полночь

 

наканунѣ

 

праздника

 

КреЩенія

 

Гоыгодня.

 

„Во-

дяники"

 

и

 

„лѢнрчніікп"

 

ведутъ

 

между

 

собою

 

споры.

 

Первые

яроклинаютъ

 

вторыхъ,

 

а

 

послѣдніе

 

первыхъ.

 

(іьстыр.

 

Соб.№8).

Публичная

 

исповѣдъ.

 

Заииствуенъ

 

изъ

 

газеты

 

„Русская

жизнь"

 

разсказъ

 

одпого

 

изъ

 

исповѣдниковъ

 

практикуемой

 

о.

Іоанномъ

 

Кронпггадтскимь

 

О всенародноіі

 

исповѣдн".

 

происходив'

шея

 

27

 

марта

 

сего

 

года.

 

Литургія

 

уже

 

приходила

 

къ

 

концу.

Отецъ

 

Іоаннъ,

 

выйдя

 

на

 

амвонъ.

 

обратился

 

къ

 

народу

 

съ

 

по-

учевіемъ,

 

въ

 

которомъ

 

указалъ

 

на

 

важность

 

для

 

каждаго

 

хрис-

тіанппа

 

таннствъ

 

Покаянія

 

и

 

Прнчащонія,

 

еообщилъ

 

при

 

этомъ.

что

 

исновѣдь

 

начнется

 

съ

 

И

 

часовъ

 

дня.

 

Около

 

часу

 

всѣ

 

ра-

зошлись

 

изъ

 

храма,

 

и

 

я

 

видѣлъ.

 

какъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

чрезъ

 

полчаса,

сопровождаемый

 

бѣгущимъ

 

за

 

нплъ

 

народомъ,

 

уже

 

объѣзжа.іъ

Кронштадта,

 

носѣщая

 

больныхъ

 

и

 

исполняя

 

воевозможныя

 

тре-

ба;

 

быль

 

онъ

 

и

 

въ

 

квартирѣ,

 

гдѣ

 

я

 

остановился,

 

служилъ

 

тамъ

молебенъ,

 

но

 

я

 

его

 

не

 

видалъ,

 

такъ

 

какъ

 

былъ

 

у

 

вечерни.

 

Въ

соборѣ

 

въ

 

это

 

время

 

исиовѣдыва.ти

 

три

 

священника;

 

по

 

народу

было

 

не

 

особенно

 

много.

 

Къ

 

6

 

часамъ

 

соборь

 

сталъ

 

наполнять-

ся

 

народомъ.

 

Болѣе

 

тысячи

 

человѣкъ

 

явились

 

сюда

 

въ

 

ожиданіи

о.

 

Іоаннм.

 

чтобы

 

исновѣдываться

 

у

 

него.

 

И

 

кого

 

только

 

въ

 

этой

тоіцѣ

 

не

 

было.

 

Тутъ

 

были

 

и

 

интеллигентные

 

люди,

 

и

 

военные;

и

 

простой

 

народъ,

 

масса

 

больныхъ

 

и

 

убогихъ.

 

Но

 

вотъ

 

раздал-

ся

 

шоиогь:

 

„батюшка

 

нріѣхалъ",

 

и

 

вея

 

толпа

 

заколыхалась,

паконецъ,

 

на

 

амвопъ

 

выгаелъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

и

 

въ

 

краткомъ

 

ноуче-

т,

 

обращенномъ

 

къ

 

народу,

 

объяснилъ

   

опять

 

значеніе

 

цокая-
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нія,

 

указалъ

 

на

 

необходимость

 

проанализировать

 

самого

 

себя,

 

р

вобраться

 

и

 

искренно

 

сознать

 

свои

 

ошибки

 

ц,

 

сознавъ

 

таконщ,

постараться

 

на

 

будущее

 

вромя

 

избѣгать

 

ихъ.

 

Не

 

имѣя

 

возмож-

ности

 

исновѣдыиать

 

каждаго

 

въ

 

отдѣльности,

 

онъ,

 

обратившись

къ

 

народу,

 

ііросилъ

 

его

 

покаяться

 

въ

 

своихъ

 

гр'Ьхахъ.

 

Труди

описать,

 

'Что

 

произошло

 

въ

 

эти

 

минуту:

 

стѣны

 

собора

 

были

 

пот-

рясены

 

криками,

 

стонами,

 

рыданіями

 

всей

 

этой

 

тысячной

 

шин,

Многіе

 

съ

 

нлачемъ

 

взывали

 

и

 

просили

 

„батюшку"

 

о

 

пропри

грѣховъ

 

и

 

въ

 

слезахъ

 

высказывали

 

все

 

накопившееся

 

у

 

пни

 

на

душѣ.

 

Тугь

 

никто

 

не

 

замѣчалъ

 

присутствія

 

другого,

 

а

 

отдавал-

ся

 

внолнѣ

 

самъ

 

себѣ

 

и

 

восиоміінаніямъ

 

о

 

веѣхъ

 

своихъ

 

ошиб-

кахъ.

 

Нельзя

 

описать

 

всей

 

простоты

 

и

 

величія

 

этой

 

сцены,

 

все-

го

 

значонія

 

простаго

 

искренняго

 

слова

 

и

 

добрыхъ

 

дѣль

 

о.

 

Ьин-

на.

 

Такъ

 

покорить

 

себѣ

 

людей,

 

такъ

 

заслужить

 

всеообщее

 

до-

вѣріе

 

—

 

удѣлъ

 

немногпхъ.

 

И

 

какъ

 

много

 

въ

 

этой

 

картинѣ

 

вел-

чественнаго,

 

какъ

 

ііримиряетъ

 

она

 

съ

 

л;изнью

 

и

 

какъ

 

ааставля-

ѳтъ

 

любить

 

людей!

 

Это

 

продолжалось

 

съ

 

V 2

 

час*;

 

но

 

нотъ

 

о.

Іоаннъ

 

енрашинаетъ,

 

по

 

каялись-ли?

 

и

 

затѣмъ,

 

па

 

кричащую

 

і

плачущую

 

толпу

 

маіпетъ

 

рукою,

 

прося

 

прекратить

 

эти

 

крики

и

 

стопы.

 

Все

 

затихаетъ.

 

„Преклоните

 

ваши

 

колѣна",

 

говорить

онъ

 

и

 

вся

 

толпа

 

немедленно

 

опускается

 

на

 

колѣна;

 

о.

 

Іоаннь,

иоднявъ

 

конецъ

 

эпитрахили,

 

читаетъ

 

отиустительную

 

молитву,

На

 

другое

 

утро,

 

въ

 

5

 

часовъ,

 

началась

 

заутреня,

 

которую

 

слу-

жилъ

 

о.

 

Іоаннъ;

 

онъ,

 

самъ

 

и

 

читаль

 

за

 

чтеца

 

и

 

пѣлъ

 

вмѣстѣ

съ

 

пѣвчими;

 

затѣмъ

 

началась

 

литургія.

 

Выйдя

 

съ

 

чаішчо

 

ftii

иричастія,

 

о.

 

Іоаннъ

 

обратился

 

къ

 

народу

 

съ

 

самыми

 

ііросгыяк

словами,

 

прося

 

не

 

тѣсннться

 

и

 

подходить

 

къ

 

нричастію

 

чинно.

Для

 

всѣхъ

 

хватить

 

даровъ,

 

говорялъ

 

онъ,

 

подходя

 

къ

 

нриня-

тію

 

Ов.

 

Тапнъ,

 

скрестите

 

руки

 

на

 

груди,

 

но

 

принятіи

 

же

 

по-

цѣлуите

 

край

 

чаши,

 

земішхъ

 

поклоновъ

 

иослѣ

 

ирычастія

 

ш

дѣлайте.

 

Около

 

6

 

часовъ

 

продолжалось

 

причащеніе.

 

Но

 

ом-

чаніи

 

литургіи,

 

о.

 

Іоапнъ,

 

выйдя

 

изъ

 

алтаря,

 

обратился

 

К'ькр»"

частившимся:

 

„Честь

 

имѣю

 

поздравить

 

васъ,

 

господа,

 

съ

 

pjflp!;

тіемъСв,

 

Таип'ь",

 

и

 

вся- тысячная

 

толпа

 

въ

 

одинъ

 

голось

 

№'
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„благодаримъ,

 

батюшка " и

 

въ

 

этомь,

 

„благодаримъ"

 

сколь-

ко

 

проявилось

 

любви

 

и

 

уваженія

 

къ

 

своему

 

батюшкѣ,

 

какъ

 

его

нсѣ

 

назыішотъ.

 

и

   

сколько

 

радостнаго

 

успокоительнаго

   

чувства!

ДЪТСКАЯ

   

ДНЕВКА.

Подъ

 

такимъ

 

на,званіемъ — „Дѣтская

 

дневка"

 

—

 

предположено

открыть

 

въ

 

Саратовѣ

 

въ

 

приходѣ

 

Покровской

 

(на

 

горахъ)

 

церкви

дневное

 

убѣжищѳ

 

для

 

дѣтей

 

бѣдныхъ

 

рабочихъ.

 

Нѣтъ

 

нужды

 

гово-

ъ,

 

насколько

 

полезны,

 

благодѣтелыіы

 

и

 

прямо

 

необходимы

 

иодоб-

паго

 

рода

 

учрежденія

 

и

 

насколько

 

они

 

заслуживаютъ

 

искренняго

 

и

мрдечнаго

 

сочувствія.

 

Дѣло,

 

какъ

 

говорится,

 

говорить

 

само

 

за

 

себя.

Бѣдный

 

рабочій

 

людъ

 

необходимостію

 

вынуждается,

 

ради

 

заработка,

оставлять

 

свой

 

домъ

 

и

 

бросать

 

дѣтей

 

своихъ

 

безъ

 

всякаго

 

призора.

Печальныя

 

слѣдствія

 

такого

 

иоложенія

 

дѣла

 

извѣстны:

 

увѣчья

 

без-

ирнзорныхъдѣтей

 

идругія

 

несчастія,

 

часто

 

лишающія

 

рабочаго

 

чело-

века

 

послѣдняго

 

крова

 

и

 

нослѣцнихъ

 

средствъ

 

жизни,

 

—

 

обычное

шеніе

 

среди

 

рабочихъ

 

людей.

 

Мысль

 

объ

 

открытіи

 

дѣтскаго

 

убѣ-

ашща

 

встрѣчена

 

была

 

сочувствіемъ

 

со

 

стороны

 

пысокопоставлен-

иыхъ

 

и

 

вліятельныхъ

 

лицъ

 

— супруги

 

г.

 

начальника

 

гу-берніи,

городскаго

 

головы

 

и

 

др.

 

Убѣжпще

 

предполагалось

 

открыть

 

на

средства

 

редакціи

 

журнала

 

„Братская

 

Помощь",

 

при

 

этомъ,

 

имѣ-

лось

 

въ

 

виду

 

помѣстить

 

убѣжищо

 

въ

 

какомъ-либо

 

вольнонаемномъ

домѣ.

 

Церковно-нриходскоо

 

попечительство

 

Покровской

 

церкви,

весьма

 

внимательное

 

и

 

отзывчивое

 

къ

 

нуждамъ

 

прихожанъ

 

(см.

„Сар.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

JYs

 

6,

 

стр.

 

247

 

и

 

дал.),

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

ив

 

осталось

 

беяучастнымъ

 

къ

 

открытію

 

въ

 

районѣ

 

Покровскаго

прихода

 

столь

 

благодѣтельнаго

 

и

 

полезнаго

 

учреждонія,

 

какъ

'Дѣтскіиі

 

дневка».

 

Но

 

находя

 

не

 

совсѣмъ

 

удобнымъ

 

нмѣть

 

для

ііоиѣщенія

 

«дневки»

 

частную,

 

вольно-наемную

 

квартиру

 

подъ

ііаоліоденіемъ

 

домовладелицы,

 

оно

 

предложило

 

безъ

 

всякой

 

пла-

ты

 

поместить

 

дѣтское

 

убѣжище

 

въ

 

приходской

 

богадѣлыгв,

 

въ

гоігь

 

предіюложеніи,

 

что

 

между

 

иризрѣваѳмыми

 

въ

 

богадѣльнѣ

пирушками

   

найдутся

 

такія,

  

которыя,

   

по

 

своей

 

добротѣ,

 

согла-

гся

 

и Р и сиатринать

 

за

 

малыми

 

детьми

 

труженицъ-прихожанокъ,



—
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Послѣ

 

этого

 

попечительство

 

обратилось

 

съ

 

ходатайством

 

къЕго

Преосвященству.

   

ІІреосвященнѣйшему

   

Аврамію

 

о

 

дозволепіа

 

по-

местить

   

«Дѣтскую

 

дневку>

    

безмездно

  

при

   

Покровской

 

богадѣль-

нѣ.

 

Архипастырь

 

отнесся

  

въ

 

доброму

  

почину

 

съ

 

полнымъ

 

сочув-

стиіемъ,

  

разрѣшилъ

    

ходатайство

  

попечительства

 

и

 

ириталъ

 

Бо-

жіе

 

б.іагословеніе

 

на

 

доброе

 

дѣ.то.

  

И

 

нельзя

  

не

 

пожелать,

 

чтобы

Божіе

  

благословеніе

 

пребывало

 

на

 

вновь

 

открываемом'!)

 

учреждсніи,

чтобы

 

благое

 

дѣло

 

нашло

   

себѣ

 

подра,жаніе,

 

и

  

нримѣръ

 

Покров-

скаго

 

церкоино-нриходекмго

 

попечительства

 

не

 

ирошелъ

  

безслѣд-

нымъ!

  

Къ

 

этому

  

нризыиаютъ

 

жалость

  

къ

 

малымъ

 

дѣтямъ

  

и

 

не-

обходимость

 

обезопасить

 

имущественную

  

состоятельность

  

бідахь

тружениковъ

 

отъ

 

несчастныхъ

   

случайностей,

 

— пожаровъ

   

и

   

пр.,

причиной

 

которыхъ

 

такъ

 

часто

 

быиаютъ

 

без'ь

 

призора

  

оставляв-

мыя

 

дѣти.

■

---------- -=

                        

"

              

-■■— -

 

-г

              

=====

                        

=

 

=*=у--------------Tff

        

=f

СОДЕРЖАШЕ:

 

Языкъ

 

сшіщрнныхъ

 

и

 

богослужебных*

 

книга,

употреблнемыхъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нъ

 

русской

 

церкви.—Извѣ-

стія

 

н

 

заи'ѣ'тки. —Дѣтская

 

дневка. — Объявленія.

 

Приложеніе:

 

Очервъ
церковыаго

  

пѣнія

  

въ

  

Россіп — свящ.

   

В.

  

Ыеталлова.

Редакторъ,

 

Инсиекторъ

 

Семинаріи,

 

свлщенникъ

 

В.

 

УспенскіЁ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Саратовъ.

 

14

 

мая

 

1892

 

г.

Цензоръ,

 

Ректоръ

 

Семйнаріи,

 

иротоіерей

 

П.

 

Извбкобъ.

САРАТОВЪ.
ТиііограФІя

 

Губернекаго

 

Земства,

1892.



XXXIX

ОБЪЯВЛЕН! Я

ПРОДОЛЖАЕТСЯ

  

ПОДПИСКА

   

НА

   

ЖУРНАЛЪ

„БОГОСЛОВСКІЙ

 

ВѢСТНИКЪ",
издаваемый

 

Московскою

 

Духовною

 

Академіею,

 

выхо.іитъ

 

еже-

иѣслчно,

 

книжками

 

отъ

 

двенадцати

   

до

 

и

 

я

 

т

 

н

 

а

 

д

 

ц

 

а

 

т

 

и

листовъ,

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

Отдѣлъ

 

I.

 

Творенія

 

Св.

 

Отцовъ

 

въ

 

русскоыъ

 

переводѣ.

Здѣсь

 

продолжается

 

нечатаніе

 

Твореній

 

Св.

 

Кирилла

 

Алек-

сандрійскаго

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

помѣщаются

 

неболыпія

 

отдѣль-

выя

 

нропзведевія

 

Св.

 

Отцовъ,

 

доселѣ

 

ненереведенныя. —

 

От-

дам

 

II.

 

Изслѣдованія

 

и

 

статьи

 

но

 

наукамъ

 

богословскішъ,

философски м*ь

 

и

 

историческим 1 !..—

 

Отдѣлъ

 

III.

 

Изъ

 

современ-

ной

 

ліийни:

 

Въ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

входитъ:

 

обозръніе

 

заслужи-

вающий,

 

вниманія

 

Православнаго

 

Хрпстіанина

 

событій

 

и

иѣроиріятій

 

въ

 

церковной

 

н

 

гражданской

 

ліішіп,

 

наблюде-

нія

 

надъ

 

направленіемъ

 

нравственной

 

жизни

 

современнаго

общества,

 

сужденія

 

о

 

духовныхъ

 

потребностяхъ

 

настоящего

времени,

 

свѣдѣнія

 

о

 

внутренней

 

яшзнп

 

Академіи..

 

От-

дам

 

IV.

 

Критика,

 

рецензіп

 

и

 

полная,

 

но

 

возможности,

бполіографія

 

по

 

богословскпмъ

 

наукамъ.

 

—

 

Отдѣлъ

 

У.

 

Прп-

ложеніл.

 

Сюда

 

входятъ:

 

диссертаціп

 

на

 

ученый

 

степени,

 

про-

токолы

 

засѣданій

 

СовЪта

 

Академіи,

 

систематически

 

и

 

по-

временный

 

каталоги

 

академической

 

библиотеки

 

и,

 

по

 

псте-

ченіи

 

нѣкотораго

 

времени,

 

войдетъ

 

библейско-богословскій

словарь,

 

согласно

 

волѣ

 

нокойнаго

 

Высокопреосвященнаго

Митрополита

 

Филарета.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦЪНА

   

ЗА

 

ГОДЪ:

 

безъ

  

пересылки

 

шесть

РУб.,

 

съ

 

пересылкою

 

семь

 

руб.,

 

за

 

границу

 

восемь

 

руб.

Адресъ

 

въ

 

СЕРПЕВЪ

   

ПОСАДЪ

 

Московской

   

губерніп,

 

въ

редакция

 

„БОГОСЛоВСКАГО

 

ВЪСТНИКА".

Редакторъ

 

П.

 

ГОРСЕІЙ

 

ІШАТОЕОВЪ.
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ВЫШЛИ

 

КНИЖКИ

 

ЖУРНАЛА

„БОГОСЛОВСКІЙ

 

въстникъ"
Январь.

 

Содержаніе

 

ея:

 

Св.

 

Астерія

 

Амасійскаго.

 

Слово
на

 

начало

 

поста.— Регрессивная

 

и

 

прогрессивная

 

теорія

 

нро-

исхожденія

 

міра.

 

В.

 

Д.

 

Еудр явцева- Платонова.— -Къ

 

нашей

нолемикѣ

 

съ

 

старообрядцами.

 

Е.

 

Е.

 

Голубинскаго.—\щчі
люди

 

древней

 

Руси.

 

В.

 

О.

 

Елючевскаго.—Иъъ

 

характери-

стик

 

состоянія

 

иросвѣщенія

 

на

 

Москвѣ

 

въ

 

цервой

 

половп-

нѣ

 

XYII

 

столѣтія.

 

А.

 

П.

 

Голубцова.—Ѵѣчъ,

 

сказанная

 

на

молебствіи

 

Безплотнымъ

 

Силамъ

 

въ

 

день

 

открытія

 

акадеші-

ческаго

 

журнала:

 

„Богословскій

 

Вѣстникъ".

 

0.

 

Ректора
Академіи

 

Архимандрита

 

Антонія.—

 

Ооъ

 

употреблены

 

не-

чатнаго

 

слова.

 

П.

 

И.

 

Горского- Платонова.

 

—

 

По

 

поводу

 

не-

урожая

 

П.

 

Л.

 

Горскаго- Платонова.—

 

Московская

 

Духовная
Академія

 

въ

 

1891

 

году.

 

В.

 

А.

 

Соколова. —Памяти

 

настав-

ника

 

нашего

 

В.

 

Д.

 

Кудрявцева- Платонова. — Контокіе

 

и

арабскіе

 

источники

 

по

 

псторіи

 

древней,

 

преимущественно

Египетской,

 

церкви.

 

А.

 

П.

 

Лебедева.— Новыя

 

нособія

 

для

пзученія

 

Св.

 

Писанія.

 

А.

 

А.

 

Жданова-— Перечень

 

вновь

вышедшпхъ

 

русскихъ

 

кнпгъ

 

богословскаго,

 

истороппескаго

 

и

философскаго

 

содержанія.
Февраль.

 

Содержаніе

 

ея:

 

Св.

 

Кирилла

 

Александрійоиго
толкованіе

 

на

 

пророка

 

Осію.

 

—

 

Къ

 

нашей

 

иолемпкѣ

 

съ

 

старо-

обрядцами

 

Е-

 

Е.

 

Толубгтскаго.—Елтитю,

 

Тюдоръ,

 

коро-

лева

 

Англійская.

 

В.

 

А.

 

Соколова.

 

—

 

Первое

 

носѣщевіе

 

Троиц-
кой

 

Лавры

 

и

 

Академіи

 

Высокопреосващеннѣйшимъ

 

Леонтіемь
Митрополитомъ

 

Московским!,

 

и

 

Коломенскпмъ.

 

В.

 

А-

 

Соко-
лова. — Изъ

 

академической

 

яшзни.

 

В.

 

А.

 

Соколова.— -Запад-
ная

 

дѣйствительность

 

и

 

русскіе

 

идеалы.

 

(Письма

 

пзъ-за-гра-
ницы).

 

А.

 

И.

 

Введенскаго.—Звтелгіе

 

времени.

 

(„Полунош-
ники".

 

Повѣсть

 

Н.

 

Лѣскова).

 

Архимандрита

 

Антонія.-
Св.

 

Дпмитрій

 

Ростовскій

 

и

 

его

 

время

 

(1651-1709

 

г.).

 

Щей-
дованіе

 

И.

 

А.

 

Шляпкина.

 

Г.

 

А.

 

Воскресенскаго.—Щм№ апт
црквено

 

право

 

но

 

оичпм

 

црквено-нравнимъ

 

изворпма

 

пімсрео-
ним

 

законским

 

наредбама,

 

Koje

 

важе

 

у

 

ш^единпм

 

самоуправ-
ним

 

црквама,

 

наннсао

 

Др.

 

Никодпм

 

Нилаш.

 

Задиръ.

 

1°М
П.

 

А.

 

Заозерскаго.

 

—

 

Перечень

 

вновь

 

вышедшпхъ

 

русскпхг
книгъ

 

богословскаго,

 

исторпческаго

 

и

 

философскаго

 

содерж» 1 '
нія.

   

Протоколы

 

Моск.

 

Духовн.

 

Академіи.

                       

___

Дозволено цензурою.
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—

но

 

въ

 

гор.

 

Вольскѣ

 

8431

 

душа

 

мужекаго

 

пола,

 

8823

 

души

женсваго

 

пола

 

и

 

въ

 

уѣздѣ — 58246- душъ

 

муж.

 

пола.

 

59148

душъ

 

женск.

 

пола,

 

а

 

всего

 

въ

 

городѣ

 

и

 

уѣздѣ

 

нравоелав-

выхъ

 

обоего

 

пола—

 

134648

 

душъ.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста

 

(отъ

 

7

 

до

 

14

лѣтъ)

 

въ

 

гор.

 

Вольскѣ

 

1054

 

мальчика

 

и

 

1067

 

дѣвочекъ,

 

а

обоего

 

иола

 

2121

 

душа;

 

въ

 

уѣздѣ

 

же

 

8159

 

мальчшсовъ

 

и

8326

 

дѣвочекъ,

 

а

 

всего

 

въ

 

гор.

 

Вольскѣ

 

и

 

уѣздѣ

 

его

 

дѣтей

школьнаго

 

возраста

  

9213

  

мальчнковъ

  

и

  

9393

 

дѣвочви.

Приходовъ

 

всѣхъ

 

въ

 

гор.

 

Вольекѣ

 

4

 

и

 

въ

 

уѣздѣ

 

его

56.

 

Изъ

 

нпхъ

 

съ

 

васелепіемъ

 

отъ

 

2000

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

и

выше

 

9

 

приходовъ,

 

отъ

 

700

 

до

 

1500

 

душъ— -42,

 

а

 

осталь-

ные

 

9

 

отъ

 

300

 

до

  

700

 

душъ

 

муж.

   

иола.

Одноклассныхъ

 

церісоішо-приходскихъ

 

школъ,

 

въ

 

от-

четномъ

 

году,

 

было

 

всего

 

въ

 

городѣ

 

3

 

и

 

въ

 

уѣздѣ

 

30;

школъ

 

грамотности

 

въ

 

городѣ

 

нѣтъ,

 

а

 

въ

 

уѣздѣ

 

27;

 

всего

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

школъ

 

въ

 

городѣ

 

и

 

уѣздѣ

 

60.

 

Кромѣ

 

цер-

ковныхъ

 

школъ,

 

въ

 

Вольскѣ

 

п

 

уѣздѣ

 

его

 

имѣется

 

9

 

учи.іищъ,

состоящихъ

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

Государыни

 

Императрицы

 

и

 

Ми-

нистерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія;

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

городѣ

Во.іьскѣ

 

4

 

мужскнхъ

 

и

 

3

 

женскихъ,

 

въ

 

уѣздѣ

 

1

 

двухкласс-

ное

 

въ

 

с.

 

Черкасскомъ

 

и

 

1

 

одноклассное

 

въ

 

селѣ

 

Терсѣ;

оба

 

смѣшанныя.

Вовсе

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

школъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

трехъ

 

се-

іахъ:

 

Старой

 

Лопастейкѣ —

 

2-го

 

благочиняическаго

 

округа,

Тѵгузкѣ

 

и

 

Лонуховкѣ — 3-го

 

благочпнническаго

 

округа.

 

Жи-

тели

 

этихъ

 

селъ

 

всѣ

 

почти

 

раскольники,

 

или

 

заражены

расколомъ,

 

и

 

если

 

обучаютъ

 

своихъ

 

дѣтеп

 

грамотѣ,

 

то

исключительно

 

у

 

своихъ

 

единовѣрцевъ,

 

а

 

потому

 

въ

 

близ-

ііоііъ

 

бѵдущемъ

 

на

 

открытіе

 

въ

 

этихъ

 

селахъ

 

церковпыхъ

Школъ

 

едва

 

ли

 

можно

 

надѣяться,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

по

 

слу-

чаю

 

частой

 

иеремѣны

 

въ

  

нихъ

 

евнщенниковъ,

 

или

   

назначе-

ПРПЛОЖ.

   

КЪ

  

„CAP.

   

ЕПАРХ.

   

ВѢД.".
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—

нія

 

священниковъ

  

престарѣдыхъ

 

и

  

неспособных

 

ь

 

къ

 

школь-

ному

 

дѣлу,

  

и

 

заняться

 

агкрытіемъ

 

въ

  

нихъ

 

школъ

 

не

 

кому.

Учащихся

 

въ

 

отчетномъ

 

18 90/эі

 

году

 

было:

 

в'ь

 

33

церковпо-приходскихъ

 

школахъ

 

1782

 

мальчика

 

и

 

195

 

дѣво-

чекъ;

 

въ

 

27

 

школахъ

 

грамотности

 

845

 

мальчиковъ

 

и

 

85

дѣвочекъ,

 

а

 

всего

 

въ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

школахъ

 

было

 

уча-

щихся

 

2627

 

мальчиковъ

 

и

 

280

 

дѣвочекъ;

 

болѣе

 

противь

прошлаго

 

18 89/9о

 

учебнаго

 

года

 

на

 

290

 

мальчиковъ

 

и

 

97

дѣвочекъ.

Въ

 

9

 

же

 

школахъ

 

другихъ

 

вѣдомствъ

 

обучалось

 

631

мальчикъ

 

и

 

281

 

дѣвочка;

 

всего

 

въ

 

городѣ

 

и

 

уѣздѣ

 

учащих-

ся

 

было

 

3285

 

мальчиковъ

 

и

 

561

 

дѣвочка,

 

что

 

составляет*

на

 

все

 

вышеозначенное

 

количество

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возрас-

та

  

30°/о

  

на

 

мальчиковъ

  

и

  

3°/о

  

на

 

дѣвочекъ.

Всѣ

 

учащіеся

 

въ

 

церковпо-приходскихъ

 

школахъ

 

и

шконахъ

 

грамотности

 

мальчики

 

и

 

дѣвочки

 

—

 

православная

вѣроисповѣданія;

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

учились

 

іі

учатся

 

и

 

дѣти

 

раскольниковъ.

 

Такихъ

 

дѣтей,

 

по

 

отчетам*

наблюдателей,

 

значится

  

34

  

мальчика

  

и

 

5

 

дѣвочекъ.

Изъ

 

числа

 

церковныхъ

 

школъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

31

были

 

смѣшанныя,

 

26

 

исключительно

 

для

 

мальчиковъ

 

и

 

3

для

 

дѣвочекъ,

 

а

 

со

 

школами

 

другихъ

 

вѣдомствь — смѣшан-

ныхъ

 

школъ

 

было

 

33,

 

отдѣльно

 

для

 

мальчиковъ

 

30

 

и

 

дм

дѣвочекъ

  

6.

Дѣтей

 

школьнаго

 

возраста

 

не

 

посѣіцало

 

церконньда

школъ

 

въ

 

г.

 

Вольскѣ

 

448

 

мальчиковъ

 

и

 

813

 

дѣвочекь;

 

ві

уѣздѣ — 5507

 

мальчиковъ

 

и

 

8019

 

дѣвочекъ,

 

а

 

всего

 

вь

 

гор.

и

 

уѣздѣ

 

безъ

 

обученія

 

оставалось

 

5955

 

мальчиковъ

 

8832
дѣвочки.

-

     

II.

Иновѣрцевъ,

 

какъ-то:

 

католиковъ,

 

лютеранъ,

 

евреевь

 

в

магометанъ,

 

въ

 

гор.

 

Вольскѣ

 

и

 

уѣздѣ

 

его

 

проживает*

 

очень

немного;

    

но

     

раскольниками

    

отписными

     

и

     

неотиисными,
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можно

 

сказать,

 

наполнены

 

какъ

 

Вольскъ,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

ночти

села

 

и

 

деревни

 

Вольскаго

 

уѣзда.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

доставлен-

вымъ

 

отдѣленію

 

наблюдателями,

 

число

 

раскольниковъ

 

раз-

выхъ

 

севтъ

 

въ

 

Вольскѣ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

селахъ

 

и

 

деревняхъ

уѣзда

 

его

 

простирается

 

до

 

10813

 

душъ

 

муж.

 

пола

 

и

 

до

1 159 6

 

душъ

 

женскаго

 

пола.

Раскольники

 

разсѣяны

 

по

 

всѣмъ

 

благочиніямъ

 

Вольска-

го

 

уѣзда,

 

но

 

преимущественно

 

ими

 

наполнены

 

гор.

 

Вольскъ

и

 

села

 

1-го

 

наблюдательскаго

 

округа."

 

Булгаковка,

 

Мордов-

скій

 

Елючъ,

 

Рыбное

 

и

 

Бѣлогродни;

 

2-го

 

наблюдательскаго

округа:

 

Барановка,

 

Воскресенское,

 

Мѣдяниково

 

и

 

Ершовка;

3-го

 

округа:

 

Синодское.

 

Максимовка,

 

Старая -Лопастейка,

Тугузка

 

и

 

Лопуховка;

 

4-го

 

округа:

 

Большія-Озерки

 

иЧерно-

булакъ;

 

5-го

 

округа:

 

Улыбовка,

 

Черкасское,

 

Кряжимъ,

 

Ку-

лнковка,

 

Верхняя

 

Чернавка,

 

Терса,

 

Труевская

 

Маза

 

и

 

Ива-

новка;

 

6-го

 

округа:

 

Балтай,

 

и

 

7-го

 

округа:

 

Колояръ,

 

Дон-

гузъ

 

и

 

Алай.

За

 

исключеніемъ

 

селъ:

 

Черкасскаго,

 

Старой

 

Лопастейки,

Тугузіси

 

и

 

Лопуховки,

 

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

селахъ

 

имѣются

 

иди

однеклассныя

 

церковно-приходскія

 

школы,

 

или

 

школы

 

гра-

мотности.

 

Хотя

 

въ

 

Черкасскомъ

 

издавна

 

существуьтъ

 

Мини-

стерское

 

двухклассное

 

училище,

 

но

 

оно

 

далеко

 

не

 

удовлет-

коряетъ

 

потребности

 

въ

 

образованіи

 

всего

 

6000

 

населенія

этого

 

села,

 

а

 

потому,

 

какъ

 

мѣстный

 

о.

 

наблюдатель,

 

такъ

 

и

отдѣленіе,

 

находятъ

 

неотложно

 

нужнымъ

 

открыть

 

въ

 

немъ

*отя

 

одну

 

церковную

 

школу.

Библіотеки

 

съ

 

книгами

 

противораскольническего

 

содер-

жанія

 

заведены

 

только

 

при

 

Барановской

 

и

 

Улыбовской

 

шко-

лахъ;

 

при

 

ирочихъ

 

же

 

школахъ

 

такихъ

 

библіотекъ

 

нѣтъ.

^авнымъ

 

образомъ

 

и

 

карты

 

уѣзда,

 

съ

 

указаніемъ

 

пунктовъ,

гДѣ

 

учреждены

 

школы,

 

и

 

центровъ

 

раскола,

 

ни

 

при

 

одной

из'ь

 

школъ

 

не

 

имѣется.

5*
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III.

Для

 

наблюденія

 

за

 

учебною

 

и

 

нравственно-воспитатель-

ною

 

стороною

 

въ

  

школахъ

 

Вольскій

 

уѣздъ

 

раздѣленъ

  

на

 

&

наблюдательскихъ

 

округовъ.

  

Одинъ

  

изъ

 

нихъ

   

въ

    

городѣ

 

в

7

 

въ

 

уѣздѣ.

 

Эти

 

иослѣдніе

 

округа

 

.распределены

 

такъ,

 

что-

бы

 

каждый

 

наблюдатель

 

могъ

 

посѣщать

 

школы

 

своего

 

окру-

га

 

безъ

    

особеннаго

   

затрудненія.

    

Наблюдателями

    

состоять

мѣстные

 

благочинные

 

и

  

священники

 

не-благочинные,

 

извѣст-

ные

 

своею

 

опытностію

  

и

 

усердіемъ

    

къ

    

школьному

   

дѣлу.

Всѣ

 

они,

 

въ

 

отчетномъ

    

году,

   

посѣщали

    

свои

    

школы

   

не

менѣе

 

трехъ

 

разъ,

    

причемъ

     

слѣдили

 

за

 

точнымъ

 

выпЙлне-
ніемъ

 

составленнаго

 

Епархіальнымъ

   

Училищнымъ

   

Совѣтомъ

росиисанія

 

уроковъ,

  

выясняли

 

учащимъ

 

требования

 

Сѵнодаль-

ныхъ

  

программъ,

  

и,

 

гдѣ

 

вужно

   

было,

     

руководит

  

нхъ

 

въ

дѣлѣ

 

преподаванія

 

и

 

воспитанія

 

ввѣренныхъ

 

ихъ

 

попеченігодѣтей.

Вообще,

  

наблюдатели

   

исполняли

 

и

 

исполняютъ

 

лежащія

 

ва

нихъ

 

обязанности

 

съ

 

должнымъ

 

усердіемъ

 

и

 

вниманіемъ.

 

Но

особенною

 

ревностію

 

изъ

 

нихъ,

 

по

 

наблюденію

   

за

 

школами

и

 

приведенію

 

ихъ

 

въ

  

надлежащее

 

благоустройство, отличают-

ся

 

наблюдатели:

   

1-го

  

округа

   

благочинный

 

священнивъ

 

Анд-
рей

 

Моногеновъ;

  

2-го

 

округа

 

священ никъ

 

Димитрій

   

Усиен-
скій;

  

3-го

 

округа

 

благочинный

 

священникъ

 

Петръ

 

Полянскш;

4-го

 

округа

 

благочинный

 

священникъвкафтымовъ,

 

и

 

5-го

 

округа

священникъ

 

Іоаннъ

 

Цвѣтаевъ.

  

Всѣ

 

они

   

не

   

только

    

заботи-

лись

 

о

 

лучшей

 

и

  

правильной

 

постановкѣ

 

въ

 

школахъ

 

учебно-

воспитательна™

 

дѣла,

  

но

 

употребляли

  

всѣ

 

мѣры

 

и

 

въ

 

обез-
печенію

 

школъ

 

просторными

  

и

 

удобными

 

помѣщеніямп.

 

снао-

женію

 

ихъ

 

учебниками

  

и

 

учебными

  

пособіями

 

и

 

къ

  

изыска-

нію

 

средств!

  

на

 

другія

   

школьнмя

    

нужды,

    

располагая

 

къ

гіожертвованіямъ

 

крестьянскія

   

общества

   

и

   

чаетныхъ

 

благо-
творителей;

 

а

 

иногда

 

не

 

жалѣя

 

даже

 

и

 

собствен ныхъ

 

ередстнь,

особенно

 

послѣдній

 

изъ

 

нихъ.

 

о.

   

Цвѣтаевъ.

Вольское

 

уѣздное

 

отдѣленіе

 

Епархіальнаго

  

Училнщнаг
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(Іовѣта,

 

открытое

 

in.

 

сентябрѣ

 

1 888

 

года,

 

состоитъ

 

изъ

цредсѣдателя,

 

протоіерея

 

Іоанна

 

Краснова

 

и

 

членовъ:

 

свя-

щенеиковъ

 

Вольскихъ

 

градскихъ

 

церквей — Григорія

 

Дека-

това

 

(онъ

 

же

 

и

 

казначей

 

отдѣленія),

 

Андрея

 

Моногенова

 

и

Ваеилія

 

Еланскаго

 

(онъ

 

же

 

и

 

секретарь

 

отдѣленія),

 

ненре-

мѣнваго

 

члена

 

Вольскаго

 

но

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присут-

•ствія,

 

камеръ-юнкера

 

двора

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

Димитрія

 

Столыпина

 

и

 

инспектора

 

народныхъ

 

училищъ

 

Алек-

сандра

 

Можаровскаго.

 

Бывшіе

 

въ

 

прошедшихъ

 

188 8 /»

 

и

18 89/90

 

учебныхъ

 

годахъ

 

членами

 

отдѣленія

 

отъ

 

земства—

гласные

 

земства

 

Алексѣй

 

Чирковъ

 

и

 

Михаилъ

 

Щегловъ,

 

въ

сентябрѣ

 

минувшаго

 

1890

 

года,

 

отказались

 

отъ

 

этого

 

званія

и

 

потому

 

въ

 

дѣлахъ

 

отдѣленія

 

не

 

участвовали.

 

Дѣятельность

щѣленія

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

выражалась

 

въ

 

ежемѣсячныхъ

собраніяхъ

 

членовъ

 

для

 

обсужденія

 

вонросовъ,

 

касающихся

школь,

 

въ

 

пріисканіи

 

учителей

 

на

 

свободная

 

учительскія

мѣста,

 

въ

 

снабженіи

 

школъ

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

посо-

біями;

 

въ

 

раепредѣленіи

 

и

 

выдачѣ

 

законоучителямъ,

 

учите-

я»

 

и

 

учительницамъ

 

жалованья,

 

въ

 

нерепискѣ

 

съ

 

наблю-

дателями

 

и

 

завѣдующими

 

школами

 

и

 

въ

 

исполненіи

 

относя-

щихся

 

до

 

школъ

 

расноряженій

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

Совѣта.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

отдѣленія,

 

сверхъ

 

того,

предпринимали

 

поѣз;і,ки

 

для

 

обозрѣнія

 

церковныхъ

 

школъ.

Такъ,

 

нредсѣдателемъ

 

отдѣленія

 

протоіереемъ

 

Красновымъ

обозрѣно

 

было,

 

въ

 

февралѣ

 

настоящаго

 

года,

 

26

 

школъ,

шщенникомъ

 

Моногеновымъ — 15

 

школъ.

 

священникомъ

Декатонымъ — 10

 

школъ,

 

и

 

инспекторомъ

 

народныхъ

 

учи-

•тщъ

 

г.

 

Можаровскимъ — 2

 

школы.

 

О

 

результатахъ

 

своихъ

ооозрѣній

 

всѣ

 

они

 

представили

 

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

•>вѣтъ

 

подробные

 

отчеты.

 

Кромѣ

 

двухъ

 

школъ,

 

обонрѣн-

иыхъ

 

Можаровскимъ

 

по

 

особому

 

порученію

 

Еиархіальнаго

начальства,

 

онъ,

 

въ

 

теченіе

 

отчетнаго

 

года,

 

иисѣтилъ

 

15

школъ

 

и

 

по

 

своему

 

личному

 

усмотрѣнію,

 

во

 

время

 

поѣздокъ

■своихъ

 

для

 

обозрѣнія

 

подлежащихъ

 

его

 

вѣдѣнію

 

земскихъ

 

школъ.



—

 

70

 

—

Законоучителями

   

церковно-приходскихъ

     

школъ

   

везді

состоять

 

яриходскіе

 

священники.

     

Изъ

     

нихъ

   

27

 

окончил

полный

  

курсъ

 

духовной

 

семинаріи,

  

а

  

2

  

вышли

  

изъ филосов-

скаго

 

класса,

   

2

  

изъ

  

2

  

класса

 

духовной

 

семинаріи,

 

1

  

т {

класса

 

духовнаго

 

училища

 

и

   

1

   

окончившій

   

курсъ

   

учитель-

ской

 

семинаріи.

   

Призванные

 

высшею

 

властію,

     

помимо

 

за-

вѣдыванія

 

школами

 

и

     

изысканія

     

средствъ

     

на

   

содержаніе

ихъ,

  

къ

 

болѣе

 

важному

 

дѣлу

  

просвѣщенія

 

и

 

восиитанія

 

дѣ-

тей

 

своихъ

 

прихожапъ

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

и

  

благочестія,

 

законо-

учители

 

всѣхъ

 

почти

 

школъ

 

и

    

направляли

    

свою

    

деятель-

ность

 

преимущественно

 

къ

 

достиженію

 

этой

   

высокой

   

цѣли.

Не

 

ограничиваясь

 

сообщеніемъ

 

дѣтямъ

   

неообходимыхъ

  

свѣ-

дѣніп

 

по

 

закону

 

Божію

 

и

 

чтеніемъ

 

имъ

  

назидательныхъ

 

ста-

тей,

 

они,

  

въ

 

видахъ

     

нравственнаго

    

облагороженія

    

дѣтей,

пріученія

 

ихъ

 

къ

 

добрымъ

 

и

 

благопристойнымъ

   

навыкамь

 

и

побужденія

 

къ

   

точному

   

и

   

охотному

   

исполненію

   

хриетіан-

скихъ

 

обязанностей,

    

указывали

    

имъ,

   

во

 

время

 

уроковь

 

по

закону

 

Божію,

  

на

 

достойные

 

подраж.анія

  

примѣры

 

изъ

 

Свя-

щенной

 

Исторіи,1или

  

житей

 

святыхъ,

  

внушали

 

имъ

 

важность

и

 

необходимость

 

домашней

 

и

 

общественной,

     

но

    

сердечной

молитвы,

 

убѣждали

   

къ

 

усердному

 

посѣщенію

 

храма

   

Божія,

объясняли

 

имъ

 

обязанности

 

ихъ

  

къ

 

Государю

   

и

   

отечеству,

къ

 

ихъ

 

родителямъ,

  

учителямъ,

 

наставникамъ,

 

священникам»

и

 

ко

  

всѣмъ

  

вообще

 

людямъ

 

и

  

т.

 

д.

   

Чтобы

   

видѣть,

   

испол-

няютъ

 

ли

 

дѣти

  

ихъ

  

внушенія

  

и

  

наставленія,

   

они

 

старались

не

 

упускать

  

изъ

 

виду

 

ихъ

  

новеденіе

 

какъ

 

въ

 

школахъ,

 

такъ

и

 

внѣ

  

школъ.

 

И

 

такое

 

живое

 

и

  

истинно-пастырское

 

отвоше-

ніе

  

ихъ

 

.къдѣлу

 

обученія

 

и

 

воспитанія

 

дѣтей

 

не

 

осталось

 

без-
плоднымъ.

   

По

 

отзывамъ

 

наблюдателей,

 

обучившіяся

   

и

  

ооу-

чающіяся

     

въ

   

школахъ

   

дѣти,

 

за

   

исключеніемъ

   

весьма

 

не-

многихъ,

  

ведутъ

 

себя

 

несравненно

 

лучше

 

и

 

приличнѣе,

 

чѣмъ

не

 

бывшія

  

въ

 

школахъ;

  

вообще

    

они

   

благонравпѣе

  

послѣд-

нихъ,

 

вѣжливѣе,

   

послушнѣе,

     

аккуратнѣе,

     

почтительвѣе

 

в

т.

  

п., —усердно

  

иосѣщаютъ

    

храмъ

    

Божій,

   

охотно

 

яринв'
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маюгь

 

участіе

 

въ

 

чтенГи

 

и

 

пѣніи

 

при

 

Богослуженіи

 

и

 

при-

служивали

 

въ

 

алтарѣ;

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

уваже-

ніемъ

 

относятся

 

къ

 

св.

 

нредметамъ

 

и

 

неопустительно,

 

а

вмѣстѣ

 

и

 

сознательнѣе,

 

чѣмъ

 

неучившіяся,

 

исполняютъ

 

хри-

етіанскій

 

долгъ

 

исповѣди

 

и

 

причастія

 

Св.

 

Таинъ.

 

Особенное

усердіе

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

проявили,

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

законоучители

 

школъ".

 

Барановской— Димитрій

 

Успенскій,

Улыбовской —Іоаннъ

 

Циѣтаевъ,-

 

Шиханской —Алексѣй

 

Ду-

нвнъ,

 

Воскресенской — Ѳедоръ

 

Пономаревъ,

 

Вязовской — Се-

веріанъ

 

Мансвѣтовъ,

 

Донгузской — Михаилъ

 

Богородицкій,

Юловско-Мазинской — Викторъ

 

Соловьевъ,

 

Барвуковской —

Оергій

 

Скворцовъ,

 

Столыпинской

 

—

 

Павелъ

 

Скафтымовъ,

Новоеильцевской

 

—

 

Павелъ

 

Козьмодемьянскій,

 

Пплюшинской —

Павелъ

 

Тнхомировъ

 

и

 

Вольскихъ

 

городскихъ:

 

единовѣрче-

скои — Василій

 

Виноградовъ

 

и

 

Покровской — Никита

 

Быстриц-

кій.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

есть

 

въ

 

уѣздѣ

 

и

 

такіе

 

законоучи-

тели,

 

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

холодно

 

относятся

 

къ

 

школамъ

 

и

яе

 

всегда

 

посѣщаютъ

 

ихъ,

 

возлагая

 

свои

 

законоучительскія

обязанности

 

на

 

учителей,

 

а

 

другіе

 

совсѣмъ

 

не

 

радѣютъ

 

о

вихь,

 

считая

 

завѣдываніе

 

ими

 

и

 

законоучительство

 

какъ

 

бы

імсторонвимъ

 

и

 

даже

 

излишнимъ

 

для

 

себя

 

дѣломъ.

 

Такъ,

рѣдко

 

иосѣщали

 

школы

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

законоучители:

Спасской

 

школы

 

священникъ

 

Василій

 

Добронравовъ,

 

Колояр-

ской— священникъ

 

Василій

 

Синодскій

 

и

 

Больше-Озерской —

священникъ

 

Михаилъ

 

Альбановъ,

 

а

 

сопсѣмъ

 

не

 

радѣлъ

 

о

своей

 

школѣ

 

законоучитель

 

Кикинской

 

школы,

 

священникъ

Арнстархъ

 

Толочковъ.

Учителями

 

и

 

учительницами

 

школъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

помощ-

никами

 

священниковъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованія

 

и

 

воспитанія

Дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

вѣры

 

и

 

доброй

 

христианской

 

нравственности,

служатъ

 

діаконы,

 

псаломщики

 

и

 

свѣтскія

 

лица.

 

Изъ

 

нихъ

учителей-діаконовъ

 

— 8,

 

псаломщиковъ

 

—

 

4,

 

учителей

 

свѣт-

скихъ— 8

 

и

 

учительницъ

 

13.

 

Всѣ

 

они

 

обладаютъ

 

достаточ-

ною

 

подготовкою

 

къ

 

исполнеиію

 

своихъ

   

учительскихъ

   

обя-
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занностей.

  

а

  

нѣкоторые

 

отличаются

 

Даже

 

должною

 

педагоги-

ческою

  

опытностью.

  

Образование

    

они

    

получили:

  

3

 

учителя

окончили

 

полный

 

курсъ

 

духовной

 

семинаріи,

 

6 — учительской

семинаріи,

  

2 — вышли

 

изъ

 

философскаго

 

класса,

 

3 — изъ

 

1

 

ц

2

  

класса

 

семинаріи

 

духовной,

   

4 — изъ

   

4

    

класса

  

духовнаго

училища,

    

6 — учительницъ

     

кончили

    

курсъ

     

Еиархіальнаго

женскаго

  

училища,

   

1 — высшихъ

    

женскихъ

    

курсовъ,

 

2— в;,

частныхъ

 

пансіонахъ.

   

I — въ.

 

женской

  

прогимназіи,

 

а

 

осталь-

ные

  

2

  

учителя

  

и

   

2

 

учительницы

  

учились

  

въ

 

сельскихъ'нри-

ходскихъ

  

школахъ;

  

но

  

всѣ

   

они

     

имѣютъ

     

свидѣтельства

 

на

званіе

 

учителей

 

и

  

учительницъ.

   

Къ

   

обязанностямъ

   

своим»,

какъ

 

учителя,

  

тагеъ

  

и

 

учительницы

 

относятся

   

съ

 

должнымъ

вниманіемъ

 

и

  

усердіемъ,

 

а

  

нѣкоторые

 

изъ

  

нихъ

   

даже

  

нре-

даны

  

имъ

  

всею

  

душею.

    

Особенною

     

ревностію

   

и

   

любовію

къ

 

дѣлу

 

обученія

  

и

 

восиитанія

  

дѣтей

   

и

   

соотвѣтствующимп

сему

 

успѣхами

 

отличаются,

   

но

 

отзывамъ

 

наблюдателей,

 

учи-

теля

   

и

 

учительницы

 

школъ:

  

Воскресенской — діаконъ

  

Іасові

Березинъ,

     

Барановской — Валеріанъ

     

Мпзерскій,

    

Казаков-

ской — Яковъ

    

Корневъ.

   

Улыбовской — псаломщикъ

    

Стефанъ

Протогеновъ,

 

Юловско-Мазинской — Стефанъ

   

Пальмовъ,

 

Са-

довской — діаконъ

 

Іоаннъ

 

Юнгеровъ

  

и

 

Варну ковской — Нетрь

Оластеновъ,

  

и

 

учительницы

 

школъ:

 

Шиханской — Алекханіра

Сафронова,

 

Вязовской — Елена

 

Мансвѣтова,

 

Чернобулакской—

Александра

 

Коротаева,

 

Пилюгинской — Антонина

   

Формаш-

екая

  

н

 

Царевщинской — Наталья

  

Коновалова.

  

Благодаря

 

ихъ

усердію

 

и

 

преданности

 

дѣлу

     

и

     

практической

    

опытности,

школы

 

ихъ,

 

сравнительно,

   

могутъ

   

быть

    

названы

   

лучшими

въ

 

уѣздѣ,

 

за

  

что

  

всѣ

 

они

  

вполнѣ

 

заслуживаютъ

 

вниманія

 

и

поощренія.

   

Исіглюченіе

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

   

изъ

 

всѣхъ

 

учи-

телей

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

   

Вольскаго

   

уѣзда

   

Щ№

,

 

ставляютъ

 

учитель

 

Синодской

    

школы

     

Василій

    

Звѣревъ

 

а

Столыпинской — псаломщикъ

 

Андрей

 

Гибралтарскій.

   

И

 

*Вй

и

 

другой,

  

но

  

отзывамъ

 

наблюдателей,

   

относятся

  

К'Ь

   

обязнн-

ностямъ

  

своимъ

  

но

 

школамъ

 

апатично.
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ІІриходовъ,

 

въ

 

которыхъ,

 

при

 

законоучителяхъ

 

свящеп-

никахъ,

 

состоять

 

учителями

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

въ

 

Вольскомъ

 

уѣздѣ

 

всего

 

І1,имен-

во:

 

нъг.

 

Вольскѣ — единовѣрческій,

 

въ

 

уѣздѣ — Березниковскій,

Воскресенскій,

 

Болыпе-Озерскій,

 

Короваевскій,

 

Новосильцев-

скій,

 

Колоярскій,

 

Садовскій,

 

Столыпинскій,

 

Балтайскій

 

и

Улыбовшй.

 

Такихъ

 

же

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

законоучителями

 

и

 

учите-

лями

 

состояли

 

бы

 

одни

 

священники,

 

ни

 

въ

 

Вольскѣ,

 

ни

 

въ

уѣздѣ

 

его

 

нѣтъ.

 

Во

 

время

 

занятій

 

въ

 

школахъ,

 

учителя—-

діаконы

 

и

 

псаломщики

 

—

 

не

 

привлекаются

 

къ

 

исполнение

требъ

 

въ

 

приходѣ,

 

а

 

исиравляютъ

 

ихъ

 

одни

 

священники,

кромѣ

 

такихъ

 

только

 

случаевъ,

 

когда

 

участіе

 

діакона

 

или

псаломщика

 

въ

 

требахъ

 

безусловно

 

необходимо,

 

что

 

бываетъ

весьма

 

рѣдіш.

 

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

ученики

 

школъ

 

пору-

чаются

 

надзору

 

старшихъ

 

и

 

благонадежнѣйшихъ

 

воеиитан-

нііковъ

 

и

 

имъ

 

дается

   

какое-нибудь

 

самостоятельное

 

дѣло.

1Y.

Учебники,

 

учебныя

 

пособія

 

и

 

руководства

 

для

 

учите-

лей

 

во

 

всѣхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

употребляются

только

 

тѣ.

 

которые

 

одобрены

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ

 

и

 

ука-

заны

 

въ

 

его

 

нрограммахъ.

 

Именно,

 

по

 

закону

 

Вожію

 

слу-

жатъ

 

учебниками

 

и

 

іюсобіяыи:

 

сокращенный

 

молитврсловъ —

изданія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

начатки

 

христіанскаго

 

ученія,

начальное

 

наставленіе

 

въ

 

Законѣ

 

Божіемъ

 

—

 

иротоіерея

 

Со-

колова,

 

молитвы,

 

наиовѣди

 

и

 

сумволъ

 

вѣры — его

 

же,

 

свящ.

исторія

 

ветхаго

 

и

 

поваго

 

завѣтовъ — протоіерея

 

Смирнова,

вачальные

 

уроки

 

по

 

закону

 

Божію

 

—

 

его

 

же,

 

бнблія

 

и

 

но-

вый

 

заиѣтъ;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ,

 

для

 

нагляднаго

 

изу-

чая

 

Священной

 

Исторіи

 

и

 

важнѣйшихъ

 

дѣйствій

 

Богослу-

жеиія

 

имеются

 

картины;

 

по

 

славянскому

 

языку:

 

букварь —

изд.

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

азбука

 

Ильминскаго

 

выпускъ

 

1

 

и

 

2,

таблицы

 

къ

 

сей

 

азбукѣ,

 

обученіе

 

церковно-славянской

 

гра-

мотѣ — его

 

же,

  

св.

  

Евангеліе,

   

часословъ,

  

псалтирь;

   

по

   

рус-
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скому

 

языку:

 

букварь

    

Тихомирова,

  

азбука

   

правописанія-

его

 

же,

   

практическое

 

руководство

    

по

    

русскому

 

языкѵ-

Ермина

 

и

 

Волотовскаго,

 

Первая

   

пчелка.

 

—

 

Поливанова,

 

раз-

рѣзная

 

азбука

 

и

     

проч.;

   

но

    

ариѳметикѣ:

   

сборникъ

 

ариѳме-

тическихъ

 

задачъ

 

выпускъ

  

1

   

и

    

2 — Гольденберга,

    

методика

начальной

 

ариѳметики — его

 

же;

  

по

  

чистописанію:

 

методичес-

кое

 

руководство

 

къ

 

обученію

  

письму — Гербача

 

и

 

прописи-

его

 

же;

 

по

 

пѣнію:

   

учебный

    

ооиходъ

     

нотнаго

    

церковнаго

пѣнія — изд.

   

св.

 

Сѵеода

 

и

   

октоихъ;

 

для

   

внѣкласснаго

 

чте-

нія

 

даются

 

ученикамъ

 

житія

 

святыхъ

 

въ

 

брошюрахъ,

 

Учили-

ще

 

благочестія

 

и

 

Св.

  

Евангеліе.

  

Всѣ

 

эти

 

учебники,

 

носооіи

и

 

руководства

 

пріобрѣтаются

  

отдѣленіемъ

  

на

 

деньги,

 

выси'

лаемыя

 

ему

 

Епархіальнымъ

     

Училищнымъ

    

Совѣтомъ

 

и,

 

по

возможности,

 

на

 

остатки

 

отъ

 

земскихъ

 

суммъ,

 

отпускаемый

на

 

содержаніе

 

школъ

 

Вольского

 

Земскою

   

Управою.

   

Въ

 

от-

четномъ

 

году

  

на

 

покупку

  

разнаго

  

рода

  

учебниковъ

 

и

 

посо-

бій

 

отдѣленіемъ

 

употреблено

  

500

  

руб.

  

изъ

   

средствь

  

Епар-

хіальнаго

   

Совѣта

 

и

  

327

 

руб.

     

изъ

     

остатка

   

отъ

   

земскихт.

денегъ.

  

Въ

 

школы

 

оно

 

разсылаетъ

 

ихъ

 

чрезъ

   

наблюдателей

по

 

мѣрѣ

  

надобности

  

въ

 

нихъ

  

и

  

по

 

числу

 

учащихся

 

въ

 

каж-

дой

 

школѣ.

  

Какъ

 

учебниками,

 

такъ

 

и

   

учебными

   

пособіями,

въ

 

отчетномъ

 

году,

  

всѣ

 

школы

 

снабжены

 

,были

   

віюлнѣ

 

до-

статочно. —

 

Ощутительный

 

недостатокъ

   

чувствовали

 

лишь

 

п

книгахъ

 

для

  

внѣкласснаго

  

чтенія,

  

такъ

   

какъ

     

книгь

   

этого

рода,

  

кромѣ

  

житій

    

Святыхъ — въ

     

неболыпомъ

    

количестве
экземпляровъ

  

и

  

Училища

 

благочестія

 

отъ

   

1

   

до

  

3

 

экземпля-

ровъ

  

на

 

школу,

 

въ

 

школьныхъ

 

библіотекахъ

    

никакихъ

 

ве

имѣется,

  

между

 

тѣмъ

 

желающихъ

 

читать

 

очень

 

много— пай

изъ

 

числа

 

учащихся

 

дѣтей,

  

такъ

 

и

 

изъ

   

окончившихъ

 

кури

ученія.

 

Но

 

нъ

   

недалекомъ

     

будущемъ

    

большинству

   

шко-п

можетъ

 

угрожать

 

нужда

 

и

  

въ

 

самыхъ

   

необходимыхъ

 

У че

никахъ

  

и

 

учебныхъ

  

пособіяхъ,

  

по

 

той

 

причинѣ,

  

что

 

посда'

ніе

 

и

 

даже

 

самые

 

дорогіе

  

изъ

 

нихъ,

     

какъ

    

оказалось

 

при
обозрѣніи

 

школъ

  

членами

 

отдѣленія,

     

несмотря

   

на

 

недавне
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посту плепіе

 

въ

 

употреб.іеніе,

 

до

 

того

 

разбиты

 

и

 

изорваны,,

что,

 

если

 

завѣдующіе

 

школами

 

не

 

поспѣшатъ

 

переплесть

 

ихъ,

не

 

далѣе

 

какъ

 

черезъ

 

годъ,

 

совсѣмъ

 

изветшаютъ

 

и

 

сдѣлаются

ни

 

куда

 

негодными,

 

что

 

членами-ревизорами

 

и

 

поставлено

на

 

видь

 

завѣдующимъ,

 

съ

 

просьбою

 

немедленно

 

исправить

все

 

ветхое

 

въ

 

школьныхъ

 

библіотекахъ

 

на

 

мѣстныя

 

сред-

ства.

 

Полной

 

и

 

справедливой

 

похвалы

 

и

 

благодарности

 

въ

этомъ

 

отношенш

 

заслуживают"!»

 

завѣдующіе

 

церковно- при-

ходскими

 

школами:

 

Барановской,

 

Вязовской,

 

Столыпинской,

Улыбовской,

 

Садовской

 

и

 

Донгузской

 

и

 

учитель

 

Мордовско-

Ключеиской

 

школы

 

грамотности

 

Алексѣй

 

Рубановъ,

 

они

 

за-

ботятся

 

о

 

библіотекахъ

 

своихъ

 

школъ

 

и

 

все

 

ветшающее

 

въ

нихъ

 

исиравляютъ

 

своевременно.

Учащіеся

 

въ

 

церковпо-ириходскихъ

 

школахъ,

 

всѣ,

 

безъ

различія

 

состояній,

 

пользуются

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

по^

собіямп

 

безмездно;

 

расположить

 

же

 

къ

 

нокупкѣ

 

тѣхъ

 

или

 

дру-

гихъ

 

на

 

свой

 

счетъ

 

даже

 

состоятельпыхъ

 

родителей

 

учащих-

ся

 

почти

 

невозможно,

 

потому,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

кре-

стьяне

 

всѣхъ

 

селъ,

 

гдѣ

 

есть

 

такія

 

школы,

 

еще

 

земствомъ

пріучены

 

были

 

къ

 

безмездному

 

пользованію

 

всѣмъ,

 

необхо-

димымъ

 

для

 

нрохожденія

 

дѣтьми

 

школьнаго

 

курса,

 

а

 

съ

 

дру-

гой— потому,

 

что

 

они

 

вполнѣ

 

убѣждены,

 

что

 

всѣ

 

учебники

и

 

учебныя

 

пособія

 

и

 

теперь

 

покупаются

 

на

 

земскія

 

деньги,

а

 

иотому

 

и

 

пользоваться

  

ими

 

можно

 

даромъ.

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

письменными

 

принадлежностями,

какь-то:

 

бумагой,

 

чернилами,

 

перьями,

 

карандашами,

 

аспид-

выми

 

досками,

 

грифелями

 

и

 

проч.

 

Отдѣ.іеніе

 

снабжаетъ

 

всѣ

школы

 

безмездно

 

же

 

и

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ,

 

что

 

въ

 

нихъ

онѣ

 

не

 

терпятъ

 

никакой

 

нужды.

 

Принадлежности

 

эти

 

по-

купаются

 

отдѣленіемъ

 

на

 

остатки

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

земскихъ

Денегъ

 

частью

 

у

 

Вольскихъ

 

торговцевъ,

 

а

 

болѣе

 

въ

 

складѣ

Саратовской

 

Губернской

 

Земской

 

Управы,

 

гдѣ

 

онѣ

 

несравнен-

но

 

лучшаго

 

качества

 

и

 

продаются

  

по

 

заготовительной

 

цѣнѣ.
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Помѣщеніями

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

служат

собственныя

 

дома,

 

перешедшіе

 

отъ

 

земства

 

и

 

построенные

послѣднимъ

 

на

 

его

 

средства,

 

съ

 

участіемъ

 

сельскихъ

 

об"

ществъ,

 

и

 

только

 

двѣ

 

изъ

 

нихъ

 

(соборная

 

въ

 

г.

 

Вольскѣ

 

и

Вязовская

 

въ

 

уѣздѣ)

 

помѣщаются

 

въ

 

наемныхъ

 

ввартирахъ;

кромѣ

 

того,

 

одна

 

(Шиханская)

 

въ

 

домѣ

 

мѣстной

 

землевла-

делицы

 

г-жи

 

Шуваловой

 

и

 

одна

 

(Балтайская

 

женская)

 

въ

■церковной

 

сторожкѣ.

Большая

 

часть

 

швольныхъ

 

домовъ

 

удобны

 

и

 

иомѣстп-

тельны.

 

Но

 

есть

 

между

 

ними

 

и

 

такіе,

 

которые

 

нельзя

 

наз-

вать

 

соответствующими

 

своему

 

назначенію.

 

Такъ,

 

одни

 

изъ

нихъ,

 

по

 

тѣснотѣ

 

своей,

 

не

 

могутъ

 

вмѣщать

 

всего

 

количест-

ва

 

желающихъ

 

учиться

 

дѣтей,

 

наприм.

 

въ

 

селахъ:

 

Балтаі

Барнуковкѣ.

 

Баклушахъ,

 

Спасскомъ,

 

Максимовкѣ,

 

дер.

 

Гряз-

новкѣ

 

и

 

наемная

 

квартира

 

въ

 

селѣ

 

Вязовкѣ;

 

другіе

 

рѣдко

и

 

плохо

 

ремонтируются

 

и

 

потому

 

въ

 

зимнее

 

время

 

бывають

очень

 

холодны,

 

или

 

страдаютъ

 

отсутствіемъ

 

свѣжаго

 

здоро-

ваго

 

воздуха;

 

таковые

 

дома

 

въ

 

Булгаковкѣ,

 

Кикинѣ,

 

Черно-

булакѣ,

  

Большихъ-Озеркахъ,

   

Колоярѣ

 

и

 

Столынинѣ.

Новыхъ

 

домовъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

отчетномъ

 

году

 

построено

 

не

 

было

 

и

 

пожертвованій

 

на

 

этотъ

предметъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

поступало;

 

но

 

для

 

школъ

 

грамот-

ности

 

въ

 

этомъ

 

году

 

построены

 

новый

 

отдѣльный

 

домъ

 

въ

с.

 

Куликовкѣ

 

и

 

новыя

 

же,

 

просторныя

 

и

 

удобныя,

 

помѣще-

нія

 

при

 

церковньіхъ

 

сторожкахъ

 

въ

 

селахъ:

 

Вязовііѣ,

 

Кури-

ловкѣ

 

и

 

Шировкѣ.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

этихъ

 

селъ

 

постройка

дома

 

произведена

 

исключительно

 

на

 

счетъ

 

общества,

 

а

 

въ

послѣднихъ — съ

 

помощію

 

церковно-приходскихъ

 

Нопечн-

те.чьствъ.

 

Всѣ

 

собственные

 

школьные

 

дома

 

застрахованы

 

въ

 

i |U '

ществѣ

 

взаимнаго

 

земскаго

  

страхованія.

Yl.

Двухклассныхъ

   

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

съ
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тельскими

 

при

 

нихъ

 

курсами

 

и

 

ремесленными

 

и

 

рукодель-

ными

 

классами

 

ни

 

въ

 

Вольскѣ,

 

ни

 

въ

 

уѣздѣ

 

его

 

нѣтъ;

 

во

въ

 

вѣкоторыхъ

 

изъ

 

существующихъ

 

одноклассныхъ

 

школъ

оемесла

 

и

 

рукодѣлія,

 

какъ

 

частныя

 

и

 

добровольныя

 

занятія,

практикуются.

 

Такъ

 

въ

 

Улыбовской

 

школѣ

 

практикуются

подъ

 

руководствомъ

 

учителя

 

Протогенова,

 

переплетное

 

мас-

терство;

 

въ

 

Вольской

 

Покровской

 

школѣ,

 

при

 

6-ти

 

урокахъ

въ

 

недѣлю,

 

подъ

 

руководствомъ

 

нарочито

 

приглашеннаго

спеціалиста-мастера,

 

производятся

 

столярное

 

и

 

токарное

 

ре-

месла,

 

при

 

чемъ

 

ученики

 

дѣлятся

 

на

 

группы

 

и

 

каждая

 

груп-

па

 

занимается

 

тѣмъ,

 

или

 

другимъ,

 

ремесломъ,

 

отдѣльно;

 

въ

Шиханской

 

смѣшанной

 

и

 

Балтайской

 

женской

 

школахъ

 

въ

свободное

 

отъ

 

занятій

 

время

 

дѣвочки

 

обучаются

 

разнымъ

женскимъ

 

рукодѣліямъ,

 

какъ-то:

 

вязанью

 

чулокъ

 

и

 

скатер-

тей,

 

шитью,

 

вышиванію

 

и

 

проч.,

 

въ

 

1-й

 

школѣ

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

учительницы

 

Александры

 

Софроновой,

 

а

 

во

 

2-й —

учительницы

 

Александры

 

Епифановой.

Для

 

ярактическихъ

 

упражненій

 

дѣтей

 

по

 

садоводству

 

и

огородничеству

 

15

 

церковно-приходскимъ

 

школамъ

 

и

 

одной

школѣ

 

грамотности,

 

въ

 

1 888

 

году,

 

отведены

 

сельскими

 

об-

ществами

 

земельные

 

участки,

 

-мѣрою

 

отъ

 

60

 

до

 

4800

 

кв.

саж..

 

всего

 

до

 

7

 

десятинъ.

 

Всѣ

 

эти

 

участки

 

находятся

 

близъ

школьныхъ

 

зданій,

 

или

 

не

 

далеко

 

отъ

 

селеній,

 

и

 

закрѣплены

за

 

школами

 

приговорами

 

обществъ.

 

Цѣль,

 

съ

 

какою

 

общест-

ва

 

пожертвовали

 

школамъ

 

эти

 

участки,

 

съ

 

одной

 

стороны

та ;

 

чтобы,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

нриговорахъ,

 

учителя,

 

воз-

дѣлывая

 

ихъ

 

и

 

пользуясь

 

съ

 

нихъ

 

плодами,

 

могли

 

сколько

ниоудь

 

улучшить

 

свое

 

скудное

 

содержаніе,

 

а

 

съ

 

другой — чтобы

 

и

Д'втямъ

 

дать

 

возможность

 

научиться,

 

нодъ

 

руководствомъ

учителей,

 

раціональному

 

садоводству

 

и

 

огородничеству.

 

Но

Цвль

 

эта

 

достигается

 

едва

 

только

 

въ

 

третьей

 

части

 

местно-

сти,

 

гдѣ

 

имѣются

 

участки,

 

и

 

то

 

не

 

научнымъ,

 

а

 

простымъ

иѣстнымъ

 

снособомъ.

 

Такъ,

 

въ

 

однихъ

 

изъ

 

этихъ

 

мѣстностей,

.чнте.ія,

 

съ

 

помощью

 

учениковъ,

  

на

 

своихъ

 

участкахъ

 

сеютъ-
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картофель,

 

капусту,

 

огурцы,

 

тыквы,

 

репу,

 

морковь,

 

фасоль

петрушку,

 

укропъ

 

и

 

проч.;

 

въ

 

другихъ,

 

напр.,

 

въ

 

селахъ:

Воскресенскомъ

 

и

 

ГостевкБ,

 

разводятъ

 

плодовыя

 

деревья-

яблони,

 

вишню,

 

малину

 

и

 

др.,

 

а

 

въ

 

Улыбовігѣ

 

школьный

участокъ

 

доселе

 

былъ

 

сдаваемъ

 

въ

 

аренду

 

по

 

23

 

руб.

 

въ

годъ

 

и

 

лишь

 

съ

 

будущаго

 

года

 

предполагается

 

обратить

одно

 

половину

 

его

 

въ

 

садъ

 

а

 

другую

 

въ

 

огородъ.

 

Въ

 

ос-

тальныхъ

 

же

 

селеніяхъ,

 

по

 

непмѣнію

 

у

 

учителей

 

и

учительницъ

 

средствъ

 

на

 

обработку

 

участковъ

 

и

 

вслед-

ствие

 

холоднаго

 

отношепія

 

къ

 

этому

 

делу

 

крестьянъ,

 

школь-

ные

 

участки

 

остаются

 

не

 

только

 

невозделанными,

 

но

 

и

 

не-

огороженными.

Прочія

 

церковно-ирпходскія

 

школы

 

и

 

школы

 

грамвог-

ности

 

земельныхъ

 

участковъ

 

не

 

имеютъ,

 

по

 

той

 

причивѣ,

что

 

крестьянскія

 

общества,

 

где

 

эти

 

школы

 

находятся,

 

поль-

зуясь

 

очень

 

малымъ

 

над/вломъ,

 

сами

 

крайне

 

нуждаются

 

въ

земле.

VII.

Средствами

 

содержанія

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

а

 

вместе

 

и

 

школъ

 

грамотности,

 

въ

 

Вольскомъ

 

уездѣ

 

слу-

жить

 

определенные

 

ежегодные

 

взносы

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

и

случайныя

 

единовременныя

 

нособія.

 

Такихъ

 

взносовъ

 

и

 

по-

собій

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

поступило

 

въ

 

пользу

 

школъ:

 

on

г.

 

Вольска,

 

собственно

 

въ

 

пользу

 

городскихъ

 

ц.-школъ

1300

 

руб.,

 

отъ

 

земства

 

на

 

бывшія

 

земскія

 

школы

 

5000

 

р.,

отъ

 

церквей

 

98

 

р.

 

90

 

к.,

 

ириходскихъ

 

попечительствъ

 

41р.

35

 

коп..

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совета

 

1323

 

р.,

 

сель-

скнхъ

 

обществъ

 

1646

 

руб.

 

12

 

коп.

 

и

 

частныхъ

 

благотво-

рителей

 

532

  

р.

   

9

  

к.,

 

а

 

всего

  

9941

   

руб.

  

46

  

к.

Все

 

эти

 

деньги,

 

за

 

исвлючепіемъ

 

321

 

р.

 

74

 

к.

 

остав-

шихся

 

къ

 

началу

 

189

 

У 2

 

уч.

 

года

 

отъ

 

земскихъ

 

суммъ,

 

» 3"

расходованы

 

на

 

жалованье

 

завоно-учителямъ,

 

учителямъ

 

и

учительницамъ

 

школъ

 

и

  

въ

 

единовременное

  

пособіе

   

нѣкою -
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рымъ

 

изъ

 

нихъ,

 

на

 

наемъ,

 

ремонтъ

 

и

 

отоилевіе

 

школьныхъ

зданій,

 

жалованье

 

сторожамъ

 

и

 

покуику

 

учебниковъ

 

и

 

учеб-

выхъ

 

иособій.

Жалованье

 

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

ц.-приходскихъ

школъ,

 

иереданныхъ

 

земствомъ

 

духовенству,

 

распредѣлено

было

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

ио

 

ихъ

 

званію

 

и

 

ііоложенію

 

и

 

вы-

давалось

 

имъ

 

не

 

въ

 

одинаковомъразмѣрѣ.

 

Такъ,

 

учителямъ —

діаковамъ

 

и

 

псаломщикамъ

 

цолагалось

 

по

 

67

 

руб.

 

50

 

коп.

въ

 

годъ;

 

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

свѣтскимъ

 

по

 

180

 

р.;

окончившимъ

 

курсъ

 

дух.

 

семинаріи,

 

незанимающимъ

 

ника-

кихъ

 

должностей,

 

кромѣ

 

учительской,

 

по

 

240

 

руб.

 

въ

 

годъ,

и

 

четыремъ

 

учительницамъ

 

по

 

144

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Такое

 

не-

равномѣрное

 

раснредѣленіе

 

жалованья

 

учащиаъ,съ

 

предпо-

чтеніемъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

духовнымъ,

 

допущено

 

Отдѣленіемъ

и

 

утверждено

 

Его

 

ПреосвященстЕОМъ,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

послѣдніе,

 

занимая

 

въ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

они

 

состоятъ

 

учите-

лями,

 

штатныя

 

церісовныя

 

должности,

 

сверхъ

 

нолучаемаго

ими

 

вознагражденія

 

за

 

учительство,

 

пользуются

 

еще

 

отъ

приходовъ

 

своихъ

 

денежными

 

доходами,

 

землею,

 

лугами

 

и

проч.,

 

чего

 

свѣтскія

 

лица

 

не

 

имѣютъ.

 

Законоучители

 

же

этихъ

 

школъ

 

всѣ

 

іюлучають

 

одинаковое

 

жалованье)

 

именно

по

 

22

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

годъ.

Что

 

касается

 

законоучителей,

 

учителей

 

и

 

учительницъ

церковныхъ

 

школъ

 

грамотности,

 

то

 

первые

 

изъ

 

нихъ

 

совсѣмъ

не

 

получаютъ

 

жалованья,

 

а

 

изъ

 

послѣднихъ

 

иолучаютъ

 

его

только

 

3

 

учителя

 

и

 

3

 

учительницы,

 

4 — изъ

 

средствъ

 

Енар-

хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

2 — отъ

 

сельскихъ

 

обществъ,

ю>

 

размѣрѣ

 

отъ

 

60

 

до

  

120

 

р.

  

въ

  

годъ.

Платы

 

за

 

обученіе

 

дѣтей

 

въ

 

школахъ

 

нигдѣ

 

не

 

взи-

мается.

ѴШ.

Успѣхи

 

обученія

 

и

 

воспитанія

 

во

 

всѣхъ

 

церковно-нри-

ходскихь

 

школахъ.

  

по

 

отзывамъ

  

наблюдателей,

 

въ

 

отчетномъ
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году,

 

были

     

вполнѣ

    

удовлетворительны,

 

а

  

въ

   

нѣкоторыхъ

какъ-то:

  

въ

 

Шиханской,

   

Барановской,

  

Воскресенской,

   

Вя-

зовской,

  

Казаковской,

  

Улыбовской,

 

Садовской,

  

Юловско-Ма-

зинской,

 

Барнуковской,

 

Чернобулакской

  

и

 

Пилюгинскойдаже

весьма

 

хороши.

  

Только

    

удовлетворительными

  

по

    

усиѣхамъ

въ

 

учебномъ

 

отношеніи

 

оказались

 

школы:

    

Кикинская,

   

Си-

нодская,

  

Столыпинская,

 

Балтийская,

  

Спасская

 

и

  

Колоярсш

Въ

  

первыхъ

     

трехъ

    

школахъ

      

неполная

     

удовлетворитель-

ность

  

зависѣла

 

отъ

  

иричинъ,

  

указанныхъ

  

въ

 

ст.

    

Ill,— on

нерадѣнія

 

о

 

Кикинской

 

школѣ

 

священника

 

Толочкова

 

и

 

on

невнимательная

 

и

 

апатичнаго

 

отношенія

 

къ

 

своимъ

 

обязаи-

ноетямъ

  

учителей

 

—

 

Синодской

  

школы — Звѣрева

  

и

 

Столыпин-

ской —

 

Гибралтарскаго.

 

Въ

 

Балтайской

 

школѣ,

    

считавшейся

въ

 

прошедшихъ

 

годахъ

 

одной

 

изъ

 

лучшихъ

 

въ

  

уѣздѣ,

   

при-

чиною

  

неудовлетворительности

   

успѣховъ

     

были — двухмѣсяч-

ная

 

отлучка

 

учителя

 

Архангельскаго

  

къ

     

родственникамъ

 

и

въ

 

Саратовъ

 

для

  

рукоположенія

 

во

 

діаконы

 

и

 

не

 

носильное

для

 

одного

 

учителя

  

количество

     

учениковъ

  

въ

   

этой

    

школѣ

(109

  

чел.)

 

Въ

 

Спасской

 

школѣ

 

причиною

  

служили,

 

съ

 

одной

стороны,

 

холодность

  

къ

 

школѣ

 

евящ.

  

Добранравова,

   

а

   

сь

другой

 

—

 

тѣснота

 

и

 

неудобство

 

школьнаго

 

помѣщенія

 

и

 

край-

не

 

неаккуратное

 

посѣщеніе

 

школы

   

учащимися.

 

Послѣдняя—

Колоярская

 

школа

 

обязана

 

неудовлетворительностью

 

успѣховъ

учащихся,

 

особенно

 

по

 

Закону

     

Боліію,

  

частію

   

апатичному

отношенію

 

къ

 

ней

 

завѣдующаго

    

ею,

     

священника

   

Басили
Синодскаго,

 

а

 

частію

 

по

 

неимѣнію

 

учителя

 

въ

 

этой

 

шволѣвъ

течеяіе

 

почти

   

всей

 

первой

 

половины

   

18 90/ѳі

  

года.

Роснисаніе

 

уроковъ,

 

составленное

 

Епархіальнымъ

 

*чи-

лищнымъ

 

Совѣтомъ,

 

, согласно

 

съ

 

требованіями

 

учебныхъ

программъ,

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

имѣлось

 

и

 

выполнялось,

 

за

вышесказанными

 

исключеніями,

  

въ

 

точности.

Равнымъ

 

образомъ

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

имѣлись

 

и

 

клас-

сные

 

журналы

 

для

 

записи

 

уроковъ,

 

отмѣтокъ,

 

отвѣтовъ

 

vie-

никовъ

 

и

    

небытія

    

ихъ

    

въ

   

классѣ;

   

но

 

до

 

обозрѣнія

 

ии
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I.

Богослужебное

 

пѣніе

 

древне!

 

христіанской

 

церкви.

§

 

1.

 

Начало

 

христіанской

 

музыки

 

и

 

пѣнія.

Преобладавшими

 

по

 

своей

 

духовной

 

мощи

 

націями

 

въ

древней

 

христіанской

 

церкви,

 

принимавшей

 

въ

 

свое

 

лоно

 

безъ

разбора

 

эллина

 

и

 

іудея,

 

варвара

 

и

 

сішѳа,

 

раба

 

и

 

свободнаго,

были

 

еврейская

 

и

 

греческая.

 

Латинская

 

народность

 

не

 

мог-

ла

 

имѣть

 

этого

 

преимущества,

 

какъ

 

зависѣвшая

 

въ

 

своемъ

духовномъ

 

развитіи

 

отъ

 

народности

 

сильнѣйшей

 

греческой,

хотя

 

внѣшнимъ

 

образомъ

 

ей

 

и

 

подчиненной.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

богослужебное

 

пѣніе

 

первенствующей

 

христіанской

 

цер-

кви

 

естественно

 

слагалось

 

изъ

 

тѣхъ

 

наличныхъ

 

музыкаль-

ныхъ

 

данныхъ,

 

какія

 

составляли

 

въ

 

началѣ

 

христіанской

церкви

 

духовное

 

достояніе

 

этихъ

 

двухъ

 

націй,

 

еврейской

 

и

греческой.

Еврейская

 

и

 

греческая

 

музыка

 

и

 

пѣніе

 

не

 

могли

 

быть

существенно

 

различны

 

между

 

собою

 

и

 

тѣмъ

 

менѣе

 

противо-

лоложны

 

по

 

тому

 

одному,

 

что

 

первоначальный

 

источникъ

 

ихъ

обѣихъ—пѣніе

 

и

 

музыка

 

египтянъ,

 

и

 

родина

 

ихъ— Египетъ.

I

 

одоначальники

 

грековъ— гиксы— выходцы

 

изъ

 

Египта,

 

ро-

доначальники

 

евреевъ— сыновья

 

Іакова

 

и

 

Іосифа,

 

поселивші-

еся

 

и

 

умершіе

 

въ

 

Египтѣ.

 

Національными

 

музыка

 

и

 

пѣніе

стали

 

у

 

грековъ

 

со

 

времени

 

дорійскаго

 

переселенія

 

(за

 

1000

')

 

Изъ

 

чтенін

 

по

 

нсторіи

 

церковнаго

   

пѣнія

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

У

 

и

 

VI

 

клас-

хъ

 

Оарат.

   

Дух.

 

Семинаріи,

   

примѣіштельно

 

къ

 

программѣ

   

этого

   

предмета.
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лѣтъ

 

до

 

P.

 

X.),

 

у

 

евреевъ— въ

 

царствованіе

 

Давида.

 

Еромѣ

своеобразнаго

 

направленія

 

въ

 

пѣніи

 

и

 

музыкѣ

 

той

 

и

 

другой

націи,

 

выработаннаго

 

естественнымъ

   

образомъ

   

впослѣдствіи.

различіе

 

ихъ

 

весьма

 

ясно

 

сказалось

 

уже

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пѣніе

евреевъ

 

принадлежало

 

избраннымъ

 

гіѣвцамъ,

   

совершалось

 

и

развивалось

 

путемъ

 

практики,

 

навыка,

 

традиціонной

 

передачи

выработанныхъ

 

мелодій

   

безъ

   

достаточной

   

теоретичной

 

пхъ

осмысленности

   

и

   

разработки

   

по

 

непрело

 

ншымъ

   

музыкаль-

нымъ

 

и

 

акустическимъ

 

даннымъ;

 

въ

 

Греціи

 

пѣніе

 

и

 

музыка

имѣли

 

государственное

   

и

 

образовательное

 

значеніе:

 

онѣ

 

це-

нились

   

не

 

столько

   

со

   

своей

   

эстетической

   

художественной

стороны,

  

сколько

 

со

 

стороны

   

учебно-образовательной

 

и

 

вос-

питательной,

 

почему

 

и

 

разрабатывались

 

по

 

преимуществу

 

со

стороны

 

теоретической

 

и

 

акустической,

 

со

 

стороны

 

внѣшней

стройности

 

и

 

порядка,

 

а

 

не

 

со

 

стороны

 

своего

  

внутренняго

содержанія,

 

богатства

 

и

 

разнообразія

 

ихъ

 

мелодическаго

 

ноу

строенія

 

и

 

развитія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

практику

 

богослу-

жебнаго

 

пѣнія

 

первенствующей

 

христіанской

 

церкви

 

эти

 

двѣ

преобладавшія

    

народности,

   

еврейская

 

и

 

греческая,

   

внесли

каждая

   

отъ

 

своихъ

   

духовныхъ

   

даровъ,

   

различныхъ

 

между

собою,

 

но

 

неразрывныхъ

 

въ

 

цѣломъ,

 

какъ

 

содержаніе

 

и

 

фор-
ма, — древнюю

 

еврейскую

 

мелодію

 

въ

 

ея

 

теоретической

 

обра-

ботав

 

по

 

музыкальной

   

системѣ

 

греческой.

   

При

 

всемъ

  

ихъ

своеобразномъ

 

различіи,

 

коренившемся

 

въ

 

различіи

 

бытовыхъ

условій

 

и

 

характера

 

національнаго,

 

пѣніе

 

и

 

музыка

 

грековъ

и

 

евреевъ

 

носили

 

на

 

себѣ

 

постоянную

 

печать

 

взаимообщенш

и

 

родства,

 

ясно

 

свидѣтельствовавшихъ

 

объ

 

ихъ

 

единомъ

 

пс-

точникѣ.

   

По

 

мнѣнію

 

нѣкоторыхъ

 

знатоковъ

 

древности,

  

пѣ-

ніе

 

священныхъ

 

псалмовъ

   

совершалось

   

у

 

евреевъ

   

въ

 

древ-

нѣйшемъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

ладовъ,

   

дорійскомъ,

 

несомнѣнно

 

грече-

скаго

 

происхожденія;

 

пѣнію

   

антифонному,

   

введенному

 

въ

вѣкѣ

 

по

 

Р.

 

X.

 

св.

 

Игнатіемъ

 

Богоносцемъ

  

въ

 

Антіохійскои
церкви,

 

въ

 

малоазійской

 

Греціи,

  

предшествовало

   

по

 

време-

ни

 

пѣніе

 

псалмовъ

   

у

 

евреевъ

  

на

 

два

 

хора,

 

во

 

времена

 

Да-
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вида

 

и

 

позднѣйшія.

   

Это

 

духовное

   

взаимообщеніе

 

двухъ

 

на-

родовъ

 

въ

 

области

   

музыки

 

и

 

пѣнія

 

особенно

   

обнаружилось

со

 

времени

 

плѣна

 

Вавилонскаго

 

и

 

достигло

 

наибольшей

 

сте-

пени

 

во

 

времена

 

Македонскаго

 

владычества,

 

когда

 

подъ

 

уп-

равленіемъ

 

Птоломеевъ

   

и

 

Селевкидовъ

   

многіе

 

образованные

греки

 

успѣли

   

ознакомиться

   

съ

 

религіозными

 

обрядами,

 

вѣ-

рованіями

 

и

 

священными

 

книгами

 

евреевъ,

 

а

 

многіе

 

изъ

 

ев-

реевъ,

 

усвоивъ

 

образованіе

   

и

 

обычаи

   

грековъ,

   

значительно

утратили

 

свои

 

національныя

 

особенности

 

и

 

стали

 

почти

 

по-

лугреками.

 

Христіанскій

 

писатель

 

3

  

вѣка,

 

Климентъ

   

Алек-

сандрійскій

 

свидѣтельствуетъ,

   

что

   

древніе

 

греческіе

   

пѣвцы

составляли

   

иногда

   

свои

   

мелодіи

    

„по

   

образцу

   

еврейскихъ

псалмовъ"

 

*);

 

упоминаемые

 

же

 

въ

 

книгѣ

 

св.

 

Даніила

 

проро-

ка

 

музыкальные

 

инструменты

  

„ симфонеіагъ "

   

(сѵлѵфшю),

  

са-

веха"

   

(сллібѵкй)

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

своемъ

 

греческомъ

происхожденіи

 

и

 

о

 

заимствованіи

 

ихъ

   

евреями

    

у

   

грековъ.

Такимъ

   

образомъ,

 

ко

   

времени

   

возникновенія

   

христіанской

церкви,

 

двѣ

 

богато

 

одаренный

 

націи,

 

еврейская

  

и

 

греческая

уже

 

владѣли

 

достаточнымъ

   

пріобрѣтеніемъ

   

въ

 

области

   

ду-

ховно-музыкальнаго

 

творчества;

 

это

 

были

 

еврейскія

   

мелодіи

псалмовъ,

 

управляемыя

 

по

 

законамъ

 

древне-греческой

 

музы-

ки.

 

Іисусъ

  

Христосъ

   

по

  

окончаніи

 

тайной

 

вечери

   

воспѣлъ

съ

 

своими

 

учениками,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

мелодію

 

еврейскую

 

обще-

извѣетную.

 

Св.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

убѣждаетъ

 

Ефесеянъ

 

и

 

Коло-

сянъ

 

назидаться

 

псалмами,

  

пѣніямн

   

(ѵдіноі)

   

и

 

пѣснями

 

ду-

ховными

 

(шдді

   

инеѵмлтіш).

   

Если

 

псалмы

   

общеизвѣстны

 

въ

древней

   

ветхозавѣтной

 

церкви,

   

то

 

пѣнія

 

(ѵлмюі)

    

въ

   

іудей-

ской

 

церкви

 

составляютъ

    

явленіе

 

позднѣйшее,

   

повидимому.

обусловленное

   

вліяніемъ

    

греческой

   

музыки

   

на

 

еврейскую;

пѣсни

 

духовныя

   

представляютъ

 

собою

 

ул;е

 

новый

   

родъ

 

ду-

ховно-музыкальнаго

   

творчества

   

юной

 

христіанской

   

церкви,

какъ

 

духовный

 

плодъ

 

чудеснаго

 

благодатнаго

 

воздѣйствія

 

Ду-

ха

 

Святаго

 

на

 

души

 

вѣрующихъ.

  

Это

 

благодатное

 

творчест-

*)

 

Paedag.

 

lib.

 

II

 

с.

 

4

   

См.

 

„Церк.

 

п.

 

въ

 

Россін"

 

Разум,

 

стр.

 

3.
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во,

 

въ

 

силу

    

естественныхъ

 

свойствъ

 

природы

 

человѣческой

тѣмъ

   

не

 

менѣе

   

не

 

могло

 

быть

   

чѣмъ

 

либо

   

дотолѣ

 

невѣдо-

мымъ;

    

въ

 

своихъ

 

основахъ

   

оно

 

утверждалось

   

на

 

готовыхъ

уже

 

и

 

общеизвѣстныхъ

 

данныхъ,

 

на

 

томъ

 

духовно-музыкаль-

номъ

 

наслѣдіи,

 

которымъ

   

владѣли

 

и

 

которое

   

внесли

 

съ

 

со-

бою

 

въ

 

практику

 

первенствующей

 

христіанской

 

церкви

 

ново-

обращенные

 

евреи

 

и

 

греки.

 

Какова

 

была

 

по

 

своимъ

 

особен-

ностямъ

 

и

 

строенію

 

древняя

 

ветхозавѣтная

 

еврейская

 

мело-

дія

 

псалмовъ,

  

проникшая

 

и

 

въ

  

практику

 

юной

 

христіанской

церкви

 

положительно

 

неизвѣстно;

 

какова

 

же

 

систрма

 

древне-

греческой

 

музыки,

   

ставшая

 

преемственно

 

основаніемъ

 

даль-

нейшей

 

хрістіанской

 

музыки

 

и

 

пѣнія,

 

для

 

сужденія

 

объ

 

этомъ

существуютъ

   

довольно

 

точныя

 

и

 

убѣдительныя

   

данныя,

 

со-

храненный

 

исторіею.

§

 

2.

   

Основанія

 

древне-греческой

 

музыки.

Древняя

 

Греція,

 

разсадникъ

 

наукъ

 

и

 

искуствъ

 

для

 

всѣхъ

современныхъ

 

ей

 

народовъ,

 

была

 

въ

 

лучшій

 

періодъ

 

своего

духовнаго

 

развитія

 

и

 

процвѣтанія

 

и

 

единственною

 

высшею

законодательницею

 

и

 

въ

 

области

 

музыки.

 

Вліяніе

 

греческой

музыки

 

отразилось

 

не

 

только

 

на

 

псалмопѣніи

 

евреевъ

 

въ

предхристіанскій

 

періодъ

 

времени,

 

но

 

и

 

на

 

музыкѣ

 

и

 

пѣнія

римлянъ.

 

За

 

два

 

вѣка

 

до

 

Р.

 

X.

 

греческая

 

музыка

 

является

безусловно

 

господствующею

 

въ

 

Римѣ,

 

не

 

имѣвшемъ

 

въ

 

себѣ

достаточно

 

мощи,

 

чтобы

 

произвести

 

свою

 

собственную

 

само-

стоятельную

 

музыку

 

изъ

 

нѣдръ

 

своего

 

народнаго

 

духа.

 

Для
празднованія

 

торжества

 

побѣды

 

надъ

 

Галлами

 

консулъ

 

Ман-
лій

 

(за

 

250

 

л.

 

до

 

Р.

 

X.)

 

выпнсываетъ

 

лучшихъ

 

музыкан-

товъ

 

изъ

 

Греціи;

 

оттуда

 

же

 

выписываютъ

 

музыкантовъ

 

для

особенныхъ

 

торжествъ

 

и

 

римскіе

 

императоры,

 

современные

началу

 

христіанства,

 

Августъ,

 

Тиверій,

 

Калигула

 

и

 

Клавдій.
Неронъ

 

былъ

 

болыпимъ

 

поклонникомъ

 

греческой

 

музыки.

Такимъ

 

образомъ

 

кругъ

 

вліянія

 

греческой

 

музыки

 

предъна-

чаломъ

 

христіанства

 

былъ

 

довольно

 

обширенъ

 

въ

 

средѣ

 

ДРУ-
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гихъ

 

народовъ,

 

и

 

музыкальная

 

система

 

грековъ

   

была

 

един-

ственною

 

въ

 

то

 

время

 

полною

 

и

 

законченною

 

системою

 

музы-

кальною.

 

Христіанство

   

не

 

только

 

не

 

воспрепятствовало

 

уп-

роченію

 

этой

   

системы

 

въ

 

практикѣ

   

Богослужебнаго

 

пѣнія,

но

 

открыло

 

ей

 

еще

 

болыпій

 

просторъ

 

и

 

сооб.щило

 

ей

   

новое

направленіе,

 

высшее

 

и

 

одухотворенное,

 

вдохнуло

 

въ

 

ея

 

мерт-

выя

 

языческія

   

формы

  

духъ

 

и

 

жизнь,

 

дало

   

ей

 

новое

 

содер-

жаніе —возвышенныя

   

вдохновенный

   

мелодіи

   

св.

   

пѣснопѣв-

цевъ

 

новозавѣтныхъ.

    

Самая

 

древнѣйшая

   

система

 

греческой

музыки

   

есть

 

та,

   

выразительнымъ

 

типомъ

   

которой

 

служитъ

трехструнная

 

древняя

 

лира.

 

Со

 

временемъ

   

къ

 

тремъ

 

основ-

нымъ

   

звукамъ

   

былъ

 

прибавленъ

    

четвертый

   

звукъ.

    

отчего

образовалась

 

система

 

четырехзвучная— тетрахордъ.

 

Система

тетрахорда

 

долгое

 

время

 

считалась

 

системою

 

совершенною

 

и

вполнѣ

 

законченною.

 

Измѣненіе

 

ея,

 

прибавленіе

 

или

 

разши-

реніе,

 

строго

 

воспрещалось

 

греческими

 

гражданскими

 

закона-

ми.

 

Только

 

со

 

временемъ,

 

когда

 

гражданскіе

 

законы

 

не

 

ста-

ли

 

такъ

 

строги

 

къ

 

музыкальнымъ

 

увлеченіямъ,

 

греческіе

 

му-

зыканты

 

стали

 

прибавлять

 

къ

 

основной

   

системѣ— тетрахор-

ду

 

новые

 

звуки.

 

Черезъ

 

прибавленіе

 

къ

 

тетрахорду

 

новаго

 

зву-

ка

 

на

 

цѣлый

 

тонъ

 

вверхъ

 

образовалась

 

система

 

пентахорда.

Отъ

 

прибавленія

   

къ

 

пентахорду

 

еще

 

одного

   

звука

 

являлся

иксахордъ :

 

отъ

 

прибавленія

 

къ

 

гексахорду

 

новаго

 

звука

 

полу-

чался

 

гептахордъ

 

или

 

семизвучіе;

  

отъ

 

прибавленія

 

еще

 

но-

ваго

 

звука

 

получался

 

октахордъ— музыкальная

 

система,

 

со-

стоявшая

 

изъ

 

соединенія

 

двухъ

 

тетрахордовъ.

  

Самостоятель-

ными

 

и

 

наболѣе

   

употребительными

 

системами

 

всетаки

 

всег-

да

 

считались

 

только:

 

тетрахордъ,

 

пентахорд?,

 

и

 

октахордъ.

До

 

греческаго

 

музыканта

 

Терпандера

 

существовала

 

въ

 

прак-

тике

 

исключительно

 

только

 

система

 

четырехзвучная— тетра-

хордь.

    

Герпандеръ

 

къ

 

четыремъ

   

струнамъ

 

лиры

 

прибавилъ

еще

 

три.

 

Пѣвецъ-музыкантъ

 

Фрпній

 

употребляетъ

 

уже

 

семи-

струнную

 

лиру;

   

а

 

музыкантъ

 

Аристокленъ

   

пользуется

 

уже

лирою

  

десятиструнною.

  

Система

 

въ

 

одинадцать

   

звуковъ

 

на-



зывалась

 

малою

 

совершенною

 

системою;

 

а

 

въ

 

пятнадцать

звуковъ — великою

 

совершенною

 

системою.

 

Изъ

 

соединена

двухъ

 

этихъ

 

системъ

 

образовалась

 

новая

 

система

 

въ

 

шест-

надцать

 

звуковъ,

 

названная

 

неизмтняемою

 

діатоническою

системою.

 

Эта

 

.послѣдня

 

система

 

есть

 

окончательное

 

завер-

шите

 

всѣхъ

 

предыдущихъ

 

системъ—послѣднее

 

слово

 

древне-

греческой

 

теоріи

 

музыки.

§

 

3.

 

Тетрахордъ

 

какъ

 

основная

 

система

 

древне-греческой

 

музыки.

Для

 

всѣхъ,

  

существовавшихъ

 

въ

  

древне-греческой

  

му-

зыкѣ,

 

системъ,

 

тетрахордъ

 

всегда

 

оставался

   

первоначальною

и

 

основною

 

системою.

  

Строеніе

   

основнаго

   

тетрахорда

  

обу-

словливало

 

собою

 

п

 

строеніе

 

производныхъ

  

отъ

 

него

   

музы-

кальныхъ

 

системъ.

 

Каждый

 

тетрахордъ

 

между

 

крайними

 

сво-

ими

 

звуками

 

могъ

 

заключать

 

не

 

болѣе

 

двухъ

   

съ

 

половиною

тоновъ.

  

Смотря

 

потому,

 

какъ

 

располагались

 

между

 

собою

 

и

по

   

отношенію

   

къ

   

крайнимъ

   

звукамъ

   

два

   

промежуточные

звука,

 

измѣнялось

 

и

 

самое

   

строеніе

 

тетрахода.

 

Если

 

въ

 

со-

ставь

 

тетрахорда

   

входили

   

два

   

цѣлыхъ

   

интервалла

   

(тоно-
выхъ)

 

и

 

одинъ

 

половинный

 

(полутонъ),

 

то

   

тетрахордъ

 

назы-

вался

   

дштоническимъ

  

(діа

 

тонос);

   

если

   

онъ

   

состоя.іъ

 

изъ

интервалла

    

полуторнаго

    

(1 V2

   

т.)

   

и

    

двухъ

   

половинныхъ

(Ѵ-2

 

т.

 

и

 

У 2

 

т.),

 

то

 

назывался

 

хроматическимъ

 

(хршм);

 

ин-

терваллъ

 

двойной

 

(2

 

т.)

 

и

 

два

 

интервалла

 

четвертныхъ

 

(

 

Д

 

т.

и

  

Уі

 

т.)

 

давали

 

тетрахордъ,

 

называемый

 

энгармоническими

Этотъ

 

послѣдній

 

тетрахордъ,

   

въ

 

виду

 

его

 

слишкомъ

  

искус-

ственнаго

 

построенія,

 

не

 

былъ

   

особенно

 

употребителенъ

  

въ

греческой

 

музыкѣ

 

и,

 

можно

 

съ

 

увѣренностію

 

думать,

 

не

 

упо-

треблялся

 

совершено

 

въ

 

лѣвческой

 

практикѣ

   

по

   

невозмож-

ности

 

точнаго

   

выполненія

   

голосомъ

 

и

   

различенія

   

слухомъ

четвертей

 

тона,

 

а

 

практиковался

 

въ

 

области

 

музыки

 

инстру-

ментальной.

 

Это

 

подтверждаетъ

 

и

 

Плутархъ,

   

писатель

 

1

 

в.

по

 

Р.

   

X.,

   

который

   

говорить

   

объ

   

энгармоническомъ

  

родѣ

пѣнія

 

какъ

 

о

 

предметѣ,

 

мало

 

извѣстномъ

 

его

 

современника!»,
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употреблявшемся

 

только

 

музыкантами,

 

а

 

не

 

пѣвцами.

 

„Ны-

нѣшніе

 

наши

 

музыканты,

 

говорить

 

онъ,

 

оставляютъ

 

столько

любимый

 

древними

 

родъ

 

пѣнія,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

преиму-

щественно

 

упражнялись

 

по

 

причинѣ

 

его

 

важности,

 

и

 

очень

немногіе

 

изъ

 

нихъ

 

имѣютъ

 

понятіе

 

объ

 

энгармоническомъ

 

ин-

терваллѣ"

   

*).

До

 

3

 

в.

 

хроматическій

 

родъ

 

пѣнія,

 

по

 

свидѣтельству

многихъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

былъ

 

употребптеленъ

 

въ

 

практикѣ

Богослужебнаго

 

пѣнія

 

первенствующей

 

церкви,

 

но

 

св.

 

Кли-

ментъ

 

Александрійскій

 

находилъ

 

этотъ

 

родъ

 

пѣнія

 

слиш-

комъ

 

нѣжнымъ

 

и

 

усладительнымъ

 

для

 

слуха

 

вѣрующихъ,

 

и

на

 

этомъ

 

основаніи

 

запретплъ

 

употребленіе

 

его

 

въ

 

церкви

я

 

совѣтывалъ

 

своей

 

паствѣ

 

упражняться

 

въ

 

немъ

 

только

дома.

 

Діатоническій

 

родъ

 

пѣнія,

 

какъ

 

самый

 

простой

 

и

 

есте-

ственный,

 

для

 

слуха

 

весьма

 

ясный

 

и

 

осязательный,

 

для

 

го-

лоса

 

наиболѣе

 

легко

 

и

 

удобно

 

выполнимый,— былъ

 

безъ

 

со-

мнѣнія

 

и

 

самымъ

 

употребительнымъ

 

въ

 

древней

 

христіан-

ской

 

церкви.

 

По

 

различному

 

мѣстоположенію

 

характерна™

полутоннаго

 

интервалла

 

въ

 

діатоническомъ

 

тетрахордѣ

 

меж-

ду

 

двумя

 

крайними

 

звуками:

 

внизу,

 

въ

 

средпнѣ

 

пли

 

вверху,

пзмѣнялся

 

строй

 

и

 

характеръ

 

и

 

самаго

 

тетрахорда.

 

Тетра-

хордъ

 

съ

 

полутономъ

 

внизу,

 

какъ

 

напр.

 

ми,

 

фа,

 

соль,

 

ля,

назывался

 

по

 

мѣсту

 

своего

 

своего

 

пропсхожденія

 

доргйскимъ

я

 

считался

 

у

 

грековъ

 

самымъ

 

древнѣйшимъ

 

между

 

другими

п

 

первоначальнымъ.

 

Тетрахордъ

 

съ

 

полутономъ

 

вверху,

 

какъ

напр.,

 

до,

 

ре,

 

ми,

 

фи,

 

построенный

 

совершенно

 

обратно

дорійскому,

 

назывался

 

лидійскимъ

 

и

 

считался

 

также

 

по

 

вре-

мени

 

происхожденія

 

древнѣйшимъ.

 

Тетрахордъ

 

съ

 

полуто-

номъ

 

въ

 

срединѣ,

 

какъ

 

напр.,

 

ре,

 

ми,

 

фа,

 

соль,

 

по

 

мѣсту

своего

 

происхожденія

 

назывался

 

фрииискимъ

 

и

 

считался

 

ме-

нѣе

 

древннмъ.

 

Тетрахордъ

 

съ

 

извѣстнымъ

 

опредѣленнымъ

расположеніемъ

 

полутона

 

между

 

крайними

 

звуками,

 

какъ

опредѣленная

 

музыкальная

 

система,

  

служившая

 

основаніемъ

*)

 

Церк.

 

п.

 

Разум,

 

стр.

 

9.
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данной

 

мелодіи

 

и

 

управлявшая

 

ею

 

въ

 

ея

 

построеніи

 

и

 

дви-

женіи

 

по

 

свойственному

 

ему

 

типу,

 

назывался

 

ладомъ.

 

По

различію

 

основныхъ

 

тетрахордовъ

 

различались

 

и

 

соотвѣтствую-

щіе

 

имъ

 

лады:

 

доргйскігі,

 

лидігіскііі

 

и

 

фршійскііі.

 

Греки

строго

 

различали

 

впечатлѣніе

 

производимое

 

тѣмъ

 

или

 

дру-

гимъ

 

ладомъ

 

на

 

душу,

 

что

 

зависѣло

 

отъ

 

особенностей

 

по-

строенія

 

лежащихъ

 

въ

 

основаніи

 

ладовъ

 

тетрахордовъ.

 

До-

рійскій

 

ладъ

 

греки

 

считали

 

священнымъ

 

ладомъ,

 

прп.шч-

нымъ

 

религіознымъ

 

церемоніямъ,

 

способнымъ

 

сосредоточи-

вать

 

человѣка

 

въ

 

себѣ

 

и

 

укрощать

 

волненія

 

страстей.

 

„Ска-

зываютъ,

 

ппшетъ

 

св.

 

Василій

 

Великій,

 

что

 

Пиѳагоръ,

 

встрѣ-

тпвъ

 

упившихся

 

на

 

пиру,

 

свирѣльщику,

 

который

 

управлялъ

пиромъ,

 

велѣлъ,

 

перемѣнивъ

 

напѣвъ,

 

заиграть

 

на

 

дорійскій

ладъ,

 

и

 

отъ

 

этой

 

игры

 

пирующіе

 

такъ

 

образумились,

 

что,

сбросивъ

 

съ

 

себя

 

вѣнки,

 

разошлись

 

со

 

стыдомъ"

 

*)

 

Фригій-

скій

 

ладъ

 

Греки

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Платодомъ

 

считали

 

мужествен-

нымъ,

 

одухотворяющимъ,

 

а

 

лидійскій— -мягкимъ

 

и

 

нѣжнымъ.

§

 

4.

 

Соединеніе

 

тетрахордовъ

 

между

 

собою.

Тетрахорды,

 

какъ

 

простѣйшія

 

музыкальныя

 

системы,

могли

 

соединяться

 

въ

 

болѣе

 

сложныя

 

системы.

 

Такъ

 

соеди-

неніе

 

двухъ

 

тетрахордовъ

 

одного

 

и

 

того-же

 

лада

 

давало

октахордъ

 

того-же

 

лада;

 

соединеніе

 

трехъ

 

тетрахордовъ

 

да-

вало

 

цѣлую

 

совершенную,

 

малую,

 

или

 

большую

 

систему.

Соединеніе

 

тетрахордовъ

 

между

 

собою

 

было

 

двоякаго

 

рода:

если

 

верхній

 

звукъ

 

даннаго

 

тетрахорда

 

служилъ

 

вмѣстѣ

 

п

основаніемъ

 

или

 

нижнимъ

 

звукомъ

 

верхняго

 

тетрахорда,

 

то

такіе

 

тетрахорды

 

назывались

 

соединенными,

 

какъ

 

напр.,

до,

 

ре.

 

ми.

 

фа,

 

и

 

фа,

 

соль,

 

ля %

 

си

 

бем.;

 

если

 

же

 

верхній
тетрахордъ

 

имѣлъ

 

своимъ

 

основаніемъ

 

или

 

нижнимъ

 

зву-

комъ

 

звукъ

 

совершенно

 

новый,

 

не

 

входящій

 

въ

 

составь

 

пре-

дыдущаго

 

нижняго

 

тетрахорда

 

и

 

отстоящій

 

отъ

 

верхняго

звука

 

нижняго

 

тетрахорда

 

на

 

цѣлый

 

тонъ,

 

то

 

такіе

 

два

тетрахорда

  

назывались

   

разъединенными

    

или

  

раздѣльньнш,

*)

 

Церк.

 

п.

 

Разум,

 

стр.

   

10.
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вакъ

 

напр.:

 

до.

 

ре,

 

ми.

 

фа,

 

и

 

соль.

 

ля.

 

си,

 

до.

 

Въ

 

пер-

вою

 

случаѣ,

 

къ

 

тетрахордамъ

 

соединеннымъ

 

прибавлял-

ся

 

вверху

 

или

 

внизу

 

на

 

разстояніи

 

цѣлаго

 

тона,

 

для

 

пол-

ноты

 

системы

 

еще

 

одинъ

 

звукъ,

 

который

 

назывался

 

добавоч-

пымъ.

 

Сопоставленіе

 

трехъ

 

связныхъ

 

(соединенныхъ)

 

тетра-

хордовъ

 

одного

 

лада

 

(дорійскаго)

 

съ

 

прибавленіемъ

 

для

 

пол-

ноты

 

системы

 

еще

 

одного

 

звука

 

добавочнаго

 

давало

 

малую

совершенную

 

систему

 

изъ

 

одинадцати

 

звуковъ;

 

сопоставленіе

же

 

четырехъ

 

тетрахордовъ,

 

съ

 

прйбавленіемъ

 

звука

 

добавоч-

наго,

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

крайнихъ

 

тетра-

хордовъ

 

былъ

 

соединенъ

 

съ

 

близъ

 

лежащимъ

 

среднимъ,

именно:

 

первый

 

(нижній)

 

со

 

вторымъ

 

по

 

порядку

 

восхож-

денія,

 

а

 

третій

 

съ

 

четвертымъ

 

(верхнимъ),

 

образуя

 

собою

два

 

неполныхъ

 

октахорда,

 

причемъ

 

средніе

 

тетрахорды

 

на-

ходились

 

между

 

собою

 

въ

 

разъединеніи,

 

были

 

раздѣлены

 

ин-

тервалломъ

 

цѣлаго

 

тона,— такое

 

сопоставленіе

 

тетрахордовъ

давало

 

систему

 

великую

 

совершенную.

 

Образцомъ

 

малой

 

со-

вершенной

 

системы

 

могутъ

 

служить

 

слѣдующіе

 

соединенные

тетрахорды:

 

ля

 

(добавачн.);

 

си.

 

до.

 

ре,

 

да

 

с

 

ми.

 

фа,

 

соль,

ля;

 

ля.

 

си

 

бем

 

,

 

до,

 

ре;

 

образцомъ

 

великой

 

системы

 

служатъ

 

слѣ—

дующіе

 

смѣшанные

 

тетрахорды:

 

ля

 

(добавочн.);

 

си,

 

до.

 

ре,

ми

 

и

 

ми,

 

фа.

 

соль,

 

ля —два

 

соединенныхъ

 

тетрахорда;

 

си

(натур.),

 

до,

 

ре,

 

ми

 

и

 

ми,

 

фа.

 

соль,

 

ля— также

 

два

 

сое-

диненныхъ

 

тетрахорда;

 

средніе

 

же

 

тетрахорды:

 

ми,

 

фа,

 

соль,

•*я

 

и

 

си

 

(натур.),

 

до,

 

ре.

 

ми — разъединены

 

между

 

собою

на

 

интерваллѣ

 

цѣлаго

 

тона

 

(отъ

 

ля

 

до

 

си)

 

и

 

суть

 

тетра-

хорды

 

разъединенные.

 

Въ

 

этой

 

системѣ — пятнадцать

 

само-

стоятельныхъ

 

звуковъ.

 

Изъ

 

сопоставленія

 

двухъ

 

этихъ

 

си-

стемъ

 

образовалась

 

новая

 

неизмгъняемая

 

діатоническая

 

си-

стема

 

въ

 

шестнадцать

 

звуковъ

 

съ

 

перемѣннымъ

 

значеніемъ

звука

 

си.

 

который

 

исполнялся

 

то

 

какъ

 

си

 

натурал.,

 

то

 

какъ

см

 

бс.м..

 

именно:

 

ля,

 

(добав.)

 

см,

 

до.

 

ре,

 

ми,

 

фа.

 

соль,

 

ля.
си

 

бем.,

        

А

                        

/Z

                   

'

            

г

             

'

  

J
чі

 

натур.,

 

до,

 

ре.

 

ми.

 

фа,

  

соль.

 

ля.

 

Система

 

эта

 

была

 

обще-

извѣстною

 

у

 

Грековъ.
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Объ

 

этомъ

 

ясно

 

свидѣтелъствуетъ

 

св.

 

Климентъ

 

Алек-

сандрами,

 

когда

 

требуетъ

 

отъ

 

христианина,

 

чтобы

 

онъ

 

со-

хранялъ

 

въ

 

душѣ

 

такое

 

же

 

стройное

 

согласіе,

 

какое

 

нахо-

дится

 

въ

 

музыкальной

 

лѣстницгь.

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

эта

 

же

система

 

какъ

 

единственная

 

и

 

совершеннѣйшая

 

послужила

основаніемъ

 

для

 

Богослужебнаго

 

пѣнія

 

христіанской

 

церкви,

для

 

ея

 

осмогласія.

§

 

5-

 

Древне-греческіе

 

музыкальные

 

лады.

Тетрахорды

 

дорійскіп,

 

фрпгійскій

 

и

 

лидійскій

 

служи-

ли

 

основаніемъ

 

и

 

соотвѣтствующихъ

 

имъ

 

ладовъ

 

дорійскаго,

фригійскаго

 

и

 

лидійскаго.

 

Для

 

большей

 

полноты

 

звуковъ

 

эти

тетрахорды

 

удваивались

 

съ

 

прибавленіемъ

 

къ

 

нимъ

 

одного

звука

 

добавочнаго

 

и

 

слагались

 

въ

 

системы

 

октавныя

 

или

 

ок-

тахорды,

 

точно

 

при

 

этомъ

 

сохранявшія

 

характеръ

 

и

 

строй

своего

 

лада.

 

Это

 

удвоеніе

 

тетрахордовъ

 

до

 

октавнаго

 

размѣ-

ра

 

дало

 

возможность

 

производить

 

отъ

 

этихъ

 

главныхъ

 

ла-

довъ,

 

автінтичныхъ,

 

другіе

 

лады,

 

побочные

 

или

 

плагаль-

ные,

 

хотя

 

и

 

находившиеся

 

на

 

другой

 

высотѣ

 

по

 

отношенію
къ

 

главнымъ

 

и

 

къ

 

основной

 

музыкальной

 

.лѣстницѣ,

 

но

 

со-

хранявшіе

 

строй,

 

свойственный

 

главному

 

ладу.

 

Если

 

побоч-
ный

 

гласъ

 

отстоялъ

 

отъ

 

главнаго

 

на

 

квинту

 

вверхъ,

 

то

 

онъ

носилъ

 

названіе

 

главнаго

 

же

 

съ

 

прибавленіемъ

 

іиперъ,

 

такъ

верхній

 

плагальный

 

отъ

 

дорійскаго

 

назывался

 

іипердоргпсюй,
отъ

 

фригійскаго — гиперфрипйскгй,

 

отъ

 

лидійскаго— гиперли-

дгйскгй;

 

если

 

же

 

побочный

 

ладъ

 

отстоялъ

 

отъ

 

главнаго

 

на

кварту,

 

а

 

съ

 

звукомъ

 

добавочнымъ

 

на

 

квинту

 

внизъ,

 

то

 

на-

зывался

 

какъ

 

и

 

главный

 

съ

 

прибавленіемъ

 

шпо,

 

такъ

 

ннж-

ній

 

побочный

 

отъ

 

дорійскаго — гиподорійскги.

 

отъ

 

фригійска-

го— шпофршійскій,

 

отъ

 

лидійскаго — гиполидійскій,

 

отъмиксо-

лидійскаго

 

(онъ

 

же

 

гипердорійскій) — гипомиксолгідгйскги.

Изъ

 

ладовъ

 

побочныхъ

 

верхнихъ

 

былъ

 

употребителен^

 

оо-

лѣе

 

другихъ

 

только

 

ладъ

 

іипердорійскііі

 

или

 

иначе

 

миксо-

лидійскгй,

 

который

 

въ

 

практикѣ

 

считался

 

наравнѣ

 

съ

 

глав-
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ними

 

тремя

 

и

 

потому

 

имѣлъ

 

у

 

себя

 

побочный

 

нижній

 

ладъ-

іипомиксолидійскгй .

   

Лады

   

главные

 

и

 

побочные,

  

хотя

 

и

 

со-

храняли

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

строй,

 

который

   

былъ

 

свойственъ

и

 

лежащимъ

 

въ

 

основѣ

 

ихъ

 

тетрахордамъ

   

(какъ

 

напр.,

 

ла-

ды

 

дорійскій,

 

гипердорійскій

 

и

 

гиподорійскій

   

постоянно

 

со-

храняли

 

въ

 

себѣ

   

строй

   

основнаго

   

дорійскаго

   

тетрахорда),

однако

 

же

 

по

 

своему

   

техническому

 

устройству

 

различались

между

 

собою.

 

Лады

 

главные

 

состояли

 

всегда

 

изъ

 

двухъ

 

разъ-

еднненныхъ

 

тетрахордовъ

 

своего

 

строя

   

съ

 

раздѣлительнымъ

іштервалломъ

 

въ

 

срединѣ

 

между

 

ними,

 

какъ

 

напр.,

 

ладъ

 

до-

рійскій,

 

который

 

состоялъ

 

изъ

 

двухъ

   

дорійскихъ

   

тетрахор-

довъ,

 

расположенныхъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

ми,

 

фа,

 

соль,

 

ля —

1-й

 

дорійскій

 

тетрах.

 

и

 

си,

  

до,

 

ре,

  

ми — 2-й;

   

разделитель-

ный,

 

добавочный

   

къ

 

первому

    

тетрахорду

    

интерваллъ—ля,

си;

 

лады

 

побочные

 

верхніе

   

состояли

   

изъ

 

двухъ

 

же

   

подоб-

ныхъ

   

тетрахордовъ,

   

но

   

соединенныхъ

 

и

 

съ

   

прибавочнымъ

звукомъ

 

вверху,

 

надъ

   

верхнимъ

   

тетрахордомъ,

 

какъ

   

напр.,

ладъ

 

гипердорійскій

   

(миксолидійскій),

 

который

 

состоялъ

 

изъ.

двухъ

 

дорійскихъ

   

тетрахордовъ

    

соединенныхъ:

   

си,

 

до,

 

ре,

ми

 

и

 

ми,

 

фа,

  

соль,

  

ля,

  

съ

 

прибавочнымъ

   

сверху

 

цѣлымъ

тономъ

 

си;

   

лады

   

побочные

 

нижніе

   

состояли

 

изъ

 

двухъ

 

же

соединенныхъ

    

тетрахордовъ,

 

но

   

съ

 

прибавочнымъ

   

звукомъ

внизу,

 

какъ

   

напр.,

 

ладъ

   

гиподорійскій,

   

который

   

состоялъ

изъ

 

двухъ

 

соединенныхъ

 

дорійскихъ

   

тетрахордовъ:

   

си,

    

до,

ре,

 

ми

 

и

 

ми.

 

фа,

 

соль,

 

ля,

 

но

   

имѣлъ

   

прибавочный

   

звукъ

ля

 

внизу.

   

Подобнымъ

 

же

   

образомъ

   

построялись

    

побочные

верхніе

 

и

 

нижніе

 

лады

 

и

 

отъ

 

лада

 

фригійскаго

 

н

 

лидійскаго.

Такъ

    

фригійскій

    

ладъ

    

состоялъ

   

изъ

   

двухъ

   

раздѣ.тьныхъ

тетрахордовъ:

   

ре,

   

ми,

  

фа,

   

соль

 

и

 

ля,

 

си.

  

до,

  

ре;

    

побоч-

нымъ

 

ннжнимъ

 

его

 

ладомъ

   

былъ

   

ладъ

   

гипофригійскій,

  

со-

стоявши

 

изъ

 

двухъ

 

связныхъ

   

тетрахордовъ

    

того

 

же

 

строя

съ

 

прибавочнымъ

   

звукомъ

 

внизу

 

и

  

отстоявшіп

 

отъ

 

главнаго

на

 

кварту,

 

а

 

съ

 

прибавочнымъ

   

звукомъ

   

на

   

квинту

   

внизъ:

соль

 

(приб.)

   

ля,

 

си.

 

до,

 

ре

 

и

 

ре.

 

ми,

 

фа,

 

соль;

   

лидійскій
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ладъ,

 

состоявшей

 

изъ

 

разъединенныхъ

 

тетрахордовъ:

 

до,

 

р

ми,

 

фа

 

и

 

соль,

 

ля,

 

си,

 

до,

 

подобнымъ

 

же

 

образомъ

 

давалъ

нижній

 

побочный

 

гиполидійскій

 

ладъ:

 

фа

 

(добав.)

 

соль,

 

ля,

си.

 

до

 

и

 

до,

 

ре.

 

ми,

 

фа.

 

Эти

 

восемь

 

'древнихъ

 

ладовъ

 

гре-

ческой

 

музыки

 

и

 

легли

 

въ

 

основу

 

церковнаго

 

осмогласія

 

во-

сточной

 

церкви.

 

Они

 

же

 

служатъ

 

основаніемъ

 

церковнаго

осмогласія

 

нынѣшней

 

греческой

 

церкви

 

и

 

съ

 

этими

 

назва-

ніями,

 

по

 

свидетельству

 

прот.

 

Разумовскаго,

 

употребляются

и

 

доселѣ.

При

 

этомъ

 

лады

   

дорійскій,

  

фригійскій

 

и

 

лидійскій

 

от-

несены

   

къ

  

главнымъ,

 

верхнимъ

 

или

 

прямымъ,

 

а

 

миксолп-

.

 

дійскій

 

къ

 

низкимъ.

   

Объ

 

этихъ

 

же

 

гласахъ— ладахъ

  

свидѣ-

тельствуетъ

 

и

 

Климента

    

Александрійскій

   

(въ

   

3

   

в.),

  

какъ

объ

 

основаніяхъ

 

Богослужебнаго

 

пѣнія.

§

 

6.

 

Осмогласное

 

пѣніе

 

восточной

 

церкви

 

съ

 

4

 

в. — по

 

7-й.

О

 

Богослужебномъ

 

пѣніи

 

первыхъ

 

двухъ

 

вѣковъ

 

хри-

стіанской

 

церкви

 

исторія

 

сохранила

 

немногія

 

свидетельства.

Пѣніе

 

Спасителя

 

съ

 

учениками

 

послѣ

 

тайной

 

вечери

 

было

началомъ

 

новозавѣтнаго

 

богослужебнаго

 

пѣнія.

 

Современное

апостоламъ

 

пѣніе

 

псалмовъ,

 

гимновъ

 

и

 

пъсней

 

духовныхъ,

вновь

 

составляемыхъ

 

было

 

дальнѣйшимъ

 

шагомъ

 

въ

 

развптіи
его.

 

Здѣсь,

 

помимо

 

исполненія

 

мелодій

 

древнихъ,

 

ветхозавѣт-

ныхъ,

 

является

 

уже

 

новое

 

благодатное

 

творчество

 

пѣснопѣ-

ній

 

новозавѣтныхъ.

 

Такъ

 

Филонъ,

 

писатель—іудей

 

1-го

 

в.,

говоритъ

 

о

 

современныхъ

 

ему

 

христіанахъ:

 

„они

 

не

 

только

занимаются

 

созерцаніемъ,

 

но

 

и

 

составляютъ

 

п/ъсни

 

и

 

шм-
ны

 

во

 

славу

 

Божію.

 

въ

 

разныхъ

 

размѣрахъ

 

и

 

напгъвихъ

 

">

Уже

 

въ

 

этомъ

 

пѣніи

 

въ

 

разныхъ

 

размѣрахъ

 

и

 

напѣвахъ

можно

 

видѣть

 

начало

 

того

 

осмогласія,

 

которое

 

сложилось

 

въ

общемъ

 

и

 

существенном^

 

только

 

въ

 

концѣ

 

3-го

 

вѣка.

 

Даль-
нѣйшій

 

періодъ

 

времени,

 

время

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

есть

самый

 

благотворный

 

по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ

 

для

 

церковна-

*)

 

Церк.

  

п.

  

Разуй,

  

стр.

  

9.
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го

 

пѣнія;

 

онъ

 

составляетъ

 

цѣлую

 

эпоху

 

въ

 

исторіи

 

церков-

наго

 

пѣнія,

 

когда

 

оно

 

получило

 

„полное

 

опредѣленное

 

ус-

тройство,

 

твердыя

 

начала,

 

ясный

 

характеръ"

 

и

 

„благолѣ-

ніе"

 

**).

 

„Четвертый

 

вѣкъ

 

христіанской

 

церкви

 

должно

 

при-

знать

 

вѣкомъ

 

усиленной

 

дѣятельности

 

по

 

отношенію

 

къ

 

цер-

ковному

 

пѣнію.

 

Въ

 

это

 

время,

 

когда

 

благоустроялось

 

все

чинопослѣдованіе

 

христіанской

 

церкви,

 

пастыри

 

разномѣст-

ныхъ

 

и

 

отдаленныхъ

 

между

 

собою

 

христіанскихъ

 

общинъ,

двияіимые

 

какъ

 

бы

 

однимъ

 

духомъ,

 

прилагаютъ

 

особое

 

по-

печеніе

 

о

 

церковномъ

 

пѣніи.

 

Василій

 

Великій

 

трудится

 

и

бесѣдуетъ

 

о

 

пѣніи

 

въ

 

Кесаріи

 

Малоазійской, — св.

 

Іоаннъ

Златоустъ

 

благоустрояетъ

 

пѣніе

 

церкви

 

Константинопольской,

Ефремъ

 

Сиринъ— въ

 

Сиріи

 

Палестинской,

 

Аѳанасій

 

Вели-

кій — въ

 

церкви

 

Александрійской,

 

св.

 

Амвросій — въ

 

церкви

Миланской".

 

Причины

 

такой

 

усиленной

 

дѣятельности

 

св.

пастырей

 

были

 

въ

 

возникновеніи

 

и

 

быстромъ

 

распростране-

на!

 

въ

 

то

 

время

 

ересей,

 

иниціаторы

 

коихъ

 

употребляли

 

всѣ

доступный

 

средства

 

для

 

распространена

 

и

 

укорененія

 

въ

массѣ

 

народной

 

своихъ

 

лжеученій.

 

Однимъ

 

изъ

 

сильнѣйшихъ

и

 

вѣрнѣйшихъ

 

средствъ

 

къ

 

этому

 

были

 

пѣніе

 

и

 

музыка,

такъ

 

любимыя

 

греками.

 

Впечатлѣніе

 

усиливалось

 

еще

 

и

 

от-

того,

 

что

 

еретики

 

излагали

 

свои

 

лжеученія

 

въ

 

звучныхъ

блестящихъ

 

стихахъ

 

и

 

составляли

 

для

 

нихъ

 

легкіе

 

живые

 

и

увлекательные

 

напѣвы,

 

на

 

подобіе

 

употреблявшихся

 

въ

 

те-

атрахъ

 

и

 

на

 

зрѣлищахъ.

 

Народъ

 

стекался

 

послушать

 

увле-

кательное

 

пѣніе

 

и

 

вмѣстѣ

 

усвоивалъ

 

и

 

содержаніе

 

еретиче-

скихъ

 

лжеученій.

 

Ожиданія

 

вполнѣ

 

оправдывались,

 

и

 

успѣхъ

былъ

 

полный.

 

И

 

помимо

 

того

 

пѣніе

 

и'

 

музыка

 

въ

 

это' время

были

 

особенно

 

любимыми

 

занятіями

 

мирныхъ

 

гражданъ

 

въ

ихъ

 

домашнемъ

 

быту

 

и

 

нерѣдко

 

были

 

предметомъ

 

споровъ

и

 

состязаній.

 

Вопросы

 

пѣнія

 

были

 

предметомъ

 

споровъ

 

и

раясужденій

 

даже

 

между

 

цѣлыми

 

общинами

 

и

 

церквами,

 

какъ

)

 

Слова

 

въ

 

ковычкііхъ

 

изъ

 

книги

 

Разум.

  

«Церк.

 

п.

  

въ

 

Россіи»,

 

равно
какъ

 

и

 

всѣ

 

послѣдующія,

 

отмѣченныя

 

также
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напр.,

 

извѣстный

 

въ

 

исторіи

 

споръ

   

между

   

церковью

 

Кеса-

рійской

 

и

 

Неокесарійской.

 

Такимъ

 

образомъ

 

положеніе

 

дѣла

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ

   

было

 

таково,

 

что

 

требовало

 

быстрой,

усиленной,

   

всесторонней

 

и

 

основательной

   

разработки

 

и

 

ус-

тройства

 

церковнаго

 

пѣнія.

   

Пастыри

   

церкви

   

въ

 

совершен-

стве

 

исполнили

   

эту

 

высокую

   

задачу.

    

„Они,

 

въ

 

противопо-

ложность

   

еретикамъ,

   

составляли

   

въ

   

честь

   

св.

 

мучениковъ

свои

   

возвышенныя

   

и

   

умилительныя

   

пѣснопѣнія.

   

полагали

ихъ

 

на

 

напѣвъ

 

принятый

   

еретиками

 

и,

 

предавъ

 

его

 

право-

славнымъ

 

христіанамъ

 

для

 

употребленія,

 

свободно

 

удержива-

ли

 

паству

 

свою

 

отъ

 

обольщенія".

 

Такъ

 

дѣйствовалъ

 

св.

 

Еф-

ремъ

 

Сиринъ

    

противъ

   

послѣдователей

 

Вардесана

 

и

 

Гармо-

нія

 

и

 

св.

 

Іоаннъ

   

Златоустъ

   

противъ

   

послѣдователей

 

Арія;

послѣдній

 

установилъ

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

кромѣ

   

того,

 

крестные

ходы

 

и

 

всенощныя

 

бдѣнія.

   

„Дальнѣйшіе

   

церковные

 

пѣвци.

говорить

 

Никифоръ

 

Каллистъ

   

(историкъ

   

церковный),

 

поло-

живъ

   

тотъ

   

напѣвъ

   

на

 

музыкальные

    

знаки,

 

болѣе

 

и

 

болѣе

распространяли

 

и

 

развивали

 

его".

 

Такимъ

 

путемъ

 

къ

 

концу

7-го

 

вѣка

 

осмогласное

 

пѣніе,

 

впервые

 

основательно

 

установ-

ленное

 

св.

 

Іоанномъ

 

Златоустымъ.

  

(въ

 

4

 

в.),

 

ко

 

времени

 

Іо-

анна

 

Дамаскина,

 

окончательно

 

завершившаго

 

его

 

и

 

теорети-

чески

 

и

 

практически,

  

было

   

уже

 

достаточно

 

и

 

многосторон-

не

 

разработано

 

и

 

въ

 

этомъ

 

своемъ

 

видѣ

 

принято

 

и

 

оконча-

тельно

 

утвердилось

 

въ

 

богослужебной

 

практикѣ

 

христіанской

церкви.

  

Такъ,

 

въ

  

5

 

в.

  

(449 — 458)

   

на

 

восемь

   

гласовъ

 

пп-

шетъ

 

свои

 

воскресныя

 

стихиры

 

св.

  

Анатолій,

 

патріархъ

 

кон-

стантинопольски,

 

а

 

кондаки

 

и

 

икосы— св.

   

Романъ

   

Сладко-
пѣвецъ;

 

въ

 

7

 

вѣкѣ

 

на

 

восемь

   

гласовъ

   

пишетъ

   

пѣснопѣтя

въ

 

недѣлю

 

Ваій

 

Іаковъ,

 

епископъ

 

эдесскій.

§

 

7.

 

Осмогласное

 

пѣніе

 

западной

 

православной

 

церкви

 

съ

 

4

 

по

 

7

 

в.

Римъ

 

языческій

 

не

 

имѣлъ

 

своей

 

самостоятельной

 

музы-

ки

 

и

 

пѣнія

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

находился

 

въ

 

безусловной

зависимости

 

отъ

 

музыкальной

 

Греціи.

 

Римъ

 

христіанскіп

 

ос-




