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< >п\блоковапиыіі циркуляръ Св. Спнога о мѣро­
пріятіяхъ. касающихся духовной школы, обратилъ на 
себя ввпманіе свѣтской печати. Нѣкоторые органы ея

комендуемыя имъ средства оздоровленія духовной шко­
лы представляются по меньшей мѣрѣ странными. Не­
ужели, въ самомъ дѣлѣ, можно признать радикальнымъ 
средствомъ въ борьбѣ съ безпорядочною жизнью ду- 
ховной школы посылку въ семинаріи ревизоровъ, ко­
торые бы „почист или учащій и управляющій персо­
налъ и ир.и? Авторъ совершенно неосновательно 
утверждаетъ, что о назначеніи такихъ ревизій не было 
слышно въ послѣдніе два года. Ревизіи семинарій про­
изводились въ послѣднее время особенно энергично; 
г.г. ревизоры ячистили“ учащій и управляющій персо­
налъ, вліяли на ректоровъ и архіереевъ и вообще дѣ­
лали все то, что рекомендуетъ авторъ. Зло, однако,

от-

етороны, почему же необходимо пропзвестп„чпстку а уча­
щаго и управляющаго персонала? Объ учащемъ и уп­
равляющемъ персоналѣ едва-ли можно категорически 
утверждать, что во всѣхъ случаяхъ онъ былъ винов-

къ нему довольно враждеопо, подвергнули 
его рѣзкой критикѣ я увидали въ немъ не болѣе, какъ 
„туманно преподанныя вѣдомствомъ православнаго ис­
повѣданія безусымъ бунтарямъ и ихъ наставникамъ 
нѣкоторыя мѣропріятія*. Такъ именно смотритъ на 
этотъ циркуляръ. Ліов Іірямя* (.V 11312).

„Если вѣдомство п.и. располагаетъ въ составѣ членовъ 
своего училищнаго совѣта надежнымъ контингентомъ
не духовныхъ чиновниковъ, а настоящихъ педагоговъ, I не пресѣкалось,.потому что причина его лежитъ

ей съ призваніемъ и талантомъ, ему давно смъдо- нюдь не въ томъ, въ чемъ видитъ ее авторъ. Съ другой
вало б и  разослат ь эт ихъ пе да іо юлъ иа ревизію  полу- 
взбунтованныхъ и взбунт ованны хъ сем инар ій. О назна­
ченіи такихъ ревизій не было слышно въ послѣдніе
два года. Ревизоры безъ всякихъ безъ нсякаго^Н^ІИІІ^^^^Н^^^^ЦРЦИІННВННЩНѴ
писанія изъ Петербурга сдѣ лали би на мѣст ѣ нужное | никомъ нестроенія, школы. Приводимый авторомъ при-

мѣръ жизни рязанской гдѣ ректоръ
инспекторъ будто бы много лѣтъ ниразу не заходили 
въ столовую, въ которой были положены салфетки по 
одной на восемь человѣкъ, мало иллюстрируетъ мысль 
автора Бунты обнаружились и въ такихъ семинаріяхъ, 
въ которыхъ управляющій персоналъ былъ слишкомъ 
бдителенъ. Неужели за то обливали ректоровъ семина­
ріи сѣрной кислотой, стрѣляли изъ револьверовъ и нр., 
что оии были бездѣятельны? Кажется, нужно думать,
что было какъ разъ наоборотъ. . 4, . .

Учащій персоналъ тѣмъ менѣе могъ подавать по­
водъ къ семинарскимъ бунтамъ. Семинаристы, правда, 
въ послѣднее время бросили серьезно заниматься учеб­
нымъ дѣломъ, но это отнюдь ие дѣлалось въ цѣляхъ 
вызова но адресу кого-либо изъ преподавателей. (Эго 
было общее настроеніе учащихся (конечно, не̂  безъ 
исключеній) и въ высшихъ и въ среднихъ учебвцх>

ж

дѣло, почистивъ учащ ій  и уп р а вляю щ ій  персоналъ семи- 
иірій, улучш и въ  порядки уп р а влен ія  и инт ернат ской се- 
л на рской ж изни, поговоривъ съ массами родительскаго

состава, т. е духовныхъ же лицъ, повліявъ на рекшо- 
и архіереевъ, сказавъ разум ное, доброе и строгое сло­

во самимъ сем инарист ам ъ, которые могутъ, вѣдь, что- 
н .будь понимать изъ разумно сказаннаго. Но вотъ, 
вѣрно, у* духовнаго вѣдомства, въ его центральномъ 
петербургскомъ ) правленіи, нѣтъ подготовленныхъ не- 
дяіоговъ' ну. а чиновники духовные, конечно, что же 
л могутъ посовѣтовать кромѣ, какъ написать „еще оу* 

;\- и за авторитетными подписями разослать ее 
въ провинцію, которая давно смѣется п нс надъ таки­
ми бумажками

Посылая упреки по адресу вѣдомства православ­
наго исповѣданіи за его „бюрократическое отношена 
гс дѣлу воспитанія и ооученія въ духовной шко.іі», 
авторъ статьи самъ стоитъ иа точкѣ зрѣнія исгаго
бюрократа, разрѣшая вопросъ чисто канцелярски. Ре­

за веденіяхъ. Эго было шатаніе и смятеніе молодыхъ 
умовъ, потерявшихъ подъ собою почву и дѣлавшихъ



вызовъ всякой дисциплинѣ, научной, нравственной, 
политической. Эго оыло слѣдствіе того доктринерства 
которое говорило, что „нельзя учиться въ школѣ, по­
тому что мы не имѣемъ истинно-демократической шко­
лы . Порицаніе наукѣ, преподающейся въ школѣ, было 
моднымъ теченіемъ и въ свѣтскомъ и въ нашемъ, ду- 
\ ' »ыі (*мь обществѣ. Припомнимъ, что говорили объ 
згой наукѣ не только наши дѣти, но и ихъ родители...

Пъ пережитое нами смутное время „всѣ педагоги 
боролись противъ ученической революціи, но не могли 
противостать развращенному вліянію времениэти 
(‘лова, сказанныя архіепископомъ волынокимъ Антоні­
емъ о своей семинаріи, безусловно приложимы ко 
всѣмъ семинаріямъ. Учащій персоналъ всюду боролся 
со зломъ; увѣщевалъ, предупреждалъ, нравственно стра- 
далъ, съ любовію шелъ навстрѣчу учащимся. Что же 
большее могъ онъ сдѣлать.'' II мѣры строгости не дѣй­
ствовали,—на нихъ отвѣчали терроромъ.

„Улучшивъ порядки управленія и интернатской 
семинарской жизни*, говоритъ авторъ. Да, вопросъ о 
реформѣ школы есть вопросъ коренной. О нѳмъ всѣ 
пишутъ и говорятъ давиымъ-давно. Но попробуйте 
разрѣшить его рекомендуемымъ со стороны автора 
способомъ: пріѣхалъ ревизоръ изъ Петербурга—и ввелъ 
новые порядки! Нѣтъ ничего легче прописывать по­
добные рецепты. Здѣсь не приходится много вдумы­
ваться въ причины извѣстнаго явленія. Скверно об­
стоитъ дѣло, взялъ да и улучшилъ! Такъ можно раз­
суждать, спдя въ кабинетѣ, и Фантазируя на разныя темы.

„Поговоривъ съ массами родительскаго состава*. 
Псѣ отлично помнятъ „освободительные дни", когда 
„массы родительскаго состава" тіо всей Россіи говори­
ли о томъ, что дѣлается въ школѣ, духовной и свѣт­
ской. Сколько грязи было вылито на школу, сколько 
совершенно незаслуженныхъ оскорбленій было сдѣлано 
по ея адресу Вѣроятно, вѣдомство православнаго ис­
повѣданія было освѣдомлено объ этихъ взглядахъ „ро­
дительскаго состава".

„Повліявъ на ректоровъ п архіереевъ". Безъ со­
мнѣнія, и это средство было достаточно использовано: 
и личныя и циркулярныя вліянія..,, всего было вдо­
воль. Думается, что администрація школы во главѣ съ 
епископомъ іі безъ посторонняго вліянія сама понима­
ла обстановку дѣйствія и съ своей стороны принимала 
всѣ, зависящія отъ нея, средства въ борьбѣ со зломъ.

„Главная причина нестроенія въ провинціальныхъ 
семинаріяхъ, говоритъ авторъ, заключается въ крайне 
скверномъ исполненія воли Государя... Государь при­
зывалъ духовенство не только съ каФедры и въ про­
повѣдяхъ, но и въ быту, въ жизни и, конечно, въ 
школѣ и шкоіьиомъ управленіи оказывать воздѣйствія 
на нравственную сторону человѣческой души, пробуж­
дать совѣсть и отвѣтственность въ народѣ". Особенно 
авторъ упрекаетъ духовенство въ корыстолюбіи.

Въ чемъ сущность упрека, дѣлаемаго авторомъ 
духовенству и духовной школѣ,—не совсѣмъ понятно. 
Неужели онъ думаетъ, что школьное управленіе не 
оказываетъ воздѣйствія на нравственную сторону че­
ловѣческой души, не пробуждаетъ совѣсти учащихся 
и пр ? Неужели въ строѣ школы есть нѣчто демора­
лизующее и заглушающее совѣсть питомца? Неуже­
ли духовная школа имѣетъ цѣлью развращать и даже

притуплять совѣсть учащихся? Если не это хочетъ ска­
зать авторъ, а лишь только уязвить питомцевъ ду>()и. 
ной школы, что они „не благоухаю т ъ благочестіемъ" 
а духовенство —что оно крайне матеріализировалось
„подчинило духовную сторону жизни интересу мате­
ріальному, ночти меркантильному", то приходится 
пока отвѣтить автору, что подобныя сѣтованія и жа­
лобы не помогутъ дѣлу. Какъ часто упрекалидуховен
ство въ его меркантилизмѣ, сколько слезъ проливали 
„защитники" духовнаго возрожденія церкви но поводу 
будто бы нравственнаго упадка духовнаго сословіи. Но 
никто изъ „ревнителей" благочестія не подумалъ о 
томъ, что же нужно сдѣлать для устраненія замѣчае­
маго ими зла, какія мѣры принять, какую новую об 
становку жизни создать, какой идеальный строй въ 
ней ввести, чтобы питомцы духовной школы „благо­
ухали благочестіемъЛегко сказать: пусть станетъ ду­
ховенство со всѣми своими домочадцами идеаломъ выс­
шаго духовнаго совершенства. ІІо не такъ легко об­
ратить этн слова къ практическому осуществленію. 
Если же отнестись къ дѣлу безпристрастно, то нельзя 
не сказать, что среди духовенства во всякомъ случаѣ 
имѣется большій процентъ нравственно лучшихъ силъ, 
чѣмъ среди другихъ слоевъ общества, и едва-ли духо­
венство въ общемъ своемъ составѣ заслуживаетъ столь 
рѣзко бросаемаго ему упрека. Прискорбно и больно, 
конечно, видѣть и слышать о дпкпхъ выходкахъ ду­
ховныхъ школьниковъ; но неповинно-ли въ этомъ бо­
лѣзненномъ настроеніи ихъ само общество, печать и 
многое другое? Кго взвинтилъ неокрѣпшіе нервы „без­
усыхъ бунтарей" п кто растлѣваетъ ихъ умъ іі сердце?

ПрОФ. Глубоковскій въ своей извѣстной брошюрѣ 
„По вопросамъ духовной школы" даетъ, по нашему 
мнѣнію, безусловно вѣрный отвѣтъ укоряющимъ ду­
ховенство въ сребролюбіи. „Нужно позаботиться о 
поднятіи запросовъ пастырскаго служенія канониче­
скимъ возрожденіемъ соборности церковнаго устрой­
ства, правильною организаціею приходской жизни, 
христіанскимъ образованіемъ вѣрующихъ, а также 
всячески м ъ  и всевозмож нымъ у л у ч ш е н іе м ъ  бы т а наш ею  
д ухо венст ва, имѣю щ аго в е л и ч а й ш ія  за слуги  предъ обще­
ствомъ и государст вом ъ, ч у т ъ -лн  не больш е другихъ со- 
сло в ій “ (курс. нашъ).
. Критикуемый авторомъ циркуляръ Св. Синода из­
данъ, конечно, не съ цѣлію ввести въ строй семина­
рій что-либо новое. „Новый типъ духовной школы, 
говоритъ „Россія", компетентенъ указать только цер­
ковный соборъ. Опредѣленіе Св. Синода служитъ лишь 
къ точному указанію курса внутренней жизни духов­
ной школы". Въ синодальномъ опредѣленіи не столько 
указывается что-либо новое, сколько напоминается за­
бытое доброе старое. Такъ, что касается напоминанія 
объ основныхъ задачахъ духовной школы, —приготов­
ленія юношества къ служенію православной церкви,— 
то едва-ли возможно возражать противъ этого по су­
ществу. Между тѣмъ „освободительное" движеніе по­
казало, что большинство воспитанниковъ семинарій 
смотритъ на свою школу, какъ на переходную къ выс­
шимъ свѣтскимъ учебнымъ заведеніямъ, каковой взглядъ 
не чуждъ іі самому духовенству.

Мысль о ложно понимаемой свободѣ затуманила 
сознаніе многихъ до непониманія даже топ безспорной
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И" ** ' " "* ’:-Ь ' " пц-г.-іітіи. Дисциплина ипспы

п „ ; ,с таі|п м и к  « , „сйхолимо
Ияномннян.о оинолалі.паго циркуляра объ атомъ, олѣ-
, овально, имѣетъ вое своо практическій. значеніе

" :Ч * * І*",0ЧЪ С»■ Синода отмѣчается также но- 
^холпмость особенно близкаго попеченія о духовной
Г. ■ * стороны епархіальныхъ пре.ѵпшцонныхъ,
ТЯ̂Ъ какъ духовная школа служитъ и должна служить 
I"лпгі.̂ ночіорпппнымъ нуждамъ епархія. Практическая 
ьяжнг. ть Ш  пункта сц,.оЛскаго опредѣленія пыпппі- 
, : и тміь. что Сііарм ільлые преосвященные далеко
і!<* * * * »  **<**« въ нужды духовной школы,
П|илпочптая возлагать обязанность попеченія о ней на
центральное управленіе. Зависѣло это въ значительной
степени и отъ того, что они опаеаднеь иногда, какъ 
иы не возникли {разнорѣчія въ пхъ дѣйствіяхъ съдѣй- 
стг.іямп центральнаго управленія. Теперь имъ напоми­
нается пхъ обязанность, и въ то же время дѣлается

Ьапилоиін) настолько еще не установлена точно, что 
п сами ученые продолжаютъ существенно разногла­
сить между собой въ сужденіяхъ о древнемъ Востокѣ 
и его исторической роли и нерѣдко впадаютъ въ глу­
бокія противорѣчія даже въ вопросахъ далеко не 
второстепенныхъ. Такъ, проФ. Випперъ, стараясь 
удлинить извѣстную намъ до сихъ поръ древнюю ис­
торію человѣчества въ 4—5 разъ, между прочимъ 
останавливаетъ вниманіе на замѣчательныхъ законахъ 
вавилонскаго царя Гаммураби, жившаго, по его сло­
вамъ, за четыре тысячи слишкомъ лѣтъ до нашего 
времени, говоритъ объ обширной научной и художе­
ственной литературѣ и художественной лирикѣ того 
вре мени (которая, прибавляетъ ученый, „не уступитъ 
псалмам ъ Давида д), даже находитъ въ ней чисто, будто- 
бы, евангельскія изрѣченія и т. п. Словомъ, \же за 
4 тысячи лѣтъ до нашей эры Вавилонія, по Виннеру, 
оыла страной вполнѣ культурной, откуда позднѣе 
возсіялъ свѣтъ человѣчеству въ іудействѣ и христіан­
ствѣ. Изъ одного, разъ признаннаго за пстину поло­
женія здѣсь, какъ и вездѣ, профессоръ дѣлаетъ цѣлый 
рядъ соотвѣтствующихъ „научныхъи выводовъ. Такъ 
думаетъ проФ. Випперъ. Между тѣмъ другой, не менѣе 
извѣстный профессоръ-нѣмецъ К. Бецольдъ, который, 
по его собственнымъ словамъ, въ теченіе свыше че­
тверти вѣка слѣдилъ за ходомъ всѣхъ работъ на да­
лекомъ Востокѣ, якоторый присутствовалъ при томъ, 
какъ въ залы Британскаго музея (въ Лондонѣ,) посту­
пали одно за другимъ все новыя и новыя собранія клино­
писныхъ текстовъ, который впродолженіе всѣхъ этихъ 
многихъ лѣтъ подвергалъ изученію многія тысячи 
этихъ осколковъ и глиняныхъ черепковъ"— этотъ уче­
ный оріенталистъ смотритъ на дѣло науки о Вавилонѣ- 
далеко не такъ оптимистически, какъ проФ. Випперъ, 
и совсѣмъ не склоненъ къ слишкомъ широкимъ* вы­
водамъ и обобщеніямъ *). „Начальные періоды древне­
вавилонской исторіи, заявляетъ онъ (стр. 25), связаны 
съ массою загадочнаго и съ открытіемъ новыхъ архе­
ологическихъ памят никовъ окруж ающая ихъ тьма, по- 

брошюры ироФ. Виппера. Авторитетное имя этого видим ом у, скорѣе сгущ ает ся, чѣмъ ум еньш ает ся* (кур-
ученаго, его близкое и основательное знакомство съ

предупрса іеніе, что ихъ ходатайства и заявленія бу-
длгь приниматься центральнымъ управленіемъ въ пол­
ное вниманіе.

Имѣютъ извѣстное значеніе и другія части сино­
дальнаго опредѣленія. Но значеніе это измѣряется не 
степенью новизны самыхъ мѣропріятій, а обстоятель­
ствами и нуждами настоящаго момента. Не въ ѵста- 

причина нестроеній въ духовной школѣ, замѣ­
чаетъ одинъ публицистъ,— уставы по меньшей мѣрѣ 
не настолько худы, чтобы могли вызывать смуты: 
причина скорѣе въ неисполненіи уставовъ.

Ѳ . Е Vіи.

Новое о древнемъ Востокъ.
Бритаго-библіографическая замѣтна по поводу брошюры 

п:>о$. Р. Бнппетза ГСъ  востока свѣтъ-. М. 1907 г.).
(  О кончаніе)* 

Вотъ, въ краткихъ словахъ. сущность лекціи -

предметомъ, о которомъ онъ говоритъ, повидимому, 
ручаются за то, что его читателямъ и слушателямъ 
остается только согласиться съ выводами профессора 
и признать высказанный имъ новый взглядъ на исто­
рію древняго человѣчества п христіанства не подле­
жащимъ сомнѣнію. Къ счастію, этого сказать нельзя, 
и выводы проФ. Виппера признать непогрѣшимыми 
пока что нельзя, даже съ принципіальной точки зрѣ­
нія. 1ладко нарисованная профессоромъ Випперомъ 
картина древне-вавилонской исторіи—этого, по его 
выраженію, оригинала всей позднѣйшей исторіи чело­
вѣчества—во всѣхъ своихъ частностяхъ предпола- 
гаегъ т очно установленными тѣ данныя археологіи, 
на которыхъ она покоится. Яркими штрихами про- 
Фе«:соръ детально рисуетъ жизнь оригинала Вавилоніи, 
а за низіъ и его копіи—древней Палестины и Европы 
и точно указываетъ при этомъ зависимое*!ь копіи оіь  
оригинала, какъ неподлежащую сомнѣнію. Въ дѣйстви­
тельности даже и теперь, послѣ всѣхъ новѣйшихъ 
ярхеологическихъ открытій и раскопокъ исторія эі ого 
самаго оригинала—'Древней Вавилоніи (точнѣе Леч про

сивъ нашъ), такъ какъ въ связп именно съ этими от­
крытіями на древнемъ Востокѣ открываются новые и 
новые культурно-религіозные центры. Въ частности, 
относительно времени упоминаемаго вавплонскаго ца­
ря Гаммураби, Этого Фактическаго основателя древне­
вавилонской державы: но Випперу, какъ замѣчено,
Гаммураби жилъ* за 4 слишкомъ тысячи лѣтъ до на­
шей эры, къ каковому времени, слѣдовательно, отно­
сится п нарисованная Випперомъ картина культуры 
тогдашняго Вавилона. Между тѣмъ Бецольдъ съ боль­
шимъ основаніемъ доказываетъ (стр. 75), что оснО1 
ватель древне-вавилонской монархіи жилъ не ранѣе, 
чѣмъ за двгь т ы сячи лѣтъ до Р. Хр., т. е. почти на 
два тысячелѣтіи приближаетъ замѣчательнѣйшую эпоху 
вавилонской исторіи къ нашей эрѣ и къ библейскимъ 
событіямъ, а это, съ точки зрѣнія безпристрастнаго 
историка, весьма важно. И даже относительно послѣ- 
дующихъ затѣмъ періодовъ исторіи основаннаго Ьш- 
мураби вавилонскаго государства (пе говори уже о

• ;  С и .  к н .  п р о ф .  К . Б ецольда  „ А с с и р ія  и Н а в и л о ш * “ . С П Б .  
1904 г. П р и л о ж е н і е  к-- ж у р н а л у  „ВЬстн.  и Б и о л іо т .
р а з о в а и і я а .
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болѣе раннихъ временахъ еи) тотъ-же Бецольдъ со 
свойственной ему осторожностью признается, что Рдан­
ныя клинописной литературы объ этомъ времени до­
вольно скудныц, такъ что „до сихъ поръ не удалось 
установить ничего точнаго и подробнаго относительно 
отдѣльныхъ событій*4, что „именно почва Вавилоніи .. 
пока не дала при раскопкахъ достаточно обильнаго 
археологическаго матеріала*4 (стр. 32 и 01), а онъ 
располагалъ данными уже отъ 1902 г. Точно также и 
о началѣ Ассирійской исторіи Бецольдъ говорить, что 
и о ней „до сихъ поръ неизвѣстно ничего, кромѣ то­
го, что мы знаемъ изъ десятой главы ки Бытія44 (это 
указаніе заслуживаетъ особеннаго вниманія), п далѣе: 
„древнѣйшею, могущею быть провѣренною датою ас­
сирійской исторіи является время около 1800 г. до

пророка Исаіи, чтобы придти къ неоспоримому выво­
ду > что Синахернбу (по Библіи Сениахеріщъ) пришлось 
тогда вернуться изъ-подъ Іерусалима безрезультатно 
п признать, въ ближайшемъ хотя-бы будущемъ, само­
стоятельность Іудеи4 (стр. 51). Вообще, что касается 
исторіи народа Божія по Библіи и но новооткрытымъ 
клинописямъ, то въ этомъ отношеніи мы находимъ 
большое согласіе между обоими указанными источни­
ками и скорѣе взаимное подтвержденіе И ото весьма 
знаменательно. Найдены, папрпм., развалины родины 
Авраама— Ура халдейскаго и отчасти возстановлена 
исторіи этого нѣкогда замѣчательнаго города, подтвер­
ждаются клинописями побѣдоносные походы Салманас­
сара 11 на царя Ахава Израильскаго съ его союзни- 
ками изъ Дамаска, его-же походы при царѣ Іиуѣ (но*

Р. Хр.“; на болѣе-же твердую почву становится исто- ассир. Іауа), надолго сломившіе могущество царства
рін Ассиріи лишь въ 15 в. до Р. Хр., а еще точнѣе 
съ 900 г. (стр. 32-33). Любопытенъ, въ частности,

израильскаго, также союзъ царя іудейскаго Л ха за съ 
царемъ Ассирійскимъ противъ Рецииа, царя дамасскаго,

взглядъ про®. Бецольда на значеніе для исторіи Ассиро- | и ІІехаха (Факея), царя израильскаго, паденіе царства 
Вавилоніи такъ называемой Ниневійской библіотеки- I израильскаго при Салманассарѣ IV, царства іудейска-
Эта знаменитая библіотека ассирійскаго царя Ашшур- 
банипала (Сарданапала, 668— 626 г. до Р. Хр.) едпн 
ственное пока собраніе клинописныхъ памятниковъ, 
недавно найденное въ Куюнджикѣ и еще только изучае­
мое. Всѣ остальные клинописные источники, найден­
ные въ разныхъ частяхъ Вавилоніи, даже во ізсей 
своей совокупности по значенію своему для исторіи 
культуры значительно уступаютъ» библіотекѣ Сардана­
пала. И тѣмъ не менѣе глиняные тексты этихъ кли­
нописей, ио оцѣнкѣ Бецольда лишь въ высшей степени 
цѣнное вспомогательное средство, при изученіи древно­
сти, наряду съ ветхозавѣтнымъ библейскимъ текс- 
томъ—не болѣе, и притомъ не той далекой древности, 
о которой мечтаетъ проФ Випперъ, а довольно хорошо 
извѣстной уже по Библіи.

А если все это такъ, а это несомнѣнно такъ, то 
слишкомъ преувеличивать цѣнность сдѣланныхъ новѣй­
шихъ научныхъ открытій вь Ассиро-Вавилоніи, какъ 
это дѣлаетъ проФ. Випперъ, главное-же спѣшить съ 
широкими изъ нихъ выводами вообще ио меньшей 
мѣрѣ преждевременно.

Самое достовѣрное въ исторіи Ассиро Вавилоніи 
оказывается всетаки то, во-первыхъ, что относится къ 
библейскимъ временамъ, и, во-вторыхъ, то, что весьма 
нерѣдко соотвѣтствуетъ даннымъ Библіи, какъ это 
можно видѣть изъ многочисленныхъ указаній въ книгѣ 
Бецольда. Бецольдъ, въ противоположность Випперу, 
вообще имѣетъ большое довѣріе къ Библіи, какъ это 
Отчасти мы уже и видѣли. Мало того, онъ иногда рѣ­
шается даже прямо и с п р а в л я т ь  д а н н ы я  к ли н о п и си  по 
б и б лей ск о м у  т е к с т у , а  не наоборот ъ. Такъ, напрпм., 
приведя переводъ текста на такъ называемой вели­
кой призмѣ царя Сеинахерпма (хранится въ Британ-

0

сномъ музеѣ) объ извѣстномъ по Библіи неудачномъ 
его походѣ на Іерусалимъ ирп царѣ Езекіи(4 кн. Цар., 
гл. 18 и 19)—текста, по которому Сеннахеримъ ока­
зывается счастливымъ побѣдителемъ царя Езекіи, 
Бецольдъ, хорошо знакомый гіо клинописямъ съ сла­
бостью ассирійскихъ царей къ самовосхваленію, не безъ 
основанія прибавляетъ: „не смотря на всѣ эти повѣ­
ствованія (на призмѣ Сенвахерима), достаточно сопо­
ставить данныя библейскихъ книгъ Царствъ и книги

го при Навуходоносоорѣ II, и т. д., и т. д.
Выходитъ, такимъ образомъ, что въ дѣйствитель­

ности библейская и научная исторіи древняго Востока 
не исключаютъ другъ друга, п наука, вопреки мнѣнію 
Виппера, пока далеко еще не сказала своего послѣд­
няго слова ио вопросу о древнѣйшей культурѣ чело­
вѣчества и ея дальнѣйшихъ судьбахъ,-—слова, которое 
въ правѣ было-бы „передвинуть всѣ наши представле­
нія44 о древнемъ мірѣ, какъ то спѣшитъ заявить уже 
теперь проФ. Випперъ.

Если мы обратимся теперь хотя къ нѣкоторымъ 
изъ выше приведенныхъ частностей лекціи Виппера, 
то н въ нихъ мы найдемъ неясности, передержки и 
даже противорѣчія. Предполагая въ Іисусѣ Христѣ, 
какъ Онъ изображенъ въ Евангеліи, не реальную, 
историческую личность, а только „литературный об­
разъ4*, поразившій „мысль п вѣру длиннаго ряда по­
колѣній 14, Випперъ прибавляетъ, что „недаромъ рим­
скіе, греческіе п іудейскіе современники молчатъ о 
томъ, что происходило въ Іерусалимѣ въ послѣдніе 
годы правленія Тиверія**. Это потому,- что смерть 
назаретскаго рабочаго тогда „прошла совершенно не* 
замѣченной4 (стр. 19). А немного далѣе (стр. 21) чи­
таемъ: „къ сожалѣнію, вся богатая литература, въ 
которой каноническія книги, дошедшія до насъ, соста­
вляютъ ничтожную долю, исчезла; она потреблена ру­
ками позднѣйшихъ христіанскихъ же цензоровъ— р̂п- 
іштелей чистоты, которые старательно устроили п у ­
стыню вокругъ жизни основателя религіи, чтобы при­
дать ей видъ вмѣзапнаго осіянія и вытравить всякое 
сходство съ окружающими вѣрованіями.0 Ч т о - н и б у д ь  
одно изъ двухт»: или Христомъ мало и н т е р е с о в а л и с ь  
Его современники и потому о Немъ и не писали, или 
уже написанное о Немъ дѣйствительно кѣмъ-то намѣ­
ренно или ненамѣренно истреблено. Совершеніи' не 
новы также заявленія профессора и о томъ, что «мн- 
гельская самаритянка у колодца, Никодимъ, приходя­
щій ночью къ знаменитому учителю, ап. Петръ, грп* 
жды вопрошаемый о силѣ любви къ Нему—не исто­
рическія и не бытовыя лица, а психологическіе типы, 
носители извѣстныхъ обще-человѣческихъ принциповъ 
(20 стр.). Нѣтъ, это та самая „конкретная дѣйствитель-
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""" м-о— н исторія, дяпнымт,-
I I Р**™!’"""*" и ивсхЛдовянняяП 1V I « 4 7

. _  во «геи своей
„пилкой простотѣ „ (ігях итроетпости. Слишкомъ „е
н̂опяио утвержденіе про». Виппера п о темъ, будто

** вявпд чекомъ р.иягіойномъ впоеѣ ,мы находимъ
,„пу яя Другой главныя черты міропоаирѣніп Новаго
Завѣта*: няпрп* , > ч« иіе о догматѣ искупленіи. Хри-
(тіаиекшиъ богословамъ давно извѣстны общія п сход-
гтреякыя черты новозавѣтнаго ученія и ученій лрев-
«**• Востока, и этотъ Фактъ также по существу оцѣ-
м,чгъ безпристрастной богословской критикой, напри*.,
кг извѣстномъ трудѣ еп. Хрнсапѳа „Религіи древняго 
міра г.ъ п\ъ отношеніи къ христіанству*. Повторять 
**ѣсь выводы христіанскихъ ученыхъ было бы излишне. 
Совпаденіе терминовъ, маетностей и обрядовъ, на что 
епк \ кя.тыкаетъ Нпирсръ и иногда не совсѣмъ удачно *)

архіерею. Апологетомъ враговъ внутренней миссіи 
выступилъ на съѣздѣ казанскій миссіонеръ (свѣтскій), 
который, къ чести его сказать, постарался указать серь­
езныя основанія для возраженій противъ полезности су­
ществованіи института епархіальныхъ миссіонеровъ. Онъ 
говорилъ: 1) борьба съ расколомъ путемъ'публичныхъ 
диспутовъ не достигаетъ цѣли, ибо диспутанты имѣютъ 
цѣлію только не уронить Себя во время спора, пока­
зать свое словесное искусство и знаніе книгъ, а не 
исканіе истины; миссіонерство превращается въ хо­
лодное препретельное мастерство; 2) такая борьба съ. 
расколомъ даже вредъ принесла, ибо существованіе 
епархіальныхъ спеціальныхъ миссіонеровъ вызвало 
появленіе и въ расколѣ Спеціалистовъ своего дѣла въ 
борьбѣ съ православными миссіонерами; 3) будучи 
безполезными, миссіонеры во всѣхъ епархіяхъ нвля-

также пп О ч< Ь въ сущности не еіпиѣтельгтпустъ, Ютсн непріятными для приходскихъ пастырей сотруд- 
тап» вагъ и эти всѣ стороны ветхозавѣтнаго п ново­
завѣтнаго религіознаго культа имѣютъ, какъ извѣстно 
гвой собственный, самобытный, строго опредѣленный 
и с т о р и к о  догматическій смыслъ и значеніе. Богооткро­
венья истина не нуждается въ искусственной преем­
ственности. Iм , . *■» . .! • . ..чі о»-

пиками, такъ какъ своимъ искусствомъ въ логомахіп 
оип роняютъ авторитетъ рядовыхъ священниковъ.

Казанскому миссіонеру, съ большимъ воодушевле­
ніемъ произнесшему свою рѣчь, не менѣе воодушевлен­
но возражали протоіерей К. Крючковъ, священники
С. Потѣхинъ (кіевскій миссіонеръ), Андппетровъ (вла-

А - Тиховъ.

Хронііка мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і.
Архіерейское богослуженіе. 25 сентября Его Прео-

р.ященство, Преосвященнѣйшій Назарій, епископъ 
янжегородскій п арзамасскій, совершалъ всенощное 
Гцъніе и литургію въ Сергіевской церкви и послѣ ли­
тургіи посѣтилъ Сергіевское дух. училище.

Отъѣздъ Его Преосвященства. 20-го сентября Прео­
священнѣйшій Назарій выѣхалъ къ г. Казань на хи­
ротонію ректора казанской дух. семинаріи архимандрита 
Михаила, назначеннаго епископомъ чебоксарскимъ, 
лякаріемъ казанской епархіи. Возвращеніе Его Прео­
священства ожидается 5-го октября.

Нужны-ли миссіонеры? На одномъ изъ закрытыхъ 
собраній нпя;егородекаго миссіонерскаго съѣзда обсуж­
дался вопросъ о томъ, необходгімо-ли существованіе 
особой отъ пастырства внутренней миссіи для борьбы 
ъ расколомъ и сектантствомъ. Какъ извѣстно, совре­
менная свѣтская печать, а за неЙ я либеральничающее 
духовенство не мало потратили пороху на выстрѣлы 
оо адресу миссіонеровъ. Говорили: къ чему миссіонеры? 
*аовѣ у насъ нѣтъ пастырей приходскихъ? Всякій па- 
тырь—миссіонеръ. Борьба съ расколами путемъ одо­
бреній не приноситъ никакой пользы. Миссіонеры 
мѣсто прямого своего дѣла занимаются только сыс- 

»омъ среди духовенства и доносами епархіальному

’ І І р о ф .  В и п п е р ъ  у т в е р ж д а е т ъ ,  н а п р . ,  что с е м ь  г л а в н ы х ъ  
. б о е в ы х ъ  с в ѣ т и л ъ  и л и  „ с е д м и н а * ,  в с л ѣ д ъ  з а  в а в и л о н с к о й  а с ­

тро н о м і е й - р е л и г і е й ,  о т р а з и л а с ь  въ  о б о ш е д ш е й  в е с ь  м ірь  
сек  и д н е в н о й  н е д ѣ л ѣ  (с тр .  11) .  М е ж д у  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  о с т о р о ж н ы й  
у іе н ы н  Б е д о л ь д ъ  з а м ѣ ч а е т ъ ,  что  х о т я  „ у ж е  д а в н о  заклю чали*  

то ь а в и л о н о - а с с и р іГ ш ы  в в е л и  с у б о о т у  и с е м и д н е в н у ю ,  в ь  с в я з и  
с ъ  с е м ь ю  г л а в н ы м и  п л ан етам и »  н е д ѣ л ю 14, о д н а к о  „ д о  с и х ъ  п о р ъ
■елъгія к а т е г о р и ч е с к и  утверждать, ч то  н а ш а  с е м и д н е в н а я  н е д ѣ л я
вавилонскаго происхожденія* (стр. 67),

дпмірскій) и про*. Н.ІІВ. Ивановскій. Первый ораторъ 
указалъ на исторію церкви, второй—на свящ. писаніе 
и послѣдніе двое на практическую жизнь. У евреевъ, 
говорилъ прот. К. Крючковъ, были первосвященники 
и священники, которые должны были наблюдать за ис­
полненіемъ народомъ Закона Божія, учить людей, но 
въ тоже время Господь посылалъ еще особыхъ чрез­
вычайныхъ проповѣдниковъ и руководителей парода, 
это святыхъ пророковъ. Тоже и въ древней христіан­
ской церкви. Ап. Павелъ поставилъ по городамъ пре­
свитеровъ и епископовъ, но это не мѣшало ему еще 
посылать въ этп города на нѣкоторое время своихъ спут­
никовъ для служенія церкви Божіей. Такъ напр., онъ 
посылалъ Тпхііка въ Ефесъ, хотя тамъ находился по­
ставленный имъ епископъ ТнмоФей. Необходимость 
противораскольнпческихъ миссіонеровъ я признаю на 
основаніи личнаго опыта. Если бы не о. Павелъ Прус­
скій вразумилъ меня, то я и теперь бы прозябалъ въ 
расколѣ1. А непріятностей со стороны священниковъ я 
не кидалъ: гдѣ я ни бывалъ, велдѣ меня встрѣчали 
они съ радушнымъ гостепріимствомъ. О. Савва выра­
зилъ полное согласіе съ доводами протоіерея К. Крюч­
кова и съ своей стороны указалъ па ученіе ап. Павла 
о благодатныхъ дарахъ (1 Кор. 12, 4—12). Членамъ 
Церкви подаются различныя духовныя дарованія, дѣ­
лающія ихъ способными проходить различныя служе­
нія. Нельзя поэтому думать, что носителемъ благо'дати 
является одинъ только прйходскій священникъ, п кромѣ 
его никто не имѣетъ права исполнять какое-лпбо свя­
щенное служеніе въ приходѣ. Съ другой стороны и 
сами пастыри могутъ имѣть различныя дарованія и 
различныя служенія. Нельзя благодать Божію запеча­
тывать въ какіе-то ящики и дѣятельность людей отго­
раживать перегородками... Напрасно указываютъ на то, 
что дѣятельность миссіонеровъ вызвала появленіе с і«і- 
рообрядческихъ начетчиковъ. Всякое дѣло вызываетъ 
противодѣйствіе, и если этого бояться, то придется 
оставить попеченіе о всякомъ добромъ Д ѣ л ѣ  и сидѣіь 
сложа руки. Правда, миссіонеры нѣкоторымъ батюш-
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кнлгь непріятны: они пріѣзжаютъ въ села, говоритъ 
о необходимости трудиться, бороться съ врагами церкви, 
) называютъ на необходимость заведенія библіотекъ, 
чтеній, бесѣдъ и т. и. Но что же дѣлать! На пути къ 
святой цѣли нс должны насъ останавливать никакія 
непріятности. О. Анципетровъ въ яркихъ краскахъ 
изобразилъ затруднительное положеніе пастыря, не 
имѣющаго спеціальной миссіонерской подготовки п не 
желающаго бросать своихъ овецъ въ тѣ минуты, когда 
вт» его приходъ пріѣдетъ раскольническій начетчикъ,
будетъ совращать простецовъ-прпхожанъ, а самого%
пастыря вызоветъ на словопреніе... Бъ эти минуты 
обыкновенно посылаютъ телеграммы, раасылаютъ гон­
цовъ съ просьбами: пришлите миссіонера, выручите!.. 
Противъ миссіонеровъ возражаютъ главнымъ образомъ 
тѣ пастыри, которые раскольииковъ-то никогда ие ви­
дали. ІІрОФ, 11. 11в. Ивановскій сказалъ, что, по его 
наблюденію, противъ миссіонерства ведутъ рѣчи боль­
шею частію городскіе священники-магнаты, которыхъ 
дѣятельность миссіонеровъ почему-то задѣваетъ за 
живое. „Къ чему это миссіонеры, говорятъ они, всякій 
священникъ миссіонеръ**. Пригласишь такого батюшку 
на бесѣду: „Пожалуйста, придите, побесѣдуйте!* — Нѣтъ! 
отвѣчаетъ онъ: мнѣ некогда; у меня дѣла въ конси­
сторіи н въ другихъ мѣстахъ. Одинъ 
онеровъ указалъ, что историческими Фактами не под­
тверждается соображеніе, что раскольническіе начет­
чики появились послѣ миссіонеровъ. Скорѣе, пожалуй, 
наоборотъ. Достаточно вспомнить братьевъ Денисо­
выхъ. Въ заключеніе В. М. Скворцовъ, предсѣдатель 
съѣзда, сказалъ, что нужно выяснить, не виноваты-лп

, что наши пренія съ раскольниками принимаютъ

о.о. миссі-

мы
нс должный характеръ, а не отрицать пользу внутрен­
ней миссіи вообще, и затѣмъ поставилъ на голосова­
ніе вопросъ: необходимо-дн существованіе епархіаль­
ныхъ миссіонеровъ, имѣющихъ спеціальное назначе­
ніе—служить дѣлу внутренней миссіи. На этотъ во­
просъ все собраніе дало утвердительный отвѣтъ, въ 
томъ числѣ согласился съ доводами оппонентовъ и 
казанскій миссіонеръ.

Назначенъ протоіерей каѳедральнаго собора Іоаннъ• * э
Быетроаддовъ предсѣдателемъ Совѣта епархіальной 
ремесленной школы.

Опредѣленъ діаконъ псаломщикъ нижегородскаго 
Маріинскаго института Петръ Воскресенскій священ­
никомъ къ церкви Дивѣевскаго монастыря въ ІІетер- 
гофѢ.

нн-

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
13-го сентября текущаго года въ 4 часа вечера 

скончался за-штатиый протоіерей села Красной-Лукн. 
Макарьевскаго уѣзда, Алексѣй Іоанновичъ Разумовъ 
Покойный былъ сынъ ирнчетника села Дѣвичьихъ 
Горъ, Лу ко айовскаго уѣзда. По окончаніи курса 
негородской духовной семинаріи въ 1857 году, онъ 
ръ слѣдующемъ 1858 году опредѣленъ во священника 
въ село Мазу, Макарьевскаго уѣзда, гдѣ служилъ 29 
іѣтъ. Въ 1880 году перемѣщенъ въ село Красную- 
Луку; въ 1904 г. уволенъ въ за штатъ. Впродол- 
кеніе 40-ти лѣтъ почившій съ достоинствомъ испол­
нялъ обязанности своего сана. Полный энергіи и имѣя 
высокій взглядъ на пастырство, онъ всей душой пре­

дался своему служенію. Каждое богослуженіе и въ 
храмѣ и въ домахъ прихожанъ онъ отправлялъ съ
должнымъ благоговѣніемъ, , соотвѣтствующей торже­
ственностью и возможной полнотой. За литургіей не­
рѣдко произносились имъ поученія, на вечерняхъ_бе­
сѣды. Поученія покойнаго были задушевны и дѣй­
ственны. ( казанныя отъ сердца съ свойственной ему 
разсудительностью и силой, они весьма благотворно 
дѣйствовали на слушателей. Въ приходѣ почившій о. 
протоіерей высоко несъ знамя священства. Къ при­
хожанамъ былъ всегда простъ, сердеченъ, искрененъ. 
Благодаря этому, отношенія между покойнымъ и при­
хожанами были самыя простыя, близкія родія венныя, 
но въ тоже время прихожане глубоко его уважали и 
преклонялись предъ его авторитетомъ. Трезвый умъ, 
правдивость слова, прямота въ дѣйствіяхъ, горячая 
преданность долгу и интересамъ службы, —вотъ отли­
чительныя черты, проявленныя покойнымъ на жизнен­
номъ иопрпщѣ; къ этому надобно прибавить твер­
дость и настойчивость характера и при всемъ этомъ 
неизмѣнное благородство и отзывчивую любовь ко 
всѣмъ съ кѣмъ покойный имѣлъ частныя или слѵжеб-

т

нын отношенія. Съ добрымъ отъ природы сердцемъ 
почившій пастырь соединялъ въ себѣ немалый запасъ 
богословскихъ знаній и житейской опытности, но это 
его нисколько не возвышало, въ собственныхъ гла­
захъ, а лишь приводило къ мысли о еамонеправленіп 
и усовершенствованіи. Надъ всѣми этими душевнызш 
качествами возвышалось христіанское упованіе на 
Господа Бога. «Господь устроитъ, какъ Богу угодно, 
такъ пусть и будетъ", таково обычное начало, кото­
рымъ обыкновенно руководствовался покойный во 
всѣхъ обстоятельствахъ своей жизни.

Говоря о дѣятельности почившаго, нахожу нуж­
нымъ упомянуть п о томъ, что онъ въ теченіе 9-тит * \ +
лѣтъ состоялъ въ должности благочиннаго; 20-ть лѣтъ 
законоучительетвовалъ въ земской школѣ. Благоіа: і 
его труду и старанію, въ селѣ Красной-Лукѣ состроена
ц е р к о в н о - п р и х о д с к а я школа, бъ коей онъ 15 лѣтъ
законоучительетвовалъ. Относясь безпртстр лети > къ 
дѣятельности покойнаго О. протоіерея, скажу, что ле­
жащія на немъ обязанности онъ всегда шеттшялъ 
честно, добрічювѣстно, а главное—съ любовію з п і 
ноетью. Само начальство вполнѣ справедливо нѣжило 
его полезную п усердную дѣятельность, поовдро г его 
соотвѣтствующими наградами и благодареоетшш.

Первые два года по увольненію въ заь штагъ по­
чившій высматривалъ бодрымъ и сравнительно . > 
вымъ. Съ января мѣсяца нынѣшняго гола зд овье 
ему измѣнило: появилась одышка и отекъ бъбъ рукахъ
и ногахъ Болѣзнь не поддавалась лѣченію и съ :ѵч- 
дымъ мѣеацезгь усиливалась. За послѣдніе дші >і ца 
своей жизни онъ особенно желалъ скорѣе у иереть и 
возсылалъ постоянную молитву Господу Богу о мир­
ной и безболѣзненной кончинѣ. II Господь- гвлетвн- 
тельно. скоро принялъ въ загробный міръ с л у ж и т е  л 
своей земной церкви. Ни одной жалобы на емерлую 
боль, нс одного конвульсивнаго движенія не л 
видно при этомъ на смертномъ одрѣ. С п о к о й н  
отошелъ онъ въ вѣчность послѣ напутствія се. 
ствами—исповѣди, причащенія и елеосвященій Г; 
мирная п тихая кончина, несомнѣнно, е&одѣтельет іу
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сгяіпоияикп: ч е т н ы й  благочинный с. Овинипа о. Гя-
лгнтпи-ь I тши П., о. Владиміръ ІѴ.у
ѵп. города Ма*»ры па 0. !(,пии.ь фп,)ПІМ,кій> с д*
•"ки> 0 Пм%гь ВорвевРЛвеиШ, о. Валковъ 0. Ио,>- 
*" г Фмтекіі V сем КрветД-Лукн о. Алексѣй Ра- 
зумовъ днухъ Л!;і
я с. Ляпуновъ.

Вмѣсто прпчлстняго стиха села Ермолпва свя- 
інсргиі"'Ч"ь о. Димптріеѵъ Виноградовымъ было сва­
ляно поученіе о жпанп п дѣятельности почившаго. Въ 
спгѣвапіп кромѣ названныхъ священниковъ принимали

духовникъ с. Преснецова о. Ми­
хаилъ Щегловъ, с. Ляпуновъ

гола Лыскопа

участіе: мѣстный
о. Николай Орловъ, 

с. Кирпкова о. Михаилъ Пуреховекій, с. Шипилова
о. Іоаннъ ИорепелевсігіЙ. Въ началѣ отпѣванія о. На- 
лсятивомъ Постниковымъ было сказано поученіе объ 
усердно-поіезвой дѣятельности усопшаго. Во время 
отпѣванія священниками Іоанномъ Фаминскнмъ и Нор* 
♦пріемъ Фа минскимъ были произнесены слова, отлй- 
чяюіпіеся утѣшительнымъ характеромъ. Послѣ обыч­
наго прощанія и обнесенія тѣла почившаго вокругъ 
церкви съ хоругвями и пѣніемъ ирмосовъ канона 
гр*его былъ опущенъ въ мѣсто вѣчнаго упокоенія 
па южной сторонѣ близъ храма.

Миръ тебѣ, почившій труженикъ на пивѣ Хри­
стовой! Да \покоитъ Господь съ праведными духъ 
твой!

Священникъ А лексѣ й  Разі/моеь.

II. -
Церковный соборъ. По поводу опубликованіи въ 

гПравит. Вѣстникѣ*4 Положенія о соборѣ Русской 
Церкви. „Нов. Время" говоритъ слѣдующее:

Опубликованное „Положеніе о составѣ предстоя­
щаго чрезвычайнаго собора Русской Церкви и о по­
рядкѣ производства дѣлъ на ономъ* счастливымъ об­
разомъ отличается отъ другихъ правительственныхъ 
актовъ какъ духовнаго нашего вѣдомства, такъ и мини­
стерствъ: оно сжато, ясно и просто и не оставляетъ 
мѣста никакимъ недоразумѣніямъ и вообще неясно­
стямъ въ умѣ читающаго.

Итакъ, въ ближайшее время будетъ собранъ цер­
ковный соборъ въ Москвѣ. Невозможно измѣрять 
 ̂момъ всей важности этого событія. За весь петер- 
бургекіЁ періодъ, т.-е. за цѣлый Фазисъ нашей исторіи, 
церковь наша не собиралась іл ріепо, такъ какъ 
( инодъ, куда вызывались, или, что тоже, назначались 
члены, конечно не былъ „соборомъ", хотя и были 
попытки истолковывать его въ этомъ смыслѣ. Съ дру­
гой стороны съѣзды духовенства, созывавшіеся по- 
<мѣдиіе годы съ миссіонерскими цѣлями іі главнымъ 
образомъ изъ мисеіонерствующихъ священниковъ и 
чиновниковъ духовнаго вѣдомства, не имѣли сколько- 
нибудь общаго значенія и интереса уже по спеціаль­
на-т и своего назначенія, по профессіональности, такъ 
• -казать, собравшихся. Передъ лицомъ народа русскаго 
и общества русскаго никогда не поднимался голое ь

еамой церкви, не поднимался онъ ивъ
рптетя, п въ смыслѣ

печальныя

смыслѣ авто- 
нравственнаго наставленія. И

нѣтъ нужды разъяснять, какія это имѣло
послѣдствія.

Отразилось это прежде всего упадкомъ вообще 
религіознаго духа, церковнаго духа, утратой въ об­
ществѣ интереса ко всему духовному п церковному-, 
наконецъ отразилось утратою самаго смысла о томъ, 
что же такое „церковь*. Народъ привыкъ считать, и 
общество слѣдовало за нимъ въ этомъ отношеніи, что 
церковь—это просто рядъ храмовъ съ золотыми ма­
ковками, гдѣ по воскресеньямъ собирается народъ и 
тамъ молится. Это съ одной стороны. А съ другой— 
это рядъ какихъ-то заношенныхъ канцелярій, именуе­
мыхъ духовными консисторіями, гдѣ никакого толку 
добиться нельзя. Въ ту и въ другую сторону, въ 
духовную и свѣтскую, это воззрѣніе на церковь от­
разилось крайнею матеріализаціей), огрубеніемъ поня­
тій, чувствъ п отношеній.

Надъ міромъ обрядовъ, т. е. художественнаго 
творчества церкви, уже не носилась мысль о самой 
церкви; точнѣе, общецерковная мысль изсякла, пре­
кратилось общецерковное сознаніе, какъ нѣкоторая 
высокая философія, созданная учителями
обработанная на пселепскпхъ соборахъ. 

Теперь все это должно и можетъ

церкви и

точнѣе,
воскреснуть;

всему этому предстоитъ ожпвать, хотя бы 
медленно, преодолѣвая двухвѣковой сонъ и уже при­
вычную, устойчивую сонливость. Нельзя однако же не 
замѣтить, что съ перваго же момента, когда произнесено 
было слово „соборъ" п явилась надежда на его со­
зывъ, все въ духовенствѣ оживилось, всѣ стали по-

ф

дымать головы точно изъ сомнамбулическаго сна, на­
чались разговоры, толки, собранія, сужденія, сперва 
сословно-матеріальныя, но затѣмъ сталп пробиваться 
и сужденія теоретическія, болѣе помышляющія „о 
горнемъ*. Нужно замѣтить, что вслѣдствіе отсутствія 
побужденій въ духовенствѣ нашемъ вообще чрезвы­
чайно упалъ богословскій духъ, богословскій смыслъ, 
интересъ и чуткость къ богословію. Духовенство окон­
чательно сколотилось въ сословіе, въ касту: и касто­
вые интересы и заботы, „наступленія* и „отступленія* 
по чаети правъ, жалованія, пенсій, наградъ, прерога­
тивъ и проч., и прочее, заняли все поле духовнаго 
вниманія, т. е. поглотили если не всю мысль, то все 
сердце духовенства.

Но все это пройдетъ. Явится двигатель, будетъ и 
движеніе. Соборъ несомнѣнно явится въ роли огром­
наго двигателя духовенства и очень скоро оно вынуж­
дено будетъ перейти отъ матеріальныхъ и практиче­
скихъ заботъ своего сословія къ разсужденіямъ и болѣе
высокимъ, общимъ,

по

и для всѣхъ интереснымъ 
совершенно увѣрены, что и свѣтское общество, ко 
торое первоначально быть можетъ отнесется довольно 
равнодушно къ темамъ собора, какъ носящимъ елпш- 
комъ специфическій характеръ, затѣмъ внимательнѣе 
будетъ прислушиваться къ сужденіямъ на соборѣ 
мѣрѣ того, какъ самыя атп сужденія станутъ при­
ближаться къ общечеловѣческой интересности.

Соборъ не можетъ не получить вообще большого 
культурнаго, образовательнаго значенія. Область ре­
лигіозныхъ интересовъ, т. е. касающихся самыхъ



1035 Н ІІЖ . Ц Е Р К О В Н О -О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ . X» 39-й. 1036

возвышенныхъ и самыхъ тонкихъ сторонъ душевной 
жизни, Пыла и всегда останется областью высшаго 
идеализма, осооенно нравственнаго, но также иуиствен* 
наго. Сюда примыкаетъ и метафизика и философія. По 
въ сближеніи съ религіею, и метафизика и философіи 
получаютъ какой-то живой смыслъ, наливаются сокомъ 
и кровыо, становятся народными. Это надо очень по­
мнить. Въ средніе вѣка церковь была величайшею 
двпгательннцею философіи, ибо послѣдняя вынуждена 
была такъ или иначе отвѣтить на вопросы, поставлен­
ные для нея церковью и церковною метафизикою, ко­
торая тоже есть. Церковь двигала и государственное 
право, вообще юриспруденцію, уже тѣмъ, что вынуж­
дало ее къ самозащитѣ. При отсутствіи соборовъ и 
вообще при униженномъ, упавшемъ значеніи клира, и 
также при его огрубѣлости, подобныхъ параллельныхъ 
явленій не развилось у насъ. У насъ церковь всегда 
была болѣе бытомъ, нежели правомъ; болѣе привычкою 
п традиціею, нежели разумомъ. Но первый же соборъ 
Русской Церкви собирается во времена довольно со­
знательныя: и духовенство силою вещей и всею окру­
жающею обстановкою вынуждено будетъ все болѣе и 
болѣе переходить съ почвы традиціи и „бывшаго" на 
почву разума и „надобнаго".

Экстренный епарх. съѣздъ тверской епархіи. 15—25

ванству епархіи невозможно не считаться и съ мате­
ріальной стороной дѣла; положительное рѣшеніе озна­
ченнаго вопроса неминуемо потребуетъ отъ духо­
венства епархіи изысканія новыхъ средствъ пли источ­
никовъ, а отсюда и новыхъ ассигновокъ и новыхъ 
обложеній и духовенства п церквей епархіи. Дѣлать 
какія-либо новыя обложенія съ духовенства въ на­
стоящее тревожное время, когда во многихъ прихо­
дахъ прихожане отказываютъ духовенству въ обыч­
ныхъ средствахъ содержанія, іі предъ духовенствомъ 
стоитъ роковой вопросъ о средствахъ къ собственному 
существованію, съѣздъ духовенства считаетъ совер­
шенно несвоевременнымъ и немыслимымъ, а по отно- 
шенію къ младшимъ членамъ принтовъ даже жесто­
кимъ. Разсчеты же съѣзда на средства отъ церквей, 
какими разсчетами всегда руководились съѣзды преж­
нихъ лѣтъ при рѣшеніи подобныхъ вопросовъ, въ на­
стоящее время болѣе чѣмъ не надежны, когда и отъ 
существующихъ сборовъ церковные старосты многихъ 
приходовъ наотрѣзъ отказываются. Эти надежды были 
бы болѣе или менѣе опредѣленны, если бы церковная 
община, въ лицѣ ихъ представителей, церковныхъ 
старостъ, могла принимать участіе въ обсужденіи 
затронутаго вопроса и высказать свой взглядъ на 
него и дать или не дать свое согласіе на тѣ источники

августа с. г. состоялся экстренный съѣздъ духовенства отъ церквей, на какіе указываетъ съѣздъ духовенства, 
тверской епархіи, собранный во исполненіе указа Св.
Синода отъ 3 іюля. Этимъ указомъ съѣзду предложено 
было обсудпть: а) вопросъ объ открытіи въ епархіи
2-й семинаріи, или устройствѣ дополнительныхъ клас­
совъ въ нѣкоторыхъ изъ духовныхъ училищъ и 
б> вопросъ о необходимости открытія нри семинаріи
общежитія, закрытаго прошлогоднимъ съѣздомъ духо- I щаго церковнаго собора

I

П ост ановлен іе. Въ виду вышесказанныхъ сообра­
женій, съѣздъ духовенства подавляющимъ большин­
ствомъ голосовъ (52 противъ 5), посредствомъ откры­
той баллотировки, постановилъ: открытіе 2-й семина­
ріи въ настоящее время отложить впредь до выясне­
нія реформы духовно-учебныхъ заведеній и предстоя-

и

венства. По первому пункту съѣздъ высказалъ слѣ- ІІа семъ протоколѣ резолюція Его Высокопрео-
дугощее мнѣніе п рѣшеніе: „О.о. депутаты настоящаго священства, отъ 18 августа 1907 года, послѣдовала
съѣзда, не оспаривая тѣхъ мотивовъ, которыми вызы­
вается настоящее предложеніе о постройкѣ 2-й семи­
наріи въ епархіи и которые указаны въ отчетѣ члена 
учебнаго комитета г. Бѣлявскаго, ревизовавшаго въ 
1906—07 учебномъ году тверскую духовную семина-

таковая: „Утверждается".
По эк шомичеекимъ главнымъ образомъ сообра­

женіямъ съѣздъ отклонилъ іі предложеніе объ откры­
тіи прп нѣкоторыхъ училищахъ дополнительныхъ 
классовъ. Затѣмъ съѣздъ приступилъ къ обсужденію

рію, и въ принципѣ соглашаясь, въ цѣляхъ устране- вопроса о необходимости открытія при семииарш 
нія указанныхъ въ отчетѣ недочетовъ семинаріи, | общежитія, закрытаго прошлогоднимъ епархіальный
пойти на встрѣчу предложенію Святѣйшаго Синода; 
да, наконецъ, духовенство іі желало бы имѣть въ 
своей енархіи новое учебное заведеніе, когда теперь 
вообще является нужда въ подобныхъ заведеніяхъ, 
тѣмъ не менѣе выполненіе означеннаго предложенія 
Святѣйшаго Синода, особенно въ настоящее время, 
считаетъ совершенно невозможнымъ и именно послѣ­
дующимъ соображеніямъ.

съѣздомъ духовенства. „Причины, вызвавшія закрытіе 
въ прошломъ году существовавшаго при тверской 
семинаріи общежитія достаточно были выяснены про­
шлогоднимъ епархіальнымъ съѣздомъ, говорится въ 
журналѣ съѣзда. Говорить теперь о томъ, что су­
ществовавшій при семинаріи интернатъ не отвѣчалъ 
своему настоящему назначенію и вовсе не достигалъ 
тѣхъ цѣлей, которыя должны лежать въ основѣ каж-

Тотъ Фактъ, что школы духовнаго типа въ на­
стоящее время находятся въ ненормальныхъ условіяхъ, 
что необходимость реформъ въ духовно-учебныхъ за­
веденіяхъ уже признана всѣми,—объ этомъ говорить, 
конечно, излишне. Но въ какія Формы выльются эти 
реформы и удовлетворятъ-лн онѣ запросамъ духо­
венства іі его дѣтей, какъ, наконецъ, онѣ пройдутъ 
въ жизнь,—предрѣшить этихъ вопросовъ въ настоя­
щее время ни съѣзду духовенства, ни другому кому- 
либо совершенно немыслимо. Это дѣло предстоящаго 
церковнаго собора и самой жизни. Притомъ, при рь- 
шеиіи вопроса объ открытіи 2-й семинаріи, духо-

даго подобнаго ему учрежденія, т. е., что онъ не ока­
зывалъ воспитательнаго своего воздѣйствія на живу­
щихъ въ немъ (присутствовавшій при этомъ г. инспе­
кторъ семинаріи высказалъ ту мысль, что онъ, не 
отрицая общежитія ни съ исторической стороны, ни, 
пожалуй, съ экономической, слишкомъ сомнѣвается въ 
моральномъ его значеніи вообще), что н е  оправдывало 
общежитіе и тѣхъ экономическихъ расчетовъ, которые 
возлагало на него епархіальное духовенство, такъ каки 
з а  счетъ средствъ духовенства жили и дѣти состоятель­
ныхъ родителей и даже иносословныхъ, какъ оказалось 
изъ списка должниковъ ио общежитію, говорить обо
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опрошены

, что еуіцествопаніе обпіежитія 
п1ч< прежнихъ уеловіяжъ онъ считаетъ вообще совер-
тгиИо немыслимымъ Даже разрѣшеніе опначенпаго

я въ томъ видѣ, въ какомъ онъ предлагается
еп̂ іѣлсвіемъ Се. Синода- открытіе епархіальнаго

пежнтія для днѣйшпхъ изъ воепптанппковъ, на-
,-п>яішй еъѣадъ ду ховенства считаетъ невозможнымъ и
*»т* по кякимъ причинамъ. Вопросъ этотъ обсуждался
на благочпияпчеолщхъ съѣздахъ епархіи, 
были младшіе п бѣднѣйшіе члены принтовъ, которые 
больше ка п Дплжны быть заинтересованы' вопро­
сами открытія общежитія; опросъ этотъ, между про­
чимъ, показалъ, что существовавшій при семинаріи ин- 
терпятъ не удовлетворялъ семейнымъ потребностямъ 
уя*'гпхъ родителей живущихъ въ общежитіи воспитан­
никовъ. такъ капъ не пріучалъ і і х ъ  дѣтей ни къ бе­
режливости, ни къ хозяйству, и если бы епархіальный 
съѣздъ духовенства изыскалъ другій мѣры къ вспомо- 
шествованію бѣднѣйшимъ членамъ причта въ епархіи 
въ содержаніи ихъ дѣтей въ учебныхъ заведеніяхъ въ 
ыпі>, напримѣръ, увеличенія оклада денежныхъ посо­
бій и болѣе правильнаго ихъ распредѣленія, то они 
этотъ видъ помощи предпочли бы открытію общежи­
тія. Прошлый опытъ существованія общежитія при 
семинаріи является лучшимъ подтвержденіемъ выше­
сказаннаго взгляда д\ ховенства, такъ какъ, не смотря 
і:я то пособіе, которое оказывалось воспитанникамъ 
при жизни ихъ въ общежитіи, многіе всетаки оставля­
ли общежитіе п уходили на квартиры. Наконецъ, псто- 
] .я с\ шествованія подобныхъ интернатовъ въ другихъ 
учебныхъ заведеніяхъ и замѣчаемая въ настоящее вре­
мя в » многихъ заведеніяхъ тенденція закрывать по- 
з (%ые интернаты говорятъ объ ихъ безжизненности.

немъ должна основываться вся учебно-воспитательная 
система. Между тѣмъ въ данномъ случаѣ съѣздъ не ви- 
ди і ь такого строгаго и цѣлостнаго примѣненія этого
принципа съ одной стороны не всѣ преподаватели_
воспитатели, а только нѣкоторые изъ нихъ п немно­
гіе, съ другой стороны наряду съ ними, въ лицѣ ин-. 
спектора и шести его помощниковъ, существуетъ иной 
составъ воспитателей, не имѣющій ничего общаго съ 
идеей обученіи воспитывающаго.

[Ібстановленіе. Въ виду всего этого съѣздъ поста­
новилъ: вопросъ объ ассигновкѣ суммы на вознаграж­
деніе классныхъ воспитателей изъ наличныхъ препода­
вателей семинаріи отклонить и высказать при семъ 
пожеланіе о томъ, чтобы вся учебно-воспитательная 
система въ нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ бы­
ла бы обоснована на объединеніи обученія п воспита­
нія въ однѣхъ и тѣхъ же рукахъ, какъ это было всег­
да въ жизни нашихъ школъ до появленія устава 
1884 года.

На семъ протоколѣ резолюція Его Высокопрео­
священства, отъ 24 августа 1907 года, послѣдовала та- 
новая: „Пе могу не выразить своего сочувствія къ ин­
ституту классныхъ наставниковъ. Желательно было 
бы поощрить начатое дѣло въ семинаріи. При уничто­
женіи общежитія большая часть воспитанниковъ жи­
вутъ на квартирахъ (около 90 квартиръ); для нихъ 
требуется усиленный воспитательный надзоръ. Что мо­
жетъ сдѣлать инспекторъ съ помощниками въ настоя­
щее время? Учрежденіе классныхъ наставниковъ впол­
нѣ отвѣчаетъ выраженному желанію духовенства, что­
бы „обученіе и воспитаніе было въ однѣхъ рукахъ44. 
Если настоящій съѣздъ духовенства не рѣшаетея удов­
летворить нужды заведенія, то я долгомъ считаю про­
сить духовенство ближайшаго съѣзда обратить на это 
должное вниманіе41.

П ост аноблет е. На основаніи всего вышѳсказанна- 
г> съѣздъ духовенства постановилъ: открытіе общежи­
тія при семинаріи отклонить, а обсужденіе вопроса 
о б ъ  изысканіи средствъ на увеличеніе благотворитель­
наго капитала для выдачи пособій бѣднѣйшимъ воспи­
танникамъ сдѣлать предметомъ особаго обсужденія 
съѣзда*.

На семъ протоколѣ резолюція Его Высокопрео­
священства, отъ 20 августа 1907 года, послѣдовала 
таковая; Т Читалъ и съ своей стороны препятствій не 
і трѣчаю. Прошу съѣздъ духовенства возможно тща- 
і льнѣе обсудить вопросъ о мѣрахъ къ устроенію жиз- 

ыкпнтан никовъ и въ матеріальномъ и нравствен­
номъ отношеніи цѣлесообразнѣе, имѣя въ виду, что се­
ми нарія—у■чебйо-восп и гател ьное духов н ое за веденіе *.

20 августа епархіальный съѣздъ при обсужденіи 
в< троса объ ассигновкѣ суммы на вознагражденіе клас­
сныхъ воспитателей изъ наличныхъ преподавателей се­
минаріи единогласно высказалъ нижеслѣдующее мнѣніе: 
дѣятельность по воспитанію не должна составлять осо­
б а г о  выдѣленіи изъ дѣятельности по обученію. Каж- 

й учитель необходимо долженъ быть и воспитатель, 
и лѣры воспитательнаго воздѣйствія на учащихся по
с / ольку сильны и дѣйствительны, но скольку онѣ вы-0
:екаютъ изъ идеи обученія воспитывающаго. Это глав­
ный и основной принципъ всей нашей педагогіи, и на

ЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Политическія темы дня. Безпартійность избирателей. Итоги выборовъ. 
Крушеніе поѣзда около Одессы. Выборы выборщиковъ въ Н.-Новгородѣ.

Печать всѣхъ лагерей занята обсужденіемъ хода 
выборовъ въ Г. Думу и отношеніемъ къ нимъ раз­
ныхъ политическихъ партій.

Общественная апатія, говоритъ „ Голосъ Москвы , 
равнодушіе къ Государственной Думѣ, абсентеизмъ 
избирателей —таковы темы дня, не сходящія со столб­
цовъ газетъ самаго противоположнаго лагеря. Разу­
мѣется, каждая партія по своему трактуетъ эти темы. 
Монархисты усматриваютъ въ вышеуказанныхъ явле­
ніяхъ подтвержденіе всѣхъ домысловъ, что Государ­
ственная Дума не нужна „народу*, что онъ не желалъ 
ея никогда, ие желаетъ и теперь. ІІарламентаристы 
усматриваютъ въ предвыборной апатіи населенія пря­
мое указаніе на то, что Дума, составленная по закону 
8-го іюня, не внушаетъ довѣрія населенію, которое 
поэтому и воздерживается отъ выборовъ. Наряду съ 
этимъ указывается на всеобщее утомленіе политикою, 
на то, что въ теченіе какихъ-нибудь девятнадцати мѣ­
сяцевъ населеніе привлекается въ третій разъ къ вы­
борамъ, на усложненіе выборной процедуры и г. д.
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Доля правды, какъ водится, есть во всѣхъ этихъ

Настрое которое мы наблюдаемъ
Трудно предсказать, въ какой мѣрѣ оно достиг­

нетъ
иерь, несомнѣнно, сложнаго происхожденія, имѣетъ 
разнообразныя причины. Мысль о Государственной 
ДУ мѣ вышла, конечно, не изъ низовъ народной массы. 
Идея народнаго представительства зародилась п лелѣя­
лась въ верхнихъ кругахъ населеніи, въ общ ест вѣ , 
которое содѣйствовало и ея воплощенію, проведенію 
въ жнзпь. Гакъ было всегда и вездѣ, и въ этомъ нѣтъ 
ничего неестественнаго, неправильнаго и незаконнаго 
съ исторической точки зрѣнія. Но невѣрно утвержде­
ніе, будто народъ не воспринялъ эту идею, не отно­
сился сочувственно къ Государственной Думѣ. ІІарод 
нан масса возлагала большія, даже слишкомъ боль­
шія надежды на Думу, ждала отъ нея земли, избавле­
нія отъ нищеты и невѣжества, ждала съ нетерпѣніемъ, 
страстно, алчно... Поэтому первые выборы прошли 
съ невиданнымъ въ другихъ странахъ рвеніемъ изби­
рателей. Но вмѣсто хлѣба первая іі вторая Думы дали 
народу одно эрѣлшце, одно театральное представленіе, 
на которомъ политическіе актеры въ маскахъ и котур­
нахъ играли роли доблестныхъ бойцовъ за народную 
свободу и все декламировали и декламировали. Неуди­
вительно, если народъ въ концѣ-концовъ пересталъ 
обращать свои взоры къ Думѣ. Но, съ другой сто- 
роны, несомнѣнно, что п демагогическая агитація по­
борниковъ парламентаризма сдѣлала свое дѣло, особ­
ливо въ тѣхъ слояхъ населенія, гдѣ распространена 
такъ называемая „сознательность". Эти слои проявля­

ть, несомнѣнно, принципіальную враждебность къ 
будущей господской Думѣ", какъ ее заранѣе уже 
окрестило кадетское воззваніе. Наконецъ, несомнѣнно, 
дѣйствуетъ и утомленіе избирателей политикой, и 
усложненіе выборной процедуры.

Публицисты лѣваго лагеря съ кадетами во главѣ,I ЕI- • *
конечно, обвиняютъ во всемъ правительство. Оно не
умѣетъ или не хочетъ работать съ народнымъ пред­
ставительствомъ, распускаетъ постоянно Думу, измѣ­
няетъ выборный законъ и т. д. Оно подрываетъ въ 
населеніи вѣру въ Думу іі охоту участвовать въ ея из-

• 9 4 ! 1 . • • ѵ • • • : , < .* , . - і  *

браніи. Эти господа тщательно обходятъ такіе вопросы: 
возможно-ли было для правительства работать съ Ду­
мою, большинство которой требовало его смѣщенія? 
возможно-ли было для Правительства, сознающаго свой 
долгъ и отвѣтственность передъ страною, выпустить 
кормило власти изъ своихъ рукъ и передать это кор­
мило въ руки людей, насквозь проникнутыхъ полити­
ческимъ авантюризмомъ? возможно-лй было для пра­
вительства подчиниться людямъ, насквозь проникну­
тымъ готовностью производить надъ государственнымъ 
тѣломъ Россіи всевозможные эксперименты, но совер­
шенно не дающимъ ни себѣ, ни другимъ отчета въ 
послѣдствіяхъ этихъ экспериментовъ?

Въ стремленіи получить такое народное предста­
вительство, съ которымъ можно было бы сообща и 
въ согласіи начать положительную законодательную 
работу, безъ риска государственныхъ потрясеній, въ 
стремленіи положить хотя бы начало конституціонной 
жизни въ Россіи, правительство вынуждено было при­
бѣгнуть къ измѣненію избирательнаго закона, не со­
гласному съ основными законами.

находится въ зависимости отъ того, удастся-ли или нѣтъ 
въ нашей монархіи утвердиться народному представитель­
ству,обычныя средства, коими доселѣ располагала монар 
хическан власть въ Россіи, исчерпаны. Сила и благосо­
стояніе Россіи зависятъ теперь отъ того, удастся или 
не удастся Монарху создать около себя организован­
ную поддержку народа въ видѣ Государственной Думы
Долгъ всѣхъ русскихъ людей, у которыхъ партійный 
догматизмъ и Фанатизмъ не вытравили еще простого 
непосредственнаго чувства любви къ родинѣ, пойти 
навстрѣчу желанію своего Царя.

Настоящіе выборы въ Г. Думу выдвинули очень 
интересное явленіе: большой процентъ уполномочен­
ныхъ и выборщиковъ называютъ себя „безпартійными'*.

Среди многихъ теченій, на которыя разбилась 
русская политическая мысль, рельефно выступаютъ 
четыре главныхъ: 1) реакціонное (наиболѣе яркимъ
выразителемъ его является „союзъ русскаго народа®);
2) націоналъ-лпберальное '(союзъ 17 октября); 3) ин­
тернаціональный либерализмъ (кадеты) и 4) соціализмъ. 
Всѣ остальныя теченія политической мысли тяготѣютъ 
къ этимъ главнымъ.

На выборахъ» оказалось, что, помимо . опредѣлив­
шихся политическихъ партій и группъ, къ каждому 
изъ главныхъ теченій политической мысли тяготѣетъ 
еще своя безпартійная масса. Тяготѣніе въ извѣст­
номъ направленіи выражается ясно, но выливается оно 
внѣ какого бы то ни было русла изъ существующихъ 
партій.

Въ первой Думѣ имъ дали названіе „дикихъ", но 
такъ какъ они никакихъ дикихъ качествъ не проявили, 
то названіе это бросили. Во второй Думѣ они были 
уже просто безпартійные и, насколько помнится, дѣлали 
даже поиытки сформироваться, чтобы дѣйствовать 
сообща, сговорившись.

Что это за люди? Откуда они, какихъ они убѣж­
деній, почему они не присоединились ни къ одной изъ 
существующихъ партій, оставшись въ рядахъ безпар­
тійныхъ? Еще если бы ихъ оказалось въ массѣ из­
бранныхъ лицъ всего лишь нѣсколько человѣкъ, то 
тогда явленіе это можно было бы считать случайнымъ.

Ф

Назвалъ себя одинъ—другой человѣкъ по какой то 
Фантазіи безпартійнымъ—и все тутъ. Но въ данномъ 
случаѣ совершенно не то, безпартійныхъ оказывается 
масса. Такъ напр., за одно лишь 8 сентября изъ 
3,448 выбранныхъ уполномоченныхъ безпартійныхъ 
оказалось 931, сверхъ 332 неизвѣстныхъ. А сколько 
еще такихъ-же въ сущности безпартійныхъ въ числѣ 
причисленныхъ къ другимъ партіямъ, которые на­
звали ту иди другую партію просто потому, что ихъ 
спрашивали о политическихъ убѣжденіяхъ и что нуж­
но было что либо отвѣтить.

Наши политическіе заправилы обыкновенно об­
ходятъ своимъ вниманіемъ Фактъ упорнаго и обиль­
наго появленія безпартійныхъ въ числѣ ивбранныѵь 
депутатовъ. Между тѣмъ явленіе это имѣетъ очень 
глубокіе корни.

Благодаря жестокимъ урокамъ пережитыхъ л ѣ г ь . 

общество наше становится вдумчивѣе и серьезнѣе. *-по
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«ОС йолт у С) 1> ждя с то я нъ томъ, что главнѣйшая наша
*уж“ аТ° ТВ,,1ітео»ое «**«. Сегодня оно оказалось на 
одой скамьѣ Думы, а завтра на другой, почему же
и г, ь партійныхъ соображеній доля,тнъ отказаться отъ 
поего убѣжденія и голосовать противъ самого себя, 

в, і іа н о ж< тъ мыть, именно этимъ вопросомъ всего 
оо.іѣс интересуН>сь7 И съ дру гой стороны, еслп н уйду

1 ,,мъ і'яппомышл•• нникамъ по этому вопросу, то
почему долженъ голосовать съ ними н по всей прочей
платформѣ этой группы, хотя бы она мнѣ прямо 
л|»етлла?

Наши полптпческія партіи взапуски одна передъ 
др)п.»л составляли политическія программы, въ кото- 
1>ы\ъ старались не забыть ничего. Къ намъ пожалуйте, 
> насъ есть псе п притомъ самое лучшее, кричали они 
зазывая публику. II получился общій хаосъ необъят­
ной массы всевозможныхъ вопросовъ, которыхъ не 
разрѣшить и нашимъ внукамъ. А въ гго самое время 
тутъ-же сейчасъ есть такія потребности, безъ кото­
рыхъ, какъ говорится, не повернуться. И онѣ, ѳтгі 
потребности, застряла гдѣ-то внутри общей каша, 
откуда ихъ скоро и не вытащишь. Почему же я дол­
женъ вмѣстѣ съ другими путаться въ такомъ полити­
ческомъ хаосѣ, ночей? я не могу быть внѣ всѣхъ«Г •
этихъ кричащихъ партія, почему не могу остаться 
свободнымъ, вставъ въ ряды безпартійнаго дѣла?

Въ другихъ государствахъ, гдѣ жизнь уже сложи­
лась н идетъ, постепенно развиваясь, своей дорогой, 
гамъ и всѣ интересы уложилась уже въ опредѣлен­
ныя группы, между которыми всякій найдетъ то, что 
ему нужно. Но у насъ, гдѣ все приходится начинать 
чуть-ли не съ начала, совершенно не то. Перевернуть 
всю жизпь, сразу мановеніемъ волшебнаго жезла, 
нельзя. Нужна сдержанная, обдуманная дѣловая по­
слѣдовательность исполненія, а не дѣтски наивная шп­
рота программъ, исполненія которыхъ не увидятъ и 
нати внуки.

Отечество наше ждетъ творческой работы, и на­
сколько бы группъ ни разбивались, растущія, какъ 
грибы, партіи, это нисколько вопроса не разрѣшаетъ. 
Въ наибольшемъ числѣ страна посылаетъ безпартій­
ныхъ и изъ ихъ рядовъ должны сложиться тѣ насто­
ящія будущія партіи, которыя дѣйствительно разсор­
тируютъ и разграничатъ отдѣльные жизненные инте­
ресы такъ, какъ требуетъ сама жизнь, а не игра въ 
политику. (Р о сс ія ).

Ііо мнѣнію г Голоса Мось*выа корни зтого свое­
образнаго явленія кроются въ вѣковомъ недугѣ Рос­
сіи: въ отчужденности интеллигенціи отъ массы насе­
ленія. Политическая борьба, Формировка партій и вы­
работка программъ шла въ нѣдрахъ интеллигенціи. 
Шла, значитъ, только на поверхности, на гребняхъ 
волнъ великаго народнаго моря. Нѣтъ ничего удиви-

что подымающіеся теперь изъ глубинъ моря
несутъ намъ совсѣмъ не то, что привыкли видѣть

до сихъ поръ на поверхности.
безпартійность настолько сильна, что она выдви­

гаетъ не считаясь съ партіями, имена своихъ кандн* 
затонъ. II партіи принуждены идти въ хвостѣ аа без- 
партійными и поддерживать выдвинутыхъ ими кандида­
товъ.

Картина выборовъ въ Г. Думу по 21 
представляется въ слѣдующей схемѣ.

сентября

к14 ѵ полно м о ч е н н ы е :

Союзъ русск. нар. 
Монархисты . . . .  
Правопорндковцы . . 
Правые безпартійн. .

Безпартійные . . . 
Умѣренные . . . .  
Союзъ 17 го окт, . . 
Безпарт. (іірогресс.) . 
Міірнообнов ленды. 
Народовцы . . . .
К адеты......................
Лѣвые безпартійн. . 
Трудовики . . . .
Народи. соціал. . . . 
Соц -революціон. . . 
Соц.-демократы . .

Неизвѣстные . . . .  10
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Корреспондентъ „Год. Москвы" сообщаетъ слѣдую­

щія подробности о произведенномъ крушеніи курьер­
скаго поѣзда около Одессы.

Курьерскій поѣздъ, отходящій изъ Одессы въ 8 ч. 
50 м. вечера, самый элегантный и дорогой изъ всѣхъ 
южныхъ поѣздовъ, подвергся 18-го сентября нападенію 
бандитовъ въ нѣсколькихъ перстахъ отъ Одессы. Они 
мѣтили на тяжелую багажную кассу, привинченную къ 
полу въ багажномъ вагонѣ. Пока еще ничего неизвѣ­
стно: одни говорятъ, что они захватили деньги, другіе, 
что не удалось имъ ничего похитить. Фактъ тотъ, что 
изъ горѣвшаго вагона рабочіе вытащили этотъ желѣз- 
ный сундукъ и передали властямъ.

» Ш **  У

Дѣло было такъ: человѣкъ 15—20 разбойниковъ
подошли къ будкѣ, связали желѣзнодорожнаго сторожа 
и, завладѣвъ Фонаремъ, остановили поѣздъ. Вскочивъ 
на паровозъ, они, по обычаю приставивъ дула револь­
веровъ къ головѣ машиниста, заставили его себѣ 
повиноваться. Поѣздъ былъ остановленъ, пассажиры 
было стали выглядывать въ окна, но изъ темноты ночи 
на нихъ посыпались такіе грозные оклики, что они 
попрятались. Ближайшій къ багажному вагону вагонъ 
I класса быстро былъ освобожденъ отъ пассажировъ— 
ихъ просто прогнали оттуда разбойники, отличавшіеся, 
очевидно, милосердіемъ, ибо немедленно послѣ этого 
багажный вагонъ былъ взорванъ іі отъ пожара, воз­
никшаго вслѣдствіе взрыва, погибъ. Также сгорѣли 
еще два вагона I и ІІ класса. Суматоха, ь и
перепугъ пассажировъ были невообразимые. Конечно, 
разбойники скрылись. Раненыхъ трое: жандармъ II. 11. 
Кавершинъ, 28 л., самоотверженно отстрѣливавшійся, 
защищая багажный вагонъ, убивъ одного изъ нападав­
шихъ и въ свою очередь получившій 8 ранъ; ночью 
его привезли въ Одессу, въ больницу, Уже пъ агоніи, 
багажный раздатчикъ Яковъ Вернецкій, 50 лѣтъ, ра­
ненъ пулей въ животъ, и пассажиръ іосі ф̂ъ Ефимовичъ 
Соловейчикъ, 52 лѣтъ, раненъ въ правую сторону 
грудной клѣтки.



1043 НИЖ . Ц Е Р К О В Н О -О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ , к  39-й .

Говорятъ, машинистъ послѣ того какъ разбой­
ники оставили горѣвшій поѣздъ, домчался до слѣдую- 
щаго полустанка и далъ знать о нападеніи въ городъ. 
Еще разсказываютъ о молодцѣ ресторанномъ мальчу­
ганѣ. Онъ выскочилъ первымъ изъ поѣзда, никѣмъ 
незамѣченный, въ темнотѣ ночи бросился бѣжать 
обратно въ городъ и съ заставы далъ знать о случив­
шемся на вокзалъ. Радость многихъ одсссистовъ, благо­
получно вернувшихся обратно, потерявшихъ только 
свой багажъ велика. Всѣ пассажиры въ ту же вочь 
уже вновь благополучно уѣхали

Вотъ какія происшествія возможны у насъ. Мы 
такъ оыетро идемъ назадъ, возвращаемся къ временамъ

2) Пени за несвоевременное Руб. К. Руб. К.
представленіе взносовъ членами
кассы

3) 2% наго сбора въ рес-
25 57

сурсъ кассы:
а) съ выданныхъ пенсій 335 р. 34 к. |
б) съ возвращенныхъ

. , 4 р. 33 к.вкладовъ
в) съ ®/0 ири выд. вклад. 1 р. 53 к.

4) Поступило °/0 на основ­
ной капиталъ:

341 20

а) По купонамъ 
8210 р. ЗОк.

°//о бумагъ |

среднихъ вѣковъ съ бандитами и всевозможными пронс- | б і Изъ Нпж. Руб. Казначейства 
шествіями, что можно разсчитывать вернуться ко вре­
менамъ сотворенія міра, къ хаосу и разложенію по 
частямъ всего мірозданія.

въ возвратъ 5°/о налога за 1905 г. 
по наличію капиталовъ кассы 
къ 1 іюня 1885 г. (ст. прих.

Результаты выборовъ но 1 -му съѣзду городскихъ 
избирателей представляются въ слѣдующемъ видѣ. Изъ 
473 записокъ большинство получили трое кандидатовъ 
въ выборщики отъ партіи к-д.: В. А. Гориновъ 266, 
II. Д. Яргомскій 245 и И. Ѳ. Ремлеръ 244. Для из­
бранія четвертаго выборщика будутъ назначены до­
полнительные выборы.

ІІо второму съѣзду избранными оказались также 
представители кадетской партіи —Н. Н. Іорданскій, по­
лучившій 1550 записокъ и Е. ѢЦЕщинъ—1422. Канди­
даты отъ другихъ партій получили очень незначптель-

и
Кар-

ное количество голосовъ: е.-д. Нестеровъ 462
Мпцкевичъ 443; кандидаты отъ „Бѣлаго Знамении 
ташевъ 356 и Бочкаревъ 293; отъ союза 17 октября 
Д. -В. Серебровскій 6 8 .

Оффиціальныя извѣстія ло елархіи.

О Т Ч Е-Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ эмеритальныхъ

суммъ за 1906 г.
(ХХѴІІ-й эмеритальный годъ).

П Р И Х О Д Ъ  К А С С Ы .

Къ 1-му января 1906 г. СО- Наличными. Билетами.

стояло въ кассѣ остаткомъ отъ Руб. К. Руб. К. 
прошлаго 1905 г. всѣхъ капита­
ловъ:

Наличными (въ т. ч. по сб.
кн. О. І\ Б. 600 р. 19 к). 674 01
Билетами . 553400

Итого .• 9
Въ томъ числѣ:

674 01 553400

а) основного капитала
б) запаснаго капитала

1. Счетъ основного напитала:
Въ 1906 г. основного капи­

тала поступило на приходъ:
1) Сбора съ соборныхъ, при­

ходскихъ, домовыхъ, монастыр­
скихъ и единовѣрческихъ церквей 4691 59

150 27 214600 
523 74 338800

№ 70.) 89 р. 59 и.

8305 89

5) Пріобрѣтено °/0 бумагъ 
на номинальную сумму 4500 -

Итого . 13364 25 4500
На 1-е января 1906 г. основ­

ного капитала оставалось . 150 27 214600

А всего съ остаткомъ отъ 
1905 г. за 1906 г. основы, капит. 
на приходѣ состоитъ .

II. Счетъ запаснаго капитала.
Въ 1906 году въ запасный 

капиталъ поступило:
1) Взносовъ отъ членовъ 

принтовъ епархіи
2) ѳ/ 0 на запасный капиталъ:

а) по купонамъ °/0-ныхъ бумагъ
13375 р. 25 к.

б) но книжкѣ № 34679 сбере­
гательной кассы Ниж. отд. 
Госуд. Банка за 1905 годъ 
(ст. прил. № 3) 12 р. 3 к.

в) Изъ Ниж. Губерн. Казначей­
ства въ возвратъ 5°/о налога 
за 1905 г. по наличію капита­
ловъ кассы къ 1-му іюля 
1885 г. (ст. прил. № 70) 90 р.

3) Пріобрѣтено бумагъ на
ном. сумму .

13514 52 219100

16379

13477 28

22500

Итого поступило 29856 28 22500
На 1-е января 1906 г. за­

паснаго капитала оставалось

А всего съ остаткомъ 
1906 годъ запаснаго капитала на 
приходъ состоитъ

. Счетъ оборотныхъ и переходя­
щихъ суммъ:

Въ 1906 году обор. и пере-
ход. суммъ на приходъ поступило:

1) За 144 книжки, 
ныи вкладчикамъ для 
членскихъ взносовъ въ кассу, по 
5 коп. за книжку

2) За 3 книжки, Уставъ кассы

523 74 338800

30380 02 361300

выдан-
записн

7 20
15 -
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Я) Посту пню (ст. Л* 166)
одно сящЦтв. Госуд. 4°'0 ренты 
ЛІ 014л, серія 43 пъ 5000 р. съ 
купономъ 1 дек. 1900 г . полу­
ченное въ обмѣнъ ня 5000 руб. 
І*онтгл мелк. достоинства по рос- 
ііискѣ Н. О. Г. Б. .V: 30590

1046
ГуО . К . Р у б .  к .

5000
Итого за 1908 г. ня прпх

состоятъ....................................
Всего съ остаткомъ отъ 

прошлаго 1005 г. за 1906 г. на 
приходѣ состоитъ:

1 ) основного капитала 
2) запаснаго капитала .
4) переходящихъ суммъ

7 35 5000

13514 52 219100 
30380 02 361300 -  

7 35 5000

Итого . 43901 89 585400 

Н аличны м и и б и н т а м и  629301 р. 89 к.

р а с к о л ъ  к а с с ы .

I. Счетъ  ОСНОВНОГО капитала. Наличными. Билетами.

Въ 1906 году основного ка- Руб. К. Руб. К. 
питала въ расходъ поступило'

1 ) Согласно §§ 14 и 15 уста­
ва кассы выдано постоянныхъ 
пенсій вкладчикамъ кассы п ихъ 
семействамъ .

2) Согласно §§ И и 12 уста­
ва кассы выдано в/о ПРП возвратѣ 
капиталовъ выбывшимъ членамъ

8432 58

кассы 38 12
7 о3) Уплачено за храненіе 

бумагъ въ Н. О. Г. Б.
4) Употреблено на расходы:
а) жалованье членамъ управ­

ленія 420 руб..................................
б) жалованье дѣлопроизво­

дителю и письмоводителю 150 р.
в) на наемъ квартиры, на

отопленіе ея и освѣщеніе и на 
канцелярскія потребности 138 р. 
19 коп. . .

5) Употреблено на покупку
•/* бумагъ....................................

112 55

708 19

3976 90

Итого израсходовано 13268 34
За расходомъ, на 1 января 

1907 года основного капитала 
остается . . . . . 246 18 219100

Общій итогъ 13514 52 219100
II. Счетъ запаснаго капитала.

Въ 1906 г. запаснаго напи­
тала въ расходъ поступило:

1) Согласно §§ 14 и 15 уста­
ва кассы выдано постоянныхъ 
пенсій вкладчикамъ кассы и ихъ
семействамъ....................................

2) Согласно §§ И п І2 устава
кассы возвращены капиталы за­
штатнымъ членамъ принтовъ, си­
ротствующимъ, перешедшимъ на

8432 58

службу ВЪ другія епархіи, семей- Руб. К. руб
ствамъ поступившихъ въ военную 
службу..................................ч .,

3) Согласно §§ 11 и 12 уста­
ва кассы выдано °/о при возвратѣ 
капиталовъ вкладчикамъ кассы .П

4) Употреблено на расходы:
а) Уплачено за храненіе °/о ]

бумагъ въ Ниж. Отд. Гос. Банка 
112 р, 55 к. . . .

За страдхованіе выигрыш­
ныхъ билетовъ отъ тиражей по­
гашенія 24 р. 05 к. .

б) Выдано жалованье чле­
намъ управленія 420 р.

Дѣлопроизводителю и письмо­
водителю 150 руб.

в) Израсходовано на илемъ 
квартиры и сторожа, на отопле­
ніе и освѣщеніе и па канцеляр­
скія потребности 138 р. 19 к .

К,

224

38 12

іі
136 СО і \ и

А

708 19
і) 4гг г

•;) и.: \ 1* Аи

Примѣчаніе. Расходы на выдачу постоянныхъ 
пенсій, °/00/0 при выдачѣ вкладовъ, жалованье и кан­
целярскіе расходы, согласно заключенію Ревизіоннаго 
Комитета отъ 12 марта 1897 г., утверзгі. Его Прео­
священствомъ, производятся по равной части изъ ос­
новного п запаснаго капиталовъ, почему этп статьи
и значатся въ расходѣ того п другого капиталовъ по 
равной части.

5) Употреблено на покупку
.% бумагъ 20155 50

Итого запаснаго капитала за
1906 г. въ расходъ поступило . 29694 99 

За расходомъ на 1-е января
1907 г. заиае. капитала остается

і
и»

г*
685 03 361300

г
Общій итогъ 30380 02 361300

‘ч * ’ Г и • .С*.?
III. Счетъ оборотныхъ и переходя­

щихъ суммъ.
4

Сносятся расходомъ (ст. расх. 
№ 283) два свидѣтельства Госуд. 
4°/0 ренты по 1000 р. и 6 сви- 
дѣт. по 500 р., итого 8 свпдѣт. 
на 5000 р., обмѣненныхъ па 
одно свпдѣт. ренты въ 5000 р.

и

зѵ

и

5000

Итого въ расходѣ•» - 4 | , I* і

За расход. обор. и перехо­
дящихъ суммъ остается

Общій итогъ
Всего въ 1906 г. въ расходѣ 

поступило:
1) основного напитала
2) запаснаго капитала
3) оборот. и переходящ.

7 35 

7 35
Г .

500

18*268 34
29594 99

с у м м ъ 5000
/. Итого . 4*2963 33 5000

За расходомъ на 1 января 
1907 г. остается (път. ч.‘ но сб. 
кн. И. О. Г. Б. 802 р. 22 к . )  .

/ 4

;Щ

938 56 580400
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Игь нихъ:

Основного капитали .
Р Запаснаго капитала (съ иере-

сюда 7 р. 35 к. обо­
роти. а переходящихъ суммъ) .

Руб. К, Руб. К,

246 18 219100

692 38 361300

Общій итогъ 43901 89 585400 * і

Наличными и бинтами 629301 р. 89 к.

Предсѣдатель Управленія нижегородск. епарх 
эмеритальной кассы протоіерей Леонидъ Б ѣ лавинъ .

Члены
Священникъ Е вген ій  Я ковлевъ .

Казначей священ. А лександрѣ  С т р ѣ іо н и ко въ .

Дѣлопроизводитель діаконъ А л е к с ѣ й  А вдент овъ .

с п и с о к ъ

и е н с іо н е р о в ъ  э м е р и т а л ь н о й  к а ссы  д у х о в е н с т в а  Н и ж е ­
г о р о д с к о й  е п а р х іи , к о и м ъ  в ы д а н а  п е н с ія  в ъ  т о ч е н іе  

1906 г . з а  в ы ч е т о м ъ  2°/о в ъ  р ѳ ссу р съ  к а с с ы .
Имена и фамиліи.

Зашт. прот. Ниж. Нокр. ц. Доримедонту Еф.
О р л ов у .........................................................

Бывш. дух. Семинаріи Василію Нетр. Добро­
нравову .........................................................

Р. К.

93 10

98

108 78

26 84

99 96

43 12

91 14

Зашт. свлщ. с. Л рати Александру I. Нечаеву 67 62 
Вд, свнщ. с. Гордѣевки Александрѣ Боголюбо­

вой съ 3 дочер...................................................
Вд. свящ. Кавед. собора Маріи Успенской съ

сы н ом ъ .........................................................
Вд. прот. Ниж. нрмар. собора Евдокіи Во­

стоковой съ больной дочерью .
Зашт. свнщ. с. Путятина, арзам. у., Владиміру

Виноградову ................................................
Вд. свнщ. Ниж. Алексѣевской ц Елизаветѣ 

Лебедевой съ 4 дѣтьми . . . .
Зашт. прот. Ниж. Каѳедрал. собора Порфирію

Владимірскому . . . . * .
Зашт. прот. Ниж. Казанской ц. Павлу Ал.

Серебровскому за 4 м. 1906 года .
Вд. псал. Ниж. Каз. ц Александрѣ Остроумо­

вой съ 3 Дѣт..................................................
Вд. свящ. с* Ну треи кн, княг. у., Параскевѣ

Владимірской съ еын.......................................
Вд. свящ. Ниж. Воскр. ц. Александрѣ Карма-

зинской .........................................................
Больной дочери ум. діак. с. ІІльпнскаго, лук. у.,

Евдокіи Розиной................................................
Вд. свящ. с. Сіу хи, наж. у., Клавдіи Бурпловой

131 12

съ 6 дѣт
Вд. псал. с. Иогорѣловки, княг. у * Харптпнѣ

Раввинской ..........................................................
Вд. діак. Варварѣ Михайловой Виноградовой

съ 2 • » • • ♦ * •
Вд. екнщ с. Елязарьем, ард. у., Маріи Соло­

вьевой ...................................................................
Зашг. псал. с. Ратманиха, бал. у., Алексѣю

Полидорскому................................................
Вд. прот. с. Б.-Мурашкина Александрѣ Зефиро­

вой съ бод. доч. . . . . .

49 51

10 78

14 70

10 29

6 13

43 12

С50

13 72

9 7

13 23

45 51

Вд. псал. соборной ц. с. Лыскова Евгеніи 
Травиной съ 5 дѣт.........................................

Зашт. свящ. с. Гуленекъ, лук. у., Михаилу 
Добронравову ..............................................

ІЗд. свящ. с. Ьорнукова, княг. у., Антонинѣ 
Смирениной съ доч................................

Бд. свящ. Ниж. военной ц. Елизаветѣ Добро­
любовой съ 2 доч. . . . . .

Вд. діак. ІГиж. Алѳк. ц. Аннѣ Зефировой съ 2
*04........................................................

Зашт. свящ. с. АндреЙкова, княг. у., Сергію
Силоамскому..............................................

Вд свнщ, с. Иогорѣловки, княг. у., Екатеринѣ
Зефировой съ сын.............................................

Зашт. свящ. Ниж. Симеоновской ц. Димитрію

Р. К.

12 74

38 71

14 70

37 14

50 96

5 88

12 32

Богоявленскому .
Карда

. 118 58
Евдокіи Сергіевской

съ 4 дѣт................................................................ 35 77
Вд. діак. с. Вада, арз. у., Маріи Аратской съ

2 дѣт.......................................................................26 95
Вд. псал. с. Новожѳдрина, ниж, у., Маріи Гу­

ляевой съ 6 д ѣ т . ......................................14 70
Зашт. діак. собор. ц. гор. Макарьева Михаилу

Яблонскому . . .  . . .  24 50
Зашт. свящ. с. Ключищъ Александру Лебедин­

скому .................................................................. 29 40
д. діак, г. Княгинина Пелагіи Доброзраковой 13 17 
Вд. прот. Ниж. Крестовоздв. монастыря Ека­

теринѣ Соловьевой за 11 м. 10 д. 1906 г. 75 20 
Дѣт. бывш. псал. собор. д. г. Арзамаса: Клавдіи,

Аннѣ, Василію, Анатолію, Маріи, Нико­
лаю и Параскевѣ Троицкимъ .

Зашт. свящ с. Высокова, ниж. у., Андрею Зе-
деногорскому за 9 м. и 29 д. 1906 года 53 3̂ 

Зашт. діак. Ниж. слободской Предтеченской ц.
Ѳеодору Грачеву за 8 м. и 10 д. 1906 г. 34

14 70

Уволен. отъ должности псал. с. Березина, ард.
у., Василію Бѣлякову за 9 * м. 1906 г. 

Зашт. діак. с. Толбы, сергач. у., ІІвану Спе­
ранскому за б1, м. 1906 г.

Зашт. діак. с. Бармина, мак. ум Ѳеодору Крот-
кову за 5 м. 1906 года . . . .  

Зашт. діак. Ниж. 1\аѳ. соб. ІІвану Фонтавсву

8 53

7 20

7 16

за 4 м. 1906 года 
. псал. с. Едховкп, ниж. > 
лову за 41ѣ м. 1906 года

3 4  79
С©*о-

6  61
Сыну умер. свяш. Ниж. ПреображенсноГ.

Павлу Соболевскому за Г , м. 1906 г. > 85
Дочери ум. свящ. с. Б.-Андосова, серг. у.,

Любови Нестеровой ѳа 1905—6-Й годъ 1 83
, прот. Ниж. П 
Воскресенскому

Алексѣю
117 80

Евгенію
32 19съ 20 октяб. 1905 г. и за 1906 г.

Вд. свящ с. Андросова С офіи Скворцовой . 5
Благочиніе 1-го окр. прмх. ц. по Нижнем̂ -Незгх::

Евдок• -л

Сперанской .
Еленѣ

8 9
9

Вд. протоіерея Нпж. Вознесенской ц. Але­
ксандрѣ Успенской съ 2 дѣт. . і ; г 84
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З.шт. овнщ. о. Новожвдрпиа, ниж. у., Евграфу 
Виноградову . 3

В», гтсвл. Ниж. Воскресенской ц Маріи Спае- 
еяой съ сыномъ .

Дочери п р о т .  Ниж. Т р о й с к о й  ц .  Л и н ѣ  с  '
городской * .ѵ ь вѵ;

,іашт. овнпь М.-ПпцкоЙ ок. общины Василію

Р. К.

2 2 6

Г, 61

8 33

ЗсФпрову 
Ниж

Зашт

20 40
28 67

Покровскому
Лішт. пс&л ІІпж. Знаменской ц. Павлу Соколову 
Зашт діак. Нпж, Нредтеченской ц. Константину 

Авдентову ва 1-ю пол. 1906 г.
Дочср. > мер. свящ. с. Вел.-Врага Маріи Бого­

словской . . .

24 50 
24 50

30 38

18 37
Вд. діак. с. Семена, ниж. у., Маріи Соколовой 8 82 
Зашт. свящ. Спасо Зеленогорскаго монастыря 

Николаю Колосовскому
Ві. прот Ниж. Крестовоздвпжен. ж. монастыря 

Доровеѣ Ивановой Листовой съ

95 55

Вд.

Вд.

Вд.
Вд.

Вд.

Ивановой .іистовой съ дочерью 65 55

Благочиніе 2-го ок. прих. ц. по Ниж.-Новгороду.

свящ. Нпж. Архангельскаго соб. Елизаветѣ
Разумовской.............................................

псаі. Ниж. верхне-посадской Троицкой ц.
Екатеринѣ Лебедевой . . . .  

прот. Нпж. Казанской ц. Аннѣ Сахаровской 
псал. Ниж. Космо-Даміанской ц. Маріи 
Фортунатовой съ 2 дѣтьми 

діак. Ниж. Симеоновской новѣрчеекой
ц. Олимпіадѣ Делекторской

Вд. свящ. Ниж. Петропавловской ц. Екатеринѣ 
Виноградовой съ 2 сыновьями 

Вд. свяш. с. Вязовая, ниж у , Надеждѣ КорпнФ- 
ской съ 9 дѣт. за 2-е пол. 1906 и 1906 гг. 

Вд. псал. Ниж. Варварской ц. С офіи  Орловой 
съ 3 дѣт. . . . . . . .

Вд. прот. Ниж. Благовѣщенскаго собора Ели­
заветѣ Делекторской съ 2 дѣтьми .

Вд. свящ. Ниж. Владимірской ц. Евдокіи Фіал-
новской ......................................................

Зашт. псал. с. Боръ Алексѣю Полетаеву 
Зашт. діак.сЛІавлова Михаилу Іів. Гортинекому 
Зашт. свящ. с. Фроловскаго Іоанну ЛезвіЙскому 
Зашт. свящ. с. Драчева, горбатое, у., Іоанну 

Репьеву за 4 м. 20 д. 1905 и 1906 гг.

Благочиніе домовыхъ цѳрк. г. Н.-Новгорода.

Вд, псал. с. Крестовъ, серг. у., Пелагіи Нико-
линой съ доч....................................

Вд. свящ. Ниж. Мининской богад. Екатеринѣ
Преображенской съ сыномъ 

Зашт. діан. Казанской ц. 2-го тюремн. замка 
Ѳерапонту Ко невскою у . . . .

Вд. п|>от. Ниж. Успенской ц. при Аранч, кад.
корпусѣ Надеждѣ Крыловой 

Зашт. свящ. 1-го тюр. замка Евгенію Розову 
Дѣт. умер. діак. Ниж. Маріинскаго института 

Параскевѣ и Владимиру Днѣпровскимъ 
Зашт, свяш. с. Иага-вицияа, горб. у., Василію 

Орловскому . . . . .

24 25

15 48
46 55

26 46

23 52

77 42

1 18 34

30 87

98 —

8 62
33 81
49 —

75 34

108

Ф

21

4 76

56 59

24 50

55 86
50 96

10 29

42 13

Р. к.

53 44

12 25

29 89

74 97 
29 15

Вд. прот. Ниж. Больничной ц. Аннѣ КоринФ- 
ской съ б дѣтьми щ • • 

Благочиніе 1-го онр. арзамасскаго уѣзда.
Вд, діак. Арзамасской Ильинской цер. Маріи

Покровской съ 3 дѣтьми , . . .
Зашт. свящ. с. Колпанскаго, горб. у., Іоанну

Яковлеву...................................................
Вд. прот. г. Василя Варварѣ Стрѣльниковой

съ 3 дочерьми ...........................................
Вд. свящ. с. Саконъ,ард. у., Маріи МилотворскоЙ 
Вд. свящ. Арзам. Введенской ц. Евдоніи Лѣст­

вицы ной ...................................................
Зашт. свящ. Арзам. С офійской  ц . Алексѣю Ра­

еву за 1-ю пол..............................................
Вд. свящ. С офійской  ц . Надеждѣ Раевой еъ 

дѣтьми за 2-ю пол. . . .
Вд. діакона г. Арзамаса Екатеринѣ Веселовой 29 89 
Вд псал. с. Кергудъ Аннѣ ІІолидорской 
Вд. діак. Арзамас. Никол. женск. монастыря 

Аннѣ Николаевской съ 9 дѣтьми .
Вд. псал. Арзам. Благовѣщенской ц. Елизаветѣ

16 16

39 94

39 93

6 86

18 13

11 76

54 88

Македонской . . . .
Зашт. діак. с. Кріуши, лук. у., Алексѣю Ал­

мазову . . . . . . . .
Дочери ум. свящ. с. Шутплова, лук, у., Але­

ксандрѣ Лебединской . . . . • 14 70
Зашт. свящ. с. Левашова Николаю Левашову 47 4
Зашт. діак. Арз. Крѳстовоздвиж. ц. Михаилу

............................................81 83Знаменскому

122 1

7 84

50 96

49 49

10 90

69 21

14 70

Зашт. свящ. Арзам. Христорождественской ц.
Владимиру Лебедеву..................................

Зашт свящ. с. Хохлова Алексѣю Быстрову . 87 71
Вд. псал. с. Ивановскаго, горб. у., Пераскевѣ

• Зефировой ....................................................
Зашт. прот. Арз. Никол. ионаст. Александру 

Сахаровскому за 1-ю полов. .
Зашт. діак. Вронскаго Ватраса, вас. у., Ѳеодору

Ключеву....................................................
Вд свящ. с. Хилкова, лук., у., Татіанѣ ІІус-

тынской съ 20 апр. 1906 года 
Зашт. свящ. с. Яблоики, княг. уѣз., Алексѣю 

Казанскому за 3 м. 1905 г. и за весь 1906 г.
Зашт. псал. с. Слышкова, балах. у., Антонію

Новинскому ....................................................
Благочиніе 2-го онр. арзамасскаго уѣзда.

Больному сыну свяіц. с. Ямской Слободы Ми­
хаилу Руновскому ...................................

Больной дочери псал. с. Васильева Врага Ма­
ріи Виноградовой ...................................

Вд. псал. с. Слизнева, Елизаветѣ Скородумо-
вой съ 3 дѣтьми ............................................

Сыну ум. псал. с Дальн. Давыдова, горб. у., 
Константину Сенатскому . . . .

Зашт, діак. с. Новаго Усада Ивану Днѣпров­
скому ..............................................................

Зашт. діак. с. Гарышкина, нпж. у., Михаилу
Ильинскому .................................... •

Зашт. діак. с. Туманова Андрею Конкредову
(Продолж еніе будетъ).

2 4 5

4 17

10 29

4 17

35 81

13 23 
41 65

Отвѣтственный редакторъ Н.
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