
15І20ДЯ

                        

Годъ

 

IV.

                 

1890

 

года.

Личныя

 

объясиенія

 

съ

 

Редакціей

   

въ

   

домѣ

   

преподавателя

 

дух.

 

оенпнаріп

 

В.
Строева

 

(Кузьмодемьянскш

 

ггереул.),

 

или

 

лъ

 

канцеляріи

 

сеыинарскаго

 

правленія.

JN/»

 

14.

'

 

ОТДМЪ

 

1.

 

ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛШЯ.

   

"~~
Телеграмма

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Кня-
зя

 

Серия

 

Александровича

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

Пре-
освященнѣйшаго

 

Августина,

 

по

 

случаю

 

привѣтствія

 

со

 

деемъ

тезоименитства

 

Его

 

Высочества

 

отъ

 

Совѣта

 

Братства

 

Препод.
Сергія.

Гуубоко

 

тровутый

 

привіѵгомъ

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

прошу

 

Васъ,

Владыко,

 

принять

 

и

 

передать

 

Братству

 

Преподобнаго

 

Сергія

 

мою

 

сер-

дечную

 

благодарность.

             

><Г"

    

ГГч.
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Его

 

Преосвященствомъ,

 

Прѳосвященнѣйшимъ

 

Августиномъ

 

назна-

ченъ

 

іюля

 

3

 

др

 

прѳдсѣдателемъ

 

Костром.

 

Братства

 

ІІрѳподобн

 

Сер-

ия

 

рѳкторъ

 

Костр.

 

дух.

 

семинаріи

 

Архимандритъ

 

Мѳнандръ.

Журвмъ

 

Совѣта

 

Коетромекаго

 

Братетва

 

Преподобнаго

 

Сергія
отъ

 

2

 

іюня

 

1890

 

г.

Слушали:

 

Словесное

 

заявленіе

 

секретаря

 

Оовѣта

 

Братства,

 

о

 

томъ,

не

 

найдетъ-ли

 

Совѣтъ

 

нужнымъ

 

имѣть

 

сужденіе

 

о

 

средствахъ

 

для

 

рас-

пространенія

 

духовно-нравственнаго

 

просвѣщевія

 

въ

 

прѳдѣлахъ

 

Кост-

ромской

 

епархіи.

Справка:

 

Въ

 

§

 

2

 

п.

 

в.

 

Устава

 

Братства,

 

между

 

прочимъ,

 

изло-

жено:

 

при

 

церквахъ

 

епархіи

 

Братство

 

открываетъ

 

лавки

 

съ

 

продажею

книгъ

 

и

 

брошюръ,

 

соотвѣтствующихъ

 

цѣлямъ

 

Братства,

 

и

 

священныхъ

изображеній.

•

 

Постановили:

 

1)

 

Предложить

 

о.о.

 

настоятелямъ

 

соборовъ

 

и

 

мо-

настырей

 

и

 

о.о.

 

благочинвымъ

 

Костромской

 

епархіи:

 

а)

 

открыть

 

при

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

Костромской

 

епархіи,

 

по

 

согласію

 

съ

 

мѣетными

причтами

 

и

 

удобству

 

положенія

 

церквей

 

въ

 

городѣ

 

или,

 

округѣ,

 

про-

дажу

 

церковяыхъ

 

книгъ,

 

брошюръ

 

религіозно-нравствепиаго

 

содержанія

и

 

иконъ;

 

б)

 

получать

 

оныя

 

изъ

 

книжпаго

 

склада

 

Братства

 

Преподоб-

наго

 

Сергія

 

и

 

продавать

 

по

 

номинальной

 

цѣнѣ;

 

в)

 

продажу

 

ихъ

 

пору-

чить

 

оцному

 

ила

 

двумъ

 

членамъ

 

причта

 

мѣстной

 

церкви

 

и

 

братіи

 

мо-

настыря

 

или

 

же

 

уполномочѳннымъ

 

причтомъ

 

лицамъ

 

изъ

 

прихожанъ,

подъ

 

наблюденіемъ

 

о.

 

настоятеля

 

церкви

 

или

 

монастыря;

 

г)

 

для

 

запи-

си

 

получаѳмыхъ

 

изъ

 

склада

 

Братства

 

и

 

продаваемыхъ

 

книгъ,

 

брошюръ,

религіозно-нравственнаго

 

содержания

 

и

 

иконъ,

 

завести

 

шнуровыл,

 

скрѣ-

пленныя

 

по

 

надлежащему

 

о.о.

 

настоятелями

 

соборовъ

 

и

 

монастырей

 

и

о.о.*

 

благочинными,

 

книги;

 

д)

 

веденіе

 

отчетности

 

по

 

покупкѣ

 

и

 

прода-

жѣ

 

книгъ,

 

брошюръ

 

и

 

иконъ

 

просить

 

о.о.

 

настоятелей

 

соборовъ

 

и

 

мо-

настырей

 

принять

 

на

 

себя

 

или

 

же

 

возложить

 

на

 

избранныхъ

 

ими

 

лицъ

изъ

 

членовъ

 

причта

 

или

 

братіи;

 

е)

 

изъ

 

прибыли,

 

получаемой

 

отъ

 

про-

дажи

 

книгъ,

 

брошюръ

 

и

 

иконъ

 

по

 

номинальной

 

цѣнѣ,

  

половину

 

пред-
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ставлять

 

въ

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

другую

 

употреблять

 

или

 

въ

 

пользу

 

то-

го

 

лица,

 

которое

 

будетъ

 

трудиться

 

по

 

продажѣ

 

книгъ,

 

брошюръ

 

и

иконъ

 

въ

 

церкви

 

или

 

мопастырѣ,

 

или

 

на

 

покупку

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

для

 

безмездной

 

раздачи

 

прихожанамъ,

 

или

 

же

 

въ

 

пользу

 

церквр;

 

2)

а)

 

о.о.

 

настоятелей

 

соборовъ

 

и

 

монастырей

   

и

 

о.о.

 

благочинныхъ,

   

жѳ-

лающихъ

 

открыть

 

при

 

церквахъ

 

продажу

 

книгъ,

 

брошюръ

   

религіозно4
S

нравствепнаго

 

содержанія

 

и

 

иконъ,

 

просить

 

доставить

 

въ

 

Сойтъ""Брат|

ства

 

свѣдѣиія

 

о

 

томъ,

 

какія

 

душеполезныя

 

книги

 

и

 

брошюры

 

пользуют-»

ся

 

преимуществепнымъ

 

вниманіемъ

 

и

 

съ

 

большею

 

охотою

 

читаются

 

на-

селеніемъ

 

той

 

или

 

другой

 

мѣстности;

 

б)

 

по

 

собраніи

 

сихъ

 

свѣдѳній

 

выі
писать

 

соотвѣтствѳнныя

 

книги

 

и

 

брошюры

 

изъ

 

сиподальнаго

 

склада^

редакціи

 

Троицкихъ

 

Листковъ

 

и

 

другихъ

 

складовъ

 

и

 

изъ

 

послѣднихъ

преимущественно

 

одобренвыя

 

Св.

 

Синодомъ

 

книги;

 

в)

 

каталогъ

 

книгъ,

брошюръ

 

и

 

иконъ,

 

имѣющихся

 

для

 

продажи

 

въ

 

складѣ

 

Братства,

 

равг

но

 

и

 

нріобрѣтаемыхъ

 

вновь,

 

нечатать

 

въ

 

Костромсквхъ

 

Епархіальныхѣ

Вѣдомостяхъ;

 

3)

 

о

 

о.

 

благочинныхъ

 

тѣхъ

 

округовъ,

 

жители

 

которых*^
заражены

 

расколоіиъ,

 

просить

 

представить

 

вт

 

Совѣтъ

 

Братства

 

свои

соображеніл

 

относительно

 

открытія

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

центральныхъ

 

селъ

того

 

или

 

другаго

 

округа

 

нротивораскольническихъ

 

благочинническихъ

библіотекъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

характеру

 

раскола

 

въ

 

данной

 

мѣстности,

съ

 

цѣлью

 

дать

 

возможность

 

священно-цѳрковно-служителямъ

 

округа

имѣть

 

подъ

 

руками

 

руководства

 

и

 

пособія

 

для

 

веденія

 

собесѣдованій

и

 

чтѳній

 

о

 

расколѣ;

 

4)

 

предоставить

 

о.о.

 

настоятелямъ

 

церквей

 

и

 

мо-

настырей

 

право

 

какъ

 

изъ

 

библіотекъ,

 

такъ

 

изъ

 

складовъ

 

для

 

продажи,

выдавать

 

книги

 

и

 

брошюры

 

для

 

чтенія

 

желающимъ,,

 

какъ

 

православ-

нымъ,

 

такъ

 

и

 

раскольникамъ,

 

изъ

 

библіотекъ

 

безмездно,

 

а

 

изъ

 

,скла-

довъ

 

съ

 

платою

 

за

 

прочтеніе

 

книги

 

цѣною

 

не

 

болѣе

 

50

 

коп.

 

—

 

І.нош.,

не

 

болѣе

 

1

 

р.— 2

 

к.

 

и

 

т.

 

д.

 

Подлинный

 

подписали:

 

Товарищъ

 

предс-

едателя

 

Совѣта

 

Братства,

 

каѳедраяьный

 

протоіепей

 

Іоаннъ

 

Поспѣловъ.

Члены

 

совѣта:

 

протоіерей

 

Димитрій

 

Цѣликовъ

 

и

 

протоіерей

 

Никола!

Бушневскій.

 

И.

 

д.

 

казначея

 

Братства,

 

священнакъ

 

Николай

 

Красно-

пѣвцевъ

 

и

 

секретарь,

 

преподаватель

 

сѳминаріи

 

А.

 

Юницкій.

Ва

 

еемъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

20

 

іюня

 

за

№

 

155,

 

послѣдовала:

  

„Согласенъ".
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ОТЧЕТЪ
о

 

ириходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

дѳнѳжныхъ

 

суммъ

 

цер-
ковно-приходскаго

 

попечительства

 

при

 

Ризположенской
церкви

 

села

 

Озѳрковъ,

 

Чухломскаго

 

уѣзда,

 

за

 

1889

 

годъ.

Приходъ

 

1889

 

года

Ш СТАТЬИ

    

ПРИХОДА. Руб. Коп.

1 Отъ

  

1888

 

года

 

къ

 

началу

    

1889

 

года

 

оста-

валось

 

попѳчительскихъ

 

суммъ 101 16
Въ

  

1889

 

году

 

въ

 

число

 

попечительскихъ

 

суммъ

поступило

 

пожертвованій:
2 Высыпано

 

изъ

 

кружки

    

собранвыхъ

 

въ

 

пользу

попечительства

 

при

 

церкви 4 27

3 Высыпано

 

изъ

 

кружки,

 

собранвыхъ

   

въ

 

пользу

приходскаго

 

училища 2 18
4 Получены

 

членскіе

 

взносы

 

за

  

1889

 

годъ:

Отъ

 

попечителя

 

училища,

 

2-й

 

пільдіи

 

О.-Пе-
тербургскаго

 

купца

 

Александра

 

Логиновича

 

Логинова 100 і>

5

  

і

         

Отъ

 

С.-Пѳтербургскихъ

 

почетныхъ

    

гражданъ!

Александра

 

Исидоровича

 

Исидорова

 

. 100 ч

6

             

—

  

Михаила

 

Исидоровича

 

Игидорова 100 Я

7

             

—

 

Ивава

 

Исидоровича

   

Исидорова 25 Я

8

             

■— ..

 

крестьянина

 

деревни

   

Малаго-Коровьа

 

Па-
вла

 

Ефимова 15 V

9 —

 

предсѣдателя

 

попечительства,

    

крестьянина

Кипріана

 

Матвѣева 10 ч

10 —

 

священника

 

Филарета

   

Изюмова 5 •0

11 —

  

крестьянина

 

деревни

 

Голыгина

 

Захара

 

Па-

влова

              

.... 15 »

12 —

  

крестьянина

 

деревни

 

Лучкина

 

Петра

 

Шош-
ікина

               

.... 3 Я

1 3

            

Отъ

 

предсѣдателя

 

Чухломской

 

земской

 

управы

Николая

 

Макаровича

 

г.

  

Пѳрѳлѳгпина

   

пожертвовано 3 f

Получено

 

отъ

 

Чухломскаго

 

земства,

    

назначен-

ныхъ

 

въ

 

пособіѳ

 

Озерковскому

 

приходскому

 

училищу 30 »
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I
Пожертвованъ

 

разпыми

   

лицами — членами

 

пер-

ковно-приходскаго

 

попечительства

 

4%

   

пепрерывпо-

доходный

 

билетъ

              

.

                 

.

                 

.

       

250 і
Итого

 

въ

  

188

 

9

 

году

 

поступило

    

пожертвова-

ній

 

въ

 

пользу

 

приходскаго

   

попечительства

    

вмѣстѣ

съ

 

остаточными

 

отъ

  

1888

 

года

   

семьсотъ

   

шестьде-

сятъ

 

три

  

рубля

 

гаестьдесягь

 

одна

   

копѣйка

         

.

        

763 бі

Раоходъ

 

1889

 

года

ш СТАТЬИ

    

РАСХОДА.
.кпд

 

S (

  

в

Руб. Коп.

81

і

.

  

2

3
4

5
6

Выдано

 

законоучителю

 

'училища,

   

'священнику

Филарету

  

Изюмову

 

за

 

преподаваніе

 

въ

 

училищѣ

 

За-
кона

  

БолсІЯ

    

.

                     

.

                     

.

              

гпл'гп

Выдано

 

учителю

 

училища

    

Василію

   

Соколову
за

 

обученіѳ

 

дѣтей

 

ад-

 

предметамъ

   

начальной

 

школы

Уплачено

 

на

 

наемъ

 

прислуги

   

и

  

кухарки

Израсходовано

 

на

 

покупку

   

бумаги,

 

перьевъ

 

и

червилъ

 

для

 

обученія

 

дѣтей

 

училища

Израсходовано

 

на

 

освѣшеніе

 

и

 

отопленіѳ

 

училища

На

 

выписку

 

газетъ

 

и

 

книгъ

   

для

 

попечитель-

ства

               

.

На

 

ремонтъ

 

училищнаго

 

зданія

           

mSi

  

.

Разные

 

ѵелочныѳ

 

и

 

случайные

 

расходы

Пожертвованъ

    

членами

   

церк'овво- приходскаго

попечительства

 

въ

 

Ризноложенскую

 

церковь

 

села

 

Ойѳр-
ковъ

 

4°/0

 

непрерывно-доходный

 

билетъ

   

въ

   

двѣсти
пятьдесятъ

 

рублей;

 

изъ

 

которыхъ

  

167

 

руб.

   

67

 

к.

должно

 

поступить

 

въ

 

пользу

 

причта,

 

а

 

83

 

руб.

 

33

коп.

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

за

 

вѣчноѳ

   

поминовеніе

 

род-

ственниковъ

 

жертвователей

30

150
72

11
г

6
7
2

250

я

п

ч

50
Л

 

66

24

•п

г,

        

П

)

Итого

   

въ

 

расходѣ

 

было 536

1

.

 

40
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За

 

исключеніѳмъ

 

расхода

 

къ

 

началу

 

1890

 

г.

оставалось

 

попѳчительскихъ

 

суммъ

 

двѣсти

 

двадцать

семь

 

рублей

 

двадцать

 

одна

 

копѣйка

 

(227

 

рублей

21

 

коп.).

Подлинный

 

отчетъ

 

подписали:

 

Непременный

 

членъ

 

попечительства,

Ризположенской

 

церкви

 

с.

 

Озерковъ

 

свящ.

 

Филаретъ

 

Изюмовъ.

Председатель

 

попечительства

 

Кипріанъ

 

Матвѣевъ.

Александръ

 

Логиновъ.

Члены

 

попечительства:

1890

 

г.

 

іюня

 

12

 

дня.

Павелъ

 

Ефимовъ.
Захаръ

 

Павловъ.

РАЗРЯДНЫЙ

 

СПИСОКЪ
воспитанниЕОвъ

 

Костромской

 

духовной

 

сѳминаріи,

 

соста-

влений

 

педагогическимъ

 

собраніемъ

 

правлѳнія

   

27

 

івэня
1890

 

года

 

при

 

окончаніи

   

18 89/90

 

учѳбнаго

 

года.

VI.

 

классъ.

Выпускаются

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ

   

съ

 

званіемъ

 

студента:

Ястрѳбовъ

 

Николай — назна-

ченъ

 

въ

 

С-.Пет.

 

дух.ащде-
мію.
Синайскій

    

Павелъ — назна-

ченъ

 

въ

 

Моск.

 

дух.

 

академію.
Гусевъ

 

Павелъ.

Спасскій

 

Николай.
,

 

Скворцовъ

 

Сергѣй.
Горицкій

 

Александръ.
Изюмовъ

 

Василій.

Выпускаются

 

окончившими

Виноградовъ

 

Алексѣй.
Соколовъ

 

Алексавдръ.
Касторекій

 

Геннадій.

Арсеньевъ

 

Иванъ.
Альтовскій

 

Геннадій.
10.

 

Малегинъ

 

Александръ.
Драницынъ

 

Николай.
Мегалинскій

 

Павлинъ.
Красовскій

 

Сергѣй.
Вѣлокрылинъ

 

Веніаминъ.
1 5.

 

Покровскій

 

Ѳедоръ.
Орлеанскій

 

Лѳонидъ.

курсъ

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

20.

 

Голубковъ

 

Иванъ.
Мартировъ

 

Александръ.
Кругл овъ

 

Геннадій.
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25

Князѳвъ

 

Павелъ.
Горицкій

 

Николай.
Померанцевъ

 

Николай.
Вознесенскій

 

Макаръ.
Смирновъ

 

Алексѣй.
Ризположѳнскій

 

Николай.
Мальгинъ

 

Николай.
30.

 

Лапшангскій

 

Иванъ.
Цвѣтковъ

 

Михаилъ.
Соколовъ

 

Иванъ.
Казанскій

 

Ѳедоръ.
Пиняевъ

 

Николай.

35.

 

Смирновъ

 

Михаилъ.
Сахаровъ

 

Иванъ.
Митинскій

 

Николай.

Орловъ

 

Викторъ.
Яблоковъ

 

Георгій.
40.

 

Орловъ

 

Михаилъ.
Назаретскіи

 

Алоксѣй.
Николаевскій

 

Михаилъ.
Кораблевъ

 

Сергѣй.

Флеровъ

 

Алексѣй.
45.

 

Вознесенскій

 

Николай.
Добровъ

 

Павелъ.
Усненскій

 

Михаилъ.
Крыловъ

 

Алексѣй.
Груздевъ

 

Ѳеофанъ.
50.

 

Аннинскій

 

Александръ.
Виноградовъ

 

Василій.

Подлежатъ

 

переэкзаменовкѣ:

Адельфинскій

 

Николайі

  

По
Бѣляевъ

 

Павелъ

          

щст.

Воскресенскій

 

Николай[раск.
55.

 

Сокольскій

 

Никол. — по

 

Догм.
боюсл.

Мурановъ

 

Александръ — по

Догм,

 

боюсл.

 

и

 

Ист.раск.
57.

 

Страховъ

 

Николай — предо-
ставляется

 

право

 

держать
экзамены

 

послѣ

 

вакаціи.

Ѵклассъ,

 

1

 

отд.

Переводятся

 

въ

 

VI

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

1 .

 

Троицкій

 

Александръ.

                         

Изюмовъ

 

Макаръ.
Успенскій

 

Петръ.

Переводятся

 

въ

  

VI

 

классъ

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Левиковъ.

 

Николай.
5.

 

Груздевъ

 

Семенъ.

Дьяконовъ

 

Константинъ.
Княжѳвскій

 

Аркадій.
Віолевтовъ

 

Василій.
Альтовскій

 

Иванъ.
10.

 

Лебедевъ

 

Александръ.
Сигорскій

 

Николай.
Песковъ

 

Ѳедоръ.
Доброхотовъ

  

Ксенофоятъ
Островскій

 

Павелъ.

15.

 

Иомеранцевъ

 

Ѳедоръ.
Виноградовъ

 

Николай.
Говорковъ

 

Александръ.
Прозоровъ

 

Діодоръ.
Евгѳновъ

 

Николай.
20.

 

Пановъ

 

Василій.
Цвѣтковъ

 

Геннадій.
Поповъ

 

Василій.
Бѣлоруссовъ

 

Владиміръ.
Ильинскій

 

Николай.
25.

 

Максимовскій

 

Аркадій.

Волчковъ

 

Василій —предоставляется

 

право

 

держать

 

экзамены

послѣ

 

вакаціи.
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V

 

классъ,

 

2

 

отд.

Переводятся

 

въ

 

VI

 

классъ

 

въ

 

первомъ

   

разрядгь:

Виноградовъ

 

Филиппъ.
Густовъ

 

Алѳксѣй.
Оофійскій

 

Сергѣй.

Говорковъ

 

Алексѣй.
5.

 

Пиняевъ

 

Александръ.

Невзоровъ

 

Иванъ.

Переводятся

 

въ

  

VI

 

классъ

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Нифонтовъ

 

Николай.
Нейскій

 

Михаилъ.
Владиміровъ

  

Викторъ.
10.

 

Георгіевскій

 

Алексѣіі.
Тронцкій

 

Иванъ.
Ооболевъ

  

Александръ.
Разумовскш

 

Павелъ.
Іорданскій

 

Алѳксѣй.
15.

 

Косаткинъ

  

Владимі^ъ.
'Іотаповъ

 

Василій.
Дроздовъ

 

Андрей.

Влаговѣщенскій

 

Алексѣй.
Краснопѣвцевъ

  

Павелъ.
20.

 

Ораевскій

 

Алексѣй.
Благов Ііщеискій

 

Иванъ.
Парійскій

  

Иванъ.
ГрузДевъ

 

Виталій
Лебедевъ

 

Баси.чій.
25.

 

Гусевъ

 

Николаи.

Любимовъ

 

Иванъ.
.

   

Потаповъ

 

Михаилъ.
.Усиѳнскій

 

Димитрій.

Подлежать

 

переэкзаменовкѣ:

Крыловъ

  

Василій

     

по

 

Догм.
боюсл.

Раіумовскій

   

Михаилъ

 

-^- предоставляется

   

право

экзамены

 

послѣ

 

вакаиіи.

30.

 

ГарскіП

   

Иванъ — по

боюсл.

 

и

 

Ист.Раск.
держать

Догм.

IV

 

классъ,

 

1

 

отд.

Переводятся

 

въ

   

V

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядгь:

1.

 

Орлеанскій

  

Николай.
Успедскій

 

Николай.
Лебевъ

 

Владиміръ.

Ястребовъ

 

Михаилъ.
5.

 

Митинскій

 

Александръ.
Виноградовъ

 

Александръ.

Переводятся

 

въ

  

V

 

классъ

 

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Возаесенскій

 

Николай
Рыженковъ

 

Иванъ.
Виноградовъ

 

Иванъ.
Лебедевъ

 

Александръ.
20.

 

И.іьинскій

 

Сергѣй.
Успенскій

 

Владиміръ.
Спасскій

 

Михаилъ.
Виноградовъ

 

Николай.

Пиняевъ

 

Владиміръ.
Софійскій

 

Константинъ.

Крестовоздвиженскій

 

Влад.
10.

 

Пановъ

  

Григорій.
Смирнитскій

 

Сергѣй.
Красовскій

 

Петръ.

 

'^

Лебедевъ

 

Иванъ.
Смирновъ

 

Александръ.
15.

 

Преображенскій

 

Павелъ.
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Подлежать

 

переэкзименовкѣ:

Парійскій

 

Иванъ- no

 

Псих,
и

 

Физ.
Заваринъ

 

Александръ

 

-

 

по Ц.

Ист.

 

и

 

Физ.
29.

 

Орфанитсгсій

 

Александръ — по

Филос.

 

и

 

Физикѣ.

Дилигенскій

 

-Александръ

     

по

Греч

 

яз.

25.

 

Никодаѳвскій

   

Александръ —

по

  

Филос.
Соколовъ

 

Ѳедоръ

 

—

 

по

 

Физи-
К1Ъ.

IV

 

классъ,

 

2

 

отд.

Переводятся

 

въ

  

V

 

классъ

 

въ

 

первоМъ

 

разрядп:

І.Изюмовъ

 

Михаилъ.

                           

,.

 

Троицкій

 

Николай.
Нагоровъ

 

Пѳтръ.

                             

1 .

 

Колибринъ

 

Николай
Шѳлутинскій

 

Александръ.

Переводятся

 

въ

  

F

 

классъ

 

во

 

втЬрбмъ

 

разрядѣ:

Захаровъ

 

Александръ
Варгасовъ

 

Ѳѳдоръ.
Остронскій

  

Геннадій
Юнвцкіи

   

Павелъ.
10.

 

Сперанскій

 

Михаилъ.
Скворцовѵ

 

Василій.
Тимоѳеевъ

 

Николай.
Комаровъ

 

Александръ.

Подлежать

 

переэкзаменовкѣ:

Лебедевъ

 

Василій.
15.

 

Касторскій

  

Константинъ.
Успенсвій

 

Алексѣй.
Вйиоградовъ

 

Сергѣй.
Любимовъ

 

Алексѣй.

Поповъ

 

Петръ.
20.

 

Голѵбцовъ

 

Алексѣй.

Ювенскій

 

Иванъ — по

 

Филос.
и

 

Физ.
Новосельскій

   

Димитрій — по

Осн.

 

богосл.

 

и

 

Филос.
30;

 

Заболотскій

    

Петръ — предо-
ставляется

 

право

 

держать
экзамены

 

послѣ

 

вакаціи.

Покровскій

 

Никол.— по

 

Физ.
Спасскій

 

АлександръЬго

 

Фи-
Горицкій

 

Александрърос. '

Добродѣевъ

 

Иванъ

 

Ь
25.

 

Сиирновъ

  

Иванъ

     

)
Нознесенскій

    

Димитрій —

 

по

Осн.

 

богорл.

Уі.омаровскій

 

Никол.— поФиз.

lit

 

массъ.

 

1

 

отд.

Переводятся

 

въ

 

IT

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядп:

1.

 

Птицынъ

 

Владаіръ.

                           

Сахаровъ

 

Петръ.
Соловьев-ъ

 

Димитрій.

                           

Краснояѣвцевъ

 

Никннд]

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

 

во

 

втордмъ

 

разрядѣ:
5.

 

Спасскій

 

Сергѣй.

                                  

Дружянипъ

 

Николай.
Пречібраженскій

  

Василій.

                      

Ооболевг

 

Димитрій.
Крутиковъ

 

Иванъ.

                         

10.

 

Нифонтовъ

 

АлвЕсапдръ
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Спѳранскій

 

Константин^,.
Овчинниковъ

   

Павелъ.
Красовскій

 

Иванъ

 

2-й.
Лѳбодевъ

 

Василій.
15.Миловъ

 

Андрей.
Троицкій

 

Александръ.
Красовскій

 

Иванъ

Флоренскій

 

Сергѣй.
Никольскій

 

Алексѣй.
20.

 

Воскресенскій

 

Александръ.
Аіюлловъ

 

Геннадій.
Ильинскій

  

Павелъ.
Румянцевъ

 

Иванъ.
Соколовъ

 

Александръ.
25.

 

Уснепскій

 

Павелъ — предоставляется

 

право

 

держать

  

экзамены

послѣ

 

вакаціи.

Подлежать

 

пережзаменовкѣ:

Воскресенскій

   

Василій — по

Ист.

 

Лит.
35

 

Саноровекій

    

Николай

 

-wo

Мат.
Малиновскій

    

Александръ

 

—

по

 

Св.

 

Пис.

 

и

 

Мат.

Семеновъ

 

МакаръЬго

 

Ичт.Жит.
Скворцовъ

 

Иванъ

 

jw

 

Мат.

Горицкій

 

Василій — по

 

В.

 

Гр.

Ист.

 

и

 

Мат.

Добродѣѳвъ

 

Гѳннадій)

 

no

Горскій

 

Александръ

 

J

 

Мат.
Калинниковъ

 

Александръ —

по

 

Греч.

 

яз.

Каллистовъ

 

Иванъ — поМат.
30.

 

Мальцевъ

 

Михаилъ

 

ЫоГреч.
Витальсвій

 

Дямитрій/яз.
Горскій

 

Николай — по

 

В.

 

Гр.
Ист.

Николаѳвскій

  

Димитрій —по

Св.

 

Пис.
40.

 

Птицынъ

 

Василій — предостав

 

іяется

 

право

 

держать

   

экзамены

поелѣ

 

вакаціи.
Бѣлоруссовъ

 

Павелъ— оставляется

 

на

 

повторител.

 

курсъ.

Увольняются

 

по

 

прошенію:

Пермезскій

 

Николай.

                     

43.

 

Троицкій

 

Василій.

Ill

 

классъ,

 

2

 

отд.

Переводятся

 

въ

 

IT

 

Классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

1.

 

Березовскій

 

Николай.

                          

Румянцевъ

 

Ѳедоръ.
Скворцовъ

 

Викторъ
Политковскій

 

Иванъ.
5.

 

Петропавловскій

 

Александръ.
Алякритекій

 

Павлинъ.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ

  

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Голубковъ

 

Макаръ.
Калиновскій

 

Лѳонтій.
Миловидовъ

 

Платонъ.
10.

 

Нифонтовъ

 

Сергѣй.
Лебедевъ

 

Николай.
Реформатскій

  

Леонидъ.
Предтеченскій

 

Димитрій.

Васильевъ

 

Алексѣй.
15.Бѣляевъ

 

Василій.
Соколовъ

 

Иванъ.
Добровольскій

 

Александръ.
Бѣлицкій

 

Ѳедоръ.
Оеменовскій

 

Николай.
20.

 

Кротковъ

 

Алексѣй.
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1

ft.

Казанскій

 

Николай.
Остров'-кіа

   

Николай.
Боговскій

 

Иванъ.
Алякринскій

 

Алексѣй.
Подлежать

 

переэкзаменовкѣ'.

25.

 

Копосовъ

   

Василій

    

по

   

Лог.
Крутивовъ

 

Генпадій

    

I

 

по

Рождественскій

 

ШвелъіЖат.
Рязановскій

    

Константинъ

 

--

по

 

Р.

 

Гр.

 

Ист.

   

I
Птицынъ

  

Павелъ— предоставляете
поелгь

 

вакащи.

34.

 

Сіоескій

 

Николай— Увольняется

 

по

 

малоуспгьшности.

II

 

классъ,

 

1

 

отд.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядп'.

Бѣляевъ

 

Викторъ—wo

 

Мат.
30.

 

Омирновъ

 

Алексѣй

 

\по

 

Р

 

Гр.
Рождественскій

 

Вас.) Ист.
Груздевъ

 

Сергѣй

 

—

 

по

 

Мат.

право

 

держать

    

экзамены

Альбовъ

 

Иванъ.
Введенскій

 

Оергѣй.
Воскресенскій

 

Александръ
Борковъ

 

Александръ.
Груздевъ

 

Борисъ.
Добровольскій

 

Иванъ.

Побѣдиіискій

 

Сергѣй.
Бѣликовъ

 

Александръ.
Виноградовъ

   

Александръ.
10.

 

Мальцевъ

 

Николай.
Парійскій

 

Александръ.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

во

 

второмъ

 

разрядп:

Груздевъ

 

Сергѣй.
Алексѣевъ

 

Алексѣй.
Крыловъ

  

Иванъ.
Уснѳнскій

  

Павелъ.
Рязановскш

 

Алексавдръ.
Высотскій

 

Василій.
Городковъ

 

Александръ.
Снеранскій

 

Матвѣй.
20.

 

Думаревскій

 

Иванъ.
Покровскій

 

Василій.

Успенскій

 

Владиміръ.
Кпзловъ

 

Иванъ.
Зарницывъ

 

Александръ.
25.

 

Ильинскій

 

Иванъ.
Зайцевъ

 

Филипнъ.
Соловьевъ

 

Василій.
Ликвентовъ

 

Сергѣй.
Воздвиженскій

 

Евтихій.
30.

 

Горскій

 

Алексѣй.
Померанцевъ

 

Василій.

Ювѳнскій

  

Владиміръ — по

Ист.Лит.
Виноградскій

    

Павелъ

 

—

 

по

Лат.

 

яз.

Лебедевъ

  

Петръ
35.

 

Покровскій

  

Петръ
Ухановъ

 

Николай
Ьоскрѳсенскій

 

Мих.

Подлежать

 

переэкзаменовкп:

по

 

Мат.

Голубевъ

 

Петръ

    

I

      

,,

r.

   

J

        

-

  

о

        

\по

 

Мат.
Красовскш

 

Иванъ

 

J
40.

 

Любимцевъ

   

Михаилъ

 

— «о

сочин.

Успенскій

 

Никол.—

 

по

 

Мат.
Левитскій

 

Иванъ— по

 

И.
Лит.

 

и

 

Мат.
Ни

 

кольскій

 

Оѳргѣй — по

 

Мат.
и

 

сочин.



18.2;

Оставляются

 

\на

 

повторительный

 

курсы

Розовъ

 

Иванъ.

                         

|

    

45.

 

Сіонскій

 

Алексѣй.

II

 

классъ,

 

2

 

отд.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядп:

Миловидовъ

 

Николай.1 .

 

ІДукинъ

  

Василій.
Смирновъ

 

Николай.
Березовскій

 

Петръ.
5.

 

Груздевъ

 

Владиміръ.
Гусевъ

 

Николай.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ

 

во

 

второмъ

 

разрядп:

Нифонтовъ

 

Геннадій.
Богоявленскій

 

Алексѣй.
Груздевъ

 

Михаилъ.
10.

 

Покровскій

 

Сергѣй.
Пановъ

 

Николай.
Крыловъ

 

Сергвй.
Бѣляевъ

 

Павелъ.
Александровскій

 

Александръ.

15.

 

Наградовъ

 

Василій.
Скворцовъ

 

Александръ.

Амѳницкій

 

Иванъ.

Подлежать

 

переэкзаменовкп:

Соболевъ

 

Ѳедоръ.
Нѳвзоровъ

 

Николай.
20.

 

Снѣжневскій

 

Павелъ.
Померанцевъ

 

Иванъ.
Милонидовъ

 

Алексѣй.
Ильнскій

 

Аркадій
Серафимовъ

 

Александръ.

25.

 

Флоренскій

 

Иванъ.
Тамбурскій

 

Владиміръ.
Яхонтовъ

 

Оѳргѣй.

Агапитовъ

    

Николаи —по

Греч.

 

яз.

Святухинъ^Пѳтръ — по

 

Мат.

30.

 

Косаткинъ

 

Александр»*?

 

Гр.
Плесскій

 

Василій

      

(яз.
Кондратов!.

 

Василійімо Ист.
Зоринъ

 

Віяадиміръ

 

)Лит.
Качковъ

 

Ѳедоръ— поГреч.яз.
35.

 

Виноградовъ

   

Рергѣй — по

Мат.

 

и

 

Греч.

 

яз.

Бѣляевъ

 

Алексѣй — по

 

Библ.
Ист.

 

и

 

Греч

   

яз.

Іорданскій

 

Серіѣй— по

 

Ист.
Лит.

 

м

 

Мат.

Малиновскій

   

Павелъ — по

Ист.

 

Лит.

 

и

 

Греч.

 

яз.

Прѳображенскій

   

Мпхаилъ

 

—

по

 

Мат.

 

и

 

Греч.

 

яз.

40.

 

Горицкій

    

Гіонстантинъ — по

Мат.

 

и

 

Греч.

 

яз.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Каллистовъ

 

Василій.

                      

42.

 

Лебедевъ

 

Николай.

I

 

классъ,

 

1

 

отд.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядп:

1.

 

Горицкій

   

Сергей.

                                

Васильев

 

ь

   

Рафаилъ.
Сррновъ

 

Алексѣй.



188

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

   

во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Сперанскій

 

Василій.
5.

 

Соколовъ

 

Николай.
Благовѣщенскій

 

Иванъ.
Богословскій

 

Веніаиинъ
Орнатскій

 

Михаилъ.
Касторскій

 

Васйлій.
10.

 

Рыжѳнковъ

 

Александръ,
Іірилуцкій

 

Тимоѳѳй.
Мегалинскій

 

Павелъ.

Усненскій

 

ВлаДиміръ.
Добродѣѳвъ

 

Леонидъ.
15.

 

Талавтовъ

 

Владийіръ/
Реченскііі

 

Андрей.
(Смирновъ

 

Алексайдръ.
Ремовъ

 

Александръ.
Рейиольскій

 

Александр*!. 5

20.

 

Оиирнѳвъ

 

Иванъ.
Тихонравовъ

 

Гѳянадій.

Подлежать

 

пережзаменовкп:

 

,-

Адякритскій

 

Александръ— «о

Мат.
Мичуринъ

    

Александръ — по

Греч.

 

яз.

Фортуаатовъ

 

Николай)

 

по

25.

 

Душеинъ

 

Михаилъ

     

\Мат.
Тимоѳеевъ

  

Павелъ—

 

-по

 

Св.

Пис.
Красовскій

 

Сергѣй — поГреч.яз. '
Вишневскій

 

Константинъ — по

Мат,

 

f^

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Лебедевъ

   

Александръ — по

j

                                    

Слов.
30.

 

Соколовъ

  

Павелъ —по

 

Греч.
і

 

Е

 

яз.

Дибѳровъ

 

Василій—

 

по

 

Слов.
и

 

сочин.

Кацустилъ

 

Иванъ— -«о

 

Мат.
и

 

сочин.

Влаговѣщенекій

 

Павелъ

 

— «о

Св.

  

Пис.

 

и

 

Мат.
-

   

*

АляЕритскій

 

Ѳедрръ.,
35.

 

Орнатскій

 

Николай.
Заваринъ

 

Веніакинъ.

Я^лоеовъ

 

Петръ.
Давидовскій

 

Николай.

Увольняются

   

по

 

малоусппщности:

Бобровскій

 

Александръ.

                       

Даниловскій

 

Александр

 

і,

40.

 

Канацынскщ

   

Александръ.

                  

<л

I

 

классъ,

  

2

 

отд.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядп:

1.

 

Краснопѣвцевъ

  

Павелъ.

                       

Бардаковъ

 

Николай.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

   

во

 

второмъ

 

рщзрядп:

Румянцевъ

 

Георгій.

                              

Пѳликановъ

 

Евгеній.
Лебедевъ

 

Петръ.

                                 

ОдѣлевскіЁ

 

ЕвгеніВяѳэн
5.

 

Аристовъ

  

Константинъ.

                  

10.

 

Чистяковъ

 

Александръ.
Мосйвинъ

 

Александръ.

                        

Крыловъ

 

Диявтрій.»
ръ.

                       

Яхонтовъ

 

Ниволай;
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Невзоровъ

 

Константинъ.

                

15.

 

Соловьевъ

  

Александръ.
Сорокинъ

 

Иванъ.

                                

Хлонушинъ

 

Николай.
Подлежать

 

пережзаменовкп:

Бухаринъ

 

Николай — по

 

Греч.
яз.

Готовцевъ

    

Александръ — по

Мат.
Богоеловскій

   

Николай—

 

по

Гр.

 

Ист.
20.

 

Рияцоложенскій

   

Гергѣй—

 

по

сочин,

Прозоровскій

 

Михаилъ-—

 

по

Мат.
Голубевъ

   

Павелъ— «о

   

Гр.

Ист.
Лебедевъ

   

Александръ —по

Слов.
Знаменскій

 

ВикторъЬю

 

Гр.
2-гч

 

Налетовъ

 

Анатолій

 

\Ист.

Сахаровъ

 

ВладиміръІ

    

по

Цвейтовъ

 

Николай

   

|

 

Мат.
Готовцевъ

 

Николай

 

-

 

по

 

Ір.
Ист.

 

и

 

Греч.

 

яз.

Диберовъ

   

Алексѣй — по

 

Гр.
Ист.

   

и

 

Мат.
.

 

Воскресенскій

 

Леонидъ — по

Мат.

 

и

 

Соч.
Ильинскій

 

Михаилъ

 

—

 

по

 

Гр.
Ист.

 

и

 

Соч.
Миропольскій

 

Владиміръ

 

—

 

по

Мат.

 

и

 

Греч.

 

яз.

Новосельскій

    

Александръ —

по

 

Слов,

 

и

 

Лат.

 

яз.

Сарнентовъ

 

Васил.

 

—

 

по

 

Мат.
и

 

Греч.

 

яз.

Предоставляется

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послп

 

вакаціи.
ЗГ\

 

Бѣлоруссову

 

Алексѣю.

                          

Виноградову

 

Александру.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Касторскій

 

Александръ

                       

Ясневъ

 

Михаилъ.
Актовъ

 

Платонъ.

                          

40.

 

Васильевъ

 

Николай.
Иванчевъ

 

Павелъ—

 

увольняется

 

по

 

малоусппшности.

I

  

классъ,

  

3

 

отд.

Переводятся

 

во

  

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядп:
3 .

 

Анагорскій

 

Валентинъ.

                        

Космодемьянскій

 

Иванъ.
Виноградов!.

 

Алексѣй.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ

 

во

 

второмъ

 

разрядп:
Невскій

  

Алексѣй.Котельскій

 

Иванъ.
5.

 

Усвѳнскій

 

Владиміръ.
Крыловъ

 

Викторъ.
Малиновскій

 

Василій.
Соколовъ

 

йвавъ.

Смирновъ'

 

Николай.
10.

 

Писемсвій

 

Николай.

Возяѳсенскій

 

/

 

Павелъ.
Копосовъ

 

Иванъ.
Лебедевъ

 

Васйлійі

1

 

5.

 

Груздевъ

 

Александръ.

Русовъ

 

Иліодоръ.
Крыловъ

 

Димитрій.
Голубинскій

 

Александръ.
Прозоровский

 

Василій.
20.

 

Изюмовъ

  

Василій.
Альбовъ

 

Александръ.

Никольскій

 

Николай.
Рыболовсвій

 

Николай.
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Подлежать

 

переэкзаменовкп:

Троицкій

 

Алексѣй :-

 

по

 

Мат.

         

30.

 

Иомерапцевъ

 

Ъасилій

 

I

      

s-

25.

 

Чистяковъ

 

Сергѣй

 

-

 

по

 

Греч.

               

Лебедевъ

 

Димитрій

      

\

 

§

 

§
яз.

               

Каллистовъ

 

Владиміръ|

     

^
Лебедевъ

 

Николай — поМат.

               

Несмѣяновъ

     

Василій — по

Пановъ

 

Василій

        

\поГреч.
Бенедиктовъ

 

Леонидъіяз.
Казанскій

 

Иванъ—

 

по

 

сочин.

Греч.

 

яз.

Левашевъ

   

Василій — по

 

Гр.
Ист.

 

и

 

Мат.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

35.

 

Козыревъ

 

Михаилъ.

                             

Цвѣтковъ

   

Петръ.

Дроздовъ

 

Николай.

                             

Побѣдоносцевъ

 

Александръ.
Скворцовъ

 

Николай.
40.

 

Андрониковъ

 

Димитрій —увольняется

 

по

 

малоуспѣшности.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костром,

 

дух.

 

консисторіи
(отъ

 

11

 

іюня).

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковнаго

 

ста-

росты:

 

къ

 

Скорбященской

 

церкви,

 

что

 

при

 

губернской

 

земской

 

боль-

ницѣ— смотритель

 

заведеній

 

обществен,

 

призрѣнія

 

губерн.

 

секрет.

 

Ѳе-

доръ

 

Ч.естнихинъ\

 

еъ

 

Костром.

 

Крестовоздвиж.

 

кладбиш.

 

ц.

 

коллеж.

секр.

 

Николай

 

Mux.

 

Еитаевъ',

 

къ

 

Предтеченской

 

д.

 

с.

 

Кореева,

 

Ко-

стр.

 

10

 

окр. — кр.

 

Филинпъ

 

Андрееву,

 

къ

 

Благовѣщенской

 

ц.

 

с.

 

Про-

тасова,

 

Нерехт.

 

11

  

окр.

 

—

 

кр.

  

Ананій

 

Алчксѣевъ.



Объявленія.
'

                          

-----------:--------

Ѳтъ

 

Правленія

 

Солигаличенаго

  

дух.

 

училища.

„Въ

 

Солигаличскомъ

 

духовномъ

 

училищ!;

 

къ

 

началу

 

18 90 /9І

учебнаго

 

года

 

иіііѣетъ

 

быть1 "

 

свободной'

 

вакансія

 

учителя

 

ШЩ

 

при

штатномъ

 

жалованьѣ

 

въ

 

280

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желающіѳ

 

занять

 

эту

 

ва-

кансію

 

могутъ., присылать

 

прошенія

 

на

 

.имя,-

 

смотрителя

 

удилища.

Отъ

 

Ностромскаго

 

духовнаго

 

училища.

Въ

 

Костромскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

назначаются

 

въ

 

семъ

 

1890

году

 

переэкзаменовки

 

17

 

августа

 

ученикамъ

 

четвертаго

 

класса,

 

18

 

и

20

 

воспитанникамъ

 

остальныхъ

 

классовъ;

 

исиытанія

 

же

 

дѣтямъ

 

на

пріѳмъ

 

въ

 

первый

 

классъ

 

и

 

высшіе — 21

 

и

 

22

 

чиселъ

 

того

 

же

 

августа,

а

 

на

 

зачисленіѳ

 

въ

 

классъ

 

приготовительный— 23

 

числа.

 

Прошенія

 

о

принятіи

 

дѣтей

 

въ

 

училище,

 

съ

 

приложеніемъ

 

метрической

 

выписи

 

о

рожденіи,

 

оплаченной

 

гербовой

 

маркой)

 

80-копѣечнаго

 

достоинства,

 

и

свидѣтельства

 

о

 

привитіи

 

оспы',1

 

подаются

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища

не

 

иоздвѣеі

 

15'і

 

августа!

 

и

 

яогутъ

 

быть

 

посланы

 

чрезъ

 

почту.

Содерщаніе

 

оффиціальной

 

части.

 

Телеграмма

 

Его

 

Имнераторскаго
Высочества,

 

Великаго

 

Князя

 

Сёргія

 

Александровича

 

на

 

имя

 

Его

 

Пре-
освященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Августина,

 

по

 

случаю

 

привѣтствія
со

 

днемъ

 

тезоименитства

 

Его

 

Высочества

 

отъ

 

Совѣта

 

Братства

 

Препо-
добнаго

 

Сергія.

 

Журнадъ

 

Совѣта

 

Братства

 

Иреп.

 

Сергія

 

отъ

 

2

 

іюня
1890

 

г.

 

Отчетъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

денежныхъ

 

суммъ

церковно-приходскаго

 

попечитѳ#й«Ф»*—

 

щ> и

 

Ризаоложенской

 

ц.

 

с.

 

Озер-
ковъ,

 

Чухлом.

 

у

 

за

 

1889

 

г.

 

Разрядный

 

списокъ

 

воспитанниковъ

 

Кост-
ром,

 

д.

 

семинаріи,

 

составленный

 

педагогич.

 

собраніемъ

 

Правленія

 

27
іюня

 

1890

 

г.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костром,

 

дух,

 

консисторіи.

 

Объявленія. __

Редакторы:

 

Семинаріи

 

Ректоръ,

 

Архимандритъ

 

Менапдрь.

Преподаватель

 

Семинарт

 

В.

 

Строевъ.
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~"

    

ОТДѢДЪ

 

П.

 

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

ПО

 

У

 

ЧЕН1Е
въ

 

нѳдѣлю

 

8-ю

 

по

 

Пятидесятницѣ.
Поучительно,

 

братіе

 

мои,

 

нынѣ

 

чтенное

 

евангеліе.

   

Вотъ

 

что

 

гр-

ворится

 

въ

 

немъ.

 

Однажды

 

Господь

 

I.

 

Христосъ

 

удалился

 

въ

 

пусты-

ню.

 

Услышавъ

 

объ

 

этомъ,

 

народъ,

 

собравшись

 

во

 

множествѣ,

 

послѣдо-

валъ

 

за

 

Нимъ

 

—

 

иные

 

для

 

того,

 

чтобы

 

послушать

    

Его

 

Божественнаго

ученія,

 

а

  

иные

    

для

 

того,

    

чтобы

   

получить

    

исцѣленіе

    

отъ

 

болѣз-

ней

 

и

 

нѳдуговъ.

   

Видя

 

такое

 

усердіе

 

народа,

 

Господь

 

сжалился

 

надъ

нимъ

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

    

страдали

   

какимъ

 

либо

 

недугомъ,

    

исцѣлилъ.

Это

 

еще

 

болѣе

 

усилило

 

усердіе

 

къ

 

Нему

 

народа,

    

и

 

онъ

 

не

 

переста-

валъ

 

слѣдовать

 

за

 

Іисусомъ

 

въ

 

пустыню.

 

Сдѣлалось

 

уже

 

поздно,

 

и

 

уче-

ники

 

Господа

 

приступили

 

къ

 

Нему,

 

говоря:

   

«мѣсто

 

здѣсь

 

пустынное,

отпусти

 

народъ, — пусть

 

онъ

 

идетъ

 

въ

 

селенія

 

и

 

купитъ

 

себѣ

 

пищи».

Но

 

Господь

 

сказалъ:

  

«не

 

нужно

   

имъ

 

уходить,

 

вы

 

дайте

 

имъ

 

ѣсть».

УчениЕИ

 

отвѣчали,

 

что

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

ничего,

 

вромѣ

 

ияти

 

хлѣбовъ

    

и

двухъ

 

рыбъ.

 

I.

 

Христосъ

 

повелѣлъ

 

привести

 

хлѣбы

 

и

 

рыбу,

 

а

 

наро-

ду —возлечь

 

на

 

травѣ.

    

Потомъ

 

Онъ

 

воззрѣлъ

 

на

 

небо,

 

благословилъ

пищу,

 

разломилъ

 

и

 

далъ

 

ученикамъ,

 

а

 

ученики

 

дали

 

народу.

   

И

 

ѣли

всѣ

 

и

 

насытились,

 

и

 

собрали

 

еще

 

оставшихся

 

кусковъ

 

двѣнадцать

 

ко-

робьевъ

 

подныхъ.

    

А

 

ѣвшихъ

 

было

 

пять

 

тысячъ

 

человѣкъ,

 

не

 

считая

женъ

 

и

 

дѣтей.

 

Такова

 

сила

 

Божія

 

благословенія!

 

Оно

 

и

 

малое

 

дѣлаетъ

великимъ

 

и

 

скудость — изобиліемъ.

Повторяю,

 

поучительно

 

это

 

евангельское

 

повѣствованіе,

 

и

 

много

назадатѳльныхъ

 

уроковъ

 

могли

 

бы

 

мы

 

извлечь

 

изъ

 

него

 

для

 

себя,

 

ѳсли-

бы

 

побольше

 

вниели

 

въ

 

него.

 

Но

 

не

 

хочу

 

утруждать

 

васъ,

 

братіе

мои,

 

многимъ,

 

а

 

уважу

 

на

 

одно,

 

самое

 

нужное

 

для

 

насъ

 

нынѣ.

 

Смот-

рите,

 

оъ

 

какикъ

 

усердіѳмъ

 

слѣдуетъ

 

Еврейскій

 

народъ

 

за

 

Грсподоюъ,

чтобы

 

слушать

 

Его

 

Божественное

 

ученіе:

 

онъ

 

не

 

только

 

оставнлъ

 

свои

дома

 

и

 

хозяйства,

 

но

 

позабылъ

 

взять

 

съ

 

собой

 

и

 

то,

 

безъ

 

чего

 

ни

одинъ

 

человѣЕъ

 

обойтись

    

не

 

можетъ — шщу

 

и

 

яитье;

  

слушаніе

 

слова
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Божія

 

онъ

 

предпочитаетъ

 

пищѣ

 

и

 

идетъ

 

за

 

Господомъ

 

въ

 

пустыню,

не

 

думая

 

о

 

томъ,

 

что

 

тамъ

 

ожидаетъ

 

Его

 

в

 

голодъ

 

и

 

жажда.

 

Этимъ

народъ

 

выразилъ

 

и

 

свою

 

любовь

 

къ

 

Господу,

 

и

 

свое

 

усердіе

 

къ

 

слу-

шанію

 

Его

 

ученія,

 

и

 

свою

 

въ

 

вѣру

 

Него,

 

справедливо

 

вадѣясь,

 

что

Тотъ,

 

Кто

 

исцѣляетъ

 

недужпыхъ

 

и

 

воскрешаетъ

 

мертвыхъ,

 

дастъ

 

ему

и

 

пищу

 

и

 

питье.

 

И

 

такая

 

вѣра

 

народа

 

не

 

оказалась

 

напрасною.

 

Гос-

подь

 

за

 

усердіѳ

 

и

 

любовь

 

къ

 

Нему

 

не

 

только

 

напиталъ

 

ихъ,

 

сколько

было

 

нужно,

 

но

 

и

 

съ

 

избыткомъ.

 

Такъ,

 

брат.,

 

и

 

вывѣ

 

Господь

 

съ

избыткомъ

 

вознаграждаетъ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ,

 

ето

 

имѣетъ

 

къ

 

Нему

любовь

 

и

 

усердіе.

 

Такъ

 

и

 

нынѣ

 

каждый

 

изъ

 

насъ,

 

жертвуя

 

для

 

Гос-

пода

 

своими

 

житейскими

 

выгодами

 

и

 

благами

 

земными,

 

не

 

только

 

не

теряетъ

 

этихъ

 

благъ,

 

но

 

вознаграждается

 

еще

 

большими

 

благами.

 

И

какъ

 

можѳтъ

 

быть

 

иначе?

 

Вѣдь

 

все,

 

что

 

мы

 

получаемъ

 

и

 

пріобр-вта-

емъ,

 

получаемъ

 

отъ

 

Господа.

 

Господь

 

убожитъ

 

и

 

бо%атит,ъ,

 

смиряетъ

и

 

выситъ

 

(1

 

Цар.

 

2,

 

7).

 

Онъ

 

даетъ

 

сѣмя

 

сѣющему

 

и

 

хлѣбъ

 

въ

снѣдь.

 

Онъ

 

умножаетъ

 

сѣмя

 

и

 

возращаетъ

 

жита

 

правды

 

(2

 

Кор.

9,

 

10).

 

Его

 

сребро

 

и

 

злато,

 

и

 

кому

 

захочетъ— Онъ

 

дастъ

 

Его.

 

Но

кому

 

же

 

Онъ

 

дастъ

 

скорѣе

 

и

 

больше,

 

какъ

 

не

 

тому,

 

кто

 

больше

 

лю-

битъ

 

Его,

 

больше

 

имѣетъ

 

къ

 

Нему

 

усердія?

Но

 

какъ

 

часто,

 

въ

 

особенности

 

нынѣ,

 

мы

 

забываемъ

 

все

 

это!

Какъ

 

многіе

 

думаютъ

 

и

 

дѣлаютъ

 

иначе!

 

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

земное

 

бла-

госостояніе

 

наше

 

созидается

 

только

 

нагаимъ

 

умомъ,

 

нашими

 

руками;

 

мы

боимся

 

потерять

 

лишнюю

 

минуту

 

для

 

Господа,

 

боимся,

 

какъ

 

бы

 

изъ

 

■

за

 

этого

 

не

 

потерять

 

какой

 

-

 

либо

 

выгоды,

 

не

 

потерпѣть

 

ущерба

 

въ

своихъ

 

дѣлахъ

 

или

 

не

 

лишиться

 

какого

 

либо

 

удовольствія.

 

Вотъ

 

въ

 

вос-

кресный

 

или

 

праздничный

 

день

 

церковный

 

колоколъ

 

призываетъ

 

васъ

въ

 

храмъ

 

Божій

 

для

 

молитвы

 

и

 

слушанія

 

слова

 

Божія,

 

а

 

мвогіе

 

то-

ропливо

 

собираются

 

на

 

базаръ,

 

заботливо

 

придумывая,

 

какъ

 

бы

 

вы-

годнѣе

 

что

 

либо

 

продать

 

или

 

купить.

 

Вотъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

люди

благочестивые

 

стоятъ

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ,

 

душу

 

и

 

сердце

 

свое

 

вознося

въ

 

молитвѣ

 

къ

 

Богу,

 

иногда

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

храмомъ

 

раздается

 

стукъ

топора,

 

молотка

 

или

 

визгъ

 

пилы

 

плотника,

 

снѣшащаго

 

заработать

 

лиш-

нія

 

копѣйки,

 

часто

 

для

 

того,

 

чтобы

 

затѣмъ

 

остальную

    

часть

 

празд-
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ничнаго

 

или

 

воскресваго

 

дня

 

провести

 

въ

 

досугѣ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

яеодобрительномъ

 

для

 

христіанвна.

 

А

 

многіе

 

дѣлаютъ

 

и

 

еще

 

хуже:

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

православному

 

христіанину

 

нужно

 

быть

 

въ

 

храмѣ

 

Божі-

емъ,

 

они

 

предаются

 

необузданному

 

разгулу

 

въ

 

трактирахъ

 

или

 

дру-

гихъ

 

подобннхъ

 

мѣстахъ,

 

и

 

вмѣсто

 

имени

 

Вожія,

 

вмѣсто

 

словъ

 

мо-

литвы

 

на

 

-устахъ

 

ихъ

 

или

 

сквернословіе

 

или

 

срамныя

 

мірскія

 

аѣсни.

Вотъ

 

усердіе

 

наше

 

къ

 

Богу!

 

Спросите,

 

брат.,

 

у

 

какого

 

народа,

 

въ

какой

 

вѣрѣ

 

такъ

 

проводятся

 

праздничные

 

дни?

 

Евреи,

 

Татары

 

свято

соблюдаютъ

 

свои

 

праздники,

 

не

 

позволяя

 

себѣ

 

въ

 

эти

 

дни

 

не

 

только

никакихъ

 

безчинствъ,

 

но

 

и

 

никакого

 

дѣла.

 

У

 

всѣхъ

 

неправославныхъ

христіанскихъ

 

народовъ — у

 

Нѣмцевъ,

 

Англичанъ

 

въ

 

день

 

воскресный

запрещаются

 

всякія

 

работы,

 

всякія

 

ненриличныя

 

развлеченія

 

и

 

увесе-

ленія.

 

Только

 

мы

 

одни,

 

православные,

 

т.

 

е.

 

право

 

славящіе

 

Бога,

христиане,

 

почему-то

 

считаемъ

 

себя

 

вправѣ

 

дерзко

 

нарушать

 

зановѣдь

Божію:

 

помни

 

день

 

субботній,

 

еже

 

святити

 

его.

 

Судите

 

же,

 

бра -

Tie,

 

можетъ

 

ли

 

почивать

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

насъ?

 

А

 

безъ

 

благо-

словенія

 

Божія

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

успѣхъ

 

въ

 

дѣлахъ?

 

Не

 

оттого

 

ли

 

на-

ша

 

всеобщая

 

бѣдность,

 

всеобще

 

оскудѣніе,

 

наше

 

духовное

 

порабощеніе

ивоземцамъ?

 

Въ

 

наукахъ,

 

въ

 

искусствахъ,

 

въ

 

ремеслахъ

 

мы

 

далеко

отстали

 

отъ

 

нихъ.

 

За

 

дорогую

 

цѣну

 

они

 

продаютъ

 

намъ

 

свои

 

издѣ-

лія

 

и

 

товары,

 

а

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

покупаютъ

 

у

 

насъ,

 

они

 

даютъ

 

намъ

мало.

 

Видимое

 

дѣло,

 

иноземцевъ

 

Господь

 

благословляетъ

 

за

 

святое

 

соб-

людение

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней,

 

а

 

насъ

 

наказываетъ

 

за

 

на-

рушеніе

 

Его

 

заповѣдей.

 

Самъ

 

Онъ

 

свазалъ:

 

«субботы,

 

т.е.

 

праздники

 

Мои

соблюдайте

 

и

 

святилище

 

мое

 

чтите.

 

Если

 

вы

 

будете

 

поступать

по

 

уставамъ

 

Моимъ

 

и

 

заповѣди

 

Мои

 

будете

 

хранить

 

и

 

исполнять,

 

то

Я

 

дамъ

 

вамъ

 

дожди

 

во

 

время

 

свое,

 

и

 

земля

 

дастъ

 

произрастенія

 

свои,

и

 

дерева

 

полевыя

 

дадутъ

 

плодъ

 

свой.

 

И

 

молотьба

 

хлѣба

 

будетъ

 

дос-

тигать

 

у

 

васъ

 

собиранія

 

винограда,

 

собираніе

 

винограда

 

будетъ

 

дости-

гать

 

посѣва,

 

и

 

будете

 

ѣсть

 

хлѣбъ

 

свой

 

досыта,

 

и

 

будете

 

жить

 

на

землѣ

 

вашей

 

безопасно.

 

Призрю

 

на

 

васъ

 

и

 

благословлю

 

васъ,

 

и

 

пло-

дородными

 

сдѣлкю

 

васъ...

 

Если

 

же

 

не

 

послушаете

 

Меня

 

и

 

не

 

будете

исполнять

 

всѣхъ

 

заиовѣдей

 

сихъ,

 

то

 

Я

 

поступлю

 

съ

 

вами

 

такъ:

 

пошлю
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на

 

васъ

 

ужасъ,

 

чахлость

 

и

 

горячку,

 

отъ

 

которыхъ

 

истомятся

 

глаза

и

 

измучится

 

душа,

 

и

 

будете

 

сѣять

 

сѣмепа

 

ваши

 

напрасно,

 

и

 

враги

ваши

 

съѣдятъ

 

ихъ...

 

И

 

напрасно

 

будетъ

 

истощаться

 

сила

 

ваша,

 

и

земля

 

ваша

 

не

 

дастъ

 

произрастепій

 

своихъ,

 

и

 

дерева

 

земли

 

вашей

 

не

дадутъ

 

плодовъ

 

своихъ»

  

(Лев.

  

26,

 

2 — 5;

  

14,

  

16—20).

Нѣтъ,

 

брат.,

 

не

 

такъ

 

намъ,

  

ііравославнымъ

 

нужно

 

проводить

 

вос^

кресные

 

и

 

праздничные

 

дни.

    

Вотъ

 

мы

 

кончили

 

послѣдній

    

трудовой

день

 

недѣли.

 

Оставимъ

 

житейскія

 

дѣла

 

и

 

заботы:

 

всего

 

вѣдь

 

вдругъ

не

 

придѣлаешь,

 

надо

 

дать

 

себѣ

 

и

 

отдыхъ,

 

чтобы

 

силы

 

наши

 

уісрѣия-

лись

    

на

   

новые

 

труды.

   

Теперь

 

позаботимся

 

о

 

душѣ;

    

душа

 

важнѣе

тѣла.

 

Поспѣшимъ

 

во

 

храмъ

 

Вожій

 

к,ъ

 

всенощному

 

или

 

утреннему

 

Бо-

гослуженію

 

и

  

Божественной

 

литургіи.

    

Въ

 

храмѣ

 

Божіѳмъ

 

возблагода-

римъ

 

Господа

 

за

 

то,

 

что

 

ниспослалъ

 

Онъ

 

намъ,

 

и

 

испросимъ

   

у

 

Него

благодатной

 

цомощи

 

на

 

новые

 

труды.

 

Вышедши

 

изъ

 

храма,

 

позаботим-

ся

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

день

 

вашъ

 

былъ

 

святъ,

 

миренъ

 

и

 

безгрѣшенъ,

 

по-

стараемся,

 

чтобы

 

ничто

 

злое

 

и

 

порочное

 

не

 

осквернило

 

святости

 

празд-

ника

 

Божія — ни

 

пьянство,

   

ни

 

сквернословіѳ,

 

ни

 

пустословіе.

    

ни

 

не-

нрвличныя

 

игры

 

и

 

шутки,

 

ни

 

ссоры;

   

вмѣсто

 

того

 

будемъ

 

дѣлать

 

то,

что

 

угодно

 

Богу

 

и

 

спасительно

   

для

   

души,

 

—

 

займемся

 

чтеніемъ

 

слова

Вожія

 

и

 

другихъ

   

яазидатедьныхъ

    

книгъ,

    

кто

 

грамотенъ,-

 

или

 

ка-

кими

 

либо

 

дѣлами

    

благотворепія

 

ближнимъ

 

нашимъ.

    

Не

 

тяжки

 

эти

обязанности,

 

брат.,

 

и

 

нѣтъ

 

обремененія

 

въ

 

дѣлахъ

 

сихъ,

 

но

 

ими

 

бла-

гоугождается

 

Господь,

 

который

 

вознаградитъ

 

насъ

 

за

 

нихъ

 

сторицею.

Аминь.

ХУЛА

 

НА

 

ДУХА

 

СВЯТАГО.

Въ

 

Евавтеліи,

 

читаемомъ

 

на

 

литургіи

 

(Матѳ.

 

12,

 

30 — 37),

 

въ

субботу

 

8-й

 

седьмицы

 

по

 

Пятидесятницѣ,

 

содержится

 

обличительная

рѣчь

 

Спасителя

 

о

 

грѣхахъ

 

языка

 

человѣческаго,

 

изъ

 

которыхъ

 

вели-

чайшимъ

 

грѣхомъ

 

представляется

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго.

 

Ближайшимъ

поводомъ

 

къ

 

этой

 

рѣчи

 

послужило

 

превратное

 

истолкованіе

 

фарисеями

чудесъ

 

Спаситедя;.

 

Въ

 

одно

 

изъ

 

Своихъ

 

путешествій

 

по

 

Галилеѣ

 

Іисусъ
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Хриетосъ

 

совершилъ

 

поразительное

 

чудо,

 

изгнаніемъ

 

бѣса

 

возвративши

зрѣніе

 

и

 

языкъ

 

одному

 

несчастному.

 

Чудо

 

это

 

произвело

 

столъ

 

силь^

иое

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ,

 

что

 

оиъ,

 

уже

 

готовый

 

усматривать

 

въ

лицѣ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

Іисуса

 

Христа

 

исполненіе

 

пророчества

 

Исаіи

 

о

 

вре-

иѳнахъ

 

Мессіи

 

(35,

 

5

 

—

 

6),

 

съ

 

удивленіемъ

 

говорилъ:

 

«не

 

это

 

ли

 

Мес-

сия,

 

сынъ

 

Давидовъ?»

 

Такое

 

доброе

 

настроеніе

 

умовъ

 

народа,

 

эти

 

бла^

гопріятныя

 

для

 

Чудотворца

 

рѣчи

 

не

 

могли

 

понравиться

 

врагамъ

 

Его—

фарисеямъ

 

и

 

книжникамъ,

 

бывшимъ

 

евидѣтелями

 

чудеснаго

 

исцѣленія

бѣсповатаго.

 

Для

 

нихъ,

 

какъ

 

и .

 

для

 

всего

 

народа,

 

цолжно

 

было

 

быть

очень

 

ясно,

 

что

 

это

 

исцѣленіѳ

 

есть

 

дѣло

 

божественное,

 

могло

 

быть

 

со-

вершено

 

только

 

силою

 

Божію,

 

и

 

однако

 

же

 

изъ

 

одного

 

только

 

опасе-

ніѳ

 

потерять

 

свое

 

могучее

 

вліяніе

 

на

 

народъ

 

они

 

не

 

желали

 

признать

чудотворную

 

Божественную

 

силу

 

во

 

Христѣ.

 

Гѣшившись,

 

во

 

что

 

бы

то

 

ни

 

стало,

 

отвергнуть

 

Іисуса

 

Христа,

 

какгь

 

Богопосланваго

 

Мессію,

даже

 

нарочито

 

изъ

 

Іерусалима

 

прибывши

 

слѣдить

 

за

 

Нимъ

 

и

подавлять

 

народное

 

къ

 

Нему

 

расположеніе,

 

эти

 

своекорыстные

 

и

 

лука-

вые

 

(Мате.

 

3,

 

7,

 

12,

 

34)

 

заиравители

 

народа,

 

по

 

великой

 

своей

злобѣ

 

на

 

Чудотворца

 

желая

 

уронить

 

Его

 

авторитета

 

въ

 

общенарод-

номъ

 

мнѣніи,

 

пустили

 

молву,

 

что

 

Іисусъ

 

изгоняетъ

 

бѣсовъ

 

не

 

иначе,

какъ

 

силою

 

Веельзевула,

 

князя

 

бѣсовскаго

 

(24

 

ст.).

 

Нелѣпость

 

этого

объясвенія

 

чудесъ

 

Христовыхъ

 

и

 

невозможность

 

исцѣленія

 

бѣсноважыхъ

 

си-

лою

 

бѣсовъ

 

Спаситель

 

изобличаетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

при

 

такомъ

 

странномъ

сужденіи

 

фарисеевъ

 

слѣдовало

 

бы

 

признать,

 

что

 

сатана

 

самъ

 

старает-

ся

 

разрушить

 

свое

 

собственное

 

царство

 

на

 

землѣ,

 

являясь

 

врагомъ

 

се-

бѣ,

 

а

 

тогда

 

не

 

могліо

 

бы

 

и

 

существовать

 

царство

 

сатаны.

 

(25 — 26

 

ст.).

Съ

 

другой

 

стороны,

 

есдй

 

исцѣленіе

 

Христѳиъ

 

бѣсноватаго

 

они

 

лри-

писываютъ

 

силѣ

 

князя

 

бѣсовскаго,

 

то

 

какою

 

силою

 

изгоняютъ

 

бѣсовъ

іудейсвіе

 

заклинатели,

 

которымъ

 

Господь

 

въ

 

силу

 

молитвеннаго

 

обра-

щенія

 

ихъ

 

къ

 

нему

 

иногда

 

посыдалъ

 

помощь,

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

алыми

 

ду-

хами

 

(ср.

 

Дѣян.

 

19,

 

13)?

 

Такъ

 

какъ

 

между

 

Веельзеулшгъ

 

и

 

Іисусомъ

Христомъ

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ничего

 

общаго

 

(28^—30

 

ст.),

то

 

очевидно,

 

что

 

I.

 

Хриетосъ

 

совершаетъ

 

Свои

 

чудеса

 

Духомъ

 

Бо-

жіимъ

 

или

  

<перстомъ

   

Божіим.ъ»

  

(Лук.

 

11,

 

10),

    

и

 

потому

  

за.

 

ев

 

о
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неправыя

 

сужа;енія

 

о

 

чудесахъ

 

Спасителя,

 

за

 

свою

 

дерзскую

 

клевету

 

на

Него

 

фарисеи

 

и

 

книжники

 

подвергнутся

 

тягчайшей

 

отвѣтственнпсти.

«Потому,

 

говоритъ

 

въ

 

заключеніѳ

 

Господь,

 

глаголю

 

вамг:

 

всякъ

ірѣхъ

 

и

 

хула

 

отпустится

 

человѣкомъ,

 

а

 

яже

 

на

 

Духа

 

хула,

не

 

отпустится

 

человѣкомъ.

 

И

 

иже

 

аще

 

речетъ

 

слово

 

на

 

Сына

человѣческаго,

 

отпустится

 

ему,

 

а

 

иже

 

речетъ

 

на

 

Духа

 

Святто,

не

 

отпустится

 

ему,

 

ни

 

въ

 

сей

 

вѣкъ,

 

ни

 

въ

 

будущій

 

(31—32

 

ст.).

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

Іисусъ

 

Хриетосъ

 

сначала

 

даетъ

 

утѣшительное

обвтованіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

всякій

 

грѣхъ,

 

какъ

 

бы

 

великъ

 

и

 

тяжелъ

 

онъ

ни

 

былъ,

 

и

 

въ

 

частности

 

хула,

 

какъ

 

поруганіе

 

священяыхъ

 

прѳд.ме-

товъ,

 

найдетъ

 

для

 

себя

 

прощеніе

 

отъ

 

Бога

 

въ

 

силу

 

благодати

 

Божіѳй

и

 

крестныхъ

 

зислугъ

 

Спаеителя,

 

конечно,

 

подъ

 

условіемъ

 

сердечнаго

раскаянія

 

согрѣшающаго;

 

а

 

потомъ

 

съ

 

особенною

 

угрозою,

 

усиливаемою

чрѳзъ

 

повтореніе,

 

высказываетъ,

 

что

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

есть

 

грѣхъ

тягчайшій

 

сравнительно

 

съ

 

грѣхомъ

 

даже

 

противъ

 

Сына

 

человѣче-

скаго

 

и

 

влѳчетъ

 

за

 

собою

 

полную

 

безотвѣтность

 

предъ

 

правосудіемъ

Божіимъ

 

и

 

совершенную

 

непрощаемость.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

состоитъ

 

этогь

грѣхъ

 

противъ

 

Св.

 

Духа?

Вопросъ

 

этотъ

 

представляетъ

 

не

 

теоретическую

 

только

 

важность,

но

 

и

 

практическую;

 

ибо

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

есть

 

очевидно

 

тотъ

тягчайшій

 

смертный

 

грѣхъ,

 

о

 

которомъ

 

у

 

св.

 

Апостола

 

Іоанна

 

мы

встрѣчаѳмъ

 

довольно

 

твердо

 

выраженное

 

запрещеніе

 

молитіся

 

(1

 

Іоан-

5.

 

16).

 

Не

 

зная,

 

так.

 

обр.,

 

сущности

 

этого

 

грѣха,

 

мы

 

находимся

 

въ

опасности

 

быть

 

явными

 

нарушителями

 

апостольскаго

 

запрещения.

 

Въ

чемъ

 

же,

 

повторяемъ,

 

заключается

 

сущность

 

этого

 

грѣха?

 

И

 

почему

онъ

 

такъ

 

важенъ,

 

что

 

остается

 

безъ

 

прощенія?

Какъ

 

видно

 

изъ

 

изреченія

 

Спасителя,

 

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

и

на

 

Сына

 

человѣческаго

 

представляется

 

между

 

собою

 

отличными

 

по

 

со-

провождающей

 

ихъ

 

большей

 

и

 

меньшей

 

отвѣтственности.

 

Отсюда

 

нѣко-

торыѳ

 

богословы

 

склонны

 

били

 

полагать,

 

что

 

и

 

самый

 

грѣхъ

 

противъ

Духа

 

Святаго

 

есть

 

по

 

своей

 

сущности

 

нѣчто

 

совершенно

 

отличное

 

отъ

грѣха

 

противъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Между

 

тѣмъ

 

несом пѣянымъ

 

должно

 

быть

признано,

 

что

 

грѣхъ

 

противъ

 

Духа

 

Св.

 

есть

 

всегда

 

и

 

въ

 

тоже

 

время
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грѣхъ

 

противъ

 

Христа,

 

потому

 

что

    

дѣло

 

Духа

 

Святаго

 

состоитъ

 

ни

въ

 

чѳмъ

 

другомъ,

 

какъ

   

прославленіи

 

Христа,

 

в

 

Онъ

 

никогда

 

не

 

го-

ворите

 

отъ

 

Себя

 

Самого,

 

но

 

беретъ

   

у

   

Христа

 

(Іоан.

  

16,

  

14

 

—

 

15).

Различіе

 

между

 

этими

 

грѣхами

   

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

грѣхъ

 

противъ

Сына

 

человѣческаго

 

есть

 

такая

 

ненависть

 

къ

 

Нему,

 

вражда

 

и

 

отсюда

возникающее

 

издѣвательстЕО

 

или

 

богохульство,

   

которыя

    

имѣютъ

 

свое

обнаруженіе

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

безъ

 

истиянаго

 

знанія

 

о

 

Христѣ,

 

совер-

шаются

 

по

 

нѣкоторому

 

невѣдѣнію

 

(Лук.

  

23,

 

34),

 

или

 

же

 

недостаточ-

ному

 

сознанію

 

важности

 

этого

 

богохульства.

    

Такъ,

 

ожидавшіе

 

Мессію

въ

 

видѣ

 

славнаго

 

политическая

 

дѣятеля

 

іудеи,

 

много

 

соблазняясь

 

про-

ичхожденіемъ

 

Іисуса

 

Христа

   

(Іоан.

  

1,

 

46,

 

7,

 

52

 

и

 

др.),

 

бѣдностію

и

 

вообще

 

уничтоженнымъ

 

состоявіемъ

 

Его,

 

естественно

 

колебались

   

при-

знать

 

въ

 

Немъ

 

своего

 

Мессію

    

и

    

дерзали

 

произносить

 

хульныя

 

рѣчи

противъ

 

Него.

    

Ихъ

 

укоризненныя

 

разглашенія,

 

что

 

Іисусъ

 

— ядца

    

и

пійца,

 

другь

 

мытарей

 

и

 

грѣшниковъ

 

(Матѳ.

  

11,

  

19),

 

могли

 

происхо-

дить

 

отъ

 

непониманія

 

цѣли

   

сближенія

    

Его

 

съ

 

грѣганикаии.

    

Итакъ,

эта

 

хула

 

іудеевъ

 

на

 

Сына

   

человѣческаго

 

была

 

грѣхомъ

 

заблужденія,

недоразумѣнія

 

или

 

невѣдѣнія,

   

которыя

 

современемъ

 

еще

 

могли

 

разсѣ-

яться,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

при

 

содѣйствіи

 

Духа

 

Божія,

 

могла

 

явиться

 

истинная

 

вѣра

въ

 

Сына

 

Божія,

 

и

 

тогда

 

этотъ

 

грѣхъ

 

противъ

 

ІисусаХриста,

 

это проявленіе

ненависти

 

къ

 

Нему

 

могли

 

найти

 

для

 

себя

 

снисхожденіе

 

и

 

прощеніеотъ

 

Бога.

Но

 

фарисеи

 

и

 

книжники

   

намѣренпо

 

обвиняли

 

святѣйшаго

 

Іисуса

въ

 

союзѣ

 

съ

 

діаволомъ

 

(ср.

 

под.

 

Іоан.

 

7,

  

20,

 

8,

 

48,

  

10,

 

20),

 

не-

сомнѣнно

 

вопреки

 

собственному

    

ясному

 

сознанію

 

и

 

рѣшительному

 

сви-

дѣтельству

 

своей

 

совѣсти,

 

вслѣдствіе

 

лишь

 

чрезмѣрной

 

злобы

 

на

 

Спа-

сителя,

 

приписывали

 

чудеса

 

Его

   

демонской

 

силѣ

 

и

 

даже

 

свое

 

злобное

настроеніе

 

обнаруживали

 

въ

 

намѣроніи

 

убить

 

Его

 

(Іоан.

  

10,30

 

и

 

др.).

Пусть

 

другія

 

чудеса

 

Іисуса

 

Христа

 

казались

 

бы

 

неубѣдительными

 

для

нихъ,

 

но

 

изгнаніѳ

 

бѣса

   

должно

 

было

 

со

 

всею

 

силою

 

очевидности

 

убѣ-

дить

 

враговъ

    

въ

 

божественномъ

 

достоинствѣ

 

Его,

    

какъ

 

такое

 

чудо,

которое

 

было

 

яснѣйшимъ

   

непререкаемымъ

 

доказательствомъ

    

присущей

Сыну

 

Человѣческому

 

силы

 

Св.

 

Духа.

 

Отсюда

 

становится

 

легко

 

объяс-

нимы

 

мъ

 

и

 

эта

 

готовность

 

народа

 

признать

   

въ

 

Чудотворцѣ

 

ожидаемаго
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Мѳссію

 

и

 

то,

 

почему

 

враги

 

Христовы,

 

бывъ

 

вынуждены

 

теперь,

 

вопре-

ки

 

своей

 

наклонности

 

отвергать

 

чудеса

 

Его,

 

признать

 

это

 

чудо,

 

ста-

рались

 

лишь

 

набросить

 

неблаговидную

 

мрачную

 

тѣнь

 

на

 

Чудотворца,

въ

 

видахъ

 

застращиванія

 

простаго

 

народа.

 

Они

 

хорошо

 

знали

 

и

 

въ

душе

 

своей

 

признавали

 

въ

 

чудесахъ

 

Спасителя

 

проявленіе

 

Св.

 

Духа

 

и

 

од-

нако

 

же

 

Его,

 

многообразно

 

дѣйствовавшаго

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христе,

 

называ-

ли

 

нечистымъ'

 

духомъ

 

(Марк.

 

3,

 

30).

 

Такое

 

завѣдомо

 

лживое

 

фари-

сейское

 

обвиненіѳ

 

Спасителя,

 

происходя

 

изъ

 

діавольской

 

злобы

 

и

 

бу-

дучи

 

проявленіемъ

 

высочайшей

 

степени

 

вражды

 

вообще

 

противъ

 

Бога,

не

 

только

 

было

 

отверженіемъ

 

и

 

оскорбленіемъ

 

Сына

 

Человѣческаго,

 

но

особенно

 

было

 

дерзкимъ

 

и

 

возмутительнымъ

 

норицаніемъ

 

уже

 

самого

Си,

 

Духа,

 

Которымъ

 

совершалъ

 

Свои

 

чудеса

 

Спаситель.

 

Это-то

 

оскор-

бительное

 

возстаніе,

 

вражда

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

есть

 

хула

 

или

 

грѣхъ

противъ

 

Него,

 

который

 

такимъ

 

образомъ

 

является

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

даль-

нейшее

 

до

 

высшей

 

степени

 

развитіе

 

ненависти

 

ко

 

Христу.

 

Свое

 

имя

и

 

рбцаруженіе

 

хула

 

на

 

Св.

 

Духа

 

имѣетъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

Духъ

 

Святы

 

и

такъ

 

проявился

 

и

 

прославилъ

 

Сына

 

человѣческаго,

 

что

 

Его

 

истина

 

и

праведность,

 

равно

 

Божественное

 

достоинство

 

Мессіи,

 

становятся

 

совер-

шенно

 

ясными

 

для

 

ума

 

и

 

сердца

 

человека,

 

между

 

тѣмъ

 

онъ,

 

и

 

слыша

это

 

раздающееся

 

ввутря

 

его

 

свидѣтедьство,

 

внутрѳнно

 

противится

 

Ему,

издевается

 

надъ

 

Нимъ

 

и

 

богохульствуете.

 

Следовательно,

 

ивреченіемъ

Госцода

 

по

 

случаю

 

дерзкаго

 

презрѣнія

 

и

 

хулы

 

фарисеевъ

 

предпола-

гается,

 

что

 

они

 

чрѳзъ

 

дѣйствіе

 

Духа

 

Святаго

 

уже

 

получили

 

некото-

рый

 

отпечатокъ

 

истины

 

и

 

святости

 

во

 

Христѣ,

 

получили

 

даже

 

знаніе

о

 

Нвмъ,

 

но

 

противились

 

Ему

 

изъ

 

злобной

 

преднамеренной

 

вражды.

Поэтому

 

подъ

 

грѣхомъ

 

противъ

 

Св.

 

Духа

 

должно

 

разумѣть

 

грехъ

такихъ

 

людей,

 

которые,

 

или

 

вступили

 

въ

 

общество

 

Христово

 

или

 

бывъ

достаточно

 

пробуждены

 

и

 

озарены

 

отъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

сознательно

 

и

упорно

 

противятся

 

действію

 

Духа

 

Божія,

 

проявившагося

 

въ

 

ученіи

 

и

особенно

 

чудесахъ

 

Спасителя.

Хула

 

на

 

Св.

 

Духа

 

считается

 

тяжкимъ

 

нецростительнымъ

 

грѣ-

хомъ,

 

поскольку

 

такой

 

богохульникъ

 

попираете

 

и

 

крайне

 

уничтожаетъ

яенѣйшее

 

и

 

высочайшее

    

откррвеніе

   

благодати

 

Божіей,

    

считая

 

дѣло
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Духя

 

Божія !

 

дѣломъ

 

сатаны.

    

Вопреки

 

всемъ

 

очевид^ымъ' дѣйствіявъ

и

 

свидетельствам).

    

Духа

 

Святаго

 

и

 

собственному

 

убежденію,

    

возму-

щаясь

 

противъ

 

свѣта

 

и

 

познанія

 

истины,

   

онъ

 

отрицаете

 

глубочайшую

и

 

святейшую

 

истин)

    

собственная

 

сознанія

 

и,

 

говоря

 

себе

 

и

 

другимъ

ложь,

 

что

 

Еванге

 

гіе

 

Христово

 

есть

 

ложное

 

Евангеліе,

 

что

 

чудеса

 

Его

действіе

 

силы

  

бесовской,

 

Самѵпредается

 

вере

 

своей

 

лЖи.

 

Отсюда

 

онъ

изрекаетъ

 

песомнѣнно

 

весьма

  

худня

 

и

 

богохульных

 

слбва

 

не

 

НЬ

 

невѣ-

дѣніто

 

или

 

легкомыелію,

 

не

 

по

 

слабости,

 

подобно

 

ап.

 

Петру,

 

отрекает-

ся

 

отъ

 

своего

 

Господа

 

или

 

отъ

 

признанной

 

святой

 

истины,1

 

но

 

вслѣд-

ствіе

 

внутренняя

 

извратпенія

 

нормальная

    

отношенія

 

сердца

 

къ

 

Богу

и

 

истине,

 

по

 

внутреннему

   

'упорству

 

и- ожесточенію,

    

по

 

сознательному

такому

 

всецелому

 

самоиреданію

   

духу

 

лжи,

 

что

 

оно,

 

каКъ

    

проявленіе

величайшей

 

злобы,

   

необходимо

 

нлечетъ

    

за

 

собою

 

постоянную

 

вражду

противъ

 

Бога.

 

Такому

    

именно

    

греху

 

и

 

повинны

 

были'

   

современные

Іиеусу

 

Христу

 

іудеи,

 

особенно

 

фарисеи

   

и

 

книжники,

 

которые

 

въ

 

про-

тиводействіи

 

делу

 

Духа

 

Святаго

 

зашли

 

такъ

 

далеко,

 

ожесточились

 

На-

столько,

 

что

 

сдѣлались

 

неспособными

 

видеть

 

добро,

    

истину,

 

слышать

Его

 

голосг.

 

Страшная

 

злоба

   

на

 

Спасителя,

 

зависть

 

къ

 

усшвхатйъ

 

Его

ученія

 

сделали

 

ихъ

 

яростными

 

врагами

 

действовавшая

 

въ

 

Нёмъ

 

Духа

Вожія

 

згі

 

то,

  

что

 

Онъ

 

содействіемъ

    

Своимъ

 

поддерживалъ

 

ненавист-

наго

 

имъ

 

Учптеля

 

истипы

 

къ

 

подрыву

 

ихъ

 

вліянія

 

на

 

народъ.

 

Явное

противленіе

 

истине,

 

обнаружившее

    

пъ

 

умаіъ

 

враговъ

 

Христовыхъ

 

со-

вершенное

 

йзвращеиіе

 

законовъ

 

сужденія,

   

въ

 

сердце— окаменѣніе

 

чув-

ства,

 

ихъ

 

пичемъ

 

непобедимое

 

упорство

 

противъ

 

действій

 

Духа

 

Божія,

само

 

собою

 

исключали

 

всякую

 

возможность

 

раскаянія

 

и

 

йсправлёнія,

 

ко-

торыми

 

обусловливалась

    

бы

 

нроЩаемость

 

ихъ

 

греховъ.

    

Находящееся

въ

 

такомъ

 

враждебномъ

 

настроеніи

 

къ

 

Духу

 

благодати

 

сами

 

удаляютъ

ее

 

отъ

 

себя

 

и

 

являются

 

вместе

 

недостойными

 

спасй'тельныхъ

 

ея!

 

'дѢй-

ствій

 

на

 

ихъ

 

души.

    

Внѣ

 

же

   

благодати

    

они

 

постепенно

 

могуте

 

на-

столько

 

ожесточиться

 

въ

 

хуле

 

на

   

Духа

 

Святаго

 

и

 

йакоснеть

 

во

 

зле,

что

 

ихъ

 

нравственное

 

состойте,

 

состояіѳ

 

упорнаго

 

невѣрія

 

и

 

нераскаянности,

ничѣмъ

 

не

 

будетъ

 

отлично

   

отъ

 

состоянія

 

діавольская,

 

—

 

это

 

состояніе

уже

 

безповоротное,

 

безнадежное

 

въ

 

отношеніи

 

раскаянія

 

и

 

сопровождаю-
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щаго

 

его

 

прощенія

 

отъ

 

Бога.

 

Потому

 

и

 

Спаситель

 

предостерегаете

 

вра-

говъ

 

Своихъ

 

строгою

 

угрозою,

 

что

 

хула

 

на

 

Св.

 

Духа,

 

какъ

 

тяжкій

..неисправимый

 

грехъ,

 

не

 

отпустится

 

ни

 

въ

 

сей

 

вѣкъ,

 

ни

 

въ

 

буду-

щій,

 

т.

 

е.

 

что

 

на

 

такомъ

 

хулителе

 

и

 

въ

 

нынешней

 

жизни

 

тяготеете

осужденіе

 

и

 

въ

 

будущій

 

вѣкъ

 

оно

 

перейдете

 

съ

 

нимъ;

 

такой

 

подле-

жите

 

вечному

 

наказанію

 

(ср.

 

Марк.

  

3,

 

29).

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

отношеніи

 

осужденія

 

хула

 

на

 

Сына

 

Человѣ-

чеекаго,

 

хотя

 

бы

 

и

 

оскорбительная,

 

является

 

іиеныпимъ

 

грѣхомъ,

 

чемъ

хула

 

на

 

Духа

 

Святаго,

 

состоящая

   

въ

 

дерзкомъ

 

отрицаніи

 

той

 

несом-

ненной

 

истины,

 

что

 

чудеса

 

,

 

Христовы

 

совершаются

    

силою

 

Св.

 

Духа.

Почему

 

меньшей

 

ответственности

  

подлежать

 

хулители

 

Сына

 

Человече-

ская

 

въ

 

сравнѳніи

 

съ

 

хулителями

 

Духа?

 

«Потому,

 

отвечаете

 

св.

 

Зла-

тоуста,

 

что

 

Христа

 

еще

 

не

 

знали,

 

кто

 

Онъ

 

былъ,

 

но

 

о

 

Духе

 

ужо

 

получили

.

 

достаточное

 

познаніе,

 

ибо

 

что

 

ни

 

говорили

 

пророки,

 

говорили

 

по

 

внушенію

Духа,

 

и

 

въ

 

вѳтхомъ

 

завете

 

все

 

имели

 

о

 

Духе

 

очень

 

ясное

 

понятіе.

 

Пусть

вы

 

соблазняетесь

 

Мною

 

по

 

плоти,

    

въ

 

которую

 

Я

 

облекся,— какъ

 

бы

^казалъ

 

Хриетосъ,— но

 

можете

 

ли

 

вы

 

сказать

 

и

 

о

 

Духе,

 

что

 

Его

 

не

знаете?

 

Духъ

 

Святый

   

вамъ

 

известѳнъ,

 

а

 

вы

 

не

 

стыдитесь

    

отвергать

очевидную

 

истину.

    

Ибо

 

если

 

уже

 

вы

 

говорите,

    

что

 

Меня

 

не

 

знаете,

то

 

верно

 

знаете,

 

что

 

изгонять

 

бесовъ

 

и

 

совершать

 

исцѣленія

 

есть

 

де-

ло

 

Духа

 

Святаго.

    

Итакъ

    

не

 

Меня

   

только

 

поносите,

 

но

 

Духа

 

Свя-

тая»

 

(толков

 

на

 

Ев.

 

Матѳ.).

 

—

 

Поэтому

 

когда

 

грешники

 

упорно

 

идутъ

противъ

 

божественной

 

истины,

    

противъ

 

самыхъ

 

очевидныхъ

 

ея

 

дока-

зательству

 

когда

 

отвѳргаютъ

 

св.

 

веру,

   

чудеса,

 

въ

 

противность

 

всемъ

основаніямъ,

 

по

 

одному .

 

ожесточепію

 

лукавая

 

сердца,

 

то

 

они

 

не

 

полу-

чать

 

прощенія — не

 

по

 

неименію

 

срѳдствъ

 

ко

 

спасонію,

 

не

 

потому,

 

буд-

тобы

 

грехъ

 

противъ

 

Духа

 

Святаго

   

превышаете

 

Божіѳ

 

милосердіе,

 

ибо

<нѣсть

 

грехъ

    

побеждающь

 

человеколюбіе

 

Божіе»

    

(изъ

 

молитвы

 

ко

причащенію),

 

или

 

будтобы

   

являются

 

недостаточными

 

безпредельно

 

ве-

ликія

 

заслуги

 

Искупителя,

 

кровь

 

Котораго

 

очищаете

 

насъ

 

отъ

 

всякая

 

гре-

ха

 

(1

 

Іоан.

  

1,

 

7).

    

Хула

 

на

 

Св.

 

Духа

   

есть

 

непростительный

 

грехъ

не

 

со

 

стороны

 

Бога

 

и

    

Его

 

благодати,

   

а

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

самая

состоянія

  

грешника,

 

по

 

скольку

   

онъ

 

по

 

своей

 

ожесточенной

 

враждеб-



357

ной

 

настроенности

 

противъ

 

Бога

 

вообще

 

самъ

 

неспособенъ

 

кг

 

покая-

нію,

 

следовательно

 

неспособенъ

 

принять

 

прощеніе

 

я

 

воспользоваться

дарованными

 

средствами

 

спасенія.

 

Такіелюди

 

погибают?,

 

сами

 

отъ

 

се-

бя,

 

потому

 

что,

 

по

 

слову

 

апостола,

 

не

 

пріемлютъ

 

съ

 

любовью

 

истины,

чтобы

 

спастися

 

(2

 

Сол.

 

2,

 

10).

 

Если

 

бы

 

и

 

въ

 

этой

 

ужаснейшей

вине

 

эти

 

грѣшпики

 

могли

 

искренно

 

раскаяться,

 

то,

 

конечно,

 

получили

бы

 

прощеніе

 

отъ

 

Бога.

 

Св.

 

Аѳанасій

 

пишете:

 

«Хриетосъ

 

не

 

сказалъ:

не

 

отпустится

 

хулившему

 

и

 

раскаявшемуся,

 

но

 

хулящему

 

т.

 

е.

 

упорно

пребывающему

 

въ

 

хуленіи;

 

ибо

 

у

 

Бога

 

нетъ

 

греха

 

непростительная

для

 

техъ,

 

которые

 

свято

 

и

 

достойно

 

каются

 

Ему».

 

И

 

св.

 

Златоусте

о

 

хуле

 

на

 

Св.

 

Духа

 

говорить:

 

«и

 

сія

 

вина

 

была

 

отпущена

 

раскаяв-

шимся.

 

Многіе

 

изъ

 

техъ,

 

которые

 

изрыгали

 

хулы

 

па

 

Св.

 

Духа,

 

впо-

слѣдствів

 

уверовали,

 

и

 

все

 

имъ

 

было

 

отпутцено».

 

Такимъ

 

образомъ

исключеніе

 

въ

 

отношеніи

 

прощаемости

 

хулы

 

на

 

Духа

 

Божія

 

аужно

 

до-

пустить

 

разве

 

въ

 

случае

 

всесильная

 

по

 

особеннымъ

 

целямъ

 

воздей-

ствія

 

благодати

 

Божіей

 

(ср.

 

Марк.

 

10,

 

24

 

—

 

27),

 

въ

 

отношѳніи

 

та-

кихъ

 

хулителей,

 

которые

 

не

 

сделались

 

совершенно

 

недоступными

 

для

пріемлемости

 

ея

 

и

 

оказываются

 

еще

 

сколько

 

нибудь

 

способными

 

къ

раскаянію:

 

почти

 

исключительпый

 

примьръ

 

такого

 

целительная

 

воз-

действия

 

благодати

 

Божіей

 

представляется

 

въ

 

лице

 

бывшая

 

яростная

гонителя

 

христіапства

 

и

 

хулителя

 

Савла,

 

который

 

чудесно

 

перерож-

денъ

 

былъ

 

въ

 

великая

 

апостола

 

(1

 

Тим.

 

1,

 

13).

 

Посему

 

выраженіе

Спасителя:

 

«хула

 

на

 

Духа

 

не

 

простится

 

ни

 

въ

 

этотъ,

 

ни

 

въ

 

будущій

векъ*

 

можетъ

 

быть

 

отчасти

 

принимаемо

 

въ

 

смысле

 

условномъ:

 

«почти'

никогда

 

или

 

даже

 

и

 

совершенно

 

никогда».

 

Здесь

 

грехъ

 

противъ

 

Духа

СвяТаго'

 

видимо

 

выделяется

 

изъ

 

г,

 

н.

 

греховъ

 

простительныхъ,

 

кото-

рые,

 

не

 

бывъ

 

прощены

 

въ

 

семъ

 

вѣкѣ,

 

могутъ

 

снискать

 

себе

 

Божіе

прощеніе

 

въ

 

будущемъ

 

веке,

 

вследствіе

 

молйтвѳнпыхъ

 

ходатайствъ

св.

 

Церкви

 

о

 

техъ

 

верующихъ,

 

которые

 

перешли

 

въ

 

загробную 'жизнь

въ

 

вѣре

 

съ

 

начатками

 

раскаянія,

 

но

 

не

 

успели

 

принести

 

совершен-

ная

 

покаяній.

 

Не

 

таковъ

 

грехъ

 

противъ

 

Духа

 

Святаго:

 

онъ,

 

очевид-

но,

 

есть

 

тотъ

 

грехъ,

 

о

 

которомъ

 

ап,

 

Іоаннъ

 

не

 

совѣтуетъ

 

и

 

молиться

(1

  

Іоан.

 

5,

   

16).

 

И

 

если

 

за

 

всякое

    

слово

 

праздное

  

воздадутъ

 

люди
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ответе

 

въ

 

день

 

страшная

 

суда

 

(36

 

ст*.),

 

то

 

хулители

 

Духа

 

Божія

подлежать

 

безусловно

 

вечному

 

осужденію.

 

наслѣдуютъ

 

горькую

 

участь

вечной

 

смерти.

Въ

 

новрзаввтномъ

 

Овящ.

 

Писавіи

 

наилучшій

 

примеръ

 

греха

 

про-

тивъ

 

Духа

 

Святаго

 

представляете

 

предательство

 

Іуды

 

Искаріота.

Преданный

 

ученикъ

 

Господа,

 

имевшій

 

все

 

добрыя

 

начала

 

сделаться

истиннымъ

 

апостодомъ,

 

возлюби

 

тъ

 

однакоже

 

больше

 

тьму,

 

чѣмъ

 

светъ,

и

 

наполнялъ

 

свое

 

воображеніе

 

более

 

и

 

более

 

пдеаломъ

 

земнаго

 

Мессіц.

Вначале

 

глубоко

 

сознававшій

 

святость

 

Учителя

 

своего,

 

какъ

 

то

 

под-

твердилъ

 

и

 

въ

 

позднему

 

своемъ

 

раскаяніи

 

(Матѳ.

 

27,

 

4),

 

но

 

могшій

по

 

особенной

 

близости

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

це

 

признавать

 

за

 

Нимъ

 

да-

ра

 

Божественная

 

всеввденія,

 

Іуда

 

со

 

времепи

 

развившейся

 

въ

 

немъ

при

 

содействіи

 

діавола

 

(loan.

 

1,

 

70-71,

 

ІЗ,

 

2.

 

27),

 

преступной

страсти

 

корыстолюбия

 

( читалъ

 

въ

 

Немъ

 

вссгдашній

 

укоръ

 

своему

 

тай-

ному

 

преступленію.

 

Не

 

смотря

 

па

 

предостереженія

 

и

 

настадленія

 

Учи-

теля,

 

несчастный

 

постепенно

 

проникся

 

такою

 

ненавистью

 

кг

 

Нему,

 

чтр.

не

 

задумался

 

совершить

 

.гяуснвйшее

 

.дел о.

 

Это

 

сознательное

 

предна-

меренное,

 

отступничество

 

христопродавца,

 

отнюдь

 

не

 

могущее

 

быть

 

обез-

виняѳмо

 

какими

 

либо

 

недоразуменіями

 

или

 

будто

 

бы

 

недостаточным^-

озареніеісъ

 

отъ

 

Духа

 

Божія,

 

— ибо

 

хотя

 

Онъ

 

тогда

 

еще

 

но

 

былъ

 

из-

лить

 

па

 

апостоловъ

 

(Іоая.

 

7.

 

39),

 

но

 

подготовительное

 

озареніе

 

(ср.

Мато.

 

10,

 

1,

 

.Іук.

 

9,

 

1),

 

несомцѣнио

 

предшествовало

 

совершенному

изліянію

 

Духа

 

Святаго,

 

и

 

есть

 

по

 

всей

 

справедливости

 

тотъ

 

тяжкій

(ср..

 

Матѳ.

 

26,

 

24)

 

грехъ

 

противъ

 

Св.

 

Духа,

 

для

 

которая

 

не

 

мо-

жете

 

быть

 

прощенія

 

на

 

суде

 

Боліемъ.

Но

 

хула

 

на

 

Духд

 

Святаго

 

не

 

есть

 

только,

 

такъ

 

сказать,

 

лич-

ный

 

грехъ

 

въ

 

отношеніи

 

Его,

 

и

 

этимъ

 

грехомъ

 

грешите

 

не

 

тотъ

 

только,

кто

 

словами

 

порицаете.

 

Его.

 

Цакъ

 

речи

 

или

 

хула,

 

проистекая

 

изъ

сердца,

 

открываются

 

въ

 

жизни

 

и

 

дѣлахъ

 

человека,

 

такъ

 

грехъ

 

про-

тивъ

 

Св.

 

Духа

 

можетъ

 

проявляться

 

по

 

отношение

 

къ

 

самому

 

служе-

нію

 

и

 

деятельности

 

Его,

    

когда

 

самими

 

поступками

   

і

 

упорно

 

противо-

Ц

 

Этотъ

 

примеръ

 

указываешь

 

и

 

еп.

 

Мартепсепъ.

 

См.

 

„Христ.

 

уче-

щ и$

 

нравственности, "

 

въ

 

переводе —Лопухина,

 

т.

 

?-й

 

стр.

 

13.3 — 134.

 

.



дѣйствуютг,

 

,Emj.

 

Цзъ

 

апостолвдаго

 

неріода

 

пвимѣръ

 

тавото

 

шротдевг*

лѳаід

 

предотавляютъ

 

члены

 

силедріона

 

(Дѣян.

 

4,

 

5

 

—

 

21).

 

По

 

слу-

чаю

 

чудѳснаго

 

исцѣленія

 

хромаго

 

ап.

 

Петром 1*.,

 

(Дѣяв.

 

3,

 

1

 

—

 

11)

 

пси

ставленные

 

въ

 

затруднительное

 

положение

 

объясвеніемъ

 

ч.удоив'орц»

(Дѣян,.

 

4,

 

7 —

 

\2)

 

и

 

вслѣдствіе

 

нрис\т?твія

 

самопо

 

адпфл^нцавй,

 

вв

могли

 

отвергать

 

са-мод/о

 

факта,

 

пни

 

иаедидѣ

 

въ

 

адскомъ

 

озлоблевдв

 

со-

вещались

 

между

 

собою

 

о

 

различиыхъ

 

мѣропрідиіяхъ

 

иротивъ

 

Петра

 

и

Іоанна,

 

въ

 

воторыхъ

 

не

 

могли

 

не

 

пригнать

 

продолжателей

 

вендост-

наго

 

имъ

 

дѣла

 

Распятаго,

 

и

 

въ

 

заключеліе

 

совѣщанЩ

 

nqiea

 

цостано-і

вили

 

подъ

 

страшною

 

угрозою

 

запретить

 

апоетолгщъ

 

чаедао,

 

и

 

лубличда

учить

 

о

 

иищи

 

Іиеуеа,

 

чтобы

 

это

 

дѣло

 

Вожрствевное,

 

тавъ

 

сказать,

 

за*-

мерло

 

само

 

собою.

 

И

 

это

 

иротивледіе

 

было

 

грѣхомъ

 

цротивъ

 

Дух»

 

Овя-

таго т

 

тавъ

 

какъ

 

дѣло

 

апостоловъ

 

было

 

дѣловъ

 

Духа

 

Божія^

 

Ш№

 

f

выразидъ

 

эту

 

истину

 

ап.

 

Петръ

 

въ

 

словахъ:

 

и

 

мы

 

есмы

 

Тога

 

квп-

<?ш#е.<ш тг-истинности

 

сказандаго

 

о

 

Воскрешемъ

 

ц

 

Дут

 

Скятый

(Дѣяв.

 

5,

 

29

 

—

 

32),

 

Которые

 

о

 

томъ

 

же

 

свйдѣ,тедьствовдлг

 

безчис-

ленными

 

дѣкствіяш

 

въ

 

облагодатствованнов/ь

 

духѣ

 

не

 

только

 

eauijiXT»

апостоловъ,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

верующих!?,

 

по

 

в,ѣрѣ

 

пріемлюшихъ,

 

дары

 

ErOw

Если

 

же

 

свидѣтельство

 

апосголовъ

 

и

 

свидетельство

 

С,в.

 

Духд

 

т

 

со-

держанию

 

своему

 

совершенно

 

одно

 

и

 

одинаково,

 

то

 

и

 

ненависть

 

чле-

новъ

 

сиведріона

 

цротивъ

 

апостолов

 

і,

 

была,

 

вырдощеи/ь

 

в^навясти

 

и

гріщжь

 

противъ

 

Духа

 

Святаго.

 

Эту

 

страшную

 

ненависть,

 

свое

 

бого-

противленіе

 

(Дѣян.

 

5,

 

39)

 

членр,

 

Синеддіона

 

не зядодди-ли

 

щ

 

отщдпе-

ніи,

 

апостоловъ

 

ввразить

 

василіями

 

(Д1,ян.

 

5,

 

17)

 

и

 

даже

 

уййетэдши,

начиная

 

съ

 

апостола

 

Стефааа>

 

П«?,рвомученикъ

 

открыто

 

обвдаядъ,

 

Іудег

евъ.

 

въ

 

этомъ

 

же

 

тяжк/щъ

 

грѣхѣ\

 

противъ

 

Духа,

 

Божія,,

 

цоворя

 

въ

обличительной

 

своей

 

р+?чи:

 

шестоковыипыеі

 

дюди

 

съ

 

•

 

необірѣзадаым^

сердцемъ

 

и

 

\ щами!

 

вы, всегда

 

противитесь

 

Духу

 

Святому,

 

кадъ

 

отцы

ваши,

 

тадъ

 

и

 

вы*

 

(Дѣян.

 

7,

 

51),.

 

И

 

дѣиствдоедьцо

 

отцы

 

фовршиен-п

ныхъ

 

перврмучениЕ,у

 

іудевѵ

 

будучи

 

ндодцокркатшо

 

нецокород

 

н$сите>-

лямъ

 

Божія

 

Духа — Моисею

 

и

 

нророкамъ,

 

чрезъ

 

то,

 

бьади

 

неяокорнн

самому

 

этому.

 

Духу

 

и

 

стади

 

повинды

 

яв$дъ

 

Бдоомъ

 

за

 

дротивденіе

свое,

  

выразившееся

  

въ

  

гоненіи

    

и

 

особенно

 

убійствЗіХЪ

 

мвоида

 

врор<и



ш

ковъ,

 

одинаково

   

и

 

современники

    

Стефана— за

 

недавнее

 

богоубійство.

Также

 

изъ

 

аПостольскаго

    

періода

   

не

 

можемъ

 

не

 

упомянуть

 

здѣгь

    

о

грѣхѣ

 

противъ

 

Духа

 

Святаго,

 

обяаружевгаемся

 

въ

 

нечальномъ

 

поступ-

кѣ

 

Ананіи

    

и

 

Сапфиры

    

(Дѣян.

 

5,

  

]— 11).

     

Въ

 

противоположность

Варнавѣ

 

(Дѣян.

 

4,

  

Зв

 

—

 

В7),

    

оші

   

только

 

нѣкоторую

    

часть

 

цѣны,

вырученной

 

отъ

 

продажи

 

своего

   

поля,

 

принесли

 

'въ

 

общую

 

кассу

    

къ

аімстоламъ

 

и,

  

представляя

 

яагсъ

 

бы

 

всю

 

сумму

 

въ

 

пользу

 

неимущихъ

братій,

 

надѣялисъ

 

мйимымъ

    

самоотверженіемъ

 

обмавуть

 

первохристіан-

свое

 

общество

 

во

 

главѣ

 

съ

 

апостолами.

 

Такъ

 

въ

 

этомъ

 

ихъ

 

поступвѣ

выразилась

 

намеренная,

 

сознательная

 

ложь,

   

явно

 

обнаружилось

 

фари-

сейское

 

лицемѣріе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іудинымъ

 

сребролюбіемъ,

 

положившія

 

бы-

ло

 

теяпое

 

пятно

 

на

 

свѣтлый

    

нравственный

 

образъ

 

спятаго

 

общества.

Теперь,

 

если

  

Шетръ ! и

  

прочіѳ

 

апостолы

 

были

 

но

 

преимуществу

 

органа-

ми

 

Св.

 

Духа,

 

дарами

  

Котораго

 

въ

 

извѣстпой

 

мѣрѣ,

 

конечно,

 

облада-

ли"

 

w Ананія

  

и

 

Сапфира,

 

то

 

и

 

ложь

    

послѣднихъ

 

нрѳдъ

 

ними,

    

какъ

дѣло

 

сатаны,

 

отца

 

Джи

 

(loan.

 

8,

 

44),

   

исконнаго

 

врага

 

дѣла

 

Мессіи

и

 

Духа

 

Святаго

   

(Дѣян.

 

5,

  

3,

 

ср.

 

Іоан.

   

12,

 

6),

 

было

 

ложью

 

предъ

самихъ

 

Духомъ.

 

'Слѣдовательно,

 

преступленіе

 

Апапіи

 

и

 

Сапфиры

 

было

етрашнымЪ

 

грѣхомъ

 

противъ

 

Духа

 

Божія

 

и

 

потому,

 

Ш

 

виду

 

опасно-

сти

 

повторенія

 

нодобныхъ

 

тяжкихъ

 

преступленій

 

въ

 

христіанскомъ

 

об-

ществѣ,

 

потребовало

 

нримѣрпой

 

кары

 

со

 

стороны

 

апостоловъ

 

(5,9 — 10).

Грѣхъ

 

'цроТивъ

 

Духа

 

Святаго

 

можетъ

 

часто

 

и

 

теперь

 

повторять-

ся

 

даже

 

въ

 

томЪ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

онъ

 

былъ

 

у

 

фарисеевъ.

  

Всѣ

 

іудеи

и

  

нынѣ

 

находятся

 

въ

 

этомъ

 

грѣхѣ,

 

съ

 

тѣмъ

 

только

 

различіѳмъ,

 

что

 

эти

посіѣдніе

 

не

 

были

 

свидѣтѳлями

 

чудесъ

 

Христовыхъ,

  

какъ

 

первые.

 

Не

см<>тря

 

ни

 

на

 

страшное

 

возмездіе

 

Божіе

   

евреямъ

 

за

 

отвровеніе

 

Мессіи

въ

 

видѣ

 

гибели

 

ихъ

 

отечества

 

и

 

повсюдномъ

 

разсѣяніи,

 

ни

 

на

 

точное

йсиолненіе

 

ветхозайѣтныхъ

 

пророчествъ

 

на

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

пи

 

на

 

мно-

гочисленныЯ

 

знаменія

 

явнаго

 

промышленія

 

Вожія

    

о

    

презираемой

 

ими

Хпиствой

 

церкви,

   

ожесточившіеся

 

во

 

враждѣ

    

своей

 

противохристіан-

етва,

  

современные

 

евреи

 

закрыли

 

глаза

 

свои,

 

чтобы

 

не

 

впдѣть

 

свидѣ-

тельствъ

 

божественпоСтв

    

Христовой

 

вѣры,

 

и

 

догшвѣ

    

всевозможными

ядрами

 

препятствуютъ

 

ея

 

распространенію

 

между

 

едииовѣрцами.

 

Такое
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продолжающееся

 

протннлѳніе

 

Евреевъ

 

Духу,

 

Вржію'

 

не

 

найдетъ

 

дЛяниЙъ

прощенія

 

нрѳдъ

 

правосудіемъ

 

Божіемъ,

 

такъ

 

какъ

 

страшное

 

ожесточе-

ніе

 

ихъ

 

злой

 

воли

 

и

 

нераскаяинаго

 

сердца

 

еами

 

собою

 

исвлючаютъ

всякое

 

воздѣйствіе

 

и

   

пріеінлемость

 

ими,, благодати

 

Божіей.

Въ

 

христіанскомъ

 

обществѣ

 

грѣхъ

 

противъ

    

Духа

 

Святаго

 

про-

является

 

въ

 

различныхъ

 

видахъ.

   

Прежде

 

всего

 

онъ

    

обнаруживается

въ

 

дерзкомъ

 

отверженіи

   

вѣры

 

Христовой,

   

въ

 

упорномъ

    

нротивленіи

очевидной,

 

доказанной

 

истияѣ

   

Божіей

 

(Нрав.

 

Исповѣд.

  

ч.

 

III.

 

воир.

18),

 

также

 

сколько

 

въ

 

педовѣріи

    

къ

 

чудесамъ,

 

въ

 

сбиліи

 

cWpinae-
мымъ

 

силою

 

Духа

 

БожіЯ

   

и

 

отъ

  

честныхъ

 

мощей

 

угодниковъ,

 

столько

же

 

и

 

ещѳболѣе

  

Къ

 

открытомъ

 

порицаніи

 

этихъ

 

чудесь

 

по

 

одному

 

пре-

дубѣждеяію,

 

вопреки

 

свидѣтельствамъ

 

здраваго

 

разума.

 

Изъ

 

рас'кольни-

ковъ

 

тяжкому

 

грвху

 

противъ

    

Духа

 

Святаго

 

пынѣ

 

могутъ

 

быть

 

при-

часічш'

 

особенно

 

тѣ, :

 

которые,

 

въ

 

тупомъ

 

озлобленіи

 

противъ

  

православной

Церкви,

 

не

 

внимая

 

никакимъ

 

доказательствамъ

 

чистоты

 

ея

 

йсповѣданія,

нагДо :

 

отвергаютъ

 

присутствіе

 

въ

 

ней

 

благодати

  

Вожіей

 

и,

 

не

 

призя'а-
вая,

 

вопреки

 

обѣтовакію

 

Спасителя,

 

вѣчности

 

священства,

    

изрыгаютъ

хулы

 

па

 

ев.

 

таинства.

 

Повинны

   

въ

 

грѣхѣ

  

*)

 

противъ

 

Духа

 

Святаго

также

 

тѣ,

 

которые,

  

по

 

слову

 

апостола

 

(Евр.

  

6,

  

4

 

—

 

6),

 

бывъ

 

однаж-

ды

 

просвѣщены

   

вкусили

    

дара

 

небеснаго,

    

содѣлались

 

причастниками

Св.

 

Духа

 

и 'вкусили

  

глагбла

 

Божія

 

и

 

силъ

 

будущаго

 

вѣка

 

и

 

однако-

же

 

отпа'ли;

 

невозможно,

 

йродолжаотъ

   

апостолъ.

 

такихъ

 

обновлять

 

н'о-

каяніеиъ,

 

когда

 

они

 

снова

 

расианаютъ

 

въ

 

себѣ

 

Сына

 

Вожія,

  

ругаются

Ему.

 

і

 

Въ

 

длиннѳмъ

  

р«ду

 

такихъ

 

сочнатѳльныхъ

 

отступниковъ

 

'отъ

 

в'Б-

-ры

 

Христовой

 

и

 

церкви

    

печальный

   

современный

 

примѣръ

 

ожесточен-

ной

 

вражды

 

противъ

 

Духа

    

Вожія

 

представляет*

 

именитый

 

въ

 

-Ващей

литературѣ

 

продюлѣдникъ

 

извѣ.стнаго

 

тлетворяаго

 

ученія.

 

і

   

ві

   

,на:

   

,

И.

 

Баженовъ.

*)

 

По

 

„Православному

 

Исповѣданію' 1

 

совершаютъ

 

грѣхъ

 

противъ

Духа

 

Святаго

 

какъ

 

тѣ,

 

которые

 

словами

 

и

 

дѣйствіями

 

выражаютъ

 

дер-

зкое

 

упованіе

 

на

 

благодать

 

Божію,

 

въ

 

полной

 

безпенности

 

о

 

спасепіи,
говоря:

 

„если-

 

угодно

 

Богу,

 

спасусь,

 

если

 

же

 

неугодно,

 

погибну"

 

(вопр.
39),

 

такъ

 

и

 

тѣ,

 

которые

 

доходятъ

 

до

 

совершеннаго

 

отрицапія

 

благй-
дѣтельнаго

 

промысла

 

Вожія

 

въ

 

людяхъ

 

и

 

по

 

„оскорбительному

 

для

 

ми-

лосердія

 

и

 

благости

 

Вожіей

 

отчаянію

 

кончаютъ

 

свою

 

жизнь,,,

 

caj{py6ig-
ствомъ"

 

(вопр.

 

40).
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О

 

церкви

 

Благовещенской,

 

села

 

Неронова,

  

Солитаяшаго

 

уізд

за

 

первое

 

етолвтіе

 

Ея

 

существовав

 

(1758 —1858

 

г.)'

Изъ

 

записокъ

 

священника.

И

 

духовная

 

и

 

свѣтская

 

литература

 

въ

 

настоящее

 

время

 

такъ

 

дного

посвящаютъ

 

внимания

 

историко-архерлогическимъ

 

свѣдѣвіямъ

 

и

 

вопросамъ,

что

 

архерлогія,

 

кажется,

 

нынѣ

 

занимать

 

не

 

посдѣднее

 

мѣсто

 

въ

 

ряду

 

дру-

гихъ

 

наукъ

 

*).

    

Цаши

 

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣдомости

 

за

 

1

 

885 — 1890

 

годы,

должно

 

быть,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

у

 

насъ

 

въ

 

Енархіи

 

не

 

имѣется

 

исто-

рико-статистическаго

 

описанія

 

церквей

 

или

 

просто

 

чтобъ

    

увѣковѣчнть

преданія

 

и

 

письменныя

 

сказанія

 

о

 

церквахъ

    

и

   

приходахъ,

 

чуть

    

не

яоловину

 

своихъ

 

страницъ

 

посвятили

 

обнародованію

   

древнихъ

 

сказаній

Маварьево-Унженскаго

 

монастыря,

 

прихода

 

.села

  

Листья

   

и

 

др.,

 

чѣмъ,

конечно,

 

подали

 

добрую

 

мысль

 

духовенству,

 

интересующемуся

 

церковнр-

яриходскою

 

жизнію

 

Костромской

   

еяархіи,

 

о

 

необходимости

    

сбереганія

и

 

древнихъ

 

и

 

нрвыхъ

 

рукописей

 

объ

 

основаніп

 

храмовъ

 

и

 

приходовъ

 

на-

шихъ,

 

о

 

бывшихъ

 

дѣятеляхъ

 

въ

 

нихъ,

 

какъ

 

духовныхъ,

 

такъ

 

и

 

свѣт-

свпхъ,

 

и

 

приводить

 

все

 

это

    

въ

   

взвѣстность,

    

посредствомъ

    

нечати.

Какъ

 

жаль,

    

что

    

при

 

многихъ

 

церквахъ

 

нашей

   

Костромской

    

ецар-

хіи

 

мало

 

сохранилось

 

письменныхъ

 

сказаній

   

объ

 

основаніи

   

храмовъ

 

и

приходовъ,

 

о

 

священноцерковнослужителяхъ

 

и

 

прихржанахъ,

   

о

  

храмр-

,з,да,тедяхъ

 

и

 

бдаготвррителяхъ,

 

особенно

 

за

 

первое

 

время

 

существования

.ихъ**)!

 

Въ

 

нашей,

 

напр.,

 

Нероновской

 

церкви,

 

вромѣ

 

неясныхъ

 

пре-

даній

 

ничего

 

нѣтъ

 

письменнаго

 

до

  

1815

   

года,

   

хотя

 

церковь

 

сущест-

.вуетъ

 

съ

  

1758

 

года.

 

А

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

что

    

въ

  

архивѣ

    

нашей

цервви,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

не

 

страдала

 

ни

 

отъ

 

пожаровъ,

    

ни

   

отъ

   

ка-

вихъ

   

либо

   

хищенги,

   

Уогла

   

сохраниться

   

въ

 

цѣлости

 

хотя

 

столѣтняя
_

     

—

   

__

                                   

,,

*)

 

И

 

не

   

удивительно.

  

Олишкомъ

 

долго

   

мы

 

пренебрегали

 

ѳтимъ

црьдметомъ;

    

а

 

между

    

жѣмъ,

 

помимо

    

научно-теоретическаго

 

вопроса,

.^тотъ

 

предметъ

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

соприкасается

 

а

 

съ

 

современ-

ностію,

 

уясняя

 

ее,

 

или

 

вамѣчая

 

новые

 

пути.

 

Ред.

**)

 

Только

 

въ

 

немногихъ

 

церквахъ

 

Солигаличск.

 

и

 

ЧуХл.

 

уѣздовъ
оохраншабь

 

древняя

 

письменность.
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письменность.

 

Неужели

 

все,

 

дожившее

   

до

  

1815

 

года,

   

могло

   

истлѣть

отъ

 

сырости,

 

уничтожиться

 

отъ

 

времени?

 

Ясное

 

дѣло,

 

что

 

старину

 

уни-

чтожили

 

безъ

 

разбора

    

и

 

уничтожали,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

потому,

 

что

 

не-

находили

 

въ

 

ней

 

никакого

   

интереса,

 

нисколько

   

ею

   

не

   

дорожили

 

*).

Случай,

 

бывшій

 

десять

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

въ

 

нашей

 

церкви,

    

не

 

мало

говорить

  

въ

 

пользу

 

такого

 

предположенія.

 

„Во

 

что

 

это,

 

А'— чъ,

 

гово-

рю

 

разъ

 

своему

 

дьячку,

 

завертываешь

   

ты

 

свѣчки

 

этой

 

старушкѣ,

    

не

нужная

 

ли

 

то

 

бумага"?— Нѣтъ,

   

какая

 

нужная,

    

на

 

ней

 

не

 

при

 

насъ

и

 

писано-то!"

 

Смотрю,

 

дѣйствительно

 

разобрать

   

тутъ

 

ничего

    

нельзя, ,

іероглифы

 

да

 

и

 

только...

 

Такъ

 

старуха

 

и

 

унесла

 

домой

 

отрывокъ

 

ру-

кописи,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

пять

 

разъ

 

старше

 

себя.

  

И

 

только

   

ужъ

 

по-

слѣ,

 

когда

 

появилась

 

у

 

меня

 

охота

 

разбирать

   

древнія

 

рукописи,

    

уз-

яалъ

 

я,

 

что

 

церковникъ

 

истреблялъ

 

слова

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина,

 

писан-

ныя

 

отъ

 

руки

    

во

 

времена

    

междуцарствія

 

въ

 

1607

 

году,

    

и

    

какъ

нибудь

 

случайно

 

попавшія

 

въ

 

церковный

 

архивъ,

   

подъ

 

общій

 

надзоръ

причта

 

**).

Опасаясь

 

за

 

цѣлость

 

архива

 

въ

 

будущемъ,

 

а

 

главное

 

пока

есть

 

возможность

 

пользоваться

 

рукописями,

 

находящимися

 

въ

 

библіоте-

кѣ

 

помѣщика

 

нашего

 

села

 

Ген.

 

П.

 

А.

 

Черевина,

 

предки

 

котораго

 

бы-

ли

 

строителями

 

и

 

благотворителями

 

нашего

 

храма,

 

я

 

и

 

выписываю

 

все,

что

 

касается

 

церкви

 

нашего

 

села

 

Неронова.

Названіе

 

селу

 

Нербново,

 

какъ

 

ниже

 

сказано,

 

перешло

 

отъ

 

усадь-

бы,

 

въ

 

которой

 

была

 

построена

 

церковь.

 

Но

 

почему

 

усадьба

 

называ-

лась

 

Нербяово,— за

 

неимѣніемъ

 

положительныхъ

 

данпыхъ,

 

опредѣлить

трудно.

 

Нѣкоторые

 

производятъ

 

названіе

 

это

 

отъ

 

слова

 

Неронъ

 

(имя

извѣстнаго

 

своею

 

жестокостію

 

Римскаго

 

императора),

 

на

 

основаніи

 

пре-

данія,

 

что

 

какой-то

 

владѣлецъ

 

этой

 

усадьбы

 

славился

 

своею

 

жесто-

костію,

 

а

 

потому

 

ему

 

и

 

дано

 

было

 

нарицательное

 

имя

 

„Неронъ",

 

а

усадьбѣ

 

„Неропово",

    

по

 

что

 

современемъ,

 

дабы

   

удалить

 

намекъ

    

на

*)

 

Дьячекъ

 

с.

 

Листья—пѣлый

 

коробъ

 

утратилъ

 

древн.

 

рукописей,
какъ

 

говорится

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

1887

 

г.

**)

 

Уцѣлѣли

 

богослужебн.

 

книги:

 

Евангеліе,

 

Служебникъ,

 

Постная
тріодь,

 

изданныя

 

въ

 

половинѣ

 

XVII

 

вѣка.

 

д.

 

6.

 

случайно

 

понавшія
въ

 

церковь.
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имя

 

„Неронъ"

 

стали

 

называть

 

село

 

не

 

Нёроново,

 

а

 

Нербяово.

 

Иные

производятъ

 

названіѳ

 

села

 

отъ

 

слова

 

нербнъ— нероняй,

 

объясняя,

 

что

усадьба

 

и

 

село

 

сначала

 

назывались

 

„Нербяево".

 

А

 

такое

 

яазваніе

 

вы-

водятъ

 

изъ

 

завѣщанія

 

одного

 

владѣльца

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

чтобъ

 

они

не

 

роняли

 

своего

 

рода,

 

своего

 

достоинства,

 

своего

 

хозяйства...

 

Назва-

ніе

 

„Нербяево"

 

встрѣчается

 

только

 

въ

 

двухъ

 

руконисяхъ,

 

хранящихся

въ

 

домѣ

 

г.

 

Черивина.

Село

 

Нѳроново

 

лѳжитъ

 

между

 

городами

 

Чухломой

 

и

 

Солятали-

чемъ,

 

въ

 

двухъ

 

верстахъ

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

большой,

 

между

 

этими

 

го-

родами,

 

дороги,

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

рѣки

 

Вексы,

 

вытекающей

 

изъ

 

Чух-

ломСкаго

 

озера

 

и

 

впадающей

 

въ

 

рѣку

 

Кострому;

 

отстоитъ

 

на

 

181

версту

 

отъ

 

губ.

 

города

 

Костромы.

 

Въ

 

немъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ка-

менная

 

церковь

 

и

 

колокольня,

 

прекрасная

 

усадьба,

 

волостное

 

правле-

ніѳ

 

съ

 

яачальнымъ

 

училищѳмъ

 

и

 

три

 

дома

 

духовенства;

 

крестьянскихъ

домовъ

  

нѣт-Ъ

 

и

 

не

 

бывало.

До

 

половины

 

XVIII

 

вѣка

 

тутъ

 

была

 

тольво

 

усадьба

 

г.

 

Череви-

на;

 

но

 

въ

 

1745

 

году

 

началось

 

дѣло

 

въ

 

Московсвой

 

духовной

 

конси-

сторіи

 

и

 

Галицкомъ

 

духовномъ

 

правленіи

 

о

 

построеніи

 

вновь

 

деревян-

ной

 

церкви,

 

въ

 

Галицскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Чухломской

 

осадѣ,

 

въ

 

Пони-

зовской

 

волости,

 

въ

 

уоадьбѣ

 

Нероневѣ

 

во

 

вмя

 

Влаговѣщенія

 

Пресв.

Богородицы,

 

Іоанна

 

Предтечи

 

и

 

Николая

 

Чудотворца,

 

Но

 

прошенію

Морсвато

 

Флота

 

Лейтенанта

 

Ивана

 

Григорьева,

 

сына

 

Черевина,

 

на

имя

 

Императрицы

 

Елисаветы

 

Петровны.

 

Изъ

 

копіи

 

прошенія

 

этого

 

ви-

дно,

 

что

 

проситель

 

съ

 

крестьянами

 

своими

 

состоялъ

 

въ

 

приходѣ

 

древ-

ней

 

церкви,

 

села

 

Понязья

 

*),

 

гдѣ

 

предки

 

его

 

были

 

строителями

 

де-

ревянной

 

церкви,

 

давно

 

упраздненной,

 

и

 

что

 

причиною

 

для

 

устройства

церкви

 

въ

 

усадьбѣ

 

Нероновѣ

 

было:

 

„

 

дальнее

 

разстояніе

 

его

 

деревень

оТъ

 

приходской

 

церкви,

 

въ

 

вешнее

 

время

 

водоразлитіе,

 

препятствующее

для

 

всякихъ

 

мірскихъ

 

потребъ".

 

Судя

 

же

 

но

 

преданію,

 

записанному

 

и

въ

 

церковныхъ

 

лѣтописяхъ

 

за

 

1869

 

годъ:

  

„Флота

 

Лейтенантъ

 

Иванъ

*)

 

Здѣсь

 

сохраняются

 

даже

 

грамоты

 

патріарха

 

Іова—подлинни-

ками.

 

Свид.

 

Д.

 

В.

 

Т.
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Григорьекъ,

 

сынъ

 

Черевинъ

 

устроилъ

 

первоначальную

 

церковь

 

въ

 

-с.

Нероновѣ

 

въ

 

знакъ

 

избавленія

 

своего

 

отъ

 

вораблекрушенія

 

на

 

морѣ".

Соображаясь

 

съ

 

топографіею

 

врая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

судя

 

пр

 

размѣ-

щенію

 

селеній

 

прихода

 

Н.,

 

положительно

 

можно

 

связать

 

что

 

единствен-

ною

 

причиною

 

устройства

 

церкви

 

въ

 

усадьбѣ

 

Нероново

 

не ,

 

дальность

разстоянія

 

отъ

 

церкви

 

с.

 

Пояизя

 

и

 

водоразлитіе,

 

а

 

выполненіе

 

обѣща-

нія,

 

даннаго

 

Лртенантомъ

 

Ч.

 

при

 

спасеніи

 

на

 

обломвахъ

 

корабля.

Рукописныя

 

копіи

 

съ

 

делопроизводства

 

по

 

устройству

 

церкви,

 

на-

ходящаяся

 

въ

 

домѣ

 

г.

 

Ч.,

 

говорятъ

 

слѣдующее:

 

„Св.

 

церковь

 

заложе-

жена

 

и

 

начала

 

строиться

 

октября

 

1755

 

года,

 

при

 

Преосвященномъ

Геняадіѣ,

 

Епископѣ

 

Костр.

 

иГаличесвомъ.

 

Закладывадъ

 

церковь

 

свя-

щенникъ

 

Іосифъ

 

Лазаревъ

 

цервви

 

Воскресенія

 

Христова,

 

что

 

въ

 

За,-

болотьѣ;

 

оная

 

церковь

 

устроена

 

и

 

совсѣмъ

 

къ

 

освященію

 

уготовлена

1757

 

г.

 

Въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1758

 

г.

 

маія

 

мѣсяца

 

23

 

числа

 

освяти-

ли

 

прѳдѣдъ

 

св.

 

Іоанпа

 

Предтечи

 

—

 

честнаго

 

его

 

рождества.

 

26

 

числа

освятили

 

настоящую

 

церковь:

 

Благовѣщенія

 

Пресв.

 

Богородицы.

 

29

числа

 

освятили

 

предѣлъ

 

Николая

 

Чудотворца,

 

на

 

день

 

торжества

 

его,

что

 

совершается

 

декабря

 

6

 

числа,

 

освящалъ

 

оную

 

церковь

 

и

 

предѣлы

присланный

 

съ

 

Костромы

 

соборный

 

ключарь,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Афо-

насіевъ,

 

сынъ

 

N...

 

при

 

освященіи

 

церкви

 

были

 

причтъ:

 

священникъ

Петръ

 

Григорьевъ,

 

діаконъ

 

Андреанъ

 

Ксенофонтовъ,

 

пономарь

 

Иванъ

Григорьевъ".

 

„А

 

тоя

 

церкви

 

священноцерковнослужителемъ",

 

говорит-

ся

 

въ

 

рукописи,

 

„опредѣлилъ

 

онъ,

 

проситель,

 

изъ

 

своей

 

усадьбы

 

Неро-

повой

 

подъ

 

пашню

 

земли

 

двѣ

 

десятины

 

въ

 

полѣ

 

и

 

вдву

 

потому

 

же

 

*);

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

толивое

 

же

 

число

 

и

 

сверхъ

 

того

 

довольствовать

 

бу-

детъ

 

собою".

 

Еще

 

о

 

церкви

 

говорится:

 

„какіе

 

ко

 

оной

 

строенію

 

важ-

ности

 

будугь,

 

объявленный

 

проситель

 

безъ

 

всякаго

 

отрицапія

 

доволь-

ствовать

 

будетъ " .

 

.

 

Входятъ

 

въ

 

составъ

 

прихода

 

его

 

просителева

 

кресть-

янъ

 

въ

 

разныхъ

 

селенілхъ

  

140

 

душъ"...

Изъ

 

вьшеприведенныхъ

 

рукописей

 

видно,

 

что

 

церковь

 

Н.

 

была

ружною,

 

т.

 

е.

 

па

 

полномъ

 

содержаніи

 

основателей

 

храма

    

и,

   

по

 

всей

*)

 

Нынѣ

 

значится

 

земли

 

20

 

дес.

 

5l'8

 

саж.
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вѣроятности,

 

она

 

была

 

таковою

 

цѣлое

 

столѣтіе,

 

п.

 

ч.

 

въ

 

шестидеся-

тыхъ

 

годахъ

 

встрѣчаются

 

въ

 

ст.

 

расхода

 

по

 

имѣнію

 

г.

 

Ч.

 

записи:

„на

 

церковь

 

нашу

 

отпущено

 

столько

 

то,

 

причту

 

хлѣбя

 

выдано

 

столько

то

 

и

 

всего

 

прочаго

 

свольво

 

надо".

„Церковь

 

та"

 

(разумѣется

 

деревянный

 

храмъ)

 

говорится

 

въ

 

опи-

си,

 

учиненной

 

уже

 

въ

 

І838

 

г.,

 

„деревянная,

 

на

 

каменномъ

 

фупда-

ментѣ,

 

видомъ

 

овальная,

 

одноэтажная,

 

съ

 

одною

 

главою,

 

съ

 

2

 

при-

дѣлами,

 

съ

 

иконостасомъ

 

въ

 

настоящей

 

церкви

 

въ

 

пять

 

ярусовъ".

 

Въ

тойже

 

описи

 

въ

 

графѣ

 

зачѣчаній

 

учинена

 

надпись:

 

„сія

 

Благовѣщен-

свая

 

цервовь

 

упразднена

 

марта

 

7

 

дня

 

1856

 

г.,

 

за

 

ветхостію

 

оной".

„И

 

вотъ",

 

говорятъ

 

старики

 

прихожане,

 

„древнее

 

зданіе,

 

храмъ

 

Бо-

ши,

 

изъ-за

 

одной

 

только

 

ветхий

 

крыши,

 

былъ

 

разрушен)

 

до

 

оспова-

нія:

 

бревна

 

и

 

иконостасъ

 

пошли

 

на

 

дрова,

 

св.

 

иконы,

 

судя

 

по

 

лѣко-

торымъ

 

изъ

 

нихъ

 

оставшимся,

 

древне-греческаго

 

письма,

 

частію

 

розда-

ны

 

прихожанамъ,

 

частію

 

сложены

 

въ

 

кладовую,

 

гдѣ

 

онѣ

 

отъ

 

времени

и

 

сырости

 

повредились,

 

лучшія

 

же

 

и

 

болѣе

 

цѣнныя

 

постановлены

 

на

приличныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

нынѣ

 

существующеиъ

 

каменномъ

 

храмѣ".

О

 

существующемъ

 

каменномъ

 

храмѣ,

 

устроенпомъ

 

при

 

существо-

вали

 

еще

 

деревянной

 

церкви,

 

въ

 

1 793

 

году,

 

въ

 

настоящемъ

 

очеркѣ

можно

 

только

 

сказать,

 

что

 

это

 

довольно

 

величественное

 

зданіе.

 

свидѣ-

тельствующее

 

о

 

богатыхъ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ

 

строителей

 

его,

видимо

 

старавшихся,

 

на

 

сколько

 

можно,

 

воспользоваться

 

всѣми

 

сред-

ствами

 

искусства

 

прошедшаго

 

вѣка.

О

 

священноцерковяослужителяхъ

 

Нероновсвой

 

церкви

 

за

 

первое

столѣтіе

 

существованія

 

ея,

 

извѣстно

 

не

 

многое.

 

Единственный

 

довументъ

—

 

вопія

 

съ

 

ревизской

 

сказки

 

за

 

1811

 

годъ

 

помогает?,

 

уяснить

 

преда-

нія

 

о

 

лпцахъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Оказывается,

 

что

 

въ

 

теченіе

 

перваго

столѣтія

 

церкви

 

свящепствовалъ

 

въ

 

с.

 

Нероновѣ

 

одивъ

 

родъ:

 

отецъ,

сынъ

 

и

 

внукъ.

 

Съ

 

1758

 

г.

 

по

 

!

 

800-й

 

былъ

 

священникъ

 

ПетръГри-

горьевъ;

 

съ

 

1800

 

по

 

1835

 

годъ

 

былъ

 

священпикомъ

 

сыпъ

 

Петра

Григорьева

 

Николай

 

Петровъ;

 

съ

 

1835

 

по

 

1853

 

г.

 

священпикомъ

былъ

 

внукъ

 

Петра

 

Григорьева

 

Василій

 

Николаевъ

 

Овсовъ.

 

За

 

все

 

это

время

 

было

 

два

 

діакона:

 

Андреанъ

 

Ксенофонтовъ

 

(1757 —

 

1

 

81 4

 

и

 

Матѳій
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Петровъ

 

1817—1865)

 

и

 

шесть

 

причетниковъ.

 

жввшіе

 

'одновременно

по

 

два,

 

то

 

съ

 

званіемъ

 

пономаря,

 

то,

 

д.

 

б.

 

за

 

выслугу,

 

съ

 

званіемъ

дьячка.

 

О

 

дѣятельности

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

прихода,

 

со

 

стороны

 

свя-

щеняоцерковнослужителей

 

ни

 

записей,

 

ни

 

преданій

  

не

 

сохранилось.

Прихожанъ

 

при

 

основаніи

 

церкви,

 

какъ

 

выше

 

было

 

сказано,

 

бы-

ло

 

1 40

 

душъ

 

м.

 

пола,

 

въ

 

девяти

 

селеніяхъ;

 

но

 

число

 

ихъ

 

въ

 

теч'е-

ніи

 

столѣтія

 

увеличивалось,

 

или

 

чрезъ

 

обмѣнъ

 

или

 

чрезъ

 

покупку

 

крестьянъ

у

 

сосѣднихъ

 

помѣпдековъ,

 

такъ

 

что

 

къ

 

копцу

 

столѣтія

 

цервви,

 

т.

 

къ

 

1 858

году

 

числб

 

душъ

 

мужескаго

 

пола

 

было

 

336

 

въ

 

27

 

миселеніяхъ.

 

Свачала

жители

 

Нероновскаго

 

прихода,

 

какъ

 

крѣпостные

 

люди,

 

жили

 

лома,

отправляя

 

барщину,

 

но

 

съ

 

1815

 

года,

 

какъ

 

говорятъ

 

старики

 

прихо

жане,

 

они

 

стали

 

отправляться

 

въ

 

столичные

 

города

 

на

 

заработки.

Впервые

 

познакомились

 

прихожане

 

съ

 

Москвою

 

и

 

Питеромъ

 

въ

 

1780

году,

 

когда

 

нужно

 

было

 

помѣщику

 

строить

 

экономическимъ

 

образомъ

въ

 

с.

 

Нероновѣ

 

каменный

 

храмъ.

 

Тогда

 

онъ

 

отправилъ

 

въ

 

столичные

города

 

многихъ

 

изъ

 

своихъ

 

крѣпостныхъ

 

людей

 

для

 

обученія

 

ихъ

 

{га-

ботамъ:

 

иконописной,

 

столярной,

 

позолотной,

 

слесарной,

 

кузнечной

 

'

 

и

малярной.

 

По

 

устроеніи

 

же

 

храма

 

и

 

усадьбы,

 

мастеров?,

 

своихъ,

 

уже

неспособныхъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

отправлялъ

 

помѣщикъ

 

въ

 

сто-

личные

 

города

 

на

 

промыслы:

 

тѣ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

отпрашивали

 

съ

 

со-

бою

 

дѣтей

 

своихъ

 

и

 

чужихъ

 

мальчиковъ

 

на

 

выучку,

 

такъ

 

что

 

къ

концу

 

столѣтія

 

весь

 

почти

 

мужской

 

элементъ

 

прихода

 

сталъ

 

заниматься

отхожимъ

 

промысломъ.

 

Вотъ

 

и

 

все,

 

что

 

извѣстно

 

относительно

 

прихо-

жанъ

 

за

 

первое

 

столѣтіе

 

существовапія

 

прихода.

Такимъ

 

образомъ

 

вся

 

церковно-приходская

 

жизнь'

 

наша

 

свладывн-

лась

 

подъ

 

вліяніемъ

 

гг.

 

Черевиныхъ.

 

Они

 

были

 

и'

 

строителями

 

хра-

мовъ

 

Божіихъ,

 

попечителями

 

0

 

духовенствѣ,

 

отцами

 

и

 

радѣтолями

 

сво-

ихъ

 

крестьянъ.

 

И

 

почти

 

полутора-вѣковой

 

меріодъ

 

существованія

 

церк-

ви

 

въ

 

с,

 

Нероновѣ

 

есть

 

непрерывный

 

рядъ

 

свидѣтельствъ,

 

что

 

члены

благородной

 

фамиліи

 

гг.

 

Черевиныхъ

 

были

 

преданными

 

чадами

 

право-

славной

 

церкви

 

и,

 

въ

 

тоже

 

время,

 

вѣрными

 

слугами

 

царей

 

Русскихъ

на

 

поприщѣ

 

военномъ.

 

Такъ,

 

первоначальную

 

церквовь

 

въ

 

с.

 

Нероновѣ,

какъ

 

выше

 

было

 

сказаво,

 

въ

 

знавъ

 

избавлепія

 

своего

 

отъ

 

смерти,

  

при
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кора&шфушеніи

 

на

 

морѣ.

 

во

 

времена

 

Едисаветы

 

Петровны — Императ-

рицы,

 

основалъ

 

и

 

устроилъ

 

Иванъ

 

Григорьевъ

 

сынъ

 

Черевинъ;

 

ка-

менную

 

церковь,

 

при

 

существованіи

 

выше

 

описанной

 

деревянной,

 

во

времена

 

Императрицы

 

Екатерины

 

II.

 

устроилъ

 

Оекундъ-Маіоръ

 

Петръ

йвановъ

 

сынъ

 

Черевинъ;

 

во

 

времена

 

Императора

 

Александра

 

Елаго-

словѳвнаго.

 

Полковникъ

 

и

 

Командоръ

 

*).

 

командовавпіій

 

бригадою

Костромскаго

 

ополченія

 

въ

 

1812

 

году,

 

впослѣдствіи

 

Ген.-Маіоръ,

Дмитрій

 

Пѳтровичъ

 

Черѳвинъ,

 

впутренность

 

храма

 

(каменпаго)

 

уврасилъ

прекрасными

 

иконами

 

и

 

передалъ

 

въ

 

свой

 

храмъ

 

икону

 

Ѳеодоровскія

 

Б.

М.**),

 

которою

 

бдагословленъ

 

былъ

 

его

 

полкъ

 

на

 

пораженіе

 

лютаго

 

врага

отечества.

 

Преосвящеянымъ

 

Сергіемъ,

 

тогдашнимъ

 

Костромскимъ

 

Еписко-

помъ;

 

во

 

времена

 

Императора

 

Николая

 

Павловича,

 

Генер.-Маіоръ

Александръ

 

Дм.

 

Черевинъ

 

много

 

заботился

 

объ

 

украшеніи

 

храма,

 

о

пользѣ

 

причта

 

и

 

прихожанъ— своихъ

 

крестьянъ.

 

Онъ

 

передалъ

 

въ

 

цер-

ковь

 

иреврасную

 

икону

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

поднесенную

 

ему

 

въ

даръ

 

казавами

 

линейяаго

 

полка

 

въ

 

Варшавѣ,

 

въ

 

1 842

 

году.

 

Память

о

 

бдагодѣяніяхъ

 

А.

 

Д.

 

Ч.

 

къ

 

бѣднымъ,

 

особенно

 

пострадавшимъ

 

отъ

несчастныхъ

 

случаѳвъ,

 

сильна

    

въ

 

приходѣ

  

и

 

до

 

настоящаго

 

времени.

Двѣсти

 

же

 

лѣтъ

 

тому

 

вазадъ

 

члены

 

фамиліи

 

этой,

 

какъ

 

выше

было

 

сказапр,

 

принадлежали

 

приходу

 

с.

 

Понизья— древнѣйшему

 

въ

Костр.

 

епархіи,

 

гдѣ

 

о

 

фамиліи

 

этой

 

д.

 

б.

 

есть

 

письменная

 

сказанія...

Усыпальница

 

же

 

ихъ

 

родовая

 

кажется

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

сущѳствуетъ

 

въ

с,

 

Понизьѣ...

Но

 

откуда

 

и

 

какъ

 

произошла

 

фамилія

 

г.

 

Черевиныхъ.

 

пронивну-

тая

 

тавою

 

преемственною

 

любовію

 

въ

 

церкви

 

Христовой,

 

такими

 

достой-

ными

 

подраражанія

 

религіозными

 

задатками,

 

объ

 

этомъ

 

говорятъ

 

древпіе

рукописи

 

слѣдующее:

 

„

 

Кіевъ

 

отечество

 

правосдавія,

 

мать

 

городовъ

Русскихъ,

 

былъ

 

колыбелью

 

благородной

 

фамиліи

 

Ч."

 

„Оттуда

 

Чере-

г вины

 

зашли

 

на

 

великую

 

Русь,

 

противу

 

Батыя,

 

и

 

начали

 

жити

 

на

 

ве-

ликой

 

Россіи,

    

ради

    

частыхъ

    

непріятельсвихъ

 

навожденій."

  

Фамилія

*)

 

Командбръ—званіе

 

Рыцаря

 

Іерусалимскаго

 

ордена.

**)

 

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1885

 

г.

 

№

 

16.



m

эта

 

ииѣетъ

 

свой

 

оригинальный

 

гербъ.

   

Онъ

 

изображаетъ

 

чрево,

 

вверху

чрева

 

корона,

 

въ

 

срединѣ

 

три

 

кОлія

  

и

 

полъ-орла.

 

Одна

 

изъ

 

рукописей

о

 

происхожденіи

 

этого

 

герба

    

гласить

 

слѣдующее:

    

„Сей

 

гербъ

 

оттуДу

взялъ

 

свое

 

начало,

   

егда

  

нодъ

    

Переяславемъ,

 

наДъ

 

Днѣпромъ

   

князь

Святославъ

 

Игоревичъ

 

бился

    

съ

 

Печенѣгами,

 

тогда

 

Русь,

 

побѣЖденна

отъ

 

Печенѣговъ,

 

веліииъ

 

трупоиъ

    

паде,

 

между

 

воинами

 

же

 

мертвыми,

одинъ

 

воинъ,

 

трема

 

копіями

 

имый

 

чрево

   

нрободенно

 

и

 

внутренняя

 

из-

шедшая

 

язвами

    

и

 

тако

   

лежаше

    

до

 

нбщи;

    

въ

 

нощи

 

же

 

внутренняя'

свойма

 

рукама

 

держа

 

и

 

три

 

копія

 

влекій,

 

пріидите

 

ко

 

своимЪ

 

въ

 

обозъ

и

 

за

 

таковое

 

ему

 

мужественное

    

дѣло

 

отъ

    

Дѣйства

 

и

 

гербъ

 

дадеся

 

и

нареченъ

 

черева."

 

*)

Есть

 

ощѳ

 

двѣ

 

рукописи

 

о

 

томъ

 

же,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

длинная

 

й

писана

 

стариннымъ

 

уставомъ,

 

а

 

въ

 

ней

 

событіе

 

относится

 

ко

 

временапъ

Игоря

 

Кн.

 

Кіевскаго

 

и

 

происходило

 

на

 

берегахъ

 

Дуная,

 

воинъ

 

же

называется

 

Родиславъ.

 

Конечно

 

при

 

чтѳніи

 

этйхъ

 

рукописей

 

можно

встрѣтить

 

противорѣчія

 

во

 

времени

 

и

 

мѣстѣ

 

событія;

 

но

 

цѣль

 

МОя

 

при"

обнародованіи

 

рукописей

 

не

 

историческое

 

изслѣдованіе

 

<йбытія,

 

а

 

то-

чтобъ

 

показать,

 

на

 

сколько

 

совмѣстимы

 

въ

 

жизни

 

знатныхъ

 

древнихъ,

фамилій

 

и

 

религія

 

и

 

воинская

 

доблесть...

Вотъ

 

и

 

все,

 

что

 

извѣстно

 

пока

 

о

 

церкви

 

Благовѣщенской-Неронов-

екой,

 

о

 

священно

 

церковнослужителяхъ

 

а

 

прихожанахъ,

 

о

 

храмоздатѳ.

ляхъ

 

и

 

благотворителяхъ,

 

за

 

первое

 

столѣтіе

  

ея

 

сущеетвованія

 

**).

Въ

 

нашей

 

же

 

Костромской

 

епархів

 

есть

 

много

 

монастырей,

 

горо-

довъ

 

и

 

селъ,

 

оснонанія

 

которыхъ

 

теряются

 

въ

 

глубокой

 

древности

 

и

въ

 

которыхъ,

 

кромѣ

 

нредавій,

 

есть

 

много

 

интересныхъ

 

рукописей,

 

над-

писей

 

на

 

иконахъ,

 

книгахъ

 

и

 

памятникахъ,

 

которые

 

могли

 

бы

 

пролить

много

 

свѣта

   

на

 

прошлое

 

нашего

    

края,

 

могли

 

бы

 

уяснять

 

преданія

 

о

*)

 

Бархатная

 

книга,

 

при

 

царѣ

 

Ѳеодорѣ

 

Алексіевичѣ...

 

Русскій

историкъ—Мартыпъ

 

Бѣльскій

 

подтверждаете

 

это

 

сказаніе.

**)

 

О

 

современность

 

состояпіи

 

церкви

 

и

 

прихода

 

Н.

 

сказано

 

въ

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

за

 

1885

 

и

 

1887

 

гг.

 

въ

 

ст.

 

„Наша,

 

церковно-при»-

ходская

 

жизнь"

 

и

 

„наше

 

народное

 

образование-".''-



3?P;

многихъ

 

мѣстностяхъ,

 

событіяхъ

 

и

 

лицахъ,

 

имѣющихъ

 

часто

 

историче-

скую

 

важность

 

или

 

научный

 

интересъ.

 

Если

 

же

 

взять

 

во

 

вниманіе,

 

что

большинство

 

нашихъ

 

храмовъ

 

и

 

приходовъ

 

обязаны

 

своимъ

 

существова-

ніемъ

 

помѣщикамъ

 

*)

 

и

 

слѣдовательно

 

исторія

 

ихъ

 

тѣсно

 

связана

 

съ

исторіею

 

помѣстііі-усадебъ,

 

въ

 

которыхъ

 

жили

 

храмоздатели

 

в

 

благо-

творители

 

храмовъ,

 

то

 

какой

 

богатый

 

матеріалъ

 

для

 

исторіи

 

нашей

церковно-приходской

 

жизни

 

можно

 

встрѣтить

 

и

 

въ

 

домахъ

 

частныхъ

лицъ!

Положимъ,

 

древняя

 

письменность

 

мало,

 

или

 

вовсе

 

не

 

похожа

 

на

современную,

 

особенно

 

но

 

очертанію

 

буквъ,

 

и

 

немалаго

 

труда

 

требуетъ

для

 

прочтенія

 

ея,

 

не

 

имѣя

 

аодъ

 

руками

 

азбуки

 

древне-русскихъ

 

письмен-

ныхъ

 

буквъ**);

 

положимъ

 

надписи

 

на

 

иконахъ,

 

книгахъ

 

и

 

памятни-

кахъ

 

трудны

 

для

 

прочтенія,

 

а

 

нреданія

 

едва

 

возможно

 

согласить

 

съ

действительное™:

 

но

 

все-таки

 

что

 

нибудь

 

да

 

есть,

 

что

 

возможно

воспроизвести,

 

что

 

возможно

 

цре

 

юхранить

 

отъ

 

окончательна™

 

уничто-

женія,

 

а

 

преданія

 

отъ

 

болыпаго

 

затемнепія...

 

Это

 

и

 

есть

 

наше

 

pium

desiderium

 

***).

С.

 

I.

 

к.

*)

 

Статистическое

 

опис'аніе

 

церквей

 

Костр.

 

Епарх.

 

протоіерея

 

I.
Бѣляева,

 

изд.

 

1863

 

г.

**)

 

Азбуку

 

древне-письмепныхъ

 

русскихъ

 

буквъ,

 

имѣгощую

 

до

500

 

очертаній,

 

при

 

семъ

 

прилагаемую,

 

приношу

 

въ

 

даръ

 

Редакціи
Епарх.

 

Вѣдом.

 

С.

 

I.

 

К.
***)

 

Охотно

 

присоединяемся

 

къ

 

желанію

 

автора.

 

Ред.
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Полезная

 

для

 

духовенства,

 

въ

 

особенности

 

сельскаго,

 

книга.

Нѣсколько

 

мвсяцевъ

 

тоиу

 

назадъ

    

вышедшая

 

маленькая

    

книжка

доктора

 

Покровскаго

 

подъ

 

заглавіемъ

 

,Объ

 

уходѣ

 

за

 

малыми

 

дѣтьми"

вполні.

 

заслуживать

 

вниманія

 

духовенства,

    

въ

 

особенности

 

сельскаго.

Авторъ

 

ел,

    

главный

 

докторъ

 

Московской

   

дѣтской

   

больницы, — лицо

впо.інѣ

 

авторитетное

 

въ

 

томь

 

предметѣ,

 

о

 

которояъ

 

говоритъ

 

книжка,

и

 

своими

 

трудами

    

и —главное

 

— практикой

    

стяжавшее

 

себѣ

 

широкую

известность.

 

Книга

 

написана

 

языкочъ

 

простымь,

 

общедоступнымъ

 

безъ

всякаго

 

ущерба

 

научному

 

достоинству

 

содержаиія.

 

Краткость

 

изложенія

удачно

 

соединяется

 

съ

 

об

 

тоятельностію

 

и —главное,

 

чѣмъ

 

она

 

отличается

отъ

 

другихъ

 

подобныхъ

 

изданій,

 

медицинскіе

 

совѣты,

 

содержашіеся

 

въ

ней

 

относительно

 

ухода

 

за

 

дѣтьми ;

 

всегда

 

соображаются

    

съ

 

скудными

средствами

 

сельскаго

 

н

 

іселѳнія

 

и

 

таішмъ

 

образомъ

 

могутъ

 

быть

 

осущест-

влены

 

всякимъ,

    

кто

 

захотѣлъ

 

бы

   

воспользоваться

 

ими.

    

Цѣна

 

очень

умѣренная— всего

 

5

 

коп.

 

Изъ

 

перечня

 

вопросовъ,

 

на

 

который

 

отвѣчаетъ

кпига,

 

читатель

 

легко

 

иожетъ

 

убѣ литься,

   

какъ

 

она

 

важна.

   

Вотъ

 

эти

вопросы:

 

„Что

 

нужно

 

прежде

 

всего,

 

чтобы

 

дѣти

 

раждал-ись

 

здоровыми?

Какъ

 

обращаться

 

съ

 

новорожденными?---Какъ

 

елѣдуетъ

 

кормить

 

груд-

ныхь

 

дѣтей?

    

Всегда

 

ли

 

матери

    

слѣдуетъ

 

кормить

 

свое

 

дитя?

    

Какъ

кормить

 

ребенка

 

безь

 

матери?

 

Какіе

 

рожки

 

и

 

соски

 

лучше

 

употреблять?

Полезна

 

ли

 

соска?

 

Когда

 

и

 

какъ

 

нужно

 

мрикармлинать?

  

Сколько

 

вре-

яеии

 

слКдуетъ

 

кормить

   

ребенка

 

грудью?

 

Какъ

 

слѣдуегъ

 

отнимать

 

отъ

груди?

 

Какъ

 

кормить

 

дѣтей

 

по

 

отиятіи

 

отъ

 

груди.

 

Какъ

 

мыть

 

дѣтей?

Какъ

 

одьвать

 

дѣтей?

 

Нужно

 

ли

 

пеленать

 

дѣтей?

   

Хорошо

 

ли

 

ровнять

и

 

править

 

дѣтей?

 

Хороши

 

ли

 

для

 

ребенка

 

качки?

 

Нужно

 

ли

 

пологъ

 

для

ііостели

 

ребенка?

    

Сколько

 

нужно

 

сиать

 

ребенку

    

и

 

когда

    

онъ

 

лучше

спитъ?

    

О

 

чемъ

 

больше

 

всего

 

нужно

 

заботиться

    

въ

 

жилищѣ

 

ребенка?

Какъ

 

слѣдуетъ

 

дѣтямъ

   

пользоваться

 

свѣжимъ

 

воздухомъ?

    

Какъ

 

прі-

учать

 

дѣтей

 

къ

 

сидѣнью

 

и

 

ползанью?

 

Какъ

 

пріучать

 

дѣтей

 

къ

 

стояпію

и

 

ходьбѣ?

 

О

 

дѣтскихъ

 

забавахъ.

 

Какого

 

ухода

 

требуютъ

 

зубы?

  

Когда

нужно

 

прививать

 

оспу?

 

О

 

нрисмотрѣ

 

за

 

дѣтьми.

 

О

 

дѣтскихъ

 

питомни-

кахъ

 

въ

 

дероввѣ''.

 

Вотъ

 

содержаніе

 

книжки.
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Докторъ

 

ГІокровскій

 

своей

 

книжкой

 

бтвйчаетъ

 

на

 

одну

 

изъ

 

самыхъ

настоятельныхъ

 

потребностей

 

ру*скаго

 

простонародья.

 

Давно

 

уже

 

изнѣстно.

что

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

гос'удар'с'тв'В

 

н'втъ

 

такой

 

высокой

 

смертности

 

среди

дѣтей,

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

въ

 

особенности1

 

среди

 

сельскаго

 

насоленія.

 

Безъ

сомнііпія,

 

каждый

 

придеТь

 

въ

 

ужасъ.

 

если

 

узнаетъ,

 

что

 

половина

 

всего

нарождагоіцаго

 

яаселбнія 1

 

Россіи

 

номираетъ,

 

не

 

достигая

 

даже

 

пятилѣт-

няго

 

возраста.

 

ЧѢмъ

 

объяснить

 

такой

 

грустный

 

фактъ.

 

Вѣдностію

 

на-

шего

 

простонародья,

 

нёлюбовію

 

къ

 

дѣтямъ,

 

безпечностію?

 

Но

 

какъ

 

ни

бѣденъ

 

нашъ

 

простой

 

народъ,

 

онъ

 

настолько

 

любитъ

 

дѣтей,

 

что

 

тра-

титъ

 

очень

 

часто

 

послѣднее,

 

дѣлаетъ

 

часто

 

всё

 

возможное,

 

чтобы

 

по-

мочь

 

хворымъ

 

своимъ

 

дѣтямъ.

 

Мать

 

за

 

десятки

 

верстъ

 

несетъ

 

свое

больное'

 

дѣтище

 

кг

 

знахарю

 

или

 

за

 

сотни

 

верстъ—на

 

6'оГомо.іье.

 

Дѣло,

значить,

 

въ

 

дрѵгомъ, —именно

 

въ

 

его

 

темнотѣ,

 

въ

 

духовной

 

слѣпотѣ.

 

Но

кому

 

же

 

ближе

 

всего

 

просвѣтить

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

темный

 

сельскій

людъ,

 

какъ

 

нѳ

 

Священнику?

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

реко'мендуемъ

 

эту

 

книжку

попреимуществу

 

сельскому

 

духовенству.

В,

 

С

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

—

 

По

 

поводу

 

измѣненій

 

въ

 

уставѣ

 

класс,

 

іимназій.

 

Въ

 

прош-

ломъ

 

году

 

образована

 

была

 

особая

 

комиссія.

 

и<цъ

 

нредсѣдательетвомъ

тов.

 

мин.

 

пар.

 

проснѣіц.,

 

изъ

 

профессоровъ,

 

директорокъ,

 

учителей

гимназій

 

и

 

другихъ

 

снеціалистовъ,

 

для

 

выработки

 

новыхъ

 

плановъ

 

и

ирограммъ

 

и

 

таблицы

 

числа

 

яедѣльн.

 

уроковъ

 

по

 

прѳдметамъ

 

гимпазич.

курса.

 

Въ

 

мартѣ

 

текущаго

 

года

 

работы

 

комиссіи

 

внесены

 

были

въ

 

государственный

 

совѣтъ,

 

въ

 

которомъ

 

сдѣланы

 

были

 

нѣкоторыя

 

из-

мѣпенія

 

въ

 

представленноиъ

 

проэктѣ

 

и

 

составлена

 

новая

 

таблица

 

числа

недѣльн.

 

уроковъ

 

въ

 

гимяазіяхъ,

 

которая

 

и

 

удостоилась,

 

12-го

 

іюня

Высочайшіго

 

разсмотрѣнія.

 

Тогда

 

же

 

нослѣдовало

 

и

 

Высочайшее

 

по-

велѣніе

 

объ

 

увеличены

 

срока

 

лѣтнихъ

 

каникулъ

 

въ

 

гимназіяхъ

 

па

 

2

недѣли.

 

Сущность

 

всѣхъ

 

измѣненій,

    

произсшедшихъ

 

въ

 

гимпазіи

    

въ
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настоящее

 

время,

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Во-нервыхъ,

 

увели

 

яцваются

лѣтнія

 

каникулы

 

на

 

2

 

недѣли,

 

вмѣсто

 

прежнихъ

 

I 1 /,

 

мѣсяцежь

 

2

 

мѣс-

Вирочемъ

 

такое

 

измѣненіе

 

можно

 

назвать

 

повостію

 

только

 

de

 

jure;

 

въ

действительности

 

же

 

классач.

 

гимназіи

 

уже

 

давно

 

пользовались

 

не

 

только

2

 

но

 

я

 

2 1/,-мѣсячными

 

каникулами.

 

Во-вторыхъ.

 

по

 

новой

 

таблиц

прибавлено

 

по

 

3

 

урока

 

па

 

За-конъ

 

.Б.ожі.й

 

и

 

Русскій

 

языкъ,

 

по

 

одному

уроку

 

на

 

исторію

 

и

 

на

 

физику

 

и

 

5

 

уроковъ

 

на

 

чистописаніе

 

и

 

рисо-

ваніе,

 

которое

 

нынѣ

 

введено

 

въ

 

чкели

 

прѳдметовъ

 

обязательныхъ.

 

Нельзя

не

 

порадоваться

 

за

 

Законъ

 

Вожій

 

въ

 

гимназіяхъ.

 

Конечно,

 

три

 

неДѣльн.

урока

 

не

 

большая

 

прибавка,

 

но

 

и

 

она

 

много

 

облѳгчитъ

 

трудъ

 

законо-

учителя

 

и,

 

надобно

 

надѣяться,

 

возвысить

 

положеніе

 

этого

 

важнаго

 

пред-

мета

 

общеобразовательная

 

курса.

 

Въ-третьихг,

 

что

 

касается

 

дрѳвняхъ

языковъ.

 

то

 

количество

 

уроковъ,

 

но

 

ниадъ

 

ушеньшено

 

на

 

10

 

уроковъ

 

и

что

 

важнѣе

 

всего— въ

 

іпреиодаваніи

 

дхъ

 

обращается

 

особое

 

вниманіе

 

на

чтсніе

 

образцовых-!,

 

произведеній

 

древнихъ

 

авторовъ

 

и

 

дается

 

этому

занятію

 

преобладающее

 

значеніе;

 

а

 

переводы

 

съ

 

р\сскаго

 

на

 

древніе

языки

 

оставляется

 

только

 

лишь,

 

какъ

 

дидактически1

 

ирісмъ.

 

На

 

выпуск-

яыхъ

 

же

 

якзамеиахъ,

 

для

 

получеиія

 

аттестата

 

зрѣлости,

 

устанавливаются

псключительно

 

письменные

 

переводы

 

съ

 

древнихъ

 

языковъ

 

на

 

русскій.

Так.

 

обр.

 

въ

 

яреподаваніи

 

древнихъ

 

языковъ

 

намѣчается

 

совершенно

правильная

 

цѣль:

 

дать

 

русскому

 

юношеству

 

возможность

 

пользоваться

богатымъ

 

духовнымъ

 

наслѣдіемъ,

 

оставлепнымъ

 

Греками

 

и

 

Римлянами,

по

 

не

 

заставлять

 

это

 

юношество

 

говорить

 

по-гречески

 

и

 

римски.

 

—

 

Измѣ-

нонія.

 

пропзсшедшія

 

въ

 

гимназіяхъ.

 

невольно

 

папоминаютъ

 

намъ

 

о

 

пуж-

дахъ

 

нашихъ

 

духовно

 

ѵчебныхъ

 

завѳденіг.

 

Правда,

 

реформа

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

совершилась

 

еще

 

такъ

 

недавно;

 

но

 

и

 

въ

 

этртъ

 

корот

кіі

 

срокъ

 

въ

 

яихъ

 

успѣли

 

уже

 

обозначиться

 

нѣкоторыя

 

ненормальности,

устраните

 

которыхъ,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

настоятельно

 

необходимо.

 

Больше

всего

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

далеко

 

не

 

малый

 

процентг

 

мало-

успішныхъ,

 

въ

 

особенно

 

ста

 

среди

 

учепиковъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

1-й

классъ

 

семинаріи

 

изъ

 

духовв.

 

училищъ.

 

Ясное

 

дѣло.

 

что

 

духовныя

училища

 

не

 

въ

 

состояніи

 

доставлять

 

семинаріи

 

в-іспитанпиковъ,

 

вполнѣ

подготовлснныхъ

 

для

 

слугаанія

 

семнарскагб

 

курса.

   

Такъ,

 

напр.,

    

изъ
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133

 

учен.,

 

иоступившахъ

 

въ

 

1

 

кл

 

Владим.

 

дух.

 

семин.

 

*)

 

только

 

1/9

удостоена

 

перевода

 

въ

 

слѣд.

 

клаесъ

 

безъ

 

нореэкзамепококъ.

 

Въ

 

другихъ

семинаріяхъ

 

процентъ

 

успѣвшихъ,

 

вѣроятное,

 

тоже

 

не

 

выше.

 

И

 

надобно

замѣтить,

 

такое

 

явленіе

 

годъ

 

изъ

 

году

 

становится

 

всё

 

рѣзче

 

и

 

рѣзче.

Отчего

 

такъ?

—

 

Гомеопатическгй

 

Вѣстникъ.

 

Редакція

 

Костромскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

подучила

 

нѣсколько

 

№№

 

(1,

 

2

 

и

 

3-й)

 

„Гомеопа-

тическаго

 

Вѣетника",

 

(журналъ

 

сравнительной

 

паталогіи

 

и

 

терапіи),

за

 

1890

 

годъ.

 

Этотъ

 

журпалъ

 

издается

 

уже

 

8-й

 

годъ

 

въ

 

Петербургѣ

подъ

 

редакціею

 

въ

 

настоящіе

 

время

 

д-ра

 

Бразоля.

 

Цѣль

 

издапія

 

со-

стоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

распространеніе

 

въ

 

обществѣ

 

вѣрныхъ

 

по-

нятій

 

о

 

гомеопатіи,

 

какъ

 

наукѣ

 

въ

 

смыслѣ

 

прикладной

 

физіологіи

 

и

сравнительной

 

патологіи

 

и

 

терапіи,

 

и

 

предъявление

 

фактическихъ

 

правъ

этой

 

терапевтической

 

системы

 

на

 

вниманіе

 

и

 

поддержку

 

со

 

сторопы

правительства,

 

земства

 

и

 

врачей;

 

2)

 

содѣйствіе

 

развитію

 

гомеопатиче-

скаго

 

леченія

 

какъ

 

въ

 

средѣ

 

врачей,

 

такъ

 

и

 

въ

 

публикѣ;

 

3)

 

отраже-

ніе

 

нападокъ

 

и

 

опроверженіе

 

возражепій

 

на

 

теоретическія

 

и

 

практи-

ческая

 

основапія

 

гомеопатіи,

 

а

 

также

 

охранепіе

 

и

 

защита

 

интересовъ,

связанных*

 

съ

 

развитіемъ

 

и

 

процвѣтапіемъ

 

этой

 

системы

 

леченія;

 

и

4)

 

озпакомленіе

 

читателей

 

съ

 

современнымъ

 

положеніемъ

 

гомеопатіи

 

во

всѣхъ

 

государствахъ

 

Евпропы

 

и

 

Америки.

 

Таковы

 

цѣли

 

изданія

 

„Гоме-

опатическаго

 

Вѣстника"

 

и,

 

судя

 

по

 

тѣмъ

 

статьямъ,

 

которыя

 

помѣще-

ны

 

въ

 

присланной

 

книжкѣ

 

журнала,

 

можно

 

полагать,

 

что

 

редакція

 

Вѣ-

стника

 

подборомъ

 

статей

 

старается

 

достигать

 

памѣченныхъ

 

цѣлей.

Такъ,

 

въ

 

этой

 

книжкѣ

 

помѣщенна

 

публичная

 

лекція

 

„о

 

положеніи

 

гоме-

опатіи

 

среди

 

опытныхъ

 

наукъ"

 

д-ра

 

Бразоля,

 

гдѣ

 

авторъ

 

доказываете

что

 

гомеопатія,

 

какъ

 

терапія,

 

должна

 

быть

 

признана

 

наукою,

 

такъ

какъ

 

способна

 

къ

 

безкопечпому

 

совершепствовапію

 

безъ

 

разрушенія

или

 

отрицанія

 

принятыхъ

 

устаповленпыхъ

 

фактовъ,

 

и

 

имѣя

 

постоян-

ный

 

свой

 

завѣтъ:

 

„подобное

 

подобнымъ

 

лечится"

 

(similia

 

similibus
cnrautnr),

 

въ

 

состояніи

 

разрѣшать

 

дедуктивную

 

задачу

 

предсказыванія

будущихъ

 

фактовъ

 

по

 

извѣстпому

 

уже

 

типу.

 

Далѣѳ

 

помѣщепы

 

статьи:

„Отъ

 

эмпиризма

 

къ

 

гомеопатіи"

 

и

 

„Правда

 

о

 

гомеопатіи";

 

въ

 

первой

авторъ

 

подъ

 

псевдонимомъ

 

„

 

Практикующій

 

врачъ"

 

излагаетъ,

   

какимъ

*)

 

Цифры,

   

касаюпцяся

   

Костр.

   

семин.,

   

читатели

 

могутъ

 

извлечь

сами.
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образомъ

 

онъ

 

самъ

 

изъ

 

аллопата

 

сдѣлался

 

гомеопатомъ,

 

а

 

во

 

второй

д-ръ

 

Жуссе

 

вновь

 

кратко

 

указываете

 

всѣ

 

преимущества

 

гомеопатиче-

скаго

 

лечепія

 

предъ

 

аллопатическимъ.

 

Затѣмъ

 

въ

 

этюдѣ

 

„Arnica

montana",

 

проф.

 

Лиліепталь

 

обращаетъ

 

впиманіе

 

читателей

 

на

 

упо-

треблепіе

 

арники

 

съ

 

значительною

 

пользою

 

въочепь

 

многихъ

 

болѣзпяхъ.

Накопецъ

 

идутъ

 

статьи:

 

„нѣсколько

 

случаевъ

 

воспаленія

 

легкихъ

 

у

лицъ

 

преклоннаго

 

возраста"

 

д-ра

 

Боянуса;

 

возражепіе

 

д-ра

 

гомеопата

Габриловича

 

на

 

статью

 

о

 

гомеопатіи

 

д-ра

 

аллопата

 

Родзаевскаго;

„Отчетъ

 

о

 

десятомъ

 

общемъ

 

собраніи

 

членовъ

 

С.-Петербурскаго

 

обще-

ства

 

послѣдователейгомеопатіи",„

 

о

 

возможности

 

открыть

 

гомеопатическую

больницу";

 

хрорика

 

и

 

объявленія.

 

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

разборъ,

 

какая

 

система

леченія

 

ближе

 

къ

 

истинѣ,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

вышепри-

веденпыхъ

 

статьяхъ

 

авторы,

 

гомеопаты,

 

относятся

 

съ

 

крайнею

 

нетер-

пимостью,

 

потти

 

ненавистью,

 

къ

 

другой

 

системѣ

 

леченія

 

аллопатіи,

 

и

если

 

бы

 

въ

 

этихъ

 

статьяхъ

 

не

 

замѣчалось

 

такой

 

страстности

 

и

 

увле-

ченія,

 

а

 

потому

 

быть

 

можетъ

 

невольпаго

 

заблужденія,

 

то

 

по

 

справед-

ливости

 

можно

 

признать,

 

что

 

онѣ

 

написали

 

послѣдовательно,

 

съ

 

пол-

нымъ

 

знаніемъ

 

всего

 

что

 

касается

 

гомеопатіи,

 

при

 

чемъ,

 

кромѣ

 

того,

у

 

многихъ

 

авторовъ

 

видно

 

основательное

 

знакомство

 

съ

 

литературою

предмета.

 

Такимъ

 

образомъ

 

журналъ

 

„Гомеопатический

 

Вѣстпикъ"

 

вооб-

ще

 

издается

 

добровѣстно,

 

и

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

достигаете

 

памѣ-

ченпыхъ

 

имъ

 

цѣлей,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

отчасти

 

способствуетъ

 

посте-

пенному

 

выяспенію

 

вопроса,

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

истинна

 

Поэтому

 

иптере-

сующіеся

 

системами

 

леченія

 

при

 

безпристрастномъ

 

отношеніи

 

не

 

безъ

пользы

 

могутъ

 

читать

 

журналъ

 

„Гомеопатическій

 

Вѣстникъ",

 

помня

 

въ

тоже

 

время,

 

что

 

они

 

выслушиваютъ

 

лишь

 

одну

 

сторону

 

и

 

что

 

по

 

спра-

ведливости

 

слѣдуетъ

 

выслушать

 

тогда

 

и

 

другую.

(Рецензія

 

врача).

—

 

Ппстриженіе

 

въ

 

великую

 

схиму

 

трехъ

 

сестръ

 

Вѣлбаж-

ской

 

Троицкой

 

женской

 

обители.

 

24

 

го

 

іюня

 

въ

 

Троицкой

 

Бѣлбаж-

ской

 

женской

 

обители

 

было

 

пострижете

 

трехъ

 

благочестивы

 

къ

 

сестръ

 

въ

большой

 

ииоческій

 

образъ.

 

Flo

 

случаю

 

сего

 

въ

 

церкви

 

было

 

торжество,

необычайно

 

свѣтлое

 

и

 

глубоко

 

трогательное.

 

Священяодѣйствующимъ

былъ

 

отецъ

 

архимант риті.,

 

настоптель

 

Макарьево-Унженскаго

 

монасты-

ря,

 

въ

 

сослуженіи

 

двухъ

 

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

и

 

діаконаі

 

Постриже-

те

 

было

 

на

 

литургіи

 

па

 

маломъ

 

входѣ.

 

Предъ

 

литургіею

 

отецъ

 

прхи-

мапдритъ

 

въ

 

полномъ

 

облаченіи,

    

въ

 

сопровожденіи

   

сослужащихъ

 

спя-
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щенпиковъ,

 

діакояа

 

и,, чкдіфа,

 

отправился

 

цзъ

 

церкви

 

въ

 

щти

 

насто-

ятельницы

 

монастыря

 

для

 

приведенія

 

въ

 

церковь

 

изъявмвшихъ

 

желаніс

принять

 

на

 

себя

 

ангельскій

 

образъ.

 

Тамъ

 

щ

 

не

 

опоясаны,

 

не

 

обѵвепыи

и

 

откровенный

 

стояли

 

предъ

 

образомъ

 

Спасителя,

 

съ

 

трепетомъ

 

ожидая

минуты

 

гаествія

 

на

 

принятіе

 

велнкаго

 

образа.

 

По'

 

прибытіи

 

свящепно-

дѣіствующаго

 

въ

 

покояхъ

 

начальницы

 

совершена

 

была

 

литія

 

о

 

здравіи

оні.хъ,

 

нослѣ

 

чего

 

свящепноі.ѣйствующій

 

благословплъ

 

ихъ

 

и

 

повелъ

 

въ

одрковь.

 

Клпръ

 

запѣлъ

 

«О

 

тебѣ

 

радуется».

 

Шествіе

 

было

 

умилитель-

ное

 

и

 

трогательное.

 

Еще

 

трогательнѣе

 

было

 

самое

 

постриженіе.

 

Тутъ

столько

 

было

 

слезъ.

 

что

 

рѣдкій

 

изъ

 

бывшихъ

 

при

 

этомъ

 

въ

 

церкви

 

пе

илакалъ.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

ковопостриженныя

 

монахини

 

приняли

отъ

 

священиодѣйствующаго

 

поздравлѳніо

 

и

 

благословеніе

 

и

 

остались,

 

но

чшіоположенію,

 

во

 

храмѣ,

 

для

 

пребываніа

 

въ

 

иемъ

 

на

 

молитвѣ

 

непре-

рывно

 

въ

 

теченіи

 

семи

 

сутокъ.

   

На

 

литургіи

 

однимъ

  

изъ

 

свищенвиковъ

при

 

этомъ

 

иостриженіи

 

била

 

сказана

 

слѣдующая

 

рѣчь.

„Исполпеніе

 

заповѣдей

 

Господнихъ

 

есть

 

необходимый

 

путь

 

для

наслѣдовапія

 

вѣчной

 

блаженной

 

жизни.

 

Но

 

на

 

этомъ

 

путы

 

встречают-

ся

 

препятствія

 

для

 

людей.

 

Препятствіями

 

сими

 

служатъ:

 

похоть

 

плоти,

похоть

 

очесъ

 

и

 

гордость

 

житейская

 

(1

 

Іоапн.

 

2,

 

16).

 

Кто,

 

стремясь

 

къ

высшему

 

нравственному

 

совершенству,

 

общимъ

 

для

 

всѣхъ

 

людей

 

пу-

темъ

 

жизни,

 

чувствуетъ

 

себя

 

пемощнымъ

 

предолѣвать

 

эти

 

препятствія,

тому

 

въ

 

православной

 

церкви

 

предлагаются

 

особый

 

средства

 

побѣждать

упомянутыя

 

препятствія.

 

Эти

 

средства

 

состоятъ

 

въ

 

принятіи

 

и

 

испол-

неніи

 

обѣтовъ.

 

которые

 

вь

 

Евангеліи

 

предлагаются

 

не

 

какъ

 

заповѣди,

 

но

какъ

 

совѣты,

 

для

 

преуспѣяпія

 

въ

 

нравствеппомъ

 

совершепствѣ.

 

Эти

 

обѣты

суть:

 

дѣвство

 

(Мѳ.

 

19: 11 — 12;

 

1

 

Кор.

 

7:

 

1 — 6),

 

произвольная

 

нищета

 

(Мѳ.

19:

 

lfi-21)

 

и

 

особенное

 

высшаго

 

рода

 

послушапіе,

 

т.

 

е.

 

при

 

исполненіи

 

всего,

что

 

нужно

 

для

 

спасенія

 

каждаго

 

челрвѣка, —-совершенное

 

отрече,ніе

 

отъ

своей

 

воли,

 

и

 

подчипеніе

 

ея

 

волѣ

 

опытныхъ

 

руководителей

 

въ

 

духов-

ной

 

жизни.

 

Посвятившіе

 

себя

 

исполнение

 

сихъ

 

обѣтовъ

 

именуются

 

мо-

нахами,

 

иноками,

 

въ

 

женскихъ

 

монаетыряхъ—монахинями,

 

инокинями.

Самое

 

посвященіе

 

себя

 

иноческимъ

 

обѣтамъ

 

именуется

 

постриженіемъ.

Одно

 

изъ

 

таковыхъ

 

постриженій

 

мы

 

удостоились

 

видѣть

 

сегодня.

 

Сіи

три

 

благочестивые

 

сестры

 

наши

 

о

 

Господѣ

 

возжелали

 

вступить

 

на

 

вы-

сшій

 

совершеннѣйшій

 

путь

 

христіанства,

 

и

 

посему,

 

бывъ

 

приведены

 

во

храмъ

 

сей,

    

„не

 

опоясаны",

 

„не

 

обувѳны"

 

ц

 

„откровены",

   

торжественно
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v

                            

I'll
изрекли

 

обѣтъ

 

послушанія,

 

цѣлбмудрія

 

и

 

нѴбтяжательности.

 

Привѣтст-

вуемъ

 

васъ,

 

возлюбленный

 

сестры

 

наши

 

о

 

ГоспоДѢ,

 

съ

 

великою

 

мило-

стію

 

Божіею.

 

Отнынѣ

 

вы

 

навсегда

 

посвятили

 

себя

 

Господу,

 

всецѣло

предали

 

ему

 

жизнь

 

свою.

 

Отнынѣ

 

слѣдовать

 

неуклонно

 

за

 

Господомъ,

всегда

 

творить

 

волю

 

Его,

 

Премудраго

 

и

 

Всеблагаго,

 

сѣять

 

и

 

трудиться

въ

 

вертоградѣ

 

Господнемъ —вотъ

 

вашъ

 

отпынѣ

 

высокій

 

жребій.

 

Неу-

дивительно,

 

если

 

Небесный

 

Отецъ

 

для

 

большаго

 

совершенства

 

вашего

для

 

очищенія

 

васъ

 

отъ

 

послѣднихъ

 

нечистоте

 

плоти

 

и

 

крови,

 

попу-

стить

 

вамъ

 

теперь

 

подвергнуться

 

новымъ

 

искушеніямъ,

 

потребуетъ

 

отъ

васъ

 

новыхъ

 

жертвъ,

 

чистѣйшихъ,

 

совершеннѣйшихъ,

 

а

 

посему

 

и

 

тяг-

чайшихъ:

 

это

 

будетъ

 

новый,

 

вѣрнѣйшій

 

залогъ

 

мудрой

 

любви

 

Его

 

къ

вямъ,

 

новый

 

благодѣтельный

 

опыте

 

врачебной

 

десницы,

 

исцѣляющей

недуги

 

ваши,

 

окончательное

 

приготовленіе

 

васъ

 

къ

 

вѣчной

 

свободѣ

 

и

торжеству

 

чадъ

 

Божіихъ.

Спасайтесь,

 

спасайтесь

 

о

 

Господѣ!

Свящепникъ

 

Констант.

 

Соколъскій.

Объявленія.

Вышелъ

 

отдѢлбнъшъ

 

изданіежъ

ТРЕТІЙ

 

ВЫПУСКЪ

П0УЧЕН1Й

 

О

 

БОЖЕСТВЕННОЙ

 

ЛИТУРПИ
рвященниі^а

 

Д.

 

^Іиберова.

Цѣна

 

3-му

 

выпуску

На

 

обыкновенной

 

бумагѣ:

           

><

                

На

 

лучшей

 

бумагѣ:
25

 

кон.,

 

съ

 

пересылкою

 

30

 

коп.

     

у-

    

30

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

  

35

 

коп.

Цѣна

 

2-му

 

выпуску

На

 

обыкновенной

 

бумагѣ:

                            

На

 

лучшей

 

бумагѣ:
25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

30

 

коп.

     

\\

    

30

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

35

 

коп.
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Цѣна

 

1-му

 

выауску

На

 

обыкновенной

 

бумагѣ:

           

!

               

На

 

лучшей

 

бумагѣ:
20

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

25

 

коп.

          

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

30

 

коп.

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

три

 

выпуска

 

на

 

обыкновенной

 

бумагѣ

 

70

 

коп.,

 

съ

нерисылкою

 

85

 

коп.;

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ

 

85

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

Выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

10

 

экземпляровъ

 

всѣхъ

 

3-хъ

 

выпусковъ

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ;

 

выписывающимъ

 

же

 

не

 

менѣе

 

50

 

экземпля-

ровъ,

 

сверхъ

 

безплатной

 

пересылки,

 

дѣлается

 

10%

 

уступки.

Мелкія

 

суммы

 

могутъ

 

быть

 

высылаемы

 

почтовыми

 

марками.

Адресоваться

 

въ

 

Кострому,

 

въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ

 

Епарх,

 

Вѣ-
домостей.

ірупя

 

щи

 

mm

 

костр.

 

ел,

 

щоістейі
I.

  

Іѣтопись

 

Макаріева-Унженскаго

   

первокласснаго

 

монастыря

 

Ив.

Херсонскаго.

 

Выпускъ

 

1-й.

 

Цѣпа

 

35

 

коп„

 

съ

 

пересылкою

 

40

 

коп.

II.

  

Крещеніе

 

Руси

    

(по

 

поводу

   

900-лѣтія)

    

В.

 

С.

 

Общедоступное

изложеніе.

 

Цѣна

 

7

 

коп.,

 

за

 

100

 

экз.

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

III.

  

Св.

 

Великомученикъ

   

Димитрій

    

(Солунскій).

    

Общедоступвое

изложеніе

 

по

 

Четь-минеѣ.

 

Цѣна

 

8

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

10

 

коп.

IV.

  

Житіе

 

и

 

подвиги

 

преп.

 

Тихона,

 

Лухскаго

 

Чудотворца.

    

А.

 

С.

Цѣна

 

7

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

10

 

коп.

Содержание

 

неоффиціальной

 

части.

 

Ноучепіе

 

въ

 

недѣлю

 

8-ю

 

по

 

Пя-

тидесятницѣ.

 

Хула

 

на

 

Духа

 

Святаго.

 

О

 

церкви

 

Благовѣщенской

 

с.

 

Не-

ронова

 

Солигалич.

 

у.

 

за

 

первое

 

столѣтіе

 

ея

 

сущсствовапія.

 

Полезная

для

 

духовенства,

 

въ

 

особенности

 

сельскаго,

 

книга.

 

Нзвѣстія

 

и

 

замѣтки.

Объявленія.

 

ІІрижменіе:

 

„Протоіерей

 

М.

 

Я.

 

Діевъ

 

и

 

его

 

историко-ар-

хеологическіе

 

и

 

этнографические

 

труды"

 

стр.

 

25— 32.

При

 

семъ

 

№

 

разсылается

 

духовенству

 

Костр.

 

енархіи

 

(кромѣ

 

Костр.
уѣзда)

 

сообщеніе

 

Костром,

 

агенства

 

Россійскаго

 

страховаго

 

отъ

 

огня

общества.
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Макарьева;

 

они

 

приносятъ

 

въ

 

церковь

 

также

 

блины,

 

оладьи

  

и

 

опекуш-

ки;

 

еъ

 

коими

 

выходятъ

    

аа

 

могилы

   

и

 

надъ

 

которыми

 

священники

 

со-

вѳршаютъ

 

панихиду.

 

—

 

Къ

 

матеріи

 

объ

 

убогихъ

 

домахъ,

 

помѣщенной

 

въ

цисьмѣ

 

моемъ

   

отъ

 

В

 

янв

 

,

 

осмѣливаюсь

   

присоединить

  

здѣсь,

 

что

 

они

въ

 

нѣкоторыхъ

 

городахъ

 

назывались

 

« гноищами».

 

Въ

 

Костромѣ

 

до

 

нынѣ

находится

 

церковь

 

называемая

  

Косма

 

и

 

Даміанъ

 

на

 

гноищи»

 

(стр.

 

13 —

14).

   

1

  

марта

 

того

 

же

 

года

    

М.

 

Як — чъ

 

снова

   

носылаетъ

 

Снегиреву

«нѣчто

 

объ

 

обычаяхъ,

   

новѣрьяхъ

   

и

 

ноговоркахъ

 

Костр.

 

губерніи»;

 

,1

авг.

    

выражаѳтъ

 

надежду

    

«представить

   

чрезъ

   

нѣсколько

 

іиѣсяцевъ»

продолженіе

 

(стр.

  

18);

 

a

 

20

 

септ,

  

спрашиваетъ:

    

«не

 

благоугодно

 

ли

будетъ

 

обратить

 

вниманіѳ

   

и

 

на

 

народный

 

игры

 

въ

 

Ііостр.

 

губ.,

 

кото-

рый

 

онисать

 

также

 

почту

 

самымъ

 

нріятнѣйшимъ

 

заиясіемъ»?

 

(стр.

 

20).

Представляя

 

'6

 

окт.

  

і

 

83 1

  

г.

   

нродолженіе

 

(можетъ

 

быть

 

уже

 

не

 

пер-

вое),

 

Діевъ

 

оговаривается:

    

«стыжусь

   

иосылать

 

сіѳ

 

малое

 

произведеніе,

но

 

маловажности

   

маторіи

    

не

 

заслуживающее

   

особеннаго

 

любопытства;

но

 

рѣшаюсь

  

представить

    

единственно

    

въ

 

увѣренноети>

   

что

 

искусное

пѳро

 

(ваше)

 

съ

 

простаго

 

предмета

 

можѳтъ

 

снять

 

черты,

 

достоиныя

 

лю-

бопытяаго

 

взора >

 

(стр.

 

29).

    

Чѳрезъ

 

несколько

 

лѣтъ,

  

20

 

янв.

 

1836

г.,

 

когда

 

дѣло

 

клонилось

    

къ

 

изданію'

 

въ

 

свѣтъ

   

1

   

выпуска

 

Онегирѳв-

скихъ

 

«Русскихъ

 

цраздниковъ»,

 

Діевъ

 

пиеалъ

 

ихъ

 

автору:

  

«народные

праздпики

 

составляюсь

   

нредмегъ

   

сколько

 

любопытный,

 

столько

 

и

 

вы-

сокій;

 

мѣстноѳ

    

ихъ

 

различіе

 

удивительно;

   

не

 

только

 

въ

 

губерніи,

 

•

 

въ

одномъ

 

уѣздѣ

    

одииъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

нраздникъ

   

отправляется

 

различно

 

и

подъ

 

разными

 

иазваніями.

 

Въ

 

скороиъ

 

времени

 

буду

 

имѣть

 

честь

 

пред-

ставлять

 

вамъ

 

дополнепія

    

кь

   

Нерехотскимъ

   

обычаямъ.

    

Гдѣ

 

холько

нахожу

    

случай,

    

я

 

навѣдываюсь

   

и

 

объ

 

обычаяхъ

   

другихъ

  

сторонъ:

напр.

 

всехсвятскоо

   

заговѣцьѳ

   

въ

 

Нерехтѣ

 

называется

  

« Конюковкою » ,

въ

 

Костромѣ

   

"Яриломъ»,

    

въ

 

Ярославлѣ

    

«Солониною».

 

Коледа

 

от-

правляется

 

въ

 

аипѳшемскоиъ

 

и

 

Юрьевецкомъ

 

уѣздахъ

 

на

 

другой

 

день

Рождества

 

Христова,

 

у

 

насъ

 

въ

 

Васильевъ

   

вечеръ

 

сбираютъ

 

свинку

 

и

боровка,

 

а

 

въ

 

Ярославль

 

фабришники

    

съ

 

большой

 

фабрики

 

Яковлева

ходятъ

 

но

 

домамъ

 

въ

 

Ярославль

 

и

 

ноютъ

  

коледу

 

о

 

масляницѣ:

  

«поз-

воль

 

сію,

 

хозяинъ,

    

коледу

 

пропѣть:

    

шла

 

Коляда

   

изъ,

 

Новагорода».
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Еадѣюсь

 

скоро

 

получить

 

списанною

 

эту

 

пѣсню»

 

(стр.

 

7 5).

 

18

 

февр.

того

 

же

 

1836

 

г.

 

нашъ

 

обязательный

 

историкъ

 

получилъ

 

отъ

 

Онепи-

рева

 

первый

 

печатный

 

листъ

 

«Русскихъ

 

ираздшіковъ»

 

и

 

по

 

этому

 

по-

воду

 

'сообщалъ

 

о

 

празд-нованіи

 

Костромичами

 

Ярилы:

 

«Костромскіе

старожилы

 

разсказывали

 

мнѣ,

 

что

 

перѳдъ

 

симъ

 

лѣтъ

 

за

 

60

 

въ

 

все-

святекоѳ

 

гульбище

 

одинъшеилъ

 

Ярила, —изображеніе

 

мущины,

 

украшен

 

-

наго

 

лентами....

 

въ

 

ящикѣ;

 

на

 

гуляикѣ

 

женщины

 

около

 

него

 

ходили,

сначала

 

пѣли

 

пѣспи,

 

потомъ

 

съ

 

плачевными

 

причетами

 

его

 

зарывали

въ

 

землю,

 

и

 

что

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

(около

 

1776

 

г.)

 

Костромской

 

еаис-

копъ

 

Симонъ,

 

пастырь

 

рѣдкихъ

 

качеетвъ,

 

прибылъ

 

на

 

гулянку,

 

сдѣ-

лалъ

 

цароду

 

пастырское

 

увѣщаніѳ,

 

которое

 

много

 

подѣйствовало

 

на

Лоетромиче!,

 

у

 

коихъ

 

нынѣ

 

во

 

всесвятское

 

затовѣнье

 

на

 

гульбищѣ

Ярила

 

уже

 

не

 

носятъ

 

*).

 

Въ

 

скоромъ

 

времени

 

буду

 

имѣть

 

честь

 

пред-

ставить

 

вамъ

 

продолженіе

 

обычаевъ

 

Костр.

 

губерніи;

 

дѣло

 

останови-

лось

 

за

 

перепиской^

 

(стр.

 

77—78).

 

Говоря

 

о

 

томъ

 

же

 

Ярилѣ

 

не-

сколько

 

позднѣе,

 

имѳнпо

 

въ

 

пиеьмѣ

 

отъ

 

18

 

сент.

 

1838

 

г.,

 

прот.

Діевъ

 

противорѣчитъ

 

уже

 

себѣ,

 

—

 

онъ

 

пѳредаетъ,

 

что

 

еще

 

будучи

 

сѳ~

минаристомъ,

 

.самъ

 

онъ

 

аидѣлъ

 

въ

 

Костромѣ

 

праздникъ

 

Ярилы.

 

куклу

котораго

 

(туже,

 

что

 

и

 

въ

 

ХТШ

 

ст.)

 

несли

 

въ

 

неболыпомъ

 

гробикѣ

и

 

котораго

 

«пьяныя

 

4Іабы

 

провожала

 

до

 

могилы

 

съ

 

причетами,

 

боль-

шею

 

частію

 

неблагопристойными»

 

(стр.

 

92).

 

30

 

апрѣля

 

1836

 

г.

 

М.

Як — чъ

 

получилъ

 

отъ

 

Снегирева

 

второй

 

листъ

 

«Русскихъ

 

простона-

родныхъ

 

праздниковъ» ,

 

по

 

прочтепіи

 

коего

 

писалъ

 

своему

 

пріятелю

 

И

пая:

 

іСемикъ

 

есть

 

русская

 

тризна

 

по

 

песчастнымъ

 

безъиаеппымъ

 

мертвѳ-

цамъ.

 

Кстати

 

тъ

 

иочтенныхъ

 

Костромскихъ

 

старожиловъ

 

одипъ

 

раз-

сказывалъ

 

мнѣ

 

ѳ

 

«божедомахъ»

 

и

 

я

 

почитаю

 

не

 

излишпимъ

 

здѣсь

помѣстить

 

разсказанное

 

имъ

 

къ

 

примѣчаніямъ^

 

кои

 

вамъ

 

имѣлъ

 

я

 

честь

*)

 

Подробно

 

дѣлясь

 

съ

 

читателями

 

(изъ

 

коихъ

 

большинство

 

свя-

щенству

 

ющихъ)

 

наблюдевіями

 

М.

 

'Я.

 

Діева,

 

мы,

 

ни

 

мало

 

не

 

грѣша
противъ

 

программы

 

К.

 

Еп.

 

Вѣд—стей

 

(вспомните

 

статьи

 

о.

 

I.

 

А.е.
Иванова),

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

вызвать

 

ихъ

 

на

 

собствениыя

 

паблюденія
тѣхъ

 

же

 

антихристіанскихъ

 

проявленій

 

народной

 

жизни

 

и

 

подѣлится
ими

 

съ

 

редакціею

 

настоящаго

 

изданія,

 

съ

 

указаніемъ

 

послѣдовавшихъ
измѣненій

 

въ

 

этихъ

 

проявленіяхъ,

 

и

 

на

 

нротиводѣйствіе

 

словомъ

 

раз-

ннмъ

 

суевѣрнымъ

 

и

 

безнравственнымъ

 

обычаямъ.
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7

представить

 

о

 

божедомахъ

 

въ

 

первомъ

 

письмѣ

 

1829

 

г.

 

И

 

въ

 

г.

 

Ко-

строме

 

къ

 

божедому,

 

такъ

 

же

 

кавъ

 

вг

 

Нерехтѣ,

 

подкидывали

 

вазор-

ныхъ

 

младенцевъ.

 

Предъ

 

Семикомъ

 

онъ

 

въ

 

Костромѣ

 

со

 

своими

 

вос-

питанниками

 

сбярадъ

 

милостыню,

 

по

 

городу

 

возилъ

 

ихь

 

въ

 

тѳлѣжкѣ.

подъѣзжахъ

 

къ

 

каждому

 

и

 

припѣвалъ:

 

«к.„,инъ

 

сынъ,

 

батьво,

 

к...ина

дочь,

 

катка,

 

узнай

 

свое

 

дитятко,

 

подай

 

ему

 

милостыню»!

 

Часто

 

выис-

кивались

 

ро

 

хитѳли

 

ила

 

сродники

 

и

 

отъ

 

рувъ

 

божедома

 

брали

 

себя

 

въ

богданы

 

(т.

 

е.

 

въ

 

Богоданные

 

отцы

 

или

 

матери).

 

Въ

 

Галичѣ

 

въ

 

ро-

дительскія,

 

также

 

въ

 

сорочины

 

и

 

проч.

 

дьютъ

 

на

 

могилу

 

панихиду.

 

У

Римляиъ

 

были

 

также

 

возліяпія

 

на

 

жертвенвикъ,

 

сооруженный

 

предъ

гробницею....

 

Кажется,

 

самую

 

весну

 

на

 

Руси

 

встрѣчали

 

съ

 

торжествен-

ными

 

обрядами:

 

въ

 

Бую,

 

Костр.

 

губ.,

 

въ

 

Великій

 

четвергъ

 

по

 

утру

оклякаютъ

 

весну:

 

дѣвки,

 

ежели

 

раскрылась

 

вода,

 

входятъ

 

въ

 

рѣау

 

и

въ

 

водѣ,

 

схватяеь

 

одна

 

съ

 

другою

 

за

 

руки,

 

припѣваютъ:

 

«весна

 

да

красна,

 

приди

 

весна

 

съ

 

милостью,

 

съ

 

милостью

 

--съ

 

великою

 

благо-

датью»;

 

если

 

не

 

раскрылась,

 

то,

 

схватясь

 

вокругъ

 

проруба

 

вертятся

 

и

а

 

также

 

припѣваютъ.

 

Въ

 

Галичѣ

 

въ

 

купальницу

 

23,

 

24

 

и

 

25

 

іюня

одѣтые

 

купаются

 

въ

 

Галичскомъ

 

озерѣ.

 

Къ

 

брачнымъ

 

обычаямъ

имѣю

 

честь

 

присоединить:

 

въ

 

Буйскомъ

 

уѣздѣ,

 

когда

 

встрѣчаютъ

 

но-

вобрачныхъ

 

отъ

 

вѣнца,

 

отецъ

 

или

 

мать

 

при

 

встрѣчѣ

 

на

 

дворѣ

 

въ

иконами

 

кидаютъ

 

имъ

 

въ

 

лицо

 

соль.

 

Брачные

 

обычаи

 

моего

 

прихода

собираю

 

и

 

скоро

 

вамъ

 

представлю»

 

(стр.

 

79 — 80).

 

Свое

 

обѣщаніе

Діевъ

 

сдержалъ

 

(стр.

 

90

 

—

 

91).

 

«Къ

 

земледѣльчѳскимъ

 

(праздникамъ),

дополиялъ

 

онъ

 

И.

 

М.

 

Снегирева

 

въ

 

письмѣ

 

отъ

 

5

 

марта

 

1837

 

г.,

иожетъ

 

относиться

 

и

 

«опашка»,

 

употребляемая

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

уѣз-

дѣ,

 

что

 

на

 

Унжѣ.

 

Этотъ

 

праздникъ

 

тамъ

 

отправляется

 

по

 

очереди,

напр,,

 

въ

 

одной

 

вотчипѣ

 

опашку

 

празднуетъ

 

на

 

сей

 

нѳдѣлѣ

 

эта

 

де-

ревня,

 

а

 

другая

 

на

 

той

 

яедѣлѣ

 

и

 

т.

 

д.

 

Опашка

 

празднуется

 

въ

 

ав-

густѣ

 

и

 

сентябрѣ;

 

послѣ

 

озимней

 

запашки

 

и

 

окончанія

 

жатвы,

 

всей

деревней

 

варятъ

 

общее

 

пиво,

 

потомъ

 

раздѣляютъ

 

его

 

по

 

домамъ;

 

въ

праздникъ

 

или

 

воскресенье

 

приходятъ

 

въ

 

церковь,

 

каждый

 

хозяинъ

подаетъ

 

въ

 

оную

 

плечо

 

баранины

 

или

 

кочета,

 

а

 

священникамъ

 

хлѣбъ,

потомь

 

поютъ

 

общій

 

молебенъ,

 

наконецъ

 

въ

 

домахъ

 

угощаютъ

 

сродни-
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ковъ

 

-

 

и

 

всѣхъ

 

изъ

 

того

 

околотка,

 

кои

 

при

 

разставаньѣ

 

зовутъ

 

ихъ

уже

 

къ

 

себѣ

 

на

 

свою

 

опашку. —Не

 

менѣе

 

любопытна

 

тамъ

 

*Ніікоаъ-

щина»;

 

это— обѣтйый

 

праздникъ:

 

когда

 

кто

 

въ

 

семьѣ

 

неможетъ

 

(бо-

ленъ),

 

то

 

таковой

 

обѣщаетсл

 

по

 

выздоровлепіи

 

сдѣлать

 

Никодыцину.

Выздоровѣвъ,

 

въ

 

своемъ

 

околодкѣ

 

собираетъ

 

Николѣ

 

на

 

пиво,

 

которое

тамъ

 

варитъ

 

особый

 

поваръ.

 

Потомъ

 

осенью

 

около

 

Николина

 

дня

 

на-

значается

 

день

 

праздника,

 

о

 

чемъ

 

особо

 

повѣщаѳтъ

 

въ

 

околодкѣ

 

п

всѣхъ

 

безъ

 

изъятія

 

ириглагааетъ

 

праздновать

 

Николѣ.

 

Николыцина

обыкновенно

 

празднуется

 

два

 

дня;

 

въ

 

первый,

 

собравшись

 

гости,

 

при

чемъ

 

каждый

 

хозяину

 

приноситъ

 

каравай,

 

поютъ

 

молебепъ

 

Николаю

Чудотворцу

 

въ

 

церкви,

 

гдѣ

 

всѣ

 

гости

 

молятся,

 

потомъ

 

другой

 

ему

же

 

па

 

дому.

 

Наконецъ

 

пируютъ

 

до

 

самой

 

полуночи:

 

гости

 

ночуютъ

 

до

другого

 

дня,

 

если

 

не

 

могутъ

 

помѣститься

 

въ

 

этомъ

 

домѣ,

 

то

 

у

 

соеѣ-

дей.

 

На

 

другой

 

день

 

ноютъ

 

панихиду

 

но

 

родителямъ,

 

послѣ

 

чего

опять

 

начинается

 

пиршество.

 

Послѣ

 

обѣда

 

иивоваръ

 

говоритъ:

 

«пра-

вославные,

 

но

 

прогпѣвайтесь,

 

пиво

 

уже

 

всё».

 

Вотъ

 

гости

 

берутъ

 

пи-

вовара

 

и

 

вяжутъ,

 

потомъ

 

поднимаютъ

 

его

 

къ

 

грядкѣ,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

до-

махъ

 

къ

 

потолку,

 

на

 

что

 

нарочно

 

вдѣлываются

 

кольца.

 

Тутъ

 

пивоваръ

проснтъ

 

помиловапія:

 

«православные,

 

смилуйтесъ,

 

спустите,

 

послѣдпій

ушатъ

 

распою».

 

Тогда

 

вноситъ

 

угаатъ

 

пива

 

и

 

всѣ

 

сидятъ

 

около

 

него

и

 

пьютъ»

 

(стр.

 

83

 

84).

 

Въ

 

письмѣ

 

отъ

 

18

 

сент.

 

1838

 

г.

 

нагаъ

зоркій

 

наблюдатель

 

дѣлится

 

съ

 

Снегиревымъ

 

своими

 

свѣдѣніями

 

отно-

сительно

 

радоницы:

 

о

 

ней-де

 

«мнѣ

 

случилось

 

разговаривать

 

съ

 

обстоя-

тельными

 

крестьянами;

 

о

 

названіи

 

единогласно

 

они

 

сказали,

 

что

 

зтотъ

праздникъ

 

есть

 

«пасха

 

усошпи.чъ»

 

и

 

что

 

за

 

ихъ

 

радость

 

о

 

Воскресо-

піи

 

Христовомъ

 

мы

 

отправляемъ

 

радуницу,

 

пасху

 

уэтергаихъ,

 

послѣ

обычной

 

«пасхи

 

живыхъ».

 

Еще

 

укоряютъ

 

илачущихъ:

 

«расплакался

какъ

 

усопшая

 

радоница»

 

(стр.

 

92).

 

Наконецъ,

 

10

 

нояб.

 

того

 

же

1838

 

г.

 

М,

 

Як'-чъ

 

«сообщаетъ

 

(Московск.

 

ученому)

 

нѣкоторыя

 

по-

дробности

 

объ

 

обычаяхъ

 

Галичскаго

 

уѣзда:

 

также

 

какъ

 

и

 

въ

 

Нерехтѣ,

здѣсь,

 

когда

 

домолачиваютъ

 

хлѣбъ,

 

на

 

нослѣдпій

 

овинъ

 

варятъ

 

кашу,

которую

 

тамъ

 

называютъ

 

домолоткою.

 

Когда

 

выжнутъ,

 

то

 

съ

 

послѣд-

намъ

 

сноаом'ъ

 

катаются

 

но

 

нолосѣ

    

съ

 

приговорами:

  

«жнивка,

 

жнивка,
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отдай

 

мою

 

силку

 

на

 

пестъ

 

на

 

мѣліонъ

 

(Т),

 

на'

 

колотило,

 

да

 

на

 

і

 

моло-

тило,

 

и

 

на

 

криво

 

веретіоно».

 

— Въ

 

вѳликій

 

четвергъ

 

на

 

Отрасной'

 

не-

дѣлѣ

 

до

 

зари,

 

какъ

 

скоро

 

встанутъ

 

съ

 

постели,

 

бѣгутъ

 

на

 

рѣку

 

и

пруды,

 

даже

 

на

 

проруби

 

купаться,

 

потомъ

 

купальщики

 

ходятъ

 

по

 

се-

ленію,

 

«

 

пеуспѣвптихъ

 

»

 

обл!иваютъ

 

водой

 

для

 

здоровья;

 

ііослѣ

 

того,

когда

 

топятся

 

печи,

 

пережигаютъ.

 

для

 

здоровья

 

же,

 

соль,

 

которую

 

бе-

регутъ

 

во

 

весь

 

годъ,

 

начавъ

 

её

 

употреблять

 

съ

 

перваго

 

дпя

 

Пасхи.

Когда

 

принѳеутъ

 

изъ

 

церкви

 

пасху

 

и

 

яйца,

 

то

 

этою1

 

солью,

 

перекрес-

тясь,

 

посыпаютъ

 

облупленный

 

яйца

 

и

 

ѣдятъ.

 

—

 

Чтобы

 

лучше

 

родился

хлѣбъ,

 

въ

 

Великій

 

же

 

четвергъ

 

со

 

двора

 

выносятъ

 

въ

 

плетухѣ

 

немно-

го

 

скотскаго

 

навоза

 

и

 

вываливаютъ

 

его

 

на

 

то

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

намѣрены

сѣять

 

хлѣбъ. — Въ

 

Вогоявленскій

 

сочельника

 

варятъ

 

кутью

 

я

 

блины,

часть

 

того

 

и

 

другого

 

Ѣдятъ

 

сами,

 

а

 

другою

 

кормятъ

 

скотину. — Въ

семпкъ,

 

когда

 

завьтотъ

 

березку,

 

стапъ

 

подлѣ

 

нея,

 

поютъ:

 

«Вью

 

лелю!

ЗавьЮ

 

я

 

зеленый

 

вѣнокъ».

 

(далѣе

 

приводится

 

вся

 

пѣсня

 

цѣликомъ).

«Привитыя

 

лепты

 

снимаютъ

 

съ

 

березы

 

въ

 

Духовъ

 

день

 

и

 

бросаютъ

въ

 

воду

 

съ

 

гадапіѳмъ

 

на

 

отца,

 

мать

 

и

 

на

 

свою

 

будущую

 

участь.

 

Ког-

да

 

вѣнокъ,

 

бротепный

 

на

 

отца

 

или

 

чать,

 

потонетъ,

 

то

 

имъ

 

въ

 

тотъ

годъ

 

заиѣчаютъ

 

умереть,

 

когда

 

поплыветъ,

 

то

 

годъ

 

проживутъ.

 

Если

вѣпокъ,

 

брошенный

 

дѣвицею

 

на

 

счастье

 

ея

 

самой,

 

потонетъ,

 

то

 

годъ

жить

 

въ

 

печали,

 

если

 

поплыветъ,

 

то

 

отдадутъ

 

за

 

мужъ»

 

(стр.

 

93 —

94).

 

Въ

 

1839

 

г.

 

былъ,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

знаемъ,

 

послѣдпій

 

(4-й)

 

вн-

пуекъ

 

«Русскихъ

 

простонародныхъ

 

праздниковь

 

и

 

свадебныхъ

 

обря-

довъ»

 

И.

 

И.

 

Спегирева.

 

Къ

 

атому

 

же

 

времени

 

оканчиваются

 

и

 

сооб-

щепія

 

Діева;

 

вмѣетѣ

 

съ

 

ппми,

 

быть

 

можѳтъ,

 

окопчплись

 

и

 

самыя

 

на-

блюденія,

 

если

 

только

 

они

 

не

 

пужны

 

были

 

для

 

дополненія,

 

извѣстной

уже

 

памъ,

 

собственной

 

статьи

 

М.

 

Як—

 

ча

 

«Нѣкоторыя

 

черты

 

нравовъ

я

 

обычаовъ

 

жителей

 

Нерехотскаго

 

уѣзда».

Кромѣ

 

того,

 

Діевъ

 

очепь

 

много

 

далъ

 

матеріала

 

для

 

сочиненія

Снегирева:

 

«Русскія

 

народныя,

 

пословицы

 

и

 

притчп»

 

1848

 

г.

 

Въ

предисловіи

 

къ

 

иослѣдней

 

работѣ,

 

въ

 

указаніяхъ

 

«Источниковъ

 

по-

словицъ»

 

самъ

 

авторъ

 

заявляѳтъ,

 

что

 

въ

 

его

 

книгу

 

вошли,

 

между

прочими,

  

«Костромскія

   

л

 

Нерехотскія

 

пословицы,

 

собранныя

 

дѣйствит.
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членомъ

    

Общества

   

шлѵ

   

идревн.

 

росс— хъ

   

М

   

Я.

 

Діевымъ»

   

(стр.

XLI).
Служа

 

професс.

 

Снегиреву

   

свои

 

наблюдениями,

 

сообщѳніями

 

я

 

за-

мѣчаніяяи,

 

М.

 

Я.

 

Діевъ

 

изъявлялъ

 

готовность

 

послужить

 

и

 

другому

изслѣдователю

 

въ

 

той

 

же

 

области

 

И.

 

Сахарову.

 

«Сердечно

 

желалъ

бы

 

читать

 

Сказаніе

 

о

 

русскомъ

 

народѣ,

 

нисалъ

 

опъ

 

Снегиреву

 

28

 

апр.

1837

 

г.,

 

даже

 

желалъ

 

бы

 

сблизиться

 

съ

 

почтеннымъ

 

сочинителемъ

 

въ

той

 

мысли,

 

не

 

могу

 

ли

 

послужить

 

ему

 

моими

 

наблюдѳніями

 

мѣстными»

(стр.

 

86)..

 

Исполнилось

 

ли

 

это

 

доброе

 

желаніе

 

нашего

 

обязательная

труженика,

 

для

 

насъ

 

лично

 

остается

 

неизвѣстнымъ.

Изъ

 

біографіи

 

прот.

 

Діева

 

мы

 

уже

 

знаемъ,

 

что

 

24

 

янв.

 

1849

г.

 

ему

 

была

 

изъявлена

 

искренняя

 

благодарность

 

отъ

 

президента

 

рус—

скаго

 

языка

 

и

 

словесности

 

ймперат.

 

Академіи

 

Наукъ

 

кн.

 

Щиринска-

го-Щихматова

 

«за

 

собраніе

 

словъ

 

языка,

 

употрзбляемаю

 

въ

 

Ше~

рехтгъ

 

подъ

 

названіемъ

 

Елтанскаго».

 

извѣстнаго

 

въ

 

Влад.

 

губ.

подъ

 

именемъ

 

«Офепскаго» .

 

Любопытны

 

выводы,

 

сдѣланные

 

Діевымъ

изъ

 

наблюденіи

 

яадъ

 

этинъ

 

нарѣчіемъ

 

въ

 

отношеніи

 

названія

 

городовъ,

Костр.

 

губерніи.

 

«Въ

 

названіи

 

городовъ

 

Костр.

 

губ.

 

до

 

нынѣ

 

слы-

шатся

 

слова

 

елтансваго

 

нарѣчія,

 

что

 

служитъ

 

доказательствомъ

 

древ-

ности

 

(живучести?)

 

онаго,

 

такъ,

 

напр.:

 

Галичъ.

 

Кострома,

 

Кинегама

 

и

Пучежъ.

 

Слово

 

елтанское

 

«галь» —многолюдный,

 

обширный— кажется

дало

 

названіе

 

нашему

 

Галичу.

 

Доселѣ

 

пб-елтапски

 

губернскій

 

или

большой

 

городъ

 

называется

 

«кострь

 

галь»

 

или

 

«кострыга

 

галея».

 

Вѣ-

роятно,

 

что

 

и

 

названіе

 

Костромы

 

одолжено

 

словамъ:

 

елтансвому

«кострь» —городъ,

 

иначе

 

«кострыга»

 

или

 

«костряга»,

 

и

 

мордовскому

«маси» — хорошій,

 

красивый;

 

так.

 

обр.

 

«вострьмаси»

 

значить

 

городъ

красивый;

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

Пучежа,

 

то

 

оный,

 

кажется,

 

получилъ

названіѳ

 

отъ

 

слона

 

«пучечь» — робсада,

 

«пучеашица»— капуста.

 

Так.

обр.

 

подобно

 

Костромѣ

 

слова:

 

елтанское

 

«випгоа» — поКОЙ,

 

отдохновепіе,

или

 

«киншить» —йпать

 

или

 

отдыхать,

 

и

 

тоже

 

мордовское

 

«маси»

 

мо-

жетъ

 

быть

 

дали

 

названіе

 

Кинѳгамѣ,

 

чтобы

 

означить

 

хорошую

 

пристань

на

 

Волгѣ,

  

«Кинша — маси».

Изучая

 

язывъ,

 

обычаи

 

и

 

праздники

   

Костромскаго

 

вообще

 

и

 

Не-

•

 

рехотсваго

   

въ

 

частности

 

простонародья,

    

М.

  

Як

 

-чъ

   

заинтересовался
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одновременно

   

съ

 

этимъ

 

агіологіею,

   

какъ

 

она

 

[гредсгавляетея

 

еознанію

народа.

  

«Въ

 

дополнѳаіе

 

къ

 

Нѳрех.

  

обычаямъ,

 

— иисалъ

 

онъ

 

Снегиреву

1

 

февр.

    

1830

 

г.,

 

-я

 

помѣщу

 

статью

   

и

 

о

 

святыхъ,

   

коихъ

   

Ко-

стромскіѳ

 

крестьяне

   

почитаютъ

    

покровителями

 

сельсвихъ

 

работъ;

 

нѣ-

которымъ

 

они

 

даютъ

   

названія

   

по

 

другимъ

 

причинамъ.

 

Такъ,

 

мучени-

цу

 

Атасно,

    

которой

   

память

   

совершается

    

31

   

дев.,

   

называютъ

 

они

«желудошницею»

  

пот.

 

что

 

въ

 

этотъ

 

день

 

вреетьяне

 

жарятъ

 

на

 

сково-

родахъ

 

свиные

 

желудки,

    

начиненные

    

яшною

 

кашею.

   

Не

  

вроется

 

ли

тутъ

 

что— н.

 

миѳологическаго,

    

что

 

заставляетъ

   

м«ня

 

думать,

 

что

 

на

другой

 

депь,

 

т.

 

е.

  

1

  

янв.,

 

у

 

крестьянъ

 

варятъ

 

свиныя

 

ноги,

 

и

 

дѣти,

ходя

 

по

 

домамъ,

 

просятъ:

   

«свинку

    

да

 

боровка

 

выдай

 

для

 

Васильева

вечерка»,

 

и

 

имъ

 

выдаютъ

 

пирогъ

  

или

 

что— н.

 

еъѣстнаго»

   

(ст.

  

14

 

—

15)

   

Прот.

 

Діевъ

 

однако

 

не

 

ограничивался

   

изученіемъ

 

агіологіи

 

толь-

ко

 

съ

 

сёйчасъ

   

указанной

   

стороны;

    

онъ

 

расширилъ

 

программу

 

своихъ

агіологическихъ

   

изслѣдованій

    

до

 

изученія

 

жизни

 

всѣхъ

 

Костромскихъ

святыхъ

   

въ

 

возможпо-ббльшихъ

    

подробностяхъ.

    

На

 

этотъ

   

разъ

 

М.

Яв —чъ

 

работалъ

   

какъ

   

съ

 

цѣлію

 

составленія

 

собственной

 

монографіи,

такъ

 

и

 

съ

 

цѣлію

 

помочь

   

другимъ,

    

именно-извѣстному

 

знатоку

 

право-

славна™

 

востова

 

Андрею

 

Николаевичу

 

Муравьеву,

 

составившему,

 

между

прочимъ,

 

«Житія

 

святыхъ

 

россійской

 

церкви,

 

также

 

Ивѳрскихъ

 

и

 

Гру-

зипскихъ

 

(мѣсяцы

 

январь — декабрь.

 

СПБ.

 

1857

 

— 1865

 

г.»

 

*)

 

«Я, —

писалъ

 

Діевъ

  

Снегиреву

    

19

 

авг.

  

1832

 

г., — виноватъ

 

предъ

 

почтен-

нѣйшимъ

   

А.

 

Н.

 

Муравьекымъ,

    

коему

  

обѣщался

 

представить

 

подроб-

ности

 

чрезъ

 

мѣсяць

    

о

 

'Костромскихъ

    

святыхъ.

    

На

 

сей

   

случаи

 

пок.

прошу

 

доставить

 

(ему)

   

краткое

 

начертанів

 

жизни

 

Лвраамія

 

Чух-

ломскаго,

 

мною

 

сочиненное,

 

и

 

житге

 

Пахомія

 

Еерехотскаго.

 

Не-

дѣли

 

чрезъ

 

четыре

    

сообщу

 

и

 

о

 

прочихъ

   

Костромскихъ

 

чудотворцахъ.

Признаюсь,

    

что

 

я

 

еъ

 

болъшимъ

   

удовольствіемъ

   

занимаюсь

 

этиМъ

предметомъ,

   

по

 

съ

 

сожалѣніѳмъ

    

должѳнъ

 

сказать,

   

что

 

подробности,

кои

 

должны

 

дать

 

полное

   

понятіѳ

    

о

 

свытыхъ

 

подвигахъ

 

сихъ

 

угодий-

*)

 

Едва

 

ли

 

пе

 

перу

 

же

 

Муравьева

 

принадлежит*

 

і

 

Словарь

 

ис-

торич.ескій

 

о

 

святых,*,

 

прославившихся

 

въ

 

росс,

 

церкви,

 

и

 

о

 

нѣкояч>-
рыхъ

 

подвижниках*

 

бдагочестія,

 

мѣстно

 

чтимых*»:

 

1-е

 

изд.

 

1836

 

г.,

2—1-862

 

Г.

 

СПБ.



вовъ,

 

i

 

чрезвычайно

 

затеряны.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

иихъ

 

знаемъ

 

только

 

но

имени.

 

Современники

 

дѣянід

 

ихъ

 

не

 

старались

 

власть

 

на

 

бумагу,

 

но

въ

 

удивленіи

 

устно

 

передавали

 

ихъ

 

другъ

 

другу

 

и

 

сіи

 

передачи

 

такъ

ослабили

 

ихъ

 

время

 

отъ

 

времени,

 

что

 

о

 

многихъ

 

теперь

 

слышны

 

сла-

бые

 

отголоски,

 

большею

 

частію

 

смѣшавшіеся

 

съ

 

другими»

 

(стр.

 

44).

Впослѣдствіи

 

иитересъ

 

Діева

 

къ

 

агіологіи

 

возросъ

 

въ

 

1835

 

г.

 

до

 

то-

го,

 

что

 

онъ

 

уже

 

не

 

довольствуется

 

собираніемъ

 

свѣдѣній

 

объ

 

однихъ

лишь

 

Костромскихъ

 

святыхъ,

 

а

 

собираетъ

 

ихъ

 

относительно

 

всѣхъ

 

во-

обще

 

россійсвихъ

 

святыхъ,

 

при

 

чемъ

 

хочетъ

 

подѣлиться

 

ими

 

съ

 

Эяцикл.

Лексикономъ,

 

какъ

 

сознается

 

въ

 

этомъ

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

Снегиреву

 

отъ

отъ

 

29

 

окт.

 

1835

 

г.

 

(стр.

 

74).

 

Не

 

забывая

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

Му-

равьева,

 

онъ

 

20

 

янв.

 

1836

 

г.

 

спрашиваетъ

 

Снегирева:

 

«желалъ

 

бы

сообщить

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

святыхъ

 

А.

 

Н.

 

Муравьеву,

 

но

 

пе

 

знаю,

 

въ

Москвѣ

 

ли

 

онъ,

 

или

 

въ

 

С.-Петербургѣ»

 

(стр.

 

76).

 

Узналъ

 

ли

 

Діевъ

о

 

мѣстопребываніи

 

Муравьева,

 

намъ

 

неизвѣстно.

 

Что

 

же

 

касается

 

Эяц.

Лексикона,

 

то

 

Оиегнревъ

 

познакомилъ

 

его

 

съ

 

главпымъ

 

издателемъ

послѣдняго

 

Плюшаромъ,

 

которому

 

М.

 

Як — чъ

 

и

 

посладъ

 

«въ

 

концѣ

февраля

 

1836

 

г.

 

нѣсвольво.

 

статей»

 

о

 

рус.

 

святыхъ

 

(стр.

 

78).

 

Къ

8

 

янв.

 

1837

 

г.

 

онъ

 

«жизнеописание

 

(святыхъ),

 

начатое

 

въ

 

1835

 

г.,

кончилъ

 

въ

 

родѣ

 

словаря

 

почти

 

н«|

 

три

 

буквы

 

и

 

написалъ

 

листовъ

около

 

80»

 

(стр.

 

.81);

 

изъ

 

пихъу-

 

а

 

можетъ

 

быть

 

изъ

 

вновь

 

нанисап-

яыхъ,

 

22

 

листа

 

о.

 

Діевъ

 

послалъ

 

3

 

нояб.

 

1838

 

г.

 

«П.

 

II.

 

Свиньи-

ну

 

для

 

намѣреваемаго .

 

донодненія

 

кі,

 

Эпц.

 

Лексикону

 

въ

 

Отечествеп-

ныхъ

 

Запискахъ»

 

(стр.

 

96).

 

Саиый

 

«Лексивонъ»

 

эициклоледическій

остановился

 

на

 

буквѣ

 

Д

 

(А — Д),

 

будучи

 

издаваемъ

 

съ

 

1835

 

по

1839

 

г.

 

въ

 

С.- Петербурге

 

(всего

 

вышло

 

XVI

 

томовъ).

 

Но

 

съ

 

яре-

враіценіемъ

 

изданія

 

Лексикона

 

Діевъ

 

не

 

прекратилъ

 

свои

 

изыскашя

въ

 

области

 

агіологін.

 

Въ

 

библіотекѣ

 

Моск.

 

Общества

 

исторіи

сохранилась

 

(за

 

№

 

22)

 

ншюнавшан

 

въ

 

печать

 

рукоиись,

 

Діева:

іСвятый

 

Вячеслава,

 

кн.

 

Чешскій.

 

Изъ

 

сочиненія:

 

Святая

 

Русь

или

 

жизнеописанія

 

Россшскихъ

 

святыхъ».

 

Изъ . прибавленія,

 

сдѣ-

ланпаго

 

въ

 

заглавію

 

этой

 

рукописи

 

видно,

 

что,

 

М.

 

Як— чъ

 

задумалъ

обширный

   

и

   

солидный

    

трудъ

   

по

   

агіологіи,

    

который

   

появился

   

бы


