
і

 

ссудбрстаэнмя

БИБЛИОТЕКИ
СССР

вн.ІЗ.З.Г-дала

ЛЗЗУ-68

ПО

КАЗАНСКОЙ

 

ЕІІАРХШ.
ГО;ГУ.

     

О
Выходить

   

два

   

раза

   

въ

  

мѣ-

     

-»■

  

*-'

   

t

    

*J»
сицъ.

  

Подписка

 

принимается

 

въ

    

Jg

   

ОКТЯВРЯ.

Казани,

 

ст.

  

редакціп

  

Правое,

 

іаи-

наго

 

Собеседника

  

при

 

духоішоіі

      

Jl№

   

^

 

ЧУ

акэдемін ,

 

отъ

 

ѵсЬкъ

 

иѣстъ

 

и

 

.шцъ.

ЦЪна

 

для

 

ыѣстъ

 

и

 

лицъ

 

Дру-

гихъ

 

епархій

 

и

 

вѣдомствъ :

 

от-

дельно

 

отъ

 

Правос.іаппапг

 

Со-

беседника

 

і

 

руб.,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

нняъ

 

10

   

руб.

   

съ

 

пересылкою.

УКАЗЪ

 

СВЯТйЙШАГО

 

СѴНОДА.

Но

 

вопросу

 

о

 

томя,

 

въ

 

чемъ

 

должны

 

заключаться

 

обя-

заипости

 

Техническо-Полицейёісаго

 

надзора,

 

за

 

сооруоюеніемъ
зданігі

 

для

  

церквей.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМІІЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Спнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

воз-

буягдошюму

 

Мипистерствомъ

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

вопросу

 

о

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

должны

 

заключаться

 

обязанности

 

общеустапо-
влениаго

 

техническаго

 

Полицейского

 

надзора

 

за

 

сооружён**
емъ

 

зданій

 

для

 

церквей.

 

Приказали:

 

Изъ

 

дѣла

 

оказалось:

8

 

апрѣля

 

1872

 

года

 

въ

 

новостроющемся

 

камепномъ

 

при-

дѣльпомъ

 

храыѣ

 

с.

 

Самеги,

 

Костромскаго

 

уѣзда,

 

разрушился

сводъ.

 

По

 

произведенному

 

разслѣдованію

 

Епархіальпымъ

 

На-
чальствомъ

 

признаны

 

виновными

 

въ

 

томъ

 

архитекторъ

 

Алек-
сѣевъ

 

и

 

подрядчикъ

 

Иаскипъ,

 

а

 

потому

 

Костромскимъ

 

Епар-
хіальнымъ

 

Начальствомъ

 

предоставлено

 

Строительной

 

Ком-
миссіи

 

производить

 

взысвапіе

 

убытковъ

 

съ

 

означеппыхъ

 

лицъ»

и.

 

к.

 

Е.
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Костромское

   

Губернское

   

Правленіе,

   

съ

 

своей

   

стороны,

   

по

полученіи

 

свѣдѣній

 

о

 

разрушеніи

   

вышеупомянутой

 

построй-
ки,

 

просило

 

отъ

 

Консисторіи

 

свѣдѣяій

 

о

  

томъ,

 

кѣмъ

 

и

 

ка-

кимъ

 

образомъ

 

производилась

 

постройка

 

упомянутаго

 

храма

и

 

вмѣстѣ

   

съ

 

тѣмъ

   

назначило,

   

на

 

основании

   

Т.

 

XII

   

ст.

 

1
Уст.

 

Строит,

 

(по

 

прод.

 

1868

 

г.),

 

освидѣтельствовать

 

при

 

де-

путат'!;

 

съ

 

Духовной

 

стороны

 

произведенную

 

постройку,

   

на

что

   

Консисторія

   

отозвалась,

   

что

   

сооруженіе

   

и

   

постройки
Духовоаго

   

вѣдомства

   

не

 

подлежать

   

дѣйствію

   

приведенной
выше

 

статьи,

   

какъ

 

неупомяпутыя

 

въ

 

оной,

 

и

 

потому

   

отка-

зала

   

Губернскому

   

Правленію

   

въ

 

сообщеніи

   

ему

   

требовав-
шихся

 

сЬѣдѣній

 

и

 

въ

 

командировании

   

депутата

   

отъ

 

Духов-
наго

 

вѣдомства

 

при

 

назначенпомъ

 

отъ

 

Губернскаго

 

Началь-
ства

 

освидѣтельствованіи

   

помяпутой

 

постройки.

   

Затѣмъ

 

Гу-
бернское

 

Правленіе,

 

по

 

предмету

 

происшедшаго

 

между

 

ннмъ

и

 

Духовною

 

Консисторіею

 

разпогласія

 

по

 

настоящему

 

дѣлу,

йашло,

 

что

 

11

 

ст.

  

Уст.

 

Строит.,

 

коею

 

зданія

 

Духовнаго

 

ве-
домства

 

исключаются

 

изъ

 

вѣдѣнія

  

Стронтельнаго

   

Отдѣленія

Губернскаго

   

Правленія,

   

не

 

относится

    

къ

   

церквамъ,

   

такъ

какъ

 

по

 

другимъ

 

статі.ямъ

 

того

 

же

 

устава

 

(205,

   

206,

 

239

 

и

Т.

 

II

 

Общ.

 

Губ.

 

Учр.

 

ст.

 

448)

 

Начальники

 

губерпій

 

обязаны
чрезъ

 

архитекторовъ

 

или

 

друпіхъ

   

знающихъ

 

людей

   

наблю-
дать,

 

чтобы

   

церковныя

   

постройки

  

производились

 

прочно

   

и

безъ

 

отступленій

 

оть

 

илановъ

 

и

 

фасадовъ,

 

которые

 

въ

 

преж-

нее

 

время

 

разсматрпвалпсь

 

и

 

утверждались

 

мѣстной

   

Строи-
тельной

 

и

 

Дорожной

 

Коммиссіей,

 

по

 

преобразованіи

 

же

 

стро-

ительной

   

части,

   

обязанности,

   

лежавшія

   

па

 

строительныхъ

Коммиссіяхъ,

 

по

 

1

 

ст.

 

Уст.

 

Строит,

  

по

 

прод,

  

1868

 

г,,

 

переш-

ли

   

на

 

Строигельныя

 

Отдѣлевія

 

Губернскихъ

 

Правлепій,

 

по-

чему

 

и

  

ниркуляромъ

 

Министерства

 

Внутреннихъ

   

Дѣлъ

 

отъ

26

 

Января

    

1867

  

года

   

вмѣнепо

   

въ

 

обязанность

   

архитекто-

рамъ,

 

производящиыъ

 

церісовныя

  

постройки,

 

сообщать

 

Стро-
птельнымъ

 

Огдѣленіямъ

 

какъ

 

о

 

начатіи

 

работъ,

 

такь

 

и

 

объ

окончаніи

   

въ

 

чернѣ

   

зданій

   

и

   

къ

 

нимъ

 

же

   

обращаться

 

за

указаніяыи

 

въ

 

зат^уднительныхъ

 

случаяхъ

 

и

 

что,

 

наконсцъ,

въ

 

случаяхъ

  

нарушенія

  

при

  

церковныхъ

   

иостройкахъ

   

пра-

вплъ

 

Устава

 

Сгроительнаго

   

и

 

разрушенія

   

оть

 

сего

 

церков-

наго

 

зданія,

   

отзѣтственность

   

за

 

то

 

налагается

   

по

 

суду

 

на

основаніи

  

Улож.

   

о

 

Наказ,

  

ст.

  

G7,

   

1058 — 1062.

   

и

 

за

 

симъ

въ

 

силу

 

рѣшеній

 

Кассаціоннаго

 

Департамента

 

Сената

 

(Сборн.
рѣш.

 

за

  

1867

 

годъ

 

№594)

 

и

  

153

 

и

  

159

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне.
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вдысканіе

 

за

 

нарушеніе

 

при

 

церковныхъ

 

сооруженіяхъ

 

стро-

ительны

 

хъ

 

правил

 

ь,

 

должно

 

опредѣляться

 

въ

 

объясненномъ
порядкѣ

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

виновными

 

въ

 

та-

ковомъ

 

наругаеніи

 

оказались

 

лица

 

Духовнаго

 

вѣдомства.

 

По
всему

 

этому

 

Губернское

 

Правленіе

 

признавало

 

незаконнымъ

отказъ

 

Консисторіи

 

въ

 

удовлетворен! и

 

объясненнаго

 

выше

 

тре-

бованія

 

его,

 

при

 

чемъ

 

Губернское

 

Правленіе

 

полагало,

 

что

вообще

 

всѣ

 

церкви,

 

по

 

отстройкѣ

 

ихъ

 

вчернѣ,

 

должны

 

быть
свидѣтельствуемы

 

по

 

распоряженію

 

Губернатора

 

и

 

только

 

по

удостовѣреніи

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

прочномъ

 

ихъ

 

устройствѣ

 

и

безопасности

 

входа

 

въ

 

оныя,

 

можетъ

 

производиться

 

чистая

 

от-

делка

 

церковныхъ

 

сооруженій.

 

Отаковомъ

 

постановленіи

 

Ко-
стромскаго

 

Губернскаго

 

Правленія,

 

сообщенномъ

 

Министромъ
Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

предложено

 

на

 

заключеніе

 

Святѣйшаго

Синода.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

вишеизложеннаго,

 

Святѣйшій

 

Си-
нодъ,

 

на

 

оспованіи

 

приведепныхъ

 

узаконеній

 

и

 

въ

 

видахъ

самой

 

безопасности

 

церковныхъ

 

построекъ

 

признавая

 

необ-

ходимымъ

 

наблюденіе

 

за

 

таковыми

 

постройками

 

со

 

стороны

Граждапскаго

 

Начальства,

 

находить,

 

что

 

Костромская

 

Кон-
систорія

 

не

 

вправѣ

 

была

 

уклоняться

 

отъ

 

сообщенія

 

требовав-
шихся

 

Губернскимъ

 

Начальствомъ

 

свѣдѣній

 

и

 

отъ

 

команди-

рованія

 

депутата

 

для

 

изслѣдованія

 

но

 

дѣлу

 

о

 

происшедшемъ

въ

 

строющейся

 

церкви

 

с.

 

Самети

 

разрушеніи

 

и

 

для

 

опредѣ-

дѣленія

 

ответственности

 

лицъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

этой

 

по-

стройке,

 

а

 

потому

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

Костромскому
Епархіальному

 

Начальству,

 

чтобы

 

оно,

 

на

 

будущее

 

время,

исполняло

 

всѣ

 

законныя

 

требованія

 

Гражданскаго

 

Началь-
ства

 

по

 

наблюдепію

 

его

 

за

 

церковными

 

постройками

 

и,

 

еже-

ли

 

по

 

дѣлу

 

о

 

постройкѣ

 

храма

 

вь

 

с.

 

Самети

 

и

 

въ

 

настоящее

время

 

потребны

 

отъ

 

Консисторіи

 

для

 

Губернскаго

 

Началь-
ства

 

какія

 

либо

 

свѣдѣиія,

 

сообщило

 

бы

 

таковыя

 

безъ

 

про-

медленія:

 

для

 

объявленія

 

же

 

таковаго

 

опредѣленія

 

къ

 

свѣ-

дѣнію

 

и

 

руководству,

 

послать

 

Епархіальнымъ

 

Преосвящен-
нымъ

 

циркулярный

  

указъ.

 

Іюля

 

25

 

дня

  

1873

 

года.

 

№31.
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ЗЛСѢДЛИТП

 

ЕПЛГХТАЛЫІАГО

 

СТѵ&ЗДА

 

ДЕПУТАТОГ.Ъ
ОТЪ

   

ДУХОВЕНСТВА

   

КАЗАНСКОЙ

    

ЕГТАРХШ

 

,

   

Г.ЫП-
ШАГО

 

ВЪ

 

ІЮНЬ

 

1873

 

ГОДА.
(Окоітаніе)

 

(')

2]

 

іюня.

   

Утро.

Члены

 

съвзда,

   

собравшись

   

въ

 

училищный 1

  

залъ,

  

п,

   

но

проттвтій

 

молитвы

 

св.

 

Духу,

 

по

 

предлоліопію

 

о.

 

председателя,
слушали:

    

1)

   

Отпошеніе

   

членовъ

   

комитета,

   

учрежденнаго

для

 

пріема,

 

храпепія

   

и

 

расходовапія

 

суммъ,

 

принадлежащихъ

духовенству

 

казанской

 

епархіи,

   

отъ

  

19

 

сего

 

іюпя

 

за

 

№

  

1!,
при

 

коемъ

 

представлено

 

для

 

обревизованія

 

и

 

кассовая

 

книга

съ

 

значущпмися

 

по

 

пей

 

денежными

 

документами:

 

а)

 

билетомъ
казанскаго

 

общества

   

взаимпаго

 

кредита

   

1871

  

г.

   

за

 

№

 

108
на

 

сумму

    

100

  

руб.,

   

б)

 

таковымъ

 

же

   

билетомъ

   

1872

  

г.

 

за

№178

 

во

  

100

 

р.

  

в)

 

таковымъ

 

же

 

билетомъ

  

1872

 

г.

 

за

 

№

 

122
въ

 

150

 

руб.,

 

г)

 

билетомъ

 

волжско-камскаго

 

банка

 

1873

 

г..

 

за

№

 

6262

 

въ

  

317

  

р.,

 

и

 

д)

 

книжкою

   

сберегателі

 

пой

   

кассы

 

за

№

 

2281

  

на

  

182

 

руб.

  

52

 

коп.,

 

а

  

всего

 

на

 

сумму

 

849р

 

б.

  

52
кон.

 

По

 

произведенному

 

епархіальвьшъ

 

съѣзюмъ

 

Свидетель-
ству

 

кннгъ

 

и

 

документовъ

 

оказалось:

   

1)

 

что

 

въ

 

1871

 

году

 

по-

ступило

 

въ

 

комптетъ

 

наличными

 

деньгами

  

237

 

руб.

  

35

 

коп.,

въ

  

1872

  

году

   

181

  

руб.

  

5

  

коп.

 

въ

 

1873

 

году

 

431

  

руб.

 

12

 

к.,

а

 

всего

 

за

 

три

 

года

  

поступило

 

въ

 

комптетъ

 

наличными

 

дент-

гами

 

849

 

руб.

  

52

 

коп.,

  

2)

 

что

 

всѣ

 

эти

 

деньги

 

обмѣнепы

  

ко-

митетомъ,

 

въ

 

разное

 

время,

 

на

 

билеты

   

па

 

сумму

 

84 J

  

р.

 

52
коп.

  

и

  

3)

 

что

 

всѣ

 

четыре

 

билета

   

находятся

 

въ

 

комнтетѣ

 

на

лицо

 

и

 

въ

 

наличности

   

денегь

   

пе

 

состоять,

   

4)

 

что

 

некото-
рые

 

изъ

  

подписавшихся

  

къ

 

пошсртвованіямъ

 

д)ховпыхъ

 

лицъ

доселѣ

   

пе

 

представили

 

этпхъ

 

пожертвОвапій,

   

Постанови-
ли:

  

1)

 

объ

  

оказавшемся

 

по

 

свидетельству

 

представленной

 

въ

епархіальпый

   

съѣздъ

   

книги

   

съ

  

документами

   

записать

   

въ

журналъ,

 

сдѣлавъ

 

отмѣтку

 

свидѣтельствованія

 

па

 

самой

 

кни-

ге

 

за

  

подписью

   

о.

  

председателя

   

съѣзда

   

и

 

книгу

 

съ

 

значу-

щнмііса

 

въ

  

ней

  

документами

 

передать

 

о.

 

благочинному

 

Кра-
совскому

  

подъ

 

его

 

росписку

 

на

 

отпогаепііі

    

членовъ

 

комите-

та.

 

2)

 

Просить

 

духовпыхъ

   

лнць,

   

не

 

внесшихъ

 

пожертвова-

( ! )

 

См.

 

№

  

19-іі

 

Извѣстій.
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нія

 

за

 

прежпее

 

время

 

внести

 

эти

 

пожертвованія

 

безъ

 

промод-

ленія

 

въ

 

комптетъ

 

и

 

за

 

иснолпеніемъ

 

сего

 

взноса

 

просить

 

оо,

благочинпыхъ

 

наблюсти,

 

и

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

кто

 

либо

 

изъ

жертвователей

 

сталъ

 

уклоняться

 

отъ

 

пожертвованія

 

безъ

 

ува-

жительной

 

причины,

 

то

 

просить

 

оо.

 

благочинпыхъ

 

взыскать

обещанную

 

жертвователями

 

сумму

 

изъ

 

братскихъ

 

доходовъ

техъ

 

жертвователей,

 

и

 

3)

 

епархіальпый

 

сьѣздъ,

 

высоко

 

ці.ня
милостивое

 

вниманіе

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

къ

 

начатому

имъ

 

дѣлу

 

воспптапія

 

трехъ

 

сиротъ

 

стипепдіатокъ

 

епархіи

 

ва

казапскомъ

 

училище

 

дѣвицъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

его

 

благост-
пыя

 

архипастырская

 

распоряжешя

 

о

 

ножертвованіи

 

наэгпхъ

стипендіатокъ

 

архіерейскаго

 

дома

 

100

 

р.,

 

счнтаетъ

 

священ*

пымъ

 

долгомъ

 

принести

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

свою

 

г.іу-

бочайшую

 

благодарность

 

отъ

 

лица

 

духовенства

 

казанской

 

опар*

хіп.На

 

сем'ъ

 

резол юція

 

Его

 

Высокопреосвященства : я Смотрѣно".

II)

 

Допесеніе

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

коммиссіи

 

по

дѣламъ

 

епархіальныхъ

 

съездовъ

 

отъ

 

18

 

сего

 

:іюня

 

за

 

№

 

39,
съ

 

дѣломъ

 

о

 

свѣчной

 

продаже

 

съ

 

мопастырскаго

 

завода

 

и

съ

 

приложен

 

емъ

 

иѣкоторыхъ

 

соображений

 

коммиесіи,

 

сдѣ-

ланпыхъ

 

ею

 

то

 

исполвеніе

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства

 

отъ

 

10

 

ноября

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

3511.

 

Въ

 

означ'оппыхъ

соображениях!

 

коммпссіи

 

прописано

 

слѣдующсе:

 

1)Коммиссія
подѣламъ

 

t

 

пархіа.іьныхъ

 

съѣздовъ,

 

во

 

иснолнепіе

 

резолгоціи
Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

16

 

ноября

 

1872

 

т.

 

за

 

№3511
на

 

дѣіѣ

 

казапскаго

 

богородшікаго

 

мопастыря

 

по

 

предмету

продажи

 

съ

 

моаастырскаго

 

завода

 

восковыхъ

 

свѣчь

 

для

 

цер-

квей

 

казанской

 

епархіи,

 

разсмотрѣвъ

 

это

 

дѣ.іо,

 

находить,

что

 

вопросъ

 

о

 

покупке

 

восковыхъ

 

свѣчь

 

церквами

 

казан-

ской

 

епархіи

 

обсуждался

 

па

 

трехъ

 

епархіа.іьныхъ

 

съЬздахъ,
въ

 

январе

 

и

 

ііонб

 

1871

 

года

 

и

 

въ

 

ііонѣ

 

1872

 

г.

 

По

 

общему
соглашенію

 

оо,

 

депутатовъ

 

епархіалыіаго

 

съезда

 

20

 

дана

1871

 

г.

 

постановлено

 

было

 

всѣмъ

 

градскимъ

 

и

 

сельскнмъ

це|

 

квамъ,

 

соборамъ

 

и

 

моннстыраадъ

 

казанской

 

епархіи

 

об-
ращаться

 

за

 

покупкою

 

свѣчь,

 

но

 

возможности

 

и

 

удобству,
преимущественно

 

въ

 

вазанскій

 

монастырь,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы
монастырь

 

па

 

учи.іищпыя

 

нужды

 

уступалъ

 

40

 

кои.

 

съ

 

ка.гс-

даго

 

пуда

 

и

 

выдавалъ

 

на

 

каждый

 

отиускъ

 

покупателя мъ

 

изъ

книги,

 

для

 

сего

 

заведенной,

 

вырезанный

 

счетъ

 

или

 

талонъ.

Монастырь

 

согласился

 

по

 

сему

 

постановлен] ю

 

еиархіалввач
го

 

съезда

 

(отн,

 

каз.

 

мои.

 

Отъ

 

27

 

іюпя

 

1871

 

г.

 

№

 

49)

 

от-

пускать

 

свечи

 

изъ

 

своего

 

завода,

 

во

 

всѣ

 

церкви

 

епархіп

 

съ

означенною

   

уступкою

   

на

 

нужды

   

епархіальныхъ

   

училищъ,
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но

 

по

 

талонамъ

 

въ

 

продолженіи

 

слѣдующаго

 

года

 

всего

 

про-

дано

 

19

 

пуд.

 

15

 

фун.

 

(докл.

 

коммис.

 

24

 

ігоня

 

1872

 

г.).

 

Съ
этого

 

проданнаго

 

количества

 

свЬчь

 

въ

 

пользу

 

училищнаго

капитала

 

должно

 

поступить

 

7

 

руб.

 

75

 

коп.,

 

которые,

 

чрезъ

уступку

 

40

 

коп.

 

съ

 

пуда,

 

отъ

 

монастыря

 

получили

 

сами

покупатели.

 

Такая

 

незначительная

 

выдача

 

талоновъ,

 

по

 

зая-

влению

 

завѣдывающей

 

продажею

 

свечь

 

монахини,

 

зависѣла

отъ

 

уклоненія

 

самихъ

 

покупателей,

 

коимъ

 

всегда

 

таковые

талоны

 

предлагались,

 

Такимъ

 

образомъ,

 

это

 

главное

 

условіе,
заключенное

 

епархіальнымъ

 

еъездомъ

 

съ

 

монастыремъ

 

въ

виде

 

опыта

 

на

 

одинъ

 

годъ

 

т.

 

е.

 

съ

 

1

 

іюля

 

1871

 

г.

 

по

 

1-е
іюля

 

1872

 

г,,

 

по

 

которому

 

(условію)

 

оо.

 

депутаты

 

епарх.

еъезда

 

согласились

 

пріобретать

 

для

 

церквей

 

свечи

 

изъ

 

мо-

настырскаго

 

завода,

 

оказывается

 

въ

 

самой

 

практике

 

несо-

стоятельнымъ.

 

Талоны

 

при

 

покупкѣ

 

свѣчей

 

почти

 

никѣмъ

не

 

берутся,

 

и

 

посему

 

доселе

 

никакого

 

взноса

 

отъ

 

монасты-

ря

 

со

 

сбыта

 

свѣчь

 

въ

 

церкви

 

въ

 

пользу

 

училищнаго

 

капи-

тала

 

не

 

производится.

 

Значить,

 

нужно

 

изменить

 

это

 

безъ-
интересное

 

для

 

церквей

 

условіе,

 

и

 

брать

 

на

 

будущее

 

время

по

 

соглашение

 

съ

 

монасшремъ,

 

отъ

 

самаго

 

монастыря

 

из-

вестный

 

процентъ

 

въ

 

пользу

 

училищнаго

 

капитала

 

(какъ
предложено

 

было

 

епарх.

 

съезду

 

еще

 

21

 

іюня

 

1871

 

г.

 

Его
Высокопреосвященствомъ)

 

изъ

 

общей

 

цифры

 

чистаго

 

дохода

со

 

всей

 

сложности

 

продаваемыхъ

 

изъ

 

монастырскаго

 

завода

евечь,

 

по

 

окончании

 

года,

 

когда

 

будутъ

 

сведены

 

и

 

обревизо-
ваны

 

все

 

по

 

монастырскому

 

заводу

 

годовые

 

счеты.

 

При

 

семь

порядкѣ

 

и

 

учетъ

 

имеющихъ

 

поступить

 

изъ

 

монастыря

 

въ

пользу

 

училищн.

 

капитала

 

денегъ

 

долженъ

 

быть

 

вѣрнѣе

 

и

удобнее

 

за

 

контролемъ

 

епарх.

 

начальства,

 

и

 

монастырь

 

сво-

боднее

 

можетъ

 

располагать

 

своею

 

чистою

 

прибылью

 

отъ

 

фа-
брикаціи

 

свечь,

 

самая

 

выгода

 

для

 

обеихъ

 

сторонъ

 

очевид-

нее,

 

потому

 

что

 

съ

 

увели ченіемъ

 

прибыли

 

для

 

монастыря,

въ

 

тойже

 

пропорціи

 

.увеличивается

 

и

 

пріобретеніе

 

для

 

учи-

лищнаго

 

капитала.

 

За

 

симъ

 

всѣ

 

другія

 

предложевныя

 

въ

іюне

 

1871г.

 

епарх.

 

съѣздомъ

 

и

 

принятая

 

монастыремъ

 

(отн.
каз.

 

мон.

 

21

 

іюня

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

45)

 

условія

 

должны

 

оста-

ваться

 

во

 

всей

 

своей

 

снлѣ.

2)

 

Чтобы,

 

сколько

 

возможно,

 

облегчить

 

трудность

 

до-

ставки

 

свечь

 

изъ

 

монастырскаго

 

завода

 

въ

 

отдален ныя

 

и

бедныя

 

сельскія

 

церкви

 

епархіи,

 

для

 

сего

 

всего

 

удобнее,
вакъ

 

положено

   

было

  

на

 

благочинвическомъ

   

съѣздЬ

   

козмо-
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демьянскаго

 

уЬзда

 

села

 

Малаго

 

Сундыря

 

благочин.

 

священ.

Михаила

 

Рождестве

 

иска

 

го

 

(указъ

 

копсисторіи

 

отъ

 

13

 

ноя-

бря

 

1871

 

г.

 

№5713),

 

пріобрѣтать

 

сіи

 

свечи

 

для

 

оныхъ

 

цер-

квей

 

чрезъ

 

м

 

ьстнаго

 

о.

 

благочиннаго ,

 

съ

 

которымъ

 

весь

округъ

 

благочипничесвій

 

всего

 

чаще

 

сносится.

 

Местный

 

же

о

 

благочинный,

 

отобравъ

 

точны»

 

сведѣнія

 

о

 

потребномъ

 

ко-

личестве

 

свечь

 

для

 

каждой

 

церкви

 

его

 

округа,

 

заблаговре-
менно

 

увѣдомляетъ

 

монастырь

 

какъ

 

о

 

воличествѣ

 

п

 

сор-

тахъ

 

свѣчь,

 

такъ

 

и

 

о

 

времени,

 

къ

 

которому

 

долженъ

 

быть
весь

 

занасъ

 

свечь

 

монастыремъ

 

изготовленъ,

 

въ

 

вндахъ

 

ско-

рѣяшаго

 

и

 

удобнейшаго

 

веденія

 

самаго

 

дѣла.

 

При

 

семь

 

мо-

настырь

 

принимаегъ

 

на

 

своп

 

счетъ

 

только

 

укупорку

 

сихъ

свЬчь

 

при

 

отправленіи

 

ихъ

 

на

 

м вето,

 

какъ

 

поста вщнкъ (реп.
каз.

 

Ботор.

 

моваст.

 

отъ

 

7

 

декабря

 

1871

 

г.

 

№

 

91),

 

но

 

ос-

тальное

 

все

 

лежитъ

 

на

 

обязанности

 

о.

 

благочиннаго,

 

по

 

пред-

варительному

 

соглашенію

 

о

 

семь

 

съ

 

подведомыми

 

ему

 

церк-

вами.

 

И

 

если

 

потребуется

 

для

 

какой

 

либо

 

церкви

 

взять

 

све-
чи

 

изъ

 

монастырскаго

 

завода

 

въ

 

кредптъ,

 

то

 

монастырь

 

не

отказываетъ

 

и

 

въ

 

кредптѣ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каждый

 

разъ

былъ

 

назначенъ

 

срокъ

 

уплаты

 

денегъ

 

и

 

не

 

далѣе,

 

какъ

 

ше-

стимесячный,

 

и

 

иодъ

 

личнымъ

 

ручательствомъ

 

самаго

 

о.

 

бла-
гочиннаго,

 

который

 

съ

 

монастыремъ

 

и

 

имѣеть

 

все

 

дело

 

по-

купки

 

свечь

 

и

 

расчета

 

за

 

оныя.

 

Не

 

относится

 

это

 

сообра-
женіе

 

къ

 

состоятельны

 

мъ

 

церквамъ,

 

которыя

 

но

 

свонмъ

 

на-

добностямъ

 

обращаются

 

сами

 

отъ

 

себя

 

въ

  

монастырь.

3)

 

Изъ

 

завода

 

казанскаго

 

монастыря

 

въ

 

1870

 

году

 

про-

дано

 

и

 

обмьнено

 

на

 

огарки

 

756

 

п.

 

I 3/,

 

ф.

 

въ

 

1871

 

году

1671

 

пуд.

 

28'/,

 

фун.

 

и

 

въ

 

1872

 

г.—

 

1і76

 

п.

 

9 3/4

 

фун.

 

(отч.
каз.

 

мои.

 

отъ

 

24

 

іюля

 

1872

 

г.

 

№

 

42).

 

Изъ

 

сего

 

видно,

 

что

продажа

 

свечь

 

изъ

 

монастырскаго

 

завода

 

каждогодно

 

уве-

личивается,

 

и,

 

при

 

болыпемъ

 

требованіи,

 

монастырскій

 

за-

водь

 

можетъ,

 

безъ

 

затрудненія,

 

.

 

выработать

 

въ

 

годъ

 

3500
пуд.

 

и

 

бол

 

be

 

(отноіп.

 

каз.

 

монаст.

 

оть

 

16

 

іюня

 

1871

 

года

№

 

42).

 

Благоустройство

 

монастырскаго

 

завода,

 

неоднократно

освидетельствованное,

 

по

 

норученію

 

епарх.

 

съезда

 

коммис-

сіями,

 

и

 

вполнЬ

 

удовлетворительное

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ
производство

 

въ

 

немъ

 

фабрикаціи

 

свечь,

 

ручается

 

зауспеш-
ное

 

и

 

отчетливое

 

веденіе

 

заводскаго

 

дела

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

а

потому

 

благонадежно

 

вевмъ

 

церквамъ

 

епархіи

 

обращаться
за

 

покупкою

 

свѣчь

 

въ

 

монастырскій

 

заводь,

 

прервавъ

 

всѣ

сношенія

 

свои

 

съ

 

частными

 

заводами.
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4)

 

Досель

   

пеуяспепо

 

ж

 

остается

   

поизвьстнымъ,

   

какое

Количество

 

свѣчь

 

вь

 

йрододженіи

 

каждаго

 

года

   

расходуется

въ

 

церквахъ

   

всей

 

епархіп.

   

По

 

справке

 

изъ

 

общихъ

 

епарх.

отчетовъ

 

за

 

1871

 

г,

 

расходуется

 

скЬчь

 

всѣми

 

церквами

 

епар-

хіи

  

1004

 

пуд.

   

Такъ

 

ли

 

это

 

на

 

самомъ

  

дѣдѣ—это

   

вопросъ

веудоборазрѣшимый,

   

и

   

потому

   

на

 

всѣхъ

   

бывшихъ

   

епарх.

съездахъ

 

обойдень

 

молчапіемъ,

 

Принимая

  

во

 

вппманіе,

 

что,

кромѣ

 

монастырскаго

 

завода,

 

въ

 

г,

 

Казани

 

существуют'!,

 

еще

5

 

свѣчпыхъ

   

заводовъ,

  

10

 

свѣчныхъ

   

лавокъ

   

и

   

2

 

свечпыхъ
нікафчпка

   

(хотя

 

свечные

 

заводы

 

пронзводятъ

   

торговлю

 

вос-

ковыми

 

свѣчамн

 

и

 

въ

 

другихъ

 

губерн.

   

городахъ

 

и

 

притомъ

въ

 

немалыхъ

 

размерахъ,

 

но

 

преимущественно

 

во

 

всЬхъ

 

сихъ

заво;іахъ,

   

и

   

въ

 

особенности

   

во

 

всѣхъ

 

свЬчпыхь

  

лавкахъ

 

и

пшафчпкахъ

 

имѣется

 

сбыть

 

восковыхъ

 

свЬчь

 

вь

 

г.

 

Казани),
вейзбѣжпое

 

выходить

 

отсюда

 

заключеніе:

 

далеко

 

пе

 

всЬ

 

іЩг

кви

 

епархія

 

и

 

пе

 

всю

 

годовую

  

проііориію

 

свечь

 

берутъ

 

изъ

монастырскаго

   

завода,

   

иначе

 

какъ

 

бы

   

могли

   

существовав

въ

 

г.

 

Казани

 

столько

 

свбчпыхі,

 

заводовъ,

 

лавокъ

 

и

 

шкафчи-
ішвъ,

 

пеннЬя

 

поддержки

 

для

 

себя

 

со

 

стороны

 

мпогихъ

 

цер-

квей,

 

тѣмъ

 

бол!;е,

 

что

 

иѣкоторыя

 

евѣчиыя

 

лавки,

   

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

шкафчики

 

вовсе

 

не

 

имьютъ

   

у

 

себя

  

гуртовой

   

про-

дажи

 

свечь.

 

Следов,

 

и

 

оффиціальная

   

цифра

 

— 1004

 

п.свЬчь,
расходуемыхъ

 

въ

 

годъ

 

во

 

всѣхъ

 

церквах

 

в

 

епархпі,

 

далеко

 

не-

верна,

 

и

  

постановлен ія

   

епарх.

 

съѣздовъ

   

брать

 

всѣмъ

   

цер-

квамъ

 

свѣчи

   

изъ

 

монастырскаго

   

завода

 

пе

 

исполняются

 

на

д/Ьле.

 

II

 

должно

 

быть

 

тавь,

   

Потому

   

что

 

въ

 

разрѣшеніи

 

во-

проса — бріть

 

пли

 

небрать

 

изъ

 

мопастырскаго

   

завода

   

свечи
и

 

на

 

какяхъ

 

именно

 

условіяхъ,

 

не

 

призваны

 

церковпые

 

ста-

росты

   

казанскихъ

 

градскихь

   

церквей,

   

а

 

они

   

при

   

участіи
бывшаго

 

благочиннаго

 

цротаіерея

 

Іорданскаго

  

и

   

составляли

условіе

 

съ

 

здешними

 

заводчиками

 

по

 

предмету

 

продажи

 

све-
чей

 

изъ

 

лавокъ

 

и

 

заводовъ

 

рознично.

 

Въ

 

г.опросЬ

 

о

 

пріобрЬ-
теніи

 

свечей

 

для

 

церквей

 

нельзя

 

обойти

 

церковныхъ

 

старость,

какъ

 

повърспныхъ

 

лицъ

 

отъ

 

прихожапъ,

 

и

 

потому,

  

что,

 

но

силѣ

 

§

 

12

 

инструкціи

 

церковнымъ

 

старосгамъ,

 

ихъ

 

попечи-

тельности

   

вверяется

   

все

 

хозяйство

   

церкви

   

(съ

 

пзвестпымъ
ограниченіемъ)

 

пони

 

па

 

самой

  

практике

 

главны

 

мъ

 

образомъ
заведываютъ

 

и

 

распоряжаются

 

покупкою

   

п

   

продажею

 

свечь
въ

 

церквахъ.

   

Посему,

   

окончательно

   

придти

   

въ

 

соглашение

относительно

 

покупки

 

свЬчь

 

изъ

 

монастырскаго

   

завода,

   

бу-
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дущему

 

епарх,

 

съезду

 

непременно

 

нужно

 

призвать

 

въ

 

coy»

частіе

 

всѣхъ

 

старость

 

казанскихъ

 

градских

 

ь

 

церквей,

 

и

 

съ

Ними

 

войти

 

въ

 

обстоятельное

 

сужденіе

 

о

 

всьхъ

 

выгодахъ

и

 

иевыгодахъ

 

пріобрѣтать

 

свечи

 

для

 

церквей

 

изъ

 

монастыр-

скаго

 

завода,

 

и

 

потомь

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

оо.

 

дерутатовъ

и

 

церковпыхъ

 

старость

 

окончательно

 

рѣшить

 

дііло

 

,

 

такъ

чтобы

 

сіе

 

постановлен

 

е

 

съезда,

 

когда

 

будетъ

 

утверждено

 

епар-

хіальною

 

властію,

 

было

 

безусловно

 

обязательно

 

па

 

будущее
время

 

для

 

всѣхъ

 

градскпхъ

 

и

 

сельскпхъ

 

церквей,

 

соборовъ

 

и

монастырей

 

казанской

 

епархіи.

 

Кстати

 

нужно

 

пересмотреть
н

 

изменить,

 

а

 

мо'жетъ

 

быть

 

и

 

вовсе

 

уничтожить,

 

условіе

 

свѣч-

иычъ

 

заводчиковъ

 

со

 

старостами

 

по

 

предмету

 

продажи

 

цер-

ковно

 

восковыхъ

 

свечь,

 

пеутвержденное

 

епнрхіа.іьнымъ

 

ва-

чальствомъ

 

и

 

уже

 

отжившее

 

свое

 

время.

 

Для

 

сего

 

было

 

бы
не

 

лишне,

 

по

 

сходству

 

предметовъ,

 

познакомиться

 

будущему
епарх.

 

съѣзду

 

съ

 

трудами

 

бывшей

 

вь

 

1870

 

году

 

коммиссіи
для

 

обсужденія

 

вопроса

 

относительно

 

несостоятельности

 

су-

ще

 

твуюіцаго

 

въ

 

г.

 

Казани

 

порядка

 

свѣчной

 

продажи.

 

Ком-
миссіа,

 

сія,

 

разъяснивъ

 

настоящее

 

состояние

 

въ

 

г.

 

Казани
церковпо

 

свѣчной

 

продажи,

 

показала

 

несостоятельность

 

сего

порядка

 

п

 

представила

 

свои

 

соображенія

 

при

 

допесеніи

 

въ

копсисторію

 

отъ

 

30

 

октября

 

1870

 

г.

 

за

 

№

 

90,

 

что

 

можно

сделать

 

для

  

улучшенія

  

опаго

  

порядка

 

въ

 

будушемъ.
На

 

донесении

 

воммиссіи

 

по

 

де.іамъ

 

епарх.

 

съ'Ьздовъ

 

за

Жі

 

39

 

последовала

 

рсзопоція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

та-

ковая:

 

^препровождается

 

на

 

разсмотрѣніе

 

епар.чіальн.

 

съез-
да,

 

который

 

имѣетъ

 

основательпо

 

обсудить,

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

Превратить

 

сущсстиованіе

 

свечпыхъ

 

лавочекъ

 

при

 

нѣкото-

рычъ

 

церквахъ,

 

дозволенное

 

когда-то

 

и

 

по

 

какимь-то

 

сооб-
ріжепіямъ

  

частпы.иъ

 

свѣчньімъ

 

заводчикамъ".
По

 

прочтеніи

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

допесепіи

 

"коммиесіи

 

и

 

по

 

разсмотрѣніи

 

самыхъ

 

соображе-
нііі

 

коммпссіи,

 

постановили:

 

1)

 

Соглашаясь

 

съ

 

мпѣніемъ

коммпссіи

 

по

 

дѣламъ

 

епархіал.

 

съезд

 

въ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

для

окончательная

 

иосіанов.іенія

 

объ

 

обязательной

 

для

 

церквей

казанской

 

епархіи

 

покупке

 

сві.чь

 

изі>

 

свіічнаго

 

завода

 

при

казанском'ь

 

жепскомь

 

монастыре

 

,

 

нугкио

 

пригласить

 

на

епархілл.

 

сьѣздъ

 

церковпыхъ

 

ста_роет'ь

 

г.

 

Казани,

 

а

 

между

тѣмъ,

 

находя

 

невозможным!,

 

для

 

съезда,

 

но

 

краткости

 

вре-

мени,

 

пригласить

 

па

 

съѣздъ

 

церковпыхъ

 

старость,

 

твмъ

 

бо-

лте,

  

что

 

кроме

 

церковныхъ

 

ста;

 

остъ

  

г.

 

Казани,

  

нужно

 

иметь



—

 

628

 

—

отзывы

 

н

 

oi%

 

сельскихъ

 

старостъ,

 

которые

 

съ

 

своей

 

сторо-

ны

 

могутъ

 

имѣть

 

больше

 

затрудненія

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

свѣчь

съ

 

монастырскаго

 

завода,

 

чѣмъ

 

старосты

 

г.

 

Казани,

 

а

 

рав-

но

 

нужно

 

имѣть

 

вь

 

виду

 

и

 

отзывы

 

благочипныхъ,

 

на

 

ко-

ихъ,

 

по

 

предположенію

 

коммиссіи

 

и

 

монастыря,

 

возлагается

обязанность

 

пріемки

 

свѣчь

 

изъ

 

монастырскаго

 

завода

 

и

 

раз-

сылки

 

оныхъ

 

по

 

церквамь

 

своего

 

благочинія

 

и

 

вообще

 

от-

четность

 

по

 

этой

 

онераціи,

 

епархіальпый

 

съѣздъ

 

иолагаеть

разсмотрѣніе

 

вопроса

 

объ

 

обязательной

 

покупкѣ

 

свѣчь

 

изъ

монастырскаго

 

завода

 

предоставить

 

благочиннпческимъ

 

съѣз-

дамъ,

 

съ

 

участіемъ

 

въ

 

ннхь

 

церковныхъ

 

старостъ

 

отъ

 

каж-

дой

 

церкви

 

и

 

результатъ

 

о

 

сеыъ

 

представить

 

въ

 

коымиссію
по

 

дѣламъ

 

епарх.

 

съѣздовъ,

 

которая,

 

сдѣлавъ

 

выводъ

 

изъ

 

по-

лученныхъ

 

отзывовъ

 

отъ

 

благочинничесішхъ

 

съѣздовъ,

 

пред-

ставитъ

 

оный,

 

а

 

равно

 

и

 

самые

 

отзывы

 

благоч.

 

съѣздовъ

 

на

разсмотрѣніе

 

имѣющаго

 

быть

 

въ

 

1874

 

году

 

епарх.

 

съѣзда-,

2)

 

Принимая

 

во

 

вииманіе,

 

а)

 

что

 

1400

 

р.

 

получаемые

 

отъ

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

по

 

постановление

 

епарх.

 

съѣзда

 

( 19/20

 

іюпя
1873

 

г.)

 

полностію

 

отчислены

 

въ

 

число

 

14,670

 

руб.,

 

слЬду-
ющихъ

 

къ

 

отсылкѣ

 

въ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Свят.
Синодѣ

 

отъ

 

церквей

 

казанской

 

еиархіи

 

и

 

б)

 

что

 

свѣчныя

лавки

 

не

 

отказываются

 

отъ

 

взноса

 

1400

 

руб.

 

и

 

на

 

будущее
время,

 

при

 

чемъ

 

нѣкоторые

 

депутаты

 

заявили

 

съѣзду,

 

что

содержатели

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

готовы

 

возвысить

 

этогъ

 

взносъ

до

 

3,000

 

руб., —еиархіальный

 

съѣздъ

 

полагаетъ

 

оставить

 

и

 

на

будущее

 

время

 

взнозъ

 

1400

 

р.

 

отъ

 

свѣчныхъ

 

лавокъ

 

г.

 

Каза-
ни

 

во

 

всей

 

силѣ.

 

Засѣданіе

 

съѣзда

 

закрыто

 

было

 

обычною
молитвою.

На

 

семь

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

по-

слѣдовала:

 

„по

 

1-му

 

пункту:

 

церковные

 

старосты

 

приглашены

могутъ

 

быть

 

на

 

съѣзды

 

только

 

развѣ

 

отъ

 

городскихъ

 

церквей.
Благочипнымъ

 

дать

 

знать

 

о

 

семъ

 

постановленіи

 

съѣзда

 

чрезъ

консисторію.

 

По

 

2-му

 

пункту:

 

это

 

неверно:

 

одна

 

лавочка —■

при

 

Евдокіинской

 

церкви

 

уже

 

закрыта

 

и

 

содержатель

 

отка-

зался

 

взносить

 

за

 

нее

 

деньги.

 

А

 

потому

 

вопросъ

 

о

 

сихъ

 

лавоч-

кахъ

 

вновь

 

подвергнуть

  

обсуждение

 

на

 

будущемъ

 

съѣздѣ".-

Іюня

 

23.

 

дня.

 

Вечеръ.

Члены

 

еъѣзда,

   

собравшись

   

въ

 

училищный

 

залъ,

 

предъ

началомъ

 

занятій

   

пропѣлн

 

молитву

   

св.

 

Духу

 

и,

 

по

 

занятіи



'

  

—

 

629

 

—

мѣетъ,

 

по

 

предложение

 

о.

 

председателя,

 

слушали:

 

1)

 

Отно-
шение

 

правлепія

 

казанской

 

дух.

 

семинаріи

 

отъ

 

21

 

іюня

 

сего

1873

 

г.

 

за

 

№

 

127,

 

коимъ

 

оно

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

вслѣдствіе

отношенія

 

епарх.

 

съѣзда

 

отъ

 

21

 

іюля

 

1872

 

г.,

 

нравленіе

 

се-

минаріи

 

отпечатало

 

въ

 

Извѣстіяхъ

 

по

 

казанской

 

епархіи
инструкціи,

 

составленный

 

педагогическимъ

 

собраніемъ,

 

.какъ

для

 

учениковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

общежитіи

 

и

 

на

частныхъ

 

квартирахъ,

 

такъ

 

и

 

ииспетору

 

и

 

его

 

помощнику

для

 

свѣдѣпія

 

духовенства

 

казанской

 

епархіи,

 

при

 

чемъ

 

при-

ложило

 

и

 

одинъ

 

экземпляръ

 

этихъ

 

инструкцій.

 

Постано-
вили:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

2)

  

Отношеніе

 

тогоже

 

семинарскаго

 

правленія

 

отъ

 

21

 

ію-
ня

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

128,

 

коимъ

 

оно

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

вслѣд-

стЕІе

 

отношенія

 

епарх.

 

съѣзда

 

отъ

 

21

 

іюля

 

прошлаго

 

1872
года,

 

отпечатало

 

бланки

 

для

 

табелей

 

въ

 

типографіи

 

Глады-
шевой

 

въ

 

кол.

 

2'/4

 

ст.,

 

именно

 

для

 

3-хъ

 

послѣднихъ

 

клас-

совъ,

 

гдѣ

 

учениковъ

 

меньше,

 

по

 

*/4

 

стопы

 

для

 

каждаго

 

клас-

са,

 

въ

 

3-хъ

 

первыхъ

 

классахъ

 

по

 

'/,

 

стопы,

 

полагая

 

на

каждый

 

листъ

 

по

 

6-ти

 

бланокъ,

 

и

 

что

 

деньги

 

за

 

отиечатанів
этихъ

 

бланокъ,

 

въ

 

количествѣ

 

11

 

руб.

 

15

 

коп.,

 

присланный

при

 

отношеиіи

 

казанской

 

дух.

 

консисторіи,

 

согласно

 

резо-

люціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣдовавшей

 

на

 

репор-

те

 

предсѣдателя

 

епархіальпаго

 

съѣзда

 

о.

 

протоіерея

 

Василія
Бережковскаго,

 

уплачены

 

въ

 

тинографію,

 

по

 

журналу

 

пра-

вленія

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1872

 

г.,

 

при

 

чемъ

 

препроводило

 

въ

епарх.

 

съѣздъ

 

образчики

 

бланокъ,

 

присовокупивъ,

 

что

 

тако-

го

 

рода

 

бланки,

 

съ

 

отмѣтками

 

въ

 

нихъ

 

успѣховъ

 

и

 

поведе-

нія

 

учениковъ,

 

стали

 

выдаваться

 

каждомѣсячно

 

съ

 

января

текущаго

 

года

 

въ

 

руки

 

каждому

 

ученику

 

инспекторомъ

 

для

представленія

 

ихъ

 

родителнмъ

 

и

 

родственникамъ.

 

Постано-
вили:

  

принять

 

къ

 

свЬдѣнію.

3)

  

Отношеніе

 

казанской

 

дух.

 

консисторіи

 

отъ

 

20

 

сего

іюня

 

за

 

№

 

2976,

 

коимъ

 

оно

 

увѣдомляетъ

 

съѣздъ,

 

что

 

по

справкѣ

 

съ

 

дѣломъ

 

и

 

приходорасходпыми

 

книгами

 

свѣч-

ныхъ

 

остатковъ

 

отъ

 

1872

 

г.

 

къ

 

1873

 

году

 

въ

 

консисторіи
не

 

было,

 

а

 

въ

 

1873

 

году

 

за

 

1872

 

годъ

 

поступило

 

отъ

 

бла-
гочиннихъ

 

20,834

 

руб.

 

85'/4

 

коп.,

 

и

 

отъ

 

строителя

 

гостино-

дворской

 

церкви

 

за

 

два

 

года

 

за

 

1871

 

и

 

1872 — 200

 

руб.,

 

а

всего

 

въ

 

1873

 

году

 

поступило

 

21,034

 

руб,

 

85'/ 4

 

кои,—Пзъ
нихъ,

 

согласно

   

смѣтному

   

синодальному

    

назначенію,

   

отцу-



—

   

630

  

~

щепо

 

изъ

 

копспсторіи

 

въ

 

правленія

 

1)

 

казапекаго

 

училища

дѣвнцъ

 

духовнаго

 

званія

 

7607

 

руб.

 

59

 

коп,

 

п

 

2)

 

казанской
духовн.

 

семинаріи

 

7062

 

руб.

 

41

 

коп.

 

итого

 

14,670

 

руб,

 

За-
тѣмъ

 

въ

 

консисторіи

 

осталось

 

свѣчпыхъ

 

остатковъ

 

6365

 

р.

85Ѵ4

 

ко:і„

 

которыя

 

ковсисторія

 

проснтъ

 

съѣздъ

 

раздѣлить

между

 

тремя

 

училищными

 

округами;

 

причемъ

 

для

 

видимости

и

 

на

 

предметъ

 

раепредѣлевія

 

остатка

 

препроводило

 

при

 

ре-

е

 

трѣ

 

и

 

самыя

 

благочпнническія

 

вѣдомости

 

подъ

 

литер.

 

А,
Б,

 

В,
По

 

разсмотрѣиіи

 

благочпнническихъ

 

вѣдомостей

 

и

 

по

пзключеніи

 

200

 

руб.

 

изъ

 

свѣчнаго

 

остатка,

 

составляющихъ

неотъемлемую

 

собственность

 

казапекаго

 

училпщпаго

 

округа,

саѣчный

 

остатокъ

 

въ

 

количестве

 

G164

 

руб,

 

8о'/ 4

 

коп,

 

дѣ-

лится

 

между

 

училищными

 

округами

 

такъ:

 

па

 

казанскій

 

учи-

лищный

 

округъ

 

3114

 

руб.

 

8;Ѵ/4

 

коп,,

 

па

 

чгбоксарскій

 

1650
руб,

 

па

 

чистонольскш

 

1500

 

руб.,

 

приложивъ

 

къ

 

31

 

4

 

руб,
85'/4

 

кон,,

 

падающихъ

 

на

 

казапскій

 

училищный

 

округъ

 

еще

200

 

р.,

 

каз.

 

училищ,

 

округъ

 

будетъ

 

имѣть

 

3314

 

руб,

 

85'/4

коп.—Постановили:

 

Раздѣлепіе

 

свѣчпаго

 

остатка

 

отъ

 

1872
г4,

 

къ

 

-1873

 

году,

 

сдѣланпое

 

енархіальнымъ

 

сьѣздомъ

 

между

тремя

 

училищными

 

округами

 

признать

 

нравпльпымъ

 

и,

 

по

утвердадеяіи

 

сего

 

журнала

 

Его

 

Высокопреоевятевствомъ,

 

про-

сить,

 

чрезъ

 

о.

 

преесѣдателя

 

съѣзда,

 

казанскую

 

духов,

 

коп-

систорію

 

выслать,

 

въ

 

возможно

 

скоромъ

 

времени,

 

въ

 

училищ—

ныя

 

правленія:

 

казанское

 

3314

 

руб.

 

85Ѵ4

 

коп.,

 

чебоксарское
1550

 

руб,

 

и

 

чистопольское

 

1500

 

руб.— Присланный

 

при

 

от-

поите

 

піи

 

консисторіи

 

реестръ

 

съ

 

блалочинннческими

 

ведомо-
стями

 

препроводить,

 

чрезъ

 

о.

 

председателя

 

съѣзда,

 

обратно
въ

 

дух,

 

консисторію.

 

Засѣдапіе

 

было

 

закрыто

 

молитвою:

 

„До-
стойно

 

есть".

 

На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопре-
освященства

 

последовала:

 

„Постаповлеяіе

 

по

 

3-й

 

статьѣ

 

ут-

верждав

 

гея,

 

прочее

 

смотрѣно",

22

 

гюня.

 

Пятница.

 

Утро.

Члены

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

по

 

пропѣтіи

 

молитвы

 

св.

Духу,

 

слушали:

 

1)

 

Отношеиіе

 

предсѣдателя

 

коммиссіи

 

по

дѣламъ

 

епарх.

 

съѣздовъ

 

протоіерея

 

Ыиканора

 

Муратовскаго
отъ

 

21

 

сего

 

іюня

 

за

 

№

 

41,

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

прошісываетъ

слѣдуюіцее:

 

торгу

 

ющіЯ

 

вь

 

шкафчнкѣ

 

воекомъ

 

и

 

восковыми

свѣчами

 

рознично

 

т.е.

 

но

 

фуптамъ

 

и

 

менѣе

 

фунта,

 

на

  

углу



—

  

631

   

—

быіипяго

   

хлѣбпаго

   

базара —подлѣ

 

лавки

  

купца

   

Жеребвова
поди

 

фирмою

 

казанскаго

   

купца

 

Андрея

 

Васильева

 

Смирно-
ва,

 

казанСЕ'Гй

 

мѣщапииъ

 

Николай

 

Ромаповъ,

  

по

 

собственно-
му

 

показаиію

 

сего

 

послѣдпяго,

 

съ

 

1868

 

года

 

каждогодно

 

пла-

тить

 

за

  

право

  

розничной

 

торговли

   

по

 

сту

 

(100)

 

рублей

 

цер-

ковному

  

старость

  

Ниволовепіняковской

  

церкви

  

купцу

 

Чисто-
ву

  

и

  

не

 

пблучаётъ

 

отъ

 

него

  

Чисова

 

навзпось

 

сихъ

 

деш

 

г.ь

никакой

 

рос і. иски;

 

о

  

чем

 

ь

 

я

  

п

 

сгавляю

   

своею

  

обязанностію
извѣстить

   

епарх.

   

сьѣздь

 

для

  

іі]

 

ин.ітія

    

въ

 

соображеніе

 

при

назначепіи

   

процоптнаго

   

взпоса

    

съ

  

ц^пкией

    

въ

  

пользу

   

ду-

ховпо-учплищнаго

   

капитала.

 

—

 

Постановили:

   

Такъ

 

какъ

для

  

правнльпаго

 

сужденія

   

по

 

обстоятельству,

    

прописанному

въ

 

отношепіи

 

о.

 

председателя

 

коммнссіи

   

по

 

дѣламъ

   

епарх.

съѣздОвъ,

   

нужно

 

имѣть

   

отъ

 

церковнаіо

   

старосты

    

Николо-
Вешняковской

  

церкви

  

купца

  

Чистова

  

показаиіе

  

о

 

томъ,

  

что

снъ

  

Чнстовъ

 

действительно

 

давалъ

 

позволеніе

 

мѣщанину

 

Ро-
манову

 

торговать

 

восковыми

   

свѣчами

  

розпичпо

   

по

 

фунтамъ
и

  

менѣе

 

фунта

  

и

 

за

 

то

 

съ

  

Романова

  

получалъ

   

съ

  

1868

  

го-

да

 

по

 

сту

  

руб.

  

каждогодно,

 

каковаго

 

показапія

 

о.

 

предсѣда-

телемъ

 

коммиссіи

  

пе

 

отобрано

 

отъ

 

г.

 

Чистова,

   

да

 

и

 

вообще
не

 

видно

  

изъ

 

отношенія, — спрашивалъ

 

ли

  

о.

  

председатель

 

о

томъ

 

купца

 

Чистова:

   

то

 

епархіальпыіі

 

съѣздъ

   

не

 

находить

для

 

себя

 

возможнымъ

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

при

 

раскладкѣ

 

цер-

ковпыхъ

 

взносъ

  

по

 

епархіи

 

суммѵ,

 

указываемую

   

о.

  

предсе-

дателем

 

ь,

   

а

  

полагав гъ

    

просить

   

Е.о

   

Высокопреосвященство
поручить

 

кому

 

либо

  

изъ

 

духовныхъ

   

лицъ

  

upc

 

извести

  

надле-

жащимъ

   

образомь

   

дознаніе

   

о

  

проппсаппомъ

   

въ

 

отношепіи
о.

  

ііредеѣдателя

 

за

 

j\*°

 

41,

  

и

 

если

 

по

 

дознапію

 

окажетсз,

 

что

г.

  

Чистоиъ

 

дѣйствительно

  

получалъ

   

съ

 

Романова

 

съ

  

1868

 

г.

по

   

100

  

р.

   

каждогодно,

   

то

  

просить

   

взыскать

   

сіп

 

деньги

 

съ

г.

   

Чистова

   

и

  

отослать

 

въ

 

казанскую

   

дух.

 

конснсторію

   

для

распредІ : ленія,

    

вь

  

свое

 

в];емя,

   

тѣхъ

 

депегъ

    

по

 

училищамъ

казанской

 

епархіи.

  

На

 

семъ

 

лгурпалѣ

 

резолюция

   

Его

 

Высо-
копреосвященства:

    

„исполнить,

   

и

   

дать

   

особое

   

представле-

піе".
2)

 

Отношение

 

председателя

 

коммисін

 

по

 

дѣламъ

 

епарх.

съѣздовъ

 

отъ

 

21

 

сего

 

іюпя,

 

при

 

коемъ

 

онъ

 

препровождаетъ

отнлпеніе

 

казапекаго

 

первоклассна™

 

Богородицкаго

 

дѣвичь-

яго

 

монастыря

 

отъ

 

17

 

тогоже

 

іюня

 

за

 

JV»

 

37,

 

съ

 

прописан' 7

емъ

 

условій

 

объ

 

обязательной

 

покупкѣ

 

восков.

 

свѣчь

 

изъ

монастырскаго

 

завода

 

церквами

 

казанской

 

епархін.

   

Поста-



—

  

632

  

—

повили:

 

Хотя

 

прописанный

 

въ

 

отяошепіи

 

за

 

№

 

37

 

усло-

вія,

 

прдлагаемыя

 

монастыремъ

 

и

 

состояния

 

въ

 

томъ,

 

что

 

за

каждую

 

тысячу

 

пудовъ

 

свѣчь,

 

продавныхъ

 

изъ

 

монастырска-

го

 

аавода,

 

монастырь

 

обѣщается

 

выдать

 

въ

 

пользу

 

духовн.

училищъ

 

казанской

 

епархіи

 

по

 

500

 

руб.,

 

—

 

представляютъ

довольно

 

достаточныя

 

выгоды

 

для

 

духовенства

 

по

 

содержание

училищъ:

 

но

 

такъ

 

какъ

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

объ

 

обязатель-
ной

 

для

 

церквей

 

казанской

 

епархіи

 

покупкѣ

 

свѣчь

 

изъ

 

мо-

настырскаго

 

завода,

 

предположено

 

настоящимъ

 

енархіальнымъ
съѣздомъ

 

сдѣлать

 

послѣ

 

полученія

 

отзывовъ

 

отъ

 

благочпн-
ническихъ

 

съѣздовь

 

и

 

оо.

 

благочинныхъ,

 

то

 

сужденіе

 

по

 

от-

ношение

 

монастыря

 

имѣть

 

на

 

будущемъ

 

въ

 

1874

 

году

 

епар-

хіальномъ

 

съѣздѣ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

монастырь

 

въ

 

своемъ

 

отно-

шеніи

 

прописываетъ,

 

что

 

онъ

 

согласенъ

 

за

 

оба

 

прошлые

круглые

 

два

 

года

 

отдѣлить

 

отъ

 

своихъ

 

доходовъ

 

въ

 

пользу

духовныхъ

 

училищъ

 

550

 

руб.;

 

то

 

просить

 

Его

 

Высокопре-
освященство

 

сдѣлать

 

зависящее

 

распоряженіе

 

о

 

высылкѣ

 

мо-

настыремъ

 

550

 

руб.

 

въ

 

казанскую

 

духовную

 

консисторію
на

 

пользу

 

духовиыхъ

 

училищъ

 

казанской

 

епархіи.

 

Засѣда-

ніе

 

закончено

 

обыкповенпою

 

молитвою.

 

На

 

семъ

 

журналѣ

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

последовала:

 

„Согла-
гласенъ.

 

Дать

 

о

 

семъ

 

особое

 

представлепіе".

22

 

гюня.

 

Вечеръ.

По

 

прибытіи

 

въ

 

училищпый

 

залъ

 

члены

 

съѣзда,

 

предъ

началомъ

 

засѣданія,

 

пропѣли

 

молитву

 

св.

 

Духу

 

и,

 

по

 

заня-

тіи

 

мѣстъ,

 

слушали:

 

1)

 

Оіношеніе

 

казанской

 

духовн.

 

конси-

сторіи,

 

коимъ

 

на

 

отношеніе

 

епарх.

 

съезда

 

отъ

 

22

 

сего

 

іюпя
за

 

№

 

3,

 

она

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

огъ

 

1872

 

года

 

оставалось

 

въ

консисторіи

 

суммъ

 

отъ

 

пожертвованій

 

монастырей

 

и

 

цер-

квей

 

и

 

прочихъ

 

училищныхъ

 

суммъ

 

не

 

раепредѣленныхъ

329

 

р.

 

13 3/4

 

к.;

 

къ

 

тому

 

въ

 

1873

 

году

 

поступило:

 

1)

 

отъ

каѳедральнаго

 

собора

 

—

 

100

 

р.

 

2)

 

Седміезерной

 

пустыни

 

—

180

 

р.

 

3)

 

чебоксарскаго

 

монастыря »—

 

20

 

руб.

 

4)

 

цивильска-

го

 

монастыря — 6

 

руб.

 

5)

 

свіяжскаго

 

мужскаго

 

монастыря —

25

 

руб.

 

6)

 

свіяжскаго

 

женскаго

 

монастыря — 10

 

р.

 

7)

 

Раиѳ-

свой

 

пустыни

 

единовременно —400

 

руб.

 

8)

 

казанскаго

 

жен-

скаго

 

монастыря — 125

 

р.

 

а

 

всего

 

1195

 

руб.

 

13'/4

 

коп.

 

Кро-
мѣ

 

того

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

представлено

 

въ

 

копсисторію

 

ни-

которыми

 

благочинными

  

10°/„

 

сбора

 

и

 

1°/0

 

съ

 

жалованья

 

всего



—

 

633

 

—

4217

 

руб.

 

17 У,

 

коп.—Такимъ

 

образомъ

 

поступило

 

въ

 

1873
году

 

въ

 

консисторію

 

училищныхъ

 

суммъ

 

5412

 

руб.

 

31

 

коп.

Изъ

 

нихъ

 

отпущено

 

въ

 

1873

 

году

 

1)

 

13

 

февраля

 

протоіе-
рею

 

Рождественскому,

 

для

 

передачи

 

въ

 

чистопольское

 

учи-

лище,

 

184

 

р.

 

41

 

к.

 

2)

 

14

 

февраля

 

въ

 

правленіе

 

казанскаго

училища

 

2000

 

руб.

 

3)

 

въ

 

чистопольское

 

училище

 

отъ

 

13

 

фе-
враля

 

JVs

 

1473

 

изъ

 

400

 

р.,

 

представленныхъ

 

Раиѳскою

 

пус-

тынью,

 

въ

 

пособіе

 

на

 

постройку

 

училищныхъ

 

зданій,

 

съ

 

пе-

ресылочными

 

200

 

руб.

 

итого

 

въ

 

расходе

 

2384

 

руб.

 

41

 

коп.

За

 

тѣмъ

 

остается

 

нераспредѣленныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

3027

 

руб.
90

 

к.

 

Сверхъ

 

того

 

состоитъ

 

въ

 

консисторіи

 

вѣнчиковой

 

сум-

мы

 

1872

 

года,

 

за

 

унотребленіемъ

 

изъ

 

оной

 

въ

 

1872

 

году,

на

 

выписку

 

вьнчиковъ

 

и

 

молитвъ

 

227

 

руб.

 

18

 

коп.

 

для

 

цер-

квей

 

на

 

1873

 

годъ, —2122

 

р.

 

6 3/4

 

к.

 

всего

 

же

 

состоитъ

 

въ

консисторіи

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

подлежащихъ

 

распредѣленію

съезда — 5149

 

р.

 

96 3/4

 

к.

 

Постановили:

 

1)

 

находящуюся

въ

 

консторіи

 

сумму

 

1195

 

р.

 

13 3/4

 

к.

 

пожертвованій

 

отъ

 

мо-

настырей

 

казанской

 

епархіи

 

распредѣлить,

 

на

 

основаніи

 

цир-

кулярная

 

уісаза

 

Свят.

 

Синода

 

отъ

 

15

 

октября

 

1870

 

года

 

за

№

 

53,

 

по

 

ровну

 

по

 

училищамь

 

казанской

 

епархіи,

 

именно:

на

 

казанское

 

училище

 

398

 

р.

 

38

 

к.

 

на

 

чебоксарское

 

учи-

лище

 

398

 

руб.

 

38

 

коп.

 

чистопольское

 

398

 

руб.

 

37 3/4

 

коп.

 

а

просить

 

разослать

 

эти

 

деньги

 

въ

 

училищныя

 

правленія

 

безъ
промедленія.

 

2)

 

Такъ

 

какъ

 

нѣкоторые

 

оо.

 

депутаты

 

съѣзда

заявили,

 

что

 

нѣкоторыя

 

оо.

 

благочинные

 

10°/о

 

и

 

1°/0

 

сборы
вносили

 

прямо

 

отъ

 

себя,

 

помимо

 

консисторіи

 

въ

 

скружныя

правленія:

 

то

 

съѣздъ,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

опредѣленнаго

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

и

 

какими

 

благочинными

 

было

 

этихъ

процентпыхъ

 

суммъ

 

представлено

 

въ

 

консисторію

 

и

 

сколько

въ

 

училищныя

 

правлепія,

 

находить

 

себя

 

въ

 

затрудненіи

 

сдѣ-

лать

 

правильное

 

по

 

училищамъ

 

хранящихся

 

въ

 

вонсисторіи
остатковъ

 

процентной

 

суммы

 

въ

 

количестве

 

3027

 

руб.

 

90

 

к.

распредѣленіе,

 

а

 

проситъ

 

консисторію

 

разослать

 

оныя

 

въ

тѣ

 

училищныя

 

окуужныя

 

правленія,

 

къ

 

какимъ

 

причислены

церкви,

 

состоящія

 

въ

 

вѣдѣніи

 

благочиннаго,

 

представившаго

эти

 

процентныя

 

взносы

 

въ

 

консисторію.

 

3)

 

Заявленіе

 

депу-

тата

 

свящ

 

.

 

Лебедева

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

но

 

приключившейся
съ

 

ннмъ

 

жестокой

 

болѣзни,

 

на

 

вечернее

 

собраніе

 

сегодня

 

и

утреннее

 

завтра

 

явиться

 

не

 

можетъ.

 

Постановили:

 

При-
нять

  

къ

 

свѣденію.

Епархіальный

    

сьѣздъ,

    

не

  

имѣя

   

болѣе

   

въ

 

виду

  

вопро-



—

  

634

 

—

совъ

 

подлежащих^

 

его

 

равсмотрѣпію,

 

постанов

 

илъ:

 

за*

крыть

 

засѣданіе

 

настоящего

 

[съезда,

 

и,

 

получивъ

 

оть

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

архипастырское

 

благословленіе,

 

ч.тепамъ

съѣзда

 

отправиться

 

къ

 

мѣстамъ

 

своего

 

служенія,

 

а

 

журна-

лы

 

настоящего

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

съ

 

относящимися

 

въ

нимъ"- бумагами

 

представить

 

чрезь

 

о.

 

председателя

 

съѣзда

на

 

архипастырское

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

благоусмо-
трѣніе

 

и

 

утверждеш'е.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

въ

 

1874

 

году

назначить

 

18

 

іюпя.

 

Засѣданіе

 

съѣзда

 

закрыто

 

молитвою:

 

„До-
стойно

 

есть".
На

 

семь

 

журпалв

 

резолюция

 

Его

 

Высокопреосвященства
последовала:

 

„Утверждается.

 

"Депутатамъ

 

преподается

 

благо-
словеніе

  

Божіе

 

за

 

ихъ

 

усердпое

 

занятіе

 

дѣлаші".

1873

 

года

 

іюня

 

22

 

дня.

 

Вечеръ.

 

Депутаты

 

епархіаль-
наго

 

съѣзда,

 

по

 

окончапіи

 

запятій

 

съѣзда,

 

сознавая

 

особые
труды

 

по

 

ведепію

 

дѣ.тъ

 

въ

 

занятіяхъ

 

съѣзда,

 

сочли

 

дол-

гомъ

 

изъявить

 

признательность

 

и

 

благодарность

 

о.

 

предсе-
дателю

 

протоіерею

 

Василію

 

Николаевичу

 

Бережковскому,

 

о

чемъ

 

и

 

постанови

 

л

 

п:

 

Записать

 

въ

 

жуяалъ

 

и

 

при

 

дѣлахѣ

съѣзда

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвя-
щенства.

 

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

по-

слѣдова:

 

„Согласенъ,

 

и

 

съ

 

свооей

 

стороны

 

выражаю

 

о.

 

пред-

седателю

 

искреннюю

 

благодарность

 

а

 

благослоееніе

 

за

 

весь-

ма

 

разумное

 

и

 

успѣшное

 

ііредсѣдательствовапіе

 

насъѣздѣ".

ИЗВЛЕЧЕШЕ

 

ИЗЪ

 

ВСЕПОДДАННѢЙШАГО

 

ОТЧЕ-

ТА

 

Г.

 

ОБЕРЪ

 

ПРОКУРОРА

 

СВЯТ6ЙШАГО

 

СѴТІОДА

110

 

ВЕДОМСТВУ

   

ПРАВОСЛАВЫАРО

   

ИСІІОВѢДАШЯ

ЗА

  

1871

 

ГОДЪ.

(Окончаніс)

ОТНОШЕШЯ

   

РУССКОЙ

   

ЦЕРКВИ

   

КЪ

 

ЕДКНОВЬРПЫМЪ

  

ЦЕРКВАМЪ

   

И

 

ИНО-

ВѢРНЫМЪ

   

ХРИСТІЛНСКІІМЪ

   

ОбЩЕОТВАМЪ.

Духовное

 

единеніе

 

россіпской

 

церкви

 

съ

 

присными

 

ей

 

по

вбрѣ

 

православными

 

Церквами

 

Востока

 

неизменно

 

продол-

жалось

 

н

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

деятельно

 

поддерживаясь

 

и

выражаясь

   

непрекращавшимися

   

сяошеаіями

   

сь

 

ними

  

Свя-



—

 

635

 

—

тѣйшаго

   

Синода,

   

равно

 

какъ

   

братскимъ

   

его

 

участіемъ

 

къ

ихъ

 

положение

 

и

 

возможною

 

помощью

 

въ

 

ихъ

 

нуждахъ.

Церковными

 

событіями,

 

послужившими

 

поводомъ

 

въ

 

об-
мѣну

 

привѣтственныхъ

 

посланій

 

между

 

высшею

 

іерархіею
русской

 

Церкви

 

и

 

предстоятелями

 

восточныхъ

 

Церквей,

 

были:
нзбраніе

 

и

 

вступленіе

 

на

 

александрійскій

 

патріаршій

 

пре-

столъ

 

патріарха

 

Софронія

 

и

 

на

 

константинопольскій —патрі-
арха

 

Анѳима.

 

Сверхъ

 

того

 

предметомъ

 

оффиціальнаго

 

между-

церковнаго

 

сношенія

 

продолжалъ

 

служить

 

греко-болгарскій
вопросъ,

 

много

 

лѣтъ

 

уже

 

волнующій

 

Великую

 

Церковь

 

и

привлекающій

 

вниманіе

 

всего

 

православнаго

 

міра.

Участіе

 

С'

 

вятгьйшаго

 

Синода

  

въ

 

рѣшеніи

 

греко-болгар-
скаго

 

вопроса.

По

 

отношенію

 

къ

 

этому

 

прискорбному

 

вопросу

 

россій-
свій

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

еще

 

въ

 

предшествовавшіе

 

годы

 

(1869
и

 

1870)

 

значительно

 

разошелся

 

съ

 

восточными

 

гречесвими

автовефальными

 

Церввами

 

во

 

взглядахъ

 

на

 

способы

 

его

 

рѣ-

шенія.

 

Между

 

тѣмъ,

 

вавъ

 

послѣднія

 

раздѣляли

 

мысль

 

вон-

стантинопольсваго

 

патріархаГригорія

 

IV

 

о

 

созваніи

 

вселен-

сваго

 

собора

 

православной

 

Цервви,

 

вавъ

 

о

 

единственномъ

пути

 

въ

 

разрѣшенію

 

церковной

 

греко-болгарской

 

распри,

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

вместѣ

 

съ

 

іерархіею

 

сербсвой

 

автове-

фальной

 

Цервви,

 

держался

 

того

 

убежденія,

 

что

 

болгарсвій
вопросъ,

 

не

 

васающійся

 

вселенсвой

 

веры

 

и

 

Цервви

 

и

 

со-

ставляющій

 

внутреннее

 

епархіальное

 

дело

 

вонстантинополь-

свой

 

патріархіи,

 

можетъ

 

и

 

должень

 

быть

 

решенъ

 

путемъ

взаимнаго

 

свободнаго

 

соглашенія

 

между

 

патріархомъ

 

и

 

Бол-
гарами.

 

Тавое

 

же

 

убѣжденіе,

 

съ

 

достойною

 

русской

 

Цервви
твердостію

 

и

 

прямотою,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

иэложилъ

 

въ

 

но-

вомъ

 

своемъ

 

посланіи

 

въ

 

его

 

святѣйшеству

 

отъ

 

2

 

Марта

 

1871
г.,

 

послѣдовавшемъ

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

вторичную

 

грамату

 

патрі-
арха

 

Григорія

 

по

 

вопросу

 

о

 

вселенсвомъ

 

соборѣ.

 

„Мы

 

совер-

шенно

 

соглашаемся

 

съ

 

вашимъ

 

святейшествомъ,

 

—

 

писалъ

Святейшій

 

Синодъ

 

въ

 

этомъ

 

посланіи,

 

—

 

„вогда

 

вы

 

возвы-

шаете

 

свой

 

архипастырскій

 

голосъ

 

противъ

 

образа

 

дѣйствій

Порты,

 

задумавшей

 

однимъ

 

собственйымъ

 

фирманомъ

 

рѣ-

шить

 

вопросъ,

 

воторый

 

отнюдь

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

безъ
ближайшаго

   

участія

 

цервовнаго

   

правительства,

   

и

 

особенно

и-

 

к.

 

е.

                                                                            

40



—

 

636

 

—

согласія

 

Вашего

 

Святейшества.

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

объя-
вляемъ

 

со

 

всею

 

откровенностію,

 

хотя

 

и

 

со

 

скорбію

 

въ

 

серд-

це,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

согласиться

 

съ

 

мыслію,

 

будто

 

для

 

рѣше-

нія

 

настоя щаго

 

вопроса

 

необходимо

 

созваніе

 

вселенсваго

 

со-

бора.

 

Вселенскіе

 

соборы

 

могутъ

 

быть

 

созываемы

 

только

 

по

дѣламъ,

 

касающимся

 

вселенской

 

ввры

 

и

 

Церкви.

 

И

 

все
седмь

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

признаваемыхъ

 

православными

христіанами,

 

созывались,

 

действительно,

 

по

 

деламъ

 

такого

рода,

 

и

 

именно

 

по

 

поводу

 

ересей,

 

угрожавшихъ

 

опасностію
самой

 

вере

 

христіанской,

 

подрывавшихъ

 

или

 

извращавшихъ

освовные

 

догматы

 

православия

 

и

 

волновавшихъ

 

более

 

или

менее

 

всю

 

Христову

 

Церковь.

 

А

 

вопросъ

 

греко-болгарскій
не

 

касается

 

основаній

 

нашей

 

св.

 

веры

 

и

 

не

 

угрожаетъ

 

опас-

ностію

 

ни

 

одному

 

изъ

 

ея

 

догматовъ,

 

ибо

 

Болгары

 

и

 

не

 

по-

мышляютъ

 

о

 

какой

 

либо

 

переменѣ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

ея

 

истинахъ.

Ни

 

мало

 

не

 

касается

 

и

 

вселенской

 

Церкви,

 

для

 

которой

 

со-

вершенно

 

безразлично,

 

останутся

 

ли

 

Болгары

 

въ

 

теперешней
іерархической

 

зависимости,

 

или

 

получатъ

 

закопнымъ

 

путемъ

большую

 

или

 

меньшую

 

независимость,

 

или

 

даже

 

законно

 

об-
разуютъ

 

самостоятельную

 

церковную

 

область,

 

лишь

 

бы

 

толь-

ко

 

они

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

и

 

третьемъ

 

случаяхъ

 

оставались

вполнѣ

 

верными

 

православію

 

и

 

безпрепятственно

 

могли

 

поль-

зоваться

 

всеми

 

средствами

 

къ

 

преуспеянію

 

въ

 

вЬре

 

и

 

благо-
честіи.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

по

 

истинѣ

 

относится

 

исключительно

 

въ

церковному

 

правлепію

 

и

 

касается

 

одной

 

местной

 

константи-

нопольской

 

Церкви,

 

потому

 

и

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

быть

 

рЬшепъ
только

 

ея

 

поместпымъ

 

соборомъ,

 

согласно

 

съ

 

церковными

 

ка-

нонами"-

 

Разсмотревъ

 

за

 

темъ,

 

на

 

основаніи

 

сообщенныхъ
патріархомъ

 

Григоріемъ

 

документовъ,

 

остающаяся

 

еще

 

раз-

ности

 

между

 

заявленіями

 

Болгаръ

 

и

 

требованіями

 

вселен-

ской

 

патріархіи

 

и

 

пзложивъ

 

свое

 

мнѣиіе

 

о

 

возможности

 

и

способе

 

устраненія

 

этихъ

 

незначительныхъ

 

разногласій,

 

Свя-
т'6йіпій

 

Синодъ

 

присовокупилъ,

 

что,

 

„высказывая

 

свое

 

мне-

ніе

 

и

 

отнюдь

 

пе

 

желая

 

входить

 

въ

 

какія

 

либо

 

состязанія

 

по

сему

 

предмету

 

съ

 

досточтимою

 

вселенскою

 

патріархіею,

 

онъ

охотно

 

допусваетъ,

 

что

 

его

 

мненіе

 

и

 

изложенпыя

 

имъ

 

тол-

кованія

 

могутъ

 

быть

 

оспариваемы;

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случае

каждый

 

безпристрастный

 

не

 

можетъ

 

не

 

согласиться,

 

что

 

эти

разности,

 

при

 

рѣшеніи

 

греко-болгарскаго

 

вопроса,

 

несуще-

ственны

 

въ

 

деле,

 

и

 

что

 

изъ-за

 

нихъ

 

не

 

стоитъ

 

созывать

вселенскаго

   

собора".

   

Выражаемый

   

съ

 

такою

   

твердостію

 

и
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прямотою,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

съ

 

сохранепіемъ

 

полнаго

 

ува-

жепія

 

къ

 

копстантипопольской

 

іерархіи

 

и

 

въ

 

духе

 

умиро-

творяющей

 

братской

 

любви,

 

этотъ

 

взглядъ

 

русскаго

 

церков-

наго

 

правительства

 

инѣлъ

 

некоторое

 

преобладающее

 

вліяніе
на

 

ходъ

 

греко-болгарскаго

 

вопроса

 

въ

 

минувшемъ

 

году.

 

Бол-
гары

 

въ

 

образе

 

своихъ

 

дѣйствій ,

 

повидимому

 

,

 

старались

осуществить

 

мысль

 

его,

 

и

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

патрі-
архіи

 

стали

 

сохранять

 

большую

 

умеренность.

 

Не

 

смотря

 

на

то,

 

что

 

уже

 

изданъ

 

былъ

 

султансвій

 

фирманъ

 

объ

 

учрежде-

иіи

 

и

 

устройстве

 

болгарскаго

 

экзархата,

 

отдѣльнаго

 

отъ

 

па-

тріархіи,

 

они

 

не

 

переставали

 

обращаться

 

къ

 

сей

 

последней
съ

 

предложеніями

 

взаимнаго

 

еоглашенія,

 

и

 

такимъ

 

образоыъ
старались

 

достигнуть

 

каноническаго

 

рёшенія

 

вопроса.

 

Что
касается

 

до

 

Грековъ, —то

 

въ

 

среде

 

ихъ

 

произошло

 

разделе -

ніе:

 

между

 

темъ

 

какъ

 

одна

 

часть,

 

съ

 

патріархомъ

 

Григорі-
емъ

 

VI

 

во

 

главе,

 

продолжала

 

держаться

 

мысли

 

о

 

необходи-
мости

 

созванія

 

вселенского

 

собора,

 

другая

 

стала

 

отдавать

иредпочтепіе

 

образу

 

решенія,

 

указанному

 

руссвимъ

 

Святѣй-

гаимъ

 

Синодомъ.

 

Сколько

 

можно

 

судить

 

по

 

течепію

 

дѣлъ

 

въ

Копстантинополѣ,

 

последняя

 

сторона

 

оказалась

 

более

 

силь-

ною:

 

Вселенсвій

 

патріархъ

 

Григорій

 

VI

 

оставнлъ

 

патріаршій
престолъ,

 

и

 

на

 

его

 

место

 

избранъ

 

святейшій

 

Анѳимъ,

 

два

раза

 

предъ

 

симъ

 

занимавшій

 

Константинопольскую

 

патрі-
аршую

 

каѳедру.

 

Уже

 

это

 

избраніе

 

подавало

 

надежду,

 

что

дальнейшее

 

движеніе

 

греко-болгарскаго

 

вопроса

 

получитъ

благопріятное

 

направленіе.

 

Святейшій

 

Анѳимъ,

 

еще

 

до

 

по-

следняго

 

избрантя

 

своего

 

на

 

патріаршій

 

престолъ,

 

былъ

 

оза-

боченъ

 

разрешеиіемъ

 

греко-болгарской

 

распри

 

въ

 

духе

 

мира

и

 

любви

 

и

 

въ

 

этомъ

 

смысле

 

составилъ

 

проектъ

 

по

 

сему

 

пред-

мету.

 

Все

 

его

 

дѣйствія

 

по

 

новомъ

 

вступленіи

 

въ

 

званіе

 

па-

тріарха

 

свидетельствовали

 

о

 

томъ

 

же

 

истинно

 

христіан-
скомъ

 

его

 

настроеніи.

 

Переговоры

 

въ

 

примирительномъ

 

ду-

хе

 

между

 

патріархіею

 

и

 

болгарскими

 

представителями

 

пош-

ли

 

весьма

 

деятельно.

 

Вообще,

 

въ

 

конце

 

отчегнаго

 

года,

 

гре-

ко-болгарскій

 

вопросъ

 

находился

 

въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

что

надлежало

 

питать

 

надежду

 

на

 

скорое

 

и

 

мирное

 

его

 

оконча-

ніе.

 

Къ

 

прискорбію

 

для

 

всей

 

православной

 

Церкви,

 

надеж-

да

 

эта

 

не

 

оправдалась.

 

Совершившіяся

 

въ

 

начале

 

текущаго

года

 

церковныя

 

событія

 

въ

 

Константинополе

 

неожиданно

изменили

 

и

 

ухудшили

  

положеніе

 

дела.
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Участіе

   

Святѣйгиаго

   

Синода

   

въ

 

устроиствѣ

   

церковныхъ

дѣлъ

  

въ

 

Румыніи.

Болѣе

 

удовлетворительное

 

направленіе

 

и

 

движеніе

 

имѣлъ

въ

 

минувшемъ

 

году

 

вопросъ

 

касательно

 

устройства

 

церков-

ныхъ

 

дблъ

 

въ

 

Румьшіи,

 

въ

 

которомъ.

 

начиная

 

съ

 

1865

 

г.,

русскій

 

святѣйшій

 

Синодъ

 

принимаетъ

 

живое

 

участіе,

 

на-

правляя

 

его

 

къ

 

рѣшенію,

 

сообразному,

 

съ

 

одной

 

стороны,

съ

 

общими

 

каноническими

 

началами

 

православной

 

Церкви,
а

 

съ

 

другой—съ

 

мѣстными

 

потребностями

 

ея

 

въ

 

соединен-

ныхъ

 

княжествахь.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году,

 

Министерствомъ
Иностранвыхъ

 

Дѣлъ

 

доставленъ

 

былъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода

 

новый

 

проектъ

 

закона

 

о

 

реорганизации

 

ру-

мынской

 

Церкви,

 

составленный

 

тамошпимъ

 

правительствомъ,

между

 

прочимъ,

 

и

 

на

 

основаніи

 

замѣчаній,

 

сдѣланныхъ

 

въ

1870

 

году

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

на

 

подобный

 

проектъ

 

того

же

 

правительства.

 

Хотя

 

и

 

въ

 

новомъ

 

проектѣ,

 

какъ

 

въ

предшествовавшемъ,

 

отношеніе

 

румынской

 

Церкви

 

къ

 

констан-

тинопольской

 

не

 

было

 

выражено

 

вполнѣ

 

опредѣленно,

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

Святѣйшіп

 

Синодъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

этотъ

проектъ

 

составленъ

 

послѣ

 

переговоровъ

 

съ

 

вселенскимъ

 

па-

тріархомъ,

 

что

 

румынскимъ

 

правительствомъ

 

признается

 

не-

обходимымъ

 

благословеніе

 

патріарха

 

для

 

законнаго

 

установ-

лена

 

новой

 

церковной

 

организаціи,

 

и

 

что

 

вообще

 

вновь

 

про-

ектированныя

 

законоположенія

 

составлены

 

въ

 

духѣ

 

древнихъ

церковныхъ

 

каноновъ

 

и

 

согласны

 

въ

 

сущности

 

съ

 

прежде

данными

 

Синодомъ

 

мнѣніями, —сочувственно

 

отнесся

 

къ

 

же-

ланію

 

румынскаго

 

правительства

 

возстановить

 

настоящимъ

 

за-

кономъ

 

порядокъ,

 

нарушенный

 

въ

 

румынской

 

Церкви

 

вовре-

мя

 

правленія

 

князя

 

Кузы,

 

и

 

выразилъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

же-

ланіе,

 

чтобы

 

законъ

 

этотъ

 

былъ

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

ут-

вержденъ

 

и

 

воспріялъ

 

свою

 

силу.

 

Въ

 

Декабрѣ

 

минувшаго

года

 

Министерствомъ

 

Иностранныхъ

 

Дѣлъ

 

сообщено

 

Свя-
тѣйшему

 

Синоду

 

свѣдѣніе,

 

что

 

проектъ

 

новаго

 

церковнаго

закона

 

въ

 

кня?кествахъ,

 

получившій

 

одобреніе

 

Синода,

 

при-

нятъ

 

румынскимъ

 

сенатомъ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

можетъ

 

быть

 

вско-

рѣ

 

облеченъ

 

въ

 

надлежащую

 

въ

 

конституціонномъ

 

порядкѣ

форму.
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Перенесете

 

смертныхъ

 

останковъ

 

Коисжантинополъскаго

 

Па-
тргарха

 

Григорія

  

V

 

изъ

 

Одессы

 

въ

 

Грецію.

Союзъ

 

вѣры

 

и

 

взаимной

 

любви

 

между

 

русскою

 

Церко-
вію

 

и

 

православною

 

Церковію

 

эллинскою

 

торжественно

 

за-

свидѣтельствованъ

 

былъ,

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

по

 

случаю

 

пе-

ренесения

 

въ

 

Грецію

 

священныхъ

 

для

 

нея

 

останковъ

 

Кон-
стантинопольскаго

 

патріарха

 

Григорія

 

V,

 

почивавшихъ

 

въ

 

те-

ченіи

 

полувѣка,

 

въ

 

Одесской

 

Свято-Троицкой

 

греческой

 

Цер-
кви.

 

Память

 

патріарха

 

Григорія

 

V,

 

какъ

 

доблестнаго

 

по-

борника

 

и

 

мученика

 

за

 

независимость

 

эллинскаго

 

народа,

священна

 

для

 

свободной

 

Греціи.

 

Съ

 

именемъ

 

этого

 

архипасты-

ря

 

для

 

нея

 

соединяются

 

воспоминанія

 

о

 

тяжелыхъ

 

време-

нахъ

 

рабства

 

и

 

угнетенія,

 

мужественной

 

борьбы

 

за

 

незави-

симость,

 

о

 

многочисленныхъ

 

жертвахъ

 

этой

 

борьбы

 

и

 

нако-

нецъ

 

о

 

свободѣ,

 

пріобрѣтенной

 

и

 

упроченной

 

при

 

велико-

душномъ

 

содѣйствіи

 

единовѣрной

 

Россіи.

 

Таже

 

Россія,

 

по

устроенію

 

промысла

 

Божія,

 

съ

 

подобающею

 

честію

 

приняла

и

 

хранила

 

у

 

себя

 

останки

 

патріарха-мученика

 

за

 

незави-

симость

 

православной

 

Греціи,

 

выражая

 

тѣмъ

 

свое

 

духовное

единепіе

 

съ

 

православною

 

Элладою,

 

свое

 

сочувствіе

 

святому

дѣлу

 

освобождения

 

единовѣрнаго

 

народа

 

и

 

свое

 

глубокое
уваженіе

 

къ

 

памяти

 

одного

 

изъ

 

великихъ

 

участниковъ

 

этого

дѣла.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

исполнилось

 

50

 

лѣтъ

 

съ

 

осво-

божденія

 

Греціи

 

и

 

Церковь

 

королевства

 

греческаго

 

вмѣстѣ

съ

 

народомъ

 

возымѣли

 

желаніе,

 

чтобы

 

ко

 

времени

 

праздно-

ванія

 

этого

 

событія

 

останки

 

первомученика

 

за

 

ихъ

 

свободу
перевезены

 

были

 

въ

 

Аѳины.

 

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

о

 

семъ

Его

 

Величества

 

короля

 

Эллиновъ,

 

Вашему

 

Императорскому
Величеству

 

благоугодно

 

было

 

Высочайше

 

соизволять

 

на

 

ис-

нолненіе

 

сего

 

благочестиваго

 

желанія.

 

Самое

 

перенесеніе

 

ос-

танковъ

 

блаженнѣйшаго

 

патріарха

 

совершилось

 

среди

 

тор-

жества

 

церковнаго

 

и

 

народнаго,

 

которое

 

происходило

 

въ

 

те-

ченіи

 

трехъ

 

дней:

 

8

 

Апрѣла,

 

—

 

когда

 

останки

 

патріарха
вынуты

 

были

 

изь

 

хранившаго

 

ихъ

 

склепа,

 

положены

 

въ

 

но-

вомъ

 

внѣшнемъ

 

гробѣ

 

и

 

поставлены

 

среди

 

греческаго

 

хра-

ма,

 

9

 

Апрѣля, —когда

 

они

 

были

 

внесены

 

въ

 

каѳедральный

соборъ,

 

и

 

наконецъ

 

]

 

0

 

Апрѣля

 

(день

 

кончины

 

патріарха), —

когда

 

они

 

перенесены

 

на

 

прибывшій

 

за

 

ними

 

изъ

 

Греціи
пароходъ.

 

Въ

 

эгомъ

 

торжесгвѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прибывшими

 

въ

Одессу

   

представителями

   

эллинской

    

Церкви

   

и

   

живущими
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тамъ

 

Греками,

 

принимало

 

молитвенное

 

участіе

 

все

 

русское

православное

 

наседеніе

 

Одессы,

 

съ

 

мѣстнымъ

 

архіеписко-
помъ

 

во

 

главѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

какъ

 

бы

 

повторяло

 

желаніе,

 

выска-

занное

 

устами

 

архипастыря

 

Херсонскаго

 

членамъ

 

прибыв-
шей

 

изъ

 

Греціи

 

депутаціи, —

 

желаніе,

 

„чтобъ

 

смертные

 

ос-

танки

 

патріарха,

 

покоившіеся

 

полвѣка

 

на

 

русской

 

землѣ,

были

 

въ

 

теченіе

 

еще

 

многихъ

 

вѣковъ

 

новымъ

 

звеномъ

 

еди-

ненія

 

между

 

двумя

 

православными

 

націями".

 

Въ

 

свою

 

оче-

редь

 

прибывшая

 

по

 

сему

 

случаю

 

въ

 

Одессу

 

Аеи некая

 

депу-

тація

 

просила

 

архіепископа

 

Димитрія

 

засвидетельствовать
предъ

 

святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

русскимъ

 

и

 

повергнуть

 

къ

 

сто-

памъ

 

Вашего

 

Имнераторскаго

 

Величества

 

чувство

 

глубочай-
шей

 

благодарности

 

и

 

ея

 

и

 

всего

 

эллинскаго

 

народа

 

за

 

бла-
госклонное

 

исполненіе

 

ихъ

 

желанія

 

перенести

 

смертные

 

ос-

танки

 

перваго

 

страдальца

 

и

 

мученика

 

за

 

свободу

 

эллинска-

го

 

народа

 

въ

 

родную

 

ему

 

землю

 

свободной

 

Греціи.

 

Эти

 

же

чувства

 

съ

 

замѣчательною

 

теплотою

 

и

 

краснорѣчіемъ

 

выра-

зили

 

два

 

члена

 

денутаціи

 

—

 

архіепископъ

 

Занте

 

Николай

 

и

архимандритъ

 

Аверкій,

 

въ

 

своихъ

 

благодарствен пыхъ

 

рѣ-

чахъ,

 

которыя

 

просили

 

преосвященнаго

 

Димитрія

 

предста-

вить

 

Святѣйшему

 

Синоду.

/Іособія

 

отъ

 

Святѣйшаго

   

Синода

 

православны мъ

   

Церквамъ
восточнымъ.

Духовное

 

единеніе

 

съ

 

прочими

 

единовѣрными

 

намъ

 

Цер-
квами

 

востока

 

выражалось

 

продолжавшимися

 

отъ

 

Святѣйша-

го

 

Синода

 

разными

 

вспомоществованіями

 

па

 

удовлетворен іе
ихъ

 

нуждъ.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году,

 

кромѣ

 

установленнаго

 

от-

пуска

 

милостынныхъ

 

дачъ,

 

вь

 

разныя

 

обители

 

и

 

церкви

 

на

востокѣ

 

отослано

 

было

 

66

 

комплектовъ

 

священпическаго

 

об-
лачепія,

 

7

 

комплектовъ

 

діаконскаго

 

и

 

6

 

комплектовъ

 

сере-

бряныхъ

 

церковныхъ

 

сосудовъ,

 

628

 

экземпляровъ

 

богослу-
жебныхъ

 

кпнгъ

 

на

 

1678

 

р.

 

безмездно

 

и

 

1148

 

экземпляровъ

на

 

2883

 

руб.

 

съ

 

уступкою

 

съ

 

продажной

 

цѣпы

 

отъ

 

10

 

до

25°/ 0 -

 

Сверхъ

 

того,

 

съ

 

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

разрѣ-

шенъ

 

сбо])ъ

 

пожертвованій

 

по

 

Имнеріи,

 

въ

 

течепіе

 

года,

 

въ

пользу

 

Есфигменскаго

 

монастыря

 

на

 

Аѳопѣ,

 

по

 

вниманію
къ

 

крайней

 

бѣдности

 

этой

 

обители

 

и

 

ея

 

внутреннему

 

нрав-

ственному

 

благоустройству.
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Ѵодіьйствіе

   

со

  

стороны

   

Святгъйшаго

   

Синода

   

къ

   

распро-

страненно

 

духовнаю

 

просвѣщеиія

 

между

 

единовѣрными

 

на-

родами

 

на

 

востокѣ.

Въ

 

видахъ

 

содѣйствія

 

распространенно

 

православнаго

просвѣщенія

 

на

 

востокѣ,

 

въ

 

нашихъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденіяхъ,

 

на

 

счетъ

 

суммы

 

ассигнуемой

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода,

 

продолжали

 

получать

 

образованіе

 

воспитанники

 

изь

южныхъ

 

славянъ

 

и

 

другихъ

 

единовѣрпыхъ

 

намъ

 

племенъ.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

состояло

 

такихъ

 

воспитанниковъ

 

45;

 

въ

томъ

 

числѣ:

 

16— въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ,

 

18—въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

11 —въ

 

низшихъ

 

училищахъ.

 

Съ

 

тою

же

 

цѣлію

 

распространеш'я

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

между

нашими

 

единовѣрцами,

 

всѣ

 

воспитанники

 

изъ

 

иностранцевъ,

по

 

окончаніи

 

курса

 

ученія,

 

поступающіе

 

на

 

своей

 

родині;
на

 

должпость

 

учителей,

 

по

 

обыкновенію,

 

снабжались

 

на

 

сред-

ства

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

книгами,

 

наиболѣе

 

необходимыми
и

 

полезными

 

для

 

нихъ

 

по

 

роду

 

ихъ

 

занятій.

 

Въ

 

отчетномъ

году

 

5-ти

 

такимъ

 

воспи

 

ганникамъ

 

изъ

 

Болгаръ

 

и

 

Сербовъ,
окончивгаимъ

 

курсъ

 

въ

 

Московской

 

и

 

С.-Петербургской

 

ака-

деміяхъ,

 

было

 

выслано

 

безмездно

 

260

 

экземпляровъ

 

разныхъ

сочиненій

 

и

  

5

 

духовныхъ

 

журналовъ

 

на

 

сумму

 

514

 

р.

Не

 

преставалъ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

оказывать

 

содѣйствіе

устройству

 

открытой

 

въ

 

1869

 

г.

 

на

 

наши

 

денежный

 

средства

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

Черногоріи.

 

Для

 

нея

 

безмездно

 

отпу-

щено

 

было

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

380

 

экземпляровъ

 

книгъ

 

и

учебныхъ

 

пособій

 

на

 

сумму

 

350

 

р.

Отношенгя

 

къ

 

иновѣрнымъ

 

христіанскимъ

 

обществамъ.

Въ

 

отпошеніяхъ

 

ииовѣрныхъ

 

христіанскихъ

 

обществъ
къ

 

Церкви

 

русской

 

за

 

минувшій

 

годъ

 

не

 

произошло

 

суще-

ственныхъ

 

измѣненій.

 

Но

 

въ

 

средѣ

 

западной,

 

римской

 

Церкви,
гдѣ

 

доселѣ

 

крѣпко

 

держались

 

вѣковыя

 

предубѣжденія

 

про-

тивъ

 

православія,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

потрясеній,

 

нроизведенныхъ

событіями

 

предшествующа™

 

года,

 

обнаружилось

 

и

 

значи-

тельно

 

развилось

 

знаменательное

 

для

 

православія

 

движеніе,

 

ко-

торое

 

если

 

и

 

не

 

можетъ

 

служить

 

предвѣстіемъ

 

осуществления

ежедневно

 

возсылаемыхъ

 

православною

 

Церковію

 

молитвъ

 

о

соединенш

 

Церквей,

 

тѣмъ

 

пе

 

менѣе

 

можетъ

 

давать

 

надежды
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на

 

будущее

 

сближеніе

 

между

 

ними:

 

это—движеніе

 

такъ

 

на-

зываемыхъ

 

„старо-католиковъ".

 

Начавшееся

 

протестами

 

про-

тивъ

 

новаго

 

римскаго

 

догмата

 

о

 

непогрѣшимости

 

папы,

 

оно

возникло

 

и

 

быстро

 

распространилось

 

въ

 

Германіи,

 

но

 

скоро

нашло

 

себѣ

 

отголосокъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

католическихъ

 

стра-

нахъ

 

Европы.

 

Во

 

главѣ

 

его

 

стали

 

лучшіе

 

представители

богословской

 

науки,

 

ученые

 

профессоры,

 

и

 

образованные

 

свя-

щенники.

 

Старокатолики,

 

отвергая

 

церковно-догматическія
нововведенія

 

папы

 

Пія

 

IX,

 

и

 

всѣ

 

злоупотребления

 

папства,

стремятся

 

къ

 

церковной

 

реформѣ

 

въ

 

духѣ

 

началъ

 

и

 

преданій
древней

 

вселенской

 

Церкви.

 

Если

 

они

 

будутъ

 

нослѣдовательны

въ

 

такомъ

 

стремленіи,

 

то

 

естественно

 

должны

 

будутъ

 

прійти
къ

 

признанію

 

истины

 

православія

 

и

 

возсоединенію

 

съ

 

пра-

вославною

 

Церковію.

 

Сами

 

старокатолики

 

выражаютъ

 

на-

дежду

 

на

 

это,

 

хотя,

 

повидимому,

 

дѣло

 

возсоединенія

 

пред-

ставляется

 

имъ

 

еще

 

въ

 

чертахъ

 

довольно

 

неясныхъ

 

и

 

непра-

вильныхъ.

 

Вь

 

Сентябрѣ

 

минувшаго

 

года

 

въ

 

Мюнхенѣ

 

прои-

сходилъ

 

многочисленный

 

конгрессъ

 

представителей

 

старока-

толическаго

 

двиягенія

 

для

 

обсужденія

 

и

 

начертанія

 

програм-

мы

 

дальнѣйшихъ

 

дѣйствій;

 

и

 

въ

 

этой

 

программе,

 

единог-

ласно

 

принятой

 

конгрессомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

поставленъ

слѣдующій

 

пунктъ:

 

„мы

 

надѣемся

 

на

 

возсоединеніе

 

съ

 

греко-

восточною

 

и

 

русскою

 

Церквами,

 

такъ

 

какъ

 

раздѣленіе

 

Церк-
вей

 

послѣдовало

 

безъ

 

достаточныхъ

 

причинъ

 

и

 

не

 

основы-

вается

 

ни

 

на

 

какихъ

 

непреодолимыхъ

 

разностяхъ".

 

На

 

Мюн-
хенскомъ

 

конгрессѣ

 

присутствовали

 

трое

 

изъ

 

православныхъ:

извѣстный

 

ревнитель

 

православия

 

на

 

западѣ,

 

докторъ

 

Овер-
бекъ,

 

помощникъ

 

настоятеля

 

Мюнхенской

 

греческой

 

церкви

архимандритъ

 

Димитропопуло

 

и

 

профессорь

 

С. —Петербург-
ской

 

духовной

 

академіи

 

Осининъ,

 

который

 

находился

 

тамъ

не

 

въ

 

качествѣ

 

довѣреннаго

 

отъ

 

нашей

 

высшей

 

церковной
власти,

 

а

 

какъ

 

частное

 

лице,

 

занимающееся

 

богословскою
наукою

 

и

 

потому

 

интересующееся

 

этимъ

 

религіознымъ

 

дви-

женіемъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

профессоръ

 

Осининъ,

 

такимъ

образомъ,

 

не

 

имѣль

 

значенія

 

уполномоченнаго

 

представителя

нашей

 

Церкви,—ему

 

оказанъ

 

былъ

 

самый

 

радушный

 

пріемь
со

 

стороны

 

членовъ

 

конгресса

 

и

 

руководителей

 

старокатоли-

ческаго

 

движенія;

 

онъ

 

былъ

 

допущенъ

 

не

 

только

 

въ

 

публич-
ныя

 

собранія

 

конгресса,

 

но

 

и

 

на

 

частныя

 

предварительиыя

совѣщанія

 

наиболѣе

 

вліятельныхъ

 

вь

 

этомъ

 

движеніи

 

лично-

стей.

 

Самое

 

появленіе

 

и

 

участіе

 

православнаго

 

богослова

 

въ
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засѣданіяхъ

 

конгресса

 

произвело

 

весьма

 

благопріятное

 

впе-

чатлѣніе

 

и

 

имѣло

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

томъ

 

отноше-

ніи,

 

что

 

открывало

 

ему

 

возможность

 

доставить

 

членамъ

 

кон-

гресса

 

вѣрныя

 

понятія

 

о

 

православной,

 

и

 

въ

 

частности

 

о

русской

 

Церкви,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

разъяснить

 

имъ

 

многія
недоразумѣнія,

 

проистекающія

 

отъ

 

крайне

 

недостаточнаго

знакомства

 

западныхъ

 

ученыхъ

 

съ

 

нашею

 

Церковью,

 

и

 

рас-

крыть

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

возможно

 

соединение

 

старока-

толиковъ

 

съ

 

православными

 

греко-восточною

 

и

 

русскою

 

Цер-
квами.

Наша

 

высшая

 

церковная

 

іерархія

 

не

 

имѣла

 

основаиій
и

 

повода

 

принимать

 

какое

 

либо

 

участіе

 

въ

 

открывшемся

 

ре-

лигіозномъ

 

движеніи

 

на

 

западѣ,

 

даже

 

выразить

 

какое

 

либо
мнѣніе

 

относительно

 

этого

 

движенія.

 

Но

 

представители

 

на-

шей

 

богословской

 

науки

 

и

 

духовная

 

литература

 

наша

 

отне-

слись

 

къ

 

старокатолическому

 

движеніго

 

съ

 

живымъ

 

интере-

сомъ

 

и

 

полнымъ

 

вниманіемъ.

 

Профессоръ

 

Осининъ,

 

по

 

воз-

вращеніи

 

изъ

 

Мюнхена

 

въ

 

С.—Иетербургъ,

 

прочелъ

 

три

публичнмя

 

лекціи,

 

въ

 

которыхъ

 

раскрылъ

 

историческія

 

при-

чины

 

и

 

обстоятельства,

 

вызвавшая

 

настоящее

 

движеніе

 

въ

западно-католической

 

Церкви,

 

подробно

 

описалъ

 

Мюпхен-
скій

 

конгрессъ

 

и

 

показалъ

 

отношеніе

 

старокатолическаго

движенія

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

Въ

 

тоже

 

время,

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

журналахъ

 

помѣщенъ

 

былъ

 

рядъ

 

статей,

 

разъяс-

няющихъ

 

сущность

 

и

 

характеръ

 

движенія;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

нихъ

 

сь

 

полнымъ

 

безпристрастіемъ

 

раскрывалась

 

та

непослѣдовательность,

 

какая

 

замѣчается

 

во

 

взглядахъ

 

нынѣш-

нихъ

 

представителей

 

двиЖенія

 

и

 

указывался

 

тотъ

 

истинный
и

 

прямой

 

путь,

 

на

 

какой

 

побуждаетъ

 

ихъ

 

вступить

 

самая

сущность

 

предпринятая

 

ими

 

дѣла.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи
особенно

 

замѣчательно

 

письмо

 

„православиаго

 

мірянина"

 

къ

одному

 

изъ

 

передовыхъ

 

лицъ

 

движенія —Деллингеру,

 

отпра-

вленное

 

къ

 

нему

 

на

 

нѣмецкомъ

 

языкѣ,

 

а

 

на

 

русскомъ— по-

мѣщенное

 

въ

 

„Православномъ

 

Обозрѣніи".

 

Такимъ

 

образомъ,
и

 

безъ

 

оффиціальнаго

 

участія

 

Церкви,

 

православная

 

Россія
ясно

 

выразила

 

свой

 

благожелательный

 

взглядъ

 

на

 

движеніе
такъ

 

называемыхъ

 

старокатоликовъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

виду

обнаруженнаго

 

на

 

Мюнхенскомъ

 

конгрессѣ

 

членами

 

и

 

даже

наиболѣе

 

образованными

 

представителями

 

германски

 

хъ

 

ста-

рокатоликовъ,

    

крайне

 

недостаточнаго

   

знакомства

 

съ

 

право-
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славною

 

Церковью,

 

ея

 

ученіемъ,

 

исторіею

 

и

 

современнымъ

положеніемъ,

 

признано

 

было

 

необходимымъ

 

перевести

 

на

нвмецкій

 

языкъ

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

замѣчательнѣйшихъ

 

нашихъ

богословскихъ

 

произведеній,

 

для

 

возможнаго

 

распространена
въ

 

германскомъ

 

обществѣ

 

правильныхъ

 

понятій

 

о

 

нашей

 

ев,

Церкви.

 

Независимо

 

отъ

 

того,

 

но

 

съ

 

тою

 

же

 

цѣлію,

 

весьма

благовременно

 

появился

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

въ

 

Герма піи

 

не-

реводъ

 

на

 

нѣмецкій

 

языкъ

 

„исторіи

 

русской

 

Церкви"

 

по-

койнаго

 

архіепископа

 

Черниговскаго

 

Филарета,

 

составленный
однимъ

 

изъ

 

проживающихъ

 

въ

 

Россіи

 

нѣмецкихъ

 

ученыхъ

(Блюменталемъ).

 

Къ

 

переводу

 

исторіи

 

присоединены

 

еще

 

пе-

реводы:

 

объясненія

 

богослуженія

 

православной

 

Церкви

 

и

пространнаго

 

катихизиса

 

покойнаго

 

митрополита

 

Московс-
кая

 

Филарета,

 

а

 

также

 

обширное

 

предисловіе,

 

въ

 

которомъ

переводчикъ,

 

проникнутой

 

глубокимъ

 

уваженіемъ

 

къ

 

правос-

лавно,

 

раскрываетъ

 

высокія

 

качества

 

православной

 

Церкви
и

 

ея

 

іерархіи.

Продолжающееся

 

въ

 

англиканской

 

Церкви

 

авиженіе

 

къ

 

сбли-
жение

 

съ

 

православною.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

близкой

 

къ

 

намъ

 

Германіи

 

начи-

нается

 

движеніе,

 

къ

 

которому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

безучастною
православная

 

Церковь, —въ

 

отдаленной

 

АмерикЬ,

 

въ

 

тамош-

ней

 

епископальной

 

Церкви,

 

начавшееся,

 

уже

 

несколько

 

лѣтъ

тому

 

назадъ,

 

стремленіе

 

къ

 

единенію

 

съ

 

православіемъ

 

про-

должаетъ

 

развиваться

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

 

Объ

 

этомъ,

 

въ

 

минув-

шемъ

 

году,

 

свидѣтельствовали

 

не

 

прекращавшіяся

 

со

 

сторо-

ны

 

американскихъ

 

епископаловъ

 

заявленія

 

ихъ

 

глубокаго
сочувствія

 

къ

 

православной

 

русской

 

Церкви

 

и

 

искренняго

желанія

 

войти

 

съ

 

нею

 

въ

 

единеніе.

 

Такъ,

 

по

 

окончаніи

 

съѣз-

да

 

американскихъ

 

епископовъ

 

въ

 

Ва.ітиморѣ,

 

два

 

епископа

штатовъ

 

Флориды

 

и

 

Тенесси

 

явились

 

въ

 

нашу

 

домовую

 

цер-

ковь

 

въ

 

Нью—Іоркѣ,

 

присутсвовали

 

при

 

богослуженіи

 

въ

оной

 

и

 

затѣмъ

 

объяснили

 

священнику

 

этой

 

церкви,

 

о.

 

Ни-
колаю

 

Бьерингу,

 

что

 

цѣль

 

ихъ

 

посѣщенія —выразить

 

отъ

лица

 

съѣзда

 

радость

 

по

 

поводу

 

открытія

 

въ

 

Пью—Іоркѣ

православнаго

 

храма,

 

и

 

вмѣстѣ

 

надежду,

 

что,

 

при

 

посред-

ствѣ

 

его,

 

дѣло

 

соединенія

 

Церквей

 

православной

 

и

 

англи-

канской

   

достигяетъ

   

желаемой

   

цѣли.

 

Тоже

   

выражено

 

было
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о.

 

Бьерингу

 

епископами

 

штатовъ

 

Новаго

 

Орлеана

 

и

 

Небра-
ски.

 

Подобныя

 

симъ

 

сочувственныя

 

заявленія

 

поступили

 

и

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

мірянъ.

 

Изъ

 

числа

 

заявленій

 

послѣдняго

рода

 

особенно

 

замѣчательно

 

письмо,

 

полученное

 

священни-

комъ

 

Бьерингомъ

 

изъ

 

Бостона

 

отъ

 

нѣкоего

 

Франца

 

Паркера.
Въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

онъ

 

обращается

 

съ

 

вопросомъ:

 

„возможно

ли

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ

 

Америки

 

учредить

 

изъ

 

соч-

леновъ

 

епископальной

 

Церкви

 

новую

 

Церковь

 

на

 

основахъ

чисто

 

православныхъ,

 

т.

 

е.

 

если

 

ими

 

будутъ

 

приняты

 

безу-
словно

 

всѣ

 

догматы

 

православной

 

Церкви

 

и

 

только

 

удержа-

ны

 

обряды

 

Церкви

 

епископальной,—и

 

изъявитъ

 

ли

 

русскій
Святѣйшій

 

Синодъ

 

свое

 

согласіе

 

основать

 

на

 

подобныхъ

 

ус-

ловіяхъ

 

православную

 

Церковь

 

въ

 

Бостонѣ? —Я

 

поставляю

этотъ

 

вопросъ,

 

продолжаетъ

 

Паркеръ,

 

будучи

 

міряниномъ,
вѣрующимъ

 

отъ

 

всего

 

серца,

 

что

 

Церковь

 

ваша

 

есть

 

единая

православно—каѳолическая

 

Церковь.

 

Я

 

знаю,

 

что

 

большое
число

 

сочленовъ

 

епископальной

 

Церкви

 

въ

 

ученіи

 

о

 

„Filioque"
совершено

 

согласны

 

съ

 

тѣмъ

 

ученіемъ,

 

которое

 

исповедуется
Церковію

 

православною.

 

Что

 

же

 

касается

 

обрядовъ

 

правос-

лавной

 

Церкви,

 

то

 

они

 

совершенно

 

неизвѣстны

 

въ

 

нашей
странѣ

 

и

 

обитатели

 

ея

 

скорѣе

 

согласились

 

бы

 

принять

 

без-
условно

 

всѣ

 

догматы

 

ея,

 

чѣмъ

 

обряды".

 

Заявленіе

 

Франца
Паркера,

 

по

 

важности

 

онаго,

 

представлено

 

о.

 

Бьерингомъ
на

 

разрѣшеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

которымъ

 

передано

 

на

заключеніе

 

коммиссіи,

 

учрежденной

 

въ

 

1869

 

г.

 

для

 

разсмот-

рѣнія

 

поступающихъ

 

отъ

 

лицъ

 

англиканскаго

 

исновѣданія

прошеній

 

о

 

принятіи

 

ихъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

православною

 

Цер-
ковью.

Сборъ

 

пожертвовангй

 

на

 

сооружены

 

храма

 

въ

 

Нъю-Іоркѣ.

Вообще,

 

по

 

донесепіямъ

 

священника

 

Бьеринга,

 

стрем-

леніе

 

въ

 

американской

 

епископальной

 

Церкви

 

къ

 

сближенію
съ

 

Церковью

 

православною

 

такъ

 

сильно

 

и

 

желаніе

 

амери-

канскихъ

 

епископаловъ

 

лично

 

ознакомиться

 

съ

 

нашимъ

 

бо-
гослуженіемъ

 

столь

 

ревностно,

 

что

 

небольшая

 

домовая

 

цер-

ковь

 

наша

 

въ

 

Нью —Іоркѣ

 

не

 

можетъ

 

вмѣщать

 

и

 

половины

желающихъ

 

присутствовать

 

при

 

церковныхъ

 

службахъ.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

становится

 

ощутительнѣе

 

и

 

настоятельнѣе

потребность

 

въ

 

возможно

 

скорѣйшемъ

 

устройствѣ

 

въ

 

Ныо—

Іоркѣ

   

постоянная

 

храма,

 

который

 

и

 

внѣшнимъ

 

и

 

внутреи-
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нимъ

 

своимъ

 

благолѣпіемъ

 

соотвѣтствовалъ

 

бы

 

величію

 

пра-

вославная

 

богослуженія,

 

а

 

по

 

своей

 

вмѣстительности

 

пред-

ставлялъ

 

возможность

 

къ

 

удовлетворенію

 

столь

 

искренно

 

за-

являемаго

 

американцами

 

благаго

 

желанія

 

ихъ

 

присутствовать

при

 

нашемъ

 

богослуженіи.

 

Дѣло

 

это

 

продолжаетъ

 

озабочи-
вать

 

церковное

 

правительство.

 

На

 

сдѣланное

 

въ

 

1870

 

году

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

новое

 

приглашеніе

 

къ

 

пожервова-

ніямъ

 

на

 

построепіе

 

православнаго

 

храма

 

въ

 

Нью-Іоркѣ, —

православная

 

русская

 

паства

 

отозвалась

 

съ

 

свойственнымъ
ей

 

благочестивымъ

 

усердіемъ:

 

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

этотъ

предметъ

 

весьма

 

значительно

 

увеличился.

 

Въ

 

теченіи

 

мину-

вшаго

 

года

 

собрано

 

было

 

19,

 

615

 

р.,

 

общая

 

же

 

сумма

 

гіо-
ступившихъ

 

пожертвованій

 

простиралась

 

до

 

60,

 

024

 

р.,

 

а

за

 

произведеннымъ

 

въ

 

1870

 

году

 

расходомъ

 

на

 

покупку

 

зем-

ли

 

подъ

 

постройку

 

церкви,

 

къ

 

1872

 

г.

 

составляла

 

27,

 

463
р.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

правительство

 

Соединенныхъ

 

Штатовъ
оказало

 

съ

 

своей

 

стороны

 

замѣчательное

 

вниманіе

 

къ

 

дѣлу

предпринимаемая

 

построенія

 

православная

 

храма

 

въ

 

Нью-
Іоркѣ.

 

Крѣпостной

 

актъ

 

на

 

два

 

участка

 

земли,

 

купленные

подъ

 

постройку

 

храма,

 

по

 

причинѣ

 

воспрещенія

 

законами

штата

 

Ныо-Іорка

 

пріобрѣтать

 

тамъ

 

земельную

 

собственность
иностранцамъ

 

и

 

иностраннымъ

 

правительствамъ,

 

первона-

чально

 

совершенъ

 

былъ

 

на

 

имя

 

священника

 

Бьеринга,

 

какъ

гражданина

 

Соединенныхъ

 

Штатовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

будетъ
владѣть

 

ею

 

номинально

 

въ

 

качествѣ

 

повѣреннаго

 

не

 

имѣющаго

по

 

законамъ

 

права

 

ни

 

отчуждать

 

ее,

 

ни

 

отдавать

 

подъ

 

залогъ.

Въ

 

минувшемъ

 

яду,

 

по

 

ходатайству

 

бывшая

 

посланника

нашего

 

въ

 

Вашингтонѣ

 

т.

 

с.

 

Катакази

 

легислатура

 

штата

Ныо-Іорка,

 

не

 

смотря

 

на

 

строгость,

 

съ

 

которою

 

Американцы
придерживаются

 

законодательства

 

о

 

землевладѣніи,

 

согласи-

лась

 

сдьлать

 

исключение

 

изъ

 

оная

 

вь

 

нашу

 

пользу

 

издані-
емъ

 

закона,

 

утверждающая

 

за

 

Императорскимъ

 

посланни-

комъ

 

и

 

генеральнымъ

 

консуломъ

 

въ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ,
право

 

владѣнія

 

купленною

 

для

 

церкви

 

землею.

Сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

сооруженіе

 

храмовъ

 

въ

 

Санъ-Фран-
циско

 

и

 

Брюсселѣ.

Благочестивое

  

[усердіе

   

русскаго

   

народа

   

къ

   

храмамъ

Божіимъ

 

и

 

ихъ

 

созиданію,

 

выразившееся

 

въ

 

столь

 

щедрыхъ
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ложертвованіяхъ

 

на

 

сооруженіе

 

храма

 

въ

 

Нью-Іоркѣ,

 

проя-

влялось

 

и

 

въ

 

его

 

приношеніяхъ

 

на

 

другіе

 

православные

храмы,

 

предположенные

 

къ

 

построенію

 

въ

 

странахъ

 

иновѣр-

ныхъ.

 

Такъ,

 

на

 

построеніе

 

храма

 

въ

 

Санъ-Франциско

 

(въ
штатѣ

 

Кафифорніи)

 

поступило

 

пожертвованій

 

1,

 

257

 

р.;

 

на

сооруженіе

 

храма

 

въ

 

Брюсселѣ

 

3,

 

212

 

руб.

АРХІЕРЕЙСКІЯ

 

СЛУЖЕНІЯ

 

ВЪ

 

СЕНТЯБРѢ.

2

 

числа—въ

 

недѣлю

 

14

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

соборной

 

и

 

крестовой
братіи.

 

Поученіе

 

произнесено

 

каѳедральнымъ

 

протоіереемъ
В.

 

Вишневскимъ.
7

  

числа— въ

 

пред

 

празднество

 

Рождества

 

пресвятыя

 

Бого-
родицы

 

его

 

преосвященство,

 

преосвященный

 

Викторинъ,

 

епис-

копъ

 

чебоксарскій

 

совершилъ

 

въ

 

кизическомъ

 

монастырѣ

 

боже-
ственную

 

литургію,

 

и

 

послѣ

 

оной

 

чинъ

 

погребенія

 

бывшая
игумена

 

кизическая

 

Филарета,

 

первую

 

въ

 

сослуженіи

 

рек-

тора

 

семинаріи,

 

каѳедральная

 

нротоіерея,

 

мѣстныхъ

 

іеромо-
наховъ

 

Тихона

 

и

 

Иаисія,

 

а

 

послѣдній

 

въ

 

сослуженіи

 

и

 

про-

чей

 

братіи

 

монастыря

 

и

 

Ильинской

 

церкви

 

священника

 

Ан-
дрея

 

Кроковская.
8

  

числа —Въ

 

праздникъ

 

Рождества

 

пресвятыя

 

Богороди-
цы,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

въ

 

каѳедральномъ

соборѣ

 

въ

 

навечеріи

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

а

 

заутра

 

божествен-
ную

 

литургію,

 

и

 

послѣ

 

оной

 

молебенъ

 

Божіей

 

матери,

 

въ

сослуженіи

 

ректора

 

семинаріи,

 

каѳедральныхъ

 

протоіерея

 

и

свящ.

 

Ст.

 

Василькова,

 

и

 

духовная

 

училища

 

помощника

 

смо-

трителя

 

свящ.

 

Ѳеодора

 

Васильева

 

и

 

наставника

 

іером:

 

Гер-
мана.

 

За

 

литургіею

 

студентъ

 

семинарін

 

Иванъ

 

Полкановъ,
назначенный

 

къ

 

производству

 

во

 

священника

 

села

 

Арбузо-
ва

 

Барана,

 

чистоп.

 

уѣзда,

 

рукоположенъ

  

въ

 

діакопа.
9

  

числа

 

—

 

въ

 

недѣлю

 

15

 

по

 

пятидесятницѣ,

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершилъ,

 

въ

сослуженіи

 

архимандрита

 

Самуила,

 

каѳедральныхъ

 

протоіе-
рея,

 

ключаря,

 

и

 

священника

 

Ст.

 

Василькова

 

божественную
литургію,

 

зя

 

которою

 

воспитанникъ

 

семинаріи

 

Константинъ
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Бузановсвій,

   

назначенный

   

къ

 

производству

   

во

 

священника

села

 

Янодобъ,

 

ядринскаго

 

уѣзда,

 

рукоположенъ

 

въ

 

діакона.
14

 

числа —въ

 

праздникъ

 

Воздвиженія

 

Креста

 

Господня
Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совер-

шилъ,

 

въ

 

навечеріи,

 

всенощное

 

бдѣніе

 

и

 

чинъ

 

Воздвиженія
креста,

 

а

 

заутра

 

божественную

 

литургію,

 

въ

 

сослуженіи

 

со-

борной

 

и

 

крестовой

 

братіи

 

и

 

помощника

 

смотрителя

 

дух.

училища

 

священника

 

Ѳеодора

 

Васильева.

 

За

 

литургіею

 

руко-

положены

 

студентъ

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Полкановъ

 

во

 

священ-

ника,

 

а

 

воспитанникъ

 

Илья

 

Громовъ,

 

назначенный

 

къ

 

про-

изводству

 

во

 

священника

 

села

 

Ыорусова,

 

ядринскаго

 

уѣзда,

въ

 

діакона.

 

Слово

 

произнесъ

 

борисоглѣбскій

 

священникъ

 

Се-
менъ

 

Красовскій.
16

 

числа —въ

 

недѣлю

 

по

 

Воздвиженіи

 

Его

 

Высокопре-
освященство

 

совершилъ

 

въ

 

дѣвкчьемъ

 

мопастырѣ

 

божествен-
ную

 

литургію,

 

а

 

послѣ

 

оной

 

молебенъ

 

Божіей

 

матери,

 

вь

сослуженін

 

архимандритовъ

 

ІОвеналія,

 

Варсонофія

 

и

 

Саму-
ила,

 

протоіереевъ

 

каѳедральнаго

 

и

 

мѣстнаго,

 

игумена

 

пред-

теченскаго

 

монастыря

 

Сергія

 

и

 

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

П.
Масловскаго

 

и

 

А.

 

Нелидова,

 

и

 

послѣ

 

молебна

 

перенесъ

 

ка-

занскую

 

икону

 

Божіей

 

матери

 

изъ

 

холоднаго

 

собора

 

въ

 

те-

плый.

 

За

 

литургіею

 

воспитаннникъ

 

семинаріи

 

Константинъ
Бузановскій

 

рукоположенъ

 

во

 

священника.

23

 

числа—въ

 

недѣлю

 

17

 

по

 

нятидесятницѣ,

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершилъ,

 

въ

сослуженіи

 

соборной

 

и

 

крестовой

 

братіи,

 

божественную

 

ли-

тургію,

 

и

 

послѣ

 

оной

 

молебенъ

 

Божіей

 

матери,

 

предъ

 

тих-

винскою

 

иконою,

 

изъ

 

цивильскаго

 

женскаго

 

монастыря.

 

За
первою

 

рукоположены

 

воспитанники

 

семинаріи

 

Илья

 

Гро-
мовъ

 

во

 

священника,

 

а

 

Александръ

 

Казанцевъ,

 

назначен-

ный

 

къ

 

производству

 

во

 

свящепника

 

села

 

Мелги,

 

чистоноль-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

діакона.
26

 

числа —въ

 

день

 

св.

 

апостола

 

и

 

евангелиста

 

Іоанна
богослова,

 

божественную

 

литургію

 

и

 

послѣ

 

оной

 

молебенъ
богослову

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

въ

 

предте-

ченскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

сослуженіи

 

архимандритовъ

 

Ювена-
лія

 

и

 

Варсонофія,

 

ключаря

 

и

 

мѣстныхъ

 

игумена

 

Сергія

 

и

іеромонаховъ

 

Германа

 

и

 

Сергія.

 

Слово

 

произнесъ

 

Николо-
вешняковскій

 

протоіерей

 

Андрей

 

Ласточкинъ.

 

За

 

литургіею
воспитанникъ

 

семинаріи

 

Александръ

 

Казанцевъ

 

рукополо-

женъ

 

во

 

священника.



—

 

649

 

—

30

 

числа —въ

 

недѣлю

 

18

 

по

 

пятидесятницѣ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященство

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

совершилъ,

 

въ

сослуженіи

 

соборной

 

и

 

крестовой

 

братіи,

 

божественную

 

ли-

тургію

 

и

 

послѣ

 

оной

 

молебенъ

 

святителю

 

Михаилу,

 

первому

митрополиту

 

кіевскому.

 

Слово

 

произнесъ

 

Николонизкій

 

свя-

щеннивъ

 

Ник.

 

Варушкинъ.

ВЫПИСКА

 

ИЗЪ

 

ЖУРНАЛА

  

КАЗАНСКАГО

 

ЕПАРХІ-
АЛЬНАГО

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА.

Профессоръ

 

казанской

 

духовной

 

академіи

 

Петръ

 

Ва-
сильевичъ

 

Знаменскій

 

сего

 

года

 

25

 

числа

 

августа

 

при

 

запи-

скѣ

 

на

 

имя

 

его

 

преосвящества,

 

преосвященнѣйшаго

 

Викто-
рина

 

епископа

 

чебоксарскаго

 

викарія

 

казанской

 

епархіи
представилъ

 

въ

 

попечительство

 

денегъ

 

сто

 

тридцать

 

пять

рублей

 

(135

 

р.),

 

билетъ

 

5°/0

 

сто

 

рублеваго

 

достоинства,

 

на-

немъ

 

четырнацать

 

купоновъ,

 

двѣ

 

серіи,

 

каждая

 

въ

 

пятьде-
сятъ

 

рублей

 

(50

 

р.),

 

на

 

серіяхъ

 

по

 

одному

 

купону

 

отрѣзано,

всего

 

же

 

деньгами

 

и

 

процентными

 

документами

 

на

 

триста

тридцать

 

пять

 

рублей

 

(335

 

р.),

 

кромѣ

 

процентовъ

 

по

 

купо-

намъ.

 

Въ

 

запискѣ

 

г.

 

Знаменскій

 

изложилъ:

 

двое

 

жертвова-

телей,

 

желающихъ

 

остаться

 

неизвѣстными,

 

представляютъ

чрезъ

 

него

 

въ

 

пользу

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

деньги

 

количествомъ:

 

одипъ

 

изъ

 

иихъ

 

двѣсти

 

рублей,

 

въ

двухъ

 

серіяхъ

 

и

 

одномъ

 

банковомъ

 

билетѣ

 

сто

 

рублеваго
достоинства,

 

другого

 

сто

 

'тридцать

 

пять

 

рублей,

 

проситъ

обратить

 

ихъ

 

по

 

назначенію

 

въ

 

казанское

 

попечительство

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

п

 

распорядиться

 

о

 

снабжении
его

 

Знаменскаго

 

квитанціею

 

въ

 

пріемѣ

 

оной

 

суммы.

 

При-
семъ

 

г.

 

Знаменскій

 

въ

 

собраніи

 

членовъ

 

попечительства

предъявилъ,

 

чтобы

 

попечительство

 

исходатайствовало

 

первому

жертвователю

 

благословленіе

 

архипастыря;

 

второму

 

благот-
ворителю:

 

благодарность

 

отъ

 

лица

 

попечительства

 

за

 

таковыя

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

сиротствующихъ.

Попечительствомъ

 

опредѣлено

 

и

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ

 

4-го

 

сентября

 

1873

 

года

 

утверждено:

 

представленныя

г.

 

профессоромъ

 

Знаменскимъ

 

деньги

 

сто

 

тридцать

 

пять

рублей

 

(135

 

р.),

 

двѣ

 

серіи

 

и

 

билетъ

 

на

 

двѣсти

 

руб.

 

(200

 

р.),



—

 

650

 

—

а

 

всего

 

на

 

триста

 

тридцать

 

пять

 

рублей

 

(335

 

р.),

 

запи-

сать

 

на

 

приходъ

 

въ

 

книгу

 

благотворительныхъ

 

суммъ

 

съ

 

оз-

наченіемъ

 

годовъ

 

,

 

и

 

достоинствъ

 

процентныхъ

 

бумагъ

 

и

кредитныхъ

 

билетовъ

 

и

 

серій

 

и

 

наличныхъ

 

купоновъ

 

(запи-
саны

 

на

 

приходъ

 

въ

 

благотворительной

 

кпигѣ

 

25-го

 

августа

сего

 

1873

 

года

 

подъ

 

№

 

42)

 

и

 

внести

 

въ

 

казнохранилище.

О

 

принятіи

 

сихъ

 

денегъ

 

и

 

процентныхъ

 

документовъ

 

дать

 

г.

профессору

 

квитанцію.

 

Кромѣ

 

того,

 

согласно

 

записки

 

г.

 

про-

фессора,

 

жертвователямъ

 

первому,

 

за

 

пожертвованіе

 

2-хъ
серій

 

и

 

билета

 

б 0/°

 

всего

 

двухъ

 

сотъ

 

руб.

 

(200

 

р.),

 

изъявить

отъ

 

лица

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

архіепископа

 

Антонія
архипастырское

 

благословленіе

 

и

 

отъ

 

попечительства

 

съ

 

си-

ротствующими

 

благодарность.

 

Второму

 

благотворителю

 

за

пожервованіе

 

въ

 

пользу

 

сиротъ

 

денегъ

 

ста

 

тридцати

 

пяти

руб.

 

(135

 

р.),

 

отъ

 

лица

 

попечительства

 

и

 

сиротъ

 

изъявить

глубочайшую

 

благодарность;

 

о

 

чемъ

 

припечатать

 

въ

 

Епархі-
альныхъ

 

Извѣстіяхъ.

 

Объ

 

этомъ

 

распоряженіи,

 

съ

 

прописа-

ніемъ

 

постановленія,

 

послать

 

увЬдомленіе

 

г.

 

профессору

 

Зна-
менскому

 

и

 

благодарить

 

его

 

за

 

таковое

 

представленіе

 

въ

 

попе-

чительство

 

пожертвованной

 

суммы

 

неизвестными

 

благотвори-
телями.

 

О

 

семъ

 

пожертвованіи,

 

яко

 

значительномъ,

 

донести

Святѣйшему

 

Синоду

 

отъ

 

лица

 

Его

 

Высокопреосвященства
(и

 

донесено).

 

Затѣмъ

 

деньги

 

135

 

р.

 

употребить

 

въ

 

раздачу

сиротствующимъ

 

въ

 

пособіе

 

за

 

1-ю

 

половину

 

1873

 

года;

 

а

по

 

купонамъ,

 

по

 

запискѣ

 

ихъ

 

на

 

приходъ

 

и

 

въ

 

расходъ,

 

по-

лучать

 

проценты

 

по

 

назначение

 

жертвователя,

 

о

 

чемъ

 

пред-

писать

 

казначею

 

попечительства

 

(и

 

предписано).

Оодѳржаніе

 

Ш

 

20-го:

 

—

 

1)

 

Указъ

 

Свят.

 

Синода.

 

—

 

2)

 

Журналъ
засѣданій

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

 

казанской

епархіи,

 

бывшаго

 

въ

 

іюнѣ

 

1873

 

г.— 3)

 

Извлечете

 

изъ

 

Всеподданнѣйшаго

отчета

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

за

 

1871

 

г.

 

(окончаніе). —

 

S)

 

Архіе-
рейскія

 

служенія

 

въ

 

сентябрѣ.— 5)

 

Выписка

 

изъ

 

журнала

 

епархіальнаго
попечительства.

Печатать

 

дозволяется.

 

Ректоръ

 

академіи,

 

протоіерей

 

Л.

 

Владимгрскгй.

Казань.

 

Въ

 

университетской

 

типографіи.


