
О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . '

П р е п о д а е т с я  А р х и п а с т ы р с к о е  благословеніе:

Обществу села Глш іженъ, Бѣлецкаго уѣ зда , свящ ен­
нику Іоанну Ведрашко и псаломщ ику Іоанну Гичку лову за 
радѣніе о благоукраш еніе храма Божія.

Объявляется бл а года р нос ть Е п а рхі а ль на го Начальства.

Обществу с. Т раистянь, Горокскаго уѣзда, царавину 
того же села Александру Р уссу , женѣ свящ енника Наталіи 
Васильевнѣ Оекріеръ, царанину с. Дынасанъ Николаю Ч уйка , 
прихожанамъ церкви с. Должка, Хотинекаго уѣзда, Ѳеодору 
и Георгію Бо<)пар;ок<імд и Ѳеодору Неіруцаиу  за усердіе 
ихъ къ благоукрашенію х р ам а 'Б о ж ія .



Дочери церковнаго старосты Ѳеодосіи Зеночкгь̂  пріоб- 
рѣвшей на 100 руб ризы для Александро Невской церкви 
села Мынзыра, Бендерскаго уѣзда.

Жителю хутора «Кантемиръ» Василію Дпнкоіло за 
пріобрѣтеніе полнаго священническаго облаченія иа 80 руб. 
для ІІетро-Павловской церкви мѣстечка Петровки, Бендер­
скаго уѣзда.

Прихожанамъ селенія Гиздиты, Сорокскаго уѣзда, Ми­
хаилу Жолоба, Евгенію Вронштееру, Стефану Кураларіо, 
Василію Разновану, Филиппу Ыошнниъ, Іоанну Кураларю, 
Михаилу Жолобіь, Василію Мошняш, Аѳанасію, Еорему и 
Іоанну Руссу, Гавріилу Ірицку и Ѳеодору Мусмицп, за 
усердіе ихъ къ благолѣпію и украшенію новосооружешиго 
въ селѣ Гиздитѣ храма Божія.

Обществу села Ііарагасанъ, Аккерманскаго уѣзда, за 
пожертвованіе 1000 руб. на покупку дома для мѣстнаго 
священника, волостному старшинѣ Василію Чубану, церков­
ному старостѣ Лукѣ Вузу и поселянамъ 'ГроФиму и Даніилу 
Чебапамъ за усердное участье ихъ къ пріобрѣтеиію дома 
для священника.

Увольненія и назначенія на должности.

Студентъ Кишиневской духовной семичарін Ѳеодоръ 
Северинъ отрѣшенъ отъ предоставленнаго ему священниче­
скаго мѣста при церкви села Кодрянъ, Сорокскаго уѣзда, 
за венвкою въ установленный срокъ къ рукоположенію

Священникъ села Бочкоуць Савва Калапнчвъ уволенъ 
отъ должности депутата по 2 оврагу, Хотшіскаго уѣзда, 
согласно его прошенію, а на его мѣсто депутатомъ назна­
ченъ священникъ села Мизинецъ Іоаннъ Крокосъ.
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М А Р Ш Р У ТЪ
для обозрѣнія при ход ск ихъ церквей и монастырей Киши­
невской епархіи Его П р е о с в я щ е н с т в о м ъ ,  П р е ос вя щен нѣ й­
шимъ Іаковомъ,  Епископомъ Кишиневскимъ и X ‘м и н с к и м ъ ,

въ іюнѣ м ѣ с я ц ѣ  1904 года.

Числамѣсяца. Наименованіе м ѣ с т ­
ности.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

:  :  о2  С и с- л
>* 2 “
О »- се и. т
Л * = *

«анVа.<у<0•Vн»чо&

Иричты какихъ селъ а
куда обязаны доставить 

ц рковные документы.

ІЮНЬ
2 0

Носкрнс.

Н очлегъ .

г .  К и ш ин евъ .  
Двмитріекск.  церковь 

Кишиневскій уѣздъ.
с. 1 ачой ............
с. Зембреиы . .  . .  
с.  Горешты . .  . • 
с. Р е я е и ы ............

К и ш в и .  
у ѣздъ 

1 
2 
2О І

11
9
2
8 •

Яловены, Аіалешты,  Г ан я ера  
Г и р л а ,  К о с іе ш т ы ,  Хмнов;*.

Я П  я
Цапнла К а р б у н а ,  Г я н гу р а .

28
21

Поведѣл.
Ьендерокій уѣздъ. Вендер.М. -уѣздъ.

і .  Гурп Гялбяна . . 2 18 Сагайдака .
с.  Градешты . .  . . о- 10 Илиужеяы,  С атув оу ,  С е л е -

ч метъ.
Н. ЧіМИІЛЛІЯ . .  . . 2 9 Мнхайлокка Ж м к г у р ѵ Ч в н и в ъ

Ночлегъ. с. Чокъ-Меіідаяъ . . 3 17 1 Ч у к у р ъ - М е н ж а р ъ ,  Садявліа
і 1 А баьлаіжаба .
і1 '>4І

о  »ш л * 1ІЯМ8ІІ.
В г о р н і к ь . 1 уѢздъ. |і

м. Б о а р ат ъ  . . 4 и 1 Б а ш к а л іа .  А щ а р в а  Неравов
1 1 тіеваа ,  Б арсов а

1 Измаильскій уѣ здъ  ' 1 і
с. Капаклія ноу 4 18 1 Борогавы,  К ап акл іа  Р с і е ш і

(Вишневка 1
с.  К о ч а л і * .... .. .. .. .. : 4 4 Лмргуца.
с.  Т и г с ч ъ ..... . . . . . . . . . 4  I а» П л е т е н ы .  Гаиасеаи вѣжа.

Ночлегъ. а .  Л е о в о ... . . . . . . . . . . . . і 4 і 19) Г ш а с с в ы  ноу.



2 3 '
Среда,

*

Ночлегъ.

•

с. Копку В.............
с К у г у р д у й . .  . .

с.  Члдыръ...... ... ... ..
*\ Менжиръ

Бендер.
уѣздъ .

3
3

Кяшвн
уѣздъ.

3
з

8
10

1
!
і і

Казанджикъ, Сештемакъ.  
Тоыай,  Сараишка,

Оравъ, Каракуй .  
Войнеско, Нпганешты.

Кишиневскій уѣздъ- 43 .
2 4 с. К а р п и н е н ы . .  . . 3 15 Бадчаны, Л оп уш ео ,М ереш ен ы

Чѳтнергъ. Измаильскій уѣздъ.
с. Кялмяцуй . .  , . 3 і і » > >
с. Леушены . .  . . 3 3 > > >
с. Котумаре . .  , . 3 10 Б у я о р ъ
Кишиневскій уѣздъ.

Ночлегъ. с. Нѣмпены . .  . . 3 3 Богнчены, Кацалены.
1 4 2 '■ •

2 5 с, Б а л а у р е ш г ы . . ♦ 3 3 ■ Ш в ш к а н м .
Пятница. с 36арои ............ 3 4 , М арян и чъ .

с Грозешты . .  . . 4 4 >
с. Б&рбоеиы . .  . . 4 1 3 Н а е ію р е и ы .
с. Фрасинешты . . . 4 6 Ь а д я - Т р о и с т е н ы .

* г. Макарештьі . .  . . 4 2 Болдурсшты.
с. Костудены . . . . 4 5 Б р а ту л ен и .

.Бѣлецкій уѣздъ. БЬдец,
уѣздъ.

Ночлегъ с. Даиуцсны . .  . . 2 12 Флорццоя, Ч еты рени ,  Унцеш-
ты, Вулыіетпты.

і•1 I 3 9
2 6 с. Богданешты . . . 2 10 Т одереш ты,1Іы рлица .

С)6бота . о. Блиндешты . . . . 3 12 П етреш ты .
и. С ку л я н ы  . .  . . 3 6 Б учучеп ы ,  Флорешты,

і о. Г е р м а н ъ ........ .... . 3 к0 > »
і с. Вранешты . .  . . 3 5 Горешты, В аля  Руссудуй.

с. 1 1 з в о ;ш .... . . . . . . . . . . 3 8 Стольннчены.
Ночлегъ. с. Ресып я ш  . . . . 3 4 Скум пія .

47
27 с. Бокша.......... ...... 3 2 >

Восврес. о. Оииіпены (Му- • Кончены, ст. Сарята,  Д р у -
с т я ц а ) ............ 3 0 жунены.

м. Фолешты . .  . . 1 8 Навырнецъ,  А льбинецъ ,  Нын-
1 • зарены.

с.  Александрены . . I 8 Сочь, Бокаеа .
с.  Г д и н ж е н ы . .  . . 1 8 Мараядеаы.

Ночлегъ. с .  Вильпены . .  . . 1 15 Киш карены .

I | 4 6 |
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Понедѣл. с. С п в ж ер ея .. . . . . . . . . . і 7 Ч учуены,  Радоя,  К озею ты.
• Ссрокскій уѣздъ .

с.  К о а а ч е н ы . . .  . . 4 7 Драгаиешты, Котюжены-Мвчъ
с. П р е п с л и ц а . .  . . 4 8 Бялннешты, Пепѳны.

Оргѣевскій уѣздъ.

с. Бапеш ты  . .  . . 4 3 м. и ст Теленешты,  Вадулѳ*
ка, К а за н е ш ты .

с. Береж ены  . .  . . 4 9 Негурены,  Кицканы, Цаица-
ревы ,  И я е ш т ы .

с. Загайкапы . 4 4 С аратены ,  Лвушѳны.
с. К о р о п ч е н ы . .  . 8 Васіены,  К л и ш о в а ,  Чеколтены

Ночлегъ. с С у х у л у ч е в ы .  . . 4 1 » П ТУ
47 |

2 9 е Германешты . . . 4 0• Красиаш ены ,  Богзешты.
Бторяикъ с Гудбока... . . . . . . . . . . . 5 9 Выирапа,  І Іуцунтсй ,  Дмшко*

ва, Морозеяы.
е. Гетелова  . . 5 4 0

Л Л Л
с. С е : е н ы ............. 5 3 Л Л ѵ>
с. Б р л в и ч а ............. 5 5 М елеш ены ,  Годжннешты, Ци-

Ночлегъ. Фручошскій мона- бирика ,  Гирона,  Гнриіпены
с т ы р ь .... . . . . . . . . . . 1 — 5 *• Л Л !і 29

НО Речульсвій монастырь **О Ниіпканы, Наулешты.
Среда. Г иржавсв ій  мона-

с т ы р ь ............. 9
г. К и ш и н е в ъ 56

% 70 ф/

У м е р ш і е :

Свящ енникъ церкви селенія М илеттъ, Кишиневскаго 
уѣзда, Григорій Лайтовъ (-[- ‘28 л а я ) .

Псаломщикъ церкви села Груш евецъ, Оргѣевскаго уѣзда, 
Іоаннъ Араповъ.

Заш татны й свящ енникъ церкви села О ракъ, Кишинев­
скаго у ѣзда, Ѳеодоръ Петровъ.
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С П И С О К Ъ  п р а з д н ы м ъ  священ нич еск имъ м ѣ с т а м ъ
К иш иневской епархіи .•о. И . . 2 . •азо□ Я Ы Лсг С Р~

Наименованіе городовъ и селеній.
з *с  я Земли ЫМа ио о ®  ̂и. &* о. •а* Ф 1.• * ~ § §.

\тЛа “*5 * « И СС О СО 9 *
при цѳр

й ?.

Амсрманскаго уѣзда:

і 1 Аккерманскій Вози. Соборъ. 1731 — — -
2 4 Сел. Тарутино .......................................... 96 — 600

Измаильскою уіъзда:
3 3 Бокчалія, домъ общ-.......................... 397 60 д. зоо
4 4 Зернешты, домъ общ........................ 291 12 ф. 60 пр. 450 робщ.

Кишиневскаго уѣзда: • жал. на причтъ.
5 1 Данчены.............................. ............................. 359 33 300
6 3 Лопушпо (2 мѣсто), домъ общ 1236 101 дес. 400 С.

40
—

7 4 Милешты.............................................................. 1042 —
Оріѣевскаю уѣзда:

8 1 Миклешты, цер домъ................. ... 423 33 —
Сорокскаю уѣзда:

9 2 Барладяны. . . .  .................................. 473 33 —
10 2 Кодряны, цер. домъ........... 704 33

Хотинскаю уѣзда:

11 5 Василіуцы............................ 539 37 —
12 1

1
Поляна.............. .............. 846

784
33 1

13 Рашковъ, домъ общ.............. 33 —
14 — Триниа, домъ обществ........... 663 35

Діаконское мѣсто: 360 руб.при
15 — При Кішинев Каѳедр. соборѣ. — —

жварт.
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С П И С О К Ъ  вакантныхъ псаломщическихъ м ѣ с т ъ  Киши­
невской епархіи.

1 . Корпулъ )
. ‘ > Сороьсклго уѣзда.

2. Мындыкь )
3. Фоцтына-Ноу -  Бѣлецкаго

4. Болбокъ )
> Измаильскаго

5. Барта )

С П И С О К Ъ
священниковъ,  избранныхъ на основаніи 19 § Положенія 
о Кишиневскомъ Епархіальномъ Строительномъ Комитетѣ  
въ благочинническихъ с о б р а н я х ъ ,  по к а ж дому благочин­
ническому округу, въ чіены окружныхъ строительныхъ

комитетовъ

.
СГ&к.
Ои
С
иаЙ

•сги
ІГ
о
ои
Окссм

Какого села.

і
Имена и фамиліи избранныхъ 

священниковъ
• • і •

і
іі По г. Кишиневу Священникъ М и х а и л ъ  Чеканъ
•• 1 «з 1 % С в я щ е н н и к ъ  Георгій Абяджеръ

<(*> Священникъ Іоаннъ Курбетъ.

р 1 с С траш ен ъ .  . . Свящ енникъ  Василій Балтага
5ф - с. В о р и и ч е н ъ . . . Священникъ Стефанъ Твердіевнчт
Юо>X с. Лозовой.... .. .. . Священникъ Михаилъ Няга.

•

ас
Эи. 2 с. Косгештъ.  . . Протоіерей Димитрій Балтага
з : с. Реми... . . . . . . . . . . . Свящ енникъ  Петръ Козакъ

• с Л о п и е і и т ъ  . . Священникъ  Георгій Ксифти.
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с. Карпиненъ . .
3 с. Сарато-Розешъ

'с. Старо Драгу-
ш е н ъ ... . . . . . . . . . . .

4 с. Б а л а н е ш т ъ . .
с. Костуленъ

1

С в я щ е н н и к ъ  Георгій Чеканъ  
С в я щ ен н и къ  Іоакимъ Карадже

С в я щ ен н и къ  Георгій Батицкій.

Свящ енникъ  Александръ Черкезъ  
С в я щ е н н и к ъ  Викентій  Гума.

с. И в ан чи .........  С вящ ѳни и къ  Георгій Л я х ъ
с. Загайканъ.  . .  і С в я щ ен н и къ  Н иколай  Сербовъ 
с .  Голерканъ . .  | Свящ енникъ  Никонъ Я ковъ  
с. Н е р е с ѣ ч и н ы .  ■ Священникъ Аѳанасій Тимотивъ.

с . Т р е б у ж е в ъ  . Свящ енникъ  Георгій  Усиневичъ
с. Булаеш тъ .  . .  С вящ ен ни къ  Константинъ Модвалъ
с. Жоръ иизшихъ Свящ енникъ  Іоаннъ Андроникъ 
о. Градивітъ.  , .  С в я щ е н н и к ъ  Спиридонъ Читрн.

Священникъ П етръ  Долищпнскій 
С в я щ е и к и к ъ  Стефанъ Дорукъ 
Священникъ Ѳеодоръ Барбосъ 
Свящ енникъ  Давидъ Челанъ.

с. Царевки . . .. 
с. Олишванъ . .  
с. Липченъ . . . .  
с. Распонепъ . .

с. К и ш т ѳ л ь в и ц ы  
с. Скорценъ.  . . 
с .  М е т е н ъ  . . . .

с. Бравичи . . . .  
п

Свящ енникъ  Іаковъ Токанъ 
С вящ ен ни къ  Евгеній Мырза 
Священникъ Артемонъ Бурьяновъ .

Священникъ Константинъ ІІоповпчъ 
Священникъ  Василій  Тучковскій

с. Иеленіи . . . .  
с. Правила . .  . .

с. Петрештъ. . .  
с. Читырен*. . .  
с. Кириленѵ . .

С в я щ ен н и к ъ  Григорій  Иримица 
С в я щ е н н и к ъ  М и х аи л ъ  Лозинскій .

Свящ енникъ  А р х и п н ъ  Сырбу 
С в я щ е н н и к ъ  М ихаилъ  Я ворск ій  
Свящ енникъ  Іоан н ъ  Гроипа.
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3  с.  Б и с е р в в а н ъ  . 
с .  Глодянъ . . . .  
с .  Конченъ . . . .

4 с.  Борсепъ.... 
м. Рыгакановки . 
с. О к ю  А лбъ . .

С вящ ен ни къ  І о а н н ъ  Болтянъ 
Свящ енникъ  Георгій Георгіяновъ 
С в я щ е н н и к ъ  С те п а н ъ  Л ускаловъ .

С в я щ ен н и къ  Алексій Оника 
Священникъ Василій Каптяренко 
С в я щ ен н и къ  Иларіовъ Ивановъ,

с.  Воронцова . 
с .  Воловой . . .  
с. Б а д и ч з н ъ . . . 
с .  З г у р ч ... . . . . . .

с. Каларактевги 
с. Л?н».оуиъ. . 
с* Савыі . . # *

е. і янъ,  . . .  
о. НутинелгіЪ . 
с. Севировой .

С в ящ ен ни къ  Іоаниъ ІІдамадяла 
Священникъ  
С в я щ е н н и к ъ  
С вящ ен ни къ

Свящ енникъ  
Свящевникъ 
С вящ ен ни къ

Владиміръ Т узлуковъ  
Василій Поповичъ 
Иларіонъ Садовичъ.

Евѳимій  Гербановскій 
Георгій Поповичъ 
Димитрій Балицкій .

С в я щ е н н и к ъ  Дормрдонтъ Грвмальскій 
Свг.щенрнвъ Николай Макареско 
С в я щ ен н и к ъ  Даміанъ Кручереско.

4 с. Н изш ихъ  Ко-
тк’жан1........

с. Высшихъ Ко*
ТМШМІЪ..........

с. Д ом ул ож ен ъ . .

Снящеиникъ Геордій Черноуцанъ 

Свящ енникъ  Іоаннъ Гобжила 

С в я щ е н н и к ъ  Іоаннъ Нагачевскій.

1

I Я

с .

Кди ісвовецъ  . 
Воропсвпчм . 
Р ж а ь и ч е ц г  . .

С в я щ ен н и къ  ’ДонетіЙ Романчукъ 
С в я щ ен н и к ъ  Іоаннъ Платоновъ 
Свящ енникъ  Петръ  Війничукъ.

Малинсцъ. 
Г е в к о у ц ъ . .  . .  
Марш япецъ .

Священникъ  Іоаинъ Кровосъ 
С в я щ ен н и к ъ  Ѳеодоръ Соравскій  
Священникъ Іоаннъ  Болбочаиъ.

м. П ри чин ъ . . . .  
с.  Гриманкоуцъ.  
с.  Бабинъ . . . .

С вящ ен ни къ  ЕпвФаній Болбошснв» 
С в я щ е н н и к ъ  Ѳеодоръ Трофимовъ 
С в я щ е н н и к ъ  МитроФань Ж одоидвовскій
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•а< 4 с. Л я р г и ... . . . . . . . .

•

Священникъ Ѳеодоръ Акелиновъл4Л с. Кишло-Замжі-
6В0••  • • • • • • С в я щ е н н и к ъ  Николай Ыошняга

Ои.СОX
с. Каракуш анъ .  . С в я щ ен н и къ  Александръ Проценко.

о
5 с .  Ломачинцы . . Священникъ Гавріилъ РоманчукъV-

оѴё* с. Волпшкона . . Свящ енникъ  Іоаннъ Яковенко
с. Ротунды . . . . С вящ ен ни къ  Михаилъ Кухарскій .

со 1 г. Бейдеръ . . . . С вящ ен ни къ  Іоаннъ Ивановъ
<<0 с. Ферлааанъ . . Свящ енникъ  Александръ К ут іеров ъ
40 с Бакчаліи . . . . С вящ ен ни къ  Василій Чайковскій.
О 2 С. М и х а й л о в к и . . Священникъ М елет ій  Ивановъ
СО с. Бештемакъ . . С в я щ ен н и къ  Георгій Л усваловъ
и с. Чимншліи .  . . С в я ш е и н а к ъ  Метръ Хохоръ.
<х>
< 3 с. Б е у р ч и .......... Свящ енникъ  Евсевій Крокосъ.
X с Т опай  .......... Свящ енникъ  Іоаннъ  Костиновичъ
ф
ІП с. Ч ен акъ ..... . . . . . С в я щ е н и к ъ  Леонтій Бабченко.

•СО 1 г. А к к е р м а и ъ . . Протоіерей Адріанъ І іуришкевичъ
< с.  К у л е в ч п . . . . С в я щ ен н и къ  Арсеній Лускаловъсо

4 0
с. Кебабчи . . . Свящ енникъ  Михаилъ Поповъ.

2 с. Старо * Цари- Свящ енникъ  М и х а и л ъ  Бочковсвій
о чанки.... . . . . . . . . .
ь» с. Хаиъ-КишіО . Свящ енникъ  Ѳдодоръ Ивановъсо
X

с. Тудороио . . . . Священникъ  Аѳанасій Щука
о

X 3 с. Райлянкп  . . . Свящ енникъ  Андрей Гоичарюкъ
а с. Александровки Свящ енникъ  Евсигній Гирля
г с. П л я х т ѣ е в к и . . Свящ енникъ  Георгій Чубукъ.

® 4 с. Чуилекіой . . Священникъ Димитрій Пушила
•г0 с Т а р а к л і и . . . . С в я щ ен н и к ъ  Василій Чайковскій
л »

с.  Г о л и ц ы ... . . . . . . Священникъ  Терентій Бѣлодановъ.
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•г
•СО 1 г. Измаилъ . . . . С вящ ен ни къ  К о н ста н т и н ъ  Михулъ

< с. Ташбуиаръ . С в я щ е н н и к ъ  Іоаннъ Х о і о р ъ

46 с. Старо-Троянъ. Свящ енникъ  Іосифъ Бѣлодяновъ.

>* 2 г. Р е н и ............. С в я щ ен н и къ  Николай П арѳен ьевъ
О с. Слободзеи.  . . С вящ ен ни къ  Илія ІІіеско

<0 с.  Импуциты. . , Свящ енникъ  М и х а и л ъ  Поповскій
эе

1 3 г. К и л і и .......... Свящ енникъ  М и х а и л ъ  НиколаевъЧа*
Л п. Вилкова . . . . С в я щ ен н и къ  Иларіонъ СоФроновичъ

с. Г а л и л е ш т ъ  . . С в я щ е н н и к ъ  Николай Ч акиръ .

со 4 с .  Корбула . . . . С в я щ е н н и к ъ  Александръ Гроза в ъ
* с. Комратъ  . . . . С в я щ е н н и к ъ  Димитрій Уливичъ
со

1і

с. Е о ч у л іи .. . . . . . . . С в я щ е н н и к ъ  Онисимъ Будаковъ .

Вѣрно; Предсѣдатель Епархіальнаго Строительнаго Комитета, 
Протоіерей Георгій Д ы м а.

№  2411  — 12 мая 1904  года. „Окружный Строительный 
номитетъ втораго благочинія Оргѣевскаго уѣзда пополнить, вклю­
чивъ въ него священниковъ церкви села Жоръ низшихъ Іоанна Андро­
ника и церкви села Градиіптъ Спиридона Читрю. Составы прочихъ 
комитетовъ утверждаются въ указанномъ видѣ".

Іаковъ Епископъ Кишиневскій и Хот инскій.

Отъ Правленія Эмеритальной кассы духовенства
Кишиневской епархіи.

С п исокъ  л и ц ъ ,  в ъ  пользу  которы хъ  с л ѣ д у е т ъ  поступленіе  рублеваго  
*  д в а д ц а т и п я т и к о п ѣ е ч н а г о  сбора  с ъ  д у х о в е н с т в а  Кишиневской 
е п а р х іи  з а  время съ  1 д е к а б р я  1903 г. по I іюня 1904 гм съ 
п о к а з а н іе м ъ  о к а ж д о м ъ  л иц ѣ ,  ко гд а  п ослѣдовало  л о о т а н о в іе н іе  о

п р о и з в о д с т в ѣ  сбора

1. Производство съ священниковъ епархіи  рублеваго сбора
слѣдуетъ въ пользу слѣдующихъ лицъ:

1) Медеин Маріи, вдовы священника Кладбищенской г. Кишинева 
ц еркви ;  постановлено произвести сборъ 8  декабря 1 9 0 3  года.

2 )  Чегоряна Исидора,  з аш татнаго  священника с. Ж о р ѵ В ы с ш н х ъ ,  
2  округа Оріѣевскаго у ѣ зд а ;— 2 2  декабри 1 9 0 3  года.
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3 )  Рымляна Стефана,заштатнаго  ссящ есвиьа  с. О т у - і і ,  2 округ*  
И з м а и л ь с к а г о  у ѣ з д а ; — 3 0  декабря 1 9 0 3  года.

4 )  Кирнловича Василія,  заштатнаго гвящ гниька  с. Кормавя 5  
о к р у г а  Хотнисваго у ѣ з д а ; -  3 0  января  1 9 0 4  го*а.

5 )  Наслѣдниковъ Б и л а н а  Ѳеодора,  свящ енника  с. К о в д р а т е ш г ь г
1  округа Бѣлецкаго  уѣзда :— 15  Февраля 1 9 0 4  года.

6 )  Бураковской Елисаветы ,  вдовы священника с. С е и ш т ъ ,  1  
о к р у г а  Оргѣевскаго уѣзда;— 1 5  Февраля 1 9 0 4  года.

7 )  Гннкулова Василія ,  заштатнаго священника с. Н аеы ргь щ ъ ,  3  
округа Б ѣ л ѣ ц в а г о  уѣзда;— 2 8  Февраля 1 9 0 4  года.

8 )  Василйкіевой В ѣ р ы ,  вдовы священника с.  Гиждіенг,  3  о л р у г а  
Бѣлецкаго  уѣзда;— 2 8  Февраля 1 9 0 4  года.

9 )  Богоса В аси л ія ,  заштатнаго свяшениика  с.  Сечѳтепъ 1 охруг*  
К и ш и н е в с к а г о  уѣзда ;— 15  марта 1 9 0 4  года.

10)  В у л ь п е  Василія ,  заш татнаго  священника с. Брынзы,  2  округа 
Измаильскаго уѣзда;  — 1 8  марта 1 9 0 4  года,

Л )  Н а сл ѣ д н и к о в ъ  К арауш а-Іоанна ,  свящ енника  с .  Фурченъ,  1 
округа Оргѣевскаго уѣзда; — 1 9  марта 1 9 г 4  года

1 2 )  Болбошенко М а р іи ,  вдовы священника с. Вережаиъ,  2 опруга 
Сорокскаго уѣзда;— 2 0  марта 1 9 0 4  года.

1 3 ;  Субботинъ Евѳпміи, дочери умершаго священника с. Б ум ботн ,
2  округа Б ѣ л ѣ ц к а г о  у ѣ з д а , — Іоанна  Митрофанова;— 16  апрѣля,  1 9 0 4  г.

1 4 )  Скодигора Іоанна, заштатнаго священника с. Воловой, 1  
о к р у г а  Сорокскаго уѣзда;— 2 8  апрѣля 1 9 0 4  года.

1 5 )  Н а с л ѣ д н и к о в ъ  Стефанеско Василія ,  священника с.  Д и а и -  
тровки,  3  округа Измаильскаго у ѣ з д а ; — 3 0  а п р ѣ л я ,  1 9 0 4  года.

1 6 )  Ііогорѣцкой Ѳсофелы, вдовы свяшенника с. Сталонештъ,  4  
округа Хотинскнго уѣзда ;— 3 0  ап рѣ л я  1 9 0 4  года.

1 7 )  Т р к а н а  Александра,  заштатнаго священника с. Б іе ш тъ .  3  
округа  Оргѣевскаго уѣ зда ;— 4  мая 1 9 0 4  года.

1 8 )  На усиленіе средствъ Епархіальнаго  Попечительства по 
смерчи вдоваго  и бездѣтнаго св я ш е и н о к а  с. Колокушны 5 округа Хо-
тннскего уѣзда; І Ь а ч и н т ы — 7 мая 1 9 0 4  года.

1 9 )  Жунановой Ѳеодосіи, взовы священника Измаильской еди­
новѣрческой Церкви;  — 7 мая 1 9 0 4  года.

2 0 )  Гоожилы Владиміра, заштатнаго священника с. Нанашегдтъ,
1 округа,  К иш иневскаго  уѣзда,— 2 0  мая 1 9 0 4  года.
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И того ,  должно поступить рублеваго сбора,  съ 1-го декабря 
1 0 0 3  года по 1  Іюня 1 9 0 4  года, в ь  иользу двадцати вышеозначенныхъ 
лицъ,  отъ каждаго свящепнвка епархіи по двадцати рублей.

11. Производство съ діаконовъ и псаломщиковъ епархіи  
двадцат ипят и копы чиаю  сбора слѣдуетъ въ пользу слѣ ­

дующихъ лицъ.
%

1 )  Игнатовича  Артемія,  заштатнаго псаломщика с. Кривой,  4  
округа Х о т л іс к а г о  уѣзда ;  постановлено произвести сборъ 2  декабря,  
1 9 0 3  года.

2 )  Михайловича И л іи ,  з аш татнаго  псаломщика м, Фалештъ,  1  
'Округа Бѣлецкаго  у ѣ з д а , — 16  декабря 1 9 0 3  гооа .

3 )  Кровецкой  Маріи,  вдови  псаломщика с. Михалкова, 3  окру* 
г а  Хотиасваго у ѣ з д а ; — 2 3  декабря 1 9 0 3  года.

4 )  Семьи Бучинскаго Александра,  уволеннаго и з ъ  духовнаго в ѣ ­
домства бывшаго и . д .  псаломщика с. Окю-Албъ,  4  округа Бѣлецкаго  
у ѣ з д а ; — 12  января 1 9 0 4  года.

5)  Війничука Димитрія,  заштатнаго  діакона Кишиневскаго К а ѳ е ­
дральнаго собора;— 2 3  января 1 9 0 4  года.

. 6 )  Мицелескѳ Аѳанасіи, заштатнаго псаломщика с. Ченакъ, 3  
о к р у г а  Бендерскаго у ѣ з д а ;— 3 0  января 1 9 0 4  года.

7)  Комендатъ Анастасіи ,  вдовы псаломщика с. В а с и л ь к о в а ,  1  
округа  Оорокскаго у ѣ з д а ; - 6  Февраля, 1904 годя.

8 )  Катыпсусъ Екатерины,  вдовы сверхштатнаго псаломщика с. 
•Сирецъ, 1 округа Кишиневскаго уѣзда; — 15 Февраля 1 9 0 4  года.

9 )  Воротилы Василія,  заштатнаго псаломщика с. Б у т у ч е н ъ ,  2  
о к р у г а  Оргѣевскало у ѣ з д а ;— 17 Февраля, 1904 года .

10)  Б ы р к и  Іоанна ,  заштатнаго псаломщика с. Дануцевъ,  2  о к р у ­
г а  Бѣлецкаго уѣзда; - 2 8  Февраля 1 9 0 4  года.

1 1 )  Котовичъ Агаѳіи, вдовы сверхш татнаго  псаломщика с. Че- 
решновецъ,  1 округа Сорокснаго уѣзда*, — 5 марта,  1 9 0 4  года .

1 2 )  Димитріевой Зиновіи,  вдовы псаломщика с. Барты, 2  округа 
И зм аи льск аго  уѣ зда ;— 21 марта, 1 9 0 4  года.

13)  Кроиторя Георгія, заштатнаго псаломщика с. Колибашъ,  2  
округа  Измаильскаго уѣзда ;— 2 2  марта, 1 9 0 4  года.

1 4 )  Вартвчана Діоаисія,  заштатиаго псаломщика с. М ярчештъ,  2  
«округа Бѣ лецк аго  у ѣ з д а ;— 9  апрѣля 1 9 0 4  года.
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1 5 )  Спмеоновой А н н ы ,  вдовы п са л о м щ и к а  с, Петровки,  2  ок­
руга  Аккерманскаго  у ѣ з д а ;— 1 9  ап рѣ л я  1 9 0 1  года,

1 6 )  П рокоповичъ  Маріи, вдовы псаломщика с,  Ф л о р е ш т ъ ,  2 ок­
р у га  Бѣлецкаго уѣ зда ;— 19  ап рѣ л я ,  1 9 0 4  года.

1 7 )  Цаиу Іоанна, заштатнаго псаломщика с .  Рѣчи  2  округа '  
Кишиневскаго  уѣзда ;— 2 8  апрѣля  1 9 0 4  года,

1 8 )  Стихія К он стантин а ,  заштатнаго  діакона-псаломщика с. Н а ­
легать ,  1 округа Кишиневскаго уѣзда ;  — 17 мая 1 9 0 4  года.

1 9 )  Бутушана Димитрія,  устраненнаго на всегда отъ  должности  
бывшаго и, д. псаломщика с. П ы нзаренъ  1 округа Бѣлецкаго уѣзда; —  
2 4  мая 1 9 0 4  года.

2 0 )  Мани Харитона,  заштатнаго псаломщика с Речеш тъ ,  4  ок­
руга  Сорокскаго уѣзда; — 2 4  мая 3 9 0 4  года.

Итого должно поступить двадцатипятнкопѣечнаго сбора съ  1 д е ­
кабря 3 9 0 3  года по I іюня 1 9 0 4  года, въ пользу двадцати вышеоз­
наченны хъ  лицъ,  отъ каждаго діакона и псаломщика епархіи но пяти» 

рублей .

♦



О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Д І  А Л Ь Н Ы Й .

Одинъ изъ пагубны хъ современныхъ
соблазновъ.

Горе человѣку т ом у, имъ ж е соблазнъ 
приходитъ  (Мат. 18, 7 ) .

Нѣтъ больше грѣха какъ грѣхъ соблазна. И сколько въ мірѣ 
такихъ соблазновъ. Не перечесть случаевъ въ частной и обществен­
ной жизни, когда кашъ ближній словами и дѣлами нашими скло­
няется и подвигается ко грѣху.

Но въ пселѣдгее время особенпо дѣйствуетъ такой, мало, 
впрочемъ, замѣчаемой грѣхъ соблазна, который превосходитъ всѣ 
грѣхи подобнаго рода и тяжесть коего можно видѣтъ изъ страш • 
пой угрозы такимъ соблазнителямъ; горе тому человѣку, чрезъ 
котораго соблазнъ приходитъ , говоритъ Спаситель.

Мы имѣемъ въ виду тотъ соблазнъ, какой производятъ кни­
ги легкомысленнаго содержанія.

Необозримъ въ своихъ послѣдствіяхъ этотъ грѣхъ, ибо не 
довольно того, что соблазнитель привелъ во грѣху непоередствен-
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но соблазненыхъ имъ, и причинилъ имъ духовную смерть, -  нѣтъ, 
этотъ грѣхъ продолжается преемственно л съ такоо леиреодолн* 
мою силою, что нельзя и опредѣлить, гдѣ окончиваются его по­
слѣдствія. Какъ круги, образующіеся отъ брошеннаго въ воду 
камня, все больше и больше расширяются и увеличиваются, и 
только тогда изчезаютъ, когда коснутся береговъ, такъ грѣхъ 
соблазна не остается при первомъ соблазненномъ, по разшираетоя 
все дальше и дальше въ окружности, простираясь на цѣлое по­
колѣніе, и никто пе въ силахъ измѣрить, когда онъ достигнетъ 
своего конца Соблазнитель за всѣ эти страшныя послѣдствія 
своего грѣха, произвелъ ли онъ соблазнъ усзло или письменно, 
— долженъ будетъ некогда дать отвѣтъ предъ страшнымъ 
Судіею.

Великій грѣхъ берутъ на душу сочинители киигъ легко­
мысленнаго содержанія, съ неудержимымъ увлеченіемъ читаемыхъ 
многими образованными обезпечгнными людьми, пе имѣющими нуж­
ды зарабатывать себѣ трудомъ пасугциый кусокъ хлѣба, особей- 
но женщинами. Немногіе замѣчаютъ пагубиыя слѣдствія такого 
чтенія, иначе взяты были бы надлежащія предосторожности и при­
няты мѣры противъ заразы отъ такихъ книгъ.

Нужно ли доказывать, что нехорошая книга, явно и скрыт­
но направленная къ услажденію и развитію въ читателѣ пороч­
ныхъ страстей и плотскихъ похотей, хотя и незамѣтно, но не 
уклонно и мало но малу извращаетъ у читателя доброе и ирав- 
ствеииое его настроеніе? Такая книга гораздо болѣе опасный 
соблазитель, чѣмъ самый дурной, испорченный человѣкъ; и если 
Апостолъ Павелъ предострегаетъ отъ худыхъ рѣчей, говоря: т  
обманывайтесь: бесгьом злы портитъ обычаи благи (1 
Кор. 15 3 3 ) , то эго предостереженіе должно быть прилагаемо 
особенио къ большей части повѣстей и романовъ, въ коихъ со­
блазнительныя бесѣды и рѣчи какъ бы воплощаются предъ чита­
телемъ. Нехорошія кииги вдвойнѣ онасиѣе худыхъ людей, ибо 
онѣ прежде всего пріятные обольстители и не имѣютъ въ себѣ 
ничего сразу отталкивающаго м отвратительнаго, какъ это иногда
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б ы в а е т ъ  с ъ  н е и р а в с т в е н и ы м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ ,  которы й  невольн о  о т ­
т а л к и в а е т ъ  о т ъ  себя  человѣка  еще не и сп орчен н аго .  Съ какой  з а ­
ботливостью  ядъ  соблазиа  п р и к р ы т ъ  б ы в а е т ъ  в ъ  иной к и и г ѣ ,  к а ­
кой и скусн ы й  в ы б о р ъ  в ы р а ж е н і й ,  к а к а я  и з я щ н а я  Форма и х ъ ;  
все  уп отребл ен о ,  чтобы не дать  з а м ѣ т и т ь  что либо гнилое  в ъ  
о т р а в л е н н о м ъ  содержаніи!  К а к іе  п р і я т н ы е  о б р а з ы ,  н е в и н н ы я  слова  
у п о т р е б л я е т ъ  е о б л а з и т е л ь ,  д а б ы  о в л а д ѣ т ь  читателем ъ  и н е  д о п у с т и т ь  
н и к а к о г о  подозрѣнія!  Соблазнъ  о т ъ  книги  с ъ  л е г к о м ы с л е н н ы м ъ  с о д е р ­
ж а н і е м ъ — самы й о п а с н ы й  со б л а зн ъ ,  ибо т у т ъ  д ѣ й с т в у е т ъ ,  к а к ъ  
бы  с п р я т а в ш и с ь ,  безсты дн ы й  и б е з за стѣ н ч и в ы й  со б л а зн и т е л ь .  Ж и ­
вой о б о л ь с т и т е л ь ,  см отря  по о б с т о я т е л ь с т в а м ъ ,  в ы н у ж д е н ъ  б ы ­
в а е т ъ  у п о т р е б л я т ь  осторож н ость ,  б ы т ь  о см о т р и те л ь н ы м ъ  в ъ  в ы б о ­
рѣ  д в у с м ы с л е н н ы х ъ  словъ ;  часто краска  стыда  на л и ц ѣ  т о г о ,  
кого  х о ч ет ъ  со б л а зн и ть ,  п о с т а в л я е т ъ  обол ьстител я  в ъ  з а м ѣ ш а т е л ь ­
с т в о  и иное слово з а с т ы в а е т ъ  на у с т а х ъ  его .  Печатны й с о б л а з -

•

нитель — худая книга не придетъ въ замѣшательство; а если чи­
татель и покраспѣетъ, то все таки мало по малу, съ робостію, 
опъ принимается за продолженіе чтенія. Дурная книга, наконецъ, 
непрестающігі соблазнитель. Съ человѣкомъ плохой реиутаціи не 
всякій рѣшится показаться публично; сообщества съ такимъ че­
ловѣкомъ многіе избѣгаютъ; рѣчи его слушаются часто съ види­
мымъ неодобреніемъ. Но сколько времени, н днемъ и ночью, 
имѣется для всасыванія яда соблазнительной книги. Увдекатель - 
ныя строки, особенно зараженныя ядомъ похоти и безстыдства, 
иеречнтываытся съ особеннымъ усердіемъ по много разъ, чтобы 
всецѣло восироизвесть ихъ въ своемъ воображеніи и памяти

Вѣрно слово: „скажи съ кѣмъ ты знакомь, а я скажу те- 
бѣ и ты каковь“ . Опытъ показываетъ, что обращеиіе съ дур­
ными людьми дѣлаетъ и хорошихъ дурными. Еще печальнѣе это 
обнаруживается отъ чтенія книгъ, о которыхъ мы говоримъ, такъ 
какъ онѣ пріятные, безстыдные и постоянные соблазнители. Пом­
ните же, слушатели, эти книги портятъ въ юномъ и неопытномъ 
читателѣ добрые нравы, мало по малу расшатываютъ въ немъ 
незамѣтно всѣ основы нравственности и нерѣдко повергаютъ въ
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г н у с н ѣ й ш і е  т а й н ы е  и я в н ы е  п ороки .  С каж ете :  к а к ъ  это?  -  П о ­
с л у ш а й т е ,  я п о к а ж у  в а м ъ  э т и  п е ч а л ь н ы я  с л ѣ д с тв ія  па ж и в ы х ъ  
п р и м ѣ р а х ъ  и з ъ  жизни

В о т ъ  л ю б и тел ь н и ц а  л егк аго  чтен ія !  Это не т а ,  что в ъ  часы  
досуга  ч и т а е т ъ  для ц р еп р о в о ж д е н ія  времени  п е р в у ю  п о п а в ш у ю с я  
в ъ  р у к и  к н и г у ,  н ѣ т ъ !  Э та  п ер е ч и та л а  в с ѣ  п овѣ сти  и р о м а н ы  
и з ъ  б и б л іо т е к и ,  в ъ  которой состоитъ  годовой иодппсчицей .  В о ­
о б р а з и м ъ  себѣ т а к у ю  л ю б и тел ь н и ц у  р о м а н о в ъ .  Сидитъ  она в ъ  своей 
к о м н а т ѣ ,  которую  и з ъ  оп асен ія ,  чтобы  н икто  не п о м ѣ ш а л ъ  ей 
ч и т а т ь ,  даже з а п и р а е т ъ .  Смотрите,  съ  к ако ю  ж ад н о ст ь ю  она к а к ъ  
бы п р о г л а т ы в а е т ъ  с т р а н и ц у  за  с т р а н и ц е й ,  съ  к а к и м ъ  в и д и м ы м ъ  
н аслаж ден іем ъ  в п и т ы в а е т ъ  в ъ  себя см ертельны й  ядъ .  О на  с и д и т ъ  
или п о л у л е ж и т ъ ,  ч и т а я  за  п олн очь  на счетъ  своего зд о в о в ь я ,  на 
сч е тъ  с в о и х ъ  п р я м ы х ъ  о б я з а н н о с т е й ,  исполненіе  к о т о р ы х ъ  о т л а г а ­
е т с я  на д а л ь ш е  . .  Ей о т к р ы в а е т с я  новы й  м ір ъ ,  она видитъ  в ъ  
р а з с к а з ѣ  новую  ж и зн ь ,  пеобычную для нея  д ѣ я т е л ь н о с т ь ,  т а м ъ  па 
п о р о к ъ  н а б р о ш е н ъ  легк ій  п о к р о в ъ ,  которы й  п р и к р ы в а е т ъ  то л ьк о  
о т т а л к и в а ю щ у ю  его сторону  и о с т а в л я е т ъ  на виду все,  что с о ­
с т а в л я е т ъ  его п р и в л е к а т е л ь н о с т ь .  О на  ч и т а е т ъ  и за п о м и н а е т ъ  
п о н р а в и в ш і я с я  ей мѣста  и зъ  р а з г о в о р о в ъ ,  имѣя  в ъ  виду при с л у ­
чаѣ  в о с п о л ь зо в а т ь с я  в ы ч и та н н ы м и  Фразами, опа в и ди тъ  т а й н ы е  
п у т и  и и н тр и ги ,  которыми п о л ь зу е тся  с т р а с т ь  для достиж енія  
своей ц ѣли ;  в ъ  н а г л я д н ы х ъ  Формахъ ей п о к а з ы в а е т с я ,  к а к ъ  п л о тс к а я  
л ю бов ь  м ы с л и т ъ ,  ч у в с т в у е т ъ ,  к а к ъ  она го в о р и т ъ  и п и ш е т ъ ,  к а к ъ  
р а з с т а в л я е т ъ  сѣ ти ,  к а к ъ  п о б ѣ ж д ае тъ  или о с л а б л я е т ъ  противодѣй ств іе ,  
к а к ъ  она у с ы п л я е т ъ  совѣ сть  и к а к ъ  хитро  у м ѣ е т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  
б л аго п р ія т н ы м и  об ст о ят ел ьс тв ам и .  О на в и д и т ъ ,  к а к ъ  пороку, т о р ­
ж е с т в у е т ъ ,  а добродѣтель и зо б р аж а етс я  и о с м ѣ и в а е т с я ,  к а к ъ  
слабость  или г л у п о с т ь ,  и т а к и м ъ  образомъ мало по малу в ъ  чп 
т а т е л ь и и и ѣ  потемияетгя  здравое  р аз у м ѣ н іе ,  т е р я е т с я  правильное  
сужденіе  о жизни, основы н равственн ости  п о ш а т ы в а ю т с я ;  опа 
н а ч и н а е т ъ  находи ть  х о р о ш и м ъ  то л ьк о  т о ,  что л а с к а е т ъ  и в о з б у ­
ж д а е т ъ  ст р ас ти  и сч и т а е т ъ  слабоумпы мн т ѣ х ъ ,  кго  сл ѣ дуетъ  п р а ­
в и л а м ъ  н равствен н ости ,  иго н р о ти в о д ѣ й ству е тъ  тр е б о в а н ія м ъ  с т р а -
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стей  и борется  с ъ  ними.  В о тъ  т а к и м ъ  образомъ  и п р іо б р ѣ т а е т с я  
в о з м у т и т е л ь н ы й  в з г л я д ъ ,  что д о л г ъ — п у сто е  слово ,  что с о в ѣ с т ь —  
п р е п я т с т в і е  то л ьк о  для с л а б ы х ъ  д у ш ъ ,  что добродѣтель -  п у с т а я  
мечта и что единствеппое п азиачен іе  человѣка  -  н ас л а ж д ать ся  жизнью  
и ея  радостям и .  Н а ч и н я е т с я  подражаніе  прочитанном у  и понра-  - 
в и в ш е м у с я .  Еще не в п о л н ѣ  р а з в р а щ е н н ы я  н а ч и н а ю т ъ  дум ать  и 
п о с т у п а т ь  к а к ъ  героини в ъ  ром анѣ  п п одраж ать  имъ даже в ъ  
одеж дѣ ,  в ъ  о б р ащ е н іи ,  во всемъ о ст ал ьн о м ъ ;  и в отъ  готова  ж и ­
в а я  героин я  и з ъ  р о м а н а .  Если же и не всѣ  н ес ч а с т н ы я  з а х о д я т ъ  
т а к ъ  далеко  и п орочны е взгляды  не т о т ч а с ъ  вводятся  и о с у щ е с т ­
в л я ю т с я  в ъ  ж и зн ь ,  м ож етъ  б ы т ь  иногна потому то л ьк о ,  что пе 
п р е д с т а в л я е т с я  къ  тому сл у ч а ев ъ .  —  то  нельзя  о тр и ц а т ь ,  что о т ъ  
с а м ы х ъ  л у ч ш и х ъ  ромаиовъ  и н аи м ен ьш е е  дурное послѣдствіе  это 
т о ,  что онп и з о б р а ж а ю т ъ  ж и зн ь  Ф антастическую ,  что и х ъ  ч и т а ­
тели  и ч и т а т е л ь н и ц ы  с о с т а в л я ю т ъ  себѣ лож ное  представлен іе .  
У в и д а в ъ ,  что составленное  по ром анам ъ  представленіе  о жизни 
о т л и ч а е т с я  о т ъ  голой дѣ й стви тел ьности ,  к а к ъ  сонъ  о т ъ  бодрствен- 
н аго  с о с т о я н ія ,  удрученны е читатели  и ч и тател ьн и ц ы  н а ч и н а ю тъ  
ч у в с т в о в а т ь  себя н есчастны м и,  с т а н о в я т с я  соверш енно  н еспособны ­
ми к ъ  серьезной д ѣ я т е л ь н о с т и  ни в ъ  частиой своей семейиой жиз- 
ои ,  ни в ъ  общ ествеш іной .  Т а к і я  н е с ч а с т н ы я  ч и тате л ьн и ц ы  з н а ю т ъ ,  
б ы т ь  м о ж е т ъ ,  исторію несчастной л ю бви  т ы с я ч и  ром ан и ческихъ  
г е р о е в ъ ;  онѣ м о гу т ъ  р а з с к а за т ь ,  как ія  ириклю чеиія  перенесла 
в л ю б л е іш ая  героиня  в ъ  отдаленной И с п а н ія ,  И тал іи ,  Ф р а н ц і и ,  
Америкѣ,  дабы устроить  себѣ земной рай ,  которы й  скоро п о к р ы ­
в а е т с я  густы м и  облаками  обыденной жизни;  онѣ з н а ю т ъ  все э т о ,  
но не п о н и м аю тъ  с а м ы х ъ  п р о с т ы х ъ  х о з я й с т в е н н ы х ъ  д ѣ л ъ ,  в ъ  к о т о ­
р ы х ъ  и х ъ  м о г у т ъ  присты дить  даже дѣти .  .

Поэтому,  с л у ш а т е л ь н и ц ы ,  если не хотите  разстроить  свою 
д у ш е в н у ю  н р а в с т в е н н у ю  ж и з н ь ,  если не хотите  сдѣлаться  негод­
ными для обычной ж и зн и ,  и збѣ гай те  чтенія  к н и гъ  л е г к а ю  содер­
ж а н і я ,  каковы ми  у н а с ъ  обыкновенно б ы в а ю т ъ  ромаиы и повѣсти ,  
—  вы  п рекрасно  будете д ѣ л а т ь ,  когда в с я к у ю  книгу  съ  за гл ав іем ъ  
«р о м ан ъ »  или « п о в ѣ с т ь »  будете о тк лад ы в ать  в ъ  сторону Не бе.



зопаспое дѣло начитаться романовъ. Никто не -станетъ спорить, 
что они обыкновенно содержаніе имѣютъ соблазнительное; а если 
же въ нахъ и не изобраагены грѣховныя плотскія страсти и 
разныя ея стороны и если не всегда въ грубомъ зидѣ, то во 
всякомъ случаѣ ничего не остается въ результатѣ добраго для 
читателя. Обыкновенно въ такихъ романахъ послѣ всевозможныхъ 
затрудненій и препятствій посредствомъ всякаго рода интригъ 
часто недобрыми путями, лица разнаго пола соединяются, нако­
нецъ, чтобы идти рука объ руку по усыпанной розами дорогѣ по 
небу своей Фантазіи. И что же затѣмъ? Когда они, послѣ многихъ 
приключеній и часто грѣшными средствами, достигли цѣли, по­
эзія исчезаетъ, на розовой дорогѣ оказывается терніе; воспомина­
нія прошедшаго мутятъ воображаемое счастіе, воздушные замки 
рушатся, жизнь требуетъ жертвъ, которыхъ они неспособны при­
носить; наступаетъ скука жизни, ранняя или неестественная смерть. 
Вотъ результаты увлеченія чтеніемъ препроелавленпыхъ романовъ; 
вотъ какія бываютъ жертвы не добраго чтенія. Такимъ образомъ 
оказывается несомнѣннымъ, что худыя книги портятъ добрые 
нравы и дѣлаютъ многихъ читателей ихъ несчастными временно 
или даже навѣки

Поистинѣ великое поруганіе и стыдъ, что христіане своими 
средствами поддерживаютъ сочинителей такихъ книгъ, въ коихъ 
такъ или иначе зловредные люди подкапываются подъ устои нрав­
ственности, въ коихъ мутятъ истину и расшатываютъ опоры се- 
мейиой и общественной жизни Не вѣдаютъ они что творятъ, спо­
собствуя распространенію соблазновъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ навлекая 
на себя горе, великую отвѣтственность ^а содѣйствіе соблазну. 
Явные враги вѣры и нравственности не такъ бываютъ опасны.

Поэтому, если у васъ есть досугъ и охота къ чтенію и 
въ книгахъ вы ищете себѣ умственной а нравственной жизни, 
то это кон-чно будетъ похвально Но будьте осторожны въ в ы ­

борѣ кн.ігь, какъ требуется осторожность въ выборѣ знакомствъ 
съ людьми; помните, что часто самый опасный ядъ заключенъ 
въ многихъ печатаемыхъ н ы н ѣ  книгахъ. Еслм сами неопытны
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и не знаете, что безвредно для чтенія," то просите совѣта у по­
ставленныхъ заботиться о вашемъ умственномъ и нравствен­
номъ благополучіи.

О если бы никому изъ васъ на собственномъ опытѣ не 
пришлось испытать печальныхъ послѣдствій чтенія дурныхъ книгъ.

_________  (Орл. Ео. Вѣд.

Превосходство Православія предъ инославіемъ въ 
связи съ вопросомъ о причинахъ невѣрія и рав­

нодушія къ вѣрѣ среди учащейся молодежи.
Два велпкпхъ дѣла совершили сьв. братья Кириллъ и Ме­

ѳодій: во первыхь, чрезъ из< брѣтеніе славянской азбуки поло­
жили прочное начало нашему національному духовному развитію, 
создали такъ сказать, тѣло  для нашей славянской культуры; и 
вс вторыхъ, чрезъ переводъ па родной намъ славянскій языкъ 
библейскихъ и богослужебныхъ книгъ передали намъ съ востока 
свѣтъ истинной вѣры Христовой, вложили, такъ сказать, въ тѣ­
ло нашей славянской культуры душу ж ивую — залогъ нашего 
личнаго п національнаго безсмертія. ИнославныЙ западъ хорошо 
понималъ и понамаетъ великое значеніе этихъ двухъ основъ на­
шей славянской культуры— кирилломеѳодіевской азбуки  и 
православной вѣры. когда въ своемъ многовѣковомъ стихійномъ 
стремленіи пріобщить своей латинской культурѣ православный 
востокт,-старался отцимать и отнималъ у сосѣднихъ славянскихъ 
плсмеиъ или православную вѣру (какъ у славянъ — уніатовъ), или кирилломеѳодіевскую азбуку (какъ у галицкихъ православ­
ныхъ русиновъ), а то и ту и другую вмѣстѣ (какъ у чеховъ, 
■оравовъ, хорватовъ, словаковъ, поляковъ), вслѣдствіе чего од­
ни изъ славянскихъ племенъ (какъ напр. славяне, прибалтійскіе 
и оолабгніе) совершенно потонули въ морѣ германской національ­
ности, другіе (какъ наир. поляки, чехи, словаки) въ большей 
или меньшей степени утратили свое національное самосознаніе, 
растворившись, такъ сказать, въ лпмфѢ чужой латинской куль­
туры.— и наконецъ -  третьимъ (славянамъ уніатамъ и галицквмъ
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р у с и н а м ъ )  с ъ  часу на часъ  у г р о ж а е т ъ  т а  же о п а с н о с т ь .  Г р о з и т ъ  
э т а  оп ас н о с ть  и н а ш и м ъ  сосѣ д я м ъ  — р у м ы н а м ь ,  п р іо б щ и в ш и м ся  
отчасти  нашей с л а в я н с к о й  к у л ь т у р ѣ ,  но п р о м ѣ н я в ш и м ъ  недавио 
кирилломеѳод іевскую  с л а в я н с к у ю  азб уку  на а зб уку  л а т и н с к у ю .  А 
н а ш и  ю ж н ы е  б р а т ь я — с л а в я н е  ( с е р б ы  и б о л г а р ы ) ,  четы ре  съ  по­
ловиной  в ѣ к а  с т р а д а в ш іе  йодъ игомъ  м у су л ьм а н с к а го  Фанатизма 
и л ати н ской  п р о п а г а н д ы ,  не потому ли не только  не у т р а т и л и  
своей н ар о д н о сти ,  но и п р и х о д я т ъ  в ъ  н а с то я щ ее  время о т ъ  с и ­
л ы  в ъ  с и л у ,  все болѣе о и р е д ѣ л я я  п в ы я с н я я  свою  народн ость ,  
что сох р а н и л и  и кирилломеѳодіевскую родную грам оту ,  и п р а в о ­
с л а в н у ю  в ѣ р у !  У тв ер ж д а яс ь  на э т и х ъ  д в у х ъ  о с н о в а х ъ ,  и н а ш ъ  
русскій  народъ  не только  самъ  с о х р а н и л ъ  свою н а ц іо н а л ь н у ю  с а ­
м о ст о я т ел ь н о сть  и достигъ  н а с т о я щ а г о  н а ц іо н ал ь н а го  и п о л и т и ­
ческаго  м о гу щ е ств а ,  по и многочисленныя н ародн ости ,  в х о д я щ ія  
в ъ  с о с т а в ь  нашего  об ш и р н аго  государства  н р іо б щ а л ъ  и п р іо б щ а е т ъ  
своей с л а в я н о  русской к у л ь т у р ѣ .  Служа основою с а м о с т о я т е л ь н о ­
сти о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л а в я н с к и х ъ  народн остей ,  кирплломеоодіевская  
гр а м о та  в ъ  союзѣ съ  православн ой  вѣрой  с л у ж и т ъ  в ъ  тож е  в р е ­
мя и зал огом ъ  в сесл ав ян скаго  н ер а зд ѣ л ьн аго  и н ес л ія н н а г о  е д и н ­
с т в а ;  п р а в о с л а в н а я  же в ѣ ра  въ  свою очередь сама на себѣ  с л у ­
ж и т ъ  еще за л о го м ъ  т а ю г о  же н ераздѣльн аго  и н есл іянн аго  еди н ­
ства  ■ между всѣми народама .  Такое  великое значеніе  п р а в о с л а в ­
і ю !  в ѣ ры  въ  исторіи не только  с л а в я н о -р у с с к о й ,  но и міровой 
■ у л ь п р ы .  побуждаетъ н ас ъ  п ор азм ы сл и ть  теперь  надъ  т ѣ м ъ ,  к а - 
Кони, в и - п г р в ы х ь ,  внут реннія оостоннстна и вь чемъ 
пренчехшіешн» нишей при» н'лпвной т р и  пре/)?, иппадшлми 
инословными игповпонніям и, и нисколько , в о - в т о р ы х ъ ,  на­
ши свит скія и т ц ч в н и я  и ік о ш  выіш.ніяіоніо свое вп,ко- 
еое т и н  ічепів — оыті храпи  •ир.іямы и распрост ранит е­
л я м и  сьпм а православной вп.ры

і

На ы г г , і і г ѵ  ' ' і л п а м 'я  пра&'Гіавмая вЪра отъ запад­

н ы х ъ  н в ^ іа ы ш х ъ  ■ с ік в і іа ш і,  і і і о и * із ъ  р у ге и х ъ  обраю віи-
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ныхъ людей скажутъ— обрядами. Нелѣпость подобнаго отвѣта до 
того очевидна, что онъ не заслуживаетъ и вниманія. Однако н е­
многимъ ближе къ истинѣ и иное сужденіе, которое присуще лю­
дямъ богословски просвѣщеннымъ. Они скажутъ намъ о Гіііоциѳ, 
о главенствѣ папы и другихъ догматахъ, кои отвергаются пра­
вославіемъ, и о тѣхъ догматахъ, общихъ православію и латин­
ству, которые отвергаютъ протестанты. Выходитъ, такимъ обра­
зомъ, что православіе лишено содержанія, составляющаго его ис­
ключительную принадлежность, одинаково чуждую западнымъ ис­
повѣданіямъ. Между тѣмъ въ дѣйствительности эти исповѣданія 
расходятся съ православіемъ въ самомъ существенномъ — вь во­
просѣ о сущности христіанства— о сущности и условіяхъ на­
ш ею  спасенія.

Виновникомъ нашего спасенія служитъ Второй Адамъ —Бо­
гочеловѣкъ Іисусъ Христосъ,— въ этомъ согласны всѣ христіан­
скія исповѣданія. Согласенъ съ нами инославный западъ и въ 
томъ, что дѣло нашего спасенія, но скольку это дѣло есть дѣло 
Христово, представляетъ изъ себя актъ и божественной м и ­
лости,, и божественной правды. Но въ то время, какъ пра­
вославный Востокъ вмѣстѣ съ Псалмопѣвцемъ предается благо­
говѣйному созерцанію непостижимой гармоніи  этихъ двухъ Бо­
жескихъ свойствъ ( ^ милост и и истины* —Псал. 8 4 .) ,  ино­
славный западъ въ стремленіи постигнуть тайну нашего спасенія, 
нарушаетъ, такъ сказать, эту гармонію, представляя совершенное 
Христомъ дѣло нашего спасенія актомъ пли преимущественно 
божественной правды  (римскій католицизмъ), пли преим у­
щественно божественной милост и  (протестантизмъ). По 
крайней мѣрѣ, при чтеніи римско католическихъ богословскихъ 
трактатовъ о сиасепіи, хотя въ нихъ есть рѣчь и о божественной 
милости, но такъ много говорится объ удовлетвореніи божествен­
ной правды, что получается впечатлѣніе, будто Богъ въ дѣлѣ на­
шего спасенія праведенъ безъ м илост и ; точно также и нри 
чтеніи протестантскихъ богословскихъ трактатовъ о сиасеиіи, хо­
тя въ нихъ есть рѣчь и о божественной правдѣ, но такь миого
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говорится о божественной молости, что получается впечатлѣніе» 
будто Богъ въ дѣлѣ нашего соасенія милостивъ безъ правды.

Съ другой стороны, совершенное Христомъ дѣло нашего 
спасенія, по скольку это дѣло усвояется каждымъ изъ насъу Пра. 
вославпая Церковь понимаетъ какъ внутренній подвигъ посте­
пеннаго духовнаго совершенствованія человѣка до богоуподоблсгія 
не только по примѣру Христа, по и чрезъ тѣснѣйшее духовно* 
тѣлесное общеніе съ Нимъ, какъ со вторымъ Адамомъ (в ъ  бла* 
годатпыхъ духовно-чувствениыхъ священнодѣйствіяхъ - таинствахъ 
и обрядахъ). Эта высокая и глубокая идея внутренняго совер­
шенствованія чрезъ Христа чужда западнымъ неновъдапіямъ — и 
римскому католицизму, п протестантизму, понимающимъ спасеніе 
лишь какъ внѣшне-юридическій актъ или  возм езд ія  за из­
вѣстное количество внѣшнихъ подвиговъ благочестія и добрыхъ 
дѣлъ (латинство), или  безмезднаго невмѣненія человѣку грѣ­
х а  чрезъ вѣру и надежду па Іисуса Христа (протестантизмъ). 
Тамъ не разсуждаютъ п не умѣютъ разсуждать о томъ, какъ по­
степенно должна освобождаться душа отъ своего подчиненія стра­
стямъ. какъ мы восходимъ отъ силы въ силу къ безстрастію д 
полнотѣ добродѣтелей. Есть тамъ и аскеты, но жизнь ихъ про* 
никнута мрачнымъ, безсознательнымъ выполненіемъ давно уста­
новленныхъ дисциплинарныхъ требованій, эа что имъ обѣщано 
прощеніе грѣховъ іі будущая вѣчная жизнь. А то, что эта вѣч­
ная жизнь уже явилась, какъ говоритъ св. Апостолъ Іоаннъ, 
что это блаженное общеніе съ Богомъ достигается неуклониымъ 
подвижничествомъ еще здѣсь, какъ говоритъ пр. Макаріи Вели- 
кій. -  всего эі г-» западъ не понимаетъ. Непониманіе становится 
все гр\бѣй и безнаіежній. 11 современные западные богословы 
совершенно потеряли мысль о томъ, что цѣль христіанства со­
стоять въ духовномъ н«*рерижд»ніи человѣчества чрезъ благодат­
ное д)\овно-тѣлесно»* общеніе со Вторымъ Адамомъ— Богочеловѣ­
комъ Христов ь. а не ьъ о.іііом ь только на у ч»* піи людей вѣрѣ и 
жи ви гх  вімъ в примѣромъ, — послѣднее могло быть совершено и 
простымъ челоіѣкоъъ, и западъ, дѣйствительно, пришелъ въ ли­



цѣ новѣйшихъ протестантскихъ богослововъ къ отрицанію Боже­
ства Іисуса Христа, хотя съ этимъ отрицаніемъ отъ христіан­
ства остается одно только имя.

Расходясь въ вопросѣ о суіциости нашего спасенія, ино- 
славны? западъ расходится съ паша и въ вопросѣ объ условіяхъ  
ѵ средствахъ этою спасенія. Іісѣ христіанскія исповѣданія 
согласна въ толъ, что основнымъ условіемъ усвоенія нами со 
вертепнаго Христомъ дГ..іа нашего спасенія служитъ вѣра во 
Христ а. Согласеиъ съ нами инославный западъ и въ томъ, что 
приставляетъ вѣру и какъ антъ божественнаго воздѣйствія 
(благодати св. Духа), п какъ актъ человѣческою воспріят ія  
(свободной соло человѣка). По, вмѣсто аркт ическою  про­
никновенія и гармони іг. скаю соединенія этихъ двухъ на 
чалъ- оожесгееннаіе воздѣйствія п человѣческаго воспріятія, 
какъ понимаетъ спасающую пасъ вѣру Православная Церковь, 
инословный аападт. видятъ съ вѣрѣ лишь механическое сопри­
косновеніе эт ихъ начало а актъ пли преимущественно, 
хотя и не исключительно, человѣческою воспріят ія  (латин­
ство), или преимущественно, если не исключительно, боже­
ственною воздѣйствія [ протестантизмъ): такое, по крайней 
мѣрѣ, получается впечатлѣніе отъ чтенія и римско-католическихъ,
и протестантскихъ, трактатовъ о вѣрѣ.

#

Съ іфуі'ой стороны, спасающая насъ вѣра — этотъ бою- 
чол мьчеекін я /ш а  — икть органическаго и гармоническаго сое­
диненія б.іакніпши Со. /Іі/ха  и челов/очрекои прп/гиШ , об* 
ни«;м: вс? существо человѣка— умъ, сердце и волю, есть жц- 
ьое п животворящее дънтсльиос иачало, выражающееся во все­
объемлющей христіанской любви. II какъ, въ самомъ дѣлѣ, ве- 
лі.ь,і и вссобьемлющ? значеніе христіанской любви —лого  благо­
датнаго плода вѣры! Сачь Спаситель указалъ на нее, какъ иа 
оіличнтелышй признакъ Рвопхъ послѣдователей ( Іоань XІІI Н5) > 
а апостолъ Павелъ пазвалъ се „союзомъ совершенства*4 (1?олс. 
I іІ , 14). И дѣйствительно, только проникаясь этимъ организую*
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щамъ илчаломъ, въ единеніи со Христомъ мы можемъ побѣдить 
грѣхъ вй себѣ, возвратить потеряниую чрезъ грѣхъ гармонію 
своихъ духовныхъ и тѣлесныхъ силъ. Только совершенствуясь въ 
любви, въ единеніи со Христомъ мы можемъ достигать, при со­
храненіи своей индивидуальности, такого же единенія другъ съ 
друюмъ, какое мы мыслимъ между Лицами Единосущной Трои­
цы. Только совершенствуясь въ любви, чрезъ единеніе со Хри­
стомъ и все человѣчество можетъ достигать такого же неслитпа- 
го и нераздѣльнаго единенія съ Тріединымъ Йогомъ, какое 
мы мыслимъ во Христѣ между Его человѣческой и божественной 
природами. Только сопровождаясь любовію, получаютъ свой 
смыслъ и всѣ средства нашего во Христѣ возрожденія -  и 
внѣшніе подвиги благочестія , какъ папр. монашество, постъ, 
милостыня, и внутреннія добродѣтели, какъ напр. вѣра и 
надежда па Бога. На западѣ  же эти подвиги и эти добродѣте­
ли имѣютъ спасительное значеніе и не сопровождаясь любо­
вно, сами по себѣ и посему легко уживаются съ тѣми человѣ 
четкими страстями, съ которыми никакъ не мирится любовь. Тамъ, 
напр., можно творить дѣла любви не любя (иъ римскомъ като­
лицизмѣ) или имѣть вѣру, не творя дѣлъ любви (въ иротесганг- 
ствѣ), — и такія дѣла и такая вѣра считаются спасительными, 
вопреки словамъ Апостола: „если имѣю даръ пророчества и знаю 
всѣ тайны, и имѣю всякое познаніе и всю вѣру, такъ что мо­
гу и горы переставлять, а не имѣю любви, то я ничто. И ес­
ли я раздалъ все имѣніе мое и отдалъ тѣло мое па сожженіе, 
а любви не имѣю, нѣтъ мнѣ въ томъ никакой пользы“ (1 Кор.
XIII, 2-3) .

Только воспитывая въ пасъ духъ всеобъемлющей лю б­
ви Христовой, пріобрѣтаетъ значеніе могучаго средства ко спасе­
нію и в°сь внѣшній церковный строи: іерархія, таинства, 
обряды, богослуженіе, праздники и носты. Въ римскомъ же 
кат олицизмѣ  этотъ внѣшній церювпый строй имѣетъ спаси­
тельное значеніе самъ по себѣ, вслѣдствіе, чего легко ужива­
ется съ духомъ властолюбія (наискимъ десиотизмомъ) и вообще
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•съ дѣлами, несовмѣстимыми съ духомъ любви. Изображенный на­
ми виѣшие-обрядовый характеръ римско-католическаго взгляда на 
спасеніе и на средства къ его достиженію, думаемъ, даетъ намъ 
полное право сказать о римскихъ католикахъ то же. что неспра­
ведливо было сказано однажды на площади Токіо протестантскимъ 
епископомъ-мпссіонеромъ по адресу преосв. Николая: „это кре­
щенные язычники, - н е  язычники, обращенные ко Хрйсту, а хри­
стіанство обратившіе въ язычество.“ Не будетъ ошибкою, впро­
чемъ, если мы скажемъ то же самое и по адресу протестантовъ. 
Правда, протестанты попрали римско-католическихъ боговъ: от­
вергли безусловно спасительное значеніе и внѣшнихъ подвиговъ 
благочестія, и внѣшняго церковнаго строя, но, удержавъ взглядъ 
на спасеніе, какъ на внѣшне-юридическій актъ безмезднаго не- 
вмѣнеиія человѣку грѣха лишь чрезъ — вѣру и надежду па Спа­
сителя, и объявивъ эти добродѣтели имѣющими безусловно спа­
сительное значеніе— независимо отъ дѣлъ любви, — протестаиты 
измыслили своихъ боговъ—вѣру и надежду на Бога, которые, хо­
тя  и благороднѣй боговъ римско-католическихъ, но одинаково съ 
послѣдними ушиваются съ деспотизмомъ (личпымъ и національ­
нымъ) и вообще съ дѣлами, противными духу любви, ( разумѣ­
емъ отверженіе почитанія святыхъ, тѣхъ, чья смерть честна 
предъ Господомъ, пхь изображеній, останковъ п всего того, въ 
чемъ запечатлѣлась ихъ вѣра, а на ряду съ этимъ отверженіемъ 
в горделивое, противное духу любви, стремленіе протестантовъ 
единолично и самочинно содѣвать свое спасеніе)

Мы увѣрены, одпако, что и римскіе католики, и протестан­
ты увидятъ явную утрировку въ пашемъ сужденіи о западныхъ 
исповѣданіяхъ, какъ объ исповѣданіяхъ, превратившихъ христіан­
ство въ язычество: понимающихъ спасеиіе лишь какъ внѣшне - 
юридическій актъ или  возмездія , даруемаго Богомъ за извѣст­
ное количество внѣшнихъ подвиговъ благочестія и добрыхъ дѣлъ 
(въ  римскомъ католицизмѣ), или  безмездною невмѣненія че­
ловѣку грѣха чрезъ вѣру во Христа (въ протестантизмѣ). Но, 
не выставляя въ настоящее время въ защиту своего сужденія тя­



желую артиллерію богословскихъ доказательствъ, нрослпъ а ['ом­
скихъ католиковъ, и протестантовъ поразмыслиг<> хотя надъ дву­
мя вопросами: а) что такое латинскія индульгонг.іи п б) вь чеиь- 
сила протестаптскаго прощенія,--имѣютъ ли — проѵестйь,'счое кре­
щеніе внутренно - возраждающее, а латинскія ипдульгевдіп нрав 
ственио-воспитывающее значеніе, — не свидѣтельствуется ли и здъсь 
и тамъ лишь о впѣшие-юридическомті пепла,неніи, человѣку 
гріьха (въ протестантскомъ крещеніи) и ли  ѵзв'ісіппо.'і доли  
временнаго наказанія за грѣхт, (въ латинскихъ индульгенці­
яхъ)?! Просимъ также принять во вниманіе еще ц то, что мы 
въ своемъ сужденіи о западныхъ инославиыхь исповѣданіяхъ 
не принимаемъ въ разсчетъ такихъ представителей инославнаго 
запада, которые, какъ папр Ѳома Ксмпійсвій (-{- І 4 7 )  г .) ,  по- 
характеру своей религіозной мысли и жизни весьма близко под­
ходятъ къ православію, — не принимаемъ л не можемъ принимать 
ихъ въ разсчетъ цо весьма понятной причинѣ: судить со нимъ . 
объ общемъ направленіи религіозной мысли и жизип анославнап 
запада было бы такъ же несправедливо, какъ несправедливо бы ­
ло бы судить о православіи по сочиненіямъ и жизни слишкомъ 
либеральныхъ или слишкомъ консервативныхъ, хотя, можетъ быть, 
и авторитетныхъ по своему церковно-общественному положенію, 
представителей православнаго Востока.

А какое неизмѣримое въ религіозііо-восплтатсльномъ отно­
шеніи превосходство нашего православнаго храм а  а богослу­
ж еніи  предъ храмомъ и богослуженіемъ рпмеко католическомъ и 
протестантскимъ! Любителямъ религіозной свободы, еще на школь­
ной скамьѣ мечтающимъ о томъ золотомъ для нихъ времени, ког 
іа онп получатъ возможность безнаказанно уклоняться отъ посѣ- 
цеиія храма и но выходѣ изъ школы дѣйствительно безнака- 
:аино пользующимся этою возможностью, не слѣдуетъ забывать 
ого, что назначеніе храма п богослуженія состоитъ не въ томъ 
і'Лько, чтобы намъ изливать при соотвѣтствующей обстановкѣ 
же имѣющіяся религіозныя чувства, по и въ томъ, главнымъ 
^разомъ, чтобы возбуждать и развивать въ насъ эти отрыва-
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тсщія часъ отъ земли, ободряющія и облагораживающія пасъ чув­
ства. И нашъ православный храмъ какъ нельзя лучше удовле­
творяетъ этому своему религіозно-воспитательному назначенію. 
Совершаемое въ немъ богослуженіе на понятномъ для народа сла­
вянскомъ языкѣ своими чудными молитвами и пѣспопѣиіямп пе­
редаетъ намъ высокія мысли, чувства и настроенія лучшихъ сы ­
новъ вѣры л подвижниковъ благочестія -  пророковъ, апостоловъ, 
мучекниковъ, исповѣдниковъ и другихъ подвижниковъ и святыхъ 
мужей. А священныя изображенія нашихъ храмовъ, при внима­
тельномъ къ нимъ отношеніи, развѣ не способны ободрить пасъ 
во мноювѣковой борьбѣ со зломь ц грѣхомъ: вѣдь со стѣнъ и 
иконостасовъ нашихъ храмовъ на насъ поучительно смотрятъ, 
можно сказать, семьдесятъ четыре вѣка! „Мужайтесь, вопіетъ къ лумъ Христосъ: Я побѣдилъ міръ" (Іоан. X V I. 3 3 ) . Мужайтесь! 
вгорип, съ иконостаса и стѣнъ храма и сонмъ угодниковъ Бо­
жіихъ, мужайтесь с будьте подражателями намъ, какъ мы Хря­
сту ( I  Кор. XI, I ) .  Такого высокаго религіозно-воспитательнаго 
значенія не имѣютъ н не могутъ имѣть ни римско католическіе 
храмы, ни храмы протестантскіе уже по тому одному, что въ 
первыхъ богослуженіе совершается на непонятномъ для народа 
языкѣ латинскомъ, а во вторыхъ отсутствуютъ иконы св. под­
вижниковъ вѣры и благочестія. О превосходствѣ же православ­
наго богослуженія предъ богослуженіемъ римско-католическимъ и 
протестантскимъ по глубинѣ н силѣ воздѣйствія на духъ моля­
щагося мы имѣемъ краснорѣчивый и восторженный отзывъ нѣко­
его II. С. Тпдебеля, рожденнаго и воспитаннаго въ протестант­
ствѣ. затѣмъ въ поискахъ истины склонившагося къ римскому 
католпцезму, но нашедшаго, наконецъ, истину лишь въ право­
славіи й Церкви и сдѣлавшагося ея пастыремъ. Въ своей книгѣ 
„какъ я нашелъ истинную церковь* (Нзд. 2 е, Снб. 1903  г )
о. Тидебсль пишетъ, между прочимъ, слѣдующее. „Познакомив­
шись съ православной богословской литературой, я рѣшилъ оз­
накомиться и съ православнымъ богослуженіемъ, для чего въ 
.продолженіе двухъ съ половиною лѣтъ посѣщалъ православныя
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церкви. Перебывалъ въ большинствѣ церквей Петербурга и окрест­
ностей. За это время я убѣдился, насколько православное бого 
служеніе своей простотой и въ то же время торжественностью и 
полнотою содержанія превосходитъ католическія службы. Не го­
ворю уже о протестантскихъ. Съ нерваго же посѣщенія право­
славнаго богослуженія оно произвело на меня неизгладимое впе­
чатлѣніе. Священнослужители совершали службу не на чуждомъ 
народу классическомъ языкѣ, а на близкомъ н понятномъ всякому 
простолюдину церковно-славянскомъ. Молящіеся стояли безъ мо­
литвенниковъ, но въ нихъ и нужды не было. Всѣ и безъ того 
понимали, что возглашается изъ алтаря и что поется п читается 
на клиросѣ. Здѣсь ясно бросалась въ глаза та связь между со­
вершителемъ богослуженія и молящимися, которой, къ сожалѣнію, 
недостаетъ въ католической службѣ. Услышанное мною хоровое 
пѣніе отличалось въ одно время простотою и торжественностью 
и отсутствіемъ свѣтскаго элемента, характеръ иѣнія былъ всегда 
чисто духовный; въ немъ не было той искусственности, если не 
сказать театральности, которая наблюдается иногда въ католи­
ческой церкви, не было п той сантиментальпости. которою стра­
даютъ лютеранскіе хоралы... Гдѣ литургія совершается такъ пра­
вильно, какъ въ православной церкви? Въ протестантскихъ в ѣ ­
роисповѣданіяхъ литургіи (обѣдни) нѣтъ совсѣмъ. Латинская же 
месса совершается далеко не такъ правильно. П я долженъ ска­
зать, что если мнѣ и нравилась нѣкогда месса, когда я прихо­
дилъ къ ней отъ лютеранства, то теперь месса кажется мнѣ по­
ложительно жидкою сравнительно съ красотою и богатствомъ пра­
вославнаго служенія, совокупность молитвъ я дѣйствій котораго* 
во время проскомидіи и литургіи составляютъ гораздо болѣе пол­
ное глубокотрогательное и высокопоэтическое воспоиимаиіе сиер- 
ва пророчествъ про Спасителя, потомъ всей жизни, стралаиій,
смерти п воскресенія Его__  А какія чудныя полныя глубокаго-
смысла и дышащія сильною вѣрою молитвы въ православной, 
церкви! Въ противоположность католическимъ молитвамъ, которыя, 
большею частью носятъ характеръ папыщенпнспі, и тѣмъ болѣе--
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лютеранскимъ сантиментальнымъ хораламъ, молитвы православной 
церкви отличаются сколько глубиною догматическаго содержанія, 
столько высотою нравственнаго ученія, равио и образностью поэ­
тическаго изложенія. Составлены эти молитвы не лютеранскими 
реформаторами и мірянами XVI и XVII вв. и не католическими 
монахами, упражнявшимися въ религіозномъ стихотворствѣ на ла­
тинскомъ языкѣ, а великими отцами и вселенскими учителями 
церкви, высокообразованными, но своему времепи, людьми съ ноэ- 
тпческимъ даромъ и владѣвшими всѣми богатствами высокоодарен­
ной греческой природы. Многіе, прославившіеся глубиною пони­
манія Богооткровепной истины и святостью жизни въ древней 
православной церкви, оставили послѣ себя вкладъ въ священно- 
богослужебныя книги. Не говорю уже о великихъ столпахъ древне- 
вселенской, нераздѣльной православной церкви— Василіи Великомъ, 
Іоаннѣ Златоустѣ и Григоріи Двоесловѣ, имена которыхъ присво­
ены составленнымъ ими литургіямъ, въ богослужебныхъ книгахъ 
православной церкви мы находимъ неизсякаемый источникъ и дог­
матическаго поученія, и нравственнаго назиданія, которыя ио воз­
вышенности своей и удобопонятности могутъ быть приложены ко 
всѣмъ случаямъ человѣческой жизни, могутъ подавать и утѣшеніе 
въ скорбяхъ, могутъ поддерживать свѣтлую радость, а по худо­
жественности своего изложенія могутъ давать дѣйствительно эсте­
тическое наслажденіе.»

Утративъ духъ всеобъемлющей любви Христовой, западныя 
ипославныя исповѣданія не могутъ, наконецъ, имѣть п того вы­
сокаго культурно историческаго значенія, какое имѣетъ правосла­
віе Православіе не враждебно національности. Напротивъ, 
оно служитъ прочпой основой самостоятельности отдѣльныхъ на­
родностей, являясь въ то же время залогомъ и ихъ нераздѣль­
наго и неслі пинаю единства. Западныя же исповѣданія 
или  во имя единства всѣхъ національностей ст рем ят ся ихъ 
слить (римскій католицизмъ), или, раздѣляя національности, не 
въ силахъ привести ихъ къ единству (протестантизмъ).
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I I .

С озн авая  вы сок ія  в н у т р е н н ія  достоинства  и селигое  к у л ь ­
т у р н о  историческое значеиіе  п р а и о с л а в і ; : ,  н ел ьзя  гл убоко  не с к о р ­
б ѣ т ь  о т о м ъ ,  что не т о і ь к о  ь ъ  с в ѣ т с к и м ъ ,  ло  в в ь  д у х о в н ы х ъ  
н а ш п х ъ  ш к о л а х ъ ,  п р и з н а н н ы х ъ  б ы т ь  х р а н и т е л я м и  и р а с п р о с т р а ­
н ителям и  с в ѣ т а  п р ав о сл а в іе  — итого с в о щ е н п а г е  з а л о г а  и наш ей  
н ац іо н ал ь н о й  с а м о с т о я т е л ь н о с т и ,  и в с е с л а в я н с к а г о  и всенароднаго  
ед и н с тв а ,  — с в ѣ т ъ  в ѣ р ы  п рав о сл а вн о й  п ом р а ч ае тся  нет ріе .чг  
одн и хъ  и равнодушіемъ къ вп.ріь д р у г и х ъ .

Н ев ѣ р іе  в ъ  ианіе  время среди учащ ейся  молодежи в о ш л о  в ъ  
моду: в ѣ р и т ь  и м олиться  счи тается  ч у т ь  лн ’̂е п р ед р азсу д к о м ъ .  Лишь только поднимается  п т е н е ц ъ  безусы й  до в ы с ш и х ъ  к л а с с о в ъ  
среднеучебнаго  заведен ія ,  о н ъ  уж е  с ч и т а е т ъ  для себя  з а з о р и ы м ъ  
б ы т ь  в ѣ р у ю щ и м ъ  П р и с м о т р и т е с ь ,  к а к ъ  мелкое щ е л к о н е р с т е о ,  п о ­
л уч и в ш ее  во врем я  оио о бразов ан іе  въ городскомъ или уѣздномъ 
у ч и л и щ ѣ ,  б а х в а л т о с я  своимъ н е в ѣ р іе м ъ .  „ В ѣ д ь  ес ть  же лю ди ,  
к о т о р ы е  в ѣ р я т ъ  в ъ  Б и б л ію ,  о р а т о р с т в у е т ъ  молодой ч и н о в н и к ъ  
губернскаго  н р а в л е и і я :  в ѣ р я т ъ ,  что в ъ  ней якобы  н а н и с а и ы  сл о ­
веса Б о ж іи ,  что в ъ  ней закл ю чено  сиасеп іе  ч о л о в ѣ в а . . . Я д у м а ю ,

• со  скуки можно у м е р е т ь ,  ч и т а я  т а к у ю  а х и н е ю и . . .  — А вы  ч и т а л а  
ли  х о ть  р а з ъ  в ъ  ж и зн и  Б и б л і ю ,  с п р а ш и в а е т е  в ы .  „ Н у  у ж ъ  и з ­
б а в ь т е  меня о т ъ  т а к о го  у д о в о л ь с т в і я ! "  -  К а к ъ  же вы р ѣ ш а е т е с ь  
о т р и ц а т ь  т о ,  о чемъ и п о н я т ія  не имѣете? „Д а  не я  о д и н ъ ,  т а к ъ  
всѣ  д у м а ю т ъ  .. кто не о т с т а л ъ  о т ъ  н а у к и ,  кто ч и т а е т ъ  г а з е т ы . . .  
В о тъ  И в а н ъ  И в ан о в и ч ъ  г о в о р и т ъ " . . .

В ъ  жизни молодежи в ы сш е й  свѣтской  ш к о л ы  н ев ѣ р іе  еще 
болѣе бросается  къ г л аза .  З д ѣ с ь  п р и н я т о  сч и т а т ь  людей в ѣ р у ю ­
щ и х ъ  ограниченны ми,  н едал еки м и ,  неиормальиыми;  здѣсь религію 
с ч и т а ю т ъ  несовмѣстимою съ  н аукой ;  здѣсь полож ительно  го т о в ы  
д о к а з ы в а т ь  в а м ъ ,  что г л а в н ы й  то р м а зъ  в ъ  р азв и т іи  народа — п р и ­
в я з а н н о с т ь  его к ъ  р е л и г іи ,  что народъ  с т а н е т ъ  счастливо  ж и ть  
то л ь к о  то г д а ,  когда среди него р а с п р о с т р а н я т с я  „ ч и с т ы я "  з н а н і я ,  
и о н ъ  о т к а ж е т с я  о т ъ  „ б езсм ы сл ен н ы хъ  о б р я д о в ъ " . . .  Когда недавно
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н а д ъ  г л а в н ы м ъ  здан іем ъ  Ю р ь е в с к а г о  У н и в е р с и т е т а  б ы л а  п о с т р о е н а  
кол окол ьня  б а ш и я  п р а з д а л с я  по у л и ц а м ъ  н ѣм ец ко-эстон ск аго  г о ­
рода т р е з в о н ъ ,  п р и з ы в а в ш і й  к ъ  с л у ж б ѣ  в ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и ,  
т о  н егодован ію  ст у д е н т о в ъ  ( п р а в о с л а в н ы х ъ ) ,  к а ж е т с я ,  не бы ло  
и р е д ѣ л о в ь .  Находили ,  видите ли ,  что колокольня  б езо б р ази тъ  н і ш а т  
т а і г е ш ,  что к о л о к о л ь н я  о б р а щ а е т ъ  х р а м ъ  н а у к и  в ъ  ц е р к о в н о ­
п р и х о д с к у ю  ш к о л у , ’ что э т о т ъ  зв о н ъ  „ р ѣ ж е т ъ  у ш и " ,  что н е п р и ­
лично  ц ер кв и  и колокольнѣ  с т о я т ь  надъ  а у д и т о р ія м и ,  гдѣ  „ ц а р ­
с т в у е т ъ  голосъ  св ѣ тской  н а у к и " .  Нри э то м ъ  мног іе ,  п о к а з ы в а я  
на  кол окол ьню ,  говорили:  „ в о т ъ  создали ауди тор ію  для п р а к т и ч е ­
с к и х ъ  з а н я т ій  ио ц ерков н ом у  п р а в у 1<. . .  Можно себѣ п р е д с т а в и т ь ,  
какой бы к р и к ъ  н егодован ія  п одн я л ся  среди т ѣ х ъ  же с т у д е н т о в ъ , 
е с л и б ы  п овѣсили  икону в ъ  а у д и т о р іи .

Но м о гу т ъ  ли и д у х о в н ы я  ш к о л ы  п о х в а л и т ь с я  т ѣ м ъ ,  что 
о н ѣ  не помрачай  т ъ ,  а у к р ѣ п л я ю т ъ  в ъ  с в о и х ъ  п и т о м ц а х ъ  в ѣ р у ?  
П о с л у ш а е м ъ  публичную  исповѣдь  современнаго  с в я щ е н н и к а  ( о .  
С м и р я г и н а ) .  „Много з н а и і й ,  го в о р и т ъ  о н ъ ,  п р іо б р ѣ л ъ  я за 1 5  
л ѣ т ъ ,  но и много в ѣ р ы  п о т е р я л ь  я за  это врем я .  О бы кн ов ен н о  
д у м а ю т ъ ,  что ш кольное  ученье л у ч ш е  у я с н я е т ъ  и у к р ѣ п л я е т ъ  ре 
л и г іо з н ы я  п р ед став л ен ія  в о с н и т а н н и к р в ъ ,  ио э т о ,  за весьма р ѣ д ­
кими исклю чен іям и ,  невѣрно  даже в ъ  отн ош ен іи  с п е ц іал ь н о  д у х о в  
п ы х ъ  ш к о л ь .  Л родился и в ы р о с ъ  в ъ  гл у боко-рели г іози ой  с е м ь ѣ ;  
к а к ія  либо сом н ѣн ія  в ъ  учен іи  п р ав о сл а в н о й  Церкви для н а с ъ  
бы ли  н ем ы сл и м ы ;  не получи я т е п е р е ш н я г о  ш к о л ь н а го  о б р а з о в а ­
н і я ,  по всей в ѣ р о я т н о с т и  остался  бы съ  т а к о й -ж е  твердой ,  ц ѣ л ь ­
ной в ѣ р о й ,  н а к ъ  мои с е с т р ы "  (М и с .  Обозр.  1 9 0 3  г .  Л г 2<>).

И т а к ъ ,  в ы х о д и т ъ ,  повидимому,  что с в ѣ т ъ  в ѣ р ы  н есовм ѣ сти м ъ  
с ъ  с в ѣ т о м ъ  н а у к и ,  что с в ѣ т ъ  н ауки  г о н и т ъ  предъ  собою с в ѣ т ъ  
в ѣ р ы  подобно то м у ,  к а к ъ  с в ѣ т ъ  солнца  р а з г о н я е т ъ  ночную т ь м у .  
Но в и и о в ат а  ли н а у к а  в ъ  т о м ъ ,  что в к у с и в ш іе  ея д ѣ л а ю т с я  людьми 
н е в ѣ р у ю щ и м и  или р а в н о д у ш н ы м и  к ъ  в ѣ р ѣ ?  Н ѣ т ъ ,  въ этомъ на­
ука  не виноват а , не в и и о в а т а  у ж е  по тому одному,  что среда  
в о с п и т а и н и к о в ь  не то л ьк о  д у х о в н ы х ъ  ш к о л ъ ,  но и ш к о л ъ  с в ѣ т ­
с к и х ъ  было и ес ть  не мало и т а к и х ъ ,  кои ,  серьезно  з а н и м а я с ь
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н а у к о й ,  с ъ  б о л ь ш и м ъ  или м е н ь ш и м ъ  м уж еством ъ  х р а н и л и  и х р а ­
н я т ъ  в ъ  своемъ  сердцѣ  безцѣнное  со к ров и щ е  в ѣ р ы .  И стор ія  с о ­
х р а н и л а  н а м ъ  имена т а к и х ъ  г л у б о к о -р е л и г іо з н ы х ъ  мужей с в ѣ т ск о й  
н а у к и ,  кои не р ѣ ш а л и с ь  даже произносить  имя Б о ж і е ,  не обн а­
ж и в ъ  своей г о л о в ы .  Будучи совмѣстима съ  в ѣ р о й ,  наука, не 
враждебна вѣрѣ даже и тогда, когда въ поискахд истины  
удаляет ся  отъ послѣдней, лишь бы только она ни на 
м инут у не, забывала, что способна заблуж даться, и не 

(бт  я в л я л а  потому своего голоса н е п о г р ѣ ш и м ы м ъ .  У в ѣ р е н н о с т ь  
н а у к и  в ъ  своей н еп огрѣ ш и м ости  не то л ьк о  д ѣ л а е т ъ  ее враждебною  
в ѣ р ѣ ,  но и для нея  самой п агу б н а ,  т а к ъ  к а к ъ  л и ш а е т ъ  ее э н е р ­
г іи  к ъ  д а л ь н ѣ й ш е м у  движенію .  К ъ  счаст ію ,  современное с о с т о я ­
ніе  полож ительной  п ауки  не т а к о в о ,  чтобы в и у ш а т ь  у в ѣ р е н н о с т ь  
в ъ  ея  н е п о гр ѣ ш и м о сти .  П р и с м а т р и в а я с ь  к ъ  состоян ію  современ­
н аго  е с т е с т в о з н а н і я ,  нельзя  не з а м ѣ т и т ь ,  что в ъ  н а с т о я щ у ю  пору 
оно п е р е ж и в а е т ъ  періодъ  колебаній  и сом н ѣн ій ,  періодъ полнаго  
р а з о ч а р о в а н ія  в ъ  его п р о ш л о м ъ  и и скан ія  н о в ы х ъ  путей .  Многое,  
что считалось  всего  л и ш ь  десять  л ѣ т ъ  тому назадъ  прочны мъ и 
н е зы б л е м ы м ъ ,  н окелебалесь  и гр о зи т ъ  р а з р у ш е н іе м ъ .  Т акое  п о л о ­
ж ен іе  н ш е й  о к а з ы в а е т с я  даж е  в ъ  области н а у к ъ  наиболѣе  точ 
н ы х ъ  и п о л о ж и т е л ь н ы х ъ — ф изики  и химіи .  И зам ѣ ч ател ьн о  т о ,  
что э т о  с к а з ы в а е т с я  в ъ  нору именно н аи больш аго  у с п ѣ х а  э т и х ъ  
н а у к ъ .  О т к р ы т і я  послѣдни хъ  л ѣ т ъ  в ъ  области  лучистой эиерг іи  и 
у ж а с н а г о  д ѣ т е н ы ш а  современной Физической х и м іи — радія  г р о з я т ъ  
н р о и з в е с т ь  п е р е в о р о т ъ  в ъ  п р е д с т а в л е н ія х ъ  сущ ности  св ѣ т а  и 
ЭФііра и в о л е б л я т ъ  до осн ов ан ія  и р и н л т у ю  атомистическую  те о р ію .  
В ъ  области н а у к ъ  б іологическихъ  теор ія  естествен н аго  п одбора ,  
р а з в и в а в ш а я с я  в ъ  теченіи всего мин увш аго  вѣка  и достигш ая  своего 

ап о г е я  в ъ  и ач а л ѣ  9 О - х ъ годовъ в ъ  теор іи  Августа  І іейсмана ,  
дою ш и в ш а г о  ученіе Д а р в и н а ,  р а з р а б о т а в ш а г о  до м ел ьч а й ш и х ъ  
подробностей  теор ію  наслѣдственности  и с о г л а с о в а в ш а го  ее с ъ  

н о в ѣ й ш и м и  о т к р ы т ія м и  в ъ  области  жизни и строенія  к л ѣ т к и , —  
э т а  т« орія н ачала  к о л еб а ть ся ,  в ы з ы в а е т ъ  всюду се р ь е зн ы я  в о з р а ­
ж е н ія  ■ даже на родинѣ Вейемана подверглась  рѣш ительному
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о п р о в е р ж е н ію .  При та ко й  н еустойчи вости  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  п а у к ъ ,  
л ю б о п ы т н о  о т м ѣ т и т ь  еще тотт. ф а к т ъ ,  что н а у к а  своими с е р ь е з ­
н ы м и  изслѣдован іями  нерѣдко  п одтв ерж даетъ  т ѣ  библейск ія  и сти н ы ,  
к о т о р ы я  ран ь ш е  во имя то й  же н ауки  о т р и ц а л и с ь .  Т а к ъ ,  иедавно 
с к о н ч а в ш і й с я  в ъ  П а р и ж ѣ  м а с ти ты й  ф ран цузск ій  астрон ом ъ  Г. Фай 
в ъ  своей превосходной  к н и г ѣ  „О  происхожденіи  м і р а “ на о с н о ­
в а н іи  н а у ч н ы х ъ  д а н н ы х ъ  у с т а н а в л и в а е т ъ  глубок ія  параллели  между 
М оисеевы мъ оп исан іем ъ  мірозданія и н а у ч н ы м ъ  его о б ъ я с н е н іе м ъ .  
В оп росы :  откуда с в ѣ т ъ  в ъ  п ервы й  день т в о р е н і я ,  к а к ъ  могли 
р а с ти  р астен ія  до с о л н ц а ,  могла ли земля  о б р а з о в а т ь с я  раньш е 
с о л н п а . — всі.  э т и  в опросы ,  обы кн овенн о  приводимые в ъ  качествѣ  
у с т о й ч и в ы х ъ  в озраж ен ій  п р о т и в ъ  библейскаго  учен ія  о тв о р ен іи  
міра и вселенной,  съ  точки з р ѣ н і я  ги п отезы  Фая п о л у ч а ю т ъ  вполнЬ 
с о г л а с н о е  с ъ  Библіей  р а з р ѣ ш е н і е .  К ъ  с о ж а л ѣ н ію ,  однако ,  и т е ­
п ерь  ирнходи тся  нерѣдко с л ы ш а т ь  подобныя же в о зр а ж е н ія  п ро ­
т и в ъ  Б и б л і я ,  во зр а ж ен ія  во имя ошж иніі.пха уж е  п олож еній  
н а у к и , - -  что с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  уже ио м ен ьш ей  м ѣ рѣ  о н е в ѣ ж е с т в ѣ  
в о з р а ж а т е л е й .

И т а к ъ ,  современное сос то я н іе  полож ительной  н а у к и ,  п о в т о ­
р я е м ъ ,  не т а к о в о ,  чтобы в н у ш а т ь  у в ѣ р е н н о с т ь  в ъ  ея  н е п о г р ѣ ш и ­
мости и д а в а т ь  п р ав о  предп очитать  ея о т ж и в ш ія  и ,  во в ся ко м ъ  
с л у ч а ѣ ,  неустойчи вы я  предположенія  непреложному ученію Библ іи .  
И п о то м у ,  х о т я  и доселѣ н е в ѣ р іе  и р ав н о д у ш іе  к ъ  в ѣ р ѣ  п р и ­
к р ы в а ю т с я  именемъ п а у к и ,  но в ъ  атомъ  н ев ѣ р іи  и равиодуш іи  къ  
в ѣ р ѣ  не и а і/па вини паши, а виноваты лиш ь ея неразум ­
ные жрецы и невпіжественные поклонники

Н евѣж ество  поклонниковъ  науки  со с т о и т ъ  ігь т о м ъ ,  что он'и 
в о з р а ж а ю т ъ  часто п р о т и в ъ  Библ іи  во имя о т ж и в ш и х ъ  уж е  пред­
полож еній  н а у к и .  Н еразуміе  я;е ж р е ц о в ъ  и п о к л о н н и к о в ъ  н а у к а  
со с т о и т ъ  не в ъ  то м ъ  т о л ь к о ,  что оии я в н о  изм ѣнчивы й  разум ъ  
человѣческій  склонны  сч и тать  н е п о г р ѣ ш и м ы м ъ ,  по и в ъ  т о м ъ ,  
что см ы сл ъ  прогресса  человѣчества  п о л а г а ю т ъ  в ъ  удовлетвореніи  
л и ш ь  его стремленіи  к ъ  соверш енному  в ѣ д ѣ н ію ,  з а б ы в а я  столь  
ж е  естественное  для человѣка  стремленіе  к ъ  соверш ен н ой  с в я т о ­

*



сти ,— ищутъ истину однимъ умомъ, не приближаясь къ ней серд­
цемъ и волей. Оии, по словамъ святителя Тихона Задонскаго, 
„учатся въ школахъ отъ книгъ и множайшіе отъ нихъ суть 
безумнѣйшіе паче простыхъ п безграмотныхъ, яко и алфавита 
христіанскаго не знаютъ, умъ острятъ, слова исправляютъ и 
красятъ, но сердца своего исправите пе хотятъ* ( I I I ,  !і> 3). 
Это оо постороннее увлеченіе развитіемъ ум а и бара слова 
и составляетъ одно изъ коренныхъ золъ пашего времеип. Спра­
шивается: почему не только свѣтское общество, но даже и вос­
питанники духовныхъ школъ предубѣждены противъ духовной ч»- 
тературы, не любятъ слушать церковныхъ проповѣдей, не лю­
бятъ читать ни духовныхъ журналовъ и богословскихъ моногра­
фій, на святоотеческихъ твореній, пи даже самой Библіи? Да по­
тому, что лежащій въ основѣ пхъ свящепно-исторпческій и в о ­
обще богословскій матеріалъ въ школахъ нашихъ усвояется пре­
имущественно (если не исключительно) памятью и разсуд­
комъ, скоро вызывая такимъ способомъ усвоенія ут омленіе и 
скуку, представленіе о которыхъ затѣмъ легко, хотя п неспра­
ведливо, связывается уже и со всею богословскою литературою, 
и даже съ источникомъ ея -Библіей. Впрочемъ, и сама Библія, 
къ сожалѣнію, н при послѣдовательномъ ея изученіи, и при за­
учиваніи изъ нея текстовъ, усвояется у пасъ тоже преимуще­
ственно (если не исключительно) памятью и разсудкомъ (а „серд­
ца, такъ сказать, ничуть не шевелить44) Воть почва, на кот>- 
рой среди всиитанниповъ какъ свѣтскихъ, такъ и духовныхъ 
школъ легко создается равнодушіе къ вѣрѣ и даже невѣріе.—  
Съ другой стороны, свѣтскія школы, обогащая умъ своихъ вос­
питанниковъ преимущественно изъ сокровищницы полож и­
тельныхъ знаній , невольно приковываютъ къ источнику этихъ 
знаній—міру чувственному -  не только пхъ мысль, но и сердце 
и волю, по слову Спасителя: „гдѣ сокровище ваше, тамъ будетъ 
и сердце ваше“ ^Мѳ VI, 2 1 ) .  И эго въ свою очередь тоже 
создаетъ почву не только для равнодушія къ міру сверхчувствен­
ному, но и для практическаго и теоретическаго невѣрія въ су-
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ществовапіе этого міра. Увлекаясь исключительно познаніемъ мі­
ра чувственнаго, человѣкъ начинаеті, жить такъ, какъ бы для- 
него не сущейтвовало ни Ьога, ни вѣчности, совершенно забы­
вая о мірѣ сверхчувственномъ, хотя идея этого міра и воспри­
нята его умомъ: въ этомъ состоитъ невѣріе, такъ сказать, прак­
тическое. Но это невѣріе приводитъ и къ невѣрію теоретически 
му Жизі'ь пщетъ отъ мыслп оправданія, и вотъ человѣкъ на- 
чппасі;. и въ мысли отрицать міръ сверхчувственный, отвергать 
истины вѣры на томъ только основаніи, что не можетъ понять 
ихъ съ такою же ясностію, какъ явленія и предметы міра чув 
‘•тзениаго. Но это уже верхъ неразумія: нельзя же требовать, 
чтобы человѣкъ съ одинаковою ясностью различалъ предметы, на 
ходян'іесч вблизи а вдали отъ него. Какъ для того, чтобы нс 
нѣе различать находящіеся вдали предметы чувственные, недогта 
точно обладать зоркимъ глазомъ, а требуется еще и приблизить 
сл къ іікмь, такъ и для того чтобы яснѣе попинать истицы мі­
ра ьвгрхчувствениаго. недостаточно обладать развитымъ умомъ, а 
шобходимо оіце приблизиться къ этомъ истинамъ сердцемъ и во­
лей, х. е. всею жизнію. Такъ, напр , догматъ Троичности Лицъ 
въ Богѣ "ри единствѣ Существа тѣмъ яснѣе будетъ для разума, 
чѣм„ болѣе мы будемъ совершенствоваться въ любви, чѣмъ бо­
лѣе будемъ достигать богонодобія, приближаясь къ идеалу нераз 
дѣльнаго и пссліяннаго единенія другъ съ другомъ въ благихь 
мысляхъ, чувствахъ и желаніяхъ.

Іітакъ, повторяемъ, одностороннее увлеченіе положительны 
ші іі:і\ камо пъ школахъ свѣтскихъ и одностороннее же усвое­
ніе іікоіл иаматыо и разсудкомь въ свѣтскихъ и духовиыхъ 
іиколахь, воть первое условіе номрачеиія свѣта вѣры— развитія 
равнодушія пъ вѣрѣ и даже невѣрія — среди воспитанниковъ тѣхъ 
и другихъ школъ. Наши школы въ данномъ случаѣ являются 

.жертвой такого же искушенія, предъ которымъ не устояли и пер 
вые лоди Вѣдь грѣхопаденіе первыхъ людей состояло не вь 
томъ, копелю, что оио пожелали быть богами (это желаніе въ 
существахъ, созданныхъ по образу и подобію Божію, было вяол-
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нѣ естественно), а въ томъ, что оия хотѣли достигнуть бого- 
подобія чрезъ одно только совершенство въ вѣдѣиіи, иесовершен- 
ствунсь въ святости: ихъ соблазнила мысль— „будете яко бози, 
віыіяще добрая л лукавая" (Быт. 3 , 5 ).

На ряду съ искушеніемъ вѣдѣніемъ, человѣчество всегда 
подвергалось и искушенію свободой. Увлекаясь очаровательной 
красотой полной свободы, созерцаемой въ идеалѣ своего совер­
шенства— Богѣ, человѣкъ часто забывалъ и забываетъ, что эта 
полная свобода можешь быть лишь слѣдствіемъ полной 
святости , полнаго нравственнаго самоограниченія и самопожер­
твованія, что степень возможной для человѣка свободы должна 
соотвѣтствовать степени его нравственнаго совершенства, и, за ­
бывая это, безумно стремился и стремится къ полной сво- 
боОгь, не стремясь къ совершенной святости. Это безум­
ное стремленіе человѣка красной нитью проходитъ чрезъ всю ис­
торію человѣчества; начиная съ нарушенія заповѣди Божіей пер­
выми людьми, вся исторія человѣчества представляетъ намъ непре­
рывную борьбу за полную свободу отъ какихъ бы то нпбыдо 
принужденій или ограниченій, борьбу раба противъ господина, 
чернаго и желтаго противъ бѣлаго, смерда п холопа противъ бла­
городнаго и пана, сословій обойденныхъ противъ привпллегпро- 
ванныхъ. Сначала идетъ борьба за свободу отъ политическаго и 
личнаго рабства, затѣмъ противъ сословнаго неравенства предъ 
закономъ, противъ рабства и неравенства экономическаго и т. д. 
и т д Вмѣстѣ съ тѣмъ слышится проповѣдь свободы мнѣнія и 
вѣрованія, слова и пропаганды, даже полиой свободы дѣйствія 
съ упраздненіемъ всякаго насилія, меча, принудительныхъ зако­
на п власти, государственнаго порядка. И накоиецъ, что всего 
ужаснѣе, въ настоящее время раздается проповѣдь уже не толь­
ко свободы совѣсти, по и свобоОы отъ совѣсти, отъ нрав- 
ствеапаго закона, отъ нравственныхъ понятій о добрѣ и злѣ. 
Беллетристика этого паиравлеиія воспѣваетъ героевъ демоническа­
го характера, свободолюбивыхъ босяковъ, потомствеипыхъ алко



голиковъ и кавалеровъ ордена зеленаго змія, ловкихъ а смѣлыхъ 
воровъ, убійцъ, профессіональныхъ уличныхъ бродягъ и продаж­
ныхъ женщпиъ, полныхъ клокочущихъ страстей, рѣзскаго прояв­
ленія высокомѣрнаго осужденія и презрѣнія,— и издѣвается надъ 
смиренными, кроткими, устунчпвыми, какъ надъ слабыми, чахлы­
ми, блѣдными, безжизненными. Но какъ бы ни воспѣвались эти 
герои свободы отъ совѣсти, рабство страстямъ есть самое ужас­
ное и иостыдпое для человѣка рабство, отъ котораго никогда не 
можетъ освободиться человѣкъ, стремящійся къ свободѣ, но не 
совершенствующійся въ святости. И печальнѣе всего то, что это 
безумное стремленіе къ подпой свободѣ отъ какихъ бы то пи бы­
ло ограниченій, сопровождающееся рабствомъ страстямъ, особен­
но рѣзко замѣчается среди учашейся молодежи, выражаясь въ 
нежеланіи ограничивать свои потребности, въ непочтительности 
къ старшимъ, грубости, противленіи начальству и вообще 
въ многочисленныхъ и многообразныхъ нарушеніяхъ школь­
ной дисциплины. Приводя же неизбѣжно къ постыдному рабству 
страстямъ, безумное стремленіе кь полной свободѣ, такъ же, какъ 
и одностороннее увлеченіе положительными науками и односторон­
нее же усвоеніе вѣры лишь памятью и разсудкомъ, создаетъ бла­
гопріятную почву и для равнодушія къ вѣрѣ, и для практиче­
скаго и теоретическаго невѣрія, такъ какъ страсти не только серд­
це, но и волю и мысль человѣка приковываютъ къ міру чув­
ственному.

Итакъ, вотъ два источника религіознаго невѣрія и равно­
душія къ вѣрѣ, это— искушеніе віъОіыйемь и искушеніе свободой 
стремленіе однимъ умомъ постигнуть истину, не приближаясь къ 
ней сердцемъ и волей, и всевозможными способами достигнуть 
полной свободы, не совершенствуясь въ святости.

Но было бы несправедливо всю вину замѣчаемыхъ среди 
учащейся молодежи равнодушія къ вѣрѣ и невѣрія возлагать на 
школу. Значительная доля отвѣтственности за это должна быть 
возложена и па современную семью. Обучая дѣтей правиламъ



—  216 —

житейской мудрости, рѣдкіе родители въ иаше время даютъ дѣ­
тямъ арочное религіозное воспитаніе. Напротивъ, и своимъ при­
мѣромъ, и своими разговорами въ присутствіи дѣтей о недостат­
кахъ ихъ начальниковъ и воспитателей, многіе родители созда 
ютъ въ своихъ дѣтяхъ почву, на которой легко разрушаются 
всякіе авторитеты и, главное, авторитетъ Церкви. Печально так­
же н то, что, не говоря уже о родителяхъ маловѣрующихъ или 
совсѣмъ невѣрующихъ, даже многіе религіозно-настроенные отцы 
и матери изъ образованныхъ классовъ не считаютъ нужнымъ 
пріучать своихъ дѣтей къ посѣщенію богослуженія сь самыхъ 
первыхъ лѣтъ ихъ жизни. По мнѣиію такихъ родителей, мало 
лѣтнія дѣти, по перазвитости ихъ душевпой жизни, не способны 
воспринять сколько-иибудь опредѣленныя и благотворныя впечат­
лѣнія отъ богослужеиін, совершаемаго предь ихъ глазами; дитя 
въ храмѣ будетъ или только развлекаться новыми для него пред­
метами и лицами, илй, напротивъ, скучать, если опо слишкомъ 
мало.— Опросите, одиако, у благочестивой матери, когда она ве­
селъ въ храмъ своего грудного ребенка: „ зачѣмъ ты несешь его, 
вѣдь онъ еще ничего не п о н и м а е т ъ и  послушайте, что она 
вамъ отвѣтитъ Навѣрное, она удивится вашимъ словамъ и впол­
нѣ искренно скажетъ вамъ, что называть ребенка ничего не по­
нимающимъ неосновательно, такъ какъ онъ понимаетъ многое.

*

Дѣйствительно, онъ узнаетъ отца, улыбается матери, добрымъ 
знакомымъ, радуется ясному солнышку, хмурится ненастью, имѣ­
етъ свои радости п своіо младенческую печаль. Все это говоритъ 
о томъ, что какъ бы на былъ малъ ребешжь, онъ тѣмъ не ме­
нѣе способенъ поддаваться впечатлѣніямъ А если такъ, то п о ч е ­
му же не позы-лять ему получать таковыя оть храма и церков­
ныхъ богослуженія. Бѣда не велика, если впечатлѣнія эти бу­
дутъ пока безсознательными; сознаніе въ человѣкъ появляется ско­
ро, а по мѣрѣ его пробужденія облекутся въ сознательную Форму 
и прежде не сознанныя впечатлѣнія. Религіозныя же впечатлѣнія, 
полученныя ребенкомъ въ дѣтствѣ, являются Фундаментомъ для 
всего послѣдующаго развитія религіознаго сознанія, сообщая по-
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слѣднечу падежную прочность. И не школу уже винить въ не­
вѣріи и равнодушіи къ вѣрѣ ея питомцевъ, если послѣдніе отъ 
родителей пе получили прочнаго религіознаго воспитанія.

і

Го; конечно, пе хорошо, если школа одностороннимъ рели­
гіознымъ и паучным:. просвѣщеніемъ и слабымъ воспитательнымъ 
вліяніемъ помрачаетъ въ своихъ питомцахъ свѣтъ православной 
вѣры, по еще хужо, если семья не даетъ школѣ дѣтей съ за­
логомъ прочнаго религіознаго воспитанія. Памятуя же высокое 
внутреннее достоинство православной вѣры и великое культурно- 
ьсторическос значеніе ея, капъ священнаго залога и нашей на­
ціональной самостоятельности, и всеславянскаго и всенароднаго 
единства, сстзстс;; пожелать, чтобы семья и школа  такъ же 
дружно работали на пивѣ религіознаго просвѣщенія народа, какъ 
дружно, подобно парѣ воловъ, па этой пивѣ проводили первую 
борозду двоица первоучителей славянскихъ — св. братья Кириллъ 
и Меоодііі.

Преподаватель Кишиневской Духовной Семинаріи -
Іосифъ Поповъ.

Къ вопросу о ссудной кассѣ.
Прошлогодній епархіальный съѣздъ постановилъ учредить при 

правленіи эмеритальной кассы „Ссудную кассу для  ()ухо- 
(ч* истца' Пиша печской еп а р х іи “ и составленіе подробныхъ пра­
вили кассы поручилъ особой коммиссіи (жур. №  10 отъ ?5 
августа *!|03 года). Въ №  ‘24 „Енарх Вѣд.“ за пр, годъ
появились и „Положенія о ссудной кассѣ, выработанныя ука­
занной коммисеісй и подлежащія разсмотрѣнію на окружныхъ съѣз­
дахъ духовенства. Позволяемъ себѣ высказать нѣсколько сооб­
раженій по этому г.онросу.

О о. депутаты епархіальнаго съѣзда обратили вниманіе иа 
безвыходное положеніе нѣкоторыхъ нашихъ собратій, нуждающихся 
въ своевременномъ леченіи, но пе имѣющихъ пужныхъ къ тому
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средствъ. Такія лица часто ходатайствуютъ предъ съѣздомъ объ 
оказаніи имъ вспомоществованія, а еще чаще вынуждены бываютъ 
заключать займы у разныхъ лицъ съ тяжелыми подчасъ процен­
тами. Желая прійти на помощь такимъ лицамъ и съ цѣлью удер­
жать ихъ отъ неиосильиыхъ займовъ, епархіальный съѣздъ по­
становилъ учредить ссудную кассу (§§ 1 и 2, п̂оложеній*), 
имѣющую своимъ назначеніемъ выдачу исключительно серьезно 
больнымъ священно п церковнослужителямъ заимообразныхъ ссудъ, 
въ размѣрѣ 1(10 —200 руб. (§ 3), па срокъ не болѣе одного 
года и съ начетомъ 6°/0 годовыхъ (§ 4).

О побужденіяхъ къ открытію ссудиой кассы ничего, кромѣ 
хорошаго, нельзя сказать. Мы усматриваемъ вь этомъ гуманномъ 
сочувствіи къ страждущему собрату проявленіе сословной спло­
ченности, и такъ какъ-то свѣтло и отрадпо становится на душѣ 
при мысли, что паше сословіе представляетъ одпиъ цѣльный брат­
скій союзъ, въ которомъ страданіе одиого сочлена, отзываясь сер­
дечный болью во всѣхъ другихъ, пробуждаетъ желаніе оказать 
ему братскую помощь и поддержку. Ясно, что самыя чистыя и 
благородныя побужденія привели къ мысли учредить ссудную кассу.

Къ сожалѣнію руководители нашей общественной дѣятельности, 
о.о. депутататы епархіальнаго съѣзда, исходя изъ частного слу­
чая, вызвали къ жизни учрежденіе, имѣющее цѣлью удовлетвореніе 
нуждъ и потребностей исключительно только этого одиого частиа - 
го случая. Между тѣмъ слѣдуетъ смотрѣть на дѣло шире.

Въ самомъ дѣлѣ, развѣ только одни серьзпо больные имѣ­
ютъ крайцую нужду въ сторонней помощи? Развѣ не бываетъ въ 
жизни и другихъ случаевъ, помимо тяжкихъ болѣзней, когда предъ 
человѣкомъ ьыростаетъ грозный вопросъ о деньгахъ и подъ 
гнетомъ житейской необходимости заставляетъ прибѣгать къ займамъ 
подъ тяжелые проценты? Такихъ случаевъ въ жизни много, очень 
много, напр. стихійныя бѣдствія -  пожаръ, наводненія, неурожай, 
голодъ, падежъ скота и пр. Неужели лица, подвергшіяся этимъ 
несчастнымъ случайностямъ и тѣмъ подорвавшіе свое матеріальное 
положеніе, мепѣе заслуживаютъ брагскаго состраданія, сочувствія
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■н поддержки денежнымъ пособіемъ1? Найдется ди такой жестоко* 
•сердый человѣкъ, который утверждалъ бы что либо подобное? 
Нѣтъ, напротивъ, отъ такихъ несчастливцевъ не отворачиваются, 
но всячески по мѣрѣ силъ и возможности, поддерживаютъ ихъ а 
словомъ и дѣломъ. Вспомнимъ послѣдній неурожай, постигшій 
южную Бессарабію: тогда попечительство выдало пособія духовен­
ству голоднаго района. Зачѣмъ же предъ такими собратьями 
закрывать дверь ссудной кассы и тѣмъ вынуждать ихъ обращаться 
къ займамъ у разныхъ ростовщиковъ? Необходимо, значатъ, расши­
рить объемъ операцій ссудиой кассы, включивъ въ число за­
емщиковъ не только серьезно больныхъ, но и всѣхъ вообще 
нуждающихся въ заимообразныхъ ссудахъ.

Слѣдуетъ также обратить вниманіе и па порядокъ назначенія 
и выдачи ссудъ. Желающій получить ссуду долженъ подать про­
шеніе объ этомъ въ благочинническій совѣтъ и представить меди­
цинское свидѣтельство о болѣзни (§ 5) Благочинническій совѣтъ
представляетъ эту просьбу Епархіальному Просвященному вмѣстѣ 
съ свопмъ заключеніемъ, заслуживаетъ ли проситель ссуды или 
нѣтъ (§ 6). Епархіальный Преосвященпый илп самъ дѣлаетъ рас­
поряженіе о выдачѣ ссуды, или же предоставляетъ окончательное 
рѣшеніе этого вопроса правленію кассы (§ 7).

Нельзя не согласиться съ тѣмъ, что процедура назначенія 
в выдачи ссуды— черезъ чуръ сложна н потому должна быть 
крайне медлительна. Требуется непремѣино медицинское свидѣ­
тельство о болѣзнп, да и самая просьба долго обсуждается и 
разсматривается въ трехъ инстанціяхъ. Между тѣмъ важно, соб­
ственно говоря, обслѣдованіе первой инстанціи—благочеинпчсскаго 
совѣта, который, будучи наиболѣе знакомъ съ просителемъ, можетъ 
дать самыя цѣнныя свѣдѣнія.

Въ интересахъ ускоренія дѣла почему бы не предоставить 
окончательное рѣшеніе вопроса о назначеніи ссуды благочинниче­
скому совѣту пли даже благочинному единолично? Риска тутъ ни­
какого нѣтъ, такъ какъ имѣется въ виду пе безвозвратная выдача, а 
заимообразная ссуда, возврать которой предусмотрѣнъ „Положеніями1*



и обезпечивается казеннымъ или обіцестьелнымъ жолованьемт», брат-*- 
сколи доходами по приходу и церковной землѣ и рублевымъ или 
25 копеечнымъ сборомъ, в% случаѣ смерти заемщика 8). Если 
бы рѣчь шла о обезвозератномт пособіи, тогда--другое дѣло, тогда 
неизбѣжны были бы всѣ эти предосторожности, дабы не восполь­
зовался ссудой такой проситель, который, по своимъ средствомъ 
и достаткамъ, выдачи ссуды по заслуживаетъ.

Обобщая изложенныя соображенія, можно сдѣлать слѣдующіе- 
выводы. 1) Такъ какъ въ кругъ дѣятельности ссудной кассы 
входитъ оперированіе только съ заимообразными ссудами, то въ 
число заемщиковъ кассы слѣдуетъ включить всѣхъ безъ изъятія 
священно и церковно-служителей епархіи, поставлеппыхъ въ тя­
желое, безвыходое положеніе болѣзнью или другими неблагопріятными 
житейскими обстоятельствами. 2) Для расширенія круга нлгнтпвъ 
и объема операцій ссудной кассы необходимо увеличить основной обо­
ротный капиталъ). Н) Въ особо важпыхъ и исключительныхъ 
случаяхъ и, если средства позволятъ, желательно выдавать ссуды 
съ уменгшеннымп процентами или даже совсѣмъ безъ процен­
товъ. И 4) На предполагаемый порядокъ назначенія п выдачи ссудъ 
должно обратить серьезное вниманіе-и, въ интересахъ самаго 
дѣла, сократить сложность, и медлительность процедуры. Для 
ускоренія операцій цужно цродостикигь рѣшеніе вопроса о назначеніи 
ссуды окружному благочинному, а на правленіе кассы возложить . 
самую выдачу назначены п ссуды.

Такимъ образомъ, иаіѣемгя, касса станетъ па прочиыхъ 
основаніяхъ, будеть все болѣе н болѣе ра внз'.тьел п принесетъ
оиіугительную пользу обширному кругу нуждающихся го братій.

Сіиіщі'Н'ШКЪ Ѳі’ы'щ-ъ Поюсь.
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Свящ*ииів\ героя. „В.іереда полка шелъ полковой св̂ я* 
Щбківкаь оь крестоиь, раненый диумя пу^якии.
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„Войска, яэсмотрі на большія аотѳри, нравственно оста­
лись сильными и готовыми постоять за оебяц.

Этч два краткихъ сообщенія проливаютъ особый отра­
дный свѣтъ на тяжелую картину кровопролитнаго боя на— 
тюрвнченской позиціи, нарисованную въ опубликованномъ до 
несеніи генерала саеѵлича...

Оставивъ военнымъ стратегамъ обсуждать значеніе этого 
боя въ общемъ планѣ камианіи, мы, говоритъ „П. Г / ,  оста­
новимся лишь на дивномъ, исключительномъ въ исторіи ѳвро- 
пѳа̂ скихъ войнъ эпизодѣ, когда служитель алтаря, вооружен­
ный лишь своимъ духовнымъ оружіемъ — крестомъ идетъ 
впереди полка подъ градомъ непріятельскихъ пуль.

Тамъ, гдѣ пастыри церкви выказываютъ столько муже­
ственной отваги, тамъ пасомые стоящіе въ рядахъ войскъ не 
могутъ не быть „нравственно сильными44.

Кромѣ любви къ Дарю и отечеству, кромѣ привычной 
военной дисциплины, кромѣ обычной беззавѣтной храброоти 
русскихъ людей, ихъ поддерживаетъ и религіозное чувство, 
доблестнымъ примѣромъ ихъ духовнаго отца, съ крестомъ въ 
рукахъ указывающаго имъ путь къ славной омѳрти на полѣ 
брани во исполненіе ихъ воинскаго долга.

Потряоающая. умилительная картина!
Кто этотъ священникъ герой?
Священникъ Стефанъ Васильевичъ Щѳрбакозокій.
Ему воѳго 29 лѣтъ.
Онъ коачилъ-курсъ семинаріи въ 1896 году, былъ сперва 

псаломщикомъ, ь затѣмъ священникомъ въ о. Губовкѣ, Алек­
сандровскаго уѣзда хзрсонской епархія, эатѣмъ въ 1901 году 
назначенъ о/ я щ о е я и к о м ъ  16 го восточно-оибирокаго стрѣлко­
ваго полка, а въ прошломъ 1903 году переведенъ въ 11-й 
вооточно-сибирокій стрѣлковый полкъ, который былъ рас­
положенъ въ Портъ*Артурѣ.

Вотъ какъ онъ самъ разсказываетъ о своемъ подвигѣ:
„Всталъ я 18 апрѣля въ три часа ночи. Зная, что бой 

будетъ отчаяааый, рѣшалъ исполнить долгъ свой и показать 
примѣръ своей смертью. Въ 4 часа я помолился, составилъ 
завѣщаніе и сталъ въ знаменной ротѣ. Рота двинулась 
въ бой, я благословилъ солдатъ и бросился впереди знамени 
с ъ  крестомъ върукѣ. Рядомъ шелъ церковникъ Іосифъ Перчъ 
Дули осколками засыпали насъ; первую рану я не почувство-
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ралъ, отъ второй въ лопатку упалъ, потерявъ сознаніе. Когда 
я открылъ глаза, надо мной рыдалъ церковникъ. Видя мѳня< 
живымъ, онъ схватилъ на руки, вынесъ съ поля и принесъ- 
на перевязочной пунктъ44.

И священникъ о. Стефанъ Щербаковскій яе единичное' 
явленіе среди представителей нашего военнаго духовенства 
во всѣ времена поддерживавшаго духъ арміи оловомъ утѣ­
шенія и примѣромъ доблести на поляхъ брани.

Ыы недавво среди героевъ „Чемульпо44 привѣтствовали 
священника крейсера „Варягъ44 отца Михаила Руднева, сао- 
койно подававшаго во время неравнаго морокого боя утѣшеніе 
раненнымъ и умирающимъ.

Минувшія китайскія событія азили этому тоже много’ 
примѣровъ.

Не даромъ многіе изъ пастырей церкви имѣютъ военные 
8наки отличія ѳа дѣло противъ китайцевъ.

Священники: 140-го пѣхотнаго зарайскаго полка В. П. 
Актовъ, '183-го пѣхотнаго резервнаго пултусскаго полка 
К. Ы. Сорчинсяій и церкви при управленіи 4 стрѣлковой 
бригады въ г. Одессѣ С- Г. Счѳесыовичъ имѣютъ нааѳрояыѳ 
кресты на Георгіевскихъ лентахъ, а священникъ Актовъ—и 
орденъ се. Анны 2 й степени съ мечами.

Ордена съ мечами имѣютъ священники; 1 го срѣтенскаго 
резервнаго батальона, А. ГІ. Костровъ и броненосца “Импе­
раторъ Николай I й — св. Анны 3 й ст.; 14-го восточно сиби­
рскаго стрѣлковаго полка въ г. Дальнемъ А. I. Семеновъ 
—св. Владиміра 4 ст.ч и 30 росточно-сибирска'о стрѣлковаго 
полка въ г. Владивостокѣ А. В. Вѳяцетовъ—овк Анны 2-й 
отѳпени.

Къ эгимъ оаотырямъ-героямъ тѳпѳро прибавились имена 
священниковъ Михаила Руднева и Степана Щербаковскаго-

Эта доблесть православныхъ служителей церкви на по­
ляхъ брани приходитъ кроеною нитью по всей русской исторіи.

Вспомнимъ иноковъ Пѳрѳсвѣта и Ослябю, данныхъ 
преподобнымъ Сергіемъ Димитрію Донскому и явившихъ сѳбл 
героями на полѣ сраженія.

Вопомномъ архимавдрита подмосковнаго Троицкаго мо­
настыря Іосифа* отражавшаго приступы къ маностырю поля­
ковъ, сторонниковъ Димитрія-самоэванца, келаря Палицынаг
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бывшаго въ войскѣ князя Пожарскаго, участвовавшаго къ 
въ сраженіяхъ и способствовавшаго побѣдамъ.

Мы могли бы привести еще много примѣровъ нравствен­
ной и матеріальной поддержки русскаго духовенства во вре­
мена войны, но полагаемъ, что приведенныхъ нами доста­
точно, чтобы опредѣлить ту иоторичѳски-традиціонвую роль, 
которую играли представители русской православной Церкви 
на поляхъ брани.

Это конечно, ни мало не умаляетъ значенія под­
вига священника 11-го восточно-сибирскаго стрѣлковаго 
полка, а напротивъ, окружаетъ его еще большимъ ореоломъ.

Этотъ священникъ* герой является выразителемъ не 
только личной доблести, но и традиціонной доблести всего рус 
скаго православнаго духовенства.

Только въ темномъ фонѣ народныхъ бѣдствій и войны 
появляются эти свѣтлые образы скромнымъ добрыхъ пастырей, 
„полагающихъ душу свою14 за пасомыхъ.

Что дѣлать пастырю въ виду повторяющихся время отъ вре­
мени попытокъ злоумышленниковъ производить смуту среди насе­
ленія?—

На всемъ пространствѣ необтятноЙ.Росоіи оказывается не­
обычайный подъемъ народнаго духа. Изъ самыхъ отдаленныхъ 
угловъ несутся вѣсти о патріотическихъ манифестаціяхъ. Всѣ 
слои народа послѣ единодушной молитвы несутъ какъ бы въ 
какую-то огромную народную сокровищницу къ Престолу Царя 
выраженія своихъ самыхъ искреннихъ чувствъ любви къ Нему, 
—нашей Надеждѣ,—къ родинѣ, —любви соединенной съ готов­
ностью по первому призыву Царя отдать въ его мудрое рас­
поряженіе достояніе свое, сиды, жизнь; высказываютъ какъ бы 
зависть къ тѣмъ, которымъ выпалъ жребій принять на свою 
грудь удары врага.

И въ эти драгоцѣнныя минуты пробужденія народнаго са­
мосознанія вновь зашевелились напіи внутренніе враги путемъ 
распространенія равныхъ ложныхъ олуховъ пытающіеся сѣять 
омуту среди молодежи, крестьявства и даже воинотва. Нельзя 
достаточно надивиться дерзости, но вмѣстѣ и тупоумію этихъ 
нравственныхъ и политическихъ выродковъ, этихъ гадовъ 
какъ мѣтко и справедливо назвалъ ихъ нѣкто; но нужно жѳ
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оказать правду, что ихъ возмутѳльаыя дѣйствія расчит&чы 
и теперь, какъ всегда, ва слабость протеста противъ нихъ 
со стороны общества и печати.

Право, кажется, извѣстное лжеученіе о непротивленіи злу 
есть ни что иное, какъ словесное выраженіе этой свойствен­
ной русскому человѣку черты—неохоты выступятъ съ энер­
гичнымъ протестомъ противъ ала, и въ этомъ, можетъ быть, 
и нужно искать объясненіе происхожденія и нѣкотораго успѣха
этого лжеученія.»

Услышатъ у насъ о какой нибудь выходкѣ нашихъ вну­
треннихъ японцевъ, усвоившихъ оѳбѣ и пріемы дѣйотвовааіз, 
свойственныя этому дикому народу, обрядившемуся въ евро­
пейскій костюмъ, иокачаютъ головою, обмѣняются дсумя—тремя 
оловами и какъ будто саѣшатъ вабыть иродЬлку этихъ ,,воров­
скихъ людишѳкъ“; а между тѣмъ оѣмя брошено и при не­
вниманіи къ нему и частомъ повтореніи можетъ возрасти и 
принести свой гнилой плодъ, чему и была примѣры. Можно 
ли оставаться равнодушнымъ къ этимъ явленіямъ кому бы то 
ни было, тѣмъ болѣе пастырю, законоучитель ли онъ. или 
приходскій священникъ? Кромѣ того, что прямой долгъ нашъ 
побуждаетъ всемѣрно бороться противъ всякихъ лже ученій, 
производящихъ смуту въ умахъ,—случаи, когда лица, нахо­
дившія подпольные листки, приносили ихъ священникамъ, 
вызываютъ пастыря, къ тому, чтобы раскрывать пагубные за­
мыслы враговъ.

Наши церковные проиовѣдники получили уже особое 
указаніе отъ Его Врѳосвященотва о томъ, чтобы при все­
стороннемъ, подробномъ объясненіи въ теченіе Великаго Поста 
(именно, пяти недѣль: 2—-6) Пятой заповѣди Закона Божія 
они съ особою обстоятельностью и тщаніемъ изЛожилѣ право­
славное христіанское ученіе о Верховной Самодержавной Вла­
сти, о любви къ Гооударю и отечеству, начальствующимъ въ 
разныхъ отношеніяхъ а пр.*) Въ связи съ событіями послѣд­
нихъ дней это открываетъ особое удобство для проповѣдниковъ 
соотвѣтственно указаніямъ нужды, раскрыть также и истинный 
смыслъ попытокъ, направленныхъ къ пооѣяаію внутреннихъ 
омутъ. Тутъ нужна нѣкоторая освѣдомленность оъ ходомъ 
ихъ за иосяѣднѳѳ время, историческая сиравка. Своимъ уои-

*) Орлов. Еп. р . X  1.



левамъ въ послѣдніе два года, предъ началомъ войны оъ 
японцами, а также и въ самое послѣднее время наша внутрѳ- 
ш іѳ враги ясно доказали, что они, какъ это наблюдалось и 
и прежде ори революціонныхъ движеніяхъ, олушатъ орудіемъ 
чужеземной вражеской руки, что всѣ эги волненія, подобныя 
бывшимъ на югѣ Россіи, вызывались искусственно пришлыми 
аіеітами, которые щедро содержались на иностранное золото. 
Развитіе внѣшней и внутренней мощи Россіи, ея внутреннее 
благоустройство, сильно двинутое въ послѣднее десятилѣтіе, не 
давали покоя нашимъ зарубежнымъ врагамъ, постоянно опа­
савшимся, что Россіи—мощная представительница во всемъ 
овѣтѣ правды п мира—положитъ предѣлъ ихъ стремленіямъ 
къ хищническимъ захватамъ, притѣсненіямъ и эксплоатаціи 
слабыхъ. Имъ недостаточно было подготовить дерзкое напа­
деніе Японіи, ссудивъ ее, какъ утверждаютъ газеты *) де­
нежными средствами для веденія войны; но нужно было и 
въ самой Россіи подготовить почву для усаѣха внѣшнаго напа­
денія, такъ какъ ничто такъ не ослабляетъ страну во время 
внѣшней опасности, какъ внутренняя смута.

Итакъ вотъ кому въ руку играютъ ваши внутренніе враги, 
наши измѣнники, Утративъ вѣру, а оъ нею и совѣсть, они 
готовы даже японцамъ отдать йодъ власть нашу Родину. Но 
жестоко обманулись воровскіе люди въ своихъ ожиданіяхъ. 
Еще крѣпка Вѣра Православная на Руси, еще крѣпко, не­
зыблемо стоитъ наше Самодержавіе-созданіе нашей Вѣры, 
еще жива и только, можно оказать, пробуждается въ умахъ 
народа національная идея, которую и оостовляютъ эти ука­
занныя нами начала. Уясненіе идеаловъ нашего народнаго 
міровоззрѣнія должно составить особою задачу проповѣди: оно 
живо обнаружитъ предѣ всЬми, насколько чужды и ненавистны 
для насъ тѣ взгляды, которые прѳповѣдуютъ внутренніе враги 
нити; истинное происхожденіе и подкладка этихъ взглядовъ, 
противоположныхъ христіанству и представляющихъ выраженіе 
языческой дикости, тогда станутъ очевидны. Здравый русскій 
умъ не затруднится осмыслить и то, что мнимые добро­
желатели наша, осѣщаюгція ему какую то свободу, сами рабы 
чужеземной полиціи или хищнаго еврейства и, ѳоли что могутъ

*) Мосжов. В ѣ д . 41, 1904
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дать, то только такоѳ жѳ рабство, въ какомъ сами состо­
ятъ у недостойныхъ и презрѣнныхъ людей. Вмѣсто Бо­
гомъ поставленнаго Царя, наслѣдственно пріявшаго власть 
отъ предковъ, они хотятъ поставить себя. Но кто жѳ опн? 
Они благоразумно укрываются, какъ воровскіе люди, спра­
ведливо опасаясь, что одинъ видъ ихъ внушитъ всѣмъ омер­
зѣніе, а не то что тѣнь какого либо довѣрія. Русскій человѣкъ, 
въ которомъ всегда было и есть живо чувство законности 
и порядка, какъ это ирѳкрасно отмѣчено личнымъ набюдѳніемъ 
Самого Государя Императора во время всенародныхъ Саров­
скихъ торжествъ не затруднится при разъясненіи ему понять 
и оцѣнить, какое неразуміе и несчастье слушать тѣхъ, которые 
презираютъ начальство, дерзки, сэоевольны, не страшатся зло - 
слословитъ высшихъ, поступая какъ безсловесныя животныя, зло­
словя то, чею не понимаютъ или дѣйствуя по влеченію скверныхъ 
похотей своихъ (2 Петр. П, 10, 12,). Непониманіе ила тупоуміе 
и нечестность этихъ проповѣдниковъ особенно ярко выступитъ 
если обратить вниманіе за то, что власть не еоть право 
пользоваться преимуществами, какъ они думаютт> по своему 
тупоумію и чѣмъ болѣе всего другихъ смущаютъ, а вели­
чайшее отвѣтственное служеніе ближнимъ, великій трудъ и 
подвигъ, который нуженъ не самимъ начальствующимъ, а 
для блага подчиненныхъ, ибо безъ власти не возможно жить 
человѣку , а никаюму чѳловѣчѳокому обществу. Замѣчательно 
изображаетъ слово Божію эту глубокую потребность власти, 
коренющуюся въ душевной природѣ человѣка, „Тогда (когда 
отниметъ Господь законную власть у народа), читаемъ у пророка 
Исаіи, ухватится человѣкъ за брата своего, въ семействѣ отца 
своего, и скажетъ; у тебя есть одежда, будь нашимъ вождемъ 
и да будутъ эти развалиаыподъ рукою твоею4* (Ис. 111,1—6). 
Точно также только незнаніе исторіи и общественной пси­
хологіи можетъ говорить объ осуществимости принциповъ сво­
боды, равенства, братства. А слово Божіе, проходящее даже, 
до раздѣленія души и духа, это, основанное на глубочайшихъ 
и вѣчныхъ свойствахъ души человѣческой, ученіе, какъ 
величайшимъ бѣдствіемъ угрожаетъ наступленіемъ такоі° 
времени когда, по слову Пророка, будутъ людіе, аки жрецъ, 
и радъ, аки господинъ, и раба аки госпожа: будетъ купуяй, яко 
ѵродаяй, и взаимъ взимаяй, аки заимодавецъ (Ио, XXIV, 2)в
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Это будетъ бѣдствіемъ величайшимъ потому, что описанный 
безпорядокъ общественной іі государственной жизни вызоветъ 
самъ собою наказаніе: се Господь разсыплетъ вселенную и опу- 
стогиитз ю {I>.

Въ народѣ всюду замѣтво пробуждающееся стремленіе 
къ самосознанію, къ тому чтобы осмыслить существующіе сто­
роны жизни и получить руководящее указаніе къ бд&гоустройсту 
своей общественной и частной жизни. Какой и рекрасный и 
рѣдкій случай къ раскрытію въ проповѣдяхъ истинныхъ началъ 
нашей самобытной живаи, ихъ значенія для жизни государ. 
ственвсО, общественной, семейной? Кто же, какъ не паотырь» 
ближе всего и удобнѣе всего можетъ удовлетворить этой 
открывшейся жаждѣ, этой назрѣвшей нуждѣ? Кто удобнѣе 
всего можетъ насадить въ умахъ населенія истинныя понятія 
о власти, объ отношеніяхъ людей, сословій, званій, состояній? 
Какъ ви трудною представляется въ этомъ отношеніи задача 
пастыря собстнѳнно по части борьбы съ бѣдностью и отсюда 
иногда развивающеюся завистью къ богатымъ, однако и здѣсь, 
кромѣ выясненія нелѣпости ученія о всеобщемъ равенствѣ, 
при нынѣшнемъ состояніи вопроса объ оживленіи, цриходской 
церковной жизни, при нынѣшнемъ привывѣ духовенства къ 
дѣятельному участію въ жизни паствы, можно найти даже 
посильное практическое разрѣшеніе и этой наиболѣе за- 
трудительной задачи. Нужно возбудить въ приходѣ энергію 
и изобрѣтательность въ чеотпомъ трудѣ, въ веденіи хозяйства, 
указывать на примѣръ поселянъ Западной Европы, вла 
дѣюшихъ несравненно меньшимъ количествомъ земли, нужно 
изучить тщательно состояніе вопроса объ оживленіи церковно­
приходской ж и з н и , ознакомиться съ опытами практическаго 
осуществленія вадачи ввести стройную организацію жизни ио 
вѣрѣ къ каждомъ приходѣ,—и этотъ трудъ нѳзамѳдлитъ ска­
заться благотворными послѣдствіями.

(Орлов. Еа. Вѣд ) А.
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одобрено въ качествѣ учебваго пособія при иоучевіи проро­
ческихъ книгъ. Полтава 1904 г. Цѣна 1 р. 25 к., съ пере­

сылкою 1 р. 50.

Григоріи Цэнблакъ. Очеркъ его жизни, административной 
тельности, А. И. Яцииирснаго

Издавіѳ Императорской Академіи наукъ. С-Петербургъ 1904 г.
цѣна 3 руб.

И з д а н і я  І е р о м о н а х а  М И Х А И Л А :  
Публичныя лекціи, б е с ѣ д ы  и письма.

1 .  „ О т ц а м ъ  и д ѣ т я м ъ * .  {Вопросы в о с п и т а н ія ) .  1. „ В ъ  у н и в е р ­

с и т е т ѣ 14, Г е г и д з е .—  Б е зъ  дороги .  — Б е зъ  Б о г а . — До ш к о л ы . — „ В ъ  п а у ­

т и н ѣ  ( А р ц ы б а ш е в а ) . — Ф изическое  „разложен іе**  д ѣ т ей .  — В ъ  т у м а н ѣ . —  

Ч то  д ѣ л а т ь ? - - Д ѣ т с к і я  к н и г и .— Х р и с т і а н с к і е  с о ю з ы . . . —  (Три .  п ) б л о ч н ы й  

л е к ц і и /  II. О р а з н о м ъ .  1 )  Господа  и с л у г и .  2 )  Что р а з р у ш а е т ъ  ж и з н ь  

(Н о  поводу новой  к н и г и  Л. Н. Толсто го  , р а з р у ш е н і е  ада** III. 
П а с х а л ь н ы я  п и с ь м а .  1 )  П а с х а л ь н ы е  колокола .  2 )  В ѣ р а  и н е в ѣ р іе .  3 )  

М ѵ р о н о с и ц ы .  4 )  С л ѣ п ы е .

2 .  М а л е н ь к а я  ц е р к о в ь  (По  с т о п а м ъ  Х р и с т а  в.ъ с е л ь с к о м ъ  п р и х о ­

дѣ/. — И во п р о са хъ  ж и зн и  в ъ  рам кѣ  п о в ѣ с ти .

3 .  П и с ь м а  о в о й н ѣ .  1*е Р у с с к о й  ж е н щ и н ѣ .  — ( Р у б а ш к у . . .  т р я п к у ) .  

2  е. Одну недѣлю .  З е .  Н ра в с т вен н о е  полож ен іе  Р о с с іи  въ  во й н ѣ .  4-е .  

Р е з у л ь т а т ы  тре зво с ти

4 .  Д в ѣ  п о д в и ж н и ц ы  X V I  и X X  в ѣ к а .  ( С ъ  р и с у и к а м и ) .  У л ь я н а  

Ооорьина .  —  Подъ знаменем ъ  кр е с т а .  —  С е с т р а  В ар ва р а .  Цѣна  2 5  коп .

5 .  К ъ  ж и в о й  в о д ѣ .  1) С в .  к апля .  2) М о стъ  и з ъ  пергамента .  3 )  

Ч е хо в ъ  4 )  К о ро л ен ко .  5 )  Г о р ь к і й .  6 )  Объ  одиночествѣ .  7 )  Кни га  

к н и г ъ .  К а к ъ  ее ч и т а т ь ?  2 5  кои.

6 .  Ч е т ы р е  б е с ѣ д ы  о н и щ е т ѣ  д у х о в н о й .  Л ѣ н а  5  ноя

7 .  В ъ  п о и с к а х ъ  л и ка  Х р и с т о в а .  С о д е р ж а н і е :  В ъ  п о и с к а х ъ  

л и ка  Х р и с т о в а . — Лиза  К а л я г и н а .  —  М и с с і я  ж е н щ и н ы .  — П и с ь м а  о бракѣ .  

, Д ь ѣ  с тра с ти** .  О с н о в ы  брака .  — Раба т о в а р и щ ъ ,  свободна 2 -е  до­

п о л н и т е л ь н о е  издан іе  Ц ѣ н а  2 5  коп.
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8 .  Л и ш н і я ,  б р о ш е н н ы я ,  н е с ч а с т н ы я  д ѣ т и .  П у б л и ч н ы я  л е к ц і и .  1 8 0

с т р а и .  2 -е  и справленное  и дополненное издан іе .  Ц ѣна  3 5  коп .

9  Ц- рновь и евангельскія лиліи. С о д е р ж а н і е :  П і с ь м о  од­
ному  д о г м э т в с т у .—  Правда л и ,  будто , ,догма44 убила  л и л ію  Е в а и г е л і я ? —  

Толстой  и „ н о в ы е  х р и с т і а н е 44 нъ  борьбѣ  п р о т и в ъ  обряда и д о г м а т а .—  

Х р и с т о с ъ  на Гол гоѳѣ  и в о с к р е с ш ій .  — П а с х а л ь н а я  с к а з к а . — Л. Н. Толс­
т о й . — М ы с л и  о Б о г ѣ .  Ц ѣ н я  2 5  коп  2 -е  и справл .  и здан іе .

Ю .  Г л ѣ  ж и з н ь .  С о д е р ж а н і е :  I. Ж и знен н о  или  мертво  цер ­

ковное  х р и с т і а н с т в о ?  ( п у б л и ч н а я  л е к ц і я ) . — II. Ж и з и ь  и л и  с м е р т ь  в ъ  

т о л с тов с ком ъ  п о н и м а н іи  х р и с т і а н с т в а ?  ( , , 0  любвн  к ъ  людямъ  в ъ  у ч е ­

н іи  Т о л с т о г о 4*) ( п у б л и ч н а я  л е к ц і я ) . — I I I .  1 9  Ію л я  1 9 0 3  г .  I V .  1 9  О к ­

т я б р я  в ъ  К р он ш тад тѣ .  V .  Н ѣ м ы е  к л а в и ш и  V I .  Х а р а к т е р ъ .  Ц ѣ н а  3 0  к.
И  Новые и старые пути. С о д е р ж а н і е :  1. Жива і и  цер­

ковь?  ( п у б л и ч н а я  л е к ц і я ) — I I .  Н о в ы й  п у т ь .— I I I .  Х р и с т і а н с т в о ,  Д. С .  

М е р е ж к о в с к а г о .— I V .  Ж и з н ь  к а к ъ  опьянен іе .  — Г о р ь к ій  и его проповѣдь  

живого  идеала.  — Е в а н г е л іе ,  к а к ъ  п у т ь  ж и зн и .  Ц ѣна  2 5  коп .

1 2  Въ П р а в е д н у ю  з е м л ю .  С о д е р ж а н і е :  I. В ъ  п р а в е д н у ю  

з е м л ю — I I .  М о л и т в а — I I I .  И с п о в ѣ д ь . — I V .  О г н и  в ел и ка го  ч е т в е р г а —  

У .  И с т и н а  во снре сеи ія .  — I V .  К ъ  с в ѣ т л о м у  дню .— V I I .  М я с о п у с т ъ . —  

У I I  П р о щ е н н о е  во скресенье .  —  I X .  Н е с н а .— X .  П о с тъ  — X I  Х л ѣ б а  м 

з р ѣ л и щ ъ .  Ц ѣ н и  2 0  коп.

13 0 счастьѣ и мѣщанствѣ. Цѣна 20 коп.
1 4 .  Прощ ай брату  твоем у .  Цѣна.' 5 коп.
15. Д ѣ т и .  С о д е р ж а н і е :  Х р и с т о с ъ  и д ѣ т и . — Д ѣ т и .  — П е р в ы й  

с о н ъ  ж е н щ и н ы . — Д р у го й  с о н ъ  ж е н щ и н ы . — Е л ка .

Продаются  въ  к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н а х ъ  „ О б щ е с т в а  р а сп р о с тр ан ен ія  

р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н н а го  п р о св ѣ щ ен ія  въ  д у х ѣ  П р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и *  

( С . - П е т е р б у р г ъ ,  С т р е м я н н а я ,  2 0 ) ,  „ Т о в а р и щ е с т в о  С ы т и н а 44 и др.

Дневникъ воспитанниковъ Самарской Духовной Семинара, 
подъ редакціей преподавателя К. Казанскаго.

Изданіе иллюстрированное. С а м а р а .  1904. 202 стр., цЬна
1 рубль.

Вырученныя отъ продажи деньги будутъ употреблены на устройство
экскурсій.

Выписывать можно отъ ректора Самарской Духовной Семинаріи.
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М А Г А З И Н Ъ
церковной утвари, мельхіоровыхъ, мѣдно-ме­

таллическихъ и др. товаровъ

Преемника фирмы П. И. БОБУРОВА
Д .  Е . С П Ы Н У Л О В А

Харлампіѳвская, домъ Ивановой

ВЪ КИ Ш И Н ЕВѢ)

с и м ъ  ч е с т ь  и м ѣ е т ъ  д о в е с т и  до в с е о б щ а г о  с в ѣ ­
д ѣ н і я ,  ч т о  м а г а з и н ъ ,  п е р е ш е д ш ій  к ъ  новой  
ф и р м ѣ  на д о в о л ь н о  в ы г о д н ы х ъ  у с л о в і я х ъ ,  
и м ѣ е т ъ  в о з м о ж н о с т ь  п р о д а в а т ь  в с ѣ  свои  т о в а ­
р ы  по весьма д о с т у п н ы м ъ  цѣнамъ, в ъ  
ч е м ъ  м о ж н о  л и ч н о  у б ѣ д и т ь с я  при  н е р в о м ъ  п о ­
с ѣ щ е н і и  м а г а з и н а  и л ь с т и т ъ  с е б я  надеж дой ,  
ч т о  в с ѣ  м н о г о - у в а ж а е м ы е  п о к у п а т е л и  не  о с т а в я т ъ

е го  с в о и м ъ  в н и м а н і е м ъ .

Съ почтепімъ
Преемникъ фирмы П. И. Бобурова

Д. Е. Опынуловъ.
Фирма существуетъ съ 1880 г.
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