
Купеческая ул.. Соборный ломъ 
Годовая цѣна 5 рублей.

дую строку или мѣсто строки, взи 
мается: за одинъ разъ 10 к. за два—

15 к. за три—20 к.

Годъ Vf-й 11-го іюня 1906 года № 23.

Къ свѣдѣнію духовенства Гродненской епархіи.Г. Гродненскій Губернаторъ отношеніемъ на имя Его Преосвященства отъ 31 мая сего года за «N? 2108 увѣдомилъ, что на ходатайство отъ I мая за № 1386 имъ сдѣлано распоряженіе чрезъ Земскихъ Начальниковъ о томъ, чтобы въ праздничные и воскресные дни всѣ дѣла въ волостныхъ правленіяхъ разсматривались не рань­ше окончанія божественной литургіи.
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ОТДЪЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ьпархіальныя распоряженія и извѣщенія.РезоДіоцізймя май за№ 1497 преподано Архипастырское благословеніе прихо­жанамъ Хоробровнчскіго прихода, Слонимскаго уѣзда— крест, дер. Кибаки. Новйцн, Тартаки'п Гуды £л пожерт новаціи на возобновлен^ приписной Св.-Нііко іаёвской ц. въ дер. КоЙака-хѴ,1 кромѣ WiiraW - дМіьггйіи свы­ше 300 руб., а кр. Ивану Петлицкому выдана грамм >та irohenerii^V,
20 руб., съеп» въ должности церковнаго старосты сей церкви.

зоо t 
за 25 лѣтней безвггйгеядпоо 
за личное по.кертв оканіе до

семъ храмѣ п 
утвержденіемъ— Огъ 30 мая за «М 1551 преподано Архипастыр­ское благословеніе за пожертвованія, поступавшія въ Ипду реку го Алекса ндро-ГІевскуіо церковь. Гродненскаго уѣзда, а именно. I) кр. Алексѣю Козакевичу, пожертво­вавшему крестъ на голгоѳѣ,—цѣною 125 руб.; 2) кресть­янкѣ Наталіи Вондаревичъ—за лампаду къ сему кресту — въ 10 руб:; 3) креетьйпа&*ъ Амвросію Олиферовичу и Василію Козакевичу, пожертвовавшимъ икону „Каепе- ровскія Божія Матери “ въ с,толчемъ кіотѣ, стоимостью 100 руб. и подсвѣчника —въ 15 руб.; 4) крест. Ѳеодору Авдіевичу за пожертвованіе мѣдно-позолоченныхъ сосу­новъ —въ 30 руб.: 5) крестьянкѣ Іустииіи Бурай, по! жертвовавшей ризу цѣною 35 руб., и 6) братству сей царкви—за цо;ке.ртвованіц: 2-хъ ризъ—въ 90 руб., обла­ченіи на Престолъ и жертвенникъ.—въ 35 руб. и'80 р.’ на написаніе иконы „Воскресенія Іисуса Христаа;— съ выдачею грамотъ: Алексѣю Ковалевпчу п братй’ву Ин­дурской церкви. ”. і— Отъ 2 іюня за № 157G, переведенный на дол­жность псаломщика къ церкви нь селѣ Охоновѣ, Слоним­скаго ѵѣздч, Константинъ Качановскііі, согласно проше­нію, оставленъ на мѣстѣ въ с. Фастахъ, Бѣ іостокскаго уѣзда.
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— Отъ 5 іюня за Ле 1641 еверштатный псалом 

щикъ і р >дненскаго каѳедральнаго собора Василій Же­

лѣзный, согласно прошенію, назначенъ на штатную долж­
ность псаломщика при томъ же соборѣ.

— Отъ 7 іюня за ЛІ 1617 учителю Желтков ской 
церковно-приходской школы, Вѣлостокскаго Ѵѣзда Петру 
Гуткевичу. согласно прошенію, предоставлено мѣсто и.
д. псаломщика ири Бѣлостокскомъ соборѣ.

14 мая сего год и скончался заштатный діаконъ 
Деречинекой церкви. Слонимскаго уѣзда, Іоаннъ 
Козаковъ на 62 году жизни, оставивъ послѣ себя 
вдову и одну нелристроенную дочь.

Вакантныя мѣста.
Священниковъ: въ с. Лашевичахъ, Волков, у. (4) и с. Хотиславѣ Брест, у. (3).
Псаломщиковъ: въ с. Берштахъ, Грод. у. (18), при Мо­кренекой ц., Пружанскаго у. (18), с. Байкахъ, того же уѣзда (19), м Изабелинѣ, Волковыскаго уѣзда (10), с Шѵдяловѣ, Сокольскаго уѣзда (17), с. Волькообровскѣ, Слонимскаго уѣзда (17), с. Гнѣвчицахъ, Кобринск. у. (4), м. Бытенѣ, Слонимск. у. (4), при Гродненской кладби­щенской церкви (17), ири Бѣлостокскомъ соборѣ (6), Гродн. св.-Владимірской ц. (4), с. Лашевичахъ Волков, ѵѣзда (4), с. Мостовлянахъ, Гродн. у. (4) и с. Охоновѣ Слонимск. у. (1).
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" • — - ■ a ? J n ±1 K A. ■— »<ГЙо;и?П, ЙЫІІ Гі;тиів<. НЛ.іЬ'Я» . uj?/l nWO ВДШ l> I— 4 іюня, въ воскресенье. Его Преосвященств" ео- вррііій.ть божественную литургію въ кабёдральномъ собо- рѣ, въ сослулсеніи о; каѳедральнаго протоіерея Н. Диков- скпго. свящянникя о. К. К*>метан«ию-вича, іеромпн«хии. Рафаила и священника о. А, Ддяконскаго. За литургіей рукоположенъ въ санъ іерея—діаконъ Илія Гаіеяса. По окончаніи литургіи Его Преосвященство произнесъ поу­ченіе на текстъ: \.СкМ])бь' rt -тѣснота' на Ъсяку душу 
человѣку, творящаго ллое: іудея же прежде и ши- 
на. Слава же, и честь, и .\гуръ ѵецнр.иу дѣлаю нему 

благое: Іудееви же прежде и эллііну* (Рим. 2. 9--ГО). Указавъ на примѣнилюсть апостольскихъ словъ къ ны­нѣшнему духовному, соепіянію русскаго {'общества, уд- ручаёмаго ’бѣдствіями разразившейся в;ь Россія смуты - Преосвященный ирёдлолаілъ каждому пид> мать о причинахъ,•івызкавшихъ ее, н.о средствахъ къ уврачева­ніе» ледуговъ общественныхъ. • . тс..
• ( „Скордь и тѣснота*, переживаемыя нынѣ всѣми — слѣдствіе тліѣва Бойіія за наши неправды и нечестія:- изсякли вѣра и благочестір. забыты отеческія преданія, разладъ въ семейныхъ и общественныхъ отношеніяхъ, па­губная рознь между сынами отечества, злобное исканіе виновниковъ злокліоченТй "согражданами, дерзкіяпосягательства на полномочія законной власти въ распра­вѣ съ дѣйствительными и мнимыми врагами обществен­наго порядка и благополучія. Между тѣмъ врагъ нашъ въ насъ самихъ, въ нашей душѣ, въ нашей нехристіанской жизни, въ забвеніи Бога и его св. заповѣдей. Нѣтъ,



-- 629 —слѣдовательно, надобности искать враговъ внѣ себя, напр., въ еврейскихъ домахъ и магазинахъ: — причина всѣхъ на­шихъ злоключеній можетъ быть устранена исправленіемъ жизни по заповѣдямъ Христовымъ іі любвеобильнымъ и справедливымъ отношеніемъ ко всѣмъ окружающимъ насъ, къ какой бы- вѣрѣ и національности они не при­надлежали.Послѣ поученія совершено положенное молебствіе о мирѣ и утоленіи крамолъ и нестроеній.
Съѣздъ школьныхъ дѣятелей въ г. Гроднѣ.Пе» И'ѴсгаинВЛенію Гродненскаго Епархіальнаго Учи­лищнаго С'бвѣта отъ 17 января, утвержденному 7 марта Его Преосвященствомъ, Преосвященнымъ Михаиломъ, Епископомъ Гродненскимъ и Брестскимъ, 16 - 19 мая, въ ор. Гриднѣ, въ помѣщеніяхъ Муравьевской двухклассной церковно-приходской школы состоялся съѣздъ предсѣда­телей уѣздныхъ отдѣленій Совѣта, Уѣздныхъ Наблюда­телей школъ Ц но избранію Совѣта—2 завѣдующихъ и 2 учителей ^второклассныхъ школъ и 9 учителей началь­ныхъ школъ—по одному отъ уѣзда (всего 16 протоіере­евъ и священниковъ и 1 1 учйтелей) для совмѣстнаго об­сужденія назрѣвшихъ нуждъ церкбйночпко'льной жизни епархіи. ДДв предварительной разработки 37 вопросовъ, поставленныхъ на обсужденіе съѣзда. Училищнымъ Со­вѣтомъ была назначена организаціонная комиссія во гла­вѣ съ Г. Епархіальнымъ Наблюдателемъ школъ; матеріа­ла мъ для Ь&наченной разработки; между прочимъ, служи­ли краткіе нТЖ.ІВЫ ни ГСѣМЪ в«»прнР.амъ уѣздныхъ отдѣ- лепій и доклады уѣздныхъ наблюдателей школъ.Распорядокъ дня для занятій' съѣзда былъ установ­ленъ такой: съ 9 час. утра до 3 час. дня" обсуждались и предварительно разрѣшались ііредложенные съѣзду во­просы въ двухъ секціяхъ: — по учебно-воспитательной ча­сти подъ предсѣдательствомъ пружанскаго уѣзднаго на-



— 630 -блюдателя школъ и 2) по административной и матеріаль­ной части подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя Бѣло­стокскаго уѣзднаго отдѣленія; отъ 3 ч. до 6 ч.__ обѣдъи отдыхъ; въ 6 час. вечера были общія собранія всѣхъ членовъ съѣзіа и членовъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. На общихъ собраніяхъ предсѣдательствовалъ но назначенію Епархіальнаго Архіерея предсѣдатель Училищ­наго Совѣта протоіерей Іоаннъ Корчинскій, вели дѣло­производство но избранію съѣзда—Кобринскій ѵѣздный наолюдатель школъ и учитель Дятловской второклассной школы А Макаревскій; докладывали—предсѣдатели сек­цій. Но прочтеніи доклада (по каждому вопросу) орга­низаціонной комиссіи и постановленія секцій начинались пренія. Но нѣкоторымъ вопросамъ пренія были весьма оживленныя, чему не мало содѣйствовало участіе къ за- няііяхь сьі.здд преданныхъ дѣлу народнаго образованія членовъ Епарх. Учил. Совѣта (еп. наблюдатель школъ Павелъ Григорьевичъ Петрушевскій, Николай Ивановичъ Шелутинскій, Иванъ Капитоновичъ Плотниковъ и др.) и чиновъ мѣстной дирекціи народныхъ училищъ (директоръ Н. II. Уивейскій и инспектора: Н. И. Богородскій, Б. К. "ычннинъ и М. ('. Хныкинъ). Постановленія секцій или принимались съѣздомъ или видоизмѣнялись путемъ откры­той подачи голосовъ.Отмѣчу вкратцѣ постановленія съѣзда но болѣе важ­нымъ вопросамъ и прежде всего тѣ постановленія, кото­рыя будутъ проведены въ жизнь школы по утвержденіи ихъ Епархіальною Властью. Сюда относятся постановле­нія по вопросамъ учебно-воспитательной части и нѣко­торыя по административной (см. 12 Епарх. Вѣдом.).I) Для лучшей постановки обученія Закону Божію съѣздъ призналъ желательнымъ нѣсколько измѣнить про­грамму 2 года обученія, а именно—сократить время изу­ченія исторіи ветхаго завѣта, останавливаясь только на фактахъ и явленіяхъ изъ жизни еврейскаго народа, имѣю­щихъ мессіанское значеніе (обѣтованія, прообразы, проро­чества), и больше удѣлять времени для изученія Новаго



- 631 —Завѣта и преимущественно чрезъ чтеніе въ классѣ сван- 
гелія. Программа 1 и 3 года обученія оставлена безъ измѣненія до изданія новаго учебнаго руководства ио конкурсу: лучшимъ учебникомъ признанъ учебникъ Чель­цова. Вь огдлаленыхъ отъ Церквей школахъ право пре­подаванія Закона Божія предоставлено учителямъ съ при­своеніемъ имъ полнаго оклада жалованья за законоѵчи- тельскій трудъ.2) Объемъ грамматическихъ правилъ для одноклас-сныхъ школъ, указанный въ примѣрной программѣ 1903 г., признанъ достаточнымъ. Необходима иная постановка письменныхъ работъ; начиная съ перваго года обученія необходимо Обучать дѣтей къ самостоятельному изложе­нію мыслей хотя-бы въ формѣ краткихъ отвѣтовъ по со­держанію предъявляемыхъ рисунковъ (пользуясь букваря­ми Вахтерова. или Тулупова), во 2 году обученія___ди­ктовка', въ 3 году—составленіе плана прочитанной статьи, пересказъ ио плану и безъ плана, составленіе писемъ,’ письменныя работы но Закону Божію; на льготныхъ эк­заменахъ диктантъ замѣнить пересказомъ.3) Лучшими книгами для чтенія въ одн<>классныхъ школахъ признаны: въ 1 группѣ—букварь Тулупова. во 2 и 3 группахъ—„Добрыя сѣмена44 Баранова 1), — для двуклассныхъ школъ — хрестоматія Мартыновскаго 2).4) Для усиленія успѣховъ но счисленію иризпано необходимымъ снабдить всѣ школы наглядными7 пособія­ми ио списку, составленному Шохбръ-Трбцкнмъ.5) Программой свѣдѣній ио отечественно#1 исторіи и географіи принять картины Дубенскаго, учебными ру­ководствами по исторіи —Острогорскаго, по географіи— Гречушкина.—------- Ліф-ьЦ ____ II ;q ' н • ■ . (.•

?) Необходимо сказать, что вниманію съѣзда Организаціон­
ной Комиссіею были предложены для выбора лучшія учебныя ру­
ководства jio чтенію, исторіи и географіи съ отзывами о нихъ 
лицъ, разсматривавшихъ эти руководства до съѣзда.

2) Во время преній по вопросу о книгѣ для второго класса 
мнѣнія раздѣлились въ пользу Мартыновскаго, Барышникова (пнсп. 
Тычининъ) и Алчевской (свящ. Пѣшковскій). Большинство членовь 
осталось за хрестоматіей Марты невскаго.



— 632 —6) Увеличеніе срока обученія въ одноклассныхі. школахъ ди 4 лѣтъ по соображеніямъ матеріальнаго ха­рактера отклонено, хотя рѣшено примѣнить эту мѣру въ нѣсколькихъ школахъ, въ двухъ на уѣздъ, гдѣ на лицо двѣ классныя комнаты и помощникъ учителя.7) Признано необходимымъ увеличить число двух­классныхъ школъ путемъ преобразованія нѣкоторыхъ вто­роклассныхъ школъ въ двухкіассныя и открытія школь только съ вторым ь классомъ въ мѣстахъ, богатыхъ од­но классыыми ш колам и.Для обсужденія вопросовъ, касающихся второклас­сныхъ школъ, (8,9 учебно-воспитательной части и ^ад­министративной) будетъ созванъ въ среднихъ числахъ іюня съѣздъ завѣдующихъ и учителей этихъ школъ въ с. Расна.10) Ходатайствовать, чтобы весь кредитъ на книги для внѣкласснаго чтенія былъ въ распоряженіи Училищ­наго Совѣта и его отдѣленій. Выписывать книги не толь­ко отъ нздательной комиссіи Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ, репертуаръ коей уже исчерпанъ школами, но и отъ другихъ книгоиздателей, сообразуясь съ мѣст­ными нуждами. Книги поступаютъ въ библіотеки въ пе­реплетахъ.11) Испрашивать ежегодно особый кредитъ на на­глядныя пособія я). ДІкольная инспекція составитъ при­мѣрный списокъ такихъ пособій для школъ всѣхъ типовъ, а отдѣленія, имѣя кредитъ на пріобрѣтеніе наглядныхъ пособій и примѣрный списокъ, постепенно изъ года въ годъ будутъ снабжать школы пособіями: въ первую оче­редь будутъ пріобрѣтены пособія для двухклассныхъ и одноклассныхъ школъ по вновь введеннымъ въ курсъ предметамъ —природовѣдѣнію, исторіи, географіи, а так­же по счисленію. Признано желательнымъ учрежденіе педагогическаго музея при Училищномъ Совѣтѣ (мысль эта сильно оспаривалась въ общемъ собраніи; нѣкоторые
’) По ходатайству Е. У. Совѣта на сей предметъ въ теку­

щемъ году ассигновано 1500 руб.
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члены считали сіе преждевременной и дорогой затѣей).12) Душа школы—учитель. Отъ личности его зави­ситъ сила связи школы съ населеніемъ. Въ частности постановлено неопустительно вести народныя чтенія во всѣхъ школахъ, имѣющихъ собственныя помѣщенія, при чемъ предоставить учителю побольше иниціативы въ дѣ­лѣ выбора матеріала для чтенія; устраивать показатель­ные сады и огороды при школахъ, имѣющихъ участки земли; труды и расходъ учителей садоводовъ—вознаграж­дать изъ суммъ земскаго сбора.Вопросы о ремесленномъ обученіи, о краткосрочныхъобщеобразовательныхъ курсахъ, о періодическихъ собра­ніяхъ учащихъ и объ уѣздной центральной учительской библіотекѣ разрѣшены въ положительномъ смыслѣб) но административной части.1) Пересмотръ сѣти школъ признанъ необходимымъ, при чемъ установить соглашеніе Съ Вѣдомство»’!» М. Н. Просвѣщенія объ открытіи школъ въ будущемъ тѣмъ или инымъ вѣдомствомъ.2) Циркуляры печатаются Училищнымъ Совѣтомъ въ количествѣ по числу школъ и разсылаются чрезъ от­дѣленія въ школы. Установленъ кругъ дѣлъ, окончатель­но рѣшаемыхъ отдѣленіемъ (назначеніе, перемѣщеніе учи­телей, но не увольненіе и ир.).3) Ходатайствовать объ уравненіи въ правахъ зако­ноучителей церк.-првх. школъ съ законоучителями школъ министерскихъ въ отношеніи права воспитанія дѣтей въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ п ио отношенію къ ста­туту ордена С в. Анны.4) Псаломщики Должны обучать дѣтей-школьниковъ церковном}' пѣнію; назначеніе псаломщиковъ, поощреніе ихъ и утвержденіе въ должности желательно поставить въ связь съ степенью исполненія ими этой обязанности.5) Учебнымъ годомъ въ отношеніи назначенія и удовлетворенія жалованьемъ учителей признано 1 сентя-ря. Учитель, проучившій весь учебный годъ и уволь­няющійся отъ службы,—сохраняетъ право на полученіе жалованья до 1 сентября.



— 634 —6) Просить объ обезпеченіи учащихъ пенсіей и о предоставленіи нравъ государственной службы окончив­шимъ курсъ учительскихъ школъ.- ) і чащіе принимають участіе въ завѣдываніи школьнымъ хозяйствомъ н имѣютъ на своихъ рукахъ подотчетныя деньги на расходы но школѣ, ведутъ' нри- ходорасходиыя книги.Самымъ удобнымъ способомъ полученія учащими жа­лованья признанъ способъ, практикующійся' въ Соколь­скомъ уѣздѣ. Учащіе высылаютъ до 20 числа въ отдѣ­ленія расписки, а отдѣленія въ свою очередь переводомъпо почтѣ разсыпаетъ жалованье прямымъ кредиторамъ казны.9) Къ положенію о попечительствахъ при школѣ съѣздъ ничего не нашелъ нужнымъ добавить.10) Выработка программы для наблюдательныхъ от­четовъ предоставлена съѣздамъ школьной инспекціи.II ) Книжные склады устраиваются при вт.ороклас- сныхъ школахъ, а ихъ отдѣленія при каждой одноклас­сной школѣ. Трудъ завѣдующаго укладомъ вознаграж­дается.Обсужденіе вопросовъ о матеріальномъ обезпеченіи школъ не длилось долго, такъ какъ здѣсь возможно толь­ко одно постановленіе: просить и просить. Отмѣчу суж­денія и постановленія съѣзда болѣе существенныя. 'На собраніи выяснено, что сборъ на церковныя шко­лы 21 ноября такъ незначителенъ иотому. что никто не знаетъ на какой иредмелт, расходуются эти деньги. Па­стыри и прихожане безусловно упятерили бы эту сумму если оы, напр., знали, что весь сборъ поступить на по­собіе учащимъ. Постановлено нросить священниковъ каж­дый разъ о оолѣе заботливомъ отношеніи къ этому сбо­ру и препровождать имъ печатныя воззванія и “проч Самое главное, отвѣчающее духу времени и безусловно справедливое, было, слѣдующее постановленіе—ходатай­ствовать о принятіи всѣхъ расходовъ по содержанію всѣхъ начальныхъ школъ и учащихъ на счетъ казны. Принявъ такую резолюцію, или редакцію постановленія,



— 635 —съѣздъ освободилъ себя отъ разсужденій на тему „о за­конной системѣ11 и „подесятинномъ сборѣ*; къ каковымъ разсужденіямъ нѣкоторые члены съѣзда не могли отно­ситься вполнѣ равнодушно и корректно.Нормальнымъ минимальнымъ окладомъ жаливанья учащимъ установленъ—360 р. съ прибавкой за каждое пя­тилѣтіе службы; къ 25-му году служебной дѣятельности учитель долженъ получать 600-660 руб.По вопросу объ улучшеніи матеріальнаго положенія уѣздныхъ наблюдателей съѣздъ нашелъ необходимымъ хо­датайствовать объ увеличеніи оклада до 2000 руб., а до времени разрѣшенія этого вопроса въ утвердительномъ смыслѣ - предоставить уѣзднымъ наблюдателямъ мѣста вторыхъ и третьихъ священниковъ при городскихъ цер­квахъ.Разсуждая о школахъ грамоты большинство членовъ съѣзда высказалось за сохраненіе ихъ жизни и дѣятель­ности при общемъ годовомъ бюджетѣ въ 150 руб. (изъ суммъ мѣстныхъ и Учил. Совѣта).Въ полночь 18 мая предсѣдатель протоіерей о. Іоаннъ Корчинскій объявилъ съѣздъ закрытымъ. Члены съѣзда дружно и единодушно выразили благодарность г. епар­хіальному наблюдателю церковныхъ школъ П. Г. Петру­шевскому, приготовившему по всѣмъ 37 вопросамъ, под­лежащимъ обсужденію съѣзда, всесторонніе и обстоятель­ные доклады, облегчившіе много работу съѣзда.16 и 19 мая съѣздъ школьныхъ дѣятелей in сог- роге представлялся Его Преосвященству, Преосвящен­нѣйшему Михаилу, епископу Гродненскому и Брестскому. 16 мая, благословивъ всѣхъ участниковъ съѣзда на пред­стоящій съѣздъ, Владыка высказалъ пожеланіе, чтобы результатомъ дѣятельности съѣзда, обмѣна свободно вы­сказываемыхъ мнѣній и безусловной терпимости къ нимъ, пс лучились найлу чшія, соотвѣтствующія современнымъ нуждамъ школъ, постановленія. 19 мая къ Его Преосвя­щенству обратились съ краткими рѣчами предсѣдатель съѣзда епархіальный наблюдатель школъ, Пружанскій уѣздный наблюдатель школъ и учитель Дятловской вто-



— 636 —роклассиой школы В. И. Макаровскій. Протоіерей I. Корчинскій доложилъ объ окончаніи засѣданій съѣзда и отъ лица всѣхъ присутствующихъ выразилъ благодарность за разрѣшеніе съѣзда. Эту мысль разнили въ своихъ рѣ­чахъ слѣдующіе ораторы. Епархіальный наблюдатель шк. II. I. Петрушевскій отмѣтилъ т<» псибие довѣріе Влады­ки кь школьнымъ дѣятелямъ. какое выразилось ил. фак­тѣ разрѣшенія съѣзда 4) и которое съ съ своей стоі р- ны породило довѣріе еиархіи къ Владыкѣ. Священникъ А. 5 ссаковскій, говорившій отъ лица всѣхъ священни­ковъ. провелъ мысль, что жизнь шцолы тѣсно связана сь Лѵіізныо народа, предъявившей въ послѣднее время къ пастырямъ требованія особаго подъема духа и дѣятель­ной энергіи для наблюденія за всѣми фактами и явле­ніями жизни, своевременнаго освѣщенія ихъ съ точки зрѣнія вѣчной истины и евангельской правды; однимъ изъ источниковъ этой энергіи служитъ взанмообщеніе между пастырями на съѣздахъ, собраніяхъ и живая связь пастырей съ паствами и Архипастыремъ, санкціониро­ваніе которыми мѣропріятій собраній придаетъ имъ осо­бую моральную силу воздѣйствія.В. Л. АІакаревскій отъ лица всѣхъ сотоварищей бла- 1 одарилъ Владыку за впервые предоставленное право учи­телямъ принять участіе въ школьномъ съѣздѣ съ рѣшаю­щимъ голосомъ и возможность высказаться не только о нуждахъ ШКОЛЫ, но и о своихъ личныхъ.Вь отвѣтномъ обращеніи Архипастырь выразилъ признательность членамъ съѣзда за ’груды на пользу юколъ и убѣждалъ крѣпко держать въ своихъ рукахъ образованіе народа, какъ могущественное средство его воспитанія и съ своей стороны обѣщалъ свое предста- тельство о нуждахъ школьнаго дѣла въ епархіи предъ вѣдомствами. X.[2рГф
4) Бывшія Епархіаімшй Преосвященвый Никаноръ даннаго 

съѣзда не разрѣшалъ.
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Еще размышленія священника —пахаря.
Я жда іъ возраженій. но ;і не просилъ ихъ. Сочув­

ствующимъ жму р!ГкѴ за го. ч го Я не оказілся оДиниІ- 
КИМЪ 'ВОИНОМЪ, ЧІПОНеНТПМЪ отвѣчаю.

Прежде всего возстановляю первойа’чаНіПыЙ текстъ 
моей замѣтки. Пропечатано: „Святогор»-. Й.Чья АГѵрчмецѣ, 
Алегп.с исТнрнческіё ‘выходцы изъ Из рода \ Слѣдуетъ чи­
тать: „земля родила намъ Святогора, И.ійо' Муромца, 
Алешу...’ Переспѣть и Ослябя, эти историческіе выходцы 
изъ народа и силачи—что намъ дали?* И. т. д.

Да. мы дѣлатели на 'нивахъ. Но нивы и оказались 
перенумерованными въ порядкѣ обратной цифровой по­
слѣдовательности. Я не говорю, чти въ лѣбмъ ѣпііоваты 
мы,—виноваты житейеко-бытдйыя условія. Вѣка сдѣлали 
изъ насъ пахарей, а этого гтб иДеѣ не должно быіь. Мы 
идемъ на „чину*. Но выбираемъ и другую- ниву, раз­
мѣръ которой въ 30й— 500 десятинъ. ІІ ироисходгпъ 
совлѵпrriiurne.utvwea двухъ іазнч» дны.хѣ занятій. А со* 
ьмѣститель'-тво нѣсколькихъ служебныхъ' обязанностей въ 
одномъ лицѣ давно уже осуждено: Что вторая, второсте­
пенная ниъа не ничто--видно изъ1 Оѣиовѣдей ея защит- 
НИКоВЪ. II р^д»: И ;;.Э‘НІо: вы. КО торые „ II р. »Т’Н ІГЬ “ .
подавайтё1 въ новооткрытый безземельный приходъ- Да- 
піевичй, Волковыскаго:лѣздз. №( лі«. отвѣчаю:' я писалъ 
и пишу, что'Я не врагѣ землй. и чго отнятіе ея для 
меня будетъ обидно: А разъ 6тнимутъ{ то пУсть 'Отни­
маютъ не ио разсчету ікіде» ятнніроі ст* имостй Земли а 
і: : :!•• [»' ЯТННН-’Й ПЛОДОНоСІИ-сТП зом.іи. А ИР
отнимутъ.—я х<»зяничать б\д\. Но я писалъ. *что хозяй­
ничанье несовмѣстимо съ настырпшми обязанностями. 
Будущихъ оппонентовъ прошу вдумчиво Прочитать 289 
и 292 стрнницу Гр. Ел. Вѣд. М прочитавшіе въ душѣ 
с‘<&натотея, что н*1 лбжь го'іорийа устами afcioda замѣт­
ки. По крайней Мѣрѣ возраженій • 1 не дайо и не
будетъ дано. А душа свиная цѣнится превыше всего 
міра и ужъ! всёкчнечни превыше церковной земли— плюсъ
интересы свящейпйка, связанные съ послѣдней.
сі . ‘•<•'*- <?’ ’Ч О/.ѵ оииэп? я ѵл «пюиями июни Йип



— 63S —При 200 -500 десятинахъ хозяйство священника стоитъ на чисто коммерческий почвѣ. Если нѣтъ торга о самой землѣ (аренда,—то онъ имѣетъ мѣсто при про­дажѣ продуктовъ земли. И цѣльная дѣятельность свя­щенника размѣнивается на нолукопѣйки, на полуфунты, до полулотонъ, до скрупулёзности. Полное торгашество противное но самому существу своему! О времени и го­ворить нечего—хозяйство веюсь насчетъ „приходскихъ“ часовъ. Я служу цѣлый годъ приходу, не отказываю, со­вершаю, исправляю, а лѣгомь приходъ у меня „между прочимъ-. Я весь душой и тѣломъ на овсахъ, на сѣно­косахъ... Io-есть именно тамъ, куда я не былъ посланъ...Меня удивляетъ тонъ оппонирующихъ замѣтокъ. Я высказался про землю что она:1) лишній балластъ для дѣятельности священника;-) извлекаетъ отъ исполненія прямыхъ обязанно­стей священника;3) нарушаетъ цѣльность дѣятельности священника;4; „’-прощаетъ“ священника (но внѣшности);
■>) понижаег'і. интеллектъ священника.А замѣтки поютъ гимны землѣ. Разумѣется, все хо­рошее, сказанное про землю будетъ всѣми пріемлемо. По .что не оудетъ отвѣтомъ на вопросъ. Къ томе же—не время превозносить предметъ, служащій объектомъ спора, когда онъ, —предметъ, вскорѣ можетъ остаться въ однихъ пріятныхъ воспоминаніяхъ. Депутатъ Думы Заболотный (оіь Подольский губ.) въ своей обстоятельной рѣчи ко- ^улся уже церковныхъ земельныхъ надѣловъ—Наша Жизнь отъ 4 мая, третья страница, первый абзацъ. На- чинается, значитъ...Ссылка на то, чго свящ. ни разу не быль сужденъ изъ-за хозяйничанья—неубѣдительна. Прошу заинтере­сованныхъ прочитать 424 стр. Е. В. Всѣмъ и каждому осооенно крестьянину, въѣлось въ плоть и кровь пред­ставленіе о священникѣ, какъ о пахарѣ. Но если я, мѣ­щанинъ. чиновникъ подамъ жалобу, что о. I. С —чъ и о. Е. П. пробыли цѣлый день на сѣнокосѣ, а привезен­ныя мною младенецъ ко крещенію умеръ, дожидаясь



-- 639 - _ -батюшку. то батюшка и ей какъ отвѣтитъ. А передъ Бо'оііъ іо и всеконечно: не къ той нивѣ бо приставленъ.Самая обстоятельная оппонирующая замѣтка—и. Е. П. Постараюсь посильно на нее отвѣтить, будучи чуж­дымъ желанія гіо^емизпроватЬ, а исключительно въ цѣ­ляхъ освѣщенія вопроса. Это подчеркиваю. дтйѢчу по параграфамъ.1) 1 Стр. 505-я. Изъ крестьянъ земледѣльцевъ, при выборномъ началѣ будетъ избранъ Въ шіетырп крестья­нинъ пахарь. Разумѣется такъ. Потому что главнымъ контингентомъ для избранія явятся тѣже пахари. Слеса­рям ь, кузнецамъ, ткачамъ Мѣста не будетъ. Но разу­мѣется тоже, что въ фабричныхъ селеніяхъ Нижегород­ской губ. окажется священникомъ—слесарь: въ Москов­ской губерніи—ткачъ; въ Смоленской—пожалуй булоч- Викъ; въ Тверской—сапожникъ; въ Тульской— мѣдян- никъ или оружейнпкт. И давай Богъ. Разъ лицо оипро- бовано всѣмъ приходомъ—значитъ Оно что-нибудь да стоитъ. И къ тому же не званіе краситъ человѣка, а челпвѣкт. званіе- санъ. Булочники —сапожники болѣе могутъ принести пользы, нежели мы, семинаристы, не­знающіе быта этихъ сапожниковъ. Но при чемъ тогда земля? Священникъ—булочникъ - слесарь не закроетъ сво­ей фабрики? II пусть. Но онъ всегда на мѣстѣ, дома, при церкви, нѣтъ у него потравъ, запашекъ, неѵрмжа- нвъ, дѣленій. . Въ скобкахъ: „выбирать іереевъ будутъ на ’сроки и. Не понимаю Объясняю от*» опиской. Въ „крестовые ионы* я не пойду, которыхъ осудила логика и исторія.2) Что пастырь будетъ дѣлать лѣтомъ безъ хозяй­ства. Да изъ насъ и теперь добрая половина ничего не дѣлаетъ. Первый я. Моя земля въ 44 кускахъ, а пото­му—въ арендѣ. Правда, при дѣлежѣ „хозяйничаю*, т е. спорюсь, рвусь на 44 куска, йногда получаю „сдачу"— Оловомъ будто бы землевладѣлецъ. Послѣ -городскіе іе­реи. Потомъ - законоучителя. Патомъ - прнжелѣзнодорож- ные священники. Затѣмъ —безземельные іереи,-Лаше-



— 640 —вичи, Волковыскаго уѣзда, Саеинъ, Брестскаго уѣзда Од­нако насъ никто *н? назвалъ Обломовыми. И будто въ одной землѣ весь секретъ не-обломовщины. Неправда,— кто по своей натурѣ Обломовъ, того земля не сдѣлаетъ дѣятельнымъ Штольцемъ. Самъ Обломовъ имѣлъ землю, однако былъ Обломовымъ. Бывшіе мировые посредники, нынѣшніе земскіе начальники, вѣчно несмѣняемые ста­новые пристава тоже ие имѣли и не имѣютъ земли. Неужели и они лѣтомъ облрмовы? Нѣтъ: обломовыхъ со­здаетъ натура, а лѣтняя пора здѣсь не причемъ. И свя­щенникъ лѣтомъ можетъ быть великолѣпнымъ не-обломо- вымъ.3) ГІасіырь долженъ оыть примѣрамъ дѣятельной любви.Вьѣ сомнѣнія. И земля отчасти помогаетъ іерею невѣщестреннѵю любрвь воплощать вполнѣ вещественныя формы. Но тажр земля и мѣшаетъ реализнровагь любовь: я въ темницѣ и требую посѣщенія, уіѣшенія, а пастырь пренебрегаетъ мной и сѣно кмеитъ. Гдѣ цѣннѣе даръ любви ясно. Два-три иуда сѣмянъ дешевле двухъ-трехъ теплыхъ елоръ, сказанныхъ во время и тъ искренняго сердца.4, Священникъ проводникъ кууртуры сельскаго хо­зяйства. Обь этомъ считаю излишнимъ распространяться, какъ объ истинѣ.Объ этомъ и спорить нечего, какъ объ истинѣ, под­лежащей громадному сомнѣнію. И даже полному отри­цанію. „Опытныхъ" іюлей* священники не заводятъ, а что сами учатся у крестьянъ, ідѣ и какъ что сѣять, это явленіе повсюдное. А что земля культивируетъ взаи­моотношенія священника и прихожанъ въ отрицательную сторону—видно изъ дѣлъ о потравахъ, р покражахъ о захватѣ земли. И не хочется судитын, а надо. Въ ре­зультатѣ —наказаніе и недружелюбіе. А не будь земли, небыло бы и этого .земельнаго недружелюбія. Многіе изъ насъ знаютъ случай, когда одинъ священникъ подалъ въ судъ на деревню. Въ результатѣ штрафъ и злоба.



— 641 —По апелляціи дѣло было отмѣнено въ результатѣ зло­радство. Хороша культура. А все-земля!..5) Надо самому испытать радости и невзгоды сель­скаго хозяйства, чтобы имѣть доступъ въ душу пахаря — крестьянина.Много надо испытать іерею, чтобы всецѣло войти въ душу крестьянина. Земли мало. Земля не есть крае­угольный камень взаимоотношеній пастыря и пасомыхъ.Въ фабричныхъ поселкахъ крестьянинъ чуждъ зем­лѣ. Рабочіе въ желѣзнодорожныхъ депо—чужды землѣ. Отсюда не значитъ, чтобы священникъ обладалъ землею. Наконецъ владѣніе землею не есть еше общеніе съ нею. Полагаю, и утверждаю, что добрая половина всего рос­сійскаго доховенства не имѣетъ ничего общаго съ зем­лею. Но полагаю, п утверждаю, что среди этой полови­ны есть не мало добрыхъ пастырей.6) Занятіе хозяйствомъ, говорятъ, приводитъ пасты­ря къ столкновенію съ прихожанами.О. Е. II. дипломатично вставилъ „говорятъ44. Зна­чить у него нѣтъ столкновеній. Можетъ быть. И я даже вѣрю, потому что знаю многихъ, которые съ прихожа­нами за потравы не судятся. Прошу и меня причислить къ ихъ числу. Но вѣдь бываютъ такіе что и судятся. П какіе бываютъ некрасивыя столкновенія! Примѣровъ указывать нечего, потому что примѣры вещь опасная въ смыслѣ 'тенденціознаго доказательства. Далее самъ о. Е. П. сознается, что столкновенія эти существуютъ. Что и требовалось доказать. Но о. Е. II. изъ этихъ столкнове­ній видитъ доводы за землю: „съ одной стороны узна­ешь нравственны# недостатки пасомыхъ, съ другой — яв­ляется случай пастырю выказать примѣрную тактичность, справедливость и другія добрыя качества души*. Не знаю, о какихъ „другихъ44 качествахъ души можно го­ворить при столкновеніи съ прихожанами относительно потравъ, а про упомянутыя „тактичность н справедли­вость* выскажусь. Да, нетактично, когда священникъ врзбуждаетъ до 20 дѣлъ за потраву, но священникъ так­тиченъ какъ собственникъ, ибо что его —ёго; нетактич-
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но получать штрафы, ко тактично и разумно возвра­
щать св“Н убытки; не тактично становиться пастырю на 
одну доску съ овцой — прихбжанВномъ, но тактично и 
вполнѣ разумно домогаться сѣоііхъ правъ на будущее. 
Ясно и просто. Отсюда явствуетъ и справёідйгібсть. Ес­
ли я буду постоянно прощать, то не будетъ справедли­
вости, понимаемой по ея* существу. Если буду штрафо­
вать — справедливость будетъ полная. А. о. Е. ІГ. на 
стран. .508 говоритъ: „потравы вопіющее деревенское зло 
вообще*. Значитъ надо судиться священнику-пахарю по­
стоянно. А не судиться — хозяйство съѣдетъ на нѣтъ.

7) Везъ земли священникъ станетъ человѣкомъ двад­
цатаго числа. И тогда скажетъ: „я обезпеченъ, незави­
симъ, свободенъ, наплевать хочу": Боже мой! да это и 
есть именно то, чего всѣ мы должны домогаться. II какъ 
ясно: я, священникъ, обезпеченъ 20-мъ числомъ отъ по­
травъ, кражъ, захватовъ, неурожаевъ; я независимъ бла­
годаря 20-Му числу отъ платы за требоисиравлепія; я 
свободенъ благодаря 20-му числу, такъ какъ всегда буду 
на мѣстѣ, дома, не буду урывать приходскихъ часовъ... 
Кто же осмѣлится „ наплевать44 на прихожанъ—т<му нѣтъ 
мѣста среди прихожанъ. РеякіЙ звалъ куда и на что 
шелъ. И если наши дѣти всетаки пойдутъ в», ігреи при 
обезпеченіи 2о-мъ числомъ, то они будутъ зйать, что 
нѣтъ прихода безъ нрііх* жанъ. Послѣдніе представляютъ 
неотъемлемый элементъ конкретнаго понятія б приходѣ. 
Игнорированіе прихожанъ случается теперь зачастую, но 
какъ игнорировать прихожанъ при полномъ обезпеченіи?— 
считаю это невѣроятными. От называться? Тогда - вотъ 
вамъ Воі’ъ, возъ порогъ. А теперь частенько бткаывают- 
ся,‘ ссылаясь на хозяйничанье. О I. С— чъ (стр. 424) 
пишетъ, что въ страдную пору почти нѣтъ требоисправ- 
леній. А въ нѣкоторыхъ приходахъ есть ГГокрайней мѣ­
рѣ у меня приходская жизнь совершает<-я не по роспи- 
санію. Люди рождаются, заболѣваютъ, мрутъ, не счи­
таясь со страдой Акты эти настолько неудержимы, какъ 
смѣна дня и ночи.

Въ post scriptunvfc о. К. П. говоритъ: о. Н. Дра-



— 643 —гунъ умалчиваетъ о хорошихъ сторонахъ земли, пред­взято сосредоточившись на ея отрицательныхъ сторонахъ.Значитъ онѣ есть. Это важно слышать отъ защит­ника земли. А разъ есть, то и вопросъ долженъ быть исчерпанъ. Зачѣмъ отстаивалъ тотъ придатокъ, который является пришитымъ извнѣ и который имѣеть много от­рицательныхъ сторонъ? И другія замѣтки, стоящія „за*, признаютъ эги стороны. Желательна-ли дѣятельность па­стыря съ завѣдомо отрицательными сторонами? Отвѣта не требуется.Хочется отвѣтить многоуважаемому <>. Е. ГІ. его же словами: Вы. о. Е. П , стараетесь умалить значеніе отри­цательныхъ сторонъ земли, предвзято сосредоточившись на ея сторонахъ хорошихъ.Не нуяіно предвзятости. Надо быть справедливымъ. Земля хороша, но у нея есть много страдательныхъ сто­ронъ. Не ставить эти стороны въ счетъ—невозможно. А доказывать что эти стороны земли—пустяки, ничего, почти нуль, получится казуистика.
Свящ. К. Калишевичъ.

Возраженіе на „Post Scriptunr.(«М 18 Гродненскихъ Епархіальныхъ Вѣдом.).—rSАВТОРЪ двухъ дѣльныхъ статей въ послѣднихъ №№ Гродн. Еиарх. Вѣдомостей, подписавшійся иниціалами Е. II., доказывающій свое горячее убѣжденіе за землю въ аграрно духовномъ вопросѣ,—въ своемъ Р. S. презри­тельно взглянулъ на нашу замѣтку ио тому же вопросу, въ которой мы пытались остановить свою мысль на от­рицательныхъ сторонахъ предмета. Долгъ пріемлю отвѣт­но сказать оппоненту, что, кромѣ искренняго желанія послужить своимъ слабымъ словомъ къ уясненію вопроса, другихъ какихъ либо предвзятыхъ намѣреній у насъ не было, когда приступали мы къ обмѣ.ну мыслей печатио.
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Съ одинаковымъ интересомъ мы останавливаемся на про­
видимыхъ въ печати взглядахъ положительныхъ и отри­
цательныхъ по данному духовно-аграрному вопросу, и до­
воды автора за землю намъ кажутся сильными и доста­
точно вѣскими. Однакоже лично мы остаемся при своемъ 
мнѣніи и ие можемъ согласиться съ крайними взглядами 
автора. Вездѣ и во всемъ хороша середина; перехваты­
ваніе черезъ край портитъ впечатлѣніе, вредитъ дѣлу. 
Утверждать, что безъ землепашества и само священство 
придетъ въ упадокъ, считать землю чѣмъ-то органически 
связаннымъ съ пастырскимъ служеніемъ,— что по отня­
тіи земли у духовенства потеряется почва для проявле­
нія дѣятельной любви, —что безъ хозяйственныхъ хлопотъ 
священникъ затоскуетъ, погрузится въ апатію и дойдетъ 
до убиванія времени за картами, въ попойкѣ, —значитъ 
перехватывать черезъ край, и соглашаться съ подобными 
положеніями мы опасаемся. Пли же брать въ руки сче­
ты, вооружаться,''статистикой и откладывать священнику 
время на чаепитіе, ѣду, требоисправленіе, молитву, Бого­
служеніе,— не напоминаетъ ли ото средневѣковыхъ бого- 
слововъ—казуистовъ, практиковавшихъ подобные пріемы въ 
своихъ моральныхъ предписаніяхъ. Примѣнимы ли мѣры 
вѣса, времени, длины, статистика въ духовно-пастырскомъ 
дѣланіи? Полагаемъ неудобнымъ назначать время на бра­
ковѣнчаніе, крещеніе, на молитву, на чтеніе книгъ, за­
нятіе въ школахъ и слѣдить за священникомъ, сколько 
у него остается времени... Вѣдь главная мысль у насъ 
съ авторомъ сходна и заключается въ томъ, что если 
отнять землю у духовенства и ничего въ замѣнъ ея 
не дать, то придется помереть' съ голоду. Что-бы ка­
жется, намъ мирно, sine іга et studio, излагать свои 
взгляды, pro et kontra,—такъ нѣтъ,—нельзя безъ уко­
ловъ но адресу противной партіи, нельзя безъ сильныхъ 
выраженій п красивыхъ фразъ, въ кбторыхъ незамѣтно 
для себя, но явно для другихъ, впадаемъ въ крайность. 
Наши образы-примѣры, названные авторомъ поэтическими 
и далекими отъ дѣйствительности, схвачены съ натуры, 
это лишь слабые два--три штриха въ той грандіозной
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картинѣ, которая необъятна и экспрессивна, какъ сама 
дѣйствительность. Неисчерпаемо и неизобразими на сей 
картинѣ волнующееся море бѣдъ и скорбей простого на­
рода и его пастырства съ его нуждами духовными и ма­
теріальными!..

Если есть такіе причтовые надѣлы земля въ 100 де­
сятинъ и брлѣе, при которыхъ возможно священнику 
проявлять свое участіе въ нолевомъ хозяйствѣ лишь по- 
ѣздкой на шля и сѣнокосные луга для дѣлежа урожая.— 
если есть возможность иному пахарю свяшеннику дер­
жать пару выѣздныхъ лошадей, кромѣ рабочихъ, и рес­
сорный экипажъ, чдобы имѣть возможность, на случай 
нужды, послать ихъ и за докторомъ и самому прокатиться 
на стан, желѣзной дороги и въ олижаЙщее мѣстечко въ 
lQ-rJ2 верстахъ, — то счастливы Вы, отцы п братія, н 
счастливы именно тѣмъ, что свободно и легко можете 
отдаваться своему служебному долгу. Не осуждайте же 
тѣхъ изъ ІЗасъ, которые при 40 десятинномъ надѣлѣ, при 
совершенномъ отсутствіи пастбища, при недостаточности 
сѣнокосовъ, самолично несутъ тяготу полевого хозяйства 
и могутъ держать одну лошадь п для работъ, и для по­
ѣздки въ городъ и на стан. жел. дороги за 40 верстъ. 
Поймите же вопль и желаніе такихъ іереевъ реформы въ 
смыслѣ ли уравненій надѣловъ земельныхъ, уничтоженія 
черезполосиости, подбавки жалованія, или въ смыслѣ 
отнятія земли п назначенія опредѣленнаго содержанія — 
Достаточнаго, для всѣхъ — равнаго. Говорятъ намъ: „па­
стырь есть блюститель и выразитель душевныхъ настрое­
ній своей паствы“. Вѣрно, Но слѣдуетъ ли отсюда —что 
У пахарей прихожанъ и священникъ долженъ быть па­
харь? Если въ приходѣ нашемъ есть мельники, кузнецы 
и плотники, то, значитъ, чтобы „имѣть доступъ въ душу“ 
сей части нашей паствы и быть выразителемъ ея нуждъ 
и настроеній, необходимо пастырю быть и мельникомъ, 
и кузнецомъ, и плотникомъ? . Чѣмъ больше, точекъ со­
прикосновенія у священника съ прихожанами, тѣмъ луч­
ше. Вѣрно. Но необходимо ли нужно соприкосновеніе съ 
пахаремъ труженникомъ въ его трудовой работѣ-на полѣ,



— 646 —въ дорогѣ, ьъ болотахъ и лѣсахъ, у подъѣздовъ судозъ и палатъ *). За чѣмъ здѣсь общность интересовъ матері­альныхъ? Недостаточно ли священнику соприкосновеній съ прихожанами на пивѣ лишь духовной, въ его много­сложномъ, высокомъ пастырскомъ служеніи. Теорія общно­сти интересовъ у пастыря съ пасомыми, въ послѣдова­тельномъ развитіи, какъ бы не дошла до выводовъ край­нихъ, до предъявленія къ священнику-пахарю требованій выбросить изъ своего помѣщенія мягкую мебель и рояль и поставить ткацкій станокъ...Говорятъ намъ: хлѣбопашество у священниковъ да­етъ имъ возможность проявлять дѣятельную христіанскую любовь, среди своей наствы. Стоитъ, наприм , у окна священника погорѣлецъ прихожанинъ съ протянутой ру­кой. Пахарь священникъ отмѣриваетъ бѣдняку цѣлую мѣру чистаго свѣжаго зерна на обсѣмененіе ноля,—а по­дай онъ ему сребренникъ, вмѣсто зерна, то и поле его останется безъ обсѣмененія и сребренникъ уйдетъ „въ монополію0. Пожалуй вѣрно и это. Но способы и слу­чаи дѣятельнаго проявленія милосердія, состраданія и участія къ горестямъ и несчастіямъ своей паствы у па­стыря многоразличны. Кромѣ подаянія бѣднымъ и не­имущимъ есть еще возможность служить ближнему въ его многообразныхъ нуждахъ и злоключеніяхъ. Благотво­рительность въ приходѣ—одна изъ главныхъ видовъ дѣя­тельнаго пастырскаго служенія — должна исходить отъ церкви и находитъ въ предстоятелѣ ея своего покрови­теля, руководителя и высокій примѣръ для подражанія. Священникъ нъ своемъ приходѣ долженъ быть организа­торомъ особаго учрежденія подъ именемъ приходского благотворительнаго попечительства. Дѣятельность его на этомъ поприщѣ можетъ быть весьма плодотворна: распо­ложить прихожанъ къ благотворенію, принять личное участіе въ цѣлесообразномъ направленіи приходской бла­готворительности—задача серіозная, достойная пастыр­скаго званія, которая и безъ пахарства дастъ возмож-
•) По дѣлу захватовъ и нарушеній границъ іѳмли.



— 647 —нисть священнику обсѣменить ноле погорѣлі цу и стереть сдезу вдовы и сироты...Не нравятся нашимъ защитникамъ землепашества ѵ духовенства примѣры Нестора-лѣтописца. Гермогена,Іоанна-Кронштадскаго, которые, не бывъ земледѣльцами и землевладѣльцами, велики на нивѣ духовнаго дѣланія. Поищемъ примѣровъ высокаго вліянія представителя об­щины ва ея членовъ изъ другой области, изъ другой ре­лигіи. Возьмемъ, напримѣръ, маленькую общину еврей­скую въ захудаломъ бѣдномъ мѣстечкѣ. Представитель этой общины „духовная особа-рабинъ* пользуется боль­шимъ авторитетомъ, вліяніемъ и уваженія у евреевъ. Откуда это вліяніе, этотъ почетъ, чѣмъ объяснить? Вѣдь содержаніе онъ получаетъ отъ общины, ни казеннаго жа­лованія ему не положено, ни нахарствомъ, ни торговлей онъ не занимается,—и содержаніе это достаточно при­личное—около 80 р. въ мѣсяцъ, не смотря на то, что община эта, за исключеніемъ 5 -10 мелкихъ лавочни­ковъ, десятка портныхъ и сапожниковъ, представляетъ чистѣйшій пролетаріатъ. Пи жалобъ, нн упрековъ на этого духовнаго представителя со стороны общины за вымогательство, или за непомѣрные налоги на его со­держаніе,— не слышно, по крайней мѣрѣ ни дознаній ни слѣдствій, при граждан, чиновникѣ и безъ него, не про­изводится никогда. Занятіе его заключается въ сидѣніи надъ книгами и видѣть его можно только идущимъ въ школу (синавогу). При такомъ сухомъ кабинетномъ его служебномъ занятіи, при массѣ повидимому свободнаго времени, не слышно и не видно, чтобы рабинъ нашъ за тосковалъ, запилъ, какъ оно, предполагается, моясетъ статься съ священникомъ послѣ отнятія земли. Точекъ соприкосновенія у него съ общиной другихъ нѣтъ кромѣДѣлъ вѣры и обрядоваго закона: нн ремеслами, ни тор- іашествомъ своей общины онъ даже не интересуется, онь представитель не матеріальныхъ ея интересовъ, а Духовныхъ; онъ судья и руководитель въ религіозно-нрав- ( геенной жизни; онъ пользуется полнымъ довѣріемъ и контроля надъ собою не знаетъ, не такъ какъ у насъ,



гдѣ псаломщикъ уже являетси „чиновникомъ* при свя­щенникѣ. гдѣ зависимость отъ контроля и властей (бю­рократизмъ) ослабляютъ узы, связывающія нашу общину- приходъ съ ея предстоятелемъ. Рабинъ, не имѣя клочка земли, ни какимъ хозяйствомъ не занимается и лошади для выѣздовъ не держитъ, хотя паства его также раз­сѣяна бываетъ по хуторамъ и деревнямъ. Разобщенность его отъ общины въ матеріальномъ отношеніи не мѣшаетъ ему быть въ полномъ единеніи и общеніи съ нею поль­зоваться вниманіемъ и любовію Вѣдаетъ онъ нужды общины, но еще болѣе община вѣдаетъ и удовлетворяетъ его потребности: въ случаѣ болѣзни, когда рабину нуж­но отправиться въ городъ къ доктору, то въ его распо­ряженіи безмездно является крытый экипажъ и четвер­ка лошадей: а когда ему нужно выдавать дочь въ заму­жество, то и эти расходы облегчаются его паствою... Примѣръ заслуживаетъ вниманія!Пѣтъ, -нахарство у сельскаго духовенства служитъ пе столько точкой соприкосновенія съ его паствою, сколь­ко камнемъ преткновенія на его духовномъ дѣланіи на нивѣ Божій, конечно не единственнымъ.Священникъ Николай Драгунъ.
---------- 1 і ■ ----- - ------

КРАСНОСТОКЪ.
(Замѣтка туриста).Мнѣ уже не одинъ разъ приходилось путешествовать мъ Ерасностокъ. Быіъ я тамъ впервые (еще въ тѣ вре- вена, когда туда не былъ перенесенъ Рождество-Бого­родичный монастырь; затѣмъ былъ я тамъ послѣ пере­хода въ Красностокъ монастыря, когда внутренность хра­ма была загромождена лѣсами... 9 мая с. г. я опять по­сѣтилъ Красностокскую обитель, —и считаю своимъ дол­гомъ подѣлиться съ читателями „Епархіальныхъ Вѣдо­мостей к своими впечатлѣніями. Ремонтъ крама законченъ;
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лѣса убраны. Впечатлѣніе отъ обизрѣні^ внутренности 
храма получается въ высшей степени своебразное. Храмъ 
обширный, можно сказать громадный; онъ былъ бы на 
мѣстѣ даже въ нашемъ городѣ Гроднѣ, нисколько не те­
ряя въ своей грандіозности... При входѣ внутрь, взоръ те­
ряется въ пространствѣ. Отъ входа до иконостаса—ог­
ромное разстояніе; иконостасъ мало замѣтенъ въ этой гро­
мадѣ. Такое же впечатлѣніе громадности получается, 
если устремить взоръ вверхъ Потолокъ на страшной вы­
сотѣ; надъ нимъ возвышается круглый куполъ съ громад­
нымъ изображеніемъ (недавно законченнымъ) Господа 
Савваоѳа. Вся внутренность храма— въ одинъ тонъ, ме­
лочно—бѣлаго цвѣта, сь золотомъ; эта бѣлизна кажется 
еще поразительнѣе, благодаря обилію свѣта (въ Красно- 
стокскомъ храмѣ два ряда оконъ). Иконы бъ кіотахъ сла­
бо выдѣляются на этомъ ослѣпительно-бѣломъ фонѣ. Впе­
чатлѣніе, повторяю, получается въ высшей степени ори­
гинальное.Теперь скажемъ нѣсколько словъ о святыняхъ Кра- свостока. Икона, почитаемая народомъ за подлинную (хотя надѣлѣ она представляетъ собою лишь копію) ос­тается на томъ же мѣстѣ, что н прежде (позади лѣваго клироса) и по прежнему составляетъ предметъ благого­вѣйнаго поклоненія. Икона подлинная Красностокская находится въ кіотѣ въ алтарѣ, откуда въ рѣдкихъ слу­чаяхъ выносится для поклоненія. Такая осторожность имѣетъ, конечно, свои неудобства, однакожъ въ общемъ ее слѣдуетъ признать совершенно необходимою. Вѣдь, еще въ недавнее время, на нашей памяти, грабители по­хитили и безъ остатка истребили Казанскую икону Бо­жіей Матери... Но при этомъ никакія соображенія не могутъ оправдать отношенія монастыря къ другимъ двумъ его святынямъ, иконамъ Царской и Владимірской. Обѣ эти иконы, безъ особыхъ спеціальныхъ кіотовъ, по­мѣщены (вмѣстѣ съ другими тремя) крестообразно въ одномъ общемъ кіотѣ, позади праваго клироса... По на­шему скромному разумѣнію, Царскій подарокъ слѣдовало бы помѣстить въ отдѣльномъ кіотѣ; вѣдь, въ монастыр-
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скопъ храмѣ имѣются свободныя колонки, у которыхъ 
МОЖНО найти мѣсто для большого кіота: въ крайнемъ 
случаѣ въ придѣльномъ храмѣ Іоанна Богослова. Вь на­
ши смутныя времена. Іогда римско-католикп энрргиче- 

< кн предъявляютъ свои права на Краснос’гЬкскую оби­
тель, не мѣшаетъ почаще всниминать о Царскоііъ Нодар1- 
кѣ ISG / г. Красностокскому храму, и не держать ико­
ну Царскую чуть ли не подь спудомъ Еще менѣе мож­
но оправдать отношеніе монастыря къ иконѣ Божіей 
Матери Владимірской. Икона эта происхожденія недав­
няго (она лишь въ 1877 г. доставлена въ монастырь, 
тогда находившійся въ г. Гроднѣ; въ 1883 г. произошло 
нѣсколько случаевъ чудеснаго исцѣленія (исцѣленіе 
крестьянки Ѳеклы Ласикъ-31 іюля 1883 г). *) Въ 
ГродпL икона Владимірская нъ короткое время пріобрѣ­
ла большую извѣстность, особенно среди женской поло­
вины населенія нашего города; тѣмъ болѣе, что святйнь 
у насъ совсѣмъ немного,—всего лишь двѣ: Владимірская 
и КилолхСкая. Но Коложская икона (о которой имѣется 
весьма мало свѣдѣній; древнѣйшее указаніе- въ хроникѣ 
Игнатія Кульчинскаго 1738 г.) находится въ Борпсо-Глѣбскомъ монастырѣ, въ иконостасѣ, въ кіотѣ далеко не столь благолѣпномъ, какъ это можно было бы поже­лать для единственной святыни нашего древле иравослав- наго города... А затѣмъ икона Кололсская мало извѣстна православному населенію нашего города. Хорошо было бы, если бы монастыри I родиенскій и Красностокскій взяли па себя трудъ издать маленькія изображенія сво­ихъ святынь и внизу напечатали о нихъ краткую исто­рическою замѣтку для раздачи народу. Независимо отъ сею, позволяю себѣ высказать здѣсь мое искреннее и

Лит Ки 0ВЬіЙ-"''г ',І'-;,.Ер- ?'ЬД- Ш V; СЧ’ «У-ІУаОК^асносто^ 
Лит. Еп. BL 186/ — Бобровскій. Матеріалы для географіи Грод­
ненской губ. Л> 1020—1022; Вил. Вѣст. 1861 г. -V 45; Судьбы правосла-.£PO;&eB' ГуЯ- "»>■ 238-». .-Ю8-4І0. Е. О. Красмст«кск"п ыХ 
стырь въ Вилен, календарѣ 1906 г. А. Кречетовичъ. По-Мдка въ Кра- 
евосіокъ. Вильва. 1У04. Смщ. I. Корчцнсвій. Торжество перенесенія ; К- 
пастыря въ Красностокъ. Іродно. 1901.



— 65l —горячее желаніе.— чтобы Владимірская икона, перенесен­ная въ 1901 г. изъ гор. Гродны въ Красностокъ, была опять возвращена въ нашъ городъ и помѣщена въ Рож­дество-Богородицкой церкви, хотя бы въ томъ же кіотѣ, въ которомъ она находилась до перенесенія въ Красно­стокъ. Въ Гродненской обители она будетъ находиться подъ наблюденіемъ сестеръ—монахинь того же Красно­стокскаго монастыря, постоянно пребывающихъ въ Гроднѣ.Исторію иконы Божіей Матери Красностокской не излагаю, такъ какъ считаю ее общеизвѣстною. Тѣмъ бо­лѣе, что о Красностокскомъ монастырѣ мы недавно по­мѣстили довольно пространную статью въ „Виленскомъ Календарѣ" 1906 г.
Е. О.Р. S. Пишущій эти строки въ случаѣ отсутствія лицъ, могущихъ составить краткую замѣтку объ иконахъ —Коложская и Красностокская, не отказался бы и самъ взять на себя это богоугодное дѣло, въ интересахъ пра­вославнаго населенія г. Гродны.

Изъ с. Теребуня.
„Иже исповѣсть мя предъ человѣки, исновѣмъ его 

к азъ предъ отцемъ*..., Эти слова Спасителя были поло­
жены въ основаніе призыва о. Сергія Страховпча къ 
своей паствѣ и, согласно этому призыву, 20 мая въ 5 ч. 
утра подъ звонъ колоколовч. и пѣніе всенародно божест­
венныхъ пѣснопѣній изъ Теребуньскаго прихода двинул­
ся крестный ходъ въ Лѣснянскую обитель, привлекаю­
щую ежегодно въ Тройцынъ День тысячи паломниковъ 
для поклоненія Лѣснянской Чудотворной Иконѣ Божьей 
Матери. Фанатичные ненавистники православія, коимъ 
Вѣсть числа въ Забужномъ русскомъ краѣ, упоенные на 
ІІервыхъ порахъ милостиво-дарованной свободой вѣроиспо-
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вѣданія, реіщбстна j распространяли нелѣпые слухи и пра­
вославные паломники, запуганные разсказами о насиліяхъ, 
о иерёстунахъ на дорогѣ, о іьчдѣватёльствахъ и т. и. 
одни не рѣшались совсѣмъ идти, а другіе со страхомъ 
пробирались къ святой обители по разнымъ тропинкамъ 
и лѣснымъ дорожкамъ' минуя намѣренно деревни Забуж- 

всевозможныи неожиданности и не- 
быть, отецъ Сергій Страховпчъ из- 
крестнаго хода чрезъ всѣ деревни, 

Подъ управленіемъ учителей церк.- 
Добріяна. Михаила Дерунца и Карпа

ныя. Не взирая на 
пріятности могущія 
бралъ путь шествія 
но широкой дорогѣ 
нрих. щколъ Якова
Проневпча вся полтора тысячная толпа стройно испол­
няла пѣснопѣнія изъ Богогласника. Эго громогласное пѣ­
ніе, торжественное чинное шествіе съ крестомъ и хоруг­
вями, это множество народа православнаго, котораго за 
10 вер. до Лѣсной увеличилось почти до 3000 человѣкъ 
по присоединеніи иноііриходныхъ, коимъ ио ирбсьбь о'. 
С. Страховича было заранѣе ' обобщенно, все это вооду­
шевляюще дѣйствовало на паломниковъ и видимо силь­
ное впечатлѣніе производило на „чужихъ намъ но 6ѣрѣи, 
невольно снимавшихъ шапки, за исключеніемъ немногихъ. 
На 37-ми верстномъ разстояніи отъ с. Теребуня до Лѣ­
сной было сдѣлано три остановки съ произнесеніемъ у 
важныхъ пунктовъ иронокѣдей на темы: пріидите ко 
мнѣ всп труждаюшіеся... Въ утѣшеніе Вабужнымъ 
собратьямъ. // сбміжду Церковь мою .. ио случаю воз­
вращенія заблудшихъ въ лоно Церкви Православной. Было 
около 6 часовъ вечера, когда крестный ходъ йодѣ могу­
чій ЗВОНЪ ЛѢеннйсйаго Соопра вступилъ вь святую оби- 
телЬд встрѣченный мѣстнымъ крестным ь ходомъ. На 10-й 
верстѣ Отъ Дѣсйой Присоединился Клиновицкій крестный 
ходъ, По приглашенію Епископа Евлогія о. Серий Стра­
ховки. принимал. участіе г.ь служеніи всснбіцнОЙ и ли­
тургіи, не смотри на утомленіе длинной дорогой. Было 
обращено вниманіе, чтб пав Гр гійенсІіоЙ ёгійрХіи быль 
еДИНСТі енный КрестіІЫЙ Ходъ. ІІО окончаніи иразД 
трапезы Владыка весьма любезно о мйогомъ йооеЙѣдЬ-*
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валъ съ о Страховичемъ і: съ глубокой благодарнбЬтью 
привилъ рапортъ со вложеніемъ значительной суммы, со­
бранной въ пути на Холмское Братство* отъ прихожанъ- 
Теребуньцевъ

Въ наши дни подобныя православныя торжества, 
необходимы; и если .'Іѣснянская обитель ежегодно нри- 
вдекае’гь рзъ дальнихъ сторонъ массы народа, то какъ 
было бы желательной отрадно христіанину, видѣть подоб­
ное явленіе--5 сентяб я ежегодно въ ѵѣздно.мъ г. Брестѣ 
въ день памяти св. Аѳанасія Брестскаго, мощи коего, 
покоящіяся въ ^соборѣ Брестскомъ, мало кому извѣстны, 
хотя соборное духовенство и старается отличить особен­
нымъ торжественнымъ служеніемъ итогъ великій день. 
Христіанину хотѣлос.ь-бы и святительскаго служенія и 
врѵдушекденпыхъ „неученыхъ* Проповѣдей и участіе 
многочисленнаго духовенства По иниціативѣ о. Сергія 
Страховичъ имѣетъ быть сужденіе, между сельскимъ бли­
жайшимъ къ Бресту духовенствомъ о прибытіи утромъ
э. сентяоря съ крестными ходами въ Брестскій соооръ. 
Дай Богъ чтубъ. благое намѣреніе могло осуществиться.

Православный.

.Л’ЯТ нт.эттсг.то «ГГ.9О ОНООДЯН HTHTCt.il «гмбяынтяроп
Пріоетановка изданія ..Бѣлой Руси“.-£Ч ТИЙОНЪГЭОІЦП •• ЧІНЭДібОО » ЭоННЕПР 911 ОТО. ЦЩ.ѢДОдно- изъ лучшихъ изданій Сѣверо-Западнаго края „Бѣлая Русь4 на дняхъ пріостановило ежедневный вы­ходъ обоихъ нумеровъ. Издавалась эта газета на сред­ства пайщиковъ „{Бѣлорусскаго Вѣча*. Кто же эти пай­щики? Это—чиновники, учителя, священники и имъ по­добный бѣдный людъ, перебивающійся съ хлѣба на квасъ, съ 20 до 20 го числа. Все это людп большею частію мѣстные, чуткіе къ мѣстной нуждѣ; хорошо знающіе свой родной край и всей душой страдающіе за его при- нетенное положеніе среди охватившаго его со всѣхъ сто­ронъ состоятельнаго инородчесіва. Въ основу программы своего изданія эта группа положила Манифестъ 17-го



— 654 —октября и повела газету смѣло, независимо, не считаясь ни сь конкурентами, ни съ врагами всякаго русскаго по­чина въ краѣ, ни наконецъ съ модными крайностями современныхъ теченій. Эти ли неблагопріятныя обсто­ятельства повліяли на прочность успѣха изданія, мы здѣсь, въ Гроднѣ опредѣленно сказать не можемъ, но газета пріостановилась и, какъ мы слышали, на 7-е іюня но этому поводу назначено общее собраніе русскаго Вѣча въ Вильнѣ, причемъ дальнѣйшая судьба пріостановившагося изданія будетъ главнымъ предметомъ обсужденія. Намъ думается, что самою роковою причиною въ этой пріоста­новкѣ газеты былъ недостатокъ средствъ на дальнѣйшее ея изданіе. Субсидіи на изданіе не было дано никакой, и начата она, сколько извѣстно, на тѣ пятирублевые паи, которые были собраны при первоначальномъ образо­ваніи Русскаго Вѣча въ Вильнѣ. Конечно, этотъ источ­никъ былъ и остался скуднымъ и тощимъ, какъ скудны и тоіци карманы того класса людей, порывъ которыхъ по­влекъ за собою появленіе на свѣтъ спеціальнаго бѣло­русскаго органа печати. Типографскіе расходы теперь не удешевляются, а увеличиваются съ каждымъ мѣсяцемъ. Въ этомъ дѣлѣ идейныхъ разговоровъ не бываетъ. Со­трудники могутъ писать безъ всякаго вознагражденія, а печатникамъ платить надобно безъ отлагательствъ. Ма­лѣйшее колебаніе денежнаго прилива влечетъ за собою крахъ изданія.Дѣлая это печальное сообщеніе о пріостановкѣ га­зеты «Бѣлая Русь», мы имѣемъ въ виду, что въ Гроднѣ готовилось къ осуществленію отдѣленіе „Бѣлорусскаго Вѣча*, изъ чего можно заключать, что здѣсь есть не­мало людей, готовыхъ поддержать и матеріально и морально колеблющуюся судьбу несомнѣнно лучшаго изъ западно­русскихъ изданій.
Д М.
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Письмо въ Редакцію.

Прошу I едакцію напечатать въ Гродненскихъ Еиар- 
хіа.льныхъ Вѣдомостяхъ прилагаемое нон семъ письмо 
сигиа.іисга Максима-Нупрейчпка. Это письмо одно изъ 
многихъ полученныхъ мною писемъ, въ которыхъ проси- 
іели, извѣщая о чудесной помощи, проситъ благодарить 
Малеръ Божію предъ святою иконою Ея. Письма ирисы • 
лаю іся изъ разныхъ далекихъ мѣстъ: изъ Крыма и Си­
бири и отъ различныхъ лицъ, одно пиеьм* получено изъ 
г. Минска ол ъ магометанки. Бъ виду всего этого, помня 
слова архангела Рафаила, сказанныя Товнту и Товіи, я 
счилаю преступленіемъ молчать о чудесахъ, совершае­
мыхъ Божіей Матеріею послѣ обращенія къ ней съ мо­
литвою предъ чудо л верною икоьою Ея, находящеюся въ 
Жировицкой обители. Въ тоже время желаю вѣрующимъ 
указать неизсякаемый источникъ благодатной помощи, 
къ Которому могутъ обращаться всѣ ищущіе исцѣлепія 
отъ недуговъ тѣлесныхъ и душевныхъ.Настоятель Жировицкаго монастыря Ей. Паисій.

; J
Вате I]реосвященство!

Посылая одинъ рубль Денегъ, покорнѣйше прошу 
Васъ отслужилъ благодарственный молебенъ передъ чудо­
творной Иконой Божіей Матери за Ея заступничество 
предъ, своимъ Сыномъ, а нащпмъ БогЬмъ за меня грѣш- 
наго и недостойнаго.

Я былъ на военной службѣ н имѣлъ неизлѣчимою 
болѣзнь—экзему; отъ меня уже отказались доктора. По­
этому я прибѣгъ съ.,молнтвоіо и обѣщался іюмолебство- 
вать передъ Жировицкой чудотворной иконой Божіей 
Матери н день отодня болѣзнь стала проходить, и я сдѣ- 
лался совершенно здоровъ. Второй и третій , ед'ѵчай м-я
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жена очень тяжело рождаетъ дѣтей, и какъ только при­
бѣгали съ молитвою и обѣщаніемъ иомолебствовать пе­
редъ Жирокицкой иконой Божіей Матери, то сейчасъ же 
жена благополучно разрѣшалась отъ болѣзни.Сигналистъ блокъ-поста «\? 3S С -Петербурго-Вар- шавской жел. дороги Максимъ Нупрейчикъ.

Содержаніе № 23.

Отдѣлъ I. Енархіаляныя распоряженія и извѣщенія.— Вакантныя мѣста.
Отдѣлъ II. Хроника.—Съѣздъ школьныхъ дѣятелей въ гор. Гроднѣ.—Еще размышленія священника-пахаря.—Возра­женіе на Постъ-Скриптумъ 18 Грод. Еп. Вѣд.—Красно­стокъ.—Изъ с. Теребуия.—Пріостановка изданія „Бѣлой Ру­си*.—Письмо въ Редакцію.

Редакторъ Каѳедральный Протоіерей Нинолай Диновсн/й.

Печатать разрѣшается, г. Гродна 10 іюня 1900 г. рродн. Губ. Тио. 
За Цензора Свящ. В Левицкій.


