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О

 

'выдаЧѣ

 

'

 

мётрическшъ

 

выписей

 

малолѣтнимъ,,

  

посту1-

пающгімъ

 

въ

 

работы

 

на

 

-фабричек,

 

заводи

 

U

 

мануфакту-
ры,

    

безъ

 

взиманія

 

платы

 

за

 

напксаніе

 

ихъ

 

и

 

гербовом

сбора' Ш

 

эти

 

выписи

 

и

 

прошены

 

о

 

выдать
'

             

.

 

тачіовыхъ.

".,

Донская

 

.^уховпая

    

Конснсторія

    

слушали

   

доложенное

сскретаремъ

 

оной

 

циркулярное

 

преішисаніе

 

канцеляріп

 

Оборі,

Прокурора

 

Силтѣйшаго

 

Сѵнида

    

отъ

 

4

 

мая

  

сего

   

1S95

  

года,

за

 

J\°

 

2543,

    

слѣдующаго

 

содержаиія:

    

статьями

  

108

 

— .110

уст. пром.. (eu. заге. т. XI,  ч.  И, изд.   1893 г.)  установлен;..



,
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предѣльный

 

возрастъ

 

для

 

малолѣтнихъ

 

обоего

 

пола,

 

допуска-

емыхъ

 

въ

 

работы

 

на

 

заводахъ,

 

фабрикахъ

 

и

 

мануфактурахъ.

На

 

этомъ

 

основаніи

 

статьею

 

67

 

наказа

 

чинамъ

 

фабричной

инспекціи,

 

утвержденнаго

 

министромъ

 

финансовъ

 

по

 

согла-

шенію

 

съ

 

подлежащими

 

Министерствами,

 

предоставляется

фабричнымъ

 

инспекторамъ

 

требовать

 

отъ

 

завѣдывающаго

 

про-

мышденнымъ

 

заведеніемъ

 

предъявленія,

 

въ

 

удостовѣреніе

возраста

 

нанятыхъ

 

ими

 

малолѣтнихъ,

 

метрическаго

 

свидѣ-

тельства

 

или

 

выписи

 

изъ

 

церковныхъ

 

книгъ,

 

которыя

 

должны

всегда

 

храниться

 

въ

 

конторѣ

 

промышленнаго

 

заведенія,

 

при

чемъ,

 

на

 

основаніи

 

примѣчанія

 

къ

 

упомянутой

 

статьѣ,

 

по-

становлено,

 

что

 

таковыя

 

выписи

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора

 

осво-

бождаются,

 

ибо

 

по

 

ст.

 

57

 

устава

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ

 

всѣ

свѣдѣнія,

 

требуемыя

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

исключительно

 

для

цѣлей

 

правительственныхъ,

 

не

 

подлежать

 

гербовому

 

сбору.

Изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

Министерствѣ

 

Финансовъ

 

свѣдѣній

видно,

 

что,

 

при

 

примѣненіи

 

на

 

практикѣ

 

прим.

 

1

 

къ

 

ст.

67

 

помянутаго

 

наказа,

 

встрѣтились

 

нѣкоторыя

 

затрудненія

и

 

сомнѣнія,

 

а

 

именно:

 

при

 

выдачѣ

 

малолѣтнимъ

 

рабочимъ

метрическихъ

 

выписей

 

приходскіе

 

священники

 

требуютъ

 

опла

ты

 

означенныхъ

 

выписей

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

и

 

притомъ

 

въ

неодинаковомъ

 

размѣрѣ,

 

одинъ

 

священникъ

 

требуетъ

 

одну

марку,

 

другой

 

двѣ

 

и

 

т.

 

п.,

 

a

 

нѣкоторые

 

священники

 

требу-

ютъ

 

сверхъ

 

того

 

еще

 

вознагражденія

 

себѣ

 

за

 

трудъ

 

выдачи

выписей,

 

каковой

 

расходъ

 

является

 

для

 

малолѣтнихъ

 

рабо-

чихъ

 

совершенно

 

несоразмѣрнымъ

 

съ

 

ихъ

 

заработкомъ,

 

ду-

ховныя

 

же

 

консисторіи

 

разрѣшаютъ

 

выдавать

 

выписи

 

толь-

ко

 

при

 

удостовѣреніи

 

фабричной

 

инспекціи

 

о

 

ихъ

 

надобно-

сти

 

и

 

только

 

лицамъ

 

отъ

 

10 — 15

 

или

 

же

 

отъ

 

12

 

—

 

17-лѣт

няго

 

возраста.

 

Между

 

тѣмъ

 

нѣкоторые

 

малолѣтки

 

и

 

подрост-

ки

 

своимъ

 

физическимъ

 

развитіемъ

 

могутъ

 

возбуждать

 

со-

мнѣніе

 

въ

 

ихъ

 

возрастѣ

 

и

 

внѣ

 

предѣловъ

 

10

 

и

 

17

 

лѣтъ.

Въ виду   же трудностей полученія   требуемыхъ выписей   за-
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-

вѣдывающимъ

 

промышленными

 

заведеніями

 

приходится

 

иногда

отказываться

 

отъ

 

рабочихъ

 

извѣстнаго

 

возраста

 

или

 

стѣснять

ихъ

 

оплатой

 

гербоваго

 

сбора.

 

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

соображені-

ямъ

 

Министерство

 

Финансовъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

уста-

новить

 

въ

 

точности

 

условія

 

выдачи

 

малолѣтнимъ

 

метриче

скихъ

 

выписей

 

на

 

предметъ

 

представленія

 

ихъ

 

фабричной

администраціи

 

при

 

поступленіи

 

въ

 

работы

 

на

 

фабрики,

 

заво-

ды

 

и

 

мануфактуры.

Опредѣленіями

 

1-го

 

департамента

 

Правительствующаго

Сената

 

отъ

 

4

 

октября

 

1877

 

г.

 

(Собр.

 

узак.

 

1878

 

г.,

 

№92")

и

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

12 — 26

 

іюля

 

1878

 

года,

 

№

 

1083

(„Церк.

 

Вѣстн."

 

1878

 

г.,

 

№

 

32),

 

разъяснено,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

случаяхъ,

 

когда

 

какое-либо

 

правительственное

 

установленіе

или

 

должностное

 

лицо,

 

или

 

учрежденіе

 

городское,

 

земское

или

 

сословное

 

отнесется

 

въ

 

духовную

 

консисторію

 

о

 

высыл-

кѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

не

 

для

 

выдачи

 

его

 

частному

лицу,

 

а

 

для

 

доставленія

 

онаго,

 

какъ

 

документа,

 

необходима-

го

 

по

 

какому

 

либо

 

дѣлу,

 

производящемуся

 

въ

 

правительст-

венномъ

 

установленіи,

 

у

 

должностнаго

 

лица,

 

или

 

въ

 

город-

скомъ,

 

земскомъ

 

или

 

сословномъ

 

учрежденіи,

 

.

 

всѣ

 

письмен-

ныя

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

сношенія

 

помя-

нутыхъ

 

мѣстъ

 

или

 

лицъ

 

съ

 

консисторіею,

 

отвѣты

 

оной,

 

а

равйо

 

и

 

самыя

 

метрическія

 

свидѣтельства,

 

какъ

 

составляю-

щія

 

бумаги

 

дѣлопроизводственныя,

 

не

 

подлежатъ

 

оплатѣ

 

гер-

бовымъ

 

сборомъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

въ

 

самыхъ

 

высылаемыхъ

 

ме-

трическихъ

 

свидѣтельствахъ

 

духовными

 

консисторіями

 

должно

быть

 

прописываемо,

 

что

 

ови

 

выдаются

 

для

 

препровожденія

въ

 

такое-то

 

мѣсто

 

или

 

къ

 

такому-то

 

должностному

 

лицу,

 

по

такому-то

 

дѣлу.

Хотя

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

метрическія

 

выписи

 

выдают-

ся

 

приходскими

 

священниками

 

малолѣтвимъ

 

на

 

руки,

 

а

 

не

высылаются

 

духовными

 

консисторіями

 

правительственному

установленію,  тѣмъ не менѣе,   такъ какъ выписи эти выда
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ются

 

частному

 

лицу

 

не

 

для

 

частной

 

его

 

надобности,

 

§ЧІ
предмета' постуПленіЯ

 

въ

 

фабричныя

 

работы,

 

каковое

 

посту -

пленіе

 

обусловлено

 

для

 

малолѣтнихъ

 

извѣстнымъ

 

предѣль

нымъ

 

возрастомъ,

 

при

 

чемъ

 

выпись

 

и

 

должна

 

удостоверить
возрастъ,

 

установленный

 

ст.

 

108

 

— 110

 

уст.

 

пром.,

 

то

 

посе-

му

 

Министерство

 

Финансовх,

 

въ

 

виду

 

вышеупомянутыхъ

 

разъ-

ясненій

 

Правительствующихъ

 

Сената

 

и

 

Сгнода,

 

по

 

соглаше-

нію

 

съ

 

государственныыъ

 

контролеромъ,

 

находить,

 

что,

 

со-

гласно

 

ст.

 

57

 

уст.

 

герб.

 

изд.

 

1893

 

г.,

 

какъ

 

означенныя

метрическія

 

выписи,

 

такъ

 

и

 

прошенія

 

о

 

выдачѣ

 

ихъ

 

свобод-

ны

 

отъ

 

оплаты

 

гербовымъ

 

сборомъ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

какихъ-либо

 

недораз-

уііѣній

 

на

 

практикѣ,

 

Министерство

 

Финансовъ

 

проситъ

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Оѵнода

 

разъяснить

 

по

 

духовному

 

вѣ-

домству,

 

что

 

выдача

 

малолѣтним гі.

 

метрическихъ

 

выписей

 

о

ихъ

 

ьозрастѣ

 

на

 

предмегь

 

поступленія

 

малолѣтнихъ

 

въ

 

pa

боты

 

на

 

фабрики,

 

заводы

 

и

 

мануфактуры

 

должна

 

произво-

диться

 

подлежащими

 

духовными

 

властями

 

безъ

 

взиманія

 

осо-

бой

 

платы

 

собственно

 

за

 

паписапіе

 

выписи

 

и

 

гербовага

 

сбо-

ра

 

какъ

 

за

 

самыя

 

выписи,

 

такъ

 

и

 

за

 

прошенія

 

о

 

выдачѣ

таковыхъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

 

на

 

выдаваемой

 

вышіси

была

 

обязательно

 

дѣлаема

 

отыѣтка,

 

что

 

метрическая

 

выпись

выдана

 

именно

 

на

 

предмета

 

предстагленія

 

фабричной

 

ин-

спекціи

 

и

 

только

 

для

 

сего

 

и

 

дѣйствительна.

'О

 

вышеизложенномъ

 

предписано

 

секретарямъ

 

духовныхъ

копеисторіи

 

кѣ

 

руководству

 

и

 

для

 

зависящих!,

 

распоряженіи

к'ъ

 

преду нрежденію

 

и

 

пресѣченію

 

могущихъ

 

быть

 

со

 

сторо-

ны

 

причтоьъ

 

стѣсненій

 

просителей

 

при

 

выдачѣ

 

метрическихъ

іыписей

 

несовершевнолѣтниыъ,

 

желающим* -поступить

 

на

заводы,

 

фабрики

 

и

 

мавуфактуры.

 

Приказали

 

и

 

Его

 

Высоко-

преосвященство

 

утиёрдилъ:

 

настоящее

 

распоряженіе

 

объявить

духовенству

 

Донской

 

еиархіи

 

къ

 

надлежащему

 

съ

 

его

 

сторо-

ны
  

исполненію.
                                                   

і
    

(
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О

 

перемѣнахъ

 

въ

 

составгь

 

духовныхъ

 

следователей.

Що

 

опредѣленію

 

Донского

 

епархіальнаго

 

начальства

 

оті.

27

 

іюля — 4

 

августа

 

1895

 

года

 

на

 

мѣсто

 

уволеннаго

 

по

 

бо-

лѣзни,

 

согласно

 

прошенію,

 

отъ

 

должности

 

духовнаго

 

слѣдо-

вателя

 

Штемкинскаго

 

благочииія

 

священника

 

Николая

 

Пер-

цева

 

назначенъ

 

священникъ

 

хутора

 

Караичева

 

Андрей

 

Его-

рова

 

и

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

Сергія

 

Голубятникова,

 

уволив-

тагося

 

за

 

штатъ,

 

назначенъ

 

на

 

должность

 

духовнаго

 

слѣдо-

вателя

 

££онстантиновскаго

 

благочипія

 

священникъ

 

хут.

 

Кер-

ченскаго

 

Петръ

 

Знаменскій.

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

священно- церковнослужителей

Донской

 

епархъи.

■

Определены

 

псаломщиками:

 

кь

 

Успенской

 

церкви

 

ста-

ницы

 

Аксайской

 

студента

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Алек-

сандръ

 

Еуренновъ,

 

28

 

іюля

 

1895

 

года;

 

кь

 

церкви

 

слободы

Новопавловки,

 

Новопавловскаго

 

благочинія,

 

окончнвшій

 

курсъ

въ

 

Донской

 

Духовной

 

Семипаріи

 

Илія

 

Еузнецовъ;

 

кь

 

церкви

слободы

 

Латоны,

 

Новониколаевскаго

 

благочинія,

 

окончившій

курсъ

 

въ

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Василій

 

Гудковъ,

 

28

іюля

 

1895

 

года;

 

исправляющими

 

должность

 

псаломщика:

 

къ

церкви

 

поселка

 

Царицыно- Бузиповскаго,

 

Качалинскаго

 

бла-

годинія,

 

сверхштатные

 

псаломщикъ

 

Новочеркасска™

 

каѳед-

ральааго

 

собора

 

Василій

 

Спасскш

 

и

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Ни-

колаевки-Яновой,

 

Дегтевскаго

 

благочинія,

 

сверхштатный

 

пса-

ломщикъ

 

того

 

же

 

собора

 

Николай

 

Грморьевшй,

 

21

 

іюля

1895

 

года.

                                                  

„

         

,,

10
Перемѣщенъ

 

священникъ

 

слободы

 

Ивановки,

 

Потемкнн-

скаго

 

благочинія,

 

Флегонтъ

 

Климентовъ

 

къ

 

церкви

 

,

 

слободы

Громославки,

 

того

 

же

 

благочинія,

 

30

 

іюля

  

1895

 

года.
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Цновь

   

избранъ

    

предсѣдателемъ

    

церковпо-приходского

попечительства

 

къ

 

церкви

 

поселка

 

Щетовскаго,

  

Новопавлов

скаго

 

благочинія,

   

губернскій

 

секретарь

 

Александръ

 

Никола-

евичъ

 

Зарудный

    

и

 

членами

 

крестьяне

 

Иванъ

 

Чеботаревъ

    

и

Иванъ

 

Голубовъ,

  

28

 

іюля

  

1895

 

года
■

                                                  

нінакатоіі

■————-

Ведомость

 

о

 

присоедженныхъ

 

къ

 

православно

   

расколь-

нгікахъ,

 

еретгікахъ,

   

лицахъ

 

инославныхъ

 

исповѣданій

 

и

просвѣщенныхъ

 

святымъ

 

крещепгемъ

 

нехристіапъ

за

 

1893

 

годъ.

^рядникъ

 

Илія

 

Захар.

 

Ветошкинъ,

 

дочь

 

каз.

 

Ѳеодосія

Мин.

 

Назаркина

 

и

 

вд.

 

каз.

 

Іуліанія

 

Прок.

 

Пономарева,

 

жи-

тели

 

Пятіизбянской

 

стан.,

 

мѣщ.

 

Параскева

 

Вас.

 

Кузьмина,

жит.

 

г.

 

Царицына,

 

крест.

 

Марѳа

 

Никитина

 

Хрестина,

 

жит.

Тамбовской

 

губ.,

 

села

 

Зарубкина,

 

присоединены

 

при

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

хут.

 

Калача;

 

дѣти

 

крест.

 

Вонифатія

 

Куко-

лева:

 

Ольга

 

и

 

Татіана,

 

жит.

 

Московской

 

губ.,

 

присоед.

 

при

единов.

 

церкви

 

хут.

 

Лазнова;

 

каз.

 

Сергій

 

Ив.

 

Аксеновъ,

 

же-

на

 

его

 

Анна

 

Иванова

 

и

 

дѣти

 

ихъ:

 

Пелагія,

 

Евдокія,

 

Агаѳія,

Григорій

 

и

 

Іоаннъ,

 

жит.

 

Усть-Бѣлокалитвенской

 

ст.,

 

прис.

при

 

Іоанно-

 

Богословской

 

церкви

 

х.

 

Кононова;

 

казаки

 

Карпъ

Алексѣевъ

 

Кузнецовъ

 

и

 

Матѳей

 

Денисовъ

 

Рогачевъ

 

и

 

дочь

каз.

 

Васса

 

Дим.

 

Шкуратова,

 

жит.

 

Островской

 

ст.,

 

присоед.

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

Островской

 

ст.;

 

дочь

 

урядн

 

Фев-

ронія

 

Іоаким.

 

Фолимонова,

 

жит.

 

Манычской

 

ст.,

 

прис.

 

при

церкви

 

хут.

 

Воровскобальскаго;

 

каз.

 

Петръ

 

Никол.

 

Макѣевъ,

жит.

 

Чернышевской

 

ст.

 

и

 

дочь

 

мѣщ.

 

Евдокія

 

Алекс.

 

Чайни

кова,

 

жит.

 

Черниговской

 

губ.,

 

посада

 

Климова,

 

присоед

 

при

Николаезской

 

церкви

 

Новониколаевской

 

ст.;

 

сынъ

 

каз.

 

Іоа

кимъ

 

Яковлевъ

 

Ляховъ,

 

жпт.

 

Романовской

 

ст.,

 

каз.

 

Миронъ

Парѳент.

 

Власовъ,

 

жит.

 

хут.

 

Костырки,

 

дочь

 

каз.

 

Синклити-

кія Козмина Бирюкова,   мѣсто жительства неизвѣстно,   дочь
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каз.

 

Пелагія

 

Филип.

 

Морозова,

 

жит.

 

Николаевской

 

ст.,

 

прис.

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

Константиновской

 

ст.;

 

каз.

 

Васи-

лій

 

Прохор.

 

Беспаловъ,

 

жит.

 

Березовской

 

ст.,

 

присоед.

 

при

церкви

 

Березовской

 

ст.;

 

рядовой

 

Іоаннъ

 

Ив.

 

Дѣевъ

 

и

 

сынъ

его

 

Евѳимій,

 

жит.

 

Рязанской

 

губ.,

 

ел.

 

Архангельской,

 

прис.

при

 

церкви

 

Верхне-Курмоярской

 

стан.;

 

жена

 

казака

 

Пелагія

Харламп.

 

Князева,

 

жена

 

каз.

 

Анастасія

 

Ѳаддеева

 

Калинкина

и

 

вдова

 

каз.

 

Ирина

 

Кирил.

 

Еркова,

 

жит.

 

Кобылянской

 

ст.,

прис.

 

при

 

Троицкой

 

церкви

 

хут.

 

Моисеева;

 

казакъ

 

Лукіанъ

Петровъ

 

Крюковъ,

 

жит.

 

Терновской

 

стан.,

 

прис.

 

при

 

церкви

хут.

 

Жукова;

 

жена

 

каз.

 

Параскева

 

Потап.

 

Сафронова,

 

доче-

ри

 

казака

 

Іустина

 

и

 

Агриппина

 

Аѳипогеновы

 

Сафроновы,

жит.

 

Атаманской

 

ст.,

 

мѣщ.

 

Аѳанасій

 

Леонт.

 

Иванъ,

 

житель

посада

 

Шеломы,

 

Черниговской

 

губ.,

 

казаки:

 

Родіонъ

 

Д.

 

Зи-

ну

 

нниковъ,

 

Ѳеодоръ

 

Ермол.

 

Карасевъ,

 

Іоаннъ

 

Филип.

 

Цѣ-

линъ

 

и

 

Іаковъ

 

Іовл.

 

Князевъ,

 

жители

 

Атаманской

 

ст.,

 

вдова

мѣщ.

 

Екатерина

 

Максим.

 

Подребенникова,

 

жит.

 

г.

 

Новозыб-

кова,

 

Черниг.

 

губ

 

,

 

прис.

 

при

 

единовѣрческой

 

церкви

 

Ата-

манской

 

ст.;

 

жена

 

каз.

 

Екатерина

 

Андр.

 

Кувикова

 

и

 

сынъ

каз.

 

Петръ

 

Серг.

 

Кувиковъ,

 

жена

 

каз.

 

Екатерина

 

Ив.

 

Кара-

сева,

 

дочь

 

каз.

 

Любовь

 

Полик.

 

Попова,

 

каз.

 

Матѳій

 

Олимп.

Сонновъ,

 

жена

 

каз.

 

Марія

 

Ив.

 

Соннова,

 

сынъ

 

каз.

 

Софро-

ній

 

Матв.

 

Сонновъ,

 

жена

 

каз.

 

Екатерина

 

Олимп.

 

Соннова,

жит.

 

Верхне-Курмоярской

 

ст.,

 

прис.

 

при

 

Рождество-Богоро-

дицкой

 

церкви

 

Верхне

 

Курмоярской

 

ст.;

 

жена

 

каз.

 

Гликерія

Захарова

 

Землякова,

 

каз.

 

Іоаннъ

 

Петр.

 

Земляковъ

 

и

 

сынъ

его

 

Сѵмеонъ,

 

жит.

 

Есауловской

 

ст.,

 

присоед.

 

при

 

Казанской

церкви

 

Потемкинской

 

ст.;

 

каз.

 

Романъ

 

Гавріил.

 

Перфиловъ,

жит.

 

Верхне-Чирской

 

стан.,

 

прис.

 

при

 

церкви

 

хут.

 

Ромаш-

кина;

 

сынъ

 

каз.

 

Фотій

 

Аверк.

 

Клевцовъ,

 

дочь

 

казака

 

Агаѳія

Стеф.

 

Балашева,

 

сынъ

 

каз.

 

Ѳеодоръ

 

Стеф.

 

Балашевъ,

 

жена

казака

 

Меркурія

 

Фролова

 

Матрона

 

Петрова,

 

дѣти

 

ея:

 

Пахо-

мій и Іоакимъ,   дѣти казака Емельяна Жеребятьева: Стефа-
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ппда

 

и

 

Варвара,

 

сынъ

 

каз.

 

Іоаніп.

 

Макар.

 

Кузнецовъ,

 

жит.

Терновскоіі

 

ст.,

 

дочь

 

каз.

 

Елена

 

Ап.

 

Худякова,

 

жит.

 

Цим-

лянской

 

ст.,

   

прис.

  

при

 

Ильинской

 

цер.

 

хут.

 

Красноярскаго.

.

    

і

---------КЗввВІ---------
-

Отъ

 

Донского

   

Енармальнаго

   

Училищнаго
Совѣта.

Щъ

 

Епархіальномъ

 

Учнлищпомъ

 

Совѣтѣ

 

получены

 

отъ

слѣдующвхь

 

благочинныхь

 

деньги

 

па

 

нужды

 

церковныхъ

школъ:

 

Дегтевскаго

 

-священника

 

Матѳія

 

Захарова

 

отъ

 

13

апрѣіія

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

299,

 

свѣчпая

 

премія

 

за

 

вторую

 

треть

иерваго

 

аренд'наго

 

года

 

144

 

руб.

 

50

 

к.;

 

Камепскаго — прот.

Алексіи

 

Милютина

 

отъ

 

19

 

анрѣля,

 

за

 

JV»

 

723,

 

взысканные

съ

 

діакопа

 

хутора

 

Аиапасова

 

Іоанна

 

Максимова

 

за

 

неуСерд

ноё

 

отпопіеніе

 

къ

 

мѣстпой

 

церковпо

 

приходской

 

школѣ

 

10

 

р.;

Глазуновскаго

 

—священника

 

Іоанпа

 

Минервппа

 

отъ

 

18

 

анрѣ

ля,

 

за

 

№

 

184,

 

взысканные

 

съ

 

свящеппиковъ

 

Іоанна

 

Мака

ровскаго

 

10

 

руб.

 

и

 

Ѳеодора

 

Аі.тономова

 

25

 

р

 

за

 

такое

 

же

неуеердіе

 

кг

 

своіімъ

 

церковпымъ

 

школамъ

 

35

 

р

 

;

 

Кирсанов

сісаго

 

—

 

священника

 

Сѵмеона

 

Троицкаго

 

оть

 

29

 

апрѣля,

 

за

№

 

282,

 

взысканные

 

съ

 

священника

 

слободы

 

Дарьевки

 

Гри-

горія

 

Поцѣпухова

 

за

 

перадѣніе

 

о

 

церковной

 

гпколѣ

 

10

 

руб.;

Болыпинсваго

 

— протоіорел

 

Іакова

 

Голу

 

иггникова

 

оть

 

29-го

апрѣла.

 

Щ

 

№

 

1053,

 

взысканные

 

сь

 

священника

 

слободы

Нижне- Ольховой

 

Александра

 

Филевскаго

 

за

 

невииманіе

 

къ

церковной

 

школѣ

 

10

 

руб.;

 

Новопиколаевскаго—

 

священника

Гоаниа

 

Дометьева

 

отъ

 

2-го

 

мая,

 

за

 

№

 

241,

 

взысканные

 

съ

священников!.:

 

поселка

 

Конькова

 

Сергія

 

Автопомова

 

10

 

руб.

и

 

поселка

 

Васи.іьевско-Ханжеповскаго

 

Михаила

 

Ледковскаго

ГО р. и запітатпаго священника Константина Николаева 3 р«
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за

 

то,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

не

 

было

 

учителей

 

и

занятій

 

23

  

р.;

 

итого

  

232

  

р.

  

50

 

в.

--------- —3®®&~ ---------

Отъ

 

Иоавленія

   

Новочеркасска™

 

Духовнаго
Училища.

На

 

оонованіи

 

утвержденнаго

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ствомъ

 

журнальнаго

 

опредѣленія

 

Правлепія

 

отъ

 

28

 

апрѣля

1895

 

года,

 

за

 

№

 

16,

 

ст.

 

1,

 

въ

 

майской

 

трети

 

сего

 

1895

го іа

 

получили

 

пособіе

 

отъ

 

Правлеиія

 

Новочеркасскаго

 

Духов-

наго

 

Училища

 

слѣдующіе

 

ученики:

 

1)

 

По

 

пятидесяти

 

руб

.іей:

 

IV

 

класса— Паве.п.

 

Коробейниковъ,

 

сынъ

 

умершаго

сішщеігашса

 

слободы

 

Степанонки-Реми;

 

Павелъ

 

Колесников!.,

шнъ

 

умершаго '

 

священника

 

Екатерининской

 

станицы;

 

III

класса— Василій

 

Поиовъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

діакона

 

Аксайской

станицы;

 

Алексѣп

 

Грибановскій,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

слободы

 

Николаевки;

 

Яковъ

 

Поляковъ,

 

сынъ

 

псаломщива

слободы

 

Анастасіевки;

 

Михаилъ

 

Утвинъ,

 

сынъ

 

псаломщива

Верхне

 

Каргальской

 

станицы;

 

II

 

власса— Владимиръ

 

Гриба-

вовскій,

 

сынъ

 

умершаго

 

священнива

 

хутора

 

Траилина;

 

Ни-

колай

 

Никол ьскій,

 

сынъ

 

умершаго

 

діакона

 

Ермаковсвой

 

ста

ііицы;

 

Илья

 

Байздренвовъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

хутора

 

Керчен-

скаго;

 

I

 

класса— Анатолій

 

Дикаревъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священ-

ника

 

поселка

 

Гревово- Ильинскаго.

 

2)

 

По

 

сорока

 

рублей:

 

IV

масса—Сергѣй

 

Труфановъ,

 

сынъ

 

псаломщива

 

хутора

 

Боль-

шого;

 

Александръ

 

Матвѣевъ,

 

сынъ

 

діавона

 

слободы

 

Евате-

риновки-Чернозубовой;

 

Леонидъ

 

Свворцевъ,

 

сынъ

 

псаломщи

sa

 

Владимирской

 

станицы;

 

Александръ

 

Алѳеевъ,

 

сынъ

 

діако-

аа

 

слободы

 

Макѣевки;

 

Димитрій

 

Архиповъ,

 

сынъ

 

умершаго

Макона хутора Тернового; Клавдій Ефремовъ, сынъ умерша-
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го

 

священника

 

Бавлановсвой

 

станицы;

 

III

 

власса— Димитрііі

Ивановъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

псаломщива

 

Маріинской

 

станицы;

Иванъ

 

Поповъ

 

2-й,

 

сынъ

 

псаломщика

 

поселка

 

Натальевска

го;

 

Митрофанъ

 

Ефремовъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

хуто-

ра

 

Дуплятки;

 

Вячеславъ

 

Черницынъ,

 

сынъ

 

коллежскаго

 

асес-

сора

 

Донской

 

области;

 

Василій

 

Новиковъ,

 

сынъ

 

діакона

 

xj-

тора

 

Мѣшкова;

 

Гавріилъ

 

Нивольскій,

 

сынъ

 

умершаго

 

діако-

на

 

Ермаковской

 

станицы;

 

Авимъ

 

Бодрухинъ,

 

сынъ

 

псаломщи-

ва

 

хутора

 

Чеботовскаго;

 

Николай

 

Александрову

 

сынъ

 

умер-

шаго

 

священника

 

Голубинской

 

станицы;

 

II

 

класса— Ѳедорі

Ѳедоровъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Усть-Быстрянской

 

станицы

Петръ

 

Филипповъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

діакона

 

хутора

 

Обливско

го;

 

Николай

 

Поповъ

 

3-й,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Бабинскаи

Источника;

 

Викторъ

 

Поповъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

псаломщива

 

ху

тора

 

Большого- Тернового;

 

Ниволай

 

Ивановъ,

 

сынъ

 

псалом

щива

 

поселка

 

Верхне-Тарасова;

 

Иринархъ

 

Макарьевъ,

 

сын'

діавона,

 

состоящаго

 

иподіакономь

 

при

 

Новочеркасскомъ

 

ка

ѳедральномъ

 

соборѣ;

 

Всеволодъ

 

Снѣсаревъ,

 

сынъ

 

умершаг

діакона

 

Усть

 

Бѣловалитвенсвой

 

станицы;

 

I

 

класса—Сергѣ

Кожинъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

слободы

 

Дегтевой

Алексѣй

 

Поповъ

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

хутора

 

Сусат

сваго;

 

Михаилъ

 

Поватиловъ,

 

сынъ

 

псаломщива

 

поселва

 

Оль

ховчика;

 

Михаилъ

 

Руднянскій,

 

сынъ

 

умершаго

 

священник

Бавлановсвой

 

станицы;

 

Трифилій

 

Явовлевъ,

 

сынъ

 

діакон

хутора

 

Ѳомино-Лиховсвого;

 

Василій

 

Архиповъ,

 

сынъ

 

умершг

го

 

псаломщива

 

Алевсандровской

 

станицы;

 

Алевсандъ

 

Ѳедо

ровъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

Усть-Быстрянской

 

станицы.

 

3)

 

1

двадцати

 

пяти

 

рублей:

 

IV

 

класса— Петръ

 

Киселевъ,

 

сыв

діакона

 

поселка

 

Гревово-Николаевскаго;

 

Леонидъ

 

Васильев'

сынъ

 

умершаго

 

діакона

 

Нижне

 

Кундрюческой

 

станицы;

 

Ді

митрій

 

Кирѣевъ,

 

сынъ

 

священника

 

хутора

 

Титова;

 

Алексавді

Васильевъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

хутора

 

Тормосин

III власса Михаилъ Даниловскій, сынъ діакона,   состояща
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въ

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

Новочеркассвой

 

тюремной

церкви;

 

Ѳедоръ

 

Дикаревъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

по-

селка

 

Греково-Ильинсваго-,

 

Михаилъ

 

Куренновъ,

 

сынъ

 

діаво-

на

 

Новочервасскаго

 

каоедральнаго

 

собора;

 

Адріанъ

 

Лукь-

янову

 

сынъ

 

заштатнаго

 

псаломщика

 

Грушевсвой

 

станицы;

II

 

власса— Ниволай

 

Перцевъ,

 

сынъ

 

священнива

 

Верхне-Кур-

моярсвой

 

станицы;

 

Алевсѣй-

 

Ремезовъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

свя-

щеннива

 

слободы

 

Нагольной-Луковкиной;

 

Леонидъ

 

Троицкій,

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

Нагавсвой

 

станицы;

 

Димптрій

Рукинъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священника

 

поселка

 

Греково-Иль-

ішскаго;

 

Ѳедоръ

 

Михайловъ,

 

сынъ

 

псаломщика

 

слободы

 

Ни-

колаевки-Яновой;

 

Стефань

 

Власовъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священ

нива

 

Кагальницкой

 

станицы;

 

Николай

 

Поповъ

 

1-й,

 

сынъ

псаломщика

 

хутора

 

Тормосина;

 

Иванъ

 

Кожинъ,

 

сынъ

 

умер

іпаго

 

священнива

 

слободы

 

Дегтевой;

 

I

 

власса — Николай

 

Тро-

фимову

 

сынъ

 

умершаго

 

священнива

 

хутора

 

Солонаго;

 

Вис-

саріонъ

 

Явовлевъ,

 

сынъ

 

умершаго

 

священнива

 

Добринской

станицы;

 

Димитрій

 

Царевсвій,

 

сынъ

 

псаломщива

 

слободы

Карпово

 

Обрывской

 

и

 

Андроппкъ

 

Поповъ,

 

сынъ

 

умершаго

псаломщика

 

Нижне

 

Курмоярской

 

станицы.

.............. =-<5©®£Ь^ ..............

           

I

1

                                         

.

 

■'

  

■

Отъ

   

Донского

    

Комитета

    

Православна™
Миссіонерскаго

 

Общества.
■

Щъ

 

теченіе

 

іюля

 

мѣсяца

 

1895

 

года

 

поступили

 

въ

 

Ко-

митета

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

слѣдующія

 

суммы:

1)

 

Начислено

 

процентовъ

 

сберегательною

 

кассою

 

при

Новочервассвомъ

 

областномь

 

вазначействѣ

 

Л»

 

19

 

на

 

вапи-

талъ на аостроеніе храма при Грейучемъ Колодезѣ, вложен-



-

 

4Q2

 

-

ний

 

по

 

внижвѣ

 

кассы

 

за

 

№

 

12760-406

 

p.

  

1.5

 

к.

 

за

 

1894

годъ,

 

2

 

р.

 

43

  

в.

2)

   

Собранныя

 

въ

 

тарелки

 

по

 

церввамь

 

въ

 

недѣлю

 

нра-

вославія

 

въ

 

1895

 

году

 

на

 

распространепіе

 

христіанства

 

меж-

ду

 

язычниками

 

Имперін:

 

а)

 

при

 

рапортѣ

 

Березовскаго

 

бла-

гочинпаго

 

свящ.

 

В

 

Орлова

 

отъ

 

22

 

іюня,

 

за

 

№

 

378,

 

46

 

р.

18

 

коп.;

 

б)

 

при

 

отношеніи

 

Кирсановскаго

 

благочинна™

свящ.

 

С.

 

Троицваго

   

отъ

 

28

 

іюня,

 

за

 

№

 

438,

  

70

 

р.

  

38

 

в.;

в)

  

при

 

рапортѣ

 

Урюпинскаго

 

благоч.

 

нротоіерея

 

H.

 

Стефа

нова

 

отъ

 

27

 

іюпя,

 

за

 

№

 

306,

 

68

 

р.

 

12

 

в.;

 

г)

 

при

 

рапортѣ

Чернышевсваго

 

благоч.

 

свящ.

 

С.

 

Одолламсваго

 

отъ

 

1

 

іюля,

за

 

«N?

 

342,

 

43

 

р.;

 

д)

 

при

 

отношеніи

 

Дегтевсваго

 

благочин,

свящ.

 

Матвея

 

Захарова

 

отъ

 

5

 

іюля,

 

за

 

№

 

463,

 

102

 

руб.

49

 

в.;

 

е)

 

при

 

отпошеиіи

 

Болыпинсваго

 

благоч.

 

протоіерея

I.

 

Голубятнивова

 

отъ

 

6

 

іюля,

 

за

 

№

 

1419,

 

80

 

р.

 

20

 

в.;

 

ж)
при

 

отношеиіи

 

Алевсандровсво

 

Грушевсваго

 

благоч.

 

прот,

;А...

 

Манохина

 

отъ

 

11

 

іюля,

 

за

 

№

 

448,

 

152

 

р.

 

67

 

в.;

 

э)

при

 

отношепіи

 

Зотовсваго

 

благоч.

 

свящ.

 

Н.

 

Евѳимьсва

 

оть

5

 

іюля,

 

за

 

№

 

343,

 

41

 

р.

 

20

 

в.;

 

и)

 

при

 

отпошеніи

 

Глазу-

новсваго

 

благоч.

 

свящ.

 

I.

 

Минервина

 

отъ

 

14

 

іюля,

 

за

 

Лі

261,

 

47

 

р.

 

13

 

в.;

 

і)

 

при

 

рапортѣ

 

Семеновсваго

 

благоч.

свящ.

 

В.

 

Попова

 

отъ

 

12

 

іюля,

 

за

 

№

 

368,

 

32

 

р.;

 

в)

 

іри

отношеніи

 

Константиновсваго

 

благоч.

 

свящ.

 

А.

 

Попова

 

оть

17

 

іюля,

 

за

 

№

 

783,

  

79

 

р.

  

74

 

в.

3)

   

Взносовъ

 

изъ

 

кошельковой

 

и

 

другихъ

 

суммъ

 

церквей:

а)

 

при

 

отношеніи

 

Качалинсваго

 

благоч.

 

свящ

 

Іоанна

 

Чу-

нихина

 

отъ

 

6

 

іюля,

 

за

 

№

 

568,

 

24

 

р.

 

99

 

к.

 

за

 

1-ю

 

поло-

вину

 

1895

 

г.;

 

б)

 

при

 

отношеніи

 

Качалинсваго

 

же

 

благоч.

свящ.

 

I.

 

Чунихина

 

отъ

 

6

 

іюля,

 

за

 

№

 

569,

 

46

 

р.

 

за

 

1-ю

половину

 

1895

 

года;

 

в)

 

при

 

отношеніи

 

Нижне- Чирсваго

благоч.

 

свящ.

 

В.

 

Лаврова

    

отъ

 

,4

 

іюля,

    

за

 

№

 

450,

 

28

 

р.:

г)

   

при

 

отношеніи

 

Потемкинскаго

 

благоч.

   

свящ.,

 

Ал.

 

Милю-

тина
 

отъ
 

6
 

іюля,
   

за
 

№
 

607,
 

14
 

р.
 

9
 

к.
 

за.Ью
   

половину
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1895

 

г.;

 

д)

 

при

 

рапортѣ

 

Кагальницкаго

 

благоч.

 

свящ.

 

Іоанна

Руднева

 

отъ

 

22

 

іюля,

 

за

 

№

 

513,

 

7

 

р.

 

83

 

в.

 

за

 

1-ю

 

поло-

вину

 

1895

 

г.

Членскій

 

взносъ

 

прп

 

отношевіи

 

Нижне

 

Чирскаго

 

благ,

снящ.

 

Вас.

 

Лаврова

 

отъ

 

4

 

іюля,

 

за

 

№

 

450,

 

отъ

 

свящ.

 

стан.

Есауловской

 

Александра

 

Попова

 

3

 

р.

 

за

 

1895

 

годъ.

А

 

всего

 

поступило

 

въ

 

іюлѣ

 

889

 

руб.

 

45

 

коп.

Отъ

 

Совѣта

   

Донского

 

Аксаиско-Богородич-
наго

 

Братства

Шъ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

1895

 

года

 

на

 

приходъ

 

поступило:

 

отъ

свящ.

 

Григорія

 

Кузнецова

 

3

 

р.

 

60

 

в.,

 

свящ.

 

Нила

 

Василь-

ева

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

за

 

книги,

 

свящ.

 

Филоновсвой

 

ст.

 

Павла

 

Ко-

жина

 

10

 

р.

 

за

 

книги,

 

Прохора

 

Чеботарева

 

16

 

руб.

 

20

 

в.

 

за

квпги,

 

свящ.

 

Петра

 

Богомолова

 

12

 

р.

 

40

 

к.

 

за

 

книги,

 

свящ.

слободы

 

Верхне-Серебряковой

 

Александра

 

Попова

 

18

 

р.

 

за

книги,

 

Б-иыпинсваго

 

благочппнаго

 

прот.

 

Іавова

 

Голубятни-

кова

 

20

 

р.

 

8

 

к.

 

за

 

книги,

 

діакопа

 

слободы

 

Карпово-

 

Обрыв-

ской

 

Васнлія

 

Семенова

 

10

 

р.

 

за

 

книги,

 

причта

 

Борнео

 

Тлѣб-

ской

 

церкви

 

слоб.

 

Чнстяковки

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

книги,

 

свящ.

Стефава

 

Ѳедорова

 

2

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

книги,

 

Нересе.іенкова

 

2

 

р.

60

 

к.

 

за

 

книги,

 

Евграфа

 

Клещева

 

2

 

руб.

 

60

 

в.

 

за

 

книги,

иричга

 

Троицкой

 

церкви

 

слоб.

 

Васнльевки

 

Сысоевой

 

12

 

р.,

свящ.

 

Стефана

 

Ѳедорова

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

книги,

 

свящ.

 

слоб.

Волошиной

 

Іоанна

 

Добрпнскаго

 

6

 

p.

 

40

 

в.

 

за

 

книги,

 

свящ.

Василія

 

Орлова

 

17

 

р.

 

65

 

к.

 

за

 

книги,

 

отъ

 

продажи

 

книгъ

и

 

брошюръ

 

203

 

р.

 

95

 

к.

 

Всего

 

344

 

р.

 

8

 

к.

Въ

 

іюнѣ

 

мѣснцѣ

 

на

 

приходъ

 

поступило:

 

отъ

 

псаломщ.

каѳедральваго собора Николая Грпгорьеьскаго 1 р. за книги,
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діакона

 

слоб.

 

Карпово-Обрывской

 

Василія

 

Семенова

 

15

 

руб.

за

 

книги,

 

псаломщика

 

хутора

 

Богданова

 

Лаврентія

 

Попова

11

 

р.

 

90

 

к.

 

за

 

книги,

 

отъ

 

воспитанниковъ

 

Донской

 

Духов-

ной

 

Семинаріи:

 

Александра

 

Юськина,

 

Аристарха

 

Чаусова

 

и

Анемподиста

 

Попова

 

3

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

книги,

 

діакона

 

Велико-

княжеской

 

станицы

 

Антонія

 

Емельянова

 

5

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

кни-

ги,

 

воспитанника

 

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Авраама

Кривова

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

книги,

 

свящ.

 

слоб.

 

Исаево- Дьяковой

Петра

 

Смирнова

 

18

 

р.

 

40

 

к.,

 

свящ.

 

Александра

 

Родіонова

9

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

книги,

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

окружного

 

отдѣле-

нія

 

Донского

 

Епархіальнаго

 

Училищваго

 

Совѣта

 

9

 

p.

 

60

 

к.

за

 

карты

 

Палестины,

 

свящ.

 

слоб.

 

Латоны

 

Ѳеодора

 

Троицка-

го

 

30

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

книги,

 

священника

 

Михаила

 

Болдырева

22

 

р.

 

за

 

книги,

 

причта

 

хут.

 

Пирожкова

 

1

 

р.

 

31

 

к.

 

за

 

кни-

ги,

 

свящ.

 

Стефана

 

Ѳедорова

 

31

 

к.

 

за

 

книгу,

 

второго

 

Дон-

ского

 

окружного

 

отдѣленія

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Со-

вѣта

 

13

 

р.

 

98

 

к.

 

за

 

книги,

 

священника

 

Георгія

 

Пащинска-

го

 

18

 

р.

 

за

 

книги,

 

Каменскаго

 

благочиннаго

 

прот.

 

Алексія

Милютина

 

35

 

руб.

 

членскихъ

 

взносовъ,

 

Алексѣя

 

Вуколова

2

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

книги

 

и

 

отъ

 

продажи

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

391

руб.

 

1

 

к.

 

Всего

 

поступило

 

590

 

р.

 

46

 

к.

О

і

Отъ

 

Комитета

 

Донскш

 

ù

 

епархіальнаго

 

Общества
взаимнаго

 

вспоможенія.

®ъ

 

кассу

 

Общества

 

поступили

 

пожертвованія:

 

1)

 

отъ

священника

 

Василія

 

Шапкинскаго

 

на

 

вѣчное

 

поминовеиіе

при

 

жизни

 

о

 

здравіи,

 

а

 

по

 

смерти

 

о

 

упокоеніи

 

его,

 

Васи-
лія,

 

и

 

супруги

 

его

 

Маріи

 

двѣсти

 

рублей;

 

2)

 

отъ

 

вдовы

 

кол-

лежскаго регистратора Кочетовской станицы Александры Ов-
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чпнниковой

 

съ

 

такимъ

 

же

 

назначеніемъ

 

сто

 

рублей;

 

3)

 

отъ

священника

 

Петра

 

Евѳимьева

 

на

 

поминовепіе

 

супруги

 

его

усопшей

 

рабы

 

Божіей

 

Емиліи

 

сто

 

рублей

 

и

 

4)

 

отъ

 

усопша-

го

 

раба

 

Божі»

 

крестьянина

 

поселка

 

Манычско

 

Балабинскаго

Петра

 

Шило

 

чрезъ

 

приходского

 

священника

 

Григорія

 

По-

пова

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

сто

 

рублей.

 

Духовенство

 

епархіи

благоволить

 

внести

 

въ

 

церковные

 

сѵнодики

 

на

 

вѣчное

 

поми-

новепіе

 

первыхъ

 

трехъ

 

въ

 

графу

 

о

 

здравіи,

 

a

 

послѣднихъ

двухъ

 

въ

 

графу

 

о

 

упокоеніи.

 

Комптетъ

 

приглашаетъ

 

духо

венство

 

епархіи

 

внести

 

въ

 

церковные

 

сгнодики

 

также

 

и

 

слѣ-

дующія

 

имена

 

рабовъ

 

Божіихъ:

 

усопшаго

 

іерея

 

Михаила

(Мартынова),

 

вносившаго

 

въ

 

кассу

 

Общества,

 

но

 

не

 

оста-

впвшаго

 

никого

 

съ

 

правомъ

 

на

 

полученіе

 

пенсіи

 

изъ

 

суммъ

его,

 

и

 

въ

 

графу

 

о

 

здравіи

 

Евгенію

 

(/Граилину),

 

пожертвовав-

шую

 

чрезъ

 

священника

 

Александра

 

Попова

 

въ

 

кассу

 

Обще-

ства

 

сто

 

рублей.

@ъ

 

кассѣ

 

Общества

 

взаиинаго

 

всноможенія

 

за

 

1895

 

г.

получены

 

членскіе

 

взносы

 

отъ

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

Павловскаго

 

блаючинія:

 

протоіерея

 

Николая

 

Козьмина,

священниковъ:

 

Александра

 

Козьмина,

 

Андрея

 

Голубятникова,

Арсенія

 

Ермилова,

 

Ильи

 

Попова,

 

Василія

 

Руднева,

 

Іоанна

Львова,

 

Ѳеодора

 

Семенова,

 

Стефана

 

Зозулина,

 

Двраамія

 

Сер-

ова,

 

Іоанва

 

Петрова,

 

Ѳеодора

 

Ильинскаго,

 

Николая

 

Діонись-

ева,

 

Павла

 

Вилкова,

 

Харлампія

 

Соколова,

 

вдовы

 

надзирателя

Усть-

 

Медвѣдицкаго

 

Духовнаго

 

Училища

 

Анастасіи

 

Слащев-

ской

 

и

 

псаломщика

 

Никандра

 

Аѳанасьева

 

по

 

18

 

р.;

 

священ-

никовъ:

 

Іоанна

 

Слащевскаго,

 

Василія

 

Кожина,

 

Іоанна

 

Смир-

нова,

 

псаломщиковъ:

 

Самуила

 

Якушова,

 

Флора

 

Астахова

 

и

Григорія

 

Черницкаго

 

по

 

12

 

р

 

-,

 

діаконовъ:

 

Никанора

 

Анто-

ніева,

 

Тихона

 

Прозоровскаго,

 

Андрея

 

Аникѣева,

 

Василія

Ремезова,

 

Алексія

 

Благовѣщенскаго

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Ѳео-

дора Попова,  Стефана Штурбина, Ѳеодора Штурбина,    Ва-
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силія

 

Львова,

 

Сампсона

 

Грѣшнова,

 

Василія

 

Діонисьева,

 

Ива

па

 

Кириллова

 

Семена

 

Цыганкова,

 

Васи

 

ni

 

я

 

Штурбина

 

в

Александра

 

Зимовнова

 

по

 

6

 

р.

   

.

Потемкинскаго

 

благочинія.

 

священниковъ-,

 

Александра

Милютина,

 

Николая

 

Перцева,

 

Константина

 

Кожина,

 

Андрея

Егорова,

 

Николая

 

Китайскаго,

 

Митрофаиа

 

Ковалева,

 

Флсгон

та

 

Климентова,

 

Іоанна

 

Трофимова,

 

Іоанна

 

Лаврентьева,

 

Пет-

ра

 

Бобырева,

 

Ѳеодора

 

Шаповалова,

 

Каллистрата

 

Попова

 

и

псаломщика

 

Артамона

 

Клочкова

 

по

 

18

 

р.;

 

священниковъ:

Андрея

 

Ковалева,

 

Александра

 

Иванова,

 

Василія

 

Часовнико

ва,

 

Евгенія

 

Попова,

 

Вонифатія

 

Куколева,

 

діаконовъ:

 

Василія

Васильева,

 

Іоанна

 

Романепкова

 

и

 

псаломщиковъ:

 

Григорін

Васильева

 

и

 

Петра

 

Филатова

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

 

Василія

Листова,

 

Саввы

 

Киселева,

 

Григорія

 

Северцова

 

и

 

псаломщи-

ковъ:

 

Капитона

 

Попова,

 

Ивана

 

Соболева,

 

Василія

 

Соболева,

Василія

 

Александрова,

 

РІвана

 

Крылова,

 

Ивана

 

Максимова,

Петра

 

Горбункова,

 

Василія

 

Попова,

 

Михаила

 

Попова,

 

Алек

сандра

 

Казанскаго,

 

Ѳеодора

 

Бѣляевскаго

 

и

 

Александра

 

По

поііа

 

по

 

6

  

р.

Семеновскаго

 

благочинія:

 

священниковъ:

 

Василія

 

Попова

36

 

р.;

 

Аристарха

 

Смольяникова,

 

Михаила

 

Боганскаго,

 

Ми-

хаила

 

Дубровина,

 

Василія

 

Смольяникова

 

и

 

Иліи

 

Кононенко

по

 

18

 

р.;

 

Михаила

 

Васильева,

 

Гавріила

 

Дьяконова,

 

Тихона

Левитскаго,

 

Аѳиногена

 

Печерскаго,

 

Михаила

 

Кузнецова,

 

Ва-

силія

 

Эксталева,

 

Стефана

 

Краснова,

 

Васи

 

іія

 

Гвоздикова.

Прокопія

 

Усачева,

 

діакона

 

Михаила

 

Кузнецова

 

и

 

псаломщи'

ка

 

Николая

 

Штурбина

 

по

 

12

 

р.;

 

діаконовъ:

 

Василія

 

По

кровскаго,

 

Сѵмеона

 

Васильева,

 

Евгеніл

 

Полякова,

 

Іоанва

Новокрѣновскаго

 

и

 

нсаломщиковъ:

 

Стефава

 

Поваринскаго,

Владимира

 

Гавришева,

 

Ивана

 

Нефедова,

 

Михаила

 

Евѳимова,

Григорія

 

Ьаполатовскаго,

 

Ивана

 

Егорова,

 

Ѳеодора

 

Поляко-

ва,
 

Владимира
 

Орлова,
   

Ѳеодора
 

Ермолаева,
 

Александра
 

Бѣ
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лова,

 

Ѳеодора

 

Егорова^

   

Николая

  

Печерскаго

   

и

 

Іоанна

 

Діа^

нисьева

 

по

 

6

 

р.

Отъ

 

Донского

 

епархіальнаго

 

попечительства

о

 

бѣдвыхъ

 

духовнаго

 

званія.

О

 

суммахъ,

   

поступившихъ

   

въ

 

распоряженіе

   

Донского
епархіальнаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

въ

 

1895

 

году

 

(*).

Въ^февралѣ.

6

 

числа.

 

При

 

рапортахъ:

Александровско-Грушевскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

28

 

ян-

варя,

 

за

 

№

 

91,

 

кружечныхъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

званія

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

175

 

р.

 

34

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

28

 

января,

 

за

 

ЛГг-

 

92,

 

собранныхъ

 

причта

ми

 

его

 

благочинія

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

1894

 

г.

 

по

 

пригласи-

тельнымъ

 

листамъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

50

руб.

 

62

 

коп.

 

и

 

опредѣленнаго

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

ду-

ховенства

 

1893

 

г.

 

взноса

 

съ

 

священно

 

и

 

церковнослужите-

лей

 

его

 

благочинія

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

за

1894

 

г.

 

(съ

 

свящ.

 

по

 

1

 

р.,

 

діакона

 

по

 

75

 

к.

 

и

 

псал.

 

по

50

 

коп.)

 

53

 

р.

 

50

 

к. ?

 

а

 

всего

 

104

 

р.

  

12

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

28

 

января,

 

за

 

№

 

93,

 

половинной

 

части

доходовъ'

 

отъ

 

бывшаго

 

празднымъ

 

священническаго

 

мѣста

при

 

Александро- Невской

 

церкви

 

г.

 

Александрове^- Грушев-

скаго

 

въ

 

1894

 

г.

 

8

 

р.

  

12

 

к.

8

 

числа.

 

При

 

рапортахъ:

Новониколаевскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

22

  

января,

   

за

 

№
.и

   

■;.,■■

 

і

                         

'■■','...

                                       

і

                             

:

,.•:..■:

    

Г"~

             

і

     

Й
(.*) Д$одрлженіе> См. Я Д. Е. В." за 1895 г., № 13.               ЩСЭП   Щй
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53,

 

кружечныхъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

47

 

р.

 

88

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

22

 

января,

 

за

 

№

 

54,

 

опредѣленнаго

 

взно-

са

 

съ

 

священно

 

и

 

церковнослужителей

 

его

 

благочинія

 

за

1894

 

г.

 

40

 

р.

  

50

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

22

 

января,

 

за

 

№

 

55,

 

собранныхъ

 

въ

 

1894

году

 

причтами

 

его

 

благочинія

 

по

 

цригласительнымъ

 

листамъ

39

 

р.

  

44

 

ъіцрцс

Зотовскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

19

 

января,

 

за

 

№

 

33,

взысканныхъ

 

имъ

 

съ

 

священниковъ

 

П.

 

Мегафринова

 

и

 

П.

Ферронскаго

 

по

 

30

 

р.

 

съ

 

каждаго

 

за

 

перемѣщеніе

 

ихъ

 

изъ

прихода

 

въ

 

приходъ

 

60

 

р.

Его

 

же

 

отъ

 

19

 

января,

 

за

 

№

 

34,

 

половинной

 

части

доходовъ

 

отъ

 

бывшаго

 

празднымъ

 

священническаго

 

мѣста

при

 

церкви

 

хутора

 

Остроуховскаго

 

съ

 

11

 

сентября

 

по

 

1-е

ноября

  

1894

 

г.

  

6

 

р.

Его

 

же

 

отъ

 

19

 

января,

 

за

 

№

 

35,

 

взысканныхъ

 

въ

штрафъ

 

съ

 

священника

 

хут.

 

Нехаева

 

Т.

 

Гурьева

 

4

 

р.

Зотовскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

20

 

января,

 

за

 

№

 

38,

 

по-

ловинной

 

части

 

доходовъ

 

отъ

 

бывшаго

 

празднымъ

 

діаконска-

го

 

мѣста

 

при

 

церкви

 

Зотовской

 

станицы

 

въ

 

октябрѣ,

   

нояб

рѣ

 

и

 

декабрѣ

 

мѣсяцахъ

 

1894

 

г.

 

24

 

р.

Качалинскаго

 

благочиннаго

   

отъ

 

20

 

января,

   

за

 

JV:

 

93,

собранныхъ

 

причтами

 

его

 

благочинія

   

въ

 

1894

 

г.

    

по

 

при-

гласительнымъ

 

листамъ

 

48

 

р.
t

                                    

о
Семикаракорскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

18

 

января,

 

за

 

J\°

67,

 

кружечныхъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

89

 

р.

 

28

 

к.,

опредѣленваго

 

взноса

 

съ

 

священно

 

и

 

церковнослужителей

его

 

благочинія

 

за

 

1894

 

г.

 

44

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

собранныхъ

 

по

цригласительнымъ

 

листамъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

46

 

р.

 

44

 

коп.,
*

           

,ЯЬОН1

а

 

всего

 

,180

 

р.

 

47

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

18

 

января,

 

за

 

JY:

 

68,

 

половинной

 

части

доходовъ

 

отъ

 

бывшихъ

 

праздными

 

мѣстъ:

 

псаломщицкаго

при церкви Семикаракорской  станицы съ 3 ноября   по 1-е
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декабря

 

1894

 

г.

 

10.

 

р.

 

35

 

к.

 

и

 

священническаго

 

при

 

Ниж>

не-Жировской

 

церкви

 

съ

 

15

 

іюня

 

по

 

20

 

августа

 

того

 

же

года

 

11

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

взысканныхъ

 

имъ

 

съ

 

псаломщика

 

Ива-

на

 

Мопакова

 

за

 

перемѣщеніе

 

его

 

въ

 

станицу

 

Семикаракор-

скую

 

10

 

р.,

 

а

 

всего

 

31

  

р.

 

85

  

к.

Его

 

же

 

отъ

 

18

 

января,

 

за

 

№

 

69,

 

взысканныхъ

 

имъ

въ

 

штрафъ

 

съ

 

священника

 

поселка

 

Золотаревскаго

 

Ѳ.

 

Дья-

конова

 

15

 

р.

Митякинскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

21

 

января,

 

за

 

№

 

78,

кружечныхъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

46

 

р.

 

6

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

21

 

января,

 

за

 

№

 

77,

 

собранныхъ

 

въ

 

1894

году

 

причтами

 

его

 

благочинія

 

по

 

цригласительнымъ

 

листамъ

58

 

р.

 

28

 

к.

Новониколаевскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

25

 

января,

 

за

 

№

84,

 

половинной

 

части

 

доходовъ

 

отъ

 

бывшаго

 

празднымъ

 

діа-

конскаго

 

мѣста

 

при

 

церкви

 

слободы

 

Ѳедоровки

 

22

 

р.

Константиновскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

26

 

января,

 

за

 

№

50,

 

взысканныхъ

 

имъ

 

въ

 

штраф

 

ь

 

съ

 

священника

 

Николаев-

ской

 

станицы

 

А.

 

Родіонова

 

3

 

р.

Кагальницкаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

28

 

января,

 

за

 

№

 

74,

кружечныхъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

53

 

р.

 

66

 

к.

  

|

Его

 

же

 

отъ

 

28

 

января,

 

за

 

№

 

75,

 

собранныхъ

 

въ

 

1894

году

 

причтами

 

его

 

благочинія

 

по

 

цригласительнымъ

 

листамъ

16

 

р.

 

20

 

к.

                        

,

Дегтевскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

26

 

января,

 

за

 

№

 

68,

кружечныхъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

года

 

86

 

р.

  

3

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

26

 

января,

 

за

 

№

 

69,

 

собранныхъ

 

въ

 

1894

году

 

причтами

 

его

 

благочинія

 

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ

33

 

р.

 

45

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

26

 

января,

 

за

 

№

 

70,

 

третьей

 

части

 

дохо-

довъ

 

отъ

 

бывшаго

 

празднымъ

 

діаконскаго

 

мѣста

 

при

 

церкви

иоселка

 

АлексѣевоЛазовскаго

 

въ

 

ноябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1894

 

г.

12 р. 30 к. ,
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28

 

числа.

 

При

 

рапортахъ:

    

Г

Митякинскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

5

 

февраля,

 

за

 

№

 

421,

взысканныхъ

 

имъ

 

въ

 

штрафъ

 

съ

 

священника

 

поселка

 

Иларі-

оново-Деркульсваго

 

А.

 

Мартынова

 

.5

 

р.,

 

а

 

за

 

исключеніемъ

пересылочныхъ

 

6

 

коп.

 

4

 

р.

 

94

 

к.

Его

 

же

 

отъ

 

5

 

февраля,

 

за

 

№

 

122,

 

взысканныхъ

 

имъ

въ

 

штрафъ

 

съ

 

священника

 

слободы

 

Машлыкиной

 

Н.

 

Мака-

ровскаго

 

5

 

р.,

 

а

 

за

 

исключеніемъ

 

пересылочныхъ

 

6

 

коп.

4

 

р.

 

'94

 

;К.

Качалинскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

7

 

февраля,

 

за

 

№

 

171,

половинной

 

части

 

доходовъ

 

отъ

 

праздныхъ

 

мѣстъ:

 

священни-

ческаго

 

въ

 

хуторѣ

 

.

 

Верхне-

 

Бузиновскомъ

 

и

 

діаконскаго

 

въ

хуторѣ

 

Вертячемъ

 

163

 

р.

 

90

 

к.

Цымлянскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

6

 

февраля,

 

за

 

№

 

136,

кружечныхъ

 

sa

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

36

 

р.

 

47

 

к.

Его

 

же

 

.отъ

 

6

 

февраля,

 

за

 

№

 

,137,

 

собранныхъ

 

въ

1/894

 

году

 

причтами

 

его

 

благочинія

 

по

 

цригласительнымъ

листамъ

 

41

 

р.

 

41

 

ж.

                                                         

<■

Его

 

же

 

отъ

 

6

 

февраля,

 

за

 

№

 

138,

 

опредѣленный

 

взносъ

съ

 

священно

 

и

 

церковнослужителей

 

его

 

благоиинія

 

за

 

1894

г.

 

35

 

р.

Казанскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

7

 

февраля,

 

за

 

№

 

175,

взысканныхъ

 

имъ

 

съ

 

псаломщика

 

Петра

 

Захаревскаго

 

за

 

пе-

ремѣщеніе

 

его

 

къ

 

церкви

 

Мигулинской

 

станицы.

 

10

 

р.

( 83

 

Павловскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

11

 

февраля,

 

ва

 

№

 

114,

взысканныхъ

 

имъ

 

въ

 

штрафъ

 

съ

 

священника

 

Павловской

станицы

 

А.

 

Ермилова

 

20

 

-р.

Константиновскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

13

 

февраля,

 

за

 

№
95,

 

кружечныхъ

 

за

 

2-ю

 

половину

 

1894

 

г.

 

69

 

р.

 

43

 

в.

Его

 

же

 

отъ

 

13

 

.февраля,

 

за

 

№

 

111,

 

собранныхъ

 

въ

1894

 

г.

 

причтами

 

его

 

благочинія

 

по

 

цригласительнымъ

 

ли-

стамъ

 

40

 

р.

 

6

 

в.

 

' ; );чіі

 

a

      

одяаояоі

   

*.

     

'

          

■

   

вяязоои

Аксайскаго благочиннаго, отъ 20 февраля, • 'за^ЭДг CJ4-1,
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опредѣленный

   

взносъ

    

съ

 

священно

    

и

   

церковнослужителей

его

 

благочинія

 

за

 

1894

 

г.

  

37

 

р.

  

25

 

к.

Константиновскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

14

 

февраля,

 

за

JV;

 

125,

 

взысканныхъ

 

имъ

 

въ

 

штрафъ

 

съ

 

псаломщика

 

хуто-

ра

 

Больше- Мечетнаго

 

Н.

 

Попова

 

3

 

р.

Его

 

же

 

отъ

 

15

 

февраля,

 

за

 

№

 

134,

 

взысканныхъ

 

имъ

въ

 

штрафъ

 

съ

 

священника

 

Николаевской

 

станицы

 

К.

 

Троиц-

каго

 

и

 

псаломщика

 

той

 

же

 

станицы

 

П.

 

Космачева

 

5

 

р.

Новониколаевскаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

22

 

февраля,

 

за

 

№

150,

 

взысканныхъ

 

имъ

 

въ

 

штрафъ

 

съ

 

церковнаго

 

старосты

поселка

 

Греково-Тимоѳеевскаго

 

крестьянина

 

Сергѣя

 

Соболе-

ва

 

5

 

р.
■

Итого

 

въ

 

февралѣ

 

поступ::..

 

-

  

1592

 

р.

  

10

 

к.

■

Отъ

 

канцеляріи

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода.

©ъ

 

№

 

23

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

помѣщено

 

хода

тайство

 

его

 

блаженства

 

натріарха

 

Іерусалимскаго

 

Герасима

о

 

распоряжении,

 

чтобы

 

приходскіе

 

священнослужители

 

пре-

дупреждали

 

свощхъ

 

прихожанъ

 

противъ

 

сборщиковъ

 

въ

 

Рос-

сіи

 

пожертвованііі

 

на

 

святыя

 

мѣста

 

Палестины,

 

не

 

уполно-

моченныхъ

 

на

 

сіе

 

патріархомъ.

 

При

 

этомъ

 

приведено

 

и

 

слѣ-

дующее

 

заявленіе

 

его

 

блаженства:

 

„Сборщиковъ

 

на

 

святой

гробъ

 

Господень

 

и

 

Палестину

 

въ

 

Россіи

 

рѣгаительно

 

не

 

на-

ходится

 

никакихъ,

 

и

 

всякаго

 

рода

 

иожертвованія

 

въ

 

пользу

ев.

 

проба

 

Господня

 

и

 

другихь

 

святыхъ

 

мѣстъ

 

Палестины

могутъ

 

быть

 

пересылаемы

 

только

 

чрезъ

 

Іерусалимское

 

патрі-

аршее

 

въ

 

ДОосввѣ

 

подворье".
Означенное

 

заявленіе,

 

какъ

 

оказалось,

 

вызвало

 

нѣкото-

рьія ведоразумѣнія, а потому, въ jo пол неніе въ помѣщенной
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въ

 

№

 

23

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

статьѣ,

 

отъ

 

Канцеляріи

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

объявляется,

 

что

 

кро-

мѣ

 

Іерусалимской

 

патріархіи,

 

производящей

 

чрезъ

 

посред-

ство

 

патріаршаго

 

въ

 

Москвѣ

 

подворья

 

сборы

 

пожертвованій

на

 

святой

 

гробъ

 

и

 

Палестину,

 

имѣетъ

 

законное

 

право

 

про-

изводить

 

таковые

 

сборы

 

на

 

святыя

 

мѣста

 

и

 

въ

 

пользу

 

пра-

вославныхъ

 

святой

 

земли

 

Императорское

 

Палестинское

 

Об-

щество

 

и

 

его

 

члены,

 

снабженные

 

для

 

сего

 

соответствующи-

ми

 

свидѣтельствами.

 

'

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
5

 

сентября

 

сего

 

1895

 

года

 

имѣютъ

 

быть

 

въ

 

слободѣ

Голодаевкѣ,

 

Таганрогскаго

 

округа,

 

торги

 

на

 

поставку

 

под-

ряднымъ

 

способомъ

 

свѣчей

 

для

 

28

 

церквей

 

Кирсановскаго
благочинія.

 

Гг.

 

свѣчеторговцы,

 

желающіе

 

участвовать

 

на

торгахъ,

 

объ

 

условіяхъ

 

поставки

 

могутъ

 

узнать

 

отъ

 

Кирса-
новскаго

 

благочиннаго

 

въ

 

слободѣ

 

Голодаевкѣ.

Ардаліонъ

 

Андреевича

 

Соловьева
(въ

 

Новочеркасскѣ,

 

на

 

Песчаной

 

ул.,

 

собственный

 

домъ,

 

M

 

4)

нрпнимаетъ

 

заказы

   

на

 

разнаго

 

рода

 

живописный

 

работы:

   

написаніе

   

новый
иконостасовъ,

 

обновленіе

 

старыхъ,

 

роспись

 

и

 

покраску

 

церквей

 

и

 

т.

 

п.

Принимаются

 

заказы

 

на

 

походныя :

 

церкви

 

по

 

образцу

 

изготовленной

 

мною

 

для
священника

 

Власова

 

и

 

одобренной

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ.

Образцы

 

работъ

 

можно

 

видѣть

 

въ

 

Новочеркасскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

въ
Михайло-Архангельской

 

церкви,

 

въ

 

Донской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

(икона
въ

 

память

 

чудеснаго

 

спасенія

 

жизни

 

Государя

 

Императора

 

и

 

всей

 

Августѣй-

шей

 

Семьи

 

отъ

 

страшной

 

опасности

 

17

 

октября

 

1888

 

г.),

 

въ

 

Старочеркассконъ
женскомъ

 

монастырѣ

   

и

 

во

 

многихъ

 

станицахъ

 

и

 

слободахъ

   

области

   

войска
„

              

Донскаго.
Имѣется

   

ПОХВАЛЬНЫЙ

 

АТТЕСТАТЪ

   

за

 

работы

 

:

 

отъ

 

Донской

   

Духовной
Консисторіи

   

и

 

много

 

письменныхъ

   

благодарностей

 

и

 

похвалышхъ

   

отзывом
отъ

 

разныхъ

 

церквей.
■і: 0.і.    -1   .                                      . .    12—9.
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Вновь

 

открытое

 

отдѣлѳніе

 

иконостасной,

 

живопис-

ной,

 

позолотной,

  

рѣзной

 

и

 

столярной

 

мастерской

Николая

 

Аванасьевича

 

Куликова,
въ

 

г.

 

Новочеркасскѣ

  

обл.

 

в.

 

Дон.

і

              

Исполняются

 

работы:

1)

  

Иконостасы

 

(въ

 

русскомъ,

  

византійскомъ,

 

италь

янскомъ

 

стиляхъ),

   

кіоты — новые

    

и

 

въ

 

перезолоту,

    

а

также

 

починка

 

старыхъ.

    

Имѣется

 

большой

 

выборъ

 

ри-

сунковъ

 

иконостасовъ;

 

проекты

 

же

 

новыхъ

 

исполняются

  

г

архитекторомъ.

2)

  

Живопись— въ

 

иконостасы

 

и

 

кіоты,

 

а

 

также

образа

 

отдѣльно.

3)

  

Художественная

 

отдѣлка

 

особняковъ,

 

магазиновъ,

аптекъ,

 

конторъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

какъ-то:

 

плафоны,

 

панели,

стѣны — разнымъ

 

деревомъ

 

и

 

подъ

 

окраску — во

 

всевоз-

можныхъ

 

стиляхъ

 

по

 

архитектурнымъ

 

чертежамъ.
Всѣ

 

вышеозначенныя

 

работы

 

производятся

 

подъ

 

непосредствен-

нымъ

 

наблюденіемъ

 

архитектора-спеціалиста

 

по

 

этому

 

дѣлу;

 

имъ

 

же

исполняются

 

также

 

всѣ

 

нужные

 

шаблоны,

 

детальные

 

чертежи,

 

эскизы

 

на

отдѣлку

 

внутренности

 

домовъ,

 

иконостасовъ

 

и

 

разныя

 

другія

 

композиціи.

4)

  

Изготовленіе,оконныхъ

 

рамъ,

 

дверей,

 

тамбуровъ,

настилка

 

паркета

   

и

   

йЪобще

 

всякія

 

столярныя

 

работы.
Означенное

 

заведеніе

 

существуетъ

 

съ

 

1864

 

года

въ

 

Орловской

 

губерніи,

 

городъ

 

Ливны;

 

имѣетъ

 

много

похвальныхъ

 

отзывовъ

 

и

 

свидѣтельствъ

 

о

 

добросовѣст-

номъ

 

и

 

тщательномъ

 

исполненіи

 

заказовъ.

Главный

 

адресъ

 

для

 

корреспонденціи:

 

Новочер-

 

|
касскъ,

 

Комитетская

 

ул.,

 

домъ

 

генерала

 

Ледкова,

 

и

 

|
Ливны,

 

Орловской

 

губ.,

 

Ник.

 

Аѳан.

 

Куликову,

 

соб.

 

домъ. 01

Съ

 

почтеніемъ

 

Л.

 

А.

 

Еуликовъ.

\ьп

 

■=!■=]

 

сН

 

дІЕ?.

 

Ьз

 

i=£J=i

 

с=ІЬз

 

t=ii=i

 

c=iJ=i

 

с=Д=і

 

■=!

 

i=i

 

i=Ji=»

 

с=!У

léqei'oToqn
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г»ъ

 

магазинѣ

Платовскій

 

проспекта,

 

домъ

 

Фалченковойі,

вновь

 

полученъ

  

большой

 

выборъ

 

лѣтнихъ

 

игръ

 

и

 

игрушекъ,

 

мячей,

   

ве-

лосипедовъ,

 

садовыхъ

 

игрѣ,

 

детающихъ

 

бабочекъ,

 

ястребовъ

 

и

 

рыболов-
ныхъ

 

принадлежностей.

Портреты

 

Государя

 

Императора

 

Николая

 

Александровича

   

для

 

ирисут-

ственныхъ

 

мѣстъ,

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

станичныхъ

   

и

 

волостньтхъ

 

прав-

леніи.

 

Разныя

 

короны

 

для

 

царскихъ

 

портретовъ.

Брильянтовыхъ,

   

золотыхъ

 

и

 

серебряныхъ

 

дѣлъ

мастеръ

Василій

    

Васильбвичъ

   

Вишинъ
принимаетъ

 

заказы

 

на

 

разную

 

серебряную

 

церковную

 

утварь,

 

а

 

так-
же

 

принимаетъ

 

и

 

въ

 

починку

 

опую

 

утварь.

 

Имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

го-

товыя

 

серебряныя

 

вещи,

 

именно:

 

ковчеги,

 

сосуды,

 

кресты

 

и

 

евангелія
и

 

золотыя

 

вещи,

 

какъ-то:

 

браслеты,

 

броши,

 

серги,

 

кольца

 

и

 

цѣпочки.

Покупка

 

драгоцѣнныхъ

 

камней,

 

золота

 

и

 

серебра.

 

Всѣ

 

работы

 

испол-

няются

 

скоро,

 

аккуратно

 

и

 

добросовѣстно.

Адресъ:

 

Городъ

 

Новочеркасскъ,

 

Платовскій

 

проспектъ,

домъ

 

Парамонова,

 

противъ

 

Гост.

 

ряда.

  

2і— п.

Содерзканіе

  

офиціальнаго

 

отдѣла.

Распоряженія

 

и

 

извѣстія

 

епархіальнаго

 

начальства. — Отъ

 

Донского

 

En.
Училищнаго

 

Совѣта. — Отъ

 

Правленія

 

Новочеркасскаго

 

Духовнаго

 

Училища.—
Отъ

 

Донского

 

Комитета

 

Православного

 

Миссіоверскаго

 

Общества. — Отъ

 

Совѣ-

та

 

Донского

 

Аксайско-Богородичнаго

 

Братства. — Отъ

 

Комитета

 

Донского

 

епар-

хіальнаго

 

Общества

 

взаимнаго

 

вспоможеніл. — Отъ

 

Донского

 

епархіальнаго

 

по-
печительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія. — Отъ

 

канцеляріи

 

Оберъ-Црокурора
Св.

 

Сѵнода. — Объявленія.

Редакторъ

 

Андрей

 

Еирилловъ.

Печатать

 

дозволяется.

    

Цензоръ

    

протоіерей

 

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасскъ,

  

1

 

сентября

 

1895

 

года.

Печатано въ „Донской Типографіи".   1 сентября 1895 года.
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Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-

 

І

 

Ij

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

„Вѣ- 1
І

 

дакціи

 

„Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

fe

 

3

 

домостей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пере-

 

^
J

 

Вѣдомостей",

  

въ

 

Новочеркасск.

 

|

       

|

 

сылкою

 

5

 

руб.

 

50

 

коп.

                  

|

ГОДЪ

 

ДВАДЦАТЬ

 

СЕДЬМОЙ.

№

 

17.

    

1

 

сентября

 

1895

 

года.

 

j|

 

17.

Отдгьлъ

   

неофиціалъиъгй.

Десять

  

бесѣдъ

   

епархіальнаго

 

миссіонера
Донской

 

епархіи

  

священника

 

ІІиколая

 

Ку-
тепова

 

съ

 

Саратовскимъ

 

безпоповщинскимъ
начетчикомъ

 

Терентіемъ

 

Акимовымъ
Худошинымъ

 

С).

йітакъ,

 

сказалъ

 

миссіонеръ,

 

Худошинъ

 

ничѣмъ

 

не

 

дока-

зать

 

того,

 

что

 

антихристъ

 

есть

 

отстуиленіе,

 

а

 

не

 

чувствен-

ный

 

человѣкъ;

 

да

 

этого

 

и

 

нельзя

 

доказать,

 

ибо

 

священное

писаніе

 

и

 

святые

 

отцы

 

учатъ,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

человѣкъ,

 

ро-

дившійся

 

отъ

 

нечистыя

 

дѣвицы

 

жидовки

 

изъ

 

колѣна

 

Данова,

----------------------------------------

(*)
 

Окончаніе.
 

См.
 

„Д.
 

Е.
 

В.«
 

за

 
1895

 
г..

 
№

 
16.
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будетъ

 

царствовать

 

три

 

года

 

съ

 

половиною,

 

которые

 

исчис-

лены

 

даже

 

на

 

дни

 

и

 

мѣсяцы;

 

что

 

опъ

 

положить

 

своимъ

 

по-

слѣдователямъ

 

печать

 

на

 

челѣ

 

или

 

десной

 

рукѣ,

 

такую

 

пе-

чать,

 

которую

 

не

 

можетъ

 

уже

 

изгладить

 

не

 

только

 

какое-

либо

 

вещественное

 

средство,

 

но

 

даже

 

самое

 

искреннее

 

рас-

каяніе,

 

ибо

 

такому

 

человѣку

 

уже

 

„нѣсть

 

(и)

 

покаянія"

(Иппол.

 

слово).

 

Раскольники

 

говорятъ,

 

что

 

печать

 

антихри-

стова—троеперстіе,

 

но

 

это

 

можетъ

 

сказать

 

только

 

самый

дерзкій

 

и

 

безбожный

 

человѣкъ:

 

изображеніе

 

или

 

знакъ

 

Свя-

тыя

 

Троицы

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

быть

 

печатію

 

антихриста:

этотъ

 

знакъ

 

страшенъ

 

антихристу.

Худогиинъ.

 

Да,

 

правда,

 

наши

 

отцы

 

учили

 

насъ,

 

что

троеперстіе

 

иначе

 

и

 

нельзя

 

назвать,

 

какъ

 

печатію

 

антихри-

ста:

 

возлагать

 

на

 

себѣ

 

три

 

перста,

 

значить

 

нроповѣдывать,

что

 

на

 

крестѣ

 

страдала

 

вся

 

Святая

 

Троица,

 

а

 

такая

 

пропо-

вѣдь

 

противна

 

христианской,

 

а

 

все

 

противохристіанское —

антихристово.

 

Отецъ

 

миссіонеръ

 

говорить,

 

что

 

антихристъ

процарствуетъ

 

три

 

года

 

съ

 

половиною...

 

Хорошо...

 

Знаемъ

мы,

 

что

 

это

 

сказано

 

въ

 

писаніи,

 

но

 

если

 

понимать

 

это

 

вре-

мя

 

чувственно,

 

то

 

нужно

 

допустить,

 

что

 

и

 

приходъ

 

Госпо-

день

 

будетъ

 

не

 

яко

 

тать

 

въ

 

нощи,

 

но

 

всѣмъ

 

извѣстевь,Н0ц.

далѣе

 

нужно

 

допустить,

 

что

 

священное

 

писаніе,

 

писанное

по

 

внушенію

 

Св.

 

Духа,

 

противорѣчитъ

 

себѣ,

 

ибо

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ

 

сказано,

 

что

 

онъ

 

будетъ

 

арствовать

 

дней

 

тысячу

двѣсти

 

девяносто,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

тыслчу

 

триста

 

тридцать

 

пять

(Даніилъ

 

11,

 

11

 

— 12).

 

Какъ

 

же

 

понимать

 

эту

 

разницу?

 

Что

будетъ

 

въ

 

эти

 

45

 

дней?

 

Надо

 

понимать

 

время

 

духовно,

 

въ

количествѣ

 

неопредѣленномъ,

 

тогда

 

и

 

разницы

 

никакой

 

не

будетъ.

 

Писатель

 

Толковаго

 

Апостолаі

 

указывая

 

на

 

пророче-

ство

 

Даніила,

 

говорить:

 

„часъ

 

лѣто

 

тамо

 

нарече",

 

значить

сколько

 

часовъ

 

въ

 

1335

 

дняхъ,

 

столько

 

лѣтъ

 

и

 

будетъ

 

цар-

ствовать

 

антихристъ.

Миссіонеръ.
    

Называть
   

триперстіе
 

печатію
   

антихриста
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нельзя

 

даже

 

потому,

   

что

 

оно

 

не

 

заключаете

   

въ

 

себѣ

 

числа

шестьсотъ

    

шестьдесятъ

 

шесть,

   

которое

   

будетъ

 

заключаться

въ

 

печати

 

антихриста

    

(Апок.

   

13,

  

18).

 

Далѣе.

    

Для

 

пріяв-

шихъ

 

печать

 

антихриста

   

нѣтъ

 

покаянія,

    

'а

 

для

 

молящихся

триперстно

    

есть.

    

Печать

   

антихриста

   

ничѣмъ

    

не

 

можетъ

быть

 

изглажена,

 

а

 

триперстное

 

сложеніе

 

не

 

таково.

    

Пріяв-

шіе

 

на

 

себя

 

печать

 

антихриста

 

не

 

могутъ

 

изобразить

 

на

 

се-

бѣ

 

крестнаго

 

знаменія,

 

a

 

молящіеся

 

тремя

 

перстами

 

изобра-

жаюсь

    

на

 

себѣ

    

такой

 

же

 

крестъ,

    

какъ

   

и

 

двуперстники.

Толкованіе

 

Худошина

 

о

 

томъ,

 

что,

  

изображая

 

на

 

себѣ

 

крест-

ное

 

знаменіе

 

тремя,

   

сложенными

 

во

 

образъ

 

Святой

 

Троицы,

перстами,

 

мы

 

тѣмъ

 

самымъ

 

будто

 

проповѣдуемъ

 

страданіе

 

на

крестѣ

 

Св.

 

Троицы— есть

 

ни

 

больше,

 

какъ

 

слова

 

Худошина,

а

 

не

 

ученіе

 

нашей

 

св.

 

церкви.

    

Св.

 

церковь

 

учить,

    

что

 

по

аредвѣчному

 

со-ѣту

 

Св.

 

Троицы

    

на

 

крестѣ

 

страдалъ

 

только

плотію

    

и

 

принесъ

 

Себя

 

въ

 

жертву

   

за

 

грѣхи

 

людей

    

Сынъ

Божій,

 

Христосъ

 

Спаситель,

 

а

 

не

 

вся

 

Св.

 

Троица.

 

Если

 

же

разсуждать

 

такъ,

   

какъ

 

Худошинъ,

   

то

 

и

 

онъ,

 

изображая

 

на

себѣ

 

крестъ

 

двумя,

    

сложенными

   

во

 

образъ

   

двухъ

 

естествъ

во

 

Христѣ,

   

перстами,

   

проповѣдуетъ,

    

что

 

божество

 

Христа

Спасителя

 

страдало

   

вмѣстѣ

 

съ

 

Его

 

илотію,

    

а

 

такое

 

ученіе

еретическое.

   

Но

 

какъ

 

святая

 

церковь,

 

такъ

 

и

 

Худошинъ

 

не

проповѣдуетъ

 

такого

   

еретическаго

   

ученія,

    

хотя

 

Худошинъ,

вѣроятно,

    

по

 

необдуманности

   

и

 

защищалъ

 

такое

 

ученіе

 

въ

бесѣдѣ

 

о

 

перстосложеніи.

Худошинъ

 

говорить,

 

что

 

если

 

считать

 

годы

 

царствова-

нія

 

послѣдняго

 

антихриста

 

за

 

обыкновенные

 

года,

 

тогда

 

воз-

можно

 

будетъ

 

узнать

 

и

 

второе

 

Христово

 

пришествіе,

 

но

 

это

не

 

согласно

 

съ

 

писаніемъ

 

и

 

словами

 

Господа

 

о

 

томъ

 

днѣ,

имѣющемъ

 

прійти

 

яко

 

тать

 

въ

 

нощи.

 

Но

 

св.

 

Златоустъ

 

го-

ворить

 

по

 

поводу

 

подобнаго

 

сему

 

вопроса,

 

что

 

не

 

смотря

на

 

точно

 

опредѣленное

 

время

 

царствованія

 

послѣдняго

 

анти-

христа,
 

дня
 

пришествія
 

Господня
 

мы
 

знать
 

не
 

будетъ,
   

какъ
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не

 

знаетъ

 

беременная

 

женщина

 

того

 

дня

 

и

 

часа,

 

въ

 

кото-

рый

 

надлежитъ

 

ей

 

родить,

 

хотя

 

она

 

и

 

знаетъ,

 

что

 

беремен-

ность

 

ея

 

должна

 

продлиться

 

девять

 

мѣсяцевъ

 

(Бесѣд.

 

Злат.

на

 

14

 

посланіе

 

an.

 

Павла

 

стр.

 

2276).

 

Относительно

 

сорока

пяти

 

дней,

 

о

 

которыхъ

 

упомянулъ

 

Худошинъ,

 

блаженный

Ѳеодоритъ

 

говорить:

 

„послѣ

 

того,

 

какъ

 

антихристъ

 

пораженъ

будетъ

 

отъ

 

Бога,

 

великій

 

Илія

 

будетъ

 

еще

 

проповѣдывать

остальные

 

сорокъ

 

пять

 

дней"

 

(х./ф.

 

бл.

 

Ѳеод.

 

т.

 

IV,

 

стр.

239

 

по

 

изд.

 

1857

 

г.).

 

Наконецъ,

 

Худошинъ

 

говорить,

 

что

сколько

 

часовъ

 

въ

 

1335

 

дняхъ,

 

столько

 

лѣть

 

будетъ

 

цар-

ствовать

 

антихристъ,

 

ибо

 

сказано:

 

„часъ—лѣто

 

тамо

 

нари-

цаетъ".

 

Но

 

Худошинъ

 

и

 

здѣсь

 

понялъ

 

неправильно,

 

съ

 

чѣмъ

сейчасъ

 

согласится

 

каждый.

 

Въ

 

1335

 

дняхъ

 

болѣе

 

тридцати

двухъ

 

тысячъ

 

(32040)

 

часовъ,

 

а

 

потому,

 

какъ

 

толкуетъ

 

Ху-

дошинъ,

 

послѣдній

 

антихристъ

 

будетъ

 

царствовать

 

тридцать

двѣ

 

тысячи

 

лѣтъ.

 

Міръ

 

сей,

 

по

 

ученію

 

Худошина,

 

долженъ

существовать

 

только

 

семь

 

тысячъ

 

лѣтъ,

 

а

 

отсюда

 

такое

 

за-

ключеніе,

 

что

 

послѣдній

 

антихристъ,

 

если

 

даже

 

онъ

 

началъ

свое

 

царствованіе

 

съ

 

перваго

 

дня

 

созданія

 

міра,

 

будетъ

 

цар-

ствовать

 

послѣ

 

всемірнаго

 

суда

 

двадцать

 

пять

 

тысячъ

 

лѣтъ...

Но

 

кто

 

изъ

 

здравомыслящихъ

 

можетъ

 

согласиться

 

съ

 

этимъ?

Послѣ

 

этого

 

была

 

краткая

 

бесѣда

 

о

 

пророкахъ

 

Иліи

 

и

Енохѣ,

 

обличителяхъ

 

послѣдняго

 

антихриста.

 

Миссіонеръ,

подтверждая

 

свои

 

слова

 

писаніемъ,

 

разъяснилъ,

 

что

 

св.

 

про-

роки

 

Илія

 

и

 

Енохь,

 

будучи

 

взяты

 

на

 

небо

 

живыми,

 

такими

же

 

опять

 

явятся

 

на

 

землѣ

 

во

 

времена

 

послѣдняго

 

антихри-

ста

 

для

 

его

 

обличенія.

 

Такъ

 

какъ

 

святые

 

пророки

 

Илія

 

и

Енохь

 

еще

 

не

 

сходили

 

съ

 

небесъ,

 

а

 

должны

 

прійти,

 

что

подтверждаюсь

 

и

 

сами

 

раскольники,

 

отправляя

 

службу

 

этимъ

угодникамъ,

 

въ

 

которой

 

говорится,,

 

что

 

они

 

пріидутъ,

 

то

 

яс-

но,

 

что

 

и

 

тотъ,

 

кого

 

они

 

будутъ

 

обличать,

 

т.

 

е.

 

послѣдній

антихристъ,
 

также
 

не
 

быдъ,
 

a
 

пріидетъ.
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Худошинъ

 

началъ

 

доказывать,

 

что

 

Илія

 

уже

 

не

 

прій-

детъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

лицѣ

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

и

 

въ

подтвержденіе

 

этого

 

привелъ

 

слова

 

Евангелія:

 

вопросиша

 

его

ученицы

 

его,

 

глаголюще:

 

что

 

убо

 

книжницы

 

глаголютъ,

 

яко

Илім

 

подобаешь

 

пріити

 

прежде;

 

Іисусъ

 

же

 

отвѣщавъ

 

имъ

рече:

 

Илга

 

убо

 

прігідетъ

 

прежде

 

и

 

устроить

 

вся.

 

Глаголю

оке

 

вимъ:

 

яко

 

Иліа

 

уже

 

пріиде

 

и

 

не'

 

познашй

 

его,

 

но

 

с&тво-

риша

 

о

 

немъ,

 

елйка

 

восхотѣша;

 

тако

 

и

 

Сыпь

 

человѣческій

имать

 

пострадати

 

отъ

 

нихь.

 

Тогда

 

разумѣша

 

ученицы,

 

яко

о

 

Іоаннѣ

 

Крестители

 

рече

 

имъ

 

(Магѳея

 

гл.

 

17,

 

10 — 13,

зач.

  

71).

Миссіонеръ

 

замѣтилъ

 

Худошину,

 

что

 

шісаніе

 

нужно

толковать

 

не

 

самопроизвольно,

 

а

 

„якоже

 

святіи

 

отцы

 

дости-

гоша"

 

(19

 

прав.

 

6

 

всел.

 

соб.).

 

Святые

 

же

 

отцы

 

не

 

гово

рятъ

 

того,

 

что

 

Илія

 

и

 

Іоаннъ

 

одно

 

лицо,

 

а

 

если

 

и

 

назвалъ

Господь

 

Іоанна

 

Иліею,

 

то,

 

по

 

толкованію

 

св.

 

Златоуста,

только

 

потому,

 

что

 

одинаково

 

ихъ

 

служеніе:

 

„егда

 

бо

Іоанна

 

Илію

 

нарече

 

Христосъ,

 

говорить

 

св.

 

Златоустъ,

 

(то)

общаго

 

ради

 

ихъ

 

служенія",

 

ибо

 

„якоже

 

Илія

 

второго

 

при-

шествія

 

будешь,

 

тако

 

Іоаннъ

 

перваго

 

бысть

 

предтеча".

 

И

блаженный

 

Ѳеофилактъ

 

въ

 

толкованіи

 

на

 

тоже

 

71

 

зачало

отъ

 

Матѳея

 

(листъ

 

145)

 

и

 

на

 

39

 

зач.

 

евангелія

 

отъ

 

Марка

говорить:

 

„два

 

еста

 

пришествія

 

Господня:

 

первое

 

и

 

будущее:

первому

 

убо

 

Іоаннъ

 

бысть

 

предтеча,

 

второму

 

же

 

хощетъ

быти

 

Илія"

 

(л.

 

50

 

об.).

 

Слѣдовательно,

 

Іоаннъ

 

и

 

Илія

 

два

отдѣльныя

 

лица:

 

Іоаннь

 

уже

 

быль

 

предъ

 

первымъ

 

пришест-

віемъ

 

Господа,

 

a

 

Илія

 

будешь

 

предъ

 

вторыыъ

 

пришествіемъ.

Іоаннъ

 

былъ

 

чувственный

 

человѣкъ,

 

такой

 

же

 

будетъ

 

и

 

Илія

Ѳезвитянинъ

 

(прор.

 

Малах.

 

гл.

  

4,

  

5

 

—

 

6).

Нослѣ

 

разъясненія

 

приведеннаго

 

Худошинымъ

 

евангель-

скаго

 

текста,

 

Худошинъ

 

какъ- то

 

уже

 

неохотно

 

говорилъ

по

 

этому

 

вопросу.

 

Главное

 

его

 

возраженіе

 

состояло

 

въ

 

томъ,

что
 

въ
 

Апокалипсисѣ
   

не
 

сказано
 

объ
 

Иліи
 

и
 

Енохѣ,
   

какъ
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обличителяхъ

    

послѣдняго

 

антихриста,

    

ft

 

упоминаются

   

два

свидѣтеля,

 

двѣ

 

маслины,

 

два

 

свѣщника.

  

„Такъ

 

неужели,

 

го-

ворила

 

Худошинъ,

   

Илія-то

 

съ

 

Енохомъ

 

двѣ

 

маслины?

    

Не-

ужели

   

они

 

два

 

подсвѣчника?

    

Да

 

что

 

вы

 

это

 

говорите,

    

о.

Николай-"!

 

Но

 

Худошину

 

было

 

объяснено,

    

что,

 

по

 

словамъ

св.

 

Андрея

 

Кесарійскаго,

  

„сія

 

(два

 

свидѣтеля)

 

Еноха

 

и

 

Илію

мнози

    

отъ

 

учителей

 

разумѣша"

    

(толк,

 

на

  

11

  

гл.

 

ст.

  

3,

 

4

Апокал.),

 

a

 

разумѣніемъ

   

святыхъ

 

отцевъ

 

и'

 

учителей

 

мы

    

и

обязаны

 

руководствоваться

 

при

 

пониманіи

 

священнаго

   

писа-

нія

 

(19

 

пр.

 

6

 

всел.

 

соб.).

 

Кромѣ

 

того

 

нужно

 

помнить,

    

что

Илія

 

и

 

Енохъ

 

названы

 

маслинами

 

и

 

свѣщниками

 

въ

 

аллего-

рическомъ

 

(возводномъ)

 

смыслѣ;

   

а

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

и

 

Хри-

стосъ

 

называется

 

агнцемъ,

 

камнемъ,

 

дверью

 

и

 

пр.,

 

что

   

одна-

ко

   

не

 

уничтожаетъ

    

Его

  

божественныя

 

свойства,

    

какъ

 

не

уничтожаетъ

   

и

 

личное

 

бытіе

 

пророковъ

 

Иліи

 

и

 

Еноха

   

на-

званіе

 

ихъ

 

маслинами

 

и

 

свѣщниками.

  

Въ

 

заключеніе

 

бесѣды

о.

 

миссіонеръ

 

сказалъ:

   

итакъ,

   

послѣдній

 

антихристъ

 

будетъ

человѣкъ-царь

 

изъ

 

еврейскаго

 

рода,

 

изъ

 

колѣна

 

Данова,

   

бу-

детъ

 

царствовать

 

три

 

года

 

съ

 

половиною,

 

положить

 

на

 

сво-

ихъ

 

подданныхъ

 

печать,

 

заключающую

 

въ

 

себѣ

 

таинственное

число

 

шестьсотъ

 

шестьдесятъ

 

шесть,

 

но

 

будетъ

 

грозно

 

обли-

чаемъ

   

на

 

сіе

 

хранимыми

 

пророками

 

Иліею

 

и

 

Енохомъ.

   

ко-

торые

 

потерпятъ

 

отъ

 

него

 

мученическую

 

кончину,

    

самъ

 

же

онъ

 

будетъ

 

убіенъ

   

духомъ

 

уешь

 

Господа.

    

Ничего

 

изъ

 

всего

этого

 

еще

 

не

 

было,

 

a

 

слѣдовательно,

 

глаголемые

 

старообряд-

цы,

    

отдѣлившись

   

отъ

 

св.

 

церкви

 

за

 

показавшееся

 

имъ

   

по

внушенію

 

духа

 

злобы

    

якобы

 

воцареніе

    

въ

 

ней

 

послѣдняго

антихриста,

 

поступили

 

богопротивно

    

и

 

чрезъ

   

сіе

 

отдѣленіе

потеряли

    

надежду

 

получить

 

спасеніе.

    

Одумайтесь,

    

братія!

перестаньте

    

хулить

 

св.

 

церковь,

    

чистую

  

невѣсту

 

Господа,

а

 

со

 

слезами

    

искренняго

 

раскаянія

 

скажите:

     

„согрѣшихъ,

Господи,

 

на

 

небо

 

и

 

предъ

 

Тобою"!

 

и

 

припадите

 

къ

 

стопамъ

богопоставленныхъ
 

пастырей,
 

которые
 

и
 

разрѣшатъ
 

васъ
 

отъ
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грѣха

 

раскола

 

и

 

сопричислять

 

къ

 

избранному

 

стаду

 

Христо-

выхъ

 

овецъ...

а

                               

*#

   

*

Послѣ

 

этого

 

пародъ

 

сталъ

 

просить

 

о.

 

миссіонера

 

закон-

чить

 

бесѣды,

 

такъ

 

какъ

 

больше

 

они

 

не

 

могутъ

 

слушать

 

ихъ,

благодаря

 

полевымъ

 

работамъ.

 

Отецъ

 

миссіонеръ

 

напомнилъ

народу,

 

что

 

не

 

всѣ

 

еще

 

пререкаемые

 

вопросы

 

разъяснены:

нужно

 

бы

 

поговорить

 

и

 

о

 

нихт.,

 

такъ

 

какъ

 

такихъ

 

бесѣдъ»

пожалуй,

 

долго

 

еще

 

не

 

будетъ;

 

но

 

слушатели

 

настаивали

на

 

своемъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

концѣ-концовъ

 

о.

 

миссіонеръ

 

дол-

женъ

 

былъ

 

согласиться.

Слушатели

 

какъ

 

православные,

 

такъ

 

равно

 

и

 

глаголе-

мые

 

старообрядцы

 

искренне

 

поблагодарили

 

о.

 

миссіонера

 

за

его

 

тернѣливое

 

выслушиваніе

 

витійства

 

Худошина,

 

кротость

въ

 

обращеніи

 

и

 

обтясненіе

 

св.

 

истины

 

доступное

 

пониманію

каждаго

 

слушателя.

 

Прощаясь

 

съ

 

народомъ,

 

о.

 

миссіонеръ

раздалъ

 

безвозмездно

 

около

 

трехъ

 

сотъ

 

брошюръ

 

разныхъ

своихъ

 

сочиненій,

 

направленныхъ

 

къ

 

обличенію

 

заблужденій

раскола.

Урядникъ

 

Еѳимъ

 

Елисеевичъ

 

Лосевъ

 

(4),

 

все

 

время

слушавшій

 

бесѣды

 

съ

 

большимъ

 

вниманіемъ,

 

по

 

окончаніи

бесѣдъ

 

сказалъ:

 

„былъ

 

я

 

на

 

бесѣдахъ

 

въ

 

Петербургѣ

 

и

 

Мо-

сквѣ,

 

присутствовалъ

 

при

 

бесѣдахъ

 

знаменитаго

 

архимандри-

та

 

о.

 

Павла,

 

но

 

такого

 

безсовѣстнаго

 

и

 

нахальнаго

 

защит-

ника

 

раскола,

 

какъ

 

Худошинъ,

 

нигдѣ

 

не

 

встрѣчалъ:

 

онъ

 

не

привелъ

 

ни

 

одного,

 

хотя

 

бы

 

сколько-нибудь

 

оправдывающа-

го

 

раскольническія

 

заблужденія,

 

доказательства,

 

а

 

все

 

время

говорилъ

 

то,

 

что

 

придетъ

 

ему

 

въ

 

голову,

   

пе

 

краснѣя

 

выда-

(')'

 

Лосевъ

 

имѣетъ

 

отъ

 

рода

 

шесіьдесятъ

 

лѣтъ,

 

отличается

 

яснымъ

 

умомъ

и

 

доброю

 

совѣстію,

 

за

 

что

 

пользуется

 

довѣріемх

 

всего

 

станичнаго

 

общества,
которое

 

избирало

 

его

 

въ

 

станичнаго

 

атамана.

 

Но

 

по

 

своему

 

смиренію

 

Лосевъ
отказался

 

отъ

 

исполненія

 

обяза:«остей

 

станичнаго

 

атамана.

 

Много

 

лѣтъ

 

Ло-
севъ

 
состоитъ

 
станичнымъ. судье,-

 
по

 
избранію

 
общества.
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валъ

 

явную

 

ложь

 

за

 

неопровержимую

 

истину,

 

безь

 

всякаго

стѣсненія

 

и

 

безъ

 

конца

 

обнаруживалъ

 

готовность

 

защищать

придуманную

 

имъ

 

ложь...

 

А

 

потому

 

прекращаю

 

свое

 

шести-

десятилѣтнее

 

пребываніе

 

въ

 

душепагубномъ

 

расісолѣ

 

и

 

съ

 

зав-

трашнаго

 

дня

 

я —православный"!

 

И

 

действительно,

 

на

 

дру-

гой

 

день

 

Лосевъ

 

попросилъ

 

присоединить

 

себя

 

къ

 

правосла-

вію,

 

что

 

и

 

было

 

торжественно

 

исполнено

 

о.

 

Василіемъ

 

Бут-

ыиковымъ,

 

въ

 

присутствіи

 

епархіальнаго

 

миссіонера

 

о.

 

Ни-

колая

 

Кутепова,

 

окружныхъ

 

миссіонеровъ:

 

Е.

 

И.

 

Холостова

и

 

Н.

 

С.

 

Ѳедосова,

 

хуторского

 

атамана

 

И.

 

Ф.

 

Татарова

 

и

 

др.

Будемъ

 

усердно

 

возносить

 

молитвы

 

Господину

 

жатвы,

 

дабы

Онъ

 

возрастилъ

 

сѣмена

 

слова

 

Божія

 

въ

 

сердцахъ

 

слушате-

лей

 

до

 

полнаго,

 

искренняго

 

и

 

яснаго

 

убѣжденіи

 

въ

 

необхо-

димости

 

присоединенія

 

къ

 

св.

 

церкви

 

для

 

достиженія

 

вѣчна-

го

 

спасенія.

Послѣсловіѳ.

Заканчивая

 

описаніе

 

бесѣдъ

 

епархіальнаго

 

о.

 

миссіоне-

ра

 

съ

 

раскольническимъ

 

начетчикомъ

 

Худошинымъ,

 

мы

 

упо-

мянули

 

о

 

присоединеніи

 

къ

 

православІЕо

 

урядника

 

Еѳима

Елисеева

 

Лосева

 

и

 

высказали

 

предположеніе,

 

что

 

примѣру

его,

 

какъ

 

человѣка

 

вліятельнаго

 

и

 

многоначитаннаго,

 

безъ

сомнѣнія,

 

послѣдують

 

и

 

другіе,

 

ищущіе

 

истины

 

и

 

вѣчнаго

спасенія.

 

И

 

вотъ,

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу,

 

желающему

всѣмъ

 

спастися

 

и

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

пріидти,

 

вскорѣ

 

послѣ

Лосева

 

присоединяется

 

къ

 

православію

 

украшенный

 

сѣдинами

старецъ

 

Еѳимъ

 

Даниловъ,

 

полжизни

 

своей

 

стоявшій

 

во

 

гла-

вѣ

 

Морозовскаго

 

раскола,

 

какъ

 

духовный

 

ихъ

 

отецъ

 

и

 

со-

вершитель

 

раскольническихъ

 

требъ;

 

присоединяются

 

также

урядникъ

 

Иларіонъ

 

Лосевъ,

 

казакъ

 

Филиппъ

 

Гибковъ

 

со

всѣмъ

 

семействомъ,

 

вдова*

 

казачка

 

Меланія

 

Лосева

 

съ

 

сы-

номъ,

 
сынъ

 
казака

 
Ив.

 
Ивановъ

 
и

 
др.,

 
такъ

 
что

 
не

 
прошло
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и

 

одного

 

года

 

послѣ

 

майскихъ

 

бесѣдь

 

съ

 

Худошинымъ,

 

и

въ

 

хуторѣ

 

Морозовомъ

 

образовалась

 

уже

 

порядочная

 

община

единовѣрцевъ.

 

Да

 

многіе

 

и

 

изъ

 

оставшихся

 

въ

 

расколѣ

 

от-

крыто

 

стали

 

говорить

 

въ

 

защиту

 

православія,

 

отлагая

 

свое

присоединеніе

 

ко

 

св.

 

церкви

 

до

 

построенія

 

въ

 

ихъ

 

хуторѣ

единовѣрческой

 

церкви.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

такахъ

 

лицъ

 

не-

мало,

 

епархіальное

 

начальство,

 

съ

 

живѣйшимъ

 

интересомъ

слѣдящее

 

за

 

движеніями

 

раскола

 

въ

 

епархіи

 

въ

 

пользу

 

пра-

вославія

 

и

 

облегчающее

 

переходъ

 

въ

 

оное

 

построеніемъ

 

еди-

новѣрческихъ

 

церквей

 

и

 

молитвепныхъ

 

домовъ,

 

по

 

просьбѣ

Морозовскихъ

 

единовѣрцевъ,

 

разрѣшило

 

имъ

 

построить

 

въ

хуторѣ

 

Морозовомъ

 

единовѣрческій

 

молитвенный

 

домь

 

съ

алтаремъ,

 

зная,

 

что

 

правильное

 

едчновѣрческое

 

богослуженіе,

къ

 

которому

 

раскольники

 

привыкли

 

съ

 

дѣтства,

 

скорѣе

 

мо-

жетъ

 

привести

 

ихъ

 

къ

 

единенію

 

со

 

св.

 

церковію.

 

Хотя

 

у

новообращенныхъ,

 

въ

 

больгаинствѣ

 

людей

 

бѣдныхъ,

 

пока

нѣтъ

 

средствъ

 

на

 

построеніе

 

молитвеннаго

 

дома,

 

но,

 

надѣясь

на

 

помощь

 

Божію

 

и

 

молитвы

 

преподобнаго

 

Сергія,

 

Радонеж-

скаго

 

чудотворца,

 

имени

 

котораго

 

будетъ

 

посвященъ

 

сей

домь,

 

они

 

надѣются,

 

что

 

добрые

 

люди,

 

которыми

 

такъ

 

обиль-

на

 

православная

 

Россія,

 

придутъ

 

имъ

 

на

 

помощь,

 

такъ

 

что

весною

 

1896

 

года

 

молитвенный

 

домъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

будетъ

 

построень

 

(въ

 

20

 

саженяхъ

 

отъ

 

того

 

мѣста,

 

гдѣ

 

про-

исходили

 

бесѣды)

 

и

 

освященъ.

 

Таковы

 

плоды

 

для

 

св.

 

церкви

отъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

Худошинымъ.

 

Что

 

бесѣды

 

принесли

 

пользу

св.

 

церкви,

 

это

 

сознають

 

и

 

раскольники;

 

сознаетъ

 

и

 

пресло-

вутый

 

ихъ

 

адвокатъ

 

Худошинъ.

 

Первые

 

изъ

 

нихъ,

 

неудовле-

творившись

 

витіеватыми

 

и

 

слащаво-льстивыми

 

воззваніями

Худошина

 

къ

 

добрымъ

 

слушателямъ,

 

настоятельно

 

нросятъ

его

 

пріѣхать

 

еще

 

разъ

 

и

 

доказать

 

истинность

 

раскола

 

не

своимъ

 

краснорѣчіемъ,

 

а

 

священнымъ

 

и

 

святоотеческимъ

писаніемъ.

 

Послѣдній

 

же

 

(т.

 

е.

 

Худошинъ)

 

еще

 

на

 

бесѣдахъ,

какъ,
 

вѣроятно,
 

помнить
 

читатель,
    

далъ
 

обѣщаніе
 

пріѣхать
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на

 

Морозовъ

 

для

 

окончанія

 

бесѣдъ

 

осенью

 

того

 

же

 

года.

Но

 

проходить

 

осень,

 

а

 

Худошинъ,

 

чувствуя

 

свое

 

безсиліе,

не-

 

пріѣхалъ;

 

пришла

 

и

 

прошла

 

зима,

 

а

 

онъ

 

не

 

является

 

и

даже

 

не

 

отвѣчаетъ

 

на

 

пригласительныя

 

письма

 

раскольни-

ковъ,

 

во

 

главѣ

 

которыхъ

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

сталъ

 

Николаевскій

торговецъ

 

А.. И.

 

Гладущиковъ.

 

Раскольники

 

недоумѣваютъ

и

 

не

 

знаютъ,

 

чѣмъ

 

объяснить

 

подобное

 

молчаніе.

 

Наконець,

Гіадущиковь

 

посылаетъ

 

Худошину

 

письмо

 

съ

 

рублемъ,

 

про-

ся

 

пріѣхать

 

для

 

бесѣдъ

 

на

 

Пасхальной

 

седмицѣ

 

и

 

къ

 

своей

радости

 

удостоился

 

получить

 

отъ

 

Худошина

 

отвѣтъ

 

такого

содержанія:

 

„потому

 

я

 

не

 

отвѣчалъ

 

вамъ

 

на

 

письма,

 

что

меня

 

не

 

было

 

дома:

 

я

 

былъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

былъ

 

и

 

въ

 

Петер-

бург,

 

а

 

оттуда

 

хватилъ

 

въ

 

Ригу

 

и

 

вездѣ

 

состязался

 

со

 

сла-

вою

 

съ

 

никоніанскими

 

миссіонерами.

 

Поѣхалъ

 

бы

 

я

 

и

 

по

другимъ

 

городамъ,

 

да

 

телеграммой

 

меня

 

вызвали

 

домой.

 

Прі-

ѣхалъ — и

 

не

 

засталъ

 

въ

 

жввыхъ

 

отца,

 

сына

 

и

 

дочь,

 

поэто-

му

 

пріѣхать

 

къ

 

вамъ

 

, немогу".

 

Причина

 

отказа,

 

какъ

 

по-

нимаютѵ

 

и

 

сами

 

раскольники,

 

далеко

 

неуважительна,

 

ибо

 

и

оставаясь

 

дома

 

Худошинъ

 

не

 

можетъ

 

возвратить

 

жизнь

 

умер-

шимъ.

 

Скорѣе

 

не

 

кроется

 

ли

 

причина

 

отказа

 

Худошина

 

въ

его

 

сознаніи,

 

что

 

смерть

 

его

 

близкихъ

 

и

 

дорогихъ

 

людей,

послѣдовавшая

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

онъ

 

возставалъ

 

противъ

св.

 

церкви,

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

наказаніе

 

Божіе,

 

послан-

ное

 

для

 

его

 

вразумленія?

 

Легко

 

могла

 

зародиться

 

въ

 

немъ

мысль,

 

что

 

неизбѣжать

 

и

 

ему

 

Божія

 

правосудія

 

за

 

раздра-

ніе

 

св.

 

церкви,

 

ибо

 

больше,

 

чѣмъ

 

сомнительно,

 

чтобы

 

Худо-

шинъ

 

не

 

понималъ

 

своего

 

заблужденія

 

и

 

святости

 

церкви,

противъ

 

которой

 

онъ

 

изъ-за

 

извѣстныхъ

 

цѣлей

 

такъ

 

яростно

возстаетъ,

 

сознательно

 

прибѣгая

 

къ

 

такимъ

 

пріемамъ

 

защиты

раскола,

 

которые

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

назвать

 

доб-

росовѣстными...

Раскольники

 

однако

 

не

 

теряютъ

 

надежды

 

осенью

    

сего

года
 

снова
 

видѣть
 

у
 

себя
 

Худошина,
    

и
 

для
 

этой
 

цѣли
 

со-
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бираютъ

 

по

 

подпискѣ

 

деньги:

 

„нѣтъ,

 

молъ,

 

такой

 

стѣны

(препятствія),

 

которую

 

бы

 

не

 

перешелъ

 

оселъ,

 

навьюченный

золотомъ",

 

и,

 

вѣроятно,

 

чѣмъ

 

больше

 

будетъ

 

грузъ

 

на

 

этомъ

ослѣ,

 

тѣмъ

 

скорѣе

 

пріѣдетъ

 

Худошинъ.

Помощи,

 

миссіонера

 

Сергій

 

Шалкинскій.

..........=—5»е^..............

mm

 

штшшп

 

тт.
Продолженіе

 

(*).

Н)о

 

не

 

такъ

 

легко

 

было

 

склонить

 

къ

 

соглашенію

 

епи-

скоповъ

 

церквей

 

западныхъ.

 

Западные

 

меньше

 

боялись

 

импе-

ратора,

 

чѣмъ

 

восточные;

 

оттого

 

они

 

и

 

смѣлѣе

 

были

 

въ

 

сво-

ихъ

 

сужденіяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ,

 

чѣмъ

 

восточные.

 

Духъ

 

про-

тивленія,

 

коимъ

 

заражены

 

были

 

западные

 

представители

 

вла-

сти

 

церковной

 

по

 

отношенію

 

къ

 

восточнымъ,

 

скорѣе

 

всего

сказался

 

въ

 

мѣстности

 

ближайшаго

 

соотношенія

 

и

 

соприкос-

новенія

 

занадныхъ

 

съ

 

восточными:

 

въ

 

Константинополѣ

 

по-

стоянно

 

пребывалъ

 

апокрисіарій,

 

папскій

 

повѣренный

 

въ

 

дѣ-

лахъ.

 

На

 

сей

 

разъ

 

папскимъ

 

апокрисіаріемъ

 

былъ

 

Стефанъ,

и

 

сей

 

Стефанъ,

 

какъ

 

только

 

узналъ,

 

что

 

патріархъ

 

Мина

подписалъ

 

указъ

 

императора,

 

прервалъ

 

церковное

 

общеніе

съ

 

Миною

 

и

 

другихъ

 

возбуждалъ

 

къ.

 

тому

 

же.

 

Дакій,

 

епи

скопъ

 

Медіоланскій,

 

бывшій

 

тогда

 

въ

 

Константинополѣ,

 

так-

же

 

возсталъ

 

противъ

 

Мины

 

и

 

указа

 

императорскаго;

 

еписко-

пы

 

Африканскіе

 

всѣ,

   

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

   

отказались

 

отъ

(*)
 

См,
 

„Д.
 

Е.
 

В."
 

за
 

1896
 

годъу
 

№
 

16.
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подписи

 

указа.

 

Избравъ

 

выразителемъ

 

своихъ

 

мыслей

 

епи-

скопа

 

Понтіана,

 

Африканскіе

 

епископы

 

препроводили

 

къ

императору

 

посланіе,

 

въ

 

котороиъ

 

выражали,

 

что

 

требованіе

императорское

 

имъ

 

представляется

 

неудобоисполнимыми

 

„Всѣ

тѣ

 

сочиненія,

 

о

 

которыхъ

 

началась

 

рѣчь, — писали

 

африкан-

скіе

 

епископы

 

въ

 

лицѣ

 

Понтіана, — намъ

 

мало

 

известны.

 

Ког

да

 

они

 

дойдут ь

 

до

 

насъ

 

и

 

когда

 

прочетши

 

ихъ

 

мы

 

усмот-

рпмъ,

 

что

 

они

 

противны

 

правой

 

вѣрѣ,

 

то

 

мы

 

осудимъ

 

ихъ,

но

 

не

 

самихъ

 

авторовь,

 

уже

 

умершихъ.

 

Ежели

 

бы

 

они

 

жи-

вы

 

были

 

доселѣ

 

и

 

незахотѣли

 

осудить

 

своихъ

 

погрѣшностей,

то

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

они

 

сами

 

могли

 

бы

 

подлежать

справедливому

 

осужденію.

 

Къ

 

чему

 

послужитъ

 

осужденіе

наше,

 

ежели

 

они

 

немогутъ

 

исправиться

 

въ

 

своихъ

 

заблуж-

деніяхъ?

 

Мы

 

боимся,

 

чтобы

 

осуждеяіе

 

ихъ

 

не

 

послужило

 

въ

пользу

 

монофизитовъ.

 

Зачѣмъ

 

намъ

 

безнокоить

 

умершихъ?

Они

 

теперь

 

предъ

 

лицемъ

 

Судіи

 

истиннаго,

 

выше

 

Котораго

нѣтъ

 

другого

 

судіи".

Когда

 

указъ

 

императора

 

дошелъ

 

до

 

Римскаго

 

папы

(тогда

 

Вигилія),

 

то

 

напа

 

прежде,

 

чѣмъ

 

выразить

 

свое

 

суж-

дение,

 

пожелалъ

 

справиться

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

судятъ

 

о

 

семъ

предметѣ

 

епископы

 

Африканскіе.

 

Справку

 

поручено

 

было

произвести

 

чрезъ

 

двухъ

 

діаконовъ

 

Пелагія

 

и

 

Анатолія.

 

Мнѣ-

ніе

 

епископовъ

 

Афрнканскихъ,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

знаемъ

 

изъ

 

по-

сланія

 

Поптіанова,

 

было

 

противъ

 

указа.

 

Теперь

 

еще

 

Афри-

канскіе

 

епископы

 

поручили

 

написать

 

въ

 

Римъ

 

въ

 

томъ

 

же

тонѣ

 

ученому

 

діакону

 

Фульгенцію

 

Ферранду,

 

который

 

и

 

со-

ставилъ

 

на

 

сію

 

тему

 

цѣлую

 

диссертацію,

 

по

 

мыслямъ

 

впол-

яѣ

 

сходную

 

съ

 

посланіемъ

 

Понтіана

 

къ

 

Юстиніану.

 

Диссер-

тація

 

Фульгенція

 

Ферранда,

 

написанная

 

въ

 

духѣ

 

и

 

по

 

пору-

ченію

 

епископовъ

 

Африки,

 

имѣла

 

большое

 

значеніе

 

въ

 

томъ

отношеніи,

 

что

 

отъ

 

нея

 

зависѣла

 

настроенность

 

папы.

 

Папа

отклонилъ

 

отъ

 

себя

 

подписаніе

 

указа

 

императорскаго;

 

за

 

папою

послѣдовало
 

большинство
 

епископовъ
 

въ
 

Елладѣ
 

и
 

Иллирикѣ.
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Императоръ,

 

не

 

желая

 

оставлять

 

начатаго

 

имъ

 

дѣла

 

и

очень

 

хорошо

 

понимая,

 

какое

 

важпое

 

значеніе

 

въ

 

этомъ

 

дѣ-

лѣ

 

имѣетъ

 

голосъ

 

Римскаго

 

папы,

 

пригласилъ

 

Вигилія

 

въ

Константинополь.

 

Вигилію

 

кстати

 

былъ

 

поводъ

 

отправляться

въ

 

Константинополь

 

изъ- за

 

дѣлъ

 

политическихъ,

 

именно

 

по

причинѣ

 

нашествія

 

на

 

Римъ

 

готовъ

 

(смотр.

 

Ѳеоф.

 

хроногр.

Migne

 

curs.

 

patr.

 

ser.,

 

graeca

 

(т.

 

108).

Папа

 

на

 

первый

 

разъ

 

вгорячахъ

 

отнесся

 

къ

 

вопросу

въ

 

духѣ

 

общей

 

оппозиціи

 

западныхъ:

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

Кон-

стантинополь,

 

онъ

 

отлучилъ

 

Константинопольскаго

 

патріарха

отъ

 

церковнаго

 

общенія;

 

но

 

Мина

 

неустрашился

 

прещенія

папскаго

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

отлучилъ

 

папу.

 

Отчасти

 

эта

твердость

 

отпора

 

со

 

стороны

 

патріарха

 

Константинопольска-

го,

 

отчасти

 

болѣе

 

близкое

 

знакомство

 

въ

 

самомъ

 

Константи-

нополѣ

 

съ

 

сущностію

 

дѣла,

 

а

 

отчасти,

 

вѣроятно,

 

воздѣйствіе

со

 

стороны

 

императора

 

произвели

 

въ

 

папѣ

 

перемѣну

 

въ

 

от

ношеніи

 

къ

 

вопросу

 

о

 

трехъ

 

главахъ.

 

Въ

 

Константинополѣ

обнародованъ

 

былъ

 

папою

 

документъ,

 

извѣстный

 

подъ

 

назва-

ніемъ

 

judicatum,

 

гдѣ

 

папа

 

соглашается

 

съ

 

волею

 

императора

Юстиніана,

 

осуждаетъ

 

Ѳеодора

 

за

 

его

 

ученіе

 

и

 

сочиненія,

Ѳеодорита

 

за

 

его

 

сочиненія,

 

написанныя

 

противъ

 

пра-

вославія,

 

и

 

Иву

 

за

 

его

 

письмо

 

къ

 

Марѣ.

 

Но

 

согласіе

папы

 

на

 

осужденіе

 

трехъ

 

главъ

 

не

 

положило

 

конца

 

вол-

неніямъ,

 

начавшимся

 

изъ

 

за

 

этого

 

вопроса.

 

Противъ

 

са-

мого

 

папы

 

возстали

 

его

 

же

 

подчиненные— западные

 

церков-

ные,

 

начиная

 

съ

 

діаконовъ,

 

состоявшихъ

 

въ

 

его

 

свитѣ,

 

Ру-

стика

 

и

 

Севастіана.

 

Эти

 

діаконы

 

мало

 

того,

 

что

 

дерзновен-

но

 

обличали

 

папу

 

въ

 

неправильности

 

будто

 

бы

 

его

 

новаго

рѣшенія,

 

но

 

и

 

вошли

 

въ

 

соотношеніе

 

съ

 

другими

 

лицами,

согласными

 

съ

 

ними

 

по

 

мнѣнію

 

о

 

предметѣ

 

спора.

 

Епископы
Африканскіе

 

оставались

 

вѣрными

 

своему

 

прежнему

 

убѣжде-

нію;

 

они

 

составили

 

изъ

 

себя

 

соборъ

 

и

 

отлучили

 

папу

 

отъ

церковнаго

 

общенія;

 

Иллирійскіе

 

епископы

 

также

 

возстали

противъ
 

осужденія
 

трехъ
 

главъ;
 

епископы
 

Галліи
 

отделились
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отъ

 

папы

 

по

 

сему

 

же

 

поводу.

 

Но

 

особенно

 

горячимъ

 

и

сильнымъ

 

противникомъ

 

осужденія

 

трехъ

 

главъ

 

явился

 

Фа-

кундъ,

 

епископъ

 

Герміанскій,

 

въ

 

Африкѣ.

 

Этотъ

 

епископъ

издалъ

 

обширное

 

сочиненіе,

 

подъ

 

заглавіемь:

 

„Въ

 

защиту

трехъ

 

главъ",

 

гдѣ

 

вооружается

 

на

 

защиту

 

каждаго

 

изъ

 

трехъ

лицъ,

 

осужденіе

 

которыхъ

 

требовалось.

 

Сочиненіе

 

Факунда

значительно

 

способствуетъ

 

уразумѣнію

 

сущности

 

всего

 

дѣла,

а

 

потому

 

мы

 

остановимся

 

на

 

немъ

 

нѣсколько

 

подробнѣе.

Въ

 

защиту

 

Ѳеодора

 

Мопсуетскаго

 

Факундъ

 

писалъ:

 

„Ѳеодоръ

умеръ

 

въ

 

мирѣ

 

съ

 

церковію;

 

онъ

 

былъ

 

хвалимъ

 

мужами

достоуважаемыми;

 

цѣлый

 

соборъ

 

епископовъ

 

Антіохійскихъ

писалъ

 

въ

 

его

 

защиту.

 

О

 

немъ

 

Ht

 

произнесъ

 

осужденія

 

со

боръ

 

Халкидонскій,

 

когда

 

читалось

 

на

 

томъ

 

соборѣ

 

посла -

Hie

 

Ивы,

 

гдѣ

 

Ѳеодоръ

 

украшается

 

похвалами.

 

Изыскивая

основанія

 

къ

 

порицанію

 

Ѳеодора,

 

ссылаются

 

на

 

Кирилла,

который

 

порицалъ

 

Ѳеодора;

 

но

 

ежели

 

руководиться

 

такими

образцами,

 

то

 

мы

 

встрѣтимся

 

со

 

многими

 

примѣрами,

 

гдѣ

одни

 

изъ

 

отцевъ

 

неуважительно

 

отзываются

 

о

 

другихъ;

 

но

главное,

 

какъ

 

мы

 

будемъ

 

слѣдовать

 

Кириллу

 

въ

 

осужденіи

Ѳеодора,

 

когда

 

это

 

будетъ

 

нападеніемъ

 

на

 

соборъ

 

Халкидон-

скій,

 

на

 

которомъ

 

не

 

осужденъ

 

Ѳеодоръ?

 

Напрасно

 

хотятъ

осудить

 

Ѳеодора,

 

какъ

 

еретика,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

его

заблужденія;

 

еретикъ

 

не

 

тотъ,

 

кто

 

заблуждается,

 

а

 

тотъ,

кто,

 

будучи

 

уличенъ

 

въ

 

неправославна,

 

остается

 

упорнымъ;

какъ

 

осуждать

 

Ѳеодора

 

какъ

 

еретика,

 

когда

 

онъ

 

умеръ

 

Кто

явится

 

обвинителемъ

 

противъ

 

Ѳеодора?

 

Можетъ

 

ли

 

обвини-

тель

 

доказать,

 

что

 

все

 

приписываемое

 

Ѳеодору

 

дѣйствительно

принадлежитъ

 

ему.

 

На

 

судѣ

 

людскомъ

 

каждый

 

можетъ

 

от-

рекаться,

 

что

 

онъ

 

не

 

дѣлалъ

 

того,

 

въ

 

чемъ

 

его

 

обвиняютъ,

или

 

какъ

 

нибудь

 

объяснить

 

дѣло

 

къ

 

своей

 

выгодѣ,

 

или,

 

на-

конецъ,

 

отказаться

 

отъ

 

заблужденій,

 

въ

 

какихъ

 

обвиняется;

но

 

Ѳеодоръ

 

неможетъ

 

воспользоваться

 

всѣми

 

этими

 

выгодами

для
 

подсудимаго,
 

находящагося
 

въ
 

живыхъ.
    

Христосъ
 

Сна-



-

  

4T7

 

—

ситель

 

запоиѣдалъ:

 

аще

 

свяжете

 

на

 

земли,

 

будутъ

 

связана

на

 

небеси;

 

аще

 

разрѣшите

 

на

 

земли,

 

будутъ

 

разрѣшена

 

на

небеси;

 

этимъ

 

дается

 

знать,

 

что

 

какъ

 

недолжно

 

по

 

смерти

разрѣшать

 

тѣхъ,

 

кои

 

связаны

 

были

 

на

 

земли,

 

такъ

 

недолжно

и

 

связывать

 

но

 

смерти

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

были

 

связаны

 

на

 

земли.

Наконецъ,

 

у

 

Ѳеодора

 

есть

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

много

 

мыслей

иравильныхъ,

 

общихъ

 

съ

 

знаменитыми

 

отцами

 

церкви;

 

по-

этому

 

осуждать

 

Ѳеодора— значить

 

осуждать

 

и

 

свят,

 

отцевъ,

писавшихъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ,

 

какъ

 

Ѳеодоръ".

 

Въ

 

защищеніе

Ивы

 

Факундъ

 

иисалъ:

 

„Осуждать

 

письмо

 

Ивы — значитъ

 

на-

падать

 

на

 

Халкидонскій

 

соборъ;

 

авторитетъ

 

сего

 

собора

 

за-

щищаетъ

 

самъ

 

императоръ

 

Юстиніанъ;

 

но

 

какимъ

 

образомъ

письмо

 

Ивы

 

можетъ

 

быть

 

осуждено,

 

какъ

 

нечестивое

 

и

 

не-

сторіанское,

 

когда

 

сего

 

не

 

сдѣлалъ

 

этотъ

 

соборъ?

 

Письмо

Ивы

 

не

 

все

 

нечестиво

 

и

 

безбожно;

 

въ

 

немъ

 

содержится

 

ис-

повѣданіе

 

двухъ

 

естествъ

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

а

 

сего

 

нельзя

назвать

 

ни

 

нечестіемъ,

 

ни

 

безбожьемъ.

 

Ива

 

худо

 

отзывается

о

 

св.

 

Еириллѣ,

 

писалъ

 

противъ

 

Еирилловыхъ

 

анаѳематизмовъ?

Но

 

ежели

 

мы

 

станемъ

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

подобныя

 

сто-

роны

 

дѣлъ,

 

то

 

придемъ

 

къ

 

необходимости

 

осудить

 

и

 

другихъ

нѣкоторыхъ

 

досточтимыхъ

 

мужей,

 

кои

 

также

 

неодобритель-

но

 

отзывались

 

о

 

св.

 

Кириллѣ"

 

(св.

 

Геннадій,

 

архіеп.

 

Конст.;

св.

 

Исидоръ

 

Пелусіотъ).

 

Въ

 

защиту

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

Факундъ

говорить

 

немного;

 

оправданіе

 

Ѳеодорита

 

Факундъ

 

основываетъ

на

 

дѣяніяхъ

 

Халкидонскаго

 

собора

 

и

 

отношеніи

 

отцевъ

 

это-

го

 

собора

 

къ

 

Ѳеодориту.

(Прододженіе

 

слѣдуетъ).



—

 

47S

 

—

Къ

 

исторіи

 

устройства

 

Донского

 

енархіаль-
наго

 

свѣчного

 

завода

 

О.

Попросъ

 

объ

 

устройствѣ

 

свѣчного

 

завода

 

снова

 

быдъ

поднятъ

 

на

 

енархіальномъ

 

съѣздѣ

 

духовенства,

 

бывшемъ

 

въ

сентябрѣ

 

1884

 

года,

 

и,

 

въ

 

виду

 

недостаточности

 

средствъ,

образовавшихся

 

изъ

 

2/3

 

свѣчныхъ

 

премій

 

по

 

благочиніямъ

на

 

устройство

 

завода

 

(около

 

20000

 

р.),

 

признано

 

было

 

нуою-

нымъ

 

и

 

болѣе

 

цѣлесообразнымъ

 

имѣть

 

одного

 

на

 

всю

 

епар-

хію

 

подрядчика

 

съ

 

выгодною

 

отъ

 

него

 

преміей,

 

на

 

которую

впослѣдствіи

 

могъ

 

бы

 

быть

 

устроенъ

 

и

 

свѣчной

 

заводъ.

 

Обра-

зованъ

 

былъ

 

и

 

комитетъ

 

для

 

заключенія

 

условія

 

съ

 

подряд-

чикомъ

 

и

 

наблюденія

 

за

 

выполненіемъ

 

этого

 

условія

 

изъ

священниковъ:

 

Н.

 

Захарова.

 

Г.

 

Ѳедорова

 

и

 

В.

 

Прокопьева,

съ

 

вознагражденіемъ

 

въ

 

120

 

руб.

 

каждому

 

и

 

назначеніемъ

40

 

руб.

 

на

 

канцелярію,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

къ

 

1

 

января

 

1885

года

 

подрядъ

 

вступилъ

 

въ

 

дѣйствіе,

 

чтобы

 

цѣна

 

на

 

свѣчи

была

 

не

 

выше

 

27

 

—

 

28

 

руб.,

 

съ

 

огарочнымъ

 

воскомъ

 

20

 

—

22

 

р.,

 

огарки

 

(отъ

 

заводскихъ

 

свѣчей)

 

принимались

 

по

 

18

 

—

20

 

p.,

 

a

 

всѣ

 

вообще

 

15

 

— 16

 

руб.,

 

чтобы

 

премія

 

была

 

въ

25 — 30

 

т.

 

р.

 

и

 

вносилась

 

за

 

полугодіе

 

впередъ,

 

чтобы

 

со

стороны

 

подрядчика

 

былъ

 

залогъ

 

(заводъ,

 

склады

 

и

 

недви-

жимое

 

имущество

 

тысячъ

 

на

 

25).

 

Съ

 

предположеніями

 

съѣзда

согласилось

 

и

 

епархіальное

 

начальство,

 

отклонивъ

 

только

учрежденіе

 

особаго

 

комитета,

 

контроль

 

со

 

стороны

 

духовен-

ства

 

и

 

право

 

его

 

распоряжаться

 

преміей,

 

и

 

положило

 

выра-

батать

 

точныя

 

кондиціи

 

и

 

назначить

 

торги,

 

испросивъ

 

на

то

 

разрѣшеніе

 

Св.

 

Сѵнода

 

(прот.

 

февр.

 

1885

 

г.).

 

Разрѣше-

ніе

 

Св.

 

Сгнода

 

послѣдовало

 

7

 

января

 

1887

 

года.

 

Къ

 

15

октября

 

того

 

же

 

года

 

выработаны

 

были

 

кондиціи

 

на

 

постав-

(*)
 

Продолженіе.
 

См.
  

«Д.
 

Е.
 

В.»
 

sa

 
1895

 
годъ,

 
№

 
16.



—

 

479

  

—

ку

 

свѣчей,

 

которыя

 

и

 

были

 

препровождены

 

на

 

обсужденіе

бывшаго

 

въ

 

то

 

время

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства.

Съѣздъ

 

протоколомъ

 

своимъ

 

24

 

окт.

 

призналъ

 

поставку

 

для

всей

 

епархіи

 

свѣчей

 

однимъ

 

лицемъ

 

неблаговременной

 

и

 

не

особенно

 

полезной,

 

находя

 

въ

 

интересахъ

 

епархіи

 

болѣе

 

цѣ-

лесообразнымъ

 

иаискорѣйшее

 

открытіе

 

свѣчного

 

завода.

 

По-

слѣ

 

этого

 

вопросъ

 

о

 

поставкѣ

 

свѣчей

 

однимъ

 

лицемъ

 

на

 

всю .

епархію

 

оставленъ

 

безъ

 

дальпѣйшихъ

 

послѣдствій,

 

о

 

чемъ

22

 

декабря

 

донесено

 

было

 

и

 

Св.

 

Сѵноду.

Признавъ

 

поставку

 

свѣчей

 

на

 

всю

 

епархію

 

однимъ

   

ли-

цемъ

 

неблаговременной

 

и

 

не

 

особенно

 

полезной,

 

съѣздъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ходатайствовалъ

    

объ

 

образованіи

 

комиссіи

    

по

устройству

   

свѣчного

 

завода,

 

намѣтивъ

 

и

 

председателя

    

оной

въ

 

лицѣ

 

священника

 

А.

 

Власова,

 

которая

 

занялась

    

бы

 

со-

ставленіемъ

 

проекта

 

положенія

  

и

 

смѣты

 

расходовъ

    

на

 

уст-

ройство

 

завода,

  

изысканіемъ

 

средствъ

 

для

 

того,

    

хотя

 

бы

   

и

чрезъ

 

заемъ,

    

пріисканіемъ

  

снособныхъ

 

лицъ

    

на

 

должность

смотрителя

    

и

 

его

 

помощника,

   

командировала

 

бы

 

кого-либо

изъ

 

опытныхъ

 

лицъ

 

въ

 

тѣ

 

епархіи,

    

гдѣ

 

имѣются

 

епархіаль-

ные

 

свѣчные

 

заводы,

 

для

 

личнаго

 

ознакомленія

 

съ

 

заводскимъ

дѣломъ.

 

Указано

 

было

 

съѣздомъ

 

и

 

время

 

открытія

   

завода'—

осень

 

1888

 

года.

    

Въ

 

составъ

 

комиссіи.

   

кромѣ

 

о.

 

Власова,

по

 

резолюціи

 

Архіепископа,

 

вошли

 

священники

 

В.

 

Ермоловъ

и

  

В.

  

ІІоповъ.

    

Но

 

при

 

всемъ

 

томъ

 

открытіе

 

завода

 

въ

 

ука-

занное

 

время

 

не

 

состоялось,

 

хотя

 

на

 

это

 

дѣло

 

было

 

обраще-

но

 

ввиманіе

    

и

 

Высокопреосвященнаго

    

Мэкарія

    

вскорости

по

 

прибытіи

 

его

 

на

 

Донскую

 

каѳедру.

  

29

 

марта

 

1888

   

года

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

дано

    

было

 

Консисторіи

 

пред-

ложеніе

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

устройство

 

свѣчного

   

за-

вода,

   

съ

 

указаніемъ,

  

на

 

какія

 

средства

 

устроялись

   

таковые

заводы

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

 

а

 

2

 

августа

 

составъ

 

комиссіи,

по

 

выбытіи

 

изъ

 

нея

 

о.

 

Власова,

   

усилень

 

былъ

 

назначеніемъ

въ
 

нее
 

священниковъ:
 

С.Макарова,
 

С.
 

Емельянова
 

и
 

В.
 

Ди-



—

 

480

  

—

карева.

    

27

 

сентября

  

1888

 

г.

   

отъ

 

комиссіи

 

поступилъ

    

къ

Архіепископу

 

подробный

 

докладъ

 

о

 

тѣхъ

 

средствахъ

 

на

 

уст

ройство

 

завода,

 

на

 

которыя

 

указывало

 

духовенство

 

на

 

своихъ

благочинническихъ

 

съѣздахъ,

   

съ

 

такимъ

 

заключеніемъ

 

съ

 

ея

стороны:

     

„По

 

неимѣнію

    

въ

 

виду

    

спеціальныхъ

    

средствъ

для

 

устройства

 

и

 

открытія

 

свѣчного

 

епархіальнаго

 

завода

 

въ

Донской

 

епархіи,

 

не

 

торопиться

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

а

 

предва-

рительно

    

озаботиться

 

составленіемъ

 

потребнаго

    

капитала".

Съ

 

такимъ

 

заключеніемъ

 

комиссіи

 

согласилась

 

и

 

Консисторія,

на

 

разсмотрѣніе

 

которой

 

сданъ

 

былъ

 

докладъ.

    

По

 

ея

 

сооб-

раженіямъ,

  

для

 

устройства

 

завода,

 

на

 

покупку

   

и

 

обработку

воска

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

потребуется

 

не

 

менѣе

  

150000

рублей

 

и

 

только

 

при

 

такомъ

 

готовомъ

 

капиталѣ

 

можно

  

рас-

читывать

 

на

 

правильное,

 

безостановочное

 

и

 

прибыльное

 

веде-

те

 

свѣчного

 

дѣла

 

въ

 

епархіи,

 

а

 

таковой

 

капиталъ,

   

для

 

об-

разованія

 

котораго,

 

по

 

мнѣнію

 

Консисторіи,

   

можно

 

ограни-

читься

    

взысканіемъ

 

только

    

5%>

 

со

 

всѣхъ

 

суммъ

    

церквей

тѣхъ

 

благочиній,

 

отъ

 

которыхъ

 

на

 

свѣчной

 

заводъ

 

представ-

ляется

  

V3

 

свѣчной

 

преміи

 

и

  

10°/°

 

0І"ь

 

тѣхъ

 

благочиній,

  

въ

которыхъ

 

этой

 

преміи

 

не

 

получается,

    

можетъ

   

составиться,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

черезъ

 

семь

 

или

 

восемь

 

лѣтъ.

    

Въ

 

концѣ

же

 

концовъ

 

Консисторіею,

    

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

 

комиссіи,

признано

   

было

 

необходимымъ,

   

для

 

окончательнаго

 

и

 

едино-

образнаго

 

рѣшенія

 

вопроса

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

для

 

свѣч-

ного

 

завода,

 

созвать

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

кото-

рый

 

и

 

былъ

 

назначенъ

 

на

 

10

 

сентября

 

1889

 

г.

   

На

 

прото-

колѣ

 

Консисторіи

    

послѣдовала

  

10

 

декабря

 

1888

 

г.

    

такая

резолюція

    

Его

   

Высокопреосвященства:

    

»

 

Утверждается,

    

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

имѣющій

 

быть

 

ьъ

 

сентябрѣ

 

1889

 

г.

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ

    

не

 

стѣснялся

 

сужденіемъ

 

Консисторіи

   

въ

 

семъ

протоколѣ,

   

а

 

изыскивалъ

 

средства

 

къ

 

скорѣйшему

   

открытію

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода".

    

Предположенный

    

на

 

10-е

сентября
  

1889
  

года
 

епархіалышй
 

съѣздъ
 

духовенства
 

состо-



—

 

481

  

—

ялся

 

только

 

на

 

27 — 30

 

мая

 

1890

 

г.

    

На

 

этомъ

 

съѣздѣ,

 

по

заслушаніи

 

консисторской

    

записки

 

объ

 

устройствѣ

 

свѣчяого

завода,

 

было

 

постановлено:

  

„Устройство

 

этого

 

завода

 

отложить

до

 

времени

 

составленія

 

достаточнаго

 

на

 

этотъ

 

предметъ

   

ка-

питала,

 

для

 

образованія

 

котораго

 

продолжать

 

взносы

 

согласно

съ

 

сдѣланными

 

заявленіями

 

въ

 

актахъ

 

каждаго

 

бдагочинія

 

от-

носительно

 

размѣра

 

и

 

источниковъ

 

этихъ

 

взносовъ".

 

Но

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

    

на

 

томъ

 

же

 

съѣздѣ

   

духовенство

    

постановило

ходатайствовать

  

предъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

    

о

 

поза-

имствованіи

 

на

 

обезпеченіе

   

Епархіальнаго

 

Женскаго

 

Учили-

ща

    

помѣщеніемъ

   

31337

 

руб.,

    

собранныхъ

   

на

 

устройство

епархіальнаго

    

свѣчного

 

завода,

  

съ

 

тѣмъ,

    

чтобы

 

погагаеніе

этого

 

позаимствованія

 

было

   

начато

 

духовенствомъ

 

чрезъ

 

три

года,

 

по

 

прекращеніи

  

12%

 

взноса

 

на

 

устройство

 

Енархіаль-

наго

    

Женскаго

 

Училища.

    

На

 

то

   

и

 

другое

    

ностановленіе

съѣзда

    

послѣдовало

 

согласіе

    

и

 

утвержденіе

   

Архипастыря.

Еонсисторія

 

же,

  

по

 

обсужденіи

 

5-й

 

ст.

 

постановленій

 

съѣзда,

въ

 

устраненіе

 

разнообразія

   

во

 

взносахъ

 

отъ

 

благочиній

    

на

свѣчной

 

заводъ,

    

опредѣленіемъ

 

своимъ

    

отъ

 

27

 

августа— 5

сентября

  

1890

 

г.

  

установила

 

общій

    

для

 

всѣхъ

   

благочиній

5°/о

 

сборъ

 

на

 

свѣчной

 

заводъ

 

со

 

всего

 

по

 

епархіи

 

свѣчного

взноса

 

(88100

 

р.).

 

Такого

 

сбора

 

ежегодно

 

поступаетъ

 

4405

руб.

    

и

 

по

  

1893

    

годъ

    

собралось

    

вмѣстѣ

   

съ

   

остаточны-

ми

    

отъ

   

премій

   

и

 

°/о

   

18034

 

руб.

   

Значить

 

всѣхъ

  

денегъ,

поступившихъ

    

на

 

устройство

    

свѣчного

  

завода,

    

вмѣстѣ

 

съ

позаимствованными

    

на

    

Епархіальное

    

Женское

    

Училище,

оказалось

 

уже

 

49371

 

руб.

Съ

 

передачей

 

въ

 

ноябрѣ

 

1891

 

года

 

въ

 

Совѣтъ

 

Епар-

хіальнаго

 

Женскаго

 

Училища

 

31337

 

руб.,

 

Его

 

Высокопрео-

священство

 

призналъ

 

нужнымъ

 

вновь

 

образовать

 

комиссію

по

 

устройству

 

свѣчного

 

завода

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

про-

тоіерея

 

Николая

 

Захарова

 

изъ

 

священпиковъ:

 

В.

 

Ермолова,

Т.
 

Клйыентова,
    

С.
 

Макарова
 

и
  

В.
 

Дикарева
 

и
 

вмѣнить
 

ей



-

 

482

  

-

въ

 

обязанность:

 

а)

 

наблюсти

 

за

 

поступленіемъ

 

отъ

 

церквей

полностію

 

31337

 

р.

 

и

 

озаботиться

 

изысканіемъ

 

средствъ

 

для

увеличенія

 

капитала,

 

потребнаго

 

на

 

открытіе

 

завода;

 

б)

 

прі-

искать

 

для

 

покупки

 

домъ

 

съ

 

мѣстомъ

 

въ

 

Новочеркасска

для

 

выдѣлки

 

свѣчей

 

и

 

найти

 

особое

 

мѣсто

 

для

 

выбѣлки

 

вос-

ка

 

и

 

в)

 

изготовить

 

проектъ

 

правидъ

 

для

 

веденія

 

операцій

на

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

по

 

образцу

 

имѣющихся

 

у

 

него

 

правилъ

завода

 

Вятской

 

епархіи,

 

и

 

7

 

января

 

1892

 

г.

 

далъ

 

о

 

томъ

предложеніе

 

Консисторіи,

 

которая

 

при

 

указѣ

 

своемъ

 

отъ

 

30

того

 

же

 

января

 

препроводила

 

оное

 

въ

 

копіи

 

въ

 

комиссію.

Указомъ

 

же

 

отъ

 

7-го

 

апрѣля

 

1893

 

года,

 

за

 

№

 

3945,

 

дано

знать,

 

что

 

резолюціей

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

рапортѣ

протоіерея

 

Захарова

 

предсѣдателемъ

 

комиссіи

 

по

 

устройству

свѣчного

 

завода

 

вмѣсто

 

него,

 

Захарова,

 

оставленнаго

 

членомъ

оной,

 

назначенъ

 

свящ.

 

Т.

 

Климентовъ.

(Окончаніе

 

сдѣдуетъ).

........ -----o-^gSSÇ—...............

О

 

подцерковныхъ

 

домажь.
@динъ

 

изъ

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

рѣшенію

 

оо.

 

депу-

татовъ

 

на

 

предстоящемъ

 

епархіальномъ

 

съѣздѣ,

 

безъ

 

сомнѣ-

нія,

 

будетъ

 

отмѣченъ

 

особымъ

 

вниманіемъ

 

духовенства

 

и

 

ему

будетъ

 

отведено

 

не

 

послѣднее

 

мѣсто

 

въ

 

исторіи

 

улучшенія

быта

 

духовенства

 

Донского

 

края.

 

Вопросъ

 

этотъ— обезпеченіе

духовенства

 

подцерковными

 

домами.

 

Онъ

 

приковываетъ

 

къ

себѣ

 

вниманіе

 

въ

 

особенности

 

по

 

той

 

постановкѣ,

 

какая

дана

 

ему

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ,

 

указывающимъ

 

но

вый

 

и

 

вѣрный

 

путь

 

къ

 

проведение

 

его

 

въ

 

жизнь.

Не
 

въ

 
средѣ

    
только

   
духовенства

 
созрѣла

 
мысль,

    
что
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матеріальная

 

зависимость

 

причтовъ

 

отъ

 

случайныхъ

 

и

 

добро-

хотныхъ

 

приношеній

 

прихожанъ

 

вредитъ

 

успѣху

 

дѣла

 

наше-

го

 

служенія,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

способѣ

 

содержания

 

тра-

тится

 

непроизводительно

 

для

 

высшаго

 

дѣла

 

служенія

 

церкви

и

 

время,

 

и

 

труды,

 

которые

 

при

 

иныхъ

 

условіяхъ

 

были

 

бы

направлены

 

въ

 

другую

 

сторону;

 

поэтому

 

всякое

 

начинаніе,

могущее

 

ослабить

 

эту

 

зависимость,

 

конечно,

 

поведетъ

 

только

къ

 

благимъ

 

результатами

 

Отсюда,

 

естественно,

 

вытекаетъ

 

и

особое

 

вниманіе

 

духовенства

 

къ

 

указанному

 

начальствомъ

вопросу.

 

Удачное

 

рѣшеніе

 

его

 

особенно

 

должно

 

отразиться

на

 

той

 

части

 

духовенства,

 

которая

 

по

 

волѣ

 

Провидѣнія

 

не

имѣеть

 

собственныхъ

 

помѣщеній,

 

или

 

если

 

и

 

имѣетъ,

 

то

такія,

 

жить

 

въ

 

которыхъ

 

вынуждаетъ

 

одна

 

горькая

 

необхо

димость.

 

Надъ

 

рѣшеніемъ

 

задачи

 

„въ

 

чемъ

 

жить"

 

трудится

изъ

 

насъ

 

всякій,

 

начинающій

 

дѣло

 

служенія,

 

и

 

нерѣдко

трудится

 

такъ

 

усердно,

 

что

 

подъ

 

часъ

 

упускаетъ

 

изъ

 

вида

свое

 

прямое

 

дѣло.

 

Не

 

много

 

изъ

 

насъ

 

найдется

 

такихъ

 

сча-

стливцевъ,

 

которые

 

въ'

 

свое

 

время,

 

особенно

 

въ

 

самую

 

доро-

гую

 

пору

 

деятельности,

 

съ

 

молодыми

 

и

 

свѣжими

 

силами

не

 

были

 

озабочены

 

мыслью

 

объ

 

углѣ

 

для

 

себя

 

и

 

для

 

своей

семьи.

 

Своевременнымъ

 

устраненіемъ

 

съ

 

жизнепнаго

 

пути

этой

 

заботы

 

сбережется

 

много

 

молодыхъ

 

силъ

 

и

 

эти

 

силы

будутъ

 

направлены

 

на

 

дѣло

 

прямого

 

пастырскаго

 

служенія.

О

 

низшихъ

 

членахъ

 

клира

 

уже

 

и

 

говорить

 

нечего,

 

такъ

какъ

 

положеніе

 

ихъ

 

болѣе

 

безотрадно

 

по

 

меньшей

 

матеріаль-

иой

 

обезнеченности.

 

На

 

этой

 

именно

 

почвѣ

 

нерѣдко

 

зарож-

дается

 

преждевременпое

 

охлажденіе

 

къ

 

дѣлу

 

служенія,

 

ослаб-

леніе

 

энергіи

 

и

 

апатія

 

ко

 

всему.

Въ

 

нашей

 

епархіи

 

однажды

 

блеснулъ

 

было

 

лучъ

 

свѣта

въ

 

видѣ

 

закона,

 

вмѣнившаго

 

въ

 

обязанность

 

прихожанамъ

при

 

постройкѣ

 

новой

 

церкви

 

строить

 

и

 

подцерковные

 

дома

для

 

причтовъ.

 

Этотъ

 

законъ

 

нѣсколько

 

оживилъ

 

духовенство,

двинулъ
 

вопросъ
 

обезпеченія
 

причтовъ
 

помѣщеніями
 

впередъ,
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но

 

не

 

могъ

 

рѣшить

 

его

 

окончательно

 

въ

 

желательномъ

 

смы-

слѣ.

 

Факты

 

краснорѣчиво

 

свидѣтельствуютъ

 

объ

 

этомх,.

   

Иод-

церковные

 

дома,

  

устрояемые

 

прихожанами

 

для

 

своихъ

 

прич-

товъ,

 

за

 

немногими

 

ясключеніями,

 

заставляютъ

 

желать

    

еще

очень

 

многаго

 

и

 

въ

 

поцобныхъ

 

домахъ

 

жить

 

безъ

 

значитель-

наго

 

ремонта

    

со

 

стороны

 

причта

 

представляется

   

не

 

всегда

удобнымъ

    

и

 

для

   

здоровья

    

небезопасными

     

Причина

    

по-

добнаго

 

явленія

 

кроется

   

въ

 

томъ,

    

что

 

прихожане

    

еще

 

не

освоились

 

съ

 

мыслью

  

о

 

необходимости

   

приличнаго

   

помѣще-

нія

 

для

 

своихъ

 

причтовъ;

    

еще,

   

такъ

 

сказать,

  

недоросли

 

до

сознанія,

    

что

 

это

 

было

 

бы

 

полезно

    

въ

 

ихъ

   

собственныхъ

интересахъ.

   

Вотъ

 

почему

 

большинство

   

прихожанъ

 

смотритъ

на

 

эту

   

обязанность,

    

какъ

 

на

 

тяжелую

   

и

 

непріятную

    

для

себя

 

повинность

    

и,

 

если

 

исполняетъ

  

требованіе

 

начальства,

то

 

повинуясь

 

только

 

необходимости;

    

а

 

при

 

такихъ

 

данныхъ

возможно

 

ли

 

и

 

ожидать

 

надлежащаго

 

выполненія

    

прихожа-

нами

 

своихъ

 

обязательствъ?

   

Отсюда

 

и

 

происходитъ

 

построй-

ка

 

жилыхъ

 

помѣщеній

 

для

 

причта

    

но

 

образцу

   

картонныхъ

домиковъ,

    

приспособлять

 

которые

 

для

 

жизни

 

и

 

обстраивать

обязаны

 

сами

 

живущіе.

   

Кто

 

имѣетъ

 

счастіе

   

обитать

 

въ

 

по-

добныхъ

 

подцерковныхъ

 

домахъ,

   

для

 

того

 

все

 

это

 

слишкомъ

понятно.

 

Отсюда

 

нерѣдко

 

возникаютъ

 

между

 

причтами

 

и

 

при-

хожанами

  

„дѣла",

    

подрывающія

   

добрыя

 

отпошенія

   

между

шши

 

и

 

ведущія

    

къ

 

далеко

 

нежелательнымъ

   

послѣдствіямъ.

Даже

 

лица

 

со

 

стороны

 

духовенства,

 

которыя

 

по

 

закону

 

обя-

заны

 

слѣдить

 

за

 

построеніемъ

 

подцерковныхъ

 

домовъ, —мѣст-

ные

 

оо.

 

благочинные,

    

бываютъ

    

поставлены

 

при

 

этомъ

    

въ

очень

 

затруднительное

   

ноложеніе

    

и

 

па

 

ихъ

 

долю

    

нерѣдко

выпадаетъ

 

масса

 

непріятностей:

   

ихъ

 

обвиняютъ

 

въ

 

чрезмѣр-

пой

 

притязательности,

 

несправедливости

 

и

 

пр.

  

(*).

    

При

 

та-

----------------------------------------------------

(*)

 

Очевидно,

 

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

возникаете

 

новый

 

вопросъ

 

о

 

томъ,
кто

 

и

 

какъ

 

долженъ

 

ремонтировать

 

подцерковный

 

домъ,

 

выстроенный

 

прихожа-

нами

 
для

 
своего

 
причта

 
и

 
вакія

 
для

 
сего

 
должны

 
быть

 
употреблены

 
средства.

 
Ред.
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кой

 

постановкѣ

 

дѣла

 

обезпеченія

 

причтовъ

 

подцерковными

домами

 

ожидать

 

отъ

 

прихожанъ

 

идеальнаго

 

отношенія

 

къ

 

дѣ-

лу — значитъ

 

желать

 

слишкомъ

 

многаго.

Нынѣ

 

наше

 

благопопечительное

 

начальство

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

указываешь

 

другой

 

путь,

 

который

 

отвѣчаетъ

 

ближе

 

на-

мѣченной

 

цѣли,

 

если

 

только

 

мы

 

сами

 

въ

 

своихъ

 

собствен-

ныхъ

 

интересахъ

 

энергично

 

возьмемся

 

за

 

него:

 

давая

 

въ

 

ру-

ки

 

самого

 

духовенства

 

дѣло

 

устроенія

 

причтовыхъ

 

помѣще-

ній,

 

наше

 

начальство

 

тѣмъ

 

самымъ

 

исключаетъ

 

возможность

возникновенія

 

недоразумѣнііі

 

между

 

причтами

 

и

 

прихожанами

на

 

этой

 

почвѣ.

 

Намъ

 

теперь

 

остается

 

только

 

воспользоваться

благопріятнымъ

 

моментомъ,

 

когда

 

вопросъ

 

о

 

причтовыхъ

 

по-

мѣщеніяхъ

 

поставленъ

 

на

 

очередь,

 

и

 

дать

 

ему

 

такое

 

направ-

леніе,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

быть

 

вскорости

 

же

 

осуществленъ

 

зъ

жизни;

 

иниціатива

 

дана,

 

осуществлять

 

же

 

ее

 

за

 

насъ

 

въ

нашихь

 

интересахъ,

 

кромѣ

 

насъ

 

самихъ,

    

никто

 

не

 

станетъ.

Правда,

 

въ

 

нѣкоторой

 

степени

 

энергію

 

нашу

 

можетъ

охладить

 

кажущаяся

 

отдаленность

 

того

 

момента,

 

когда

 

это

благодѣтельное

 

раслоряжепіе

 

начальства

 

можно

 

провести

 

въ

жизнь

 

по

 

недостатку

 

средствъ.

 

Дѣйствительно,

 

при

 

настоя-

щемъ

 

унотребленіи

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

трудно

 

отдѣлить

даже

 

скромное

 

количество

 

денегъ

 

на

 

указанный

 

предметъ,

слѣдовательио,

 

основной

 

фондъ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

у

 

насъ

едва

 

ли

 

не

 

будетъ

 

слишкомъ

 

микроскопиченъ;

 

но

 

указаніемъ

источника

 

начальство

 

не

 

ставитъ

 

намъ

 

преграды

 

въ

 

дости-

женіи

 

намѣчеппой

 

цѣли,

 

оно

 

не

 

запрещаешь

 

намъ

 

заботиться

объ

 

отысканіи

 

другихъ

 

законныхъ

 

источниковъ.

 

При

 

такихъ

же

 

данныхъ

 

становиться

 

втушпсъ

 

при

 

рѣгаеніи

 

означеннаго

вопроса

 

нѣтъ

 

достаточная

 

основанія.

 

Аналогичный

 

примѣръ

изъ

 

недавняго

 

прошлаго

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

цер-

ковно -приходскихъ

 

шкодъ

 

памятенъ

 

еще

 

всѣмъ:

 

безъ

 

опре-

дѣленныхъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

съ

 

меныпимъ,

 

пожалуй,

 

со-

чу
 

вствіемъ
 

къ
 

дѣлу
 

и
 

съ
 

меньшею
 

надеждою
   

на
 

успѣхъ
 

10
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лѣтъ

 

назадъ

 

пришлось

 

приступать

 

къ

 

веденію

 

школьнаго

 

дѣ-

ла;

 

однако

 

теперь

 

нѣкоторыя

 

затрудненія

 

устранены,

 

отыска-

ны

 

источники

 

для

 

поддержанія

 

школъ

 

и

 

дѣлу

 

данъ

 

надле-

жащій

 

ходъ

 

и

 

ростъ.

По

 

нашему

 

разумѣнію,

 

въ

 

прпдатокъ

 

къ

 

средствамъ,

указапнымъ

 

намъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ,

 

если,

 

конеч-

но,

 

посдѣдуетъ

 

разрѣшеніе,

 

можно

 

присоединить

 

часть

 

до-

ходовъ

 

отъ

 

исповѣдной

 

свѣчи,

 

который

 

теперь

 

полностью

идетъ

 

на

 

содержаніе

 

церковно

 

приходскихъ

 

школъ.

 

Доходъ

отъ

 

исповѣдной

 

свѣчи

 

безъ

 

замѣтнаго

 

ущерба

 

для

 

общихъ

доходовъ

 

церкви

 

опредѣленъ

 

былъ

 

на

 

школы

 

тогда,

 

когда

школы

 

переживали

 

острую

 

нужду

 

со

 

стороны

 

матеріальной,

когда

 

другого

 

выхода

 

трудно

 

было

 

найти.

 

Въ

 

настоящее

 

же

( время

 

вопросъ

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

церковно- при-

ходскихъ

 

школъ

 

принялъ

 

другую

 

форму

 

и

 

періодъ

 

матеріаль-

ішй

 

иеобезпеченвости

 

школъ,

 

повидимому,

 

миновалъ

 

безвоз-

вратно,

 

благодаря

 

помощи

 

изъ

 

средствъ

 

государственнаго

казначейства.

 

Слѣдовательно

 

при

 

настоящемъ

 

положеніи

 

да,-

ла

 

для

 

школъ

 

не

 

будетъ

 

слишкомъ

 

ощутительною

 

потеря

части

 

дохода

 

отъ

 

исповѣдпой

 

свѣчи,

 

a

 

прибавленіе

 

ея

 

къ

средствамъ

 

на

 

постройку

 

подцерковныхъ

 

домовъ

 

будетъ

 

годъ

отъ

 

года

 

увеличивать

 

общую

 

сумму.

 

Кромѣ

 

того

 

при

 

на-

шемъ

 

собственномь

 

внимательномъ

 

отношеніи

 

къ

 

продажѣ

исповѣдной

 

свѣчи

 

общую

 

выручку

 

можно

 

еще

 

нѣсколько

увеличить

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

приблизить

 

тотъ

 

моментъ,

 

ког-

да

 

во

 

иросъ

 

обезпеченія

 

причтовъ

 

подцерковными

 

домами

 

пе-

рейдетъ

 

изъ

 

области

 

гатательной

 

въ

 

дѣйствительную.

Свящ.

 

Д.

 

Сребрннскій.

■■■■
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Освящен іс

 

молитвеннаго

 

дома

   

въ

 

Привок-
зальномъ

 

хуторѣ,

 

Хонерскаго

 

округа.

D@

 

іюня

 

сего

 

года

 

въ

 

хуторѣ

 

Привокзальномъ,

 

распо-

ложенномъ

 

при

 

станціи

 

„Филонове"

 

Юго-Вост.

 

ж.

 

д.,

 

было

церковное

 

торжество— освяіценіе

 

молитвеннаго

 

дома,

 

постро-

енная

 

въ

 

намять

 

знаменательнаго

 

и

 

чудеснаго

 

событія

 

17

октября

 

1888

 

года

 

и

 

посвященнаго

 

имени

 

св.

 

безсребренни-

ковъ

  

Космы

 

и

 

Даміана.

Мысль

 

о

 

построеніи

 

храма

 

въ

 

Привокзальномъ

 

хуторѣ

возникла

 

еще

 

лѣтъ

 

10

 

— 12

 

тому

 

назадъ

 

и

 

въ

 

первое

 

время

благое

 

дѣло

 

это

 

пошло

 

было

 

быстро.

 

Записались

 

солидные

жертвователи,

 

получилось

 

разрѣшеніе

 

на

 

построеніе

 

храма,

но

 

за

 

неимѣніемъ

 

души-

 

человѣка

 

въ

 

хуторѣ,

 

кто

 

бы

 

могь

сплотить

 

разнородное

 

хуторское

 

общество,

 

состоящее

 

частью

изъ

 

казаковъ

 

и

 

частью

 

изъ

 

пришлыхъ

 

иногородныхъ,

 

по-

стройка,

 

или

 

лучше — мысль

 

о

 

построеніи

 

храма

 

была

 

забы-

та.

 

Такъ

 

прошло

 

пѣсколько

 

лѣтъ.

 

Но

 

вотъ

 

случилось

 

зна-

менательное

 

событіе

 

17

 

октября,

 

которое

 

оставило

 

глубокій

слѣдъ

 

въ

 

душѣ

 

одного

 

ипогородняго

 

торговца

 

В.

 

X.

 

Симбир-

цева.

 

Онъ

 

задался

 

мыслью

 

чѣмъ-либо

 

добрымъ

 

увѣковѣчить

память

 

о

 

столь

 

чудесномъ

 

событіи.

 

Не

 

имѣя

 

большого

 

до-

статка,

 

г.

 

С

 

-

 

въ

 

однако

 

въ

 

душѣ

 

порѣшилъ

 

построить

 

ча-

совню.

 

Но

 

когда

 

Богъ

 

благословилъ

 

его

 

въ

 

одномъ

 

честномъ

торговомъ

 

предпріятіи

 

значительною

 

прибылью,

 

онъ

 

далъ

 

се-

бѣ

 

слово

 

построить

 

на

 

своемь

 

Привокзальномъ

 

хуторѣ

 

на

свои

 

собственный

 

средства

 

храмъ.

 

Иснросивъ

 

у

 

кого

 

слѣ-

дуетъ

 

благословепіе

 

на

 

построеніе

 

храма,

 

г.

 

С — въ

 

куііилъ

у

 

общества

 

Дурновской

 

станицы

 

совершенно

 

новый

 

молит-

венный

 

домъ

 

(*)

 

и

 

перевезъ

 

его

 

на

 

свой

  

Привокзальный

 

ху-

(*)

 

Домъ

 

этотъ

 

построенъ

   

лѣтъ

 

8

 

—10

 

тому

 

назадъ

   

послѣ

 

большого

 

по

жара,

 

истребившаго

 

половину

 

Дурновсьой

 

станицы

 

и

 

самый

 

храмъ.
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торъ.

 

Общество

 

Аннинской

 

станицы

 

отвело

 

цѣлую

 

площадь

подъ

 

храмъ,

 

a

 

мѣстный

 

благочинный

 

съ

 

участковымъ

 

засѣ-

дателемъ

 

выбрали

 

самое

 

мѣсто

 

подъ

 

храмъ

 

и

 

церковную

площадь.

 

Епархіальное

 

начальство

 

дало

 

разрѣшеніе

 

на

 

по-

стройку

 

дома

 

безъ

 

всякихъ

 

однако

 

добавленій,

 

а

 

такъ,

 

какъ

онъ

 

стоялъ

 

въ

 

станицѣ

 

Дурновской,

 

гдѣ

 

до

 

послѣдняго

 

вре-

мени

 

въ

 

немъ

 

совершалось

 

богослуженіе.

Все

 

вначалѣ

 

благопріятствовало

 

благому

 

дѣлу.

 

Но,

 

вѣро-

ятно,

    

всѣмъ

 

и

 

всякимъ

 

добрымъ

 

начинаніямъ

 

въ

 

семъ

 

мірѣ

безъ

 

препятствій,

  

вражьихъ

 

козней

 

не

 

обойтись!

   

Нашлись

  

и

у

 

г.

 

Оимбирцева

 

недоброжелатели,

    

которые

   

по

 

непонятной

нричинѣ

 

задались

 

мыслью

   

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало

 

воспрепят-

ствовать

 

постройкѣ

 

храма.

 

Начались

 

всякаго

 

рода

 

иопытанія

для

 

г.

 

С — ва.

    

Посыпались

 

доносы

 

начальству,

 

что

 

и

 

мѣсто

подъ

 

храмъ

 

никуда

 

не

 

годится,

   

и

 

самый

 

домъ

 

не

 

отвѣчаетъ

техническимъ

 

требованіямъ

    

и

 

проч.

    

И

 

вотъ

   

въ

 

то

 

время,

какъ

 

г.

 

Симбирцевъ

 

уже

 

приступилъ

 

къ

 

сборкѣ

 

готоваго

 

мо-

литвеннаго

 

дома,

    

имѣя

 

на

 

то

 

разрѣшеніе

 

отъ

 

епархіальнаго

начальства,

 

свѣтское

 

начальство

 

запретило

 

постройку.

 

Насту-

пили

 

затѣмъ

 

для

 

него

 

п'оистинѣ

 

тяжелые

 

дни:

    

возникла

 

пе-

реписка,

 

хожденіе

 

по

 

адвокатамъ,

    

настали

 

допросы,

   

смѣты,

съемки,

 

планировки,

 

стогощіе

 

строителю

 

мпогихъ

 

безсонныхъ

ночей

 

и

 

массы

 

денегъ,

    

хватившихъ

   

еще

 

бы

    

па

 

такой

 

же

молитвенный

 

домъ.

 

Однако

 

прошло

 

полтора

 

года

 

и

 

въ

 

резуль

татѣ

 

оказалось:

 

и

 

мѣсто

 

подъ

 

храмъ

 

отличное,

 

и

 

домъ,

 

какой

слѣдуетъ,

   

словомъ,

 

никакихъ

 

препятствій

 

къ

 

построенію

 

мо-

литвеннаго

 

дома

 

нѣтъ.

    

Въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

года

 

онъ

 

былъ

готовъ

 

къ

 

освященію.

    

Внутренность

 

дома

 

прекрасная:

   

ико

постасъ

 

поновленъ,

 

церковная

 

утварь

 

вся

 

пріобрѣтеиа

 

новая

и

 

довольно

 

цѣнная.

    

Въ

 

томъ

 

же

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

получены

 

св.

антиминс ь

    

и

   

архипастырское

   

благословеніе

    

на

 

освященіе

храма.

    

Ко

 

дню

 

освящена

    

сосалось

   

очень

 

много

 

народу.

Съ
 

вечера
   

было
 

совершено
 

всенощное
 

бдѣніе.
    

Въ
 

богослу-
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женіи

 

принимали

 

участіе:

 

мѣстный

 

благочинный

 

о.

 

протоіе

рей

 

Николай

 

Козьминъ,

 

священникъ

 

Аннинской

 

станицы

 

о.

Авраамій

 

Сергіевъ,

 

священникъ

 

хутора

 

Березовскаго

 

о.

 

I.

Смирновъ,

 

законоучитель

 

Урюпинскаго

 

реальнаго

 

училища

 

о.

Іоаннъ

 

Ледковскій,

 

студентъ

 

4

 

го

 

курса

 

Московской

 

Духов-

ной

 

Академіи

 

о.

 

Александр!.

 

Поповь

 

и

 

священникъ

 

хутора

Калачева

 

о.

 

X.

 

Соколовъ.

 

Литія

 

была

 

совершена

 

внѣ

 

храма,

около

 

зашуіеыхъ

 

дверей.

 

Послѣ

 

прочтенія

 

св.

 

евангелія

 

три

священника

 

помазывали

 

богомольцевъ

 

освященнымъ

 

елеемъ:

одинъ

 

среди

 

храма,

 

а

 

два

 

внѣ

 

храма,

 

около

 

южныхъ

 

и

 

сѣ-

верныхъ

 

дверей.

 

Не

 

смотря

 

на

 

громадное

 

стеченіе

 

народа,

всѣ

 

удостоились

 

помазанія

 

елеемъ.

 

Пѣніе

 

во

 

время

 

веенощ-

наго

 

бдѣнія

 

чередовалось

 

на

 

двухъ

 

клиросахъ:

 

на

 

правомъ

пѣли

 

псаломщики,

 

прибывшіе

 

съ

 

своими

 

священниками,

 

и

любители,

 

а

 

на

 

лѣвомъ

 

приглашенные

 

пѣвчіе.

 

Пѣніе

 

отлича-

лось

 

особою

 

торжественностью

 

и

 

религіознымъ

 

одушевлені-

емъ.

 

Всенощная

 

кончилась

 

поздно

 

вечеромъ.

 

На

 

другой

 

день,

въ

 

6

 

часовъ

 

утра,

 

начался

 

благовѣстъ

 

къ

 

литургіи.

 

Народъ

уже

 

съ

 

восходомъ

 

солнца

 

наполнилъ

 

маленькій

 

храмъ,

 

окру-

живъ

 

его

 

тѣснымъ

 

живымъ

 

кольцомъ,

 

такъ

 

что

 

священно-

служителя

 

съ

 

болыпимъ

 

трудомъ

 

прошли

 

въ

 

алтарь,

 

гдѣ

очень

 

тѣсно

 

сгруппировалась

 

избранная

 

публика.

 

Облачив-

шись,

 

священнослужители

 

вышли

 

на

 

средину

 

храма

 

и

 

со-

борне

 

съ

 

возженными

 

свѣчами

 

предъ

 

столомъ

 

съ

 

приготов-

ленными

 

къ

 

освященію

 

вещами

 

совершили

 

малое

 

водоосвя-

щеніе,

 

послѣ

 

чего

 

совершенъ

 

и

 

самый

 

чинъ

 

освящепія

 

хра-

ма.

 

Рѣдко

 

видимый

 

народомь

 

чинъ

 

освященія

 

храма

 

и

 

соб-
ственно

 

самый

 

крестный

 

ходъ

 

со

 

множествомъ

 

ев

 

пконъ

 

и

хоругвей

 

и

 

сонмомъ

 

священнослужащихъ

 

въ

 

яркосвѣтлыхъ

облаченіяхъ,

 

отгажавшихъ

 

въ

 

себѣ

 

утренніе

 

лучи

 

солнца,

производилъ

 

на

 

народъ

 

неотразимое

 

впечатлѣніе

 

и

 

у

 

многихъ

вызвалъ

 

слезы

 

религіознаго

 

восторга.

(Окончаніе

 

слѣдуетъ).
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Освящсніе

 

мѣста

 

иодъ

 

часовню

 

въ

 

хуторѣ

Малозанаденскомъ.

(Изъ

 

станицы

 

Манычской).

©ъ

 

25

 

верстахъ

 

отъ

 

Манычской

 

станицы

 

на

 

лиманѣ

„Дарья"

 

расположенъ

 

хуторъ

 

Малозападенскій,

 

основаніе

котораго

 

положено

 

въ

 

двадцатыхъ

 

годахъ

 

настоящаго

 

столѣ-

тія

 

раскольниками,

 

избравшими

 

это

 

удаленное

 

въ

 

то

 

время

оть

 

населенія

 

мѣсто,

 

какъ

 

самое

 

удобное

 

для

 

сокрытія

 

отъ

взоровъ

 

царствующаго,

 

по

 

ихъ

 

лжеумствованію,

 

на

 

землѣ

послѣдняго

 

антихриста

 

и

 

его

 

слугъ;

 

здѣсь

 

они,

 

ничего

 

не

стѣсняясь,

 

могли

 

свободно

 

и

 

открыто

 

совершать

 

свое

 

бого-

служеніе,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

бѣглыми

 

попами,

 

или

 

выдающими

 

се-

бя

 

за

 

таковыхъ

 

разными

 

проходимцами,

 

находившими

 

себѣ

радушный

 

пріемъ

    

въ

 

домѣ

 

извѣстнаго

 

богача

 

Кузнецова.

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

Малозападенскій

 

хуторъ

 

осиованъ

раскольниками,

 

въ

 

немъ

 

есть

 

и

 

православные

 

жители.

 

Но

живя,

 

яко

 

овцы

 

посредѣ

 

волковъ,

 

православные

 

много

 

пре-

терпѣвали

 

отъ

 

раскольниковъ

 

разнаго

 

рода

 

нравственныхъ

оскорблепій

 

и

 

хульныхъ

 

пареканій

 

за

 

свою

 

принадлежность

къ

 

православной

 

церкви,

 

такъ

 

что

 

подъ

 

вліяніемъ

 

однихъ

только

 

этихъ

 

нареканій

 

нѣкоторые

 

изъ

 

слабодушныхъ

 

остав-

ляли

 

свою

 

возлюбленную,

 

возродившую

 

ихъ

 

святымъ

 

креще-

ніемъ,

 

очищавшую

 

отъ

 

грѣховныхъ

 

сквернъ

 

и

 

питавшую

 

не-

бесною

 

пищею,

 

мать

 

святую

 

церковь

 

и

 

примыкали

 

къ

 

без-

благодатному,

 

лишенному

 

надежды

 

на

 

спасеніе,

 

обществу

раскольниковъ.

 

Но,

 

благодареніе

 

Господу

 

Богу,

 

подобныя

грустный

 

явленія

 

остались

 

только

 

въ

 

воспоминаніи,

 

какъ

дѣла

 

минувшихъ

 

дней:

 

теперь,

 

съ

 

введеніемъ

 

правильно

 

по-

ставленная

 

и

 

организованнаго

 

миссіонерства

 

въ

 

Донской

епархіи,

 

подобные

 

случаи

 

не

 

повторяются,

 

а

 

на

 

оборотъ,

часто
 

совершаются
 

отрадныя
 

явленія — возвращенія
   

расколь-
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никовъ

 

съ

 

пути

 

своего

 

душенагубнаго

 

заблужденія

    

въ

 

спа-

сительное

 

лоно

 

православія.

    

Теперь

 

православные

    

окрѣпли

и,

 

такъ

 

сказать,

 

духовно

 

возрасли:

 

они

 

іюняли,

 

что

 

расколъ

основанъ

 

не

 

на

 

св.

 

писапіи

 

и

 

ученіи

 

св.

  

отцевъ,

 

а

 

на

 

свое-

корыстіи

 

главарей

 

раскола,

   

затемняющихъ

 

истину

   

для

 

того,

чтобы

    

руководить

   

неразвитой

 

толпой

    

и

  

„стяжать

   

волну".

Да

 

и

 

сами

 

раскольники,

 

какъ

 

бы

 

сознавая

 

это,

 

теперь

 

утра

тили

 

тотъ

 

фанатизмъ,

 

съ

 

какимъ

 

раньше

 

возставали

 

противъ

св.

 

церкви

 

и

 

злословили

 

ея

 

служителей

 

и

 

въ

 

ихъ

 

умахъ

 

все

чаще

 

и

 

чаще

 

сталъ

 

невольно

 

возникать

 

жгучій

 

вопросъ:

   

„а

что,

   

если

 

наши

 

предки

 

незаконно

   

отделились

 

отъ

 

церкви"?

Поэтому

 

они

 

съ

 

болынимъ

  

внмманіемъ

 

стали

 

слушать

   

разъ-

ясненія

 

миссіонеровъ

    

о

 

неправотѣ

 

раскола

 

и

 

святости

 

пра-

вославной

 

церкви.

  

Православные

 

жители

 

хутора

 

Западенска-

го,

 

едва

 

неуловленные

 

сѣтями

 

раскола,

    

въ

 

знакъ

 

сей

 

мило-

сти

 

Божіей,

    

соблюдшей

 

ихъ

   

подъ

 

кровомъ

   

св.

 

церкви,

    

и

для

 

нагляднаго

 

напоминанія

 

того,

   

что

 

св.

 

церковь,

 

неуклон

но

 

шествуетъ

    

тѣмъ

 

же

 

евангельски-спасительнымъ

   

путемъ,

проповѣдуетъ

   

и

 

содержитъ

 

тоже

 

ученіе,

    

какое

 

Россія

 

при-

няла

 

900

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

при

 

св.

   

князѣ

 

Владимирѣ,

    

15

іюля

    

сего

 

года

    

на

 

хуторскомъ

 

сходѣ

   

постановили:

 

соору-

дить

 

въ

 

своемъ

 

хуторѣ

 

въ

 

память

 

900-лѣтія

 

крещенія

   

Рос-

ши

 

при

 

св.

 

князѣ

 

Владимирѣ

 

памятникъ-часовню

   

съ

 

икона-

ми:

 

Спасителя,

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

св.

 

князя

 

Владимира,

    

ас-

сигновавъ

    

на

 

это

 

сооруженіе

    

1000

 

рублей.

    

По

 

окончаніи

схода

 

приглашенный

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пѣвчими

 

священникъ

  

хутора

Платовскаго

    

о.

 

Іоаннъ

 

Павловъ

    

совершилъ

 

водоосвященіе.

Чинъ

 

водоосвященія

 

начался

 

около

 

9

 

час.

 

утра.

 

Торжествен-

ное

 

шествіе

 

съ

 

иконами,

 

принесенными

 

изъ

  

Платовской

 

цер-

кви,

 

сопровождаемое

 

большою

 

то чЩю

 

парода,

 

разодѣтаго

 

по-

праздничному,

 

и

 

казаками

   

въ

 

полной

 

парадной

 

формѣ,

    

на-

правилось

 

къ

 

берегамъ

 

близъ

 

лежащаго

   

озера,

    

гдѣ

 

заранѣе

была
 

приготовлена
 

для
 

сего
 

довольно
    

приличная
 

площадка.
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Нужно

 

было

 

видѣть

 

молящихся,

 

чтобы

 

приблизительно

 

про-

никнуться

 

до

 

пониманія

 

того

 

ихъ

 

дупіевнаго

 

торжества

 

и

благоговѣнія,

 

которое

 

отражалось

 

на

 

ихъ

 

заго^ѣлыхъ

 

лицахъ.

 

.

Ружейные

 

выстрѣлы

 

не

 

прекращались

 

во

 

все

 

время

 

пѣнія

тропаря:

 

„Спаси,

 

Господи,

 

люди

 

Твоя".

 

Съ

 

озера

 

торяіест-

венное

 

шествіе

 

направилось

 

къ

 

хуторскому

 

правленію,

 

около

котораго

 

было

 

совершено

 

молебствіе

 

св.

  

князю

 

Владимиру.

Въ

 

12

 

часовъ

 

духовенство

 

и

 

почетные

 

граждане

 

были

приглашены

 

къ

 

обѣденному,

 

хорошо

 

убранному,

 

столу.

 

Здѣсь

вмѣстѣ

 

съ

 

духовенствомъ

 

и

 

православными

 

были

 

и

 

расколь-

ники,

 

составляя

 

въ

 

этотъ

 

духовно

 

торжественный

 

для

 

всей

св.

 

церкви

 

день

 

какъ

 

бы

 

одну

 

семью.

 

Не

 

можемъ

 

отъ

 

души

не

 

пожелать,

 

чтобы

 

это

 

благое

 

начинаніе

 

увѣнчалось

 

успѣ-

хомъ

 

и

 

чтобы

 

доселѣ

 

разрозненные

 

въ

 

духовномъ

 

отноше-

ніи

 

граждане

 

хутора,

 

по

 

молитвамъ

 

св.

 

Владимира,

 

состави-

ли

 

едино

 

стадо

 

и

 

питались

 

отъ

 

единыя

 

церковныя

 

трапезы

животворящимъ

 

и

 

снасительнымъ

 

питаніемъ — тѣломъ

 

и

 

кро

вію

 

нашего

 

Спасителя.
С.

 

Ш—й.
■

Разныя

 

извѣстія.

Щъ

 

память

 

событія

 

29

 

апрѣля

 

1891

 

года

 

священникъ

Христо

 

Рождественской

 

церкви

 

Митякинской

 

стан.

 

о.

 

Іоаннъ

Семеновъ

 

пожертвовалъ

 

въ

 

пользу

 

мѣстной

 

церковно-

 

приход-

ской

 

школы

 

домъ

 

съ

 

пристроемъ

 

и

 

дворовымъ

 

мѣстомъ

 

въ

500

 

руб.

—

   

9-го

 

іюля

 

сего

 

года

    

утвержденъ

 

уставъ

 

сберегательно

вспомогательной

 

кассы

 

для

 

лицъ,

    

служащихъ

    

въ

 

учебныхъ

заведеніяхъ

 

дпрекціи

 

народпыхъ

 

учили

 

щъ

 

Донской

 

области.

—

   
Читателямъ

 
„Троицкихъ

 
листковъ". — Многократно

 
па-



—
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—

ши

 

читатели

    

изъявляли

 

желаніе

    

получать

 

наши

 

листки

 

по

мѣрѣ

 

выхода.

    

Не

 

имѣя

   

возможности

    

вести

 

это

 

дѣло

 

пра-

вильно

 

по

 

дальности

 

разстоянія

 

типографіи,

  

мы

 

всѣмъ

 

отвѣ

чали

 

чрезъ

 

наше

 

объявленіе,

  

что

 

никакой

 

подписки

 

на

 

лист-

ки,

 

подобно

 

журналамъ,

 

мы

 

принять

 

не

 

можемь.

 

Теперь,

 

съ

устройствомъ

 

собственной

 

типографіи,

   

мы

 

рѣшаемся

 

сдѣлать

опытъ

   

къ

 

удовлетворенно

 

многочисленныхъ

 

просьбъ

 

нашихъ

читателей:

   

не

 

связывая

 

себя

 

обѣщаніемъ

 

непремѣнно

 

разсы-

лать

 

листки

 

въ

 

определенные

 

сроки,

   

мы

 

предлагаемъ

 

жела-

ющимъ

 

получать

 

ихъ

 

постепенно,

   

но

 

мѣрѣ

 

выхода,

   

выслать

намъ

 

два

 

рубля,

  

за

 

которые

 

наши

 

подписчики

 

получатъ

 

200

листковъ,

   

съ

 

№

 

801

  

по

  

1000,

   

не

 

въ

 

определенный

 

срокъ,

примѣрно

 

по

  

15

 

листковъ

 

заразъ.

 

Съ

 

№

 

801

  

начнется

 

рядъ

„Троицкихъ

 

листковъ

  

по

 

евангелію

 

отъ

 

Матвея",

    

въ

 

кото-

рыхъ

 

будетъ

 

дано

 

нолное

 

толкованіе

 

на

 

сіе

 

евангеліе.

  

Кромѣ

листковъ

    

редакція

 

предприняла

 

изданіе

 

новаго

 

перевода

   

съ

греческаго

 

языка

 

книги

   

„Лугъ

 

духовный".

    

Это

 

безсмертное

твореніе

    

смиреннаго

 

инока

    

конца

 

VI

   

и

 

начала

  

VII

 

вѣка

блаженнаго

 

Іоанна

 

Мосха,

    

друга

 

и

 

спутника

  

св.

  

Софронія,

патріарха

 

Іерусалимскаго,

    

представляетъ

   

рядъ

    

въ.

 

высшей

степени

 

назидательныхъ

 

вювѣствованій

   

(всего

 

219

 

главъ)

   

о

томъ,

   

что

 

видѣли

 

или

 

слышали

 

эти

 

святые

 

друзья

 

во

 

время

своего

 

путешествія

 

по

 

св.

 

обителямъ

 

Палестины.

   

Предъ

 

на-

ми

 

проходятъ

 

картины

    

жизни

   

христіанскихъ

 

подвижниковъ

и

 

благочестивыхъ

 

мірянъ

 

того

 

вѣка,

    

почти

 

наканунѣ

 

завое-

вания

 

св.

 

земли

 

турками*

    

каждая

 

глава

 

сопровождается

 

по-

дробными

    

историческими

   

і^имъчаніями

    

и

 

кромѣ

 

того

    

во

введеніи

 

къ

 

книгѣ

 

будутъ

 

даны

 

свѣдѣнія

 

о

 

писателѣ

  

„Луга",
очеркъ

 

исторіи

  

Палестинскаго

 

монашества,

   

политическое

 

по-

ложеніе

  

Палестины

 

и

 

др.

   

съ

 

приложеніемъ

 

карты

 

Палести-
ны.

  

Цѣна

 

книги

 

съ

 

пересылкой

 

будетъ

 

2

 

р.

   

Желающіе

 

по-

лучить

 

ее

 

тотчасъ

 

по

 

выходѣ

   

(примѣрно

 

въ

 

ноябрѣ

 

или

 

де-

кабрѣ

 

сего

 

года)

 

могутъ

 

выслать

 

эту

 

сумму

 

теперь

 

же.

   

Ре-
дакторъ

 
архимандритъ

 
Никонъ.
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—

—

   

9

 

мая

 

текущаго

 

года

 

исполнилось

 

50

 

лѣтъ

 

со

 

времени

перемѣщенія

 

въ

 

Вильну

 

Литовской

 

православной

 

каѳедры.

Въ

 

1839

 

году

 

25

 

марта

 

совершилось

 

возсоединеніе

 

уніатовъ

съ

 

православною

 

церковью,

 

въ

 

силу

 

чего

 

образовалась

 

но-

вая

 

Литовская

 

епархія,

 

которая

 

въ

 

1840

 

году

 

возведена

 

во

второй

 

классъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каѳедра

 

ея

 

была

 

въ

 

Вильнѣ.

Но

 

исполненіе

 

послѣдняго

 

затянулось

 

на

 

пять

 

лѣтъ

 

по

 

не-

достатку

 

подходяшаго

 

помѣщенія,

 

и

 

Литовское

 

епархіальное

управленіе

 

оставалось

 

до

 

1845

 

года

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Жирови-

цахъ.

 

Торжественное

 

открытіе

 

управленія

 

въ

 

Вильнѣ

 

совер-

шено

 

Архіепископомъ

 

Литовскимъ

 

Іосифомъ

 

(Сѣмашко)

 

въ

Николаевскомъ

 

соборѣ

 

9

 

мая

 

1845

 

года;

 

тогда

 

же

 

и

 

самый

соборъ

 

преобразованъ

 

въ

 

каоедральный.

 

Торжество

 

это

 

про-

исходило,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

оберъ-прокурорскомъ

 

отчетѣ,

 

въ

присутствіи

 

военвыхъ

 

и

 

гражданскихъ

 

чиновниковъ

 

и

 

мно-

гочисленнаго

 

стеченія

 

жителей

 

не

 

только

 

православнаго

 

ис-

повѣданія,

 

но

 

и

 

латинскаго.

—

   

Воронежскій

 

общеепархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

въ

маѣ

 

текущаго

 

года

 

постановилъ

 

открыть

 

въ

 

г.

 

Воронежѣ

 

въ

память

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Государя

 

Императора

 

Алексан-

дра

 

Александровича

 

пріютъ

 

на

 

двадцать

 

пять

 

человѣкъ

 

для

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

обоего

 

иола,

 

которыхъ

 

епархіальное

попечительство

 

не

 

можетъ

 

вполнѣ

 

обезпечить

 

своими

 

денеж-

ными

 

пособіями,

 

каковы:

 

безродные,

 

вдовы,

 

сироты

 

и

 

вооб-

ще

 

неспособные

 

къ

 

труду.

 

Потребную

 

для

 

устройства

 

прі-

юта

 

сумму

 

рѣшено

 

образовывать

 

изъ

 

ежегодныхъ

 

взносовъ

(начиная

 

съ

 

текущаго

 

года)

 

по

 

5

 

рублей

 

со

 

штата

 

до

 

того

времени,

 

пока

 

не

 

составится

 

капиталъ,

 

достаточный

 

для

 

при-

веденія

 

въ

 

исполненіе

 

предполагаемаго

 

устройства

 

пріюта

соотвѣтственно

 

той

 

смѣтѣ

 

содержанія

 

его

 

и

 

тому

 

плану

 

зда-

нія,

 

которыя

 

поручены

 

съѣздомъ

 

священнику

 

г.

 

Воронежа

Оѵмеону

 

Замахаеву

 

приготовить

 

къ

 

будущему

 

съѣзду.

—

   
С.-Петербургское

 
епархіальное

 
начальство

 
сдѣлало

  
рас
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поряженіе

 

о

 

назначеніи

 

ключаря

 

Исаакіевскаго

 

собора

 

свящ.

А.

 

Сперанскаго

 

благочиннымъ

 

надъ

 

прибывающими

 

въ

 

С- Пе-

тербурга

 

духовными

 

лицами

 

изъ

 

другихъ

 

епархій.

 

Но

 

тому

же

 

распоряжение

 

прибывающія

 

въ

 

столицу

 

духовныя

 

лица,

кромѣ

 

явки

 

въ

 

консисторію

 

съ

 

паспортами,

 

должны

 

являть-

ся

 

къ

 

благочинному,

 

давать

 

подписку

 

о

 

несовершенна

 

ими

въ

 

столицѣ

 

богослуженій

 

и

 

требъ

 

безъ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства,

 

подъ

 

опасеніемъ

 

немедленной

 

высылки

такого

 

изъ

 

столицы.

 

Паспорта

 

духовныхъ

 

лицъ

 

другихъ

епархій

 

будутъ

 

прописываться

 

въ

 

нолицеГгскихъ

 

участкахъ

не

 

иначе,

 

какъ

 

послѣ

 

предъявленія

 

и

 

приписки

 

таковыхъ

 

въ

консисторіи.

■

............̂ S®®^

Преосвященный

 

Варсонофій,

 

Епиекопъ

 

Симбирскій

 

и

Сызрансшй.

13

 

августа

 

въ

 

Симбирскѣ,

 

на

 

68

 

году,

 

скончался

 

Пре-

освященный

 

Варсонофій,

 

Енископъ

 

Симбирскій

 

и

 

Сызранскій.

Епиекопъ

 

Варсонофій

 

высшее

 

богословское

 

образованіе

 

по-

лу

 

чнлъ

 

въ

 

Казанской

 

Духовной

 

Академін;

 

въ

 

1853

 

году

принялъ

 

монашество,

 

а

 

въ

 

1854

 

году,

 

по

 

окопчаніи

 

курса,

удостоенъ

 

степени

 

магистра

 

богословія

 

п

 

рукоположенъ

 

въ

іеромонахи;

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

началась

 

его

 

педагогическая

дѣятельность,

 

продолжавшаяся

 

до

 

возведенія

 

въ

 

епископскій

санъ.

 

Въ

 

1861

 

году

 

онъ

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архиман-

дрита;

 

въ

 

1864

 

году

 

назиаченъ

 

ректоромъ

 

Казанской

 

Духов-

ной

 

Семинары.

 

Въ

 

1876

 

году

 

въ

 

С.-ІІетсрбургѣ

 

онъ

 

былъ

хиротоннсанъ

 

во

 

епископа

 

Екатеринбургская

 

и

 

въ

 

томъ

же
 

году
 

былъ
   

назначенъ
 

на
 

освободившуюся
 

каѳедру

   
вика-
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ріатства

 

Старорусскаго,

 

Новгородской

 

епархіи.

 

Въ

 

1892

 

г.

Епиекопъ

 

Варсонофій

 

получилъ

 

въ

 

унравленіе

 

самостоятель-

ную

 

епархію

 

Симбирскую.

Библіографическій

 

указатель.

Книга

 

августъ

 

ж.

 

„Душеполезное

  

Чтеніе".
1.

 

Освященіе

 

винограда

 

и

 

плодовъ

 

въ

 

празднивъ

 

Преображенія.

 

Высо-
копреосвященнаго

 

Сергія,

 

Митрополита

 

Мосвовскаго.

 

2.

 

Одно

 

изъ

 

чудесъ

 

Ус-
пенія.

 

Его

 

же.

 

3.

 

Ч.ему

 

учитъ

 

насъ

 

лѣтнее

 

солнце?

 

По

 

твореніямъ

 

святителя

Тихона

 

Задонскаго.

 

4.

 

Совѣты

 

учащемуся

 

юношеству.

 

Проф.

 

прот.

 

Н.

 

А.

 

Еле-
онскаго.

 

5.

 

Письма

 

Преосвященнаго

 

Ѳеофана-затворника.

 

6.

 

Историческій
очервъ

 

благотворительности

 

и

 

учеиія

 

о

 

ней.

 

Прот.

 

Î.

 

Д.

 

Петропавловскаго.
7.

 

ІІротоіерей

 

А.

 

А.

 

Остроумовъ.

 

Свящ.

 

В.

 

М.

 

Маркова.

 

8.

 

Избранныя

 

мѣста

изъ

 

писемъ

 

Одтинскаго

 

старца

 

іеросхимонаха

 

отца

 

Амвросія.

 

9.

 

Божествен-
ное

 

призваніе

 

святыхъ

 

апостоловъ.

 

Преосвященнаго

 

Александра,

 

Епископа

 

Ка-
лужскаго.

 

10.

 

Письма

 

и

 

резолюціи

 

Филарета,

 

Митрополита

 

Московскаго.

 

Сообщ.
Архим.

 

Григорій.

 

И.

 

Катихизичесвія

 

бесѣды.

 

Овящ.

 

С.

 

М.

 

Садвовсваго.

 

12.
Пятисотлѣтіе

 

первой

 

Московской

 

святыни.

 

13.

 

Вышній

 

Покровънадъ

 

Москвою.
14.

 

Первый

 

державный

 

почитатель

 

великой

 

Московской

 

святыни.

 

15.

 

Молитва
св.

 

благовѣрнаго

 

в.

 

князя

 

Андрея

 

Воголюбскаго

 

предъ

 

Владимирской

 

иконой
Божіей

 

Матери.

 

16.

 

Цвѣты

 

съ

 

„Луга

 

духовнаго".

 

Законоучителя

 

Николаевска-
го

 

института

 

М.

 

I.

 

Хитрова.

 

17.

 

Аллегорія

 

Свифта.

 

18.

 

Отъ

 

редакціи.

 

19.
Объявленія.

Августовская

 

книга

 

ж.

 

„Богословскій

 

Вѣстникг".

Отд.

 

I.

 

Св.

 

Ефрема

 

Сирина

 

толкованіе

   

на

 

посланія

 

святаго

 

ап.

 

Павла.
Отд.

 

П.

 

Разборъ

 

инославныхъ

 

ученій

 

объ

 

оправданіи.

 

Архим.

 

Сергія.
Кіевскій

 

митрополитъ

 

Григорій

 

Цамблакъ.

 

Открытое

 

письмо

 

къ

 

N.

 

N.

 

но

 

по-

воду

 

вопросовъ

 

о

 

твореніи

 

міра.

 

Димитрія

 

Голубинсваго.
Отд.

 

III.

 

Современная

 

Абиссинія.

 

(Изъ

 

разсказовъ

 

туземца).

 

Е.

 

Е.

 

Дод-
ганева.

Отд.

 

IV.

 

Краткія

 

записки

 

по

 

основному

 

богословію.

 

Составилъ

 

пр.

 

II.
Елеонскій.

 

M.

 

1895.

 

А.

 

И.

 

Введенскаго.
Отд.

 

V.

 

Отчетъ

 

братства

 

препод.

 

Сергія

 

для

 

вспомоществованія

 

нуждаю-

щимся

 

студентамъ

 

и

 

воспитанникамъ

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи

 

за

 

1894
годъ.

 

Объявленія.

Августовская

 

книга

 

ж.

 

„Странникъ".
1.

 

Св.

 

Димитрій,

 

митрополитъ

 

Ростовскій.- —H.

 

Д.

 

Г—ва.

 

2.

 

изънеиздан-

пихъ

 

поученій

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго:

 

слово

 

на

 

день

 

св.

 

ан.

 

Павла.

 

II

 

ер-

и

 

еообщ.

 

А.

 

Иоповъ.

 

3.

 

Христіанство

 

и

 

наука.

 

"VIII —XII.

 

А.

 

Ан.

 

Сапожникова.
4.

 

О

 

безбрачіи

 

(целибатѣ)

 

римско-католическаго

 

духовенства

 

въ

 

Полынѣ.

 

Д.
Милютина,

 

б.

 

Сочиненіе

 

Аре.

 

Швецова:

 

„Иеновѣданіе

 

вѣры

 

въ

 

сумвольную

церковь"
 

и
 

бесѣды

 
по

 
поводу

 
его

 
въ

 
Нижиемъ-Новгородѣ

 
въ

 
1889

   
и

 
1890

 
го-
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дахъ.

 

Профессора

 

H.

 

И.

 

Ивановскаго.

 

6.

 

Записка

 

Д.

 

И.

 

Ростиславова

 

о

 

духов-

ной

 

школѣ

 

и

 

дѣлахъ

 

духовныхъ.

 

А.

 

В.

 

Гаврилова.

 

7.

 

Въ

 

вагонѣ.

 

Разсказъ.

 

0.
8.

 

Внутреннее

 

церковное

 

обозрѣніе.

 

9.

 

Церковная

 

жизнь

 

на

 

православномъ

востокѣ.

 

10.

 

Обзоръ

 

журналовъ.

 

11.

 

Новыя

 

книги.

 

Вологдинъ.

 

12.

 

Извѣстія

 

и

замѣтки.

 

13.

 

Книжная

 

лѣтонись.

 

14.

 

Оглавленіе

   

II

 

тома

 

„Странника".

ММ

 

13

 

п

 

14:

 

ж.

 

„Вѣра

 

и

 

Разумъ".
№

 

13.

 

Отд.

 

1.

 

Церковный:

 

Отвѣтъ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

на

вопрось

 

саддукеевъ

 

о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ.

 

Іів.

 

Перова.

 

Disciplina

 

Arcana

 

въ

древней

 

христіанской

 

церкви

 

(тоже

 

и

 

въ

 

Л°

 

14).

 

В.

 

Покровскаго.

 

Еретичество
папства

  

(тоже

 

и

 

въ

 

№

 

14).

 

N.

 

N.
2.

    

Отдѣлъ

 

философскій:

 

Разборъ

 

возраженій

 

Джона

 

стюарта

 

Милля
противъ

 

теизма.

 

М.

 

Лебедева.

 

„Новый

 

онытъ

 

о

 

человѣческомъ

 

разумѣ"

 

Лейб-
ница.

 

К.

 

II —на.

3.

  

Листокъ

 

для

 

Харьковской

 

епархіи.
Д»

 

14.

 

Отд.

 

1.

 

Церковный:

 

Харьковскій

 

коллегіумъ

 

до

 

преобразоваиія
его

 

въ

 

1817

 

году.

 

Овящ.

 

Н.

 

Стеллецкаго.
.'2.

 

Отдѣлъ

 

философскій:

 

Объ

 

идеѣ

 

философіи.

 

К.

 

И —на.

 

.Краткш

 

очеркъ

основішхъ

 

началъ

 

философіи.

 

Профессора

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи.

 

И.
Линицкаго.

 

Отъ

 

представителя

 

Іерусалимскаго

 

иатріарха

 

въ

 

Россіи.
3.

 

Листокъ

 

для

 

Харьковской

 

епархіи.
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"I

 

!

 

I

 

I

 

!

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

I

 

II

 

I

 

I

 

I

 

1

 

III

 

II

 

Mil

 

II

 

!

 

M

 

It

 

I

 

111

 

I

 

Hi

 

III

 

lilillll

 

I

 

lilll

 

111

 

[

 

I

 

III

 

lllllll

 

ііГІшІМШііА

 

ШІМ1ІІІІІ

ПОРТМОНЭ

 

изъ

наилучшей

 

черной
опойки

 

заграничной

выдѣлкн,

 

съ

 

мато-

вым!,

 

лоскомъ,

 

съ

5-ю

 

отдѣленіями,

 

1

впутреннимъ

       

для

звонкой

 

монеты.

 

Кор
пуеъ

 

изъ

 

одного

куска

 

съ

 

механиче-

скимъ

 

затворомъ,

содержащимъ

 

кау-

чуковый

 

штемпель

съ

   

подушкою

    

для

краски.

Въ

 

штемпелѣ

 

можно

 

помѣстить

 

имя,

 

отчество,

 

фамилію
и

 

званіе,

 

по

 

желанію

 

и

 

коронку.

 

Наружная

 

величина

2V4Xl 3A

 

вершка.

 

Цѣна

 

со

 

штемпелемъ

 

съ

 

пересылкою

 

въ

Европейскую

 

Россію

 

1

 

штука

 

2

 

р.,

 

2

 

шт.

 

3

 

р.

 

75

 

к.,

 

въ

Азіатскую
 

Россію
 

съ
 

прибавленіемъ
 

вѣсовыхъ
 

за
 

1
 

фунтъ
 

за



=-

 

4,98

  

—

каждую

 

пару.

 

Съ

 

налож.

 

платеж,

 

на

 

10

 

к.

 

больше.

 

Также
дамскіе

 

пзящиие,

 

размѣромъ

 

1 :!Дхі'/ 2

 

вершка

 

по

 

тѣмъ

 

же

цѣнамъ.

При

 

заказах'ь

 

ироснтъ

 

ссылаться

 

на

 

объявленіе

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

издан

 

in.
Требовапія

 

прошу

 

адресовать

 

такъ:

 

въ

 

контору

 

фабрики

американскихъ

 

каучуковыхъ

 

штемпелей

 

М.

 

Фишманъ.

 

Вар-
шава,

 

Бѣлянская,

 

IS;

 

23.

начатый

 

п.

 

доведенный

 

до

 

буквы

 

В

 

иокоппымъ

 

профессоромъ
И.

 

Е.

 

Апдреевскимъ,

 

щюдолэюается

 

нодъ

 

])едакціею

 

К.

 

К.

Арсепьева

 

и

 

заслуж,оішаго

 

профессора

 

Ѳ.

 

О.

 

Пструшевскаго,
при

 

участін

 

редакторовъ

 

отдѣловъ:

 

проф.

 

Д.

 

И.

 

Менделѣева

(отд.

 

химпко-техническін

 

и

 

фабрично-заводской),

 

проф.

 

Н.

 

И.

Карѣева

 

(отдѣлъ

 

исторіи),

 

проф.

 

А.

 

H.

 

Бекетова

 

(отд.

 

біоло-

гическихъ

 

паукъ),

 

ирофсс.

 

А.

 

И.

 

Воейкова

 

(отд.

 

гсографіи),
Влад.

 

Соловьева

 

(отд.

 

философіп),

 

проф.

 

В.

 

Т.

 

Собичевскаго
(отд.

 

сельско-хозяйствеппып

 

п

 

лѣсоводства),

 

С.

 

А.

 

Венгерова

(отдѣлъ

 

исторіи

 

литературы)

 

и

 

проф.

 

Н.

 

О.

 

Соловьева

 

(отд.

музыки).
Томъ

 

ХѴа

 

(Коала — Конкордія).
Болѣе

 

значительная

 

но

 

объему

 

оригин,

 

статьи

 

30-го

 

полутома

 

„Энци-
клопедическаго

 

Словаря":

 

Кобалт.тіаковыя

 

соодиненія —С.

 

Колотовъ.

 

ѵ.

 

Кобальт

 

ь

— С.

 

Колотовъ.

 

ѵ.

 

и

 

А.

 

Рженготарскіи.

 

ѵ.

 

Кобдонъ — проф.

 

В.

 

Дерюлшнскіи.
Кобдо

 

(въ

 

Монголіи)—

 

Г.

 

Потапинъ.

 

Коваловскій

 

(Максимъ

 

Максимович'!,)

 

—

проф.

 

В.

 

Нечаевъ

 

Корейская

 

губ.

 

и

 

Ковна

 

(съ

 

картой) — бар.

 

К.

 

Врангель.
Ковка

 

(металлургія

 

съ

 

табл.) — А.

 

Ржешогарскій.

 

ѵ.

 

Ковры — II.

 

Коиосовъ.

 

ѵ.

Кодификація — проф.

 

В.

 

Начаевъ.

 

Кожа

 

(анат.) —нр.-доц.

 

Ы.

 

Книповичъ.

 

Кожа
(физіол.) — проф.

 

Л.

 

Тархановъ.

 

Кожа

 

(гигіеяа) — Г.

 

Хдоцииъ.

 

Кожевенное

 

про-

изводство —В.

 

Рудневъ.

 

ѵ.

 

и

 

А.

 

Я.

 

Козачество —В.

 

Ыякотинъ.

 

Козловъ

 

(фило-
софъ) —Я.

 

Колубовскій.

 

Козловъ

 

(ноэтъ) —М.

 

Мазаевъ.

 

Коксъ

 

(съ

 

табл.

 

и

 

рис.

въ

 

текстѣ) —проф.

 

А.

 

Крупскій.

 

ѵ.

 

Кола

 

(г.)

 

и

 

уѣздъ— нр.-доц.

 

Н.

 

Книповичъ.
Колебанія

 

земной

 

коры

 

(съ

 

табл.) —проф.

 

Левинсонъ-Лессингъ.

 

Колебаніл

 

зву-

чащихъ

 

тѣлъ —проф.

 

Н.

 

Хезехусъ.

 

Колизей

 

(съ

 

габл.) — А.

 

Сомовъ.

 

ЦЩіЩъ
(чешек,

 

поэтъ)—

 

Ир.

 

ІІоловинкииъ.

 

Коллегіи— П.

 

Милюковъ.

 

Коллективизм ъ

 

—

Н.

 

В.

 

Коловратки

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

текста)— нр.-доц.

 

II.

 

Книповичъ.

 

Колодцы— Г.
Хлопинъ.

 

Колокола —В.

 

Р.

 

и

 

Н.

 

0.

 

Колокольня

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

гекстѣ) —А.

 

С.

 

Ко-
лоііатъ— Д.

 

Каринскій.

 

Колонизація

 

(съ

 

картой) —Н.

 

Р.

 

Колоиизація

 

Россіи

 

—

II.

 

Милюковъ.

 

Колонна— А.

 

С.

 

и

 

А.

 

Т.

 

Колориметрія

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

текстѣ) —А.
Г.

 

Колорита— проф.

 

Ѳ.

 

Петрушевскій.

 

Колумбъ

 

-проф.

 

Д.

 

Анучинъ.

 

Кольриждъ
— 3.

 

Венгерова.

 

Кольцовъ —прив.-доц.

 

И.

 

II.

 

Ивацовъ.

 

Коляда

 

-А.

 

Я.

 

Комеділ
Е.

 

Аничковъ.

 

Комеискій —H.

 

Ястребовъ.

 

Кометы — В.

 

Витковскій.

 

Комитетъ
эшнистровъ— А.

 
Я.

 
Комитеты

 
грамотности

 
-,

 
-И.

 
Рубаішн.ъ,

 
Коммерчески

 
суды—



—
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В.

 

ІІІеинъ.

 

Коммерческое

 

образованіе —*.

 

К.омиссія

 

для

 

составления

 

новаго

 

уло-

женія —И.

 

Василенко.

 

Комнссіонная

 

сдѣлка

 

— В.

 

ІІІешгь.

 

Коммуна

 

парижская

 

—

М.

 

В.

 

и

 

А.

 

Я.

 

Коммуншіиъ —H.

 

Водовозовъ.

 

Коммуны — С.

 

Моравскій.

 

Комму-
таторъ

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

текстѣ)

 

-А.

 

Г.

 

Компараторъ

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

текстѣ) —В.

 

Лер-
мантовъ.

 

Компасъ

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

текетѣ)— А.

 

Крыловъ.

 

Комплоктованіе

 

арміи

 

и

флота —проф.

 

В.

 

Кузьминъ-Караваевъ.

 

Компоста— проф.

 

А.

 

Совѣтовъ.

 

Конден-
саторъ

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

теісстѣ) — А.

 

Гершунъ.

 

Коневодство

 

и

 

Коннозаводство —А.
Соколовъ.

 

Кони

 

(Аиатолій

 

Ѳедоровпчъ) —В.

 

Сл.

 

Конкордатъ — А.

 

Л.

 

и

 

Е.

 

Шмурло.

Цѣна

 

за

 

каждый

 

полутомъ:

 

въ

 

переплетѣ

 

3

 

руб.,

 

безъ
переплета

 

2

 

р.

  

70

 

к.

 

безъ

 

пересылки.

Желающіе

 

пріобрѣсти

 

вышедшіе

 

полутомы,

 

равно

 

какъ

и

 

послѣдующіе,

 

благоволятъ

 

обращаться

 

въ

 

контору

 

Редакціи
(С.-Петербургъ,

 

Прачешный

 

пер.,

 

№

 

6).

 

Во

 

всѣ

 

мѣста

 

Рос-
сіи

 

книги

 

высылаются

 

по

 

почтѣ,

 

съ

 

наложеннымъ

 

платежемъ

стоимость

 

книги

 

и

 

за

 

пересылку

 

40

 

к.

Для

 

облегченія

 

иодписчиковъ,

 

вышедшіе

 

полутомы

 

мо-

гутъ

 

быть

 

высылаемы

 

ежемѣсячно,

 

иди

 

въ

 

иные

 

промежутки

времени,

 

по

 

желанію

 

подписчиковъ.

Учреждепія,

 

выписывающія

 

для

 

своихъ

 

служащихъ

 

не

менѣе

  

10

 

экземпляровъ,

 

пользуются

 

льготными

 

условіями.
3—1.

Открыта

 

подписка

 

па

 

второе

 

полугодіе

 

1895

 

г.

 

на

 

полити-

ческое,

 

.

  

литературное

   

и

 

историческое

 

повременное

   

изданіе:, .

  

литературное

BU

аэ тш
(на

 

годъ

  

6

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.)

Въ

 

безилатиомъ

 

нрпложеніи

 

къ

  

„Русской

 

Бесѣдѣ".

JUL

Напечатаны

 

статьи:

 

1)

 

Взглядъ

 

отцевъ

 

церкви

 

на

 

из-

ученіе

 

греческнхъ

 

классиковъ.

 

Е

 

Апостолиди

 

и

 

2)

 

Галицкая
митрополія.

 

Церковпо

 

историческое

 

изслѣдовапіе

 

H.

 

Д.

 

Тихо-

мірова.
Подиисная

 

цѣпа

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

города

 

Россіи:

 

на

 

годъ

 

6

 

руб.,

 

па

 

полгода

 

3

 

п.

 

Цѣна

 

одной

книги

 

1

 

руб.

 

Можно

 

требовать

 

высылки

 

из)рнія

 

съ

 

надо-

женнымъ

 

платежемъ.

 

Новымъ

 

годовымъ

 

подписчикамъ

 

высы-

лается

 

журпалъ

 

съ

 

первой

 

(январьской)

 

книги.

Подписка
 

принимается

    
въ

 
конторѣ

 
редакціи

   
„Русской



—

 

500

 

—

!

Бесѣды",

 

С-

 

Петербурга,

 

Троицкая

 

ул.,

 

д.

 

18,

 

въ

 

Спб.

 

Сла-
вянском!.

 

Обществѣ,

 

а

 

также

 

въ

 

киижныхъ

 

магазннахъ

 

,Но-
ваго

 

Времени",

 

Карбаснивова,

 

Попова

 

и

 

другихъ.

 

Адресъ
редакціи

 

„Русской

 

Бесѣды:

 

С- Петербурга,

 

Гороховая

 

ул.,

№

  

15.
Издатели:

 

А.

 

В.

 

Васильева,

 

Е.

 

А.

 

Евдокимовъ

 

и

 

В.

 

С.
Драгомірецкій.

 

Редакторъ

 

В.

 

Драгомірецкій.

ИВАНА

 

КАРПОВИЧА

 

ШКИТКО.

[Двѣ

 

серебряния

 

медали).

Принимаются

 

къ

 

исполненію

   

слѣдуюгція

 

работы:

    

написапіе
св.

  

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

  

живопись)

    

и

 

возоб-
новленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

 

добросовѣстно.

Мастерская

   

помѣіцается

   

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

 

на

 

Дону,

 

по

 

Ка-
занской

 

улицѣ,

 

вблизи

 

поваго

 

базара,

 

домъ

 

№

 

83-й,
собственный.

^„

                                                  

20—9.

Посудный

 

и

 

ламповый

 

магазинъ

 

Алек.

 

Ив.
Краішовскаго,

 

въ

 

г.

 

Новочеркасск,
Платовскій

 

проспектъ,

 

домъ

 

Шапошникова,

 

подъ

 

гости-

ницею

 

„Ррандъ-отель и .

Въ

 

магазинѣ

 

имѣются:

 

хозяйственный!

 

принадлежности

 

п

 

ве-

щи

 

для

 

домапшяго

 

уврашенія,

 

чайные

 

и

 

столовые

 

сервизы,

мельхіоровыя

 

вещи,

 

самовары — эмальированные

 

и

 

мѣдные

фабрики

 

Баташевыхъ

 

и

 

другихъ,

 

русская

 

и

 

заграничная

 

же-

лѣзно-эмальированная

 

посуда,

 

паровые

 

утюги,

 

мясорубки,
кофеин

 

ы

 

р.

 

ме'льнпцы

 

и

 

проч.
24—13.



—
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Московская

 

коинанія

 

иконосшяыхъ

 

работъ

Вячеслава

 

Капитоновича

 

СОЛНЦЕВА,
іъ

 

«©«тми*
принимаетъ

 

на

 

себя

 

церковные

 

заказы

 

всякихъ

 

родовъ,

 

рисуетъ

 

без-
платно

 

иконостасы

 

новыхъ

 

фасоновъ,

 

исполняетъ

 

живопись,

 

которая

можетъ

 

быть,

 

но

 

условію,

 

академическая,

 

производить

 

починку

 

ста-

рыхъ

 

и

 

работу

 

новыхъ

 

иконостасовъ

 

съ

 

рѣзьбою

 

и

 

позолотою

 

и

 

изь

орѣховаго

 

дерева

 

полированные.

 

Всѣ

 

порученія

 

исполняются

 

аккурат-

но

 

и

 

добросовѣстно

 

лучшими

 

Московскими

 

мастерами.

 

За

 

свои

 

рабо-
ты

 

нолучилъ

 

много

 

аттестатовъ

 

отъ

 

станицъ,

 

каѳедральнаго

 

Вознесен-
скаго

 

собора,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Платона — 2,

 

Высоконреосвя-
щеннѣйшаго

 

Александра — 1;

 

награжденъ

 

Святѣиш.

 

Сѵнодомъ;

  

имѣетъ

и

 

СЕРЕБРЯНУЮ

 

МЕДАЛЬ.
Образцы

 

его

 

работъ

 

можно

 

видѣть

 

въ

 

г.

 

Новочеркасскѣ:

 

въ

 

домовыхъ

церквахъ —Архіерейской,

 

Дворцовой,

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

Женской
Гимпазіи,

 

Единовѣрческой

 

церкви,

 

а

 

также

 

и

 

во

 

многихъ

 

станицахъ.

Жительство

 

имѣетъ

 

въ

 

г.

 

Новочеркасска,

 

въ

 

собственного

 

домѣ,

 

на

Ерглаковскомъ

 

спуснѣ.

54—38.

УЧЕБНОЕ

 

ЗАВЕДЕНІЕ

t

    

mm

    

m

 

m

  

m

  

ш

    

w

 

m

 

w

 

ѣщ

w

           

Крещежа,

 

M

 

19,

 

въ

 

г.

 

Новочеркассш,

      

•

M

 

подготовляем

 

дѣтей,

    

пансіонеровъ

   

и

 

приходящихъ,

Ж

 

во

 

всѣ

 

средне-учебныя

   

правительственныя

 

заведенія.

 

Ж

12

 

-11.
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Фирма

 

существуетъ

 

съ

  

1865

  

года.

ОТДѢЛЕНІЕ

 

ВЪ

 

ЦАРИЦЫНѢ

 

НА

 

ВОЛГѢ.
ЦЕРКОВНАЯ

 

УТВАРЬ,

 

готовыя

 

священническіл

 

и

 

діаконскія

 

и

 

дру-

гія

 

праздничныя,

   

пасхальныя

 

и

 

легкія

 

изъ

 

дама

 

облаченія,

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

матеріаловъ

 

и

 

отдѣлокъ,

 

правильнаго

 

покроя,

 

равно

 

и

 

всѣ

 

дру-

гая

 

вещи

 

по

 

прейсъ-куранту

 

1894

 

года.

Пріемъ

 

заказовъ

 

на

 

колокола

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

заводовъ.

Иконостасныя

 

и

 

живонисныя

 

работы

 

исполня-

ются

 

въ

 

собственныхъ

 

мастерскихъ.
Иріемъ

 

и

 

выполненіе

 

заказовъ

   

на

 

всѣ

   

церковные

   

принадлежности.

Съ

 

заказами

   

благоволятъ

   

обращаться

   

въ

   

Царицынское

   

отдіьмніе.
Высылка

 

легкихъ

 

вещей

 

производится

 

по

 

желанію

 

почтою

 

и

   

съ
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