
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ В -Б Л ОІѴГО С Т И.
ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ.

. -I

ЦЪНА ГОДОВОМУ ИЗДАНІЮ 

съ пересылкою 4 руб.
II О Л } Г О ДО В О М V

2 руб. 50 коп.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 

въ редакціи сихъ вѣдомостей 

при Самарской • Семинаріи. *

(*) Правленіемъ Самарской духовной семинаріи, въ виду значительнаго числа 
учениковъ, имѣющихъ перейти въ третій классъ семинаріи, заявлено било епар­
хіальному съѣзду духовенства, состоявшемуся въ концѣ мая сего 1572 года, не 
найдетъ ли онъ нужнымъ открыть ири третьемъ классѣ Семиааріи параллельное 

№ 16. 1872 т. Августа 15-го.

кѳр О
Годъ шестой. 1

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

*

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
° Ч5ЙП ” I. 4

1

Указы Св. Синода.
— 14 іюля 1872 года, №1384. Объ открытіи парал­

лельнаго отдѣленія при третьемъ классѣ Самарской 

духовной семинаріи. По указу Его Императорскаго Величе­
ства, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предложен­
ный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22 минувшаго іюня, 
за № 1'58, журналъ учебнаго комитета, по ходатайству Вашего 
Преосвященства, о разрѣшеніи открытія параллельнаго отдѣленія 
при третьемъ классѣ Самарской духовной семинаріи на мѣстныя, 
изысканныя епархіальнымъ духовенствомъ, средства (*).  Прика-
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зали: Въ виду значительнаго числа учениковъ во второмъ клас­
сѣ Самарской духовной семинаріи, имѣющихъ перейти изъ вто­
раго въ третій классъ, превышающаго требуемое § 130 устава 
духовныхъ семинарій количество учениковъ въ третьемъ классѣ, 
Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію учебнаго комитета, по­
лагаетъ: разрѣшить правленію Самарской духовной семинаріи от­
крыть при третьемъ классѣ параллельное отдѣленіе на мѣстныя 
епархіальныя средства, согласно желанію епархіальнаго съѣзда 
духовенства, съ тѣмъ, чтобы предоставленіе новооткрываемому от­
дѣленію особаго помѣщенія въ семинарскомъ корпусѣ нѳ послу­
жило въ ущербъ надлежащему устройству прочихъ семинарскихъ 
помѣщеній, указанныхъ въ §§ 169 и 170 семинарскаго устава. 
О чемъ, для должнаго исполненія, послать Вапгѳму Преосвящен­
ству указъ.

— 17 мая 1872 года, № 27. О ежегодномъ представ­
леніи отчетности о церковныхъ доходахъ по новой фор­
мѣ. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали предложеніе Г. Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, въ коемъ изъяснено, что контроль при Свя­
тѣйшемъ Синодѣ, разсмотрѣвъ возбужденный Орловскою Духов­
ною Консисторіею вопросъ относительно отчетности въ доходахъ 
отъ продажи свѣчь, вѣнчиковъ возлагаемыхъ на усопшихъ и 
листовъ разрѣшительной молитвы, а также въ кружечномъ и ко­
шельковомъ сборахъ, нашолъ, что на точномъ основаніи 5 пунк­
та правилъ Высочайше утвержденныхъ въ 21 день декабря 1870 
года и изъясненныхъ въ циркулярномъ указѣ Св. Синода, отъ 3 
января 1871 года, за № 3, свѣчные доходы слиты нынѣ съ ко­
шельковымъ и кружечнымъ сборами въ общіе церковные доходы, 
которые по существующимъ правиламъ повѣряются только Духов-

отдѣленіе, съ изысканіемъ на содержаніе его средствъ. Это заявленіе было об- 
сужено съѣздомъ и постановлено открыть параллельное отдѣленіе при третьемъ 
класѣ семинаріи, съ отчисленіемъ, въ теченіе одпого года, на содержаніе его 
5о/° сбора съ кружечныхъ, кошельковыхъ и свѣчныхъ доходовъ церквей епархіи. 
Почему и было сдѣлано по сему предмету представленіе отъ имени Его Прео­
священства Св. Синоду. Настоящій указъ послѣдовалъ въ слѣдствіе означеннаго 
представленія. Ред.
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ными Консисторіями, безъ передачи въ мѣстные ревизіонные ко­
митеты, составляющіе среднюю ревизіонную инстанцію, для по­
вѣрки съ подлинными документами отчетовъ, восходящихъ на ре­
визію въ контроль при Святѣйшемъ Синодѣ; причемъ, на осно­
ваніи тѣхъ же правилъ, ревизія какъ свѣчнаго сбора, такъ рав­
но и дохода, получаемаго отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ 
разрѣшительной молитвы, въ контролѣ при Св. Синодѣ съ 1 
января 1871 года прекращается. А потому контроль съ своей 
стороны полагаетъ: 1) составленіе свѣчныхъ и вѣнчиковыхъ от­
четовъ и представленіе ихъ, по существующимъ нынѣ правиламъ 
и формамъ, во временные ревизіонные комитеты съ 1 января 
1871 года прекратить, и 2) поручить Епархіальнымъ Началь- 
ствамъ, въ замѣнъ нынѣ доставляемыхъ въ Св. Синодъ ежегод­
ныхъ вѣдомостей, доставлять въ контролъ при Св. Синодѣ, по 
истеченіи каждаго года, вѣдомости обо всѣхъ церковныхъ капи­
талахъ, сборахъ, доходахъ и пожертвованіяхъ по составленнымъ 
имъ подъ лит. А, В, В, и Г формамъ; по полученіи означен­
ныхъ Вѣдомостей отъ всѣхъ епархій, контролемъ будутъ состав­
ляемы общія вѣдомости для представленія, установленнымъ поряд­
комъ, на усмотрѣніе Св. Синода. Приказали: Изложенное въ на­
стоящемъ предложеніи заключеніе контроля при Св. Синодѣ, а 
равно и составленныя контролемъ новыя формы ежегодныхъ вѣ­
домостей о движеніи церковнаго капитала, подъ лит. А, Б, В, 
и Г, утвердить; о чемъ и дать знать по духовному вѣдомству 
циркулярнымъ указомъ, съ приложеніемъ означенныхъ формъ, къ 
должному въ потребныхъ случаяхъ руководству.
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А. Вѣдо

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ депежпыхъ суммъ

Къ 1 января 187

А.

года Въ ібт I году ііо- ; сгуппіо, какъ зна­чится въоставалось.

ВИЛВТАМИ
НАЛИЧ­

НЫМИ.
итого

вѣхомостя подъ лит. Б.

по церквамъ NN епархіи за 187

Всего 
въ при­
ходѣ съ 
остатточ- 

ными.

Въ 187 году изра­сходовано, какъ зна­чится въ вѣдомости’ йодъ ХНІ. В.

Зачѣмъ въ остаткѣ къ 1 ян­варя 187 года.

Въ томъ числѣ.

1 Примѣчанія.
Билетами. Паличными

Руб. К. Руб. к.

. . - Е. Руб. Коп. Руб. Коп.

00000 ООО 00 00 00

ООО ООО 00 00

ООО

ООО

-Ь
По городу М. 

По М. уѣзду 

По городу Н. 

По Н. уѣзду 

По городу П. 

По П. уѣзду. 

По городу Р. 

По Р. уѣзду.

00

00

00

ОО

00

00

00

Всего по NN епархіи

I I
00000 00000 000 00 000 00

00000 00000

00: 00000 000 00

00000

00

000 00 000 00 ООО

000 00

00000I I
ООО 00’ ООО

ООО

ООО

ООО

ООО

00

00

00

00

ООО ООО 00 ООО 00

00

00

ООО 00 ООО 00 000 00 ООО

00000

000^00

000;00

ООО 00

ООО

ООО 00

000,00

00000

000 00ООО

ООО 00 00000

И т. д.

000 00

00000

00

00 00 000 00000 09; 000
І

ООО 00

00ООО

00000

00

000 00

000 00

ООО

00000

ООО

ООО

ООО
ОООІОО; ООО

00000 ООО

000 00 000 00 ООО

000 00 000 00 000

00

00

00

00

00

00

00

ООО

ООО

00

00

00

00

00

00

Вѣрно: Секретарь П. Ивановъ.
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По

По

По

По

По

По

По

По

Б. Перечневая

сборамъ, доходамъ и пожертвованіямъ по

ВЪ 18 7 ГОДУ

Б.
&

1
кружеч- I Копіель- Япстой Итого по 

новаго свѣчной тремъ 
ПАГосворл сбора, прибыли, статьямъ

вѣдомость
церквамъ NN епархіи за 187 годъ.

ПОСТУПИЛО.

Дохода отъ'

городу М. 

м. уѣзду 

городу Н. 

Н. уѣзду 

городу П.

П. уѣзду 

городу Р.

Р. уѣзду

і

2_________________________________
Руб. I В. Руб. ‘ К. Руб. Е-| Руб. 'К.—--------------------- ---- ;

ооооо

оооюо

ооооо 

ооооо

00

00

00

00

00

00

00

00 і

И т. д.

Всего по NN епархіи 00

 ЧИСТОЙ ПРН- 
иояир гвошшн. ВЫЛИОТЪ ПРО­

ДАЖИ ВѢНЧИ­
КОВЪ и лис­

товъ ГЛЗГѢ- 
шитнльвой 

молитвы.

О'сптейХЪ Въ омь3у Вь ПОлиу ' •принтовъ епархія.
Рѵб. Е.

церквейI епархіи.
Руб.ІК.І Руб. К.

ООО 

ООО

ООО

ООО

ООО 00

ООО 00 

ооооо 

ооо;оо

ООО

ООО

ООО

ООО

ООО

00

00

♦

000 00 000 00

00000

ООО 00

000 00
00000'

ООО 00:

000 00

ООО 00 

ооооо

ооо оо;

ООО 00

000 00

ООО 00

ооооо

ооооо

ооооо

I I
000!00 

ооооо

ооооо

ООО

ООО

00

00

000 00

ООО 00

ООО 00

ООО

ООО

ООО

00

00

ООО

ооооо ООО ООО

ООО

ООО

ООО

ООО

00 00 ООО

00 00 ООО

00

00

ООО

ООО 00

00

ООО 00 000 00

1 I I
Примѣчаніе. Въ графахъ „пожертвованій*  въ пользу церквей и прич полму церквей и причтовъ гой епархія, по которой представляется вѣ чальства; суммы же, получаемыя въ пользу церквей и причтовъ другихъ вы быть показываемы въ подлежащихъ графахъ вѣдомости подъ лит. Г.

ООО 00 000 00 ООО оо ООО

Итого по всѣмъ 
статьямъ.

Всего 
билета­
ми и 

налич­
ными.Нилота­

ми.
Налич­

ными.
Руб. К. Руб. ,К. Руб. К.

00

00

00

00

00

00

00

00

ооооо

ооооо

ооооо

ооооо

ООО

ООО

00

00

ООООО

000 00 000 00

000 00 000 00

ООО ОО ООО 00

00000 000 00

ООО 00 000

ООО 00 000|00

000 00 000 00

ООО 00

ОС

ООО ОС

ООО 00 000 ОС

товъ епархія—внося гея исключительно пожертвованія, поступающія въ домоетъ, и расходуемыя по распоряженію мѣстнаго Епархіальнаго На- пархій, а потому, какъ переходящія и имѣющія особое назначеніе, долж-

Вѣрно: Секретарь П. Ивановъ.
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По городу М. . 

По М. уѣзду . 

По городу Н. : 

По Н, уѣзду . 

По городу П. . 

По П. уѣзду . 

По городу Р. . 

По Р. уѣзду .

И т. д.

Всего по NN епархіи .
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В. Пѳрѳчновая

расходамъ по церквамъ NN

В ѣдом о оть 

епархіи за 187 годъ.

Въ 187 году

а.
в

3а

00

00

00

00

00

00

00

00

00

На исправ­
леніе и

украшеніе
церавей.

000 00

000 00

00000

ООО 00

000 00

00000
• I

000І00

00ООО

Отчислено

аХап» съѣздовъ, выхъ до- |п” погр^-. па содер- 
ной часта

Па устрой­ство и ис­правленіе I ■
выхТдо-
Хж’е на ыѣХІъ
“Т*  Д н - АІ7ВН0- мѣщвній * учебныхънаекъ по-

I Ндиет.
товъ

00000

000 00

000 00
1
000 00

000 00

000 00

ООО

000 00 000
I I-

00

духовво-
заведеній.

Примѣчанія.

въ расходъ.

ВСЕГО.

| .
На пспо- мпжепіе бѣднымъ учевикаыъ

На пере­сылку де­негъ по

ИТОГО.

духовныхъ уШШЦБ на счетъ ВѢНЧИКО­ВОЙ су и МЫ-

почтъ и па другія ме­лочныя из­держки. Билетами. Наличными

Руб К.
Руб. К.І

Руб. К. Руб. | К- Руб. К.

000 00 00000 00

ООО

ООО

00

00

000 00

00000

00ООО

ООО 00

000 00

000 00

ООО 00 000 00

00000

ООО

ООО

ООО

ООО

00

00

00

ООО 00

000 00

000

000

000

000

000

00

00

00

00

00

1

000 00

000 00

000 00

000,00

000 00

000 00

00000

00000

000

000

000

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

000 00 000

00

00

00

00

00

000 00

000 00

000 00

000 00

000 00

000 00

000 00

000 00

000 00Ч I * » *

Вѣрно: Секретарь П. Ивановъ.
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Г. вѣдо

о пожертвованіяхъ, поступившихъ въ церкви NN

мостъ

епархіи и имѣющихъ особое назначеніе, за187 годъ.

Г. и
ф «■
§

Въ 187 году поступило

На по­стройку н украше- I ніѳ церк­вей внут-: ри Импе< ріи.

На вспо­моженіе православ­ному ду­ховенству .

1 V

На разо- 1 рснпвхъ по разнымъ 1 несчаст­нымъ слу­чаямъ.•

Въ пользу православ­ныхъ церк­вей ишколь западнаго края.

пожертвованій.

Нарасиро-Въ пользу' На улуч-На воз- страніс шеніѳ бы-становле- правосла- церкви св. та право­славныхъ гроба Гос- поклонни­ковъ въ Палестинѣ

ніо право-вія между славія наКавказѣ, ыи въ Им-язычвмка-
періи. подил.

ОООіОО ООО

По городу М. . 00 ООО 00
1

000 00 ООО 0000000

По М. уѣзду . 00 ООО 00 000 00 ООО 00 000 00(
По городу Н. . 00 000 00 ООО 00 ООО 00 000 00

По И. уѣзду . 00 ООО 00 ООО 00 ООО 00 000 00

По городу П. . 00 ООО 00 ООО 00 ООО 00 ООО 00

По П. уѣвду . 00 ООО 00 ООО 00 1 000 00
1/ '1'4 ООО 00

По городу Р. . 00 000 00 ООО 00 ООО 00 ООО 00

По Р. уѣзду . 00 ООО 00 ООО 00 ООО 00 ООО 00

И г. д. г
1

00 00000 000 00Всего по NN епархія

Вѣ рво: Секретарь П. Ивановъ.

Итого.
Примѣчанія.

I

00000

000 00

00000

00000

00000

00000

000 00

00000

00000 00000 00000

00000

00000

00000 00000

0000000000

00000

ООО 00

00000

00000

ООО

ООО

00

00

ООО

ООО

ООО

ООО

ООО

00

00

00

00

00

00000

00000

00000

00000

ООО 00 ООО 00

00000 ООО 00

00000 00000 ООО 00 ООО 00

00 000001 -УХѴ'ІИ У*  ■/. • /
I II |

00000 ООО 00 ООО 00
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II.
Распоряженія Епархадьнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ исправ­
ляющаго должность благочиннаго VI благочинническаго округа, 
Бугурусланскаго уѣзда, священника с. Боровки Іоанна Софин­
скаго, отъ 10 іюня, за № 215, съ представлѳніеніемъ объясне­
нія священника Сергіевскихъ Минеральныхъ Водъ Гавріила Со­
ловьева слѣдующаго содержанія: Сѣрноводское приходское учи­
лище перестроено въ третьемъ году и отопляется средствами его,
Соловьева; для успѣха въ занятіяхъ съ дѣтьми, онъ, Соловьевъ, 
нанимаетъ на свои же средства учителя, съ платою ему по 3 
руб. серебромъ въ мѣсяцъ. Обученіе въ школѣ продолжается и 
въ лѣтнее время. Условій съ прихожанами относительно содержа­
нія школы онъ нѳ дѣлалъ. Кромѣ нанятаго учителя, съ дѣтьми 
онъ занимается самъ. Справка: Настоящее объясненіе требовалось 
отъ священника Гавріила Соловьева, въ слѣдствіе хорошей ро- 
комѳнданціи мѣстнаго благочиннаго о состояніи Сѣрноводской 
школы за вторую половину прошлаго 1871 года. Приказали: 
О такомъ благородномъ поступкѣ Сѣрноводскаго священника Гав­
ріила Соловьева въ дѣлѣ народнаго образованія имѣть въ виду 
Епархіальнаго Начальства. Независимо отъ сего, сообщить о 
школѣ Соловьева инспектору народныхъ училищь, для зависяща­
го съ его стороны распоряженія.—Резолюція Его Преосвящен­
ства на этомъ журналѣ: „1872 года, іюня 22 дня. Смотрѣ­
но/

— Самарская Духовная Консисторія слушали указъ Св. Си­
нода, отъ 17 мая, за № 27, о ежегодномъ представленіи отчет­
ности о церковныхъ доходахъ по новой формѣ (смотр. выше). 
Приказали: Настоящій указъ Св. Синода, принявъ къ руковод­
ству, хранить вмѣстѣ съ прочими таковыми же. Къ свѣдѣнію 
же духовенству епархіи, напечатать этотъ указъ въ Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, вмѣстѣ съ формами отчетности о 
церковныхъ доходахъ; при чемъ предписать благочиннымъ епар­
хіи, чтобы они отчетность о церковныхъ доходахъ съ текущаго
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1872 года представляли въ Консисторію до вновь составлен­
нымъ и приложеннымъ при указѣ Св. Синода формамъ.—Резо­
люція Его Преосвященства на этомъ журналѣ: „1872 года, ію­
ня 26 дня. Исполнить.и

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ цензо­
ра катихизическихъ поученій священника Самарской успенской 
церкви Григорія Разумовскаго, о гъ 21 іюня, за № 12, съ пред­
ставленіемъ прочитанныхъ имъ 68 поученій 8 священниковъ (*)  
и мнѣніемъ о достоинствахъ этихъ поученій. Въ этомъ мнѣніи 
сравнительно удовлетворительный отзывъ сдѣланъ о ^ поученіяхъ 
слѣдующихъ лицъ: 1) Священника с. Малаго Обухова, Бузулук­
скаго уѣзда, Алексѣя Благодарова. Всего 9 бесѣдъ па первый 
членъ символа вѣры, о свойствахъ сущности Божіей или совер­
шенствахъ Божественныхъ. Послѣдовательное и. ясное изложеніе

(*) Алексѣя Благодарова, Михаила Смирнова, Хрисанфа Протасова, Алексѣя 
Соболева, Іоапна Соколова, Іоанна Разумовскаго, Димитрія Витёвскаго и Ѳео­
дора Соколова.-;,н... . • - . оі. (і ;!

они отличаются полнотою содержанія, ясностію и вра-

догматическаго ученія объ этомъ предметѣ постоянно подтверж­
дается въ бесѣдахъ текстами св. писанія и направляетъ слушате­
лей къ нравственно-христіанской жизни и дѣятельности, соотвѣт­
ственной сему ученію. Бесѣды вообще очень дѣльныя, какъ по 
содержанію, такъ и по изложенію. 2) Священника с.. Орѣховки, 
Бузулукскаго уѣзда, Алексѣя Соболева 11 поученій о молитвѣ 
Господней. Поученія эти одни изъ лучшихъ: при краткости из­
ложенія, 
зумительностію для самаго неразвитаго слушателя. Слово пропо­
вѣдника, въ надлежащей мѣрѣ подкрѣпляемое словомъ Бижіимъ 
и писаніемъ св. отецъ, проникнуто духомъ священнаго помаза­
нія, назидательно. Приказали: Священникамъ Алексѣю Благодаро- 
ву и Алексѣю Соболеву изъявить одобреніе Епархіальнаго На­
чальства, за старательный трудъ проповѣданія слова Божія.’— 
Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ: “1872 года, 
іюня 27 дня Исполнитъ*

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе по­
печительнаго совѣта учительской школы Московскаго губѳрнска-
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го земства, отъ 27 іюня, слѣдующаго содержанія: Попечитель­
ный совѣтъ имѣетъ честь увѣдомить, что въ открытой въ ми­
нувшемъ году въ с. Поливановѣ, Московской губерніи, учитель­
ской школы имѣется, сверхъ комплекта стипендіатовъ земства 
Московской губерніи, до 15 вакансій для постороннихъ стипен­
діатовъ другихъ земствъ или обществъ, и вообще для лицъ, кои 
бы пожелали поступить въ означенное заведеніе, съ платою за 
полное содержаніе по 150 руб. въ годъ, вносимыхъ пополугодно 
впередъ. Курсъ въ школѣ трехлѣтній; принимаются въ школу, 
по выдержаніи пріемнаго испытанія по прилагаемой при семъ 
программѣ, лица всѣхъ сословій православнаго исповѣданія, не 
моложе 16 лѣтъ. Поступающіе въ школу, или ихъ родители, 
опекуны или платящіе за нихъ стипендіи должны обратиться 
заблаговременно, лично или письменными заявленіями, въ Москов­
скую губернскую земскую управу (въ Денежномъ пѳр. у церкви 
покрова въ Левшинѣ) или въ самую школу, Подольскаго уѣзда, 
Московской губерніи, въ с. Поливаново, чрезъ посредство По­
дольской уѣздной земской управы. При этомъ должны быть пред­
ставляемы: свидѣтельство о званіи поступающаго, метрическое 
свидѣтельство о рожденіи и крещеніи и удостовѣреніе въ нрав­
ственной благонадлежности, выданное приходскимъ священникомъ, 
училищнымъ начальствомъ или совѣтомъ, или мѣстными обще­
ственными учрежденіями. Лицамъ, представившимъ означенные 
выше документы, слѣдуетъ явиться въ с. Поливаново на пріем­
ный экзаменъ 8 числа августа текущаго года, изъ слѣдующихъ 
предметовъ: а) по закону Божію: главные молитвы съ ихъ объ­
ясненіемъ, краткій катихизисъ, краткая св. исторія веткаго и 
новаго завѣта, знаніе главныхъ частей богослуженія, знаніе 
двунадесятыхъ праздниковъ, чтеніе евангелія пославянски; б) по 
русскому языку: бѣглое отчетливое чтеніе, умѣнье толково из­
ложить прочитанное изустно и письменно, безъ грубыхъ орѳогра­
фическихъ ошибокъ, и хорошій почеркъ: в) по ариѳметикѣ.*  вычи­
сленія умственныя, письменныя и на счетахъ, знаніе четырехъ дѣйствій 
надъ цѣлыми ^дробными _ числами, отвлеченными и именованны­
ми; г) по исторіи и географіи: знакомство съ главнѣйшими событіями
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изъ Русской исторіи; краткій обзоръ всѣхъ частей свѣта въ физиче­
скомъ и этнографическомъ отношеніяхъ и болѣе подробное озна­
комленіе съ физической и политической географіей Россіи. При­
казали: О содержаніи настоящаго отношенія, съ приложенною при 
ономъ программою для поступленія воспитанниковъ въ Москов­
скую учительскую школу, объявить духовенству епархіи, чрезъ 
припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.—Ре­

на этомъ журналѣ: „1872 года,

минувшаго мая, опредѣлено: священникамъ законо-

золюція Его Преосвященства 
іюня 5 дня. Исполнитъ^

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на распоряженіе, отношеніе Новоузѳнской зем­
ской управы, отъ 28 іюня, за № 1882, слѣдующаго содержанія: 
Новоузенскимъ ѴІП очереднымъ уѣзднымъ собраніемъ, въ засѣ­
даніи на 31
учителямъ школъ: Евасниковской—Василію Дроздову, Иловат- 
ской—Матвѣю Соловьеву, Покровскихъ—Павлу Часовникову и 
Алексѣю Любенскому, Воскресенской—Іоанну Соколову, Калыш- 
кинской—Александру Парадизову, Куриловской—Андрею Тихо­
мирову, Орловогайской—Николаю Попову, Дергачѳвской—Петру 
Румянцеву, Козловской—Ильѣ Пиксанову, Тамбовской—Урусову, 
Малоузенской—Алексѣю Серебрякову, Нижнѳ-Еруслановой—Іо­
анну Лореттову и Узморской—Лавру Малютину, за добросовѣ­
стное и успѣшное исполненіе ими своихъ обязанностей по пре­
подаванію въ училищахъ закона Божія, изъявить признатель­
ность земства; о чемъ припечатать въ Самарскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ, испросивъ предварительно на то согласіе 
мѣстнаго Епархіальнаго Начальства. Сообщая о семъ, уѣздная 
земская управа проситъ привести въ исполненіе постановленіе 
собранія. Приказали: Согласно ходатайства Новоузенской земской 
управы, поименованнымъ въ отношеніи законоучителямъ изъявить 
отъ имени земства признательность, чрезъ припечатаніе въ Са­
марскихъ Епархіальнымъ Вѣдомостяхъ, за добросовѣстное и ус­
пѣшное исполненіе ими своихъ обязанностей по должности зако­
ноучителей-—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ: 
1872 года, іюля 11 дня. Исполнить-иЯ



— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ исправ­
ляющаго должность благочиннаго IV благочинническаго округа, 
Ставропольскаго уѣзда, священника Александра Вознесенскаго, 
отъ 21 іюня, за № 47, съ представленіемъ на утвержденіе жур­
нала съѣзда духовенства округа, составленнаго въ собраніи 19 
іюня, слѣдующаго содержанія: Въ слѣдствіе предложенія предсѣ­
дателя, съѣздъ имѣлъ сужденіе о выборѣ уполномоченнаго по 
дѣламъ училищнымъ, вмѣсто .умершаго священника Александра 
Виноградова, и единогласно на эту должность избралъ священ­
ника с. Бряндина Ксенофонта Благодарова, а кандидатомъ къ 
нему священника с. Тургенева Петра Любимова, вмѣсто отказав­
шагося отъ кандидатства, въ должность выборнаго священника 
Василія Разсудова. Выборному съѣздъ положилъ выдавать изъ 
своихъ средствъ за каждую поѣздку на училищный съѣздъ по 
15 руб. серебромъ, а кандидату его по 1 руб. 50 коп. за каж­
дыя (сутки служенія училищному дѣлу. Приказали'. Священниковъ

© іс. Бряндина Ксенофонта Благодарова и с. Тургенева Петра
Любимова утвердить: перваго—въ должности выборнаго по учи­
лищнымъ дѣламъ, а послѣдняго—кандидатомъ къ нему.—Резо­
люція Его Преосвященства на этомъ журналѣ: « 1872 года, 
іюля 10 дня. Исполнитъ*

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на заключеніе, отношеніе Господина Началь­
ника Самарской губерніи, отъ 28 іюня, за № 1464, слѣдующа­
го содержанія: На основаніи 917 ст. XIII Том. уст. медиц. 
полид., (запрещается вообще хоронить мертвыхъ прежде истеченія 
трехъ сутокъ по удостовѣреніи въ смерти, если смерть послѣдо­
вала не отъ чумы или другой какой либо заразительной болѣз- 
ни, какъ то: гнилой и прилипчивой горячки, оспы, кори, скар­
латины. Въ сихъ случаяхъ, чтобы предотвратить распростране­
ніе заразы между жителями, дозволяется приступать въ погребе­
нію прежде помянутаго .срока. Въ слѣдствіе сообщенія Вашего 
Преосвященства, о,тъ 18 октября 1871 года, за № 6202, о 
несоблюденіи помянутаго закона, было 3 ноября того же года 
предписано полицейскимъ управленіямъ и волостнымъ правлені-



ямъ Самарской губерніи, чрезъ припечатаніе въ оффиціальномъ 
прибавленіи Губернскихъ Вѣдомостей въ № 125, внушить жи­
телямъ, чтобы они въ точности соблюдали установленный .срокъ 
для погребенія умершихъ и лица православнаго исповѣданія об­
ращались бы къ приходскимъ священникамъ съ требованіями но 
этому предмету не ранѣе, какъ по истеченіи трехъ сутокъ; въ 
случаяхъ же, въ коихъ 917 ст. ХПІ Том. уст. медиц. полиц.
представлено право хоронить ранѣе сего срока, представляли 
приходскому духовенству удостовѣренія полицейскаго иля воло­
стнаго начальства въ томъ, что умершій дѣйствительно былъ бо­
ленъ заразительною или прилипчивою болѣзнію. Объ этомъ имѣю 
честь увѣдомить Ваше Преосвященство въ отвѣтъ на сообщеніе, 
отъ 12 сего іюня, за № 3191, (*)  и, при эгомъ покорнѣйше 
прошу^ поставить объ изложенномъ распоряженіи въ извѣстность 

(*) Смотр. журналъ Самарской Духовной Консисторіи, напечатанный на сгран- 
297—299 въ № 14 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Ред.

священниковъ Самарской епархіи. Приказали: О содержаніи на­
стоящаго отношенія дать знать духовенству Самарской епархіи, 
чрезъ припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.
—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ 
да, іюля 11 дня. Исполнить.и

: „1872 го-
і >/ ) 4 СІ

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо­
чиннаго IV благочинническало округа, Самарскаго уѣзда, свя­
щенника с. Новаго Буяна Александра Соколовскаго, отъ 24 ію­
ня, за № 160, съ представленіемъ вѣдомости о состояніи вос­
кресныхъ собесѣдованій въ округѣ за первую половину текущаго 
1872 года, составленной на основаніи заведенныхъ на сей пред­
метъ журналовъ въ каждой церкви благочинія. Въ рапортѣ этомъ 
изъяснено, между прочимъ, что собесѣдованія духовенства съ при­
хожанами вознаграждаются на дѣлѣ весьма хорошими послѣд­
ствіями для послѣднихъ: многіе изъ крестьянъ умѣютъ толково 
объяснить то, что читается или поется при церковномъ богослу­
женіи, умѣютъ протолковать праздники, молитвы, церковную об­
рядность. Успѣхъ дѣла на собесѣдованіяхъ преимущественно зави­
ситъ отъ живой разговорной рѣчи, которой обыкновенно держит-



ся духовенство при собесѣдованіи съ своими прихожанами; здѣсь 
же разрѣшаются предъявляемыя недоразумѣнія и вопросы. При­
казали: Настоящій рапортъ принять къ свѣдѣнію и присовоку­
пить къ таковымъ же, а вѣдомость напечатать въ Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ ко всеобщему свѣдѣнію, съ изъяв­
леніемъ благодарности благочинному Соколовскому, за разумное 
веденіе такого важнаго дѣла къ округѣ его благочинія, какъ 
воскресныя собесѣдованія.—Резолюція Его Преосвященства на 
этомъ журналѣ: ,1872 года, іюля 10 дня. Исполнитъ.*

ВѢДОМОСТЬ

Воскресныя

Въ селахъ:

о состояніи воскресныхъ собесѣдованій въ IV благочинническомъ 
округѣ, Самарскаго уѣзда, за первую половину 1872 года.
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— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ того 
же благочиннаго, отъ 23 іюня, за № 157, съ донесеніемъ, что 
священникомъ с. Малой Каменки Іоанномъ Добротворскимъ, въ 
видахъ развитія въ прихожанахъ своихъ усердія къ посѣщенію 
храма Божія, которымъ преимущественно поддерживается воспита­
ніе религіознаго чувства и укрѣпляется христіанское благочестіе, 
а равно и въ противодѣйствіе пропагандѣ молоканства, приня­
ты слѣдующія мѣры: а) Во всѣ воскресные дни прошлой четы­
редесятницы, между вечерней и повечеріемъ, совершался имъ 
акаѳистъ Божіей Матери на срединѣ церкви предъ иконою 
„Всѣхъ скорбящихъ радостей Это такъ было но сердцу при-’ 
хожанамъ, что церковь Малокаменская, довольно помѣстительная, 
едва вмѣщала богомольцевъ, б) Въ первый день св. пасхи илъ 
разъяснено, было, что христіане въ дни св. пятидесятницы пре­
имущественно должны заниматься молитвословіемъ и богомыс ііемъ 
по примѣру св. апостоловъ. А чтобы прихожане могла поддер­
живать въ себѣ это молитвенное настроеніе, онъ изъявилъ готов­
ность каждодневно совершать богослуженіе, чтобы всякій, найдя 
свободный отъ занятій день, могъ помолиться въ храмѣ, и при­
совокупилъ, что желающіе могутъ записать имена свои и близ­
кихъ своему сердцу живыхъ и усопшихъ, для помиповенія за 
богослуженіемъ. Предложеніе это понравилось 'прихожанамъ. Во*  
тослужепіе до поста св. апостоловъ совершалось почти каждоднев­
но. в) По воскреснымъ днямъ пятидесясницы, между вечерней и 
повечеріемъ, былъ совершаемъ акаѳистъ сладчайшему Господу 
Іисусу Христу по срединѣ храма. Плодомъ всего этаго было у- 
малепіе хороводовъ и разнаго рода неприличныхъ игръ въ 
приходѣ. Звонъ къ вечернему богослуженію созывалъ народъ въ 
храмъ на молитву. Слабѣетъ, замѣтно, пропаганда молоканъ. 
Такъ одинъ изъ вліятелтныхъ крестьянъ грамотѣй, почти уже 
уклонившійся въ молоканство, въ слѣдствіе чего 14 мѣсяцевъ 
не бывшій въ храмѣ, раскаялся въ заблужденіи, съ мая мѣсяца 
сталъ неопустительно ходить въ церковь, гдѣ становится на кли­
росѣ и усердно помогаетъ пѣвцамъ изъ прихожанъ. Къ сему 
благочинный присовокупляетъ, что онъ, имѣя въ виду сущѳствен-



ную пользу принятой мѣры священникомъ Добротворскимъ, предло­
жилъ и другимъ священникамъ округа, особенно гдѣ есть моло­
каны, ввести чтеніе акаѳиста за богослуженіемъ. Приказали: Свя­
щеннику с. Малой. Каменки, Самарскаго уѣзда, Іоанну Доброе 
творскому объявить одобреніе Епархіальнаго Начальства, чрезъ 
припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, > за его
разумное пастырское служеніе.—Резолюція Его Преосвященства 
на этомъ журналѣ: „1872 года, іюля 10 дня. Исполнитъ*

Утверждены въ должности по приходскимъ -попечитель-
6 іюяя Нвйііб. Пригородѣ•и.ствамъ на слѣдующее трехлѣтіе:

Ерыклинскѣ, Ставропольскаго уѣзда: предо Ьдателемъ крестья­
нинъ Трофимъ Акимовъ, членами Варлаамъ Спировъ, Степанъ 
Анненковъ, Владиміръ Борисовъ, Ермолай Сорокиаъ, Филиппъ
Кобызовъ, Матвѣй Пахомычевъ, Петръ Васильевъ 1-й и Петръ
Васильевъ 2-й; въс. Ивановкѣ, Николаевскаго уѣзда: предсѣ­
дателемъ крестьянинъ Евфимъ Топлльскій; въх. Орловомъ Гаѣ, 
Новоузенскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Василій Дува­
новъ, членами Димитрій Сорокинъ,. Алексѣй Лаишинъ, Матвѣй
Яковлевъ и Степанъ Бобрешовъ; въ с. Гижнемъ Ерусланѣ,

■того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Иванъ Гапіѳнко, члена? 
ми Андрей Никитинъ, Тимоѳей. Засухинъ и Леонтій Андреевъ; 
въ с. Ло базахъ Бузулукскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ
Кузьма Келязовъ, членами ■ Наумъ Бурцевъ и Силантій СовЬт- 
кинъ; въ с. Герасимовнѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ кре­
стьянинъ Григорій Панинъ; 12 іюня—въ с- Ляховѣ, Бузу-

•лукскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Степанъ Медвѣдевъ, 
членами Константинъ Ильинъ, Кузьма Евгеніевъ и Филиппъ Ми­
хайловъ; въ с- Сергіевкѣ, того же уѣзда: попечителями кресть­
яне Фролъ Михайловъ, Андрей Ѳеодоровъ и Василій Егоровъ; 
въ с- Грачевнѣ, того же уѣзда: попечителями крестьяне Иванъ 
Кирьяновъ и Никонъ Гончаровъ; въ с. Игнаткинѣ, того же 
уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Захаръ Артамоновъ, члена­
ми Ѳеодотъ Севастьяновъ, Иванъ Филипповъ, Иванъ Навимові, 
Василій Ларюхинъ и Емельянъ Яковлевъ; въ С- Ключахъ, то­
го же уѣзда: предсѣдателемъ землевладѣлецъ Владиміръ Ново- 
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сильцепт, членами крестьяне Петръ Агаповъ, Ѳеодоръ Куслевъ, 
Евлампій Воронцовъ и Евлампій Курлѳвъ; въ с. Ероховкѣ, 
того же уѣзда: попечителями крестьяне Ѳеодотъ Фатьяновъ, Ти-

Моисей Тамохинъ и Иванъ Мочаловъ; въ с.моѳей Калининъ,
Новой Тепловкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Ѳеодоръ Шишкипъ, членами Иванъ Аѳанасьевъ, Михаилъ Кова­
левъ и Романъ Арефьевъ; въ с. Каменкѣ, того же уѣзда: по­
печителями крестьяне Дороѳей Артищевъ, Григорій Кудряшовъ 
и Филиппъ Ивановъ; въ с- Тримихайловкѣ, того же уѣзда: 
попечителями крестьяне Петръ Челяпинъ, Михаилъ Кривощи­
повъ, Андрей Баевъ, Иванъ Барсуковъ, Василій Щербаков­
скихъ, Фролъ Шитовъ и Матвѣй Бахметьевъ; въ с- Булга­
ковѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ надворный совѣтникъ Ни­
колай Бюрно, членами коілежскій ассесоръ Гавріилъ Швецовъ, 
крестьенѳ Григорій Рыжевъ, Павелъ Еремѣевъ, Максимъ Штыр-
ковъ, Василій Панфиловъ, Николай Мартыновъ, Николай Се­
вастьяновъ, Петръ Димитріевъ, Григорій Тихоновъ, Михаилъ 
Сергѣевъ и Димитрій Ивановъ.

Епархіальныя Извѣстія.
Указомъ Св. Синода, отъ 17 мая, за № 877, послѣдо­

вавшимъ на имя Его Преосвященства, дано знать, чтъ по Са­
марской епархіи, по ходатайству Самарскаго Епархіальнаго На­
чальства, удостоены благословенія Св. Синода, за пожертвованія 
въ пользу церквей: священникъ с. Кутушъ< Бузулукскаго уѣзда, 
Василій Горностаевъ (пожертв. на 162 руб. 39 коп.), монахъ 
Самарскаго мужскаго монастыря Иннокентій (пожѳрт, икону въ 
200 руб ), БугурусланскіЙ уѣздный предводитель дворянства Гри­
горій Городецкій (пожерт. на 130 руб.), жена штабсъ-ротмистра 
Агаѳья Дохтурова (пожерт, 410 руб.), помѣщики уѣздовъ: а) 
Бугурусланскаго—Сергѣй Филипповичъ (пожерт. евангеліе въ ЗОО 
руб-), и б) Бузулукскаго—Василій Обуховъ (пожѳрт. 220 руб.), 
землевладѣлецъ Ставропольскаго уѣзда Николай Бахметьевъ (по­
жерт. 200 руб.), купцы: а) Самарскіе—Константинъ Свѣшниковъ 
(пожерт. ризы на 245 руб.), Димитрій Обозовъ (пожерт. 800



руб.), Кузьма Приваловъ (пожерт. 202 руб.), Василій Бурѣѳвъ 
(пожерт. 260 руб), Ѳеодоръ Слюсаревъ (пожерт. 150 руб.) и 
Александръ Надысевъ (пожерт. на 200 руб.), б) Бедебѳйскій—
Иванъ Колтовскій (пожерт. 700 руб.), в) Новоузенскій—Иванъ
Корепановъ (пожерт. ризы на 1602 руб. 13 коп.), г) Николаевскій—
Александръ Меньковъ (пожерт. колоколъ въ 3000 руб.), д) Бу- 
зулукскіѳ—Тихонъ Прохоровъ (пожерт. на 207 руб.) и Арсеній
Мининъ (пожерт. 200 руб.), жена Николаевскаго купца Анисья•• •
Орлова (пожерт. колоколъ въ 600 руб.), старосты церквей въ 
городахъ: 1)Самарѣ~а) казанской церкви купецъ Иванъ Плешановъ 
(пожерт. ризу въ 1047 руб. 92 коп.), б) воскресенской церкви 
купецъ Григорій Волковъ (пожерт. на 300 руб.), в) церкви 
епархіальнаго женскаго училища купецъ Гордѣй Ушаковъ (по­
жерт. на 451 руб.), 2) Николаевскѣ—купецъ Иванъ Желаевъ 
(иожерт. на 300 руб,). предсѣдатель приходскаго попечительства 
въ слободѣ Покровской, Новоузенскаго уѣзда, крестьянинъ Ми­
хаилъ Пономаренко (пожерт. 125 руб.); приходскія поііѳіитель- 
ства при церквахъ: А. въ городахъ: 1) Новомъ Узенѣ (по­
жерт. 721 руб. 68 коп.) и 2) Бузулукѣ (пожерт. 838 руб. 75 
коп.), и Б. въ селахъ уѣздовъ: 1) Самарскаго—Богдаповкѣ 
(пожерт. 350 руб.), Красномъ Ярѣ (пожерт. 341 руб. 50 коп.), 
Новомъ Семейкинѣ (пожерт. 408 руб.), Богдановкѣ (пожерт. 
200 руб.) и Гвардейской Слободѣ (пожерт. на 150 руб.); 
2) Бузуйукскаго — Алексѣевкѣ ( пожерт. 414 руб. 40 
коп. ), Патровкѣ (пожерт. 844 руб.), -Гавриловнѣ (пожерт. 
656 руб.), Лаврентьевнѣ (4000 руб.), Ромашкинѣ (пожѳр. 600 
руб.), Бобровкѣ (пожерт. 810 руб.), Корнѣѳвкѣ (пожерт. 557 
руб.), Герасимовнѣ (пожерт. 250 руб.), Семеновнѣ (пожерт. 370 
руб.), Орѣховкѣ (пожерт. 800 руб.), Лѣтниковѣ (пожерт.’ 600 
руб.), Несмѣяновнѣ (пожерт. 1100 руб.), Ольшанскомъ (пожерт. 
708 руб.), Липовкѣ (пожерт. 365 руб.), Денисовнѣ (пожерт. 
450 руб.), Суриковѣ (пожерт. 1048 руб. 71 Ѵз коп.), Пере- 
возниковѣ (пожерт. 175 руб.), Лобазахъ (пожерт. 165 руб.)’ 
Скворцовкѣ (пожерт. 201 руб. 44.), Кандауровкѣ (пожерт. 
675 руб.), Родіоновкѣ (пожерт.' 1484 руб. 50 коп.), Кутушахъ
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(пожерт. 958 руб. 70 коп.), Грачевнѣ (пожѳр. 523 руб.), Гаршинѣ 
(пожерт. 779 руб. 20руб.), Евфимовкѣ(пожерт. 1855 руб.), Цар­
ской Александровкѣ (пожерт. 111 руб.), 3) Никодаевскаго-Пе- 
стравкѣ (пожерт. 3689 руб. 47 Ѵі коп.), Селезяихѣ (пожерт. 2120 
руб.) и Каменкѣ (пожерт. 325 руб.), 4) Бугульминскаго—Дѳв- 
лезеркинѣ (пожерт. 774 руб. 68 коп.), прихожане церквей въ 
селахъ Николаевскаго уѣзда—Большой Глушицѣ (пожерт. коло­
колъ въ 1025 руб.) и Большой Черниговкѣ (пожерт. 1140 
руб.), Бузулукскій мѣщанинъ Осипъ Богатовъ (пожерт. 1000 
руб.), жители с. Пріютнаго, Бузулукскаго уѣзда (пожерт. 1390 
руб.), крестьяне: деревни Николаевки, Бугурусланскаго уѣзда, 
Борисъ Копоневъ (пожерт. 200 руб.) и с. Богдановки, Николаев­
скаго уѣзла, Петръ Сафоновъ (пожерт. 743 руб.).

— Указомъ Св. Синода, отъ 1 іюля, за № 1337, послѣдовав­
шимъ на имя Его Преосвященства, дано знать, что Св. Синодъ, 
въ слѣдствіе ходатайства Самарскаго Епархіальнаго Начальства, 
постановилъ: показываемыхъ въ представленной Самарскихъ Епар­
хіальнымъ Начальствомъ вѣдомости подсудностей діакона с: Ми- 
кулина, Бугульминскаго уѣзда, Александра Соколова (за 1851 
годъ), дьячка с. Маклаушъ, того же уѣзда, Василія Надеждина 
(за 1856 годъ) и пономаря с. Новой Мѳртовщиня, того же уѣз­
да, Алексѣя Ермолова (за 1866 годъ), во уваженіе одобритель­
ной о службѣ ихъ аттестаціи Начальства, послѣ касавшихся ихъ 
дѣлъ, не считать препятствіемъ къ награжденію ихъ установлен­
ными для духовенства знаками отличія.

Управляющій должность благочиннаго IV благочинниче­
скаго округа, Бугурусланскаго уѣзда, священникъ с. Боровки
Іоаннъ Софинскій, рапортомъ отъ 28 іюля, за № 308, донесъ, 
что духовенство его круга въ собраніи 24 іюля составило жур­
налъ, коимъ повтановило: При Самарскомъ епархіальномъ жен­
скомъ училищѣ учредить на средства духовенства стипендію въ 
60 руб. серебромъ въ годъ, па шесть лѣтъ, для воспитанія си­
роты Евдокіи Борисовой Глѣбовой.

— Исключены изъ списковъ, за смертію: пономарь с. Димит- 
ріевки, Самарскаго уѣзда, Гурій Гавриловъ (умер. 29 марта). 
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заштатный причетникъ, проживавшій въ с. Петровскимъ, Став­
ропольскаго уѣзда, Алексѣй Семеновъ (умѳп. 30 мая), священ­
никъ с. Бузаевки, Самарскаго уѣзда, Димитрій Алякринскій 
(умѳр. 18 іюня), пономарь с. Новобогородскаго, Бугурусланскаго 
уѣзда, Николай Ивановъ (умѳр. 19 іюня), священникъ с. Хил- 
кова, Самарскаго уѣзда, Василій Ждановъ (умѳр, 21 іюня), по­
номарь с. Матюшкина, Ставропольскаго уѣзда, Аполлинарій Ал­
мазовъ (умер. 22 іюня), діаконъ с.
уѣэда, Петръ Сталыпинъ (умер. 22 іюня), заштатный дьячекъ, 
проживавшій въ с. Лоховкѣ, Бузулукскаго уѣзда, Іоаннъ Добро­
нравовъ (умер. 8 іюля), заштатный діаконъ, проживавшій въ с. 
Милорадовкѣ, Николаевскаго уѣзда, Михаилъ Номофиловъ (умѳр*  
10 іюля), заштатный пономарь, проживавшій въ с. Старой Пись- 
мянкѣ, Бугульминскаго уѣзда, Евдокимъ Петровъ (умѳр. 16 іюля), 
заштатный діаконъ, 
скаго уѣзда, Семенъ Сапіѳнскій (умѳр. 21 іюля) и діаконъ Бу­
зулукскаго женскаго монастыря Іоаннъ Мильтоновъ (умер. 22 
іюля).

— Въ правленіи Самарской духовной семинаріи поступили 
въ первой

Димитріѳвки, Самарскаго

проживавшій въ с. Савельевнѣ, Николаев­

взносы денегъ,
половинѣ 1872 года, отъ слѣдующихъ благочинныхъ:

на удовлетвореніе нуждъ семинаріи

Ѳеодора Николаева
Руб. 

. 12
Коп.
35

Андрея Весновскаго . . 11 —
Іоанникія Владыкина . . 13 627а
Александра Соловьева . . 10 25
Алексѣя Люстридкаго . . 13 6272
Михаила Спиридонова . . 10 50
Іоанна Смирнова . . . 45 14
Василія Дроздова . . . 12 87 72
Петра Румянцева . . . 10 13

Итого 139 497а



Годъ шестой.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ: Къ исторіи Самарскаго Иверскаго жен. монастыря.— 
Нѣкоторыя черты изъ жизни преп. Максима исповѣдника. — Слово на день 
рожденія Государыни Императрицы.— Изъ постан. Никейскаго собора.— О 
Вакатныхъ мѣстахъ.

5КЪ ИСТОРІИ САМАРСКАГО ИВЕРСКАГО ЖЕНСКАГО МО­
НАСТЫРЯ. (♦) .'

Событія въ монастырѣ со времени освященія дере­
вяннаго храма во имя Иверскія Божіей Матери.

Мы видѣли, какъ Самарская Иверская женская община, воз­
никшая въ 1850 году, скромно поселилась близъ г. Самары, 
съ сѣверной стороны, на пожертвованныхъ ей мѣстностяхъ, лежа­
щихъ въ полугорѣ, возвышающейся, послѣ небольшой равнины, 
надъ Волгою, огородивъ эти мѣста заборомъ и сдѣлавъ на нихъ 
самыя необходимыя постройки. Мѣсто тогда занимаемое общиною, 
заключало въ окружности до 360 саженей.

Съ принятіемъ въ вѣдѣніе и покровительство духовнаго и 
гражданскаго начальства въ 1855 году, община пріобрѣтаетъ 
въ свою собственность мѣста, смежныя съ нею, которыя лежали 
выше горы на покатомъ склонѣ, весьма удобныя для построекъ

ііі

(♦) Продолженіе. Всѣ первыя статьи о Самарскомъ Иверскомъ женскомъ мо­
настырѣ были составлены редакціею; настоящая статья составлена священникомъ 
сего монастыря Георгіемъ Третьяковымъ. Ред.



подъ бульваръ, устройство котораго го

и принадлежавшія доселѣ частнымъ владѣльцамъ, имѣвшимъ на 
нихъ свои дома. Вотъ имена и фамиліи сихъ владѣльцевъ: штабсъ- 
капитанъ Драчѳной, надворный совѣтникъ Богородицкій и куп­
цы: Смирновъ и Кузнецовъ. Отошли мѣста отъ сихъ владѣльцевъ 
въ слѣдствіе новаго, Высочайше утвержденнаго плана па г Са­
мару, по которому нѣсколько мѣстъ должны быть уступлены подъ 
общину и нѣсколько

сему плану предположено вести мимо монастырской съ восточной 
стороны стѣны. Владѣльцы сихъ мѣстъ были удовлетворены город­
скимъ начальствомъ съ одной стороны деньгами, съ другой, вмѣ­
сто денегъ, отводомъ въ замѣнъ другихъ мѣстъ, взятыхъ по ихъ 
желанію. 1855 года іюня 11 дпя изъ Самарской Духовной Кон­
систоріи послѣдовалъ указъ па имя настоятельницы общины, меж­

ду прочимъ, съ извѣщеніемъ, что поименованныя мѣста могутъ 
быть нынѣ же огорожены заборомъ. Но такъ какъ эти мѣста, 

отведенныя подъ общину, находились въ весьма близкомъ сопри­
косновеніи съ мѣстами и постройками, принадлежавшими частнымъ 
владѣльцамъ; то па первомъ же шагу, при огородѣ отошед­
шихъ мѣстъ, община, и въ частности начальница ея встрѣтилась 
съ значительными непріятностями, замедлившими ходъ дѣла и во­
обще непріятно отзывавшимися на жизни подвижпицъ благоче­
стія. Въ силу такихъ обстоятельствъ община вынуждена была 
поладить съ сосѣдями нѳ иначе, какъ купивъ у лихъ мѣста ихъ 
и заплативъ за нихъ довольно значитѳльпую сумму. Такъ папр. 
въ 1858 году іюля 2.5 уплачено общипою за мѣсто мѣщанину 
Ивану Ежову 550 р. с. Въ 1863 году іюня 3 дпя, купецъ 
Обрпйцевъ и мѣщане Швачкипъ, Анфиногеновъ, 
другіе получили отъ общины, 
1010 р. с. (Указъ Сам. Дух. Копсист. отъ 31 мая 1863 года). 
Съ этой то поры монастырь уже безспорно владѣетъ всѣмъ тѣмъ 
пространствомъ, котороо занимаетъ доселѣ. Въ окружности вновь 
пріобрѣтенная Жг&' заключаютъ до 3000 саженъ.

Въ первые четцрѳ года община,’ несмѣло и побко проявляла 
спое существованіе. Въ пей были только три небольшіе корпуса, 
изъ коихъ въ одномъ помѣй&лмь молитвенная часовня ‘-съ нѣ-

Махопппъ и 
съ разрѣшенія Еі;арх. Начальства,

О ‘



сколькми’ сестрами, а въ остальпыхъ двухъ сестры. Не то жй 

видѣли, когда община въ 1855 г. получила оффиціальное право 
на свое существованіе. Кромѣ нѳболыпаго деревяннаго храма, 
который былъ уже готовъ къ открытію общины, въ ней въ 

продолженіи одного съ небольшимъ года воздвигаются почти еди­
новременно нѣсколько корпусовъ, размѣромъ отъ 10-12 саженъ 
длины и отъ 5-6 ширины, на каменныхъ фундаментахъ, съ кел­
ліями въ нихъ. Такъ устроены были дома съ надворными служ­
бами для священнослужителей, корпусъ съ такими же службами 
для настоятельницы общины и два или три корпуса для сестеръ, 
Но такъ какъ, съ одной стороны, и насельницы общины желали воз­
можно чаще привитать къ дому Господнемъ и каждый день духовно 
услаждаться въ немъ слушаніемъ божественной литургіи, а съ 
другой— и многимъ богомольцамъ хотѣлось, чтобы въ общинѣ и въ 
будни и въ праздники совершалось литургійное поминовеніе и о 
здравіи и о упокоеніи, то естественно возникала мысль о неотложномъ 
устройствѣ при воздвинутомъ храмѣ особаго придѣла для служе­
нія въ немъ раннихъ литургій. По устройствѣ корпусовъ эта 
благая мысль осуществилась вскорѣ и на дѣлѣ. Подъ храмомъ 
во имя Иверской Божіей Матери, въ стѣнахъ каменнаго фунда­
мента помѣщались кладовыя и до 8 келлій для сестеръ,—на сѣ­
верной и южной сторонѣ по 4 келліи, раздѣленныя узкимъ кор­
ридоромъ. Оставивъ неприкосновенною кладовую и переселивъ 
нѣкоторыхъ сестеръ изъ подъ храма въ выстроенныя имъ кел­
ліи, положили одну половину-сѣвѳрную обратить единственно въ 
храмъ. Храмъ хотя вышелъ весьма тѣсный, именно менѣе 8 са­
женъ въ ширину и не болѣе 10 саженъ въ длину, тѣмъ не менѣе 
удовлетворявшій религіозному требованію насѳльницъ общины и 

нѣкоторыхъ стороннихъ богомольцевъ. Освященъ храмъ этотъ во 
имя Іерусалимскія Божіей Матери вторымъ Епископомъ Самар- 
Ѳеофиломъ 13 іюля 1857 года Какими матеріальными средства­
ми владѣла общипа для своего устройства, тогда какъ извѣстно 
существованіе ея пѳ было обезпечено никакими сторонними источ­
никами'? Средства были слѣдующія. 1, каждая насельница 
общины, обрекавшая себя на подвиги поста и молитвы въ ней,



вступая въ общину и принеся съ собою по своимъ средствамъ леп?п 
ту, обязывалась непремѣнно устроить для себя келлію, которая 
въ семъ случаѣ была уже пожизненною ея собственностію. По смер­
ти строительницы, келлія эта передавалась ея родственницѣ (се­
стрѣ, племянницѣ), если таковая была на лицо, или же посту­
пала въ распоряженіе общины. Такимъ то способомъ отъ 20-40

сестеръ, складываясь, строили корпусъ съ необходимыми служ­
бами, раздѣленный на нѣсколько келлій, въ которыхъ и жило 
отъ 1-4 сестеръ (*).  Затѣмъ 2, послѣ трудовъ рукъ своихъ, 
которыми пропитывались и содержались насѳльницы общины,—къ 
общинѣ было большое сочувствіе гражданъ города Самары, кото­
рое возрастало по мѣрѣ возрастанія самой общины,—а особенно 
послѣ того, какъ устроенъ и освященъ былъ въ ней храмъ Бо­
жій.

Частое и благоговѣйное совершеніе ежедневнаго богослуженія, стро­
гое соблюденіе уставовъ церкви, стройное нѣніе пѣвчихъ общины 
на клиросѣ, чистота, опрятность и порядокъ во всемъ, все это и 
т. п. во множествѣ привлекало богомольцевъ и пе только уже изъ 
жителей г. Самары, но и изъ окрестныхъ, а потомъ и отдален­

которые несли съ собою въ тоже времяныхъ деревень и селъ,
и посильную жертву въ пользу общины и деньгами и матеріала­
ми. Къ тому же Господу угодно было, какъ о семъ кратко было
выше замѣчено, отъ времени до времени проявлять милости тѣмъ, 
которыя въ своихъ молитвахъ съ особеннымъ упованіемъ прибѣ­
гали къ досточтимой иконѣ Божіей Матери, именуемой Іеруса- 
лимокою. Въ слѣдствіе чего св. икона сія не рѣдко стала обносить­
ся по улицамъ и стогнамъ города и по многимъ домамъ жителей г. 
Самары, прибѣгавшихъ отъ различныхъ бѣдъ и золъ къ ходатай­
ству и теплому предстательству о нихъ предъ престоломъ Божі­
имъ Матери Божіей. Съ своей стороны благопопѳчительноѳ епар­
хіальное начальство весьма много способствовало къ умноженію 

< (♦) Всѣ почтж корпуса въ. монастырѣ устроились именно спмъ способомъ. По­
стройки, насчетъ монастырской казны въ описываемое нами время, заключались 
только въ корпусѣ для священноцѳрковнослужителей и корпусѣ для настоятель- 

съ небольшимъ флителемъ для просфорни.
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матѳріальныхъ средствъ общины. Въ этихъ именно видахъ епарх. 
начальствомъ дозволено было—до времени —сопровождать прич­
ту досточтимую икону по домамъ жителей города Самары, по 
приглашенію для служенія молебствій, всенощныхъ бдѣній и дру­
гихъ молитвенныхъ послѣдованій. А гражданамъ, особенно состоя­
тельнымъ, было пріятно такое распоряженіе—и они, должно.сказать, 
нескупо вознаграждали какъ труждающихся и поющихъ, такъ и 
самую общину, дѣлая приношенія въ пользу ея.

Преосвящ. Ѳеофилъ, лично увѣрившійся въ неимѣніи общиною 
какого либо фундаментальнаго обезпеченія, вскорѣ по своемъ при­
бытіи (въ 1856 г.) на каѳедру Самарскую открылъ новый до­
вольно значительный источникъ доходовъ для общины, разрѣ*  
шивъ своею архипастырскою властію устройство при общинѣ 
кладбища, съ правомъ хоронить на немъ и всѣмъ, кто только 
пожелаетъ, своихъ усопшихъ родственниковъ, по надлежащемъ 
сношеніи съ гражданскимъ начальствомъ, со взносомъ за сіе въ 
пользу общины отъ 25 до 150 р. Независимо отъ сего, епар­
хіальнымъ же начальствомъ выдавалось отъ 3 до 4 сборныхъ 
книгъ, съ которыми сестры—сборщицы путешествовали по всѣмъ 
концамъ обширной и щедрой для обителей Россіи, принося съ 
собою иногда весьма значительныя суммы (до 1000 р. въ годъ 
и болѣе). Такъ мало по малу, по благословенію Божію и по 
милости Матери Божіей, особенному покровительству которой вру­
чила себя община, росла и умножалась въ матеріальныхъ сред­
ствахъ будущая обитель Иверская, преуспѣвая въ тоже время 
болѣе и болѣе въ подвигахъ добродѣтели и тѣмъ привлекая къ 
себѣ многихъ благодѣтелей и благотворителей, изъ коихъ нѣко­
торые, болѣе состоятельные весьма много послужили въ дѣлѣ даль­
нѣйшаго устроенія и украшенія обители. Сверхъ сего благодѣтели и бла­
готворители эти вложили на сердце настоятельницы общины, по совѣ­
тѣ съ старшими насельницами ея, съ упованіемъ на всесильную по­
мощь Божію, заложить, на высотѣ горы къ юго-востоку, камед­
ный во имя Срѣтенія Господня обширный храмъ, какого еще по 
архитектурному искуству Самара доселѣ не видала, съ тре­
мя въ немъ престолами.
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Нужда въ такомъ болѣе обширпомъ храмѣ, чѣмъ деревянный 
во имя Иверскія Божіей Матери, предвидѣлась еще при построй­
кѣ сего храма. Но эта нужда оказалась еще болѣе, когда бла­
гочестивые граждане г.-Самары, любя обитель, усердно стали по­
сѣщать оную но воскреснымъ и праздничнымъ, днямъ во время 
богослуженія. Тѣсный храмъ во имя Иверскія Божіей Матери 
самъ собою не могъ въ большой части случаевъ вмѣщать въ се­
бѣ многихъ богомольцевъ, отсюда естественно горькое чувство ис­
пытывали особенно тѣ, коимъ не разъ—не два приходилось про­
стоять службу Божію внѣ храма, да еще и въ ненастную по­
году. Задумавъ заложить вышеупомянутый храмъ, настоятельница 
общины вошла съ прошеніемъ о семъ предметѣ къ преосвящен­
ному Ѳеофилу, приложивъ къ прошенію и планъ для постройки 
церкви съ колокольнею, составленный губернскимъ архитекторомъ 
Макаровымъ. Это было 28 октября 1858 года.

Не много спустя послѣ сего, именно въ ноябрѣ мѣсяцѣ того 
же года, преосвящеипый Ѳеофилъ препроводилъ при рапортѣ этотъ 
планъ, одобренный строительною и дорожною коммиссіею, въ Свя­
тѣйшій Синодъ, съ изъясненіемъ, что построеніе предполагаемаго 
храма съ колокольнею имѣетъ быть начато по желанію нѣко­
торыхъ гражданъ г, Самары, которые, владѣя значительнымъ ка­
питаломъ, берутъ въ тоже время на себя обязанность, по полу­
ченіи разрѣшенія, тотчасъ начать построеніе и безостановочно про­
должать и кончить его, не требуя воспомоществоваяія пи отъ каз­
ны, пи отъ общины. Проектъ на построеніе, собственно храма, 
по разсмотрѣніи онаго въ главномъ управленіи путей сообщенія 
и публичныхъ зданій, былъ одобренъ къ постройкѣ, по проектъ 
на построеніе колокольни, передѣланный въ двухъ видахъ, съ 
уменьшеніемъ высоты на нѣсколько саженъ, ц стоимости вмѣсто 
95 тысячъ, какъ предполагалось въ проэктѣ, па 40 тысячъ, г. О 
исправленнымъ видамъ былъ препровожденъ при указѣ отъ Свя­
тѣйшаго Синода епархіальному начальству, въ которомъ, между 
прочимъ, написано было на имя преосвященнаго Ѳеофила: „удо­
стоенный Высочайшаго утвержденія нроэктъ на построеніе въ 
Самарской Иверской общины каменпой церкви съ таковою же



колокольнею препроводить съ тѣмъ, чтобы тотъ изъ двухъ про- 
ѳктовъ, который будетъ избранъ жертвователями, вмѣстѣ съ про­
ектомъ на постройку церкви, переданъ былъ кому слѣдуетъ для 
надлежащаго исполненія, подъ руководствомъ опытнаго архи­
тектора, проэктъ же, имѣющій остаться затѣмъ безъ послѣдствій, 
былъ бы возвращенъ въ Святѣйшій Синодъ съ донесеніемъ о послѣ­
дующихъ распоряженіяхъ. Когда по предложенію начальницы общи­
ны, жертвователи избрали одинъ изъ присланныхъ проэктовъ и о семъ 
увѣдомили Самарскую Дух. Консисторію, послѣдняя разновременно 
опредѣлила: „просить, отъ лица Его Преосвященства Начальника 
губерніи 1, чтобы онъ поручилъ губернскому архитектору, чтобы 
постройка упомянутыхъ зданій производилась прочно и сообраз­
но съ планомъ и фасадомъ (12 августа 1859 г), 2, начальни­
цу общины обязать, по окончаніи каждаго года, рапортовать 
епархіальному начальству объ успѣхѣ производимыхъ работъ 
для допошеаія Святѣйшему Синоду (Авг. 3 1859 г.) и 3, прѳд*  
ставленный пачальницею Яновою проэктъ отослать въ Св. Синодъ 
(авг. 20 1859 г).

Храмъ во имя Срѣтенія заложенъ въ общинѣ, какъ значится 
па храмовой мѣдной доскѣ, въ лѣто отъ сотворенія міра 7366, отъ 
Рожд. Христова 1858 и отъ начала обители 8-ѳ, въ царство­
ваніи Государя Императора Александра (11) Николаевича, при 
второмъ Епископѣ Самарскомъ Ѳеофилѣ, усердіемъ раба Божія 
Городскаго головы Василія Евфимова Бурѣева, съ содѣйствіемъ 
другихъ благочестивыхъ христіанъ/

Храмъ устроялся весьма прочно и благолѣпно, хотя нѳ такъ 
скоро. Главная причина этой медленности заключалась съ 
одной стороны въ томъ, что община начала, вмѣстѣ съ хра­
момъ, огорошивать себя каменною стѣною, а съ другой въ томъ, 
что въ это же время должна пріобрѣтать, какъ сказано было 
выше, покупкою мѣста, ей пепринадлежащія. Каменная стѣна воз­
двигнута въ двѣ сажепи въ вышину и около аршина въ толщи­
ну.

Первый престолъ во имя Петра и Павла освященъ Преосвя­
щеннымъ Герасимомъ 17 сентября 1867 года. Главный же пре-



Столъ во, имя Срѣтенія Господня въ 1869, сентября 8 дня, въ 
день Рождества Богородицы, освященъ тѣмъ же Преосвященнымъ, 

велика была радость для обители, когда совершились эти два 
послѣднія событія.

Нѣкоторыя черты изъ жизни преподоб­
наго Максима исповѣдника.VI

Въ публичныхъ собесѣдованіяхъ, открытыхъ вотъ уже полтора 
года въ Сам. Троицкой церкви, намъ не разъ приходилось слы­
шать какъ раскольники разныхъ толковъ, съ одной стороны въ 
подтвержденіе своихъ лжеумствованій и странныхъ мнѣній, а съ 
другой и въ оправданіе своихъ противозаконныхъ поступковъ и 
отступничества отъ св. церкви, ссылались на преподобнаго Мак­
сима, перетолковывая по своему его слова и дѣла. Сколько по­
сему въ обличеніе невѣжества и исхищреній отступниковъ отъ св. 
церкви, столько же въ успокоеніе истинныхъ чадъ оной, что 
преподобный Максимъ во всю жизнь вѣренъ былъ святой право­
славной церкви, мы и помѣщаемъ здѣсь нѣкоторыя черты изъ 
его жизни, близкія къ нашему дѣлу.

Происходившій (род. около 580 г.) отъ благородныхъ и знамени­
тыхъ, но въ тоже время и благочестивыхъ родителей, жившихъ 
въ Константинополѣ пріученный съ самыхъ юныхъ лѣтъ къ 
жизни строгой, благоустроенной, къ дѣятельности требуемой зва­
ніемъ христіанина и предохранявшей отъ праздности, разсѣянно­
сти и пустодѣлья—обычныхъ пороковъ того времени, изучившій, 
при неутомимомъ прилежаніи, въ самое короткое время науки, 
преподававшіяся въ школѣ, а затѣмъ и философію, которую 
предпочиталъ всѣмъ прочимъ наукамъ, усвоившій въ совершен­
ствѣ знаніе св. писанія и твореній отцевъ церкви, особенно св. 
Діонисія Ареопагита и св. Григорія Богослова, къ которымъ 
питалъ особенную любовь, преподобный Максимъ такимъ обра­
зомъ и знатностію рода, и богатыми умственными дарованіями, 
и ученостію и высокимъ нравственнымъ характеромъ скоро обра-



тилъ на себя вниманіе императора Ираклія, вступившаго ва
престолъ въ 610 голу. Императоръ благосклонно призвалъ его. 
къ своему двору и противъ воли сдѣлалъ секретаремъ своимъ, 
каковую должность св. Максимъ и исполнялъ съ усердіемъ и со­
вершеннымъ успѣхомъ. Но равнодушный и прежде къ благамъ мі~ 
Ра сего, а еще болѣе склонный къ жизни тихой, уединенной, 
св. Максимъ теперь, когда ближе всмотрѣлся въ суету жизни 
человѣческой, совсѣмъ рѣшился прервать связь съ міромъ. По­
добно преп. Нилу, оставившему нѣкогда должность префекта 
Константинопольскаго и удалившагося на Синайскую гору, преп. 
Максимъ, оставивъ дворъ, удалился въ Хризопольскій монастырь 
(лежавшій на противоположномъ берегу Константинопольскаго про ■ 
лива,—нынѣ Скутари), который славился благочестивою жизнію 
иноковъ, и здѣсь принялъ постриженіе въ иночество.

Въ жизнеописаніи прямо свидѣтельствуется, что преподобный 
Максимъ, и прежде отличавшійся строгостію жизни, по приня­
тіи иноческаго сапа, изнуреніемъ тѣла, постомъ, бдѣніемъ, нѳ- 
лѣностнымъ упражнепіемъ въ псалмопѣніи и молитвѣ совершен­
но отлучилъ умъ свой отъ всего земнаго, и еще не разрѣшив­
шись отъ узъ плотію, жилъ, какъ бы не имѣя плоти. Иноки, 
изумленные высотою его подвиговъ, лишившись незадолго предъ 
этимъ своего настоятеля, избрали св. Максима въ игумена себѣа 
Самъ же преподобный, не смотря на санъ игумена, оставался 
простымъ монахомъ, не имѣя степени священства. Но тѣмъ не- 
менѣе и въ своемъ простомъ монашескомъ состояніи онъ пользовался 
величайшимъ уваженіемъ и имѣлъ большое дѣйствіе не только въ 
своемъ монастырѣ, но и за предѣлами его — на всемъ востокѣ. 
Слава о его учености и богоугодной жизни быстро распростра­
нилась, — и люди всѣхъ званій обращались къ нему: одни за 
совѣтами и наставленіями въ дѣлахъ жизни, другіе съ вопро­
сами о предметахъ вѣры и благочестія; преподобный удовлетво­
рялъ всѣмъ.

Возмутившая въ то время лицъ св. церкви монофизитская 
ересь, дала новую пищу ревности и дѣятельности препод 
Максима. Для обузданія дерзости еретиковъ и предохраненія
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православныхъ отъ ихъ козней, онъ поврѳменамъ оставлялъ мо­
настырь и посѣщалъ окрестныя страны. Въ Кипрѣ онъ пре­
пирался съ ѳписконами Севировой секты; съ тою же цѣлію по­
сѣщалъ онъ и Александрію, гдѣ особенно сильна и многочи­
сленна была секта монофизитовъ. Кромѣ сего онъ писалъ къ 
разнымъ лицамъ догматическія посланія, въ которыхъ основатель­
но опровергнуты лжеученія монофизитовъ. Но особенно ревность 
свою о православіи и неутомимую дѣятельность къ благу св. 
церкви преп. Максимъ явилъ въ борьбѣ съ моноѳѳлита- 
ми, въ которой онъ сталъ во главѣ православныхъ, и, подоб­
но св. Аѳанасію Великому, своимъ словомъ и дѣятельностію 
приводилъ въ движеніе востокъ и западъ. Присемъ нѳ можемъ 
пройти молчаніемъ по самому требованію статьи, какъ проис­
хожденіе ереси, такъ и главныхъ виновниковъ ея.

Еще въ началѣ ѴП вѣка догматъ о божеской и человѣче­
ской волѣ въ лицѣ Іисуса Христа, какъ опредѣлительно нѳ 
изложенный на соборахъ, ни въ писаніяхъ 
учителей церкви, возбудилъ разныя мнѣнія 
физиты, признавая въ Іисусѣ Христѣ одно 

прежнихъ отцевъ и 
и толки. Уже моно­
естество, упорно на-

стаивали, что въ немъ должно признавать и одну волю и одну 
дѣятельность. Съ другой стороны и въ самой православной 
церкви нашлось нѳ мало епископовъ, которые, признавая, соглас­
но съ Халкидонскимъ соборомъ, два естества въ Богочеловѣкѣ, въ 
тоже время утверждали, что по единству ѵпостаси Ему приписы­
вать надлежитъ одну волю и одно дѣйствіе. Они говорили, что 
какъ наше тѣло управляется душею, такъ человѣческая природа 
во Христѣ всегда и во всемъ была движима и направляема 
Божествомъ (*).

(*) Въ прошлую зиму одинъ изъ послѣдователей бѣглопоповской секты, до- 
еелѣ почти непрерывно, въ каждое воскресенье, бесѣдующій съ нами, по имени 
Семенъ Егоровъ, почти слово въ слово съ монофизитами не разъ высказывалъ, 
что въ Іисусѣ Христѣ, какъ Богочеловѣкѣ, вмѣсто души человѣческой, движитъ 
и управляетъ Божество, а воли человѣческой въ Немъ не было.

Первымъ виновникомъ и распространителемъ такихъ мыслей 
былъ Сергій, патріархъ Константинопольскій, происходившій отъ 
родителей Якобитовъ (отрасль монофизитской ереси) и такимъ
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образомъ еще въ дѣтствѣ напоенны ядомъ лжеученія монѳфи-г

А

зитскаго. Чрезъ разныя посланія и переписки ему удалось пріо­
брѣсть приверженцевъ своего лжеученія, изъ коихъ нѣкоторые, 
какъ напр. Ѳеодоръ епископъ Фаранскій тотчасъ начали пись­
менно доказывать и распространять оное.

Съ своей, стороны и императоръ Ираклій, подъ руководствомъ 
и при содѣйствіи Сергія, старался ученіемъ о единой волѣ и 
единомъ дѣйствіи во Христѣ расположить монофизитскихъ епи­
скоповъ къ примиренію съ церковію. Въ 630 году возведенъ былъ, 
по его предложенію, на патріаршую каѳедру церкви антіохійской 
нѣкто Аѳанасій, съ которымъ встрѣтился онъ въ Сераполѣ (въ 
верхней Сиріи), и котораго) Сирійскіе монофизиты признавали 
въ то время своимъ патріархомъ. Въ томъ же 630 году, по 
случаю смерти Георгія, патріарха Александрійскаго, ^императоръ 
возвелъ на престолъ Александрійскій (извѣстнаго уже намъ) 
Кира. Такимъ образомъ теперь три патріаршія каѳедры были 
въ рукахъ поборниковъ новой ереси. Примиреніе начато съ 
Александріи, гдѣ опасность отъ еретиковъ угрожала большая, 
такъ какъ въ Египтѣ число монофизитовъ простиралось отъ 
пяти до шести милліоновъ, тогда какъ православныхъ было не 
болѣе трехъ сотъ тысячъ. Киръ, которому императоръ вмѣстѣ 
съ патріаршимъ достоинствомъ предоставлялъ права и власть 
императорскаго намѣстника надъ Египтомъ, прибывъ въ 633 г. 
въ Александрію, тотчасъ созвалъ соборъ изъ своихъ епископовъ, 
и составивъ на немъ новое примирительное исповѣданіе вѣры, 
предложилъ оное Египетскииъ монофизитамъ. Еретикамъ не труд­
но было принять это новое исповѣданіе: ибо хотя въ немъ и. 
говорилось о двухъ естествахъ въ Богочеловѣкѣ, но только для 
вида. Киръ и самъ ниспровергалъ различіе естествъ во Христѣ, 
когда в . 7-мъ членѣ своего исповѣданія предавалъ анаѳемѣ 
всякаго, кто исповѣдуетъ, что одинъ и тотъ же Христосъ и 
Сынъ совершалъ свойственное Богу и человѣку однимъ дѣй­
ствіемъ Богомужнымъ. Правда, большая часть Египетскихъ моно­
физитовъ остались непреклонными въ сьоихъ убѣжденіяхъ, не 
смотря на темничное заключеніе, пытки и смертныя казни,



которымъ подвергалъ ихъ Киръ, пользуйся правами император­
скаго намѣстника въ Египтѣ; но Ѳѳодосіанѳ и Якобиты (двѣ 
отрасли монофизитской ереси) не усумнились вступить въ мии- 
мое общеніе съ церковію. 633 года іюня 3-го они въ числѣ 
нѣсколькихъ тысячь торжественно собрались въ александрійскую 
церковь и въ знакъ примиренія пріобщились вмѣстѣ съ 
православными св. тайнъ. Въ слѣдъ за симъ еретики всюду на­
чали говорить во всеуслышаніе: не мы пошли къ собору Халки- 
донскому, но соборъ пришелъ къ намъ, ибо кто утверждаетъ 
одно дѣйствіе въ Іисусѣ Христѣ, тотъ исповѣдуетъ въ Немъ и 
одно естество. Въ Константинополѣ съ радостію приняли тако­
вую давно желанную вѣсть; тамъ новое исповѣданіе вѣры было 
одобрено, и актъ возсоединенія еретиковъ съ церковію утверж­
денъ былъ.

Но по устроенію Господа, выну хранящаго свою церковь, бы­
ли уже готовы сильные обличители этой зловредной ереси: то былъ, 
св. Софроній и препод. Максимъ. Оба они были въ Александ­
ріи въ то самое время, когда Киръ велъ переговоры съ моно- 
физитами. Какъ людямъ извѣстнымъ по своей учености и стро­
гому подвижничеству, Киръ предложилъ имъ на разсмотрѣніе 
свое примирительное исповѣданіе вѣры. Прочитавъ оное, св. Со­
фроній не могъ удержаться отъ слезъ: съ горькимъ плачемъ 
онъ повергся къ ногамъ Кира, обнималъ его колѣна, просилъ, 
умолялъ, требовалъ не обнародовать сего исповѣданія, потому 
что ено содержитъ лжемудрованіе нечестиваго Аполлинарія, от­
вергавшаго душу человѣческую въ Богочеловѣкѣ. Когда же, не 
смотря на мольбы св. Софронія, новое исповѣданіе было обнаро­
довано, онъ отправился въ Константинополь, и здѣсь употре­
билъ тоже моленіе предъ патріархомъ Сергіемъ, съ какимъ об­
ращался къ Киру: падши къ ногамъ Сергія, онъ заклиналъ его 
животворящими страданіями Христа Спасителя изключить изъ 
примирительнаго исповѣданія 7-й членъ, какъ содержащій въ 
себѣ мысль еретическую, и не производить въ церкви новаго 
возмущенія и раздѣленія Когда же и здѣсь убѣжденія св. Соф- 
нія остались безъ успѣха, онъ употребилъ болѣе рѣшительную



мѣру. Избранный въ 634 году, по смерти патріарха Іерусалим­

скаго Модеста, на престолъ Іерусалимской церкви, онъ созвалъ 
соборъ изъ подчиненныхъ ему епископовъ палестинскихъ, и осу­
дивъ на немъ новое лжеученіе, отправилъ ко всѣмъ патріархамъ 
вмѣстѣ съ соборными дѣяніями окружное посланіе, въ которомъ 
съ особенною ясностію и основательностію изложилъ догматъ о

двухъ естѳствахъ и двухъ соотвѣтствующихъ имъ воляхъ и 

дѣйствіяхъ въ единомъ Лицѣ Богочеловѣка.
Сергій, еще не получивъ посланіе отъ св. Софронія и зная 

только по слухамъ объ избраніи его на престолъ церкви Іеру­
салимской, на созванномъ имъ соборѣ поспѣшилъ привлечь на 
свою сторону Римскаго первосвященника Гонорія. Для прекраще­
нія же смутъ и волненій Сергій убѣдилъ императора Ираклія 
издать въ 638 году составленный имъ самимъ же догматиче­
скій эдиктъ подъ названіемъ „изложеніе вѣры", которымъ за­
прещались всякіе споры по поводу возникшаго вопроса и пред­
писывалось всѣмъ исповѣдывать во Христѣ при двухъ естѳст­
вахъ одну волю и одного рода дѣятельность. Эдиктъ сей былъ 
утвержденъ на частномъ Константинопольскомъ соборѣ.

Послѣднимъ дѣломъ св. Софронія, касательно ереси моноѳѳ- 
литской, было слѣдующее распоряженіе: призвавъ къ себѣ епи­
скопа Дорійскаго Стефана, онъ привелъ его на Голгоѳу и тамъ, 
на мѣстѣ распятія Іисуса Христа, заповѣдалъ ему слѣдующее: 
„помни, что ты дашь отвѣтъ Распятому на семъ св. мѣстѣ, 
когда Онъ пріидетъ въ славѣ судить живыхъ и мертвыхъ, если 
вознерадишь и пренебрежешь опасностію, въ которой находится 
теперь Его св. вѣра. Соверши то, чего не могу я самъ сдѣлать 
по причинѣ нашествія Сарацинъ, завоевавшихъ теперь Іеруса­
лимъ. Обойди въ случаѣ нужды вселенную, потщись преодолѣть 
всѣ препятствія, лишь бы достигнуть Рима: открой предъ св.
мужами по сущей правдѣ во, что дѣлается въ нашихъ стра­
нахъ и не преставай умолять, доколѣ они не дадутъ оконча­
тельнаго рѣшенія къ пораженію враговъ вѣры и совершенно не 
отвергнутъ нововведеннаго ученія.

Послѣ сого наступило уже поприще борьбы и для прѳпод,
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Максима. Въ надеждѣ привлечь его на свою сторону, Пирръ, другъ 
и единомышленникъ Сергія, бывшій впослѣдствіи и преемникомъ 
его на Константинопольскомъ престолѣ, письменно убѣждалъ преп. 
Максима принять новое ученіе. Но Максимъ рѣшительно отка­
зался. За симъ, переходя по разнымъ мѣстамъ въ Александріи, 
въ Кипрѣ, въ Константинополѣ, въ разныхъ провинціяхъ Ма­
лой Азіи, онъ всюду своимъ сильнымъ словомъ утверждалъ пра­
вославныхъ въ вѣрѣ, прося и умоляя ихъ прежде всего и па­
че всего хранить благое наслѣдіе вѣры, и съ дерзновеніемъ ис- 
повѣдывать ее душою и устами, такъ какъ научили насъ отцы» 
послѣдуя первоначальнымъ самовидцамъ и слугамъ Слова.

Наслѣдовавшій въ 639 г. Сергію, Пирръ, одобривъ на со­
званномъ имъ соборѣ изложеніе Сергія, съ ревностію продолжалъ 
дѣло своего предмѣстника и зорко слѣдилъ за дѣйствіями Мак­
сима. Преподобный же, видя на востокѣ рѣшительное преобла­
даніе еретиковъ, поддерживаемыхъ и духовною и мірскою вла­
стію, и, какъ простой монахъ, не имѣя столько силы и авто­
ритета, чтобы одному противостать патріархамъ и большей ча­
сти епископовъ, а между тѣмъ желая, во что бы то ни стало, 
найти защитниковъ православнаго ученія и отстоять истину,— 
рѣшился отправиться на западъ, предварительно посѣтивъ Аф­
рику, въ которой всячески возбуждалъ православныхъ, одушев­
лялъ, воспламенялъ въ нихъ мужество, и исполнялъ духомъ 
ревности. Слѣдствіемъ было то, что епископы Мавританіи, Ну­
мидіи, Бицены, и собственно такъ называемой Африки (или 
Карѳагенской области), по убѣжденію, созвали, каждый въ сво­
ей области, соборы и торжественно прокляли ересь.

Особенно славнымъ дѣломъ преп. Максима въ Африкѣ, хотя 
и послѣднимъ, было публичное преніе о вѣрѣ съ Пирромъ, 
окончившееся рѣшительнымъ пораженіемъ сего еретика. Пирръ 
не долго возсѣдалъ на престолѣ Константинопольской церкви. 
По смерти Ираклія, скончавшагося въ 641 году, император­
ская власть перешла въ руки старшаго сына его Константина; 
но мачиха послѣдняго Мартина, желая предоставить престолъ 
своему родному сыну Иракліону, отравила Константина. Общая
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молва приписывала соучастіе въ семъ злодѣяніи и Пирру. Опа­
саясь ярости народа, Пирръ тайно оставилъ Константинополь и 

бѣжалъ въ Африку, гдѣ и сталъ разсѣѳвать тѣжѳ заблужденія, 
какія распространялъ на востокѣ, чѣмъ и произвелъ не мало 
смутъ. Къ счастію, въ лицѣ Максима, вттрѣтился ему сильный 
противникъ. Послѣ частныхъ споровъ между ними, по желанію 
православныхъ и самаго намѣстника Африки Григорія, бывшаго 
другомъ преп. Максима, назначено было наконецъ публичное со­
браніе. Оно происходило въ іюлѣ 645 г. при многочисленномъ 
собраніи народа изъ всѣхъ сословій и было записано скоропис­
цами со словъ препиравшихся. Въ этомъ преніи преп. Максимъ 
одержалъ полную побѣду надъ своимъ противникомъ. Онъ до­
казалъ ему, что воля есть принадлежность естества, а не лица, 
и потому I. Христосъ, какъ естествомъ Богъ и естествомъ че­
ловѣкъ, имѣлъ и божескую и человѣческую волю, что безъ че­
ловѣческой воли Онъ не былъ бы совершеннымъ по естеству 
человѣкомъ, а былъ бы человѣкомъ неполнымъ, недостаточнымъ, 
— что отрицающіе въ Христѣ человѣческую волю, или пред­
ставляющіе ее страдательнымъ орудіемъ Божества, что впрочемъ 
одно и тоже, извращаютъ и ниспровергаютъ догматъ Богочѳловѣчѳ- 
нія Бога Слова; ибо что это за человѣчество беэъ свободной 
самодѣятельной воли? И какъ бы Іисусъ Христосъ совершилъ 
волю Отца своего небеснаго, исполнилъ Его заповѣдь, былъ по­
слушливъ Ему даже до смерти, какъ бы Онъ могъ быть образ’ 
цемъ для насъ, если бы не имѣлъ человѣческой воли?

— Но какъ могутъ быть въ одномъ липѣ Богочеловѣка 
двѣ противоположныя воли? Человѣческая его воля не будетъ 
уже въ такомъ случаѣ противоборствовать воли Божественной? 
возражалъ Пирръ.

— Противоборство это можетъ происходить отъ грѣха, от­
вѣчалъ преп. Максимъ; но Господь нашъ имѣлъ человѣческую 
волю безгрѣшную, чистую, по естеству устремленную къ пред­
метамъ Божественнымъ.

— Положимъ такъ, возразилъ Пирръ, но почему но признать 
въ I. Христѣ единую сложную Богомужную волю?
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— Въ такомъ случаѣ, отвѣчалъ преп. Максинъ, воля Сына, 
какъ сложная, была бы совершенно отлична отъ воли Бога От­
ца и Св. Духа, не говоря уже о совершенной невозможности 
такого сложенія.

— Пирръ представлялъ много и другихъ возраженій, но на 
всѣ, получивъ ясные и удовлетворительные отвѣты, наконецъ 
торжественно сознался въ своемъ заблужденіи, просилъ прощенія 
за себя и за своихъ предшественниковъ, потому что, говорилъ 
онъ, всѣ мы по невѣденію впали въ это грубое заблужде­
ніе, и умолялъ употребить такой способъ къ уничтоженію ереси, 
чтобы при семъ пощажена была память его предшественниковъ.

— Преподобный Максимъ отвѣчалъ, что другаго способа 
нѣтъ, 'какъ пе касаясь лицъ, предать проклятію нечестивое 
ученіе.

— Пирръ согласился и просилъ только объ одномъ, „ чтобы 
ему дозволено было видѣть лице Римскаго папы, именно пере­
дать ему собственный актъ отреченія отъ ереси. Прѳп. Мак­
симъ и префектъ Григорій сказали: „поелику твое намѣреніе 
хорошо и полезно для церкви, то пусть будетъ такъ®. Вслѣдъ 
затѣмъ Пирръ въ сопровожденіи преп. Максииа отправился въ 
Римъ (во 2-й половинѣ 645 года).

Въ Римѣ въ это время папа былъ Ѳеодоръ, вступившій на 
престолъ послѣ Іоанна IV, и съ ревностію православнаго па­
стыря обличавшій еретиковъ и самаго патріарха Павла, засту­
пившаго въ Константинополѣ мѣсто изгпаннаго Пирра. По при­
бытіи изъ Африки въ Римъ, преп. Максимъ и Пирръ явились 
въ церковь св. Апостолъ. Здѣсь, въ присутствіи клира и наро­
да, Пирръ прочиталъ и передалъ Ѳеодору собственноручно имъ 
написанный актъ отреченія отъ ереси, въ которомъ осуждалъ и 
проклиналъ какъ новое изложеніе вѣры, такъ и все, что имъ 
и его предшественниками сдѣлано или написано было противъ 
вѣры православной. Послѣ сего пава торжественно присоединилъ 
его къ св. церкви и оказывалъ ему честь, подобающую его са­
ну (Лѣтоп. Барон. т. XI, стр. 370).

Таковое присоединеніе Пирра къ св. церкви, изложенное въ 



жизни преп. Максима, служитъ для нашихъ раскольниковъ бѣг- 
лоиоповцевъ и послѣдователей австрійскаго священства однимъ 
изъ важныхъ поводовъ и случаевъ—говорить всегда въ свою 
защиту такъ: вѣдь пусть судятъ православные всѣ, что наши 
попы могутъ принять какъ приходящаго къ намъ священника’ 
такъ равно и епископа и патріарха. Вѣдь преп. Максимъ напр. 
игуменъ —простый монахъ, не священникъ или епископъ, — а 
принялъ же Пирра патріарха Царѳградскаго отъ ереси моноѳе- 
литской и присоединилъ къ св. церкви. Но во 1-хъ Пирра, 
какъ видѣли мы, присоединилъ къ церкви не преп. Максимъ, 
а папа Ѳеодоръ. Во 2-хъ Пирръ присоединенъ не бѣглый и за­
блуждающійся, а раскаявшійся въ своемъ заблужденіи и поже­
лавшій возвратиться въ матернее лоно св. соборной и апо­
стольской церкви. Въ 3-хъ самъ Пирръ,—понимавшій, конечно, 
что присоединеніе къ св. церкви зависитъ не отъ простеца, 
проситъ преп. Максима дозволить явиться ему къ первосвящен­
нику Римскому, дабы лично передать свой актъ отреченія отъ 
ереси, и ожидать отъ пѳго присоединенія. Въ 4-хъ, если бы 
преп. Максимъ считалъ самого себя вправѣ присоединить 
Пирра къ св. апост. церкви, то не зачѣмъ было бы ему от­
правляться съ Пирромъ въ Римъ. Въ 5-хъ самъ преп. Мак­
симъ, какъ вѣрный сынъ церкви, знающій каноническія поста­
новленія соборовъ, вообще далекъ былъ отъ подобныхъ не подо­
бающихъ ему притязаній. Напр. въ одномъ отвѣтномъ письмѣ 
къ Пирру, на убѣжденіе послѣдняго принять новое ученіе о еди­
ной волѣ и единомъ дѣйствіи въ Іисусѣ Христѣ, онъ, между 
прочимъ,’ отвѣчалъ такъ: кто будетъ столько безразсуденъ и дер­
зокъ, чтобы самовольно осмѣлился измѣнять то, что утверждено 
божественнымъ приговоромъ чрезъ Іерархическую власть. Въ
6-хъ,  послѣдующая исторія жизни преп. Максима показываетъ, 
что онъ не на словахъ только высказывалъ уваженіе къ прав. 
св. церкви, но и исполнялъ ихъ па дѣлѣ. Напр., какъ бы на­

рочито, въ обличеніе клеветы нашихъ суѳмудровъ, Анастасій, у- 
ченикъ преподобнаго, разсказываетъ слѣдующее. Когда Ѳеодосій, 
епископъ Кесаріи Виоинской, посланный императоромъ Констан-



стантиномъ для извѣщенія прѳп. Максима (въ то время какъ 
сей былъ уже въ узахъ), но самъ убѣжденный пмъ въ истинѣ 
православнаго ученія, изъявилъ готовность отречься отъ ереси 
и поручился въ томъ же за императора и патріарха: то ска­
залъ, между прочимъ, прѳп. Максиму: „я сейчасъ же представлю 
письменное изложеніе вѣры въ томъ смыслѣ, что во Христѣ 
должно признавать при двухъ ѳстествахъ двѣ воли и двоякаго 
рода дѣятельность, только согласись вступить въ общеніе съ на­
ми, и пусть будетъ миръ/ На это прѳп. Максимъ отвѣчалъ 
такъ: „я, какъ простой монахъ, нѳ смѣю принять отъ васъ ни­
какого писанія о такомъ важномъ дѣлѣ. Если Богъ дѣйстви­
тельно подвигъ васъ къ раскаянію, то пошлите письменное из­
ложеніе вѣры отъ лица императора и патріарха къ Римскому 
первосвященнику. Пока этого не будетъ, я нѳ могу имѣть об­
щенія съ вами/

Словомъ, должно сказать, что со стороны прѳп. Максима бы­
ло сдѣлано только разубѣжденіе Пирра въ ереси моноѳелитской, 
а со стороны папы Ѳеодора, какъ представителя и высшаго іе­
рарха церкви православной,— было торжественное присоединеніе 
Пирра къ оной.

(Окончаніе будетъ впереди).

на день рожденія Ея Императорскаго Величества, 
Благочестивѣйшія Государыни Императрицы Ма­

ріи Александровны.
Приближитеся Богу и приближится 

вамъ.
(Іак. 4., 8).

Въ день настоящаго высокаго торжества, которое совершаетъ 
св. матерь наша церковь, воспоминая день рожденія Ея Им­
ператорскаго Величества, Благочестивѣйшія Государыни Императ­
рицы Маріи Александровна, вниманіе наше, благоч. слуш., нѳ 
можетъ не останавливаться на тѣхъ священныхъ дѣйствіяхъ, 
которыми освящаетъ она настоящій Высокоторжественный день, 



какъ день, ознаменованный особенными благодѣяніями Божіими, 
ниспосланными свыше на Ея Императорское Величество. Въ чемъ 
же состоятъ эти священныя дѣйствія матери нашей церкви1?

Первое дѣйствіе, которымъ св. матерь наша церковь освяща- . 
етъ настоящій день,—это молитва. Молитва, какъ всецѣлое воз­
ношеніе ума и сердца къ Богу, всеблагому и всесильному, во 
всѣ времена служила для истинно вѣрующихъ самымъ вѣрнымъ 
средствомъ для приближенія ихъ къ Богу и низводила обиль­
ныя милости какъ на самихъ молящихся, такъ и на тѣхъ, о 
которыхъ возносимы были молитвы. Такъ, наприм., когда Амали- 
китянѳ сдѣлали нападеніе на Израильтянъ во время путешествія 
ихъ изъ Египта въ землю обѣтованную и побили у нихъ всѣхъ, 
которые, по причинѣ утомленія, отстали на пути, и когда для 
отраженія ихъ послано было отборное войско изъ самыхъ храб­
рыхъ мужей: то Моисей, нѳ надѣясь на свои силы, а уповая на 
силу Божію, въ сопровожденіи брата’ своего Аарона и Ора, взо­
шелъ на одинъ холмъ и воздѣлъ руки - свои на молитву, про­
бывъ въ этомъ положеніи до самаго захожденія солнечнаго, 
случилось такъ, что когда руки Моисеевы были воздѣты, одолѣ­
вали Израильтяне, а когда отъ утомленія опускались, побѣда 
склонялась на сторону Амаликитянъ. Тотъ же Моисей, сходя съ 
горы, гдѣ послѣ сорокадневнаго поста и молитвы получилъ отъ 
Бога писанный законъ, умолялъ Господа, разгнѣваннаго непо­
стоянствомъ жестоко-выйнаго народа Израильскаго, который въ 
отсутствіе Моисея, долго нѳ возвращавшагося съ горы, сочѳлъ его 
погибшимъ и, сдѣлавъ себѣ тельца, вылитаго изъ золота, по 
своему ослѣпленію называлъ это бездушное изображеніе своимъ бо­
гомъ, выведшимъ будто бы его изъ земли Египетской,—и хо­
датайство Моисеево спасло народъ отъ погибели. Чѣмъ, по воз­
несеніи Господа, приготовляли себя на всемірную проповѣдь 
Евангелія и св. Апостолы, ожидая во Іерусалимѣ, по заповѣди 
своего божественнаго Учителя, обѣщаннаго имъ иного Утѣшите­
ля—Духа Святаго*?  Чѣмъ,—какъ нѳ усердною и единодушною 
молитвою? Такъ было въ древнія времена; такъ бываетъ и ны­
нѣ. Св. православная церковь, вознося нынѣ къ престолу Все-*



держателя теплыя молитвы о здравія и благоденствіи Благочѳ 
стивѣйшія Государыни нашѳя, Ичиератрицы Маріи Алаксандровны, 
какъ единственной и доротой для всего любезнаго отечества 
нашего Виновницы настоящаго торжества, разширяетъ свою мо­
литву, простирая оную не только на всѣхъ близкихъ Ея серд­
цу, какъ сердцу Царственной Супруги и Матери, но и на всѣхъ 
сыновъ • обширнаго царства Русскаго, съ любовью вѣрноподдан­
ническою раздѣляющихъ съ Нею Ея молитвы къ Царю цар­
ствующихъ и .Господу господствующихъ.

Второе дѣйствіе, которымъ освящаетъ св. матерь наша цер­
ковь настоящій день,—это священнодѣйствіе божественной ли­
тургіи, совершаемое, по заповѣди Господа, въ Его воспоминаніе (Лук. 
22, 19). Всѣмъ вамъ, правосл. христіане, извѣстно, какая ве­
ликая и спасительная жертва приносится во св. храмѣ при свя­
щеннодѣйствіи божественной литургіи и при единодушныхъ мо­
литвахъ православныхъ христіанъ. Эта жертва—Самъ Христосъ 
Господь нашъ, ходатайствующій о насъ предъ Отцемъ небеснымъ 
и освящающій Своею божественною благодатію всѣхъ, во истинѣ
Его призывающихъ. И эта вѣра въ ходатайственную силу боже­
ственныхъ заслугъ Христовыхъ пусть да укрѣпляетъ наши не­
мощныя, но искренно-тѳплыя и сердечныя молитвы, смиренно нынѣ 
возносимыя по долгу вѣрноподданныхъ Царя православнаго.

Третіе дѣйствіе, которымъ освящаетъ Св. Церковь настоящій 
Высокоторжественный день, это вѣра въ божественный Промыслъ 
Господа Вседержителя, содержащаго все въ Своей в іа ти и со­
храняющаго своихъ помазанныхъ на гсѣхъ путяхъ ихъ жизни 
для благоденствія ихъ подданныхъ. Ибо кому нѳ извѣстно, что
Онъ—Господь нашъ мертвитъ и живитъ, низводитъ во адъ и 
возводитъ, убожитъ и богатитъ, смиряетъ и высотъ (1 Царст. 2, 
6. 7); Тей болѣти творитъ и паки возставляетъ (Іов. 5, 18).

Сл. бл.! Постараемся вникнуть въ силу и значеніе сихъ свя­
щенныхъ дѣйствій св. матери пашей церкви и воспользоваться 
ими, какъ требуетъ отъ насъ того Сл^во Божіе, обязанности на­
шего званія и собственное наше благо. Аминь.

Іерей Николай Лозановъ.
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НОВООТКРЫТЫЙ ОТРЫВОКЪ .

ИЗЪ ПОСТАНОВЛЕНІЙ НИКЕЙСКАГО СОБОРА.

„Въ Сын. Отеч.“ читаемъ: Никейскій, или первый вселенскій со­
боръ, бывшій въ 325 г. по Р. X., оставившій въ христіанской 
церкви самыя славныя и наиболѣе глубокія поученія и побѣдив­
шій самую опасную изъ всѣхъ ересей—аріанство, извѣстенъ намъ 
менѣе всѣхъ прочихъ. Его акты не дошли до насъ, отчеты о 
происходившихъ на немъ совѣщаніяхъ затеряны: изъ его поста­
новленій о догматахъ, мы имѣемъ лишь сжатое изложеніе ихъ— 
символъ вѣры; изъ его каноническихъ правилъ, относительно цер­
ковнаго устройства, сохранилось лишь десятка два отрывковъ; 
вотъ что дошло до насъ отъ громаднаго труда, если не считать 
весьма подозрительныхъ матеріаловъ, переведенныхъ съ арабска­
го. Наконецъ, изъ нравственныхъ поученій собора сохранился 
только сухой анализъ, сдѣланный въ пятомъ столѣтіи Геласіѳмъ 
Кизикскимъ. Геласій въ молодыхъ лѣтахъ имѣлъ полное собраніе 
актовъ Никейскаго собора. Онъ отзывается о пихъ съ востор­
гомъ, который вполнѣ оправдывается сдѣланными недавно от­
крытіями.

Одинъ молодой францускій ученый, г. Эжѳнь Ревилью, посвя­
тившій себя изученію коптскаго языка, находился въ сентябрѣ 
минувшаго года въ Туринѣ. Между коптскими рукописями тамош­
няго музея, онъ встрѣтилъ собраніе листковъ озаглавленныхъ: 
„Акты Святаго СобораСудя по историческимъ, палеографиче­
скимъ и Филологическимъ примѣтамъ, этотъ документъ относится 
ко второй половинѣ четвертаго вѣка и былъ подаренъ одною 
благочестивой вдовой изъ Ѳиваиды туринскому монастырю св. Іо­
анна Крестителя. Г. Эжень Ревилью открылъ только часть нрав­
ственныхъ поученій Никейскаго собора. Это документъ почти со­
временный собору и избѣжавшій ярости аріанъ.

Нельзя безъ живѣйшаго интереса читать эти страницы, про­
никнутыя духомъ первобытной церкви. Вотъ два отрывка изъ 
нихъ, которые мы находимъ въ французскихъ газетахъ.

Въ первомъ говорится о милосердіи.

„Нѣтъ болѣе тяжкаго грѣха передъ Богомъ, какъ ненависть,



ибо она убиваетъ. Милосердіе омываетъ всѣ прегрѣшенія, а не­
нависть уничтожаетъ всѣ добродѣтели. Быть милосердымъ, значитъ 
дѣлать добро всѣмъ людямъ. Тотъ, кто дѣлаетъ добро людямъ 
ненавидящимъ его, уподобляется Богу... Добрыя дѣла заключают­
ся не въ одной только обильной милостынѣ; для совершенія ихъ 
иногда достаточно стакана холодной воды и хлѣба. Стыдно хри­
стіанину, который, имѣя двѣ одежды, забываетъ о томъ, у кого 
нѣтъ ни одной.

„Если въ жизни мы имѣемъ общеніе между собою, то во сколь­
ко разъ оно должно быть сильнѣе предъ смертію! О человѣкъ! 
любя ближняго, ибо ничто не избавляетъ вѣрнѣе отъ наказанія, 
чѣмъ милосердіе. Сколько еще продлится жизнь твоя на землѣ? 
Не проводи ея въ суетности. Мудрый радуется одному дню, упо­
требленному съ пользою; напротивъ, безумный истрачиваетъ жизнь 
въ одинъ день, а затѣмъ наступаетъ для него конецъ, и онъ 
видитъ, что ничего не имѣетъ/

Второй отрывокъ есть нѣчто , въ родѣ анаѳемы противъ хан­
жества однихъ и нечестиваго ослѣпленія другихъ.

„Берегите ваши глаза противъ безполезныхъ взглядовъ, вашъ 
языкъ противъ злословія, ваши уши противъ пустыхъ толковъ, ваши 
уста противъ страшныхъ клятвъ. Пусть каждый укрѣпляетъ въ 
своемъ сердцѣ милосердіе къ ближнему; пусть онъ старается соб­
людать заповѣди и находить время посѣщать храмъ Божій для 
молитвы; ибо если мы не будемъ посѣщать храма Божія, то какъ 
можемъ мы противиться искушеніямъ діавола, или соблюдать за­
повѣди?

„Что касается соблюденія заповѣдей, состалающихъ твой долгъ 
передъ церковью, то ты говоришь: я пощусь. Ты дѣлаешь это су­
етно. Тѣло твое исполнено похотей, сердце нечистоты, языкъ за­
нятъ злословіемъ, руки обрызганы кровію, ноги бѣгутъ на встрѣ­
чу злу, уста произносятъ неправду, уши слышатъ о постыдныхъ 
дѣлахъ. Ты любишь комедіантовъ, преклоняешься предъ ложными 
проповѣдниками, даже прибѣгаешь къ чародѣямъ, ты водишь дружбу 
съ безбожниками и людьми, проводящими свое время въ пиршест­
вахъ. Рука твоя соединяется съ рукою алчныхъ притѣснителей.



послѣ всего этого ты говоришь: я пощусь*!
Отрывки, открытые г. Эжѳнемъ Ревилью, сотавляютъ около 50 

страницъ. Ихъ подлинность удостовѣряется какъ тщательнымъ 
изученіемъ филологическихъ и палеографическихъ признаковъ, такъ 
и анализомъ, который оставленъ Гѳласіѳмъ относительно. этой ча­
сти соборныхъ актовъ. Сходство между обоими очевидно. Это 
открытіе драгоцѣнно во многихъ отношеніяхъ, потому что зак- 
люаетъ въ себѣ объясненія какъ для церковной, такъ и для свѣт­
ской исторіи. Француская академія выслушала чтеніе записки г. 
Ревилыо въ засѣданіе 9-го февраля и одобрила ее.

5О ВАКАНТНЫХЪ НАСТАВНИЧЕСКИХЪ МѢСТАХЪ.
Въ с.-петербургской духовной семинаріи въ настоящее время 

имѣется вакантная наставническая каѳедра по предметамъ—психо­
логіи, обзору философскихъ ученій и педагогикѣ. Объявляя о семъ, 
правленіе с.-петербургской духовной семинаріи приглашаетъ же­
лающихъ явиться на конкурсъ обратиться въ правленіе прошені­
ями о томъ не позже 15 августа текущаго года, и затѣмъ лич­
но явиться для пробныхъ уроковъ нѳ позже 25 числа того-жѳ 
августа. Къ сему правленіе семинаріи присовокупляетъ, что на 
занятіе вакантной должности преподавателя сихъ предметовъ изъ­
явилъ желаніе приватъ-доцентъ с. петербургской духовной ака­
деміи Сергѣй Соллертинскій.

—* Въ орловской семинаріи, съ полнымъ преобразованіемъ ея 
въ іюлѣ сего 1872 года, имѣютъ открыться свободныя каѳедры:
а) догматическаго и нравственнаго богословій, б) математики, в) 
латинскаго языка и д) нѣмецкаго языка: а также двѣ должности 
помощника инспектора. Кромѣ того, каѳедра гомилетики при той 
же семинаріи остается до сихъ поръ незанятою. Кандидатовъ на 
замѣщеніе сихъ каѳедръ правленіе семинаріи не имѣетъ въ виду, 
исключая каѳедры нѣмецкаго языка, занять которую изъявилъ 
желаніе преподаватель нѣмецкаго языка при орловской военной- 
Бахтина гимназіи Гѳйнрихъ Минхенъ.

Правленіе семинаріи, въ видахъ скорѣйшаго замѣщенія сихъ



каѳедръ, чрезъ его Преосвященство, Преосвященнѣйшаго Макарія, 
Епископа орловскаго и сѣвскаго, просило совѣтъ московской ду­
ховной академіи рекомендовать на означенныя каѳедры дойстой- 
нѣйшихъ изъ студентовъ академіи, оканчивающихъ курсъ въ на­
стоящемъ учебномъ году.

—• Съ 29 мая сего 1872 года при саратовской духовной се­
минаріи открылась вакантная каѳедра общей и русской церковной 
исторіи. На означенную каѳедру правленіе предполаѳтъ опредѣ­
лить кого-либо изъ окончившихъ курсъ въ казанской духовной 
академіи, по рекоменданціи совѣта оной.

— При пермской духовной семинаріи состоитъ въ настоящее 
время праздною должность помощника инспектора, за перемѣще­
ніемъ въ кишиневскую семинарію состоявшаго на сей должности 
дѣйствительнаго студента Михаила Юркевича. Правленіе семина­
ріи, съ предложеніемъ занять праздную вакансію помощника ин­
спектора, обратилось къ оканчивающимъ нынѣ курсъ студентамъ 
московской академіи, такъ какъ изъ оканчивающихъ въ семъ го­
ду курсъ студентовъ казанской академіи поступить на означен­
ную должность желанія никто не изъявилъ.

— На вакантную каѳедру при тобольской духовной семинаріи 
«священнаго писанія» зачисленъ кандидатомъ студентъ казан­
ской духовной академіи Авдрей Нетупицынъ.

Въ четвергъ сего мѣсяца августа, чіо было 3 числа, было 
видимо довольно значительное сѣверное сіяніе, начавшееся съ по­
ловины 11-го и кончившееся около 12 часовъ ночи.

Редакторъ, Инспекторъ Семинаріи,
Протоіерей Димитрій Орловъ.

Дозволено цензурою. Самара. Августа 14 дня 1872 г. Цензоръ
Протоіерей Іаковъ Третьяковъ.

Губернская Типографія.


