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В'Ъ
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к"*

      

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

ВЪ

 

РКДАКЦІН

   

СНК'Ь

   

ВИДОМОСТЕЙ

при

 

уфіімскомъ

 

духовпоыъ

ч

 

УЧИЛИЩ*.
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ЦѢНА ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ,

СЬ
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II
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ПОТУН^-РУБ-
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ОТДѢЙЪ

 

ОФФЙЦІА^ІЬНЫЙГ
•1ТЛ

Всемилостивѣйше

 

пожалованъ,

    

ігь

  

19

   

день

    

сентября

18S6

 

года,

 

ва

 

заслуги

  

неслужебный

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

(сігву,

 

золотою

 

медалью

 

для

 

пошепт

 

па

 

шеѣ,

 

на

 

амнгт-

СК0ІІ

 

ленщѣ,

 

уфимской

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Ѳедоръ

 

ЧИЖОВЪ.

Н

      

сГМОІПЭПНВИПВН

   

гГИЙЯ —«*-«&»"">е«іі и

   

хо

      

НКНІНѲЙЧі

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫН

 

ПОСТАНОВЛЕН

 

Я

 

И

 

РДСПОРЯЖЕЖР,
;;■.<!. ijojin

Циркулярный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

ноября

1SS6

 

года

 

за

 

М

 

20,

 

объ

 

изъятіи

 

изъ

 

народного

 

обраще-

нья

 

нѣкоторыхъ

 

брогкюръ

 

и

 

газеты

 

«Русскш

 

рабочій» .

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Ііравительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

исправлявшимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

Обері.-Провурора,

25

 

іюлп

 

сего

 

года

 

на

 

№

 

486,

 

журнала

 

Учёбііаго

 

Коми-

тета,

 

і№

 

254,

 

съ

 

мпѣиіемт.

 

о

 

12

 

ітомерахъ

 

газеты

 

«Рус-

ский

 

рабочій>

 

и

 

пятнадцати

 

брошюрахъ

 

И,

 

по

 

снравкѣ,

Приказали:

 

Преосвященный

 

калужекій

 

представилъ

щ

 

благоусмотрѣніе

 

Святѣйглаго

 

Оицода

 

пятнадцать

 

бро-



—

  

2

  

—

гаюръ

 

съ

 

слѣдуюгдими

 

наименованіями:

 

1)

 

«Два

 

пути

 

и

предѣлы

 

ихъ»,

 

2)

 

«Новая

 

Русская

 

азбука»,

 

3)

 

«Испол-

няете

 

ли

 

вы

 

волю

 

Божію»,

 

4)

 

<Пора

 

домой»,

 

5)

 

«Слѣ-

пой

 

Вартимей»,

 

6)

 

«Встревожился

 

Іерусалимъ»,

 

7)

 

«Во

едину

 

отъ

 

субботъ»,

 

К)

 

«С.іѣпая

 

дѣнушка

 

и

 

Евангеліе»,

9)

 

Любезный

 

чітатель,

 

прочти

 

сіе

 

повЬствованіе

 

о

 

слѣ-

цомъ»,

 

10)

 

<Голосъ

 

времени»,

 

11)

 

<Покаяніе»,

 

12)

 

«Нрав-

ственио-духовныя

 

назиданія»,

   

13)

   

«Благодаришь

  

ли

    

ты
(ЖИА&І H*t«0ibA0T

 

АНЗ-Д]

                       

JnJT "

             

"

                 

лж

bora»,

 

14)

 

<Изъ

 

бесѣдъ

 

покойнаго

 

преосвящепнаго

 

Ми-

хаила»

 

и

 

15)

 

«Христоеъ,

 

грѣшпую

 

душу

 

къ

 

себѣ

 

при-

зывающій,

 

и

 

воздыханія

 

грѣішгыя

 

души

 

ко

 

Христу

 

Сыну

Божію».

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

поименованными

 

брошюрами

 

пред-

ставлены

 

преосвященными

 

калужскимъ

 

и

 

12

 

№№

 

газеты

«Русскій

 

рабочій>

 

,

 

изд.

 

М.

 

Пейкеръ.

 

Означенныя

 

изда-

ния

 

были

 

переданы,

 

по

 

распоряжение

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода,

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

который

 

при-

вналъ:

 

Л)

 

журналъ

 

«Русскій

 

рабочій»,

 

изд.

 

М.

 

Пейкеръ,

 

и

брошюры:

 

а)

 

«Новая

 

Русская

 

азбука

 

для

 

всвхъ»

 

М.

 

Е.

К.,

 

б)

 

«Два

 

пути

 

и

 

предвлы

 

ихъ»,

 

в)

 

«Пора

 

домой»,

 

г)

«Исполняете

 

ли

 

вы

 

волюБожію»,

 

д)

 

«Голос ь

 

времени»

 

—

произведениями

 

съ

 

явно

 

сектантскимъ

 

направлеиіемъ

 

и

потому

 

подлежащим^:

 

^зт.ятію

 

.

 

изъ

 

пароднаго

 

обращеиія;

II)

 

брошюры

 

же:

 

а)

 

«Благодаришь

 

ли

 

ты

 

Бога»,

 

б)

 

«Лю-

безный

 

читатель,

 

прочти

 

сіе

 

повѣствоиаиіе

 

о

 

слѣпомъ»,

в)

 

«Слѣпая

 

Дѣвушкя

 

и

 

Евангеліё»

 

и

 

г)

 

«Встревожился

Іеруенлимъ»

 

(изд.

 

жури.

 

«Русекій

 

рабочій»)— сочине-

ниями

 

непротивпыми

 

православному

 

ученію,

 

по

 

цо

 

своей

скрытой

 

тенденціозноети

 

неспособствующими

 

раскрытію

этого

 

учеиія

 

и

 

потому

 

незаслуживающими

 

не

 

только

 

одо-

брения,

 

но

 

и

 

донущенія

 

для

 

народа

 

кь

 

употребленію;

 

ІП)

брошюры:

 

а)

 

«Слѣной

 

Вартимей»,

 

б)

 

стихотворепіе

 

«Во

еднпу

 

отъ

 

субботъ»

 

и

 

в)

 

изъ

 

бесѣдъ

 

Михаила,

 

митропо-

лита

 

иовгчродскагоіу^ѵіС-петероургскаго,

 

о

 

том

 

ь;

 

могли

ли

  

законъ,

 

пророки

    

и

 

жертвы

  

спасти

  

человѣка-

     

и

 

для



*•

   

3

   

—л

*iefo

 

ойѣ

 

установлены

 

и

 

даны

 

были

 

отъ

 

Бога?— заслужи-;

вающими

 

допущенія

 

для

 

употреблепія

 

въ

 

народѣ;

 

и

 

IV)

брошюры:

 

а)

 

«Христоеъ,

 

грт>шную

 

душу

 

къ

 

себѣ

 

при-

аігвающій»,

 

fi)

 

«Покаяпіе»

 

и

 

ь)

 

«Нраветвенно-духовпыя

назиданія»,

 

какъ

 

извлеченный

 

изъ

 

твореній

 

Св.

 

Тихона,

епископа

 

виронежскаго] — достойными

 

одобренія

 

для . на-

ре-днаго

 

чтенія.

 

Признавая

 

изъясненный

 

отзыв щ

 

Учебиа-

го

 

Комитета

 

осповательнымъ,

 

и

 

находя

 

поимеповаппыя

вт.

 

rif,,^;!,.и. II

 

брошюры

 

и

 

газету

 

«Русскій

 

рабочій»,

изд.

 

М.

 

Пейкеръ,

 

непригодными

 

для

 

обращенія

 

въ

 

на-

родѣ,

 

Святѣйшій

 

Сиподъ

 

опредт.ляетъ:

 

1)

 

поставить

 

въ

извѣстность

 

духовные

 

цензурные

 

комитеты,

 

чтобы

 

они

на

 

будущее

 

время

 

не

 

разрѣшали

 

къ

 

печатанію

 

ни

 

одной

изъ

 

ниже

 

поименовапныхъ

 

брошюръ:

 

а)

 

«Новая

 

Русская

азбука

 

для

 

всвхъ»

 

М.

 

Е.

 

К.,

 

б)

 

«Два

 

пути

 

и

 

нредѣлы

%8hb

 

іі. в )

 

«Пора,

 

домош

 

,.

 

г)

 

«Исполняете

 

ли

 

вы

 

волю.

Вожік»,,д)

 

«Голосъ

 

времени»,

 

е)

 

«Благодаришь

 

ли

 

ты,

Бога>

 

,

 

ж)

 

«Любезный

 

читатель,

 

прочти

 

сіе

 

повѣствова-

ніе

 

о

 

слѣпомъ»

 

.

 

з)

 

«Слѣпая

 

дѣвушка

 

и

 

Евапге.тіо

 

и

 

і)

«Встревожился

 

Ісрусалимъ»;

 

2)

 

поручить

 

епархіалыіымъ

преосвящениымъ

 

имѣть

 

наблюденіе,

 

чтобы

 

означенныя

брошюры,

 

равно

 

и

 

газета

 

«Русскій

 

рабочій»,

 

не

 

были

распространяемы

 

въ

 

народѣ,

 

и

 

3)

 

предоставить

 

г.

 

сино-

дальному

 

Оберъ-Ирокурору

 

сообщить

 

министру

 

внутрен-

нихъ

 

дѣлъ

 

о

 

настоящемъ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Си-

иода,

 

и

 

просить

 

зависящихъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоряже-

ній

 

къ

 

прекращеніто

 

распрострапенія

 

вышепоимеиован-

ныхъ

 

брошюръ

 

и

 

газеты

 

«Русскій

 

рабочій».

 

Для

 

испол-

непія

 

по

 

семѵ

 

опредѣленію

 

послать

 

всѣмъ

 

епархіалънымъ

поеосвященнымъ

 

и

 

д^'ховпымъ

   

цепзѵрпымъ

    

комитетамъ

циркулярные

 

Щ8̂ -0я^и^ояадотафігОіи№ЯЧй»

 

ытэокндох

оалиот

 

.lTBGisvi'H.iii

  

. !

 

і!'

            

іяоі

 

,оі&ші

 

к>

   

:нэп

 

rkje,

  

ігчон
Выписка

 

изъ

 

утвержденного

 

г.

 

Оберъ-Прокуроромь

 

Сея-
тѣйшаго

 

Синода

 

журнала

   

Училищам

   

Совѣта

   

при
<1'X.'I"JU

     

7

     

«ГШ*ѴЯН

    

ObldU

     

ОИІІ<1Ввиу»Э«

    

ОІГ

     

и

    

\'

     

-J
V.J



Святѣигиемъ

 

Синод)ъ,

 

отъ

 

26

 

мая

 

1886

 

года

 

за

 

М

 

42,^
о

 

кшшь

 

о.

 

протоіерея

 

Петра

 

Смирнова:

  

<Церковно-при-
ходская

 

гикола.

  

Упадокъ

 

ея

 

на

 

западѣ

 

Европы

 

и

 

значе-

ние

 

для

 

России

 

.

 

Изданіе

 

второе.

   

С.-Петербургъ,

    

1886
/иТ

 

.а У

     

"^ода.

 

Цѣна

 

20

 

коп.

Брошюра

 

о.

   

протоіерея

  

Петра

  

Смирнова

 

является

 

пер-

вою

  

по

 

времени

 

и

 

доселѣ

 

единственною

  

въ

 

своемъ

   

родѣ

въ

  

нашей

 

лигературв

  

попыткою'

 

къ

  

разъясненію

 

вопроса

величайшей

 

важности

   

для

    

нашего

 

и

 

для

  

послѣдующаго

времени.

   

Первое

 

издапіе

 

ея,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Прошедшее

въ

 

церковно-нриходской

  

школв

  

на

 

западѣ

  

въ

  

виду

 

буду-

щего

 

нашей»,

 

вышло

 

въ

  

Москвѣ,

  

въ

  

1884

 

году.

 

Авторъ

говорилъ

 

въ

 

такое

 

время,

  

когда

 

у

 

всѣхъ

 

истинпыхъ

   

пе-

чальниковъ

  

образованія

  

нашего

  

народа

 

леисала

   

на

   

душѣ

тревожная

 

дума

 

о

 

будущности

   

нашей,

     

«какъ

 

бы

  

вновь

зарождающейся»,

 

православной

 

церковно-нриходской

 

шко-

лы,

    

когда

    

одни

   

съ

    

недовѣріемъ,

    

другіе

   

со

   

страхомъ

и

  

немногіе

 

съ

    

упованіемъ

 

и

  

вѣрою

    

глядѣли

 

на

 

смѣлое

выступление

 

*ея — съ

 

одной

 

стороны

   

«въ

    

виду

    

особенно

обострившагося

 

и.

  

можно

 

сказать,

    

рокового

    

вопроса

 

о

направленіи

  

школъ

 

на

 

западѣ»

   

(стр.

   

3),

 

съ

 

другой— въ

виду

 

существующихъ

 

уже

 

у

 

насъ

   

«школъ

    

хорошо

    

об-

ставленныхъ

 

и

 

обезиеченныхъ,

 

сама

   

не

  

НМѢЯ,

    

подобно

первымъ

  

проповѣдникамъ

 

христианства,

    

ни

    

золота,

 

НИ

серебра,

 

ни

 

мѣди

 

въ

 

поясѣ

 

своемъ»

    

(стр.

    

56).

    

Авторъ
чутко

 

прислушался

 

къ

 

общему

    

настроенію

    

ревнителей,

народнаго

    

образованія

 

и

  

весьма

    

удачно

    

отвѣтилъ

    

на

него.

  

Онъ

 

не

   

вводить

   

своихъ

    

слушателей

  

въ

 

сущность

вопроса,

 

не

 

ваставляетъ

 

ихъ

 

еще

 

разъ

    

переживать

   

тотъ
II/

 

..'Рптп

 

HCi'A

          

V

 

t/

 

ІЛ

 

il

   

I

 

'./PI

 

ІМІІ

        

Л

 

I/

 

I

  

ІНП(і/'/Г

       

11

        

M/

 

T

 

1

 

il

 

І

 

HJlll

 

Wll

 

*)()' '(

 

LTI
тяжелый

  

процессъ,

 

•

 

который

 

привелъ

   

къ

   

сознанію

 

необ-

ходимости

 

церковно-приходской

   

школы,

  

не

 

строитъ

  

пла-

новъ

   

для

 

нея:

   

<н

 

имѣю,

 

говорить

 

она,

  

высказать

 

только

то,

  

что

 

представляется,

 

такъ

 

сказать,

 

съ

  

перваго

 

"

  

раза»

(стр.

 

5)

 

и

 

что

 

несомненно

 

было

 

на

 

душѣ

 

у

 

всѣхъ

   

слу-



=

 

8

 

ш

шателей

 

его,

 

было

 

неясно,

 

неувѣревно

 

въ

 

себѣ,

 

что

 

про-

сило

 

разъясненія,

 

утѣшенія,

 

одобренія.

 

И

 

эта

 

задача

исполнена

 

авторомъ

 

Съ

 

глубокимъ

 

знаніемъ

 

Дѣла

 

и

 

та-

кимъ

 

же

 

тактомъ.

 

Объясненія

 

его

 

столь

 

просты

 

и

 

есте-

ственны

 

и

 

вмѣстѣ

 

столь

 

содержательны,

 

что,

 

не

 

смотря

на

 

скромность

 

задачи,

 

заключаготъ

 

въ

 

себѣ

 

пути

 

къ

разрѣшенію

 

всѣхъ

 

главныхъ

 

трудностей

 

вопроса,

 

нако-

нецъ,

 

столь

 

прозрачны,

 

что

 

для

 

ума

 

непредубѣжденнагО

ае

 

оставляютъ

 

никакого

 

сомнѣнія

 

какъ

 

въ

 

глубокой

правотѣ

 

и

 

истинности

 

предотоящаго

 

дѣла,

 

такъ

 

и

 

въ

\

 

сп

 

I'

 

пі

 

и осіи

   

его

Для

 

исполненія

 

своей

 

задачи,

 

авторъ

 

весьма

 

удачно

избралъ

 

путь

 

историческій,

 

именно

 

тотъ

 

путь,

 

который

прошла

 

западно-европейская

 

школа— главная

 

виновница'

тревогъ

 

ва

 

будущность

 

и

 

нашей

 

церковно-нриходской

школы.

 

Раэъясненіе

 

причинъ

 

И

 

обстоятельствъ,

 

привед-

шихъ

 

эту

 

школу

 

къ

 

первоначальному

 

разладу

 

съ

 

церко-

вію,

 

имѣетъ

 

весьма

 

важное

 

значеніе

 

для

 

нашей

 

вновь

зарождающейся

 

церковной

 

школы.

 

Это

 

разъясненіе

требуется

 

прежде

 

и

 

болѣе

 

всего,

 

именно

 

«съ

 

•

 

перваго

раза» .

 

Оно,

 

по

 

словамъ

 

самаго

 

автора,

 

«съ

 

одной

 

сто-

роны

 

указало

 

бы

 

намъ

 

рядъ

 

опасностей,

 

предохранило

бы

 

насъ

 

отъ

 

ошибокъ

 

и

 

увлеченій,

 

уже

 

испытанпыхъ,

съ

 

другой— могло

 

бы

 

послужить

 

къ

 

опредѣленію

 

истин-

наго

 

типа

 

православной

 

церковно-приходской

 

школы',

такъ

 

какъ

 

двия«еніе

 

церковной

 

жизни

 

на

 

западѣ

 

пред-

ставляешь

 

два,

 

рѣзко

 

очертившіяся

 

и

 

во

 

многомъ

 

противу-

положныя,

 

направленія,

 

между

 

которыми

 

именно

 

и

стелется

 

срединный

 

путь

 

истины»

 

(стр.

 

4).

 

Авторъ

 

скром-

но

 

отклоняетъ

 

отъ

 

себя

 

задачу

 

«услѣдить

 

этотъ

 

золо-

той

 

срединный

 

путь

 

и

 

поставить

 

на

 

него

 

нашу

 

церков-

но-приходскую

 

школу»

 

.

 

ото,

 

говорить

 

онъ,

 

дѣло

 

мно-

гихъ

 

и

 

сильныхъ,

 

дѣло

 

такъ

 

же

 

многихъ

 

лѣтъ»

 

(тамъ

же).

 

Но

 

то

 

немногое,

 

что

 

авторъ

 

даетъ

 

въ

 

сйоёй

    

рѣчи,



Достаточно

 

ясно

 

онредѣляетъ

 

этотъ

 

путь

 

и

 

способы

 

дайь-

Нѣйшаго

 

дѣланія

  

на

 

немъ.

    

.,цН<ІШ

Общая

 

мысль

 

брошюры

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

Католичество

 

и

 

протестантство

 

страдали

 

и

 

страдаютъ

 

та-

кими

 

крайностями

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитапія,

 

который

 

неми-

нуемо

 

привели

 

ихъ

 

къ

 

разладу

 

со

 

школою

 

и

 

послужили

поводомъ

 

къ

 

возникновенію

 

въ

 

западной

 

педагогіи

 

противо-

положныхъ

 

крайностей

 

и

 

увлеченій.

 

Православная

 

цер-

ковь

 

въ

 

самыхъ

 

нѣдрахъ

 

своихъ

 

носить

 

такой

 

типъ

школы,

 

который

 

находится

 

въ

 

полномъ

 

согласіи

 

съ

 

здра-г

выми

 

началами

 

воспитанія

 

и

 

не

 

можетъ

 

не

 

пользоваться

сочувствіемъ

 

всѣхъ

 

ревнителей

 

народнаго

 

образованія,

 

а

нотому

 

православная

 

церковно-приходская

 

школа

 

можетъ

смотрѣть

 

па

 

свою

 

будущность

 

съ

 

твердою

 

вѣрою

 

и

 

упо-

ваніемъ.

 

Ходъ

 

мыслей

  

автора

 

слѣдующій.

 

,г7

    

Бв

   

_-_ 0цчит

Начало

 

церковпо-приходской

 

школы

 

авторъ

 

видитъ

 

въ

оглаеительныхъ

 

школахъ

 

первыхъ

 

вѣковъ

 

христ1апства^

Но

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

на

 

вс

 

стокѣ

 

эти

 

школы

 

сохраняли

свое

 

истинное

 

направленіе,

 

когда

 

восточные

 

учители

 

и

отцы

 

церкви

 

(александрійекая

 

школа,

 

Іоаннъ

 

Златоуста.)

выраншли

 

«чистый

 

и

 

ясный

 

взглядъ.на

 

дѣло

 

воспитанія»

(8),

 

на

 

западѣ

 

рано,

 

еще

 

у

 

Тертулліана

 

и

 

бл.

 

Августина,

появляется

 

односторонность

 

и

 

крайность,

 

осунгдавшая

 

всѣ

тогдашніе.

 

способы

 

образоваиія,

 

ведущіе

 

будто

 

бы.

 

только

къ

 

раявитію

 

высокомѣрія,

 

суемудрія

 

и

 

порочной

 

жизни.

«Впр.слѣдствіи

 

въ

 

этотъ

 

пренебрежительный

 

тонъ

 

по

 

от-

ношению

 

къ

 

общему

 

образованію

 

вошли

 

папы

 

и

 

подвласт-

ное

 

имъ

 

духовенство

 

съ

 

своими

 

стремлепіями

 

къ

 

преобг

ладанію

 

въ

 

церкви» .

 

Они

 

«старались

 

болѣе

 

господство-

вать

 

надъ

 

наслѣдіемъ

 

Божіимъ,

 

чѣмь

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

про-

свѣщать

 

народъ

 

и

 

быть

 

образцами

 

стаду.

 

Попеченіе

 

о

дѵховномъ

  

просвѣщеніи

 

массъ

 

скоро

 

было

    

оставлено,

  

и
— вИМ

   

ОП<ГД

     

d*HO

   

«ПГОІОаП

       

,OTK>

     

.

 

4f

 

І.ОяШ

   

Ш /rtJb.ujniCTU'Off

католическое

   

духовенство

   

вступило

    

даже

 

въ

 

борьбу

 

съ

дѣятелями

 

на

 

поприщѣ

 

науки

 

и

 

воспитанія.

 

Уже

 

въ

 

тем-



ные

 

средйіе

 

вѣка

 

зарождается

 

и

 

открывается

 

борьба

школы

 

противг

 

католической

 

церкви.

 

Artes

 

ІІЪвгаІбв

 

по-

являются

 

въ

 

школахъ

 

съ

 

видимою

 

непріязнію

 

къ

 

предста-

вителям!.

 

Artis

 

clei'icalis>

 

.

 

«РеФормація

 

застала

 

католиче*

Ство

 

среди

 

борьбы

 

с"ь

 

свѣтскимн

 

заправителями

 

школы

 

и

сразу

 

нанесла

 

ему

 

дна

 

страшныхъ

 

удара:

 

вырвала

 

изъ

подъ

 

вліяпія

 

его

 

высшую

 

и

 

среднюю

 

школу

 

и

 

взяла

 

подъ

особенное

 

свое

 

нліяніе

 

школу

 

народную»

 

(9).

 

Езуиты

 

уси-

ливались

 

вырвать

 

изъ

 

рукъ

 

протестантовъ

 

знамя

 

пауки,

образования;

 

по

 

школы

 

езуитовъ

 

только

 

ярче

 

раскрыли

духь

 

католичества

   

господства

 

въ

 

высшей

 

передней

 

школѣ

хипт'ши ил

 

ігі*-і

     

гінгѵмпто

   

n f %

    

и

 

«4>І!

     

#ГЯОЛЫГОТВЯ

    

ЫНОООТЭ

   

00
И

 

препебреяачііе

 

къ

 

низшей.

 

Крайность

 

езуитовъ

 

вызвала

раеколъ

 

въ

 

самой

 

католической

 

школѣ.

 

Янсенисты

 

пыта-

лись

 

основать

 

школу

 

на

 

христіанствѣ,

 

но

 

йена

 

папствѣ.

Но

 

попытка

 

янсепиетовъ

 

уже

 

не

 

могла

 

удаться,

 

въ

 

самомъ

Римѣ

  

къ

  

ней

  

отнеслись

 

враждебно.

Въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

протестантство

 

не

 

могло

 

поставить

школу

 

на

 

прочпыхъ

 

основаиіяхъ,

 

лишивъ

 

свою

 

церковь

того,

 

что

 

панболѣе

 

воспитательно

 

дѣйсгвуетъ

 

на

 

народъ

 

—

богоелулсеиія,

 

таинствь,

 

еамаго

 

священства,

 

какъ

 

таинства.

«Сухая

 

догма,

 

голый

 

катихизисъ,

 

до

 

нельзя

 

урѣзаніюе

 

бо-

гЬслуженіе,

 

длинная

 

утомительная

 

нроповѣдь,

 

все

 

это

 

не

Можетъ

 

дать

 

удовлетворена

 

и

 

душѣ

 

взрослаго

 

человѣка.

Въ

 

особенности

 

Же

 

въ

 

средѣ

 

этого

 

обпищавшаго

 

христіан-

ства

 

должна

 

была

 

голодать

 

душа

 

дѣтей»

 

(15).

 

Авторъ

'приводить

 

выписку

 

изъ

 

паставленій

 

Лютера

 

о

 

препода-

Ваиіи

 

закона

 

Вожія

 

въ

 

школахъ,

 

обнаруживающую

 

всю

мертвенность

 

постановки

 

дѣла,

 

и

 

паходитъ,

 

что

 

шроте-

стантсіНе

 

наставники,

 

хотя

 

бы

 

и

 

искренно

 

хотѣли,

 

не

могли

 

удовлетворить

 

потребиостямъ

 

дѣтскаго

 

сердца

 

и

вызвали

 

имыя

 

враждебный

 

себѣ

 

попытки

 

воспитаиія»

(16).

 

Flo

 

появившаяся 1

 

въ1

 

протестантской

 

педагогіи

 

два

!и'ротивоположпыхъ

 

паправЛёнія,

 

оба

 

имѣвшія

 

задачею

 

о-

живить

 

мертвенность

 

обучепія,

 

не

 

удались

 

и

 

только

   

на-



несли

 

окончательный

 

ударъ

 

протестантству

 

не

 

поприщѣ

религіознаго

 

обученія.

 

Піэтисты

 

въ

 

своихъ

 

школахъ

 

«мо-

лились,

 

проповѣдывали,

 

увѣщевали,

 

упражнялись

 

въ

 

пѣс-

нопѣиіяхъ

 

при

 

каждомъ

 

удобномъ

 

случаѣ.

 

Всякая

 

паука,

не

 

имѣвшая

 

прямаго

 

отношепія

 

къ

 

религіи,

 

презиралась».,

Послѣдствіемъ

 

такого

 

воспитанія

 

было

 

только

 

«притор-

ное

 

и

 

напускное

 

благочестіе

 

и

 

неизыѣиные

 

его

 

спутники:

ханжество,

 

ложь,

 

лицемѣріе,

 

Фарисейство»

 

(16).

 

Съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

Раттихъ,

 

пытавшійся

 

согласить

 

новыя,

 

у?ке

прорывавшіяся,

 

идеи

 

воспиганія

 

съ

 

протестаіпствомъ,

 

вы-

явалъ

 

противъ

 

себя

 

только

 

яростныя,

 

нападки

 

не

 

только

со

 

стороны

 

католиковъ,

 

но

 

и

 

со

 

стороны

 

кальвипистовь

и

 

лютеранъ,

 

а

 

Коменскій,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

стараиіе,уже

<не

 

могъ

 

цримѣнить

 

къ

 

своему

 

обнищавшему

 

хриетіан-

ству

 

своихъ

 

лучгаихъ

 

псдагогическихъ

 

идей

 

предметности,

наглядности

 

и

 

постепенности,

 

а

 

такъ

 

же

 

идеи

 

учитель-

скихъ

 

семинарій,

 

и

 

самъ,

 

косвенно

   

уже

   

указывать

   

щко-

Ів^^ІОТйгЛік

 

ѴГХНІИВЯОІГЭО

 

.г/ыш-оф,

 

«о,

 

ч;.»пш

Между

 

іѣмъ

 

возбужденіе

 

умовъ,

 

поднятое

 

тою

 

же

 

ре-

формацией,

 

быстро

 

расло,

 

проникая

 

воѣ

 

сферы

 

быта

 

об^

щественнаго.

 

Вопросъ

 

о

 

воспитаніи

 

выступалъ

 

вес

 

болЬе

и

 

болѣе

 

настойчиво.

 

Идеи

 

Бекона

 

и

 

Локка

 

открывали

 

ре-

шительный

 

моментъ

 

въ

 

этомъ

 

вопросѣ.

 

Но

 

въ

 

этоть

 

рѣ-

щительпый

 

моментъ

 

и

 

католичество

 

и

 

протестантство

 

толь-

ко

 

ярче

 

раскрыли

 

свое

 

безсиліе

 

дать

 

прочпыя

 

основы

 

вос-

питанно.

 

Появилась

 

теорія

 

Руссо,

 

начало

 

не

 

только

 

от-

паденія,

 

но

 

и

 

вражды

 

школы

 

съ

 

церковію.

 

Въ

 

дальнѣй-

шемъ

 

ходѣ

 

идеи

 

воспитанія

 

—

 

въ

 

системѣ

 

Базедова,

 

съ

 

ея

гармоническимъ

 

развитіемъ

 

задатковъ

 

природы

 

въ

 

душѣ

дитяти,

 

въ

 

системѣ

 

ІІесталоцци,

 

съ

 

ея

 

враждебностью

 

ко

всѣмъ

 

предвзятымъ

 

школьнымъ

 

планамъ,

 

въ

 

особенности

къ

 

церковности,

 

въ

 

системѣ

 

Дистервега,

 

съ

 

идеей

 

<вос-

питанія

 

сообразно

 

назначенію

 

человѣческой

 

жизни

 

для

независимости

 

путемъ

 

самостоятельна

 

го

 

развитая» ,

 

авторъ



—
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=-

видитъ

 

постепенно

 

усиливающійся

 

разлада

 

и

 

окончатель-

ный

 

разрывъ

 

между

 

школою

 

и

 

церковію

 

на

 

западѣ.

 

Ре-

шительная

 

попытка

 

проіестантовъ

 

вернуть

 

школу

 

къ

 

ре-

лигіозпымъ

 

основамъ,

 

выразившаяся

 

въ

 

такъ

 

называемыхъ

прусскпхъ

 

регуллтивахъ

 

(1854),

 

только

 

яснѣе

 

подтвер-

дила

 

безсиліе

 

протестантства

 

въ

 

этомь

 

живомъ

 

дѣлѣ

 

церк-

•ви.

 

«Сушь

 

катихизиса,

 

долбленіе

 

текстовъ,

 

цифры

 

въ

изученіи

 

молитвт ,

 

механизмъ

 

въ

 

изученіи

 

религіозныхъ

истинъ»

 

,

 

вотъ,

 

чѣмъ

 

протестантство

 

боролось

 

противъ

шедагоговъ,

 

охваченныхъ

 

отвагоно

 

свободомыслія» .

 

<По-

нвленіе

 

этихъ

 

регламентовъ

 

ускорило,

 

по

 

словамъ

 

автора,

конецъ

 

борьбы,

 

дливіпейся

 

около

 

двухъ

 

вѣковъ»

 

(З^).

 

Обѣ

борющіяся

 

стороны

 

дошли

 

до

 

крайности,

 

до

 

невозмож-

ности

 

примиренія.

 

Послѣдовалъ

 

затѣмъ

 

прусскій

 

законъ

1872

 

г.,

 

объявившій

 

школу

 

исключительно

 

государствеп-

нымъ

 

учрежденіемъ,

 

съ

 

уетрапеніемъ

 

изъ

 

него

 

религіоз-

паго

 

характера,

 

а

 

во

 

Франціи

 

послѣдовало

 

иягнапіе

 

изъ

школы

 

не

 

только

 

преподаванія

 

религіи,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

рели-

гіозныхъ

 

'

 

ннаковъ.

 

То

 

и

 

другое

 

явленіе

 

соетавляють

 

по-

слѣднее

 

слово

 

правительственныхъ

 

СФеръ

 

въ

 

странахъ

 

ка-

толическихъ

 

и

 

лютераыскихъ

 

въ

 

отношеніи

 

школы.

 

Со

стороны

 

поборииковь

 

новѣйшей

 

педагогіи

 

авторъ

 

видитъ

послѣднее

 

слово

 

въ

 

желапіи,

 

высказаиномъ

 

Шмидтомъ,

преподавать

 

въ

 

школахъ

 

законъ

 

Божій

 

«на

 

религіозной

основѣ

 

этическаго

 

(нравственнаго)

 

свойства,

 

т.

 

е.

 

не

 

об-

ращая

 

вииманія

 

на

 

различіе

 

вѣроисповѣданій,

 

имѣя

 

въ

виду

 

лишь

 

то,

 

что

 

связываетъ

 

людей,

 

а

 

не

 

то,

 

что

 

разъ-

единяетъ

 

ихъ».

 

<Куда

 

может ь

 

унести

 

этоть

 

бурный

 

по-

токъ

 

(эпохи),

 

страшно

 

и

 

подумать»,

 

говорить

 

авторъ

 

по

этому

  

поводу

  

и

  

въ

 

заключеніе

 

своего

 

историческаго

 

обо

ЗрѢнІЯ

    

(35).

                      

і"Я([ОД

    

ві

 

ННІ.ОІГ.Ш

 

I

«Какіе

 

же

 

выводы

 

и

 

заключенія,

 

вообще

 

какое

 

для

 

себя

назиданіе

 

можемъ

 

мы

 

извлечь

 

изъ

 

печальной

 

исторіи

 

цер-

ковцо- приходской

 

школы

 

на

 

эападѣ»

 

?спрашиваетъ

 

авторъ.



—
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1)

 

«Прежде

 

всего

 

—-отвѣчаетъ

 

онъ— чувствуется

 

необык-

новенная

 

важность

 

и

 

самаго

 

этого

 

двла

  

въ

 

жизни

 

парод-

ией

  

и

  

настоящего

 

времени».

  

Въ

 

школѣ

   

«вся

 

жизнь,

   

все

будущее

 

страны».

  

Наше

 

время

 

въ

   

особенности

   

напоми-

наетъ

 

намъ

 

обь

 

этомъ.

   

«Теперь

 

народъ

    

нашъ

   

какъ

 

бы

просыпается».

  

Реформы

  

прошлаго

 

царствования

 

поставили

его

 

на

 

путь

 

развитія.

  

Разныя

  

враждебныя

 

церкви

 

и

 

го-

сударству

  

вліянія

 

«спТ.шатъ

 

воспользоваться

 

благодѣяяіями

минуты»

   

и

   

«рвутся

  

проникнуть

 

въ

  

народъ

 

съ

 

любезнымъ

каждому

 

зиамеиемъ

 

науки

  

и

  

просвѣщенія»

 

.

   

«Время

 

не

 

о-

пущено,

   

но

 

можетъ

 

быть

 

скоро

 

опущено.

 

Дѣло

 

дается

 

въ

руки,

  

по

 

можетъ

 

настать

  

время,

  

когда

   

будемъ

   

усиленно

искать

 

его

 

и

 

не

 

найдемъ...

 

Какъ

 

страшно

 

это

 

слово:

 

те-

перь

 

или

 

никогда»

  

(37 — 38)!

   

«Народъ

  

желаетъ

 

духовной

пищи

 

только

 

отъ

  

церкви,

  

не

 

хочетъ

 

другаго

 

ученія,какъ

только

 

въ

 

духѣ

 

церковпомъ»,

 

съ

  

высоты

 

престола

   

духо-

венство

  

призывается

  

показать

 

себя

   

«достойнымь

    

своего

высокаго

 

призвапія

  

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ»

     

И

 

духовен-

ство,

 

безъ

 

сомнѣнія,

  

не

 

остановится

 

въ

 

этомъ

 

своемъ

 

при-

званіи

  

ни

 

окружающимъ

   

его

 

недовѣріемъ

   

и

   

сомнѣніями

въ

 

способности

  

его

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

  

ни

 

своими

 

немощами,

помня,

  

что

 

оно

   

«орудіе

 

этой

  

великой

 

силы,

     

которая

 

въ

немощахъ

 

совершается»

  

(40).

2)

 

Дѣло

 

церковпо-приходской

 

школы

 

тѣспѣйшимъ

 

об-

разомъ

 

соединено

 

съ

 

священнодѣйствіемъ

 

крещенія,

 

и

 

есть

именно

 

то

 

оглашеніе,

 

которое

 

для

 

азрослыхъ

 

должно

 

пред-

шествовать

 

крсщенію,

 

для

 

младенцевъ

 

долншо

 

послѣдовать

за

 

нимъ,

 

какъ

 

только

 

они

 

придутъ

 

въ

 

возрастъ;

 

въ

 

томъ

и

 

другомъ

 

случав

 

неразрывно

 

связано

 

съ

 

нимъ;

 

научите

крестлще,

 

сказаль

 

Господь...

 

Этотъ

 

долгъ

 

въ

 

отиошеніи
къ

 

дѣтямъ

 

строго

 

выполняла

 

церковь

 

Христова

 

на

 

востокѣ

въ

 

своихъ

 

огласителышхъ

 

школахъ.

 

«Духовенство

 

запад-

ной

 

церкви

 

тѣмт.

 

и

 

погрѣшило,

 

что

 

оно,

 

во-первыхъ,

 

эту

единую

 

обязанность

 

священника

 

учителя

 

какъ

 

бы

 

раздѣ-
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лило:

 

католйческій

 

священникъ

 

мпилъ

 

себя

 

болѣе

 

соВер-

шителемъ

 

таинствъ,

 

протестантскій

 

пасторъ — болѣе

 

про-

повѣдникомъ

 

и

 

учителемъ.

 

Когда

 

живое

 

тѣло

 

разсѣкается

пополамъ,

 

то

 

иной

 

участи

 

ему

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

какъ

омсртвѣніе»

 

(41).

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

развитіи

 

мысли

 

объ

обязанности

 

священника

 

учить

 

дьтей,

 

авторъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

живо

 

изображаете

 

недостаточность

 

одного

 

закопо-

учительства

 

въ

 

школахъ,

 

причемъ

 

справедливо

 

указываетъ

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

:

 

«европейскій

 

типъ,

 

въ

 

особен-

ности

 

средней

 

и

 

высшей

 

школы,

 

слагался

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

уже

 

подорванъ

 

быль

 

согозъ

 

школы

 

съ

 

церковію,

и

 

наставлеиіе

 

въ

 

религіи

 

было

 

всячески

 

урѣзываемо,

 

со-

кращаемо,

 

а

 

ииогда

 

оставлялось

 

только

 

ради

 

внѣшяяго

приличія-

 

а

 

оттуда

 

онъ

 

заиыствованъ

 

и

 

для

 

нашей

 

шко-

лы»

   

(45).

3)

 

Происхожденіе

 

школы

 

опредѣляетъ

 

и

 

ея

 

программу.

Авторъ

 

иэлагаетъ

 

ее

 

согласно

 

съ

 

указаніями,

 

данными

 

въ

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

правилахъ

 

оцерковно-приход-

скихъ

 

школахъ,

 

причемъ

 

живо

 

рисуетъ

 

окружающія

 

ду-

ховенство

 

искушенія

 

и

 

свѣжія

 

еще

 

увлеченія

 

педагогиче-

скими

 

модными

 

теоріями

 

въ

 

преподавании

 

самаго

 

закона

Божія,

 

выражая

 

полную

 

надежду,

 

что

 

церковно-приход-

ская

 

школа,

 

къкъ

 

показываютъ

 

уже

 

появляющіеся

 

опыты,

въ

 

цѣломъ

 

строѣ

 

своего

 

курса

 

точно

 

и

 

неуклонно

 

сохра-

нить

 

истинный

 

духъ

 

церкви.

 

Этотъ

 

духъ

 

не

 

только

 

не

отвергает^

 

напротивъ

 

вполнѣ

 

одобряетъ

 

«выработанныя

новою

 

недагогіей

 

хорошія

 

правила

 

относи

 

гельпо

 

постепен-

ности,

 

наглядности,

 

самодеятельности

 

въ

 

обучепіи

 

дѣтей,

а

 

такъ

 

же

 

новоиэобрѣтенпые

 

и

 

окававшіеся

 

на

 

практикѣ

полезными

 

способы

 

.наученія

 

дѣтей

 

грамотѣ

 

и

 

счисленію.

Надобно,

 

говорить

 

авторъ,

 

чтобы

 

о

 

нашей

 

школѣ

 

сказали:

нѣтъ,

 

это

 

не

 

католическая

 

школа

 

съ

 

своею

 

замкнѵтою

 

ис-

ключителыюсгію

 

и

 

пренебреженіемъ

 

ко

 

всему,

 

что

 

не

ея,

 

и

 

не

 

протестантская,

 

гордо

    

выступившая

 

съ

 

своимъ



-

 

ш

 

-

раціонализномь

 

и

 

затѣмъ

 

совершенно

    

обезличенная;

   

это

школа

  

церкви,

  

но

 

церкви

  

матери»

   

(53) ЧП оипвг

 

.гмчк'/плн

4)

  

Коренной

 

и

 

отличительный

 

характера

 

православной

церкви— не

 

«господствовать

 

въ

 

государстве, к ь

 

чему

 

всегда

стремилась

 

церковь

 

римско-католическая»,

 

но

 

и

 

не

 

«сли-

ваться

 

съ

 

государствомъ

 

подобно

 

протестантству»

 

,

 

а

 

ста-

раться

 

«проникнуть

 

все

 

государственное

 

и

 

общественное

устройство

 

живитворны.мъ

 

духомъ

 

христианства»;

 

этотъ

 

ха-

рактеръ

 

«долженъ

 

отразиться

 

и

 

въ

 

церковно-приходской

школѣ

 

—

 

по

 

отношеиію

 

къ

 

другимь

 

учрежденіямъ

 

и

 

дѣя-

телямъ

 

того

 

же

 

рода».

 

Авторъ

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

школы

министерскія

 

и

 

земекія.

 

Онъ

 

желаеть

 

церковно-приходской

школѣ

 

не

 

сепаратизма,

 

рознп

 

и

 

врая?ды

 

въ

 

отношеніи

 

э-

тихъ

 

школъ,

 

но

 

мира

 

и

 

согласія.

 

«Назначеніе

 

ея

 

—

 

поло-

жить

 

прочное

 

церковное

 

основаніе

 

первоначальному

 

обра-

зованію

 

дѣтей

 

и

 

по

 

возможности

 

внести

 

духъ

 

церковности

и

 

цравославія

 

и

 

въ

 

другія

 

школы»

   

(53

 

—

 

54).

5)

  

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

такъ

 

называемымъ

 

школамъ

 

гра-

моты

 

авторъ

 

рекомепдуетъ

 

священникамъ

 

тоть

 

истинный

«духъ

 

православія» ,

 

который

 

<и

 

надломенной

 

трости

 

не

переломить

 

и

 

льна

 

курящагося

 

не

 

угасить»

 

(55),

 

беречь

ихъ,

 

оказывать

 

защиту

 

и

  

покровительство.

Воть

 

сушеетвеппыя

 

мысли

 

брошюры

 

о.

 

протоіерея

 

Петра

Смирнова.

 

Читатель

 

видитъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

обняты

 

всѣ

 

су-

щественныя

 

стороны

 

церковно-приходской

 

школы,

 

что

предетавлепныя

 

авторомъ

 

основы

 

для

 

этой

 

школы

 

суть

духЪ

 

U

 

истина

 

нашей

 

святой

 

православной

 

церкви,

 

ЧТО

высказапиыя

 

имъ

 

положенія

 

для

 

Нея :

 

какъ

 

будто

 

выхва-

чены

 

изъ

 

тайника

 

души

 

каждаго

 

ревнителя

 

истиннаго

 

обу-

ченія

 

нашего

 

народа.

 

Здѣсь

 

изложено

 

только

 

самое

 

суще-

ственное

 

въ

 

брошюрѣ.

 

Въ

 

рлзвитіи

 

снойхъ

 

мыслей

 

авторъ

повсюду

 

даетъ

 

много

 

цѣшіыхъ

 

указаній,

 

имѣгощихъ

 

важ-

ное

 

значеніе

 

не

 

только

 

для

 

духовенства,

 

но

 

и

 

для

 

всякаго

учителя.

 

Дорогъ

 

также

 

этотъ

 

тихій,

 

кроткій,

 

мирный

 

духъ,



ЭР

 

1й-

среди

 

царившихъ

 

доселѣ

 

въ

 

нашей

 

народной

 

педагогиче-

ской

 

сФерѣ

 

препирательствъ,

 

недовѣрія,

 

подозрѣній...

 

Я,

зыкъ

 

брошюры

 

повсюду

 

простъ,

 

необыкновенно

 

ясенъ

 

и

точень.

 

рѣчь

 

теплая,

 

задушевная.

 

Вообще,

 

брошюра

 

р.

протоіерея

 

Петра

 

Смирнова

 

представляете

 

рѣдкое

 

явленіе

въ

 

нашей

 

народно-педагогической

 

литературѣ

 

и

 

вполнѣ

достойно

 

открываете

 

собою

 

возрожденіе

 

православно-рус-

ской

 

церковно-приходской

 

школы.

 

jj 0HO

 

B in9Ttrq5oiqn

 

лтэм

Въ

 

виду

 

указанныхъ

 

достоинствъ

 

названнаго

 

труда

 

о.

протоіерея

 

Смирнова

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

опредѣляетъ;

составленную

 

протоіереемъ

 

Петромъ

 

Смирновымъ

 

книгу:

«Церковно-приходская

 

школа.

 

Упадокъ

 

ея

 

на

 

западѣ

 

Ев-

ропы

 

и

 

значеніе

 

для

 

Россіи.

 

Изданіе

 

второе.

 

С-Петер-

бургъ,

 

1886

 

г.»

 

—

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

во

 

всѣ

существующая

 

и

 

имѣющія

 

открыться

 

церковно-приход-

скія

 

школы,

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

 

«Церков-
ный

 

Вѣстникъ».

                            

ло,пІ,он

 

іі^илоийіф

 

ЩЖА

Выписка

 

изъ

 

журнала

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святгьй-
шемъ

 

Синодѣ,

 

отъ

 

23

 

августа

  

1886

 

года

   

за

 

М

 

67,

 

у-

твержденнаго

 

г.

 

исправляюгцимъ

 

должность

 

Оберъ-Проку-
рора

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

7

 

сентября

 

1886

 

года.

Училищный

 

при

 

Святѣйшемъ

 

СинодѣСовѣтъ

 

слушалъ

отношеніе

 

Ховяйственнаго

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

Синодѣ,

 

отъ

 

11

 

іюня

 

1886

 

года

 

за

 

№

 

7515,

 

слѣдующаго

содержанія;

 

въ

 

числѣ

 

книгъ

 

религіозно-нравственнаго

 

со-

держанія,

 

возмояшо

 

большее

 

распространеиіе

 

которыхъ

было

 

бы

 

весьма

 

желательно,

 

существуетъ,

 

между

 

прочимъ,

книга

 

стараго

 

изданія,

 

подт.

 

заглавіемъ:

 

«Училище

 

благо-

честія,

 

или

 

примѣры

 

христіанскихъ

 

добродѣтелей,

 

выбран-

ные

 

изъ

 

житій

 

святыхъ» ,

 

изданіе

 

которой

 

принадлежитъ

книгопродавцу

 

Глазунову.

 

Въ

 

видахъ

 

распространенія

этой

 

книги

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

по

 

опре-

делению

 

Сватѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

20 — 28

 

мая

 

се

 

о

 

года,



напечатано

 

въ

 

тйпографіи

 

Глазунова,

 

для

 

синодальных!

книжныхъ

 

запасовъ,

 

10,000

 

экз.

 

оной

 

(два

 

тома

 

въ

 

од-

ной

 

книгв),

 

съ

 

выпускомъ

 

ея

 

въ

 

продажу

 

по

 

75

 

коп.

 

за

экземпляру

 

въ

 

бумажной

 

обложкѣ.

 

Опредѣлено:

 

о

 

новомъ

изданіи

 

книги

 

«Училище

 

благочестія»,

 

одобренной

 

^вя-

тѣйшимъ

 

Синодомъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

со-

общить

 

епархіальпымъ

 

училищнымъ

 

совѣгамъ,

 

на

 

пред-

мете

 

пріобрѣтеяія

 

оной

 

въ

 

библіотеки

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ,

  

циркулярпо,

  

чрезъ

  

наиечатаніе

  

въ

 

журна-

лѣ

   

«Церковный

  

Вѣстникъ» .

■ѵіння

   

гП/пнонсшкО
Выписка

 

изъ

 

утвержденного

 

г.

 

Оберъ-

 

Прокуроромъ

 

Св.
Синода

 

18

 

октября

 

1886

 

г.

 

журнала

 

Учебиаго

 

Коми-
тета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

№

 

372,

 

объ

 

изданпомъ

 

подъ

 

ре-

дакцией

 

членовъ

 

общества

 

классической

 

филологіи

 

и

 

педа-

гогики,

 

въ

 

С- Петербурга,

 

«Реальномъ

 

словарѣ

 

классичес-

кихъ

 

древностей

 

поЖюбкеру*

 

(С- Петербургъ,

 

1885

 

года).

Значеніе,

 

такъ

 

пазываемыхъ,

 

реалій

 

въ

 

общей

 

спстемп

классическаго

 

образованія

 

общепризнано

 

и

 

въ

 

западныхъ

литературахъ

 

существуете

 

значительное

 

количество

 

по-

собій

 

въ

 

этой

 

области,

 

предназначенных!,

 

какъ

 

для

 

уча-

щихся,

 

такъ

 

и

 

для

 

учащйхъ.

 

Въ

 

ряду

 

этихъ

 

пособій

первое

 

мѣсто

 

эанимаютъ

 

реальные

 

словари,

 

заключающее,

изложенныя

 

въ

 

алФавитномъ

 

норядкѣ,

 

статьи

 

по

 

различ-

иымъ

 

отдѣламъ

 

и

 

сторонам*

 

древней

 

жизни

 

и

 

исторіи.

Въ

 

ряду

 

этихъ

 

словарей

 

видное

 

мѣсто

 

яанимаетъ

 

трудъ

Любкера:

  

Reallexikon

  

des

  

classischen

 

Alterthums

 

fttr
Gymnasien

 

(I

 

изданіе

 

въ

 

1854

 

г.,

 

VI

 

въ

 

1882

 

г.),

 

отли-

чайщійся

 

обстоятельнымъ

 

и

 

цвлесообразнымъ

 

изложеніемъ

реальпаго

 

матеріала:

 

статьи

 

лексикона

 

вполнѣ

 

достаточны

для

 

того,

 

чтобы

 

читатель

 

могъ

 

оріеіітироваться

 

въ

 

томъ

или

 

другомъ

 

отдѣлыюмъ

 

вопросѣ;

 

кромѣ

 

того,

 

многочис-

ленныя

 

цитаты

 

изъ

 

древнихъ

 

авторовъ

 

отсылають

 

же-

дающихъ

 

къ

 

иервоисточникамъ

 

и

 

даютъ

 

имъ

 

возможность,
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—

въ

 

случаѣ

 

охоты

 

или

 

необходимости,

 

провѣрить

 

и

 

допол-

нить

 

сообщаемое

 

лексикономъ.

  

Цитаты

  

же

    

выбраны

 

съ

большимъ

 

тактомт.

 

и

  

умѣньемъ

   

и

  

представляють,

     

почти

вездѣ,

    

дѣйствителышя

 

loci

 

classici

   

по

 

извѣстному

    

во-

просу.

   

Вт.

 

разт.ясненіяхъ

  

своихъ

 

Любкеръ

  

съумѣлъ

   

сое-

динить

 

рѣдкую

 

сжатость

 

съ

 

надлежащей

 

обстоятельностью,

и

  

всздѣ

 

старался

   

принять

    

во

 

вниманіе

 

результаты

     

но-

выхъ

 

изслъдовапій,

 

такъ

 

что

 

научный

 

фондъ

  

его

 

словаря

оказывается

  

веядѣ

 

достаточно

 

твердымъ.

     

Не

   

ограничи-

ваясь

 

памятниками

 

вещественными,

 

словарь

 

Любкера

 

вмѣ-

щаетъ

  

въ

  

себѣ

 

данпыя

   

и

  

изъ

 

другихъ

 

областей

 

древней

жизни:

   

исторіи,

 

геограФІи,

 

науки,

 

религіи

   

и

 

т.

 

д.

 

Тамъ,

гдѣ

 

то

 

или

 

другое

 

разъясненіе

 

требуетъ

 

нагляднаго

    

по-

ясненія,

 

составитель

 

приложилъ

   

рисунки

   

и

  

планы,

    

вы-

бранн'ые

   

съ

 

большимъ

 

тактомъ

     

и

 

исполненные

    

весьма

удовлетворительно.

 

Желая

 

частію

 

сберечь

 

мѣсто,

    

частію

имѣя

  

въ

 

виду

  

потребности

  

учащагося

 

юношества,

 

соста-

витель

 

счелъ

  

возможнымъ

 

ввести

 

въ

 

лексикальную

 

Форму

ичложеніе

 

болѣе

 

или

 

менѣе

   

цѣльныхъ

    

и

    

закопченныхъ

отдѣловь,

 

такт,

  

что

  

изъ

 

чтенія

 

статей

 

словаря,

    

къ

 

нимъ

относящихся,

  

учащійся

     

выносить

   

связное

    

и

 

цѣлостное

понятіе

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

отдѣлахъ

 

древней

  

жизни.

 

Таковьп

напр.,

 

статьи:

   

осада,

 

скульптура,

  

книяшое

 

дѣло,

 

военная

дисциплина,

 

эпосе,

  

воспитаніе,

 

геограФІя,

  

религія,

 

одежда

и

 

т.

 

Д.

  

Иногда

 

такія

 

статьи

   

довольно

    

значительны

     

по

объему

    

и

   

представляють

    

превосходные

   

компендіи

     

по

тому

 

или

 

другому

 

отдѣлу

 

древностей.

Въ

 

виду

 

значенія

 

реалій

 

и

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

достоинств!.,

которыми

 

обладаете

 

книга

 

Любкера,

 

нельзя

 

не

 

признать

счастливою

 

мысль

 

сдѣлать

 

эту

 

книгу,

 

чрезъ

 

переводъ

 

на

русскій

 

языкъ.

 

доступною

 

и

 

для

 

нашего

 

учащагося

 

юно-

шества,

 

пелыя

 

не

 

привѣтствовать

 

осуществленія

 

этой

мысли.

 

Общество

 

классической

 

филологіи

 

и

 

педагогики

оказало

 

большую

 

услугу

 

нашей

 

средней

 

школѣ

    

перево-



донъ

 

для

  

нея

 

разсматриваемой

 

книги.

   

Въ

 

общемъ,

  

пере-

водъ

 

этотъ

 

можно

 

признать

   

удовлетворителыгамъ,

   

и

  

пѣ-

которые

 

частные

 

неточности

 

и

  

промахи,

  

неизбежные

  

въ

такомъ

 

огромномъ

    

предпріятіи,

     

не

 

умаляготт.

 

хорошаго

ваечатлѣнія,

  

производимаго

   

книгой:

      

въ

 

основу

    

своего

перевода

 

общество,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ои;идать,

  

положило

вовѣйшее

 

изданіе

 

словаря

  

и

 

сохранило

 

его

 

внѣшній

 

рас-

порядокъ,

 

т.

  

е.

   

расположеніе

 

по

 

алфавиту,

 

причемъ

 

ввело

латинскія

 

Формы

 

объясняемыхъ

 

словъ

  

вместо

    

непослѣдо-

вательнаго

 

уиотребленія

  

греческихъ,

   

латинскихъ,

   

нѣмец-

кихъ,

  

встрѣчающихся

 

въ

 

оригиналѣ;

 

переводъ

 

сопровож-

дается

     

тѣми

  

же

   

рисунками,

   

которые

  

находятся

    

и

     

въ

цодлинникѣ,

    

и

 

мѣстами

  

дополняется

 

библиографическими

указаніями

 

па

 

русскую

   

литературу

   

по

 

отдвлі.нымъ

    

во-

просамъ

 

древней

 

жизни.

  

Частные

 

промахи,

    

о

 

которыхъ

только

 

что

 

было

 

упомянуто,

 

касаются

 

неточной

 

передачи

отдѣльиыхъ

 

Фразъ

    

и

 

словъ,

 

въ

 

родѣ:

   

«aiirum

 

Iudaicum

называлась

 

ежегодная

 

пошлина,

 

наложенная

 

на

 

сокровища

іерусалимскаго

 

храма

    

и

   

собиравшаяся

   

съ

  

живгаихъ

   

въ

римской

  

имперіи

 

евреевт.»

   

(s.

 

ѵ.

 

аіІГШІі).

 

Въ

 

подлиннике

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

подати,

 

взыскивавшейся

 

въ

  

пользу

  

іеруса-

лимскаго

 

храма

 

о

 

томъ

 

didrachmon

 

*),

 

который

   

упоми-

нается

 

въ

 

Евангеліи-

  

или:

   

«на

 

границѣ

 

съ

 

Мегаридой

  

и

Аттикой

  

высится

 

суровый

  

и

  

непріятный

   

Киѳеронъ,

     

из-

вѣстный

 

тѣмъ,

  

что

 

здѣсь

 

быль

  

высаженъ

 

Эдипт.»

    

(s.

 

V.

Baeotia).

   

Въ

  

подлиннике

  

Киѳеронъ

    

зовется

   

дикимъ.

    

и

говорится,

  

что

 

Эдипъ

 

былъ

   

брошенъ

   

на

 

этой

  

rojrb

 

сво-

имъ

 

отцомъ-

  

или".

 

«Вританникъ

 

раскрыл ь

 

интриги

 

Агрип-

пины»

     

(,ч.

 

v.

 

Britannicus)-

     

Въ

  

подлинникв

    

говорится

лишь

 

о

 

томъ,

  

что

 

Вританникъ

 

замѣтилъ

  

эти

  

интриги

     

и

т.

 

д.

  

Внѣшность

 

изданія

 

удовлетворительна.

________

               

-іісг)о

     

аіт, :и'Яі '

                                      

>И

   

. *;я

 

г->-3 til

*)

 

dTO

 

олово

 

печатается

 

латіпіскпмъ

 

шрііфтомъ,

 

за

 

пеіімѣпіемъ

 

въ

 

)-фмм-

свой

 

губериской

 

твпографіи

 

шрифта

 

греческаго,— Ред.



-

 

17

 

-

Въ

 

впду

 

выгпеизложепнаго,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

поля-

галъ

 

бы

 

— одобрить

 

<Реальный

 

словарь

 

кляссстческихъ

древностей

 

по

 

Любкеру»

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

Фундамен-

тальный

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

и

 

учй'лмщъ

 

въ

 

качеств

 

учебнаго

 

поообія

 

по

 

древпимъ

нзыкамъ.

                       

іцвпѵйоН

•ѵют

 

.га

 

HKiiJiiivoNi

 

—-—

 

j

 

генсек

 

н

 

Фатоврн^т

Отъ

 

Учебішго

 

Комитета

 

при

 

С-

 

Оинодіь

 

о

 

кншахг,:

 

И.

Вастэна,

 

г-жи

 

Дестутісъ,

 

11.

 

Вышеславцева.

 

0.

 

Хвольг

сона,

 

И-

 

Холмогорова,

 

свлщ.

 

Фіалковскаго,

 

Г-

 

Преобра-

жвпскаго,

 

Л.

 

Вучинстго.

 

Соколова

 

и

 

Ворзаковскаго

 

и

свящ.

 

Архангельскаго.

Изъ'

 

числа

 

разсмотрѣнныхъ

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

со-

чинений:

             

'I

   

М

   

<

                          

і

 

•>

   

С.Ш!Г.и«Т>

    

ГіШЭІНвІЙ

1)

   

ИздаНну ю'' !дѣйстіиггельйымъ' -статскимь

 

совѣтпп \?Ш

Иваномъ

 

Бастэиомъ

 

книгу,

 

подъ

 

йазваніемъ:

 

«Apei'QU

 

(Те

la

 

litterature

 

frangaisc»

 

(St.-Petersbourg

 

e't

 

Moscou,
1885),

 

Учебный

 

Комитета.

 

иоложил'і.— одобрить

 

къ

 

ripW-

брѣтепію

 

въ

 

Фундаментальный

 

бполіотеки

 

духовных-!,

 

сс-

мипарій.

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

преподавателей

 

Фран-

пузскаго

 

языка

 

(журналъ

 

Комитета

    

о

 

п.

  

7

  

мая

   

1886

  

г.,

J\o

    

161)

        

Vila:

   

ь'|іііГІ>"(!Н

    

Rr.JI,

   

иІН'У,К<>июѴУ<рП

   

О

   

Н

    

ИГИ'Ш

2)

   

СочинеШ' !г'4<и

 

Дестунисъ,

 

подъ

 

назканіемъ

 

ШШ
святыхъ,

 

составленпыя

 

по

 

четь-мпнеяАіъ

 

и

 

другимъ

 

кии-

тамъ,

 

съ

 

іизображенімми

 

святыхѵ

 

и

 

праздниковъ

 

акаде-

мика

 

Ѳ.

 

Г.

 

Солпцева>

 

(12

 

кипгь.

 

Спб.

 

1886

 

г.),

 

Учеб-

ный

 

Комитетт,

 

положилъ-

 

одобрить

 

дли

 

ученических ь

 

биб-

лютекь

 

духовныхъ

 

семипарій

 

и

 

училпщъ,

 

въ

 

качествѣ

пазидательнаго

 

чтенія

 

для

 

учащихся

 

(журналъ

 

Комитета

отъ

   

11

  

іюия

   

1886

  

г'.

 

Л»

 

208).

3)

   

Изданное

 

редакціей

 

журнала

 

«Досугъ

 

и'Двло>

 

М

чинепіе,

 

подъ

 

пазваніемъ;

 

«Избрапныя

 

житія

 

евятыхъ

православной

 

церкви>

 

(четыре

 

книги.

 

Январь,

 

Февраль,

мартъ

 

и

 

аирѣль.

 

Ооставилъ

  

П.

 

Вьппеславцевъ.

 

Спб.

   

1886



-
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*,

г.),

 

Учебный

 

Комитетъ

 

положилъ—

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣ-

тенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

при-

ходскихъ

 

церквей

 

(журналъ

 

Комитета

 

отъ

 

4

 

іюпя

 

1886

г.,

 

№

 

198).
4)

  

Составленную

 

докторомъ

 

физики

 

О.

 

Хвольсоиомъ

книгу,

 

подъ

 

названіемъ:

 

<Популярныя

 

лекціи

 

объ

 

элек-

тричествѣ

 

и

 

магпегизмѣ>

 

(съ

 

220

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ.

Изд.

 

2,

 

пересмотрѣнное

 

и

 

дополнепное.

 

Спб.

 

1886

 

г.),

Учебный

 

Комитетъ

 

положилъ

 

—

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

въ

 

Фундаментальный

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семипарій,

 

въ

качестве

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

физики

 

(журналъ

 

Коми-

тета

 

отъ

 

9

 

іюля,

 

№

 

241).

5)

   

Составленную

 

И.

 

Холмогоровымъ

 

книгу,

 

подъ

 

за-

главіемъ:

 

<Таблица

 

словъ

 

съ

 

буквою

 

п>

 

въ

 

корняхъ,

 

съ

приложеніемъ

 

алФавитнаго

 

списка

 

тѣхъ

 

же

 

словъ>

 

(Кіевъ.

1886

 

г.),

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полоя{илъ

 

—

 

допустить

 

къ

цріобрѣтенію

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

въ

 

ка-

честв

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

русской

 

грамматики

 

(жур-

налъ

  

Комитета

 

отъ

 

20

 

августа

  

1886

  

г.,

 

JM»

 

294).

6)

  

Сочипеніе

 

священника

 

нижегородской

 

епархіи

 

Ни-

колая

 

Фіалковскаго,

 

подъ

 

заглавіемъ;

 

«О

 

крестномъ

 

зна-

меніи

 

и

 

о

 

перстосложеніи

 

для

 

кресгнаго

 

знаменія.

 

Поу-

ченія

 

и

 

бесѣды»

 

(Москва.

 

1884

 

г.),

 

Учебный

 

Комитетъ

положилъ—допустить

 

въ

 

Фундаменталыіыя

 

библіотеки

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій,

 

равно

 

какъ

 

и

 

въ

 

церковныя

 

библио-

теки

 

тѣхъ

 

приходовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

есть

 

расколъ»

 

(жур-

налъ

 

Комитета

 

отъ

 

20

 

августа

  

1886

 

г.,

  

Лг

 

295).

7)

  

Составленное

 

преподавателемъ

 

ярославской

 

семина-

ріи

 

Гавріиломъ

 

Преображенскимъ:

 

«Руководство

 

къ

 

чер^

ченію

 

геограФическихъ

 

карть

 

по

 

градусной

 

свткѣ

 

для

употребленія

 

въ

 

училищахъ

 

мужскихъ

 

и

 

жеискихъ»

 

(из-

даніе

 

2,

 

исправленное

 

и

 

дополненное.

 

Ярославль.

 

1886

г.),

 

Учебный

 

Комитетъ

 

положилъ— допустить

 

къ

 

употре-

блению

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

мужскихъ

 

и

 

же,нскихъ,
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ёъ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

преподавателей

 

геогра-

фіи

 

(журналъ

 

Комитета

 

отъ

   

13

 

августа

   

1886

 

г.,

 

№281).

8)

  

Составленную

 

Н.

 

Бучинскимъ

 

книгу,

 

подъ

 

загла-

віемъ:

 

Начальная

 

русская

 

грамматика

 

(въ

 

связи

 

съ

 

прак-

тическими

 

упражнениями)

 

для

 

приготовительнаго

 

класса

гимназій

 

и

 

прогимназій»

 

(Спб.

 

1884

 

г.),

 

Учебный

 

Ко-

митетъ

 

положилъ— одобрить

 

къ

 

употребленію

 

въ

 

приго-

товительномъ

 

классѣ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

мужскихъ

 

и

жеіккихъ

 

въ

 

качествѣ

 

полезпаго

 

пособія

 

для

 

первона-

чальнаго

 

ознакомлепія

 

съ

 

зтимологіей

 

(журналъ

 

Комитета

отъ

  

27

 

августа

  

1886

 

г.,

 

16

 

305).

9)

  

Составленную

 

преподавателями

 

В.

 

Соколовымъ

 

и

П.

 

Борзаковскимь

 

книгу,

 

подъ

 

заглавіемь:

 

«Историко-

литературная

 

христоматія,

 

съ

 

приложепіемъ

 

образцовъ

древне-русскаго

 

письма>

 

(Одесса.

 

1886

 

г.),

 

Учебный

 

Ко-

митетъ

 

положилъ— одобрить

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

въ

 

Фупда-

ментальныя

 

библіогеки

 

духовныхъ

 

ееминарій

 

въ

 

качеств*

учебнаго

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

русской

 

словесности

 

(жур-

налъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

3

 

сентября

  

1886

  

г.,

  

№

 

314).

10)

  

Сочиненіе

 

священника

 

Александра

 

Архангельскагл,

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Духовное

 

образопаніе

 

и

 

духовная

 

лите-

ратура

 

въ

 

Россіи

 

при

 

Петрп

 

Велпкомъ>

 

(Казань.

 

1883

г.),

 

Учебный

 

Комитетъ

 

положилъ—допустить

 

къ

 

пріо-

брѣтенію

 

въ

 

Фундаментальныя

 

библиотеки

 

духовныхъ

 

се-

миніірій

 

(журналъ

 

Комитета

 

отъ

 

10

 

сентября

 

1886

 

г.,

 

№324).

.— —»———л>оо==»©@е гЗ<==» г''Ф— — -чі—— ■—

ЕПАРХІАЛЬИЫЛ

 

РАСПОРНЖЕНІЯ

 

I

 

ШШ.
Студептъ

 

уфимской

 

духовной

 

семинаріи

 

Влэдиміръ

Крнсносельцевъ

 

Его

 

ИреосвяЩенствомъ

 

2-гб

 

ноября

 

1886

года

 

рукополоЖенѣ

 

въ

 

санъ

 

діакина,

 

а

 

8

 

того

 

же

 

ноября

аъ

 

санъ

 

священника

 

къ

 

церкви

  

села

 

Зиргана,

   

стерлита-

макскаго

 

.уѣзда.

—
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—

Окончившій

 

курсъ

 

въ

 

казанской

 

духовной

 

семинарій

Николай

 

Красновъ

 

Его

 

Проосвящепствомъ

 

13

 

ноября

1886

 

года

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

діакона.

 

а

 

14

 

того

 

же

ноября

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

къ

 

церкви

 

села

 

Куръят-

масъ —

 

Семено-Макарова,

 

белебеевскаго

  

уѣзда.

Священпикъ

 

мепзелинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Простей,

 

Ми-

хаилъ

 

Малышевъ }

 

согласно

 

его

 

ирошенію

 

и

 

резолюціи

Его

 

Преосвященства 5

 

26

 

ноября

 

1886

 

года

 

перемѣщенъ

на

 

праздное

 

священническое

 

мпсто

 

въ

 

село

 

Воздвиженку,

белебеевскаго

 

уѣзда;

 

священническое

 

же

 

мѣсто

 

въ

 

селѣ

Проетяхъ

 

объявляется

  

вакаитнымъ.

,11
Священпикъ

 

уФимскаго

  

каѳедральнаго

 

собора

    

Василій

Скворцевъ,

 

согласно

 

прошенію

 

и

 

распоряженію

 

Его

 

Прео-

священства,

 

28

 

ноября

 

1886

 

щщ

 

переведенъ

 

къ

 

бого-

явлепской

 

церкви

 

Вогоявленскаго

 

заводя,

 

стерлитамак-

скаго

 

уѣзда^гяг..!.')

 

tiovi'jj/cj

 

пі\\чѵ{ш

 

uqn

 

віооаон

 

рзяцйэяѵ

■'J

 

I '

 

.''.

 

,.'i

 

0881

 

ьчрнтпэ-Г

 

£

 

втзпіко/І

 

отпиЪ'Л'У

 

<іт.<ш

Состоявшій

 

на

 

вакансіи

 

псаломщика

 

Ѵь

 

сел

 

в

 

Верхо-

торѣ,

 

стерлитамакскаго

 

увзда,

 

діакопъ

 

Николай

 

Кедровь,

согласно

 

его

 

прошеоію

 

и

 

резолкщіи

 

Его

 

Преосвященства,

29

 

ноября

 

1886

 

года

 

перемѣщепъ

 

на

 

второе

 

псаломщиц-

кое

 

мѣсто

 

къ

 

михаило-архаигельекой

 

церкви

 

села

 

Зир-

гана,

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

псаломщицкое

 

же

 

мѣсто

 

въ

 

селіі

Верхоторѣ

 

объявляется

  

вакаитнымъ.

п

 

ШШЯРІІ

 

J

 

МШІМЙ

  

ШІШЙШПослушникъ

 

уФимскаго

 

успенскаго

 

монастыря

 

Ѳеодоръ

Малиновскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію,

 

епархіалыіымъ

 

на-

чальствомъ

 

.29

 

ноября

 

1886

 

года

 

опредѣленъ

 

псаломщи-

комъ

 

къ

 

церкви

 

села

  

Уратьмы,

  

мепзелинскаго

  

уѣвда.

•

 

II

 

I'Mf

 

ІТЧТ-1шныр

               

,f l"c

 

надо

   

ннжрц

  

j/i

  

винипуцлш')

 

ігнвэ

  

,пі

Архиваріусъ

 

уфимской

 

духовной

   

консисторіи

    

губерн-

скій

 

секретарь

 

Александръ

 

Гавриловъ

   

Вавиловъ

    

8

   

дс-



_

 

2i

 

-*

 

.

кабря

 

1886

 

года

 

умеръ,

 

а

 

вмѣсто

 

него

 

исправляющймѣ

должность

 

архчваріуса

 

опредѣленъ

 

состоящій

 

въ

 

штатѣ

консисторіи

 

коллежскій

 

секретарь

 

Александръ

 

Андреевъ

Сушковъ,

 

съ

 

15

 

декабря

 

1 8|&даа вчснв|||,н

 

01BK „8jB R8ao9<|n

і

 

£S)

                         

—

                  

BHqdlsoiBR3

 

.еа

 

«жэд

Отставной

 

канцелярскій

 

служитель

 

Евменій

 

Никифо-

ровъ

 

Казанскій,

 

согласно

 

его

 

прошенію

 

и

 

резолюціи

 

Его

Преосвященства,

 

17

 

декабря

 

18S6

 

года

 

опредѣленъ

 

пса-

ломщикомъ

 

къ

 

градо-уФимской

 

петропавловской

 

тюрем-

ной

  

церкви.

                                     

5HtO,Ml.W

 

г Ѵ$%БО«[«

 

fttat^Mt

—

        

т

 

wv^boo

 

vsfeo$v«

 

оц&Л
.у,

 

tuf.

 

ч\\

    

&4t\u?
Священникъ

  

села

 

Воздвиженки,

    

белебеевскаго

   

уѣзда,

Димитрій

 

Фенелоновъ

  

6

 

ноября

 

1886

 

года,

 

волею

 

Божіею,

померь.

ЯТДГГ

   

II

    

ROTOTBTHP

   

ИФНГЛОЦЭІ

   

*

Объявляется

 

законоучителю

 

уфимской

 

гимназіи

 

прото-

іерею

 

Евѳимію

 

Соловьеву

 

архипастырская

 

благодарность

Его

 

Преосвященства,

 

съ

 

призываніемъ

 

на

 

него

 

благосло-

венія

 

Божія,

 

за

 

усердное

 

преподаваніе

 

имъ

 

слова

 

Божія

воспитанникамъ

 

уфимской

 

гимиазіи.

 

шаопуоіоо'

 

оікяэнвітэ

-vqj;

 

лѵУщЛінц,

 

\гмнявт

 

кукли/едкоп

 

сдчэоа

 

эн

 

ык

 

,гатэва

мкьшотон

   

..п'ичр

  

on»

 

'

 

,,гкниоя«эт

  

ик

  

вдіоя

  

.л'нвТ

 

.cTZH"!
Бслѣдствіе

   

приговора

   

прихожанъ

    

михаило-архангель-
'-у.тка

  

>і'іоів(іГгі(|Г. от,

            

-н

 

тиункітумпхнтня

 

кэтснян-ывбяа
ской

 

церкви

 

села

 

Петропавловки,

 

стерлитамакскаго

 

уѣзда,

и

   

,/іитээдгоо,.

 

отяиууѴіі

  

ыяоноо

 

н

 

tt4m4t

 

jo

   

ат
крестьянинъ

  

того

 

села

 

Іоаннъ

 

ИикиФоровъ

 

Шваревъ,

  

по
.

    

мпп

 

от

   

д<нрГн

 

л-хвпврвіі

 

.гхыннвьооавап

 

вы
постановленію

 

уфимской

 

духовной

   

консисторш,

   

состояв-
„rt

         

_■

 

••

    

чос> «.

         

эН

 

^ітікьіа

 

эн

    

<гмвн

 

йвр
шемуся

    

20

   

ноября

   

188о

 

года,

     

Jbro

  

Преосвященствомъ
оікн*)НН|наопопь:эо

 

jh

               

гхнчоны

 

оіыкэтвэвя

 

оте

 

ыпнд
утвержденъ

  

въ

 

должности

  

церковпаго

 

старосты

   

къ

 

озна-

ченной

  

церкви,

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

  

1886

  

по

  

1889

  

годь.
оівшикишікон

 

ori'

 

оѵкп.от

 

оіиі.этнуонто

 

ore

 

нгсшраотве

 

им

чжвд,

 

яасрну

 

и

    

Hutuphi

 

эн

    

^вквніипмн

   

оівні^вы

 

ыйояк

-ЯоНШііИ

      

On3R9tNi)OH1

                   

і

 

КЭЬНЫСЯЯОДЭЦП

   

ЫМ

   

ВДІОЯ

«ГЛОЯ

   

,.ГКЯН

   

JTRCJ.tH

   

эН

     

.ВМЬНТПЯЙЯНЯ

   

,BK8NJCH^TIU

   

,ЫННДІ

-авг,уоав(|п

   

сн^яооэд

 

Зтнждэд,ои

 

им*оа

 

оя

 

.гмэваыбв

 

им



-
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-

ДОУЧЕНІЕ
Преосвященнаго

 

Никанэра,

 

Архібпископа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго,

 

на

день

 

св.

 

Благовѣрна го

  

князя

 

Длэксандра

 

Невскаго

  

(23

 

ноября

 

1886
гвда.ч

О

 

то'къ,

 

что

 

ересеученіе

 

графа

 

Льва

 

Толетаго

 

разрушаетъ

 

основы

 

оОщестзен-
наго

 

и

 

государетвеннаго

 

порядка.

Внемлите

 

отъ

 

лживыхъ

 

пророкъ,

 

иже

 

приходятъ

 

къ

вамъ

 

во

 

одеждахъ

 

овчихъ,

 

внутрь

 

же

 

суть

 

волцы

 

хищ-

ницы.

 

Отъ

 

плодъ

 

ихъ

 

познаете

 

ихъ.

 

Еда

 

объемлютъ

 

отъ

терніл

 

грозди,

 

или

 

отъ

 

репія

 

смоквы?

 

Тако

 

всяко

 

древо
добро

 

плоды

 

добры

 

творить;

 

а

 

злое

 

древо

 

плоды

 

злы

 

тво-

рить

 

Не

 

можешь

 

древо

 

добро

 

плоды

 

злы

 

творити,

 

ни

древо

 

зло

 

плоды

 

[добры

 

творити.

 

Всяко

 

убо

 

древо,

 

'еже

 

не

творить

 

плода

 

добра,

 

посѣкаютъ

 

е,

 

и

 

во

 

огнь

 

вметаютъ.

Тіьмже

 

убо

 

отъ

 

плодъ

 

ихъ

 

познаете

 

еШ(,Мэт.

 

7,

 

15-20).

ІероглиФы

 

читаются

 

и

 

толкуются

 

людьми,

 

которые

 

прі-

учеиы

 

разбирать

 

ихъ.

 

И

 

знаніе

 

одпихъ,

 

поощряемое

 

до-

вѣріемъ

 

другихъ,

 

ведетъ

 

иногда

 

къ

 

великимъ

 

открытіямъ.

Къ

 

нашему

 

прискорбію,

 

мы,

 

привыкшіе

 

разбирать

 

свя-

щеннъш

 

и

 

таинственный

 

письмена

 

православнаго

 

хри-

стіанскаго

 

богословія

 

и

 

толковать,

 

что

 

подъ

 

ними

 

скры-

вается,

 

мы

 

не

 

всегда

 

пользуемся

 

такимъ

 

долѣріемъ

 

дру-

гихъ.

 

Такъ,

 

когда

 

мы

 

говоримъ,

 

что

 

ереси,

 

которыми

развиваются

 

антихристіанскія

 

начала,

 

подрывають

 

вмѣс-

тѣ

 

съ

 

гвмъ

 

и

 

основы

 

русскаго

 

общества,

 

построенпаго

на

 

православпыхъ

 

пачалахъ

 

вѣры,

 

то

 

принято

 

яа

 

обы-

чай

 

намъ

 

не

 

вьрить.

 

Не

 

вѣрили

 

намъ,

 

когда

 

мы

 

твер-

дили

 

это

 

касательно

 

многихъ

 

отдѣловъ

 

безпоповщиискаго

раскола,

 

духоборцевъ,

 

хлыстовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Не

 

вѣрили,

 

когда

мы

 

заговорили

 

это

 

относительно

 

только

 

что

 

возникавшего

якобы

 

научнаго

 

нигилизма ;

 

не

 

вѣрилй

 

и

 

сперва

 

даже

заигрывали

 

съ

 

нимъ...

 

до

 

каракозовщипы.

 

Не

 

вѣрятъ,

когда

 

мы

 

предсказываемъ

 

тоже

 

относительно

 

пашков-

щины,

 

штундизма,

 

анабаптизма.

 

Не

 

вѣрятъ

 

намъ,

 

когда

мы

 

взываемъ

 

ко

 

всѣмъ;

 

поддержите

 

русскую

   

иравослав-
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—

ную

 

вѣру

 

и

 

церковь,— подд'рживая

 

ее,

 

вы

 

поддеряш?

ваете

 

государство.

 

Не

 

вѣрятъ,

 

что

 

и

 

теперь,

 

какъ

 

всегда,

міромъ

 

управляетъ

 

идея,

 

и

 

что

 

идея,

 

проявляющаяся

 

въ

вѣрѣ.

 

въ

 

христіанствѣ,

 

въ

 

православии,

 

есть

 

самая

 

мощ-

ная,

 

самая

 

основная,

 

самая

 

капитальная

 

и

 

руководсхвен-;

пая

 

для

 

нашего

 

народа

 

и

 

царства

 

и

 

всего

 

славянства.

Посмотрите

 

вотъ

 

па

 

Болгарію,

 

на

 

сдавяискій

 

міръ, — кто

тамъ

 

съ

 

Гогомъ,

 

со

 

Христомъ

 

и

 

за

 

православіе,

 

тѣ

 

и

 

съ

нами,

 

тѣ

 

не

 

противъ

 

Россіи,

 

тѣ

 

за

 

русскаго

 

правосдав-

наго

 

Ддря.

 

Съ

 

ними

 

и

 

съ

 

нами

 

Богъ.

 

А

 

кто

 

там*

 

про-

тивъ

 

православія,

 

противъ

 

Христа

 

и

 

противъ

 

Бога,

 

тѣ

и

 

противъ

 

насъ.

 

А

 

тѣ,

 

кто

 

тамъ

 

противъ

 

пасъ,

 

тѣ,

 

сами

даже

 

радикалы,

 

даже

 

атеисты

 

въ

 

душв,

 

тѣмъ

 

не

 

м.енііе,

будучи

 

разсчетливѣе

 

и

 

предусмотрителыіѣе

 

насъ,

 

сейчасъ

же

 

берутся

 

за

 

энергическую

 

пропаганду

 

между

 

рраво-

славными

 

братьями

 

нашими

 

иновѣрія

 

—

 

католичества

 

и,

протестантства,

 

отчетливо

 

понимая,

 

что

 

пока

 

Славяне

вмѣств

 

и

 

православные,

 

они

 

наши

 

братья

 

по

 

крови,

 

и

духу;

 

а

 

разъ

 

стаиутъ

 

они

 

иновѣрцы,

 

вмѣсгв

 

съ

 

тѣмъ^

ста

 

путь

 

и

 

кровные

 

наши

 

враги.

 

Увы!

 

на

 

Руси

 

это

 

тус-

кло

 

понимается

 

нашею

 

интеллигенціей,

 

не

 

только

 

ивдиф-

Ферентами,

 

но

 

и

 

православными,

 

или

 

даже

 

отрицается

сознательно,

 

иногда

 

даже

 

злорадно.

 

Къ

 

счастію,

 

къ

 

не-

счастію,

 

теперь

 

вотъ

 

на

 

тускломъ

 

горизонте

 

отумацеція

И

 

омраченія

 

русекихъ

 

умовъ

 

поднялось

 

новое

 

великое,

багрово-красное

 

свѣтило,

 

свѣтло-сіятельпый

 

и

 

просвѣщецт

пѣйгаій

 

граФі.

 

Левъ

 

Николаевич!.

 

Толстой.

 

И

 

къ

 

нему

обращаются

 

не

 

только

 

взоры,

 

но

 

и

 

сердца

 

очень

 

мНРт

гихъ,

 

особенно

 

же

 

умиыхъ

 

интеллигентныхъ

 

русекихъ.

Восходи

 

его

 

ветрѣчаютъ

 

не

 

только

 

съ

 

рукоплесканіями,

но

 

и

 

больше

 

того,

 

съ

 

умиленіемъ,

 

забавнымъ— правда—

умилепіемь,

 

и

 

кол вно -преклонною,

 

забавною

 

же

 

мольбою,:

«ве.жкій

 

учитель!

 

учи

 

насъ,

 

учи!

 

ГраФъ,

 

говорите

 

те,-

церь,

   

говорите

    

уже

 

безъ

 

раэсужденій,

    

безъ.

  

а.нади.зовъ
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—

философских-!.,

 

безъ

 

горькихъ

 

воспоминаний

 

о

 

прошлому

безъ

 

самобичеванія...

 

Мы

 

готовы

 

васъ

 

слушать»

 

(какую

бы

 

нелѣпость

 

вы

 

ни

 

сказали),

 

«слушать

 

также

 

безъ

 

раз-

сужденій

 

ст.

 

своей

 

стороны

 

и

 

исполнять

 

безъ

 

противо-

рѣчій,

 

безъ

 

возраженій,

 

покорно

 

и

 

благоговг.йпо.

 

Учи

насъ,

 

учи

 

неразумныхъ,

 

великій

 

нашь

 

учитель> !...

 

И

граФЪ

 

проповѣдуетъ.

 

ГраФЪ

 

литераторъ,

 

ромппистъ,

 

тво-

рецъ

 

Анны

 

Карениной,

 

великій,

 

по

 

его

 

собственной

 

ис-

повѣди

 

вслухъ

 

всего

 

свѣта,

 

грѣховодпикъ,

 

сочипяетъ

новое

 

евангеліе!

 

И

 

есть

 

умники

 

и

 

много

 

ихъ,

 

которые

новое

 

еваигеліе

 

изъ

 

рукъ

 

граФа-литератора

 

пріемлготъ

 

съ

Такимъ

 

же

 

умиленіеыъ

 

и

 

благоговѣніемі.,

 

какъ

 

и

 

Анну

Каренину.

 

Сказали

 

бы

 

мы

 

древпимъ

 

стихомъ:

 

«смѣхъ

удержите

 

друзья> ,

 

еслибъ

 

это

 

не

 

было

 

такт,

 

плачевно,

такъ

 

горько

 

для

 

русскаго

 

сердца,

 

такъ

 

позорно

 

для

 

рус-

скаго

 

ума.

 

Да

 

опомнитесь.

 

Перестаньте

 

быть

 

и

 

жалкими

и

 

смѣшными.

 

wv

    

.нвкшіои

Къ

 

счастію,

 

мы

 

сказали,

 

даже

 

мы

 

въ

 

пѣкоторомъ

 

от-

ношении

 

можемъ

 

быть

 

признательны

 

графу

 

Льву

 

Тол-

стому.

 

Поощряемый

 

этимъ

 

ребячливымъ

 

благоговѣпіемъ

со'

 

стороны

 

чуть

 

не

 

всѣхъ

 

и

 

изумительною

 

толерапціего

Со

 

стороны

 

многихъ,

 

шутовски

 

и

 

кощуппо

 

рядясь

 

въ

 

хла-

миду

 

вселенскаго

 

учителя-проповѣдника ;

 

граФЪ,

 

не

 

за-

думываясь,

 

подтверждаетъ

 

нашу

 

теорію,

 

паше

 

Постоянное

пастояніе,

 

не

 

задумываясь

 

преспокойно

 

разрушаетъ

 

ос-

новы

 

не

 

только

 

всякой

 

церкви

 

и

 

религіи,

 

но

 

и

 

общества.

и

 

государствами

 

народа", ' 'и' 1

 

н'е Только

 

всякат^Чпо^и1 ' рус-

скаго

 

общества,

 

народа

 

и

 

государства.

Это

 

мы

 

теперь

 

и

  

разъясиимъ.

                  

mu 'J(

Видите,

 

догматику

 

христианскую

 

граФъ

 

отнергъ,

 

исто-

рію

 

исказилъ,

 

да

 

она

 

ему

 

и

 

не

 

нужна,

 

не

 

только

 

догма-

тика,

 

но

 

и

 

исторія

 

евангелія.

 

Изъ

 

евапгелія

 

о!іь

 

беретъ

только

 

нравственный

 

заповѣди;

 

да

 

и

 

изь

 

гізхъ

 

береть

только

 

иять

 

заповѣдей.

  

Такъ

 

ему

 

угодно.

  

Вотъ

 

эти

  

пять



_

 

ш

 

—

излюбленныхъ

 

граФомъ

 

заповѣдей:

 

1)

 

не

 

протийъсв

 

злу

или

 

злому,

 

2)

 

не

 

прелюбодѣйствуй,

 

3)

 

не

 

клянись,

 

4)

не

 

судись

 

и

 

5)

 

не

 

воюй.

 

Почему

 

бы

 

не

 

сказать

 

еще:

чти

 

отца

 

твоего

 

и

 

матерь,

 

пе

 

воруй,

 

не

 

роскошеетвуй,

не

 

гонись

 

за

 

благами

 

сего

 

міра.

 

терпи

 

гоненія,

 

не

 

бойся

убивающихъ

 

тѣло

 

и

 

т.

 

д.

 

безъ

 

конца.

 

Вѣдь

 

все

 

ЭТо

 

8а-

повѣди

 

Христовы, —

 

отчего

 

же

 

исключилъ

 

ихъ

 

графъ

Толстой?

 

И

 

гдѣ

 

нашелъ

 

онъ

 

у

 

Христа

 

зяповвдъ,

 

запре-

щающую

 

войны

 

или

 

же

 

суды?

 

Но

 

объ

 

этомѵ

 

ряяеудимъ

послѣ,

 

на

 

какомъ

 

это

 

осповапіи

 

граФЪ

 

строить

 

свою

 

сис-

тему

 

вѣры

 

и

 

нравоученія.

 

А

 

теперь

 

мы

 

'

 

разъясііяемъ

только

 

то,

 

что

 

графъ

 

Толстой

 

подрывветъ

 

оеновьГ

 

обще-

ства,

 

и

 

государства,

  

и

  

народности.

                     

-

м^Ж^йзъяон^ь^наМъ

 

это

 

совсѣмъ

 

не

 

требуется.

 

А

 

'сто-

ить

 

только

 

выписать

 

собственныя

 

изреченія'

 

графа''

 

*}Г

Пріурочивая

 

всѣ

 

свои

 

нравоученія

 

къ

 

вышеназван-

нымъ

 

пяти

 

заповѣдямъ,

 

граФЪ

 

Левъ

 

Толстой

 

'отвергаешь

разность

 

общественпыхъ

 

сошояпій,

 

какъ

 

зМ.

 

Осуждая
враждебность

 

какъ

 

зло,

 

граФъ

 

учить:

 

«теперь

 

уже

 

я

 

не

могу

 

оправдывать

 

свой

 

гнѣвъ,

 

считая

 

себя

 

человѣкбмъ

вышимъ.

 

Это

 

Искушеніе

 

повергало

 

метя

 

въ""гнбв'ъ. 1

 

Оно
состояло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

отдгьлялъ

 

себя

 

отъ

 

пбдобныхъ
МШЬ,

 

признавалъ

 

равными

 

себѣ

 

только

 

небольшое

 

число

ихъ.

 

Теперь

 

моя

 

вѣра

 

измѣнила

 

всю

 

мою

 

оцѣнку'

 

того,

'что

 

добро

 

и

 

велико,

 

и

 

что

 

худо

 

и

 

низко.

 

Все,

 

чЧо

 

мпѣ

прежде

 

казалось

 

добрЫмъ

 

и

 

великимъ—почШЙ,

 

слава,

цивилизация

 

и

 

т.

 

Ё£Щ

 

это

 

сдѣлалось

 

для'

 

Мегіядлымъ
и

 

низкимъ.

 

Теперь

 

я

 

не

 

могу

 

уже

 

усвоять

 

себѣ

 

ничего

такого,

 

что

 

по

 

внѣшности

 

возвышало

 

бы

 

;

 

меня*"

 

прёдъ

другими,

 

отдѣляло

 

отъ

 

нихъ.

 

Я

 

не

 

могу,

 

какъ

 

прежде,

признавать

 

ни

 

за

 

собой

 

ни

 

за

 

другими

 

тййулШ* ■

    

(ни

*)

 

Правосл.

  

Собесѣдникъ,

   

1886

 

г.

   

Іюнь,

 

стр.

 

21*4;

  

Ма
religioiij

 

гд»;Ж[,<іШѵт

 

о

    

Rfcникои9а

 

щьтТмт&Шш
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—

даже

 

Имнераторскаго

 

Величества?!),

 

ірангш.

 

достогінствъ*
(ли

 

даже

 

Царскагм?!),

 

«кромѣ

 

титула

 

и

 

эванія

 

человТ.ка.>

:

 

ГраФЪ

 

Левь

 

Толстой

 

отрицаешь

 

учрежденіе

 

законного

брака.

 

Предписывая

 

соединеніе

 

всякаго

 

человвка

 

съ

 

од-

ною

 

женщиной,

 

граФЪ

 

Толстой

 

поучаетъ:

 

«важнымъ

 

мнѣ

кажется

 

не

 

столько

 

человѣческое

 

учрежденге

 

брака,

 

нала-

гающаго

 

внѣшнюю

 

печать

 

законности

 

на

 

соединеніе

 

му-

щины

 

съ

 

женщиной,

 

сколько

 

самое

 

соединеніе

 

мущины

съ

 

женщиной-

 

Я

 

не

 

могу

 

дѣлать

 

раяличія

 

между

 

тѣмп

связями,

 

которыя

 

жзываютъ

 

супружествомъ,

 

и

 

тѣми,

которымъ

 

отказываютъ

 

въ

 

этомъ

 

имени».

ГраФЪ

 

Левъ

 

Толстой

 

отвергаешь

 

всякую

 

клятву

 

и

присягу,

 

и

 

поучаетъ:

 

«теперь

 

я

 

не

 

могу,

 

какъ

 

прежде,

обѣщаться

 

клятвенно

 

вЪ

 

ЧеМЪ

 

бы

 

ПЮ

 

HU

 

быЛО.

 

КОМу

 

бы

то

 

пи

 

было',

 

не

 

могу,

 

какъ

 

прежде,

 

оправдываться

 

въ

томъ,

 

что

 

далг

 

клятву,

 

что

 

такъ

 

поступают?,

 

всѣ

 

люди,

что

 

это

 

необходимо

 

для

 

государства,

 

и

 

что

 

если

 

я

 

от-

кажусь

 

подчиниться

 

этому

 

требованію,

 

то

 

это

 

будетъ

дурно

 

и

 

для

 

меня

 

-и

 

для

 

кого

 

нибудь

 

другаго-

 

Теперь

 

я

знаю,

 

что

 

это

 

ЗЛО

 

и

 

для

 

меня

 

и

 

для

 

другихъ,

 

и

 

я

 

не

могу

 

дѣлать

 

этого.

 

Теперь

 

я

 

знаю

 

ту

 

сѣть,

 

которая

 

за-

ставляла

 

меня

 

впадать

 

въ

 

это

 

зло,

 

и

 

я

 

не

 

могу

 

быть

 

со-

участникомъ

 

ея.

 

Я

 

знаю,

 

что

 

эта

 

сѣть,

 

западня,

 

состоять

въ

 

томъ,

 

что

 

имя

 

Бога

 

въ

 

клятвѣ,

 

въ

 

присягѣ,

 

служить

санкціей

 

обмана.

 

А

 

этотъ

 

обманъ

 

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

мы

 

обѣщаемъ

 

напередъ

 

повиноваться

 

повелѣніямъ

 

одного
человѢШі,

 

или

  

многихъ

 

людей,

    

тогда

 

какъ

 

человвкъ

 

мо-
■'

                              

ѴЛ.ч

   

Л

 

n>Y.m.e\V)l

   

Qv.fv

                                                      

OWJi

жетъ

 

повиноваться

 

только

 

одному

 

Богу.

 

Теперь

 

я

 

знаю,

что

 

самое

 

страшное

 

по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ

 

зло —убий-

ство

 

на

 

войнѣ,

 

заключеніе

 

въ

 

тюрьму,

 

экзекуціи,

 

нака-

занія,

 

совершаются

 

единственно

 

благодаря

 

{клятвѣ,

 

въ

силу

 

которой

 

люди,

 

дѣлающіе

 

себя

 

орудіемЪ^ЗЛа,

 

счи-

таютъ

 

себя

 

свободными

 

отъ

 

тяготѣющей

 

на

 

нихъ

 

отвѣт-

ственности.

 

Теперь,

 

вспоминая

    

о

 

массѣ

 

ЗОЛЬ,

    

я

 

вижу,



что

 

все

 

это

 

имѣло

 

своею

 

причиною

 

клятву,

 

обязательс-
тво

 

подчиниться

 

вОЛѢ

 

другаго.

 

Теперь

 

я

 

убѣдилоя,

 

что

клятва

 

разрушаетъ

 

мое

 

истинное

 

благо

 

и

 

благо

 

другаго,

и

 

эта

 

моя

 

нЬра

 

измѣнила

 

мою

 

оцѣику

 

добраго

 

и

 

злаго,

высокаго

 

и

 

нрезрѣннаго.

 

Все,

 

что

 

мнѣ

 

прежде

 

казалось

добрымъ

 

и

 

велнкимъ:

 

клятвенное

 

обѣщаніе

 

вѣриости

правительству,

 

требование

 

клятвы

 

отъ

 

другихъ,

 

и

 

всѣ

дѣйствія,

 

противныя

 

совѣсти,

 

совершаемыя

 

во

 

имя

 

клят-

вы,

 

все

 

это

 

стало

 

мнѣ

 

казаться

 

злымъ

 

и

 

презрѣннымъ.

Поэтому

 

я

 

теперь

 

не

 

могу

 

уже

 

удалиться

 

отъ

 

запопѣди,

запрещающей

 

клятву,

 

я

 

не

 

могу

 

обязывать

 

себя

 

клят-

вой

 

кому

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

ни

 

заставлять

 

другаго

 

клясть-

ся,

 

ни

 

содѣйствовать

 

тому,

 

чтобъ

 

люди

 

клялись

 

или

принимали

 

клятву,

 

или

 

смотрѣли

 

на

 

клятву,

 

какъ

 

на

вещь

 

необходимую

 

и

 

важную> .

             

ащ

 

'

ГраФъ

 

Толстой

 

отрицаетт.

 

всякую

 

общественную

 

и

 

ча-

стную

 

защиту

 

лица,

 

собственности,

 

права,

 

всякій

 

судъ,
всякую

 

власть.

 

Такъ

 

осуждая

 

всякое

 

обращеиіе

 

кт.

 

нн-

силію,

 

всякое

 

употребленіе

 

насилія

 

протииіі

 

людей

 

для

сопротивленія

 

злому,

 

граФЪ

 

проповѣдуеть,

 

что

 

онъ

 

«не

ыожетъ

 

оправдывать

 

это

 

зло

 

тѣмъ

 

предлогом-ь,

 

что"

 

ОНО

необходимо

 

для

 

защиты

 

себя

 

и

 

другихъ,

 

для

 

защиты

собственности

 

своей

 

и

 

чужой.

 

Впадать

 

вт.

 

это

 

зло

 

заста-

вляло

 

меня

 

ложное

 

вѣроваиіе,

 

что

 

моя

 

жизнь

 

гаранти-

рована

 

насилгемъ,

 

защитой

 

моей

 

личности

 

и

 

моей'сдбг

ственности

 

противъ

 

другихъ

 

людей.

 

Наибольшая

 

часть

живненныхъ

 

золъ

 

происходить

 

отъ

 

того,

 

что'

 

'каждый

считаетъ

 

пещью

 

дозволенной

 

защищаться

 

силой

 

и

 

ви-:

дигь

 

въ

 

этомъ

 

наилучшую

 

гарантію

 

жизни -и

 

собствен'*

НОстгі.

 

Эта

 

вѣра

 

измѣнила

 

мою

 

оцѣнку

 

того,

 

-что' ; добрЪ

й

 

что

 

зло

 

и

 

преэрѣнно.

 

Все,

 

что

 

нѣкогда

 

казалось

 

кШ'

хорошимі.

 

и

 

великим!.:

 

собственность

 

всякого

 

рода,

 

за*

бота

 

о

 

своемъ

 

достоинствѣ,

 

мои

 

права,

 

теперь

 

все

 

это

сдѣлалось

 

для

 

меня

 

дурнымъ

 

и

 

пре8рѣниымг,

 

Сознатель-1



-

 

ЭІ

 

-

йо

 

я

 

не

 

могу

 

уже

 

власть

 

въ

 

эту

 

сѣть,

 

гибельную

 

й

 

для

меня

 

и

 

для

 

другихъ:

 

я

 

не

 

могу

 

уже

 

пріобрѣтать

 

соб-

ственности;

 

я

 

не

 

могу

 

уже

 

прибѣгагь

 

къ

 

сгілѣ,

 

подъ

 

ка-

кой

 

бы

 

формой

 

она -HU

 

была*

 

(напр.

 

воинской

 

повинно-

сти), %длл

 

защиты

 

себя

 

и

 

другихъ',

 

я

 

не

 

могу

 

прини-

мать

 

у.частія

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

актіь

 

власти,

 

ішѣющемъ

цѣлыо

 

защиту

 

людей

 

и

 

ихъ

 

собственности

 

насиліемъ;

я

 

не

 

могу

 

быть

 

судьею,

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

судіь,
быть

 

облеченным!,

 

какою

 

нибудь

 

властью,

 

или

 

составлять

часть

 

какой

 

нибудь

 

власти.

 

Я

 

не

 

могу

 

также

 

дѣлать

 

и

того,

 

чтобы

 

при

 

моемъ

 

содѣйсгвіи

 

дуугіе

 

принимали

 

учас-

ти

 

въ.

 

судилищахъ

 

или

 

въ

 

какой

 

нибудь

 

власти».

ѵГраФъ

 

Толстой

 

отвергает-!,

 

отечество,

 

всякую

 

къ

 

нему

ЛЩбовЬу

 

всякую

 

ему

 

вѣрность- — «Я

 

нпаю.»

 

—

 

проповѣдуетъ

онъ,— «что

 

мое

 

различены

 

между

 

моимъ

 

иародомъ

 

и

 

дру-

гщц

 

uappdftMU

 

есть

 

зло. -Знаю,

 

что

 

эта

 

еѣть

 

состоитъ

въ

 

^щжщй

 

лѣрѣ,

 

будто

 

мое

 

благо

 

солидарно

 

только

 

съ

блшо.Щі

 

моего

 

народа.

 

Знаю,

 

что

 

моя

 

связь

 

съ

 

другими

людьми, ..не^можетъ

 

быть

 

разорвана

 

пограничной

 

линіей

или

 

дщетмъ

 

какого

 

нибудь»

 

(и

 

своего)

 

« правительства,

ри^редѣдоюідаго,

 

что

 

принадлежитъ

 

тому

 

или

 

другому,

 

на-

роду^^^перь

 

вспоминая

 

о

 

веемъ

 

злѣ,

 

какое

 

я

 

сдѣлалъ,

иед#,ТгалъіТдаи

 

видѣлъ

 

вокругъ

 

себя

 

,изъ-за

 

национальной

в^24Ш$%^,\Я

 

£ижу

 

ясно,

 

что

 

причина

 

всего

 

этого

 

была

гр$бця: к -ф®жь,,

 

называемая

 

патріотизмомъ

 

и

 

любовью

 

къ

ОадЭДй0?и##4п$спеМиная

 

о-

 

своемъ

 

воспитаніи,

 

теперь

 

я

вЩ-$цжШ°

 

йфѣ

 

эти

 

чувства

 

національной

 

ненависти^

 

какъ

и

 

jtyftOnepytfufi

 

ложь,

 

называемая

 

патріотизмомъ

 

и

 

лю- 1

бщъЩъШ^опцчеству,

 

внушены

 

были

 

мив

 

безсмысленнымъ

вотщпапіемъ.

 

Это

 

вѣра

 

измѣнила

 

всю

 

мою

 

одѣику

 

до-

брало

 

^<-3d}fl;flo,

 

великаго

 

и

 

презрѣннаго.

 

Что

 

мнѣ

 

каза-

лась,

 

доб^ьдр

 

и

 

великимъ:

 

любовь

 

къ

 

отечеству,

 

любовь

кымо§му

 

мщюду,

 

ко

 

всему

 

этому

 

величественному

 

зданію,

кошЩОйіШЗЫваютъ

 

государствомъ,

 

услуги,'_какіл

 

отзы->
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—

ваютъ

 

государству

 

въ

 

ущербъ

 

благу

 

другихъ

 

людей,

 

-по-

двиги

 

людей

 

военныхъ,

 

все

 

это

 

мнѣ

 

кажется

 

теперь

 

от-

вратительнымъ»

 

(не

 

болѣе

 

ни

 

менѣе!)

 

<и

 

жалкимъ.

 

Что
мнѣ

 

казалось

 

постыднымъ

 

и

 

дурнымъ:

 

отреченіе

 

отъ

 

оте-

чества,

 

теперь

 

напротивъ

 

кажется

 

добрыш

 

и

 

великимъ.-

Если

 

и

 

теперь

 

въ

 

минуту

 

вабвенія

 

я

 

мигу

 

желать

 

у-

спѣха

 

Россіи.

 

русскому

 

народу,

 

т0

 

въ

 

МОИ

 

свѣтлыя

 

ми-

нуты

 

я

 

не

 

могу

 

подчиняться

 

этимъ

 

химерамъ.

 

Я

 

щ

 

мо-

гу

 

уже

 

признавать

 

ни

 

государствъ,

 

на

 

народовъ;

 

я

 

не-

могу

 

уже

 

ни

 

на

 

словахъ,

 

ни

 

перомъ

 

принимать

 

,

 

участія-

въ

 

какой

 

нибудь

 

распрѣ

 

между

 

народами

 

и

 

государства-
ми,

 

а

 

еще

 

мепѣе

 

могу

 

оказывать

 

услуги

 

какому

 

бы

 

то

UU

 

было

 

государству.

 

Я

 

не

 

могу

 

принимать

 

участія

 

во

всѣхъ

 

атихъ

 

дѣлахъ,

 

которыя

 

основаны

 

на

 

раздѣлент

государствъ,

 

каковы:

 

таможенныл

 

пошлины,

 

налоги,

 

фа-
бринацІЯ

 

оружІЯ,

 

или

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

дѣйствін,

 

имѣю-

щемъ

 

цѣлыо

 

вооруженія,

 

военную

 

службу,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

войны;

 

я

 

не

 

могу

 

содействовать

 

и

 

тому,

 

чтобы

 

дѣлали'

это

 

и

 

другіе> .

    

.

 

.щ\-

<Говорятъ:

 

приходить

  

врагъ,

  

нѣмцы,

   

турки,

    

дикари,

и

 

.если

  

вы

 

не

 

станете

 

воевать

    

съ

  

ними,

 

то

   

они

   

истре-

бятъ

 

васъ.

 

Это

 

несправедливо,» — проповѣдуетъ

   

граФъ. —

«Они

 

взяли

 

бы

 

у

 

васъ

  

все

 

то,

 

что

 

добровольно

    

'предо-

ставили

 

бы

 

имъ

 

люди,

 

для

 

которыхъ

  

нѣтъ

 

разницы

 

меж-^

ду

 

русскимъ>

    

туркомъ

    

и

   

дикаремъ.

   

Знающій

    

истину:

впаеть

 

ее

 

только

 

для

 

того,

  

чтобы

  

засвидетельствовать

 

ее

предъ

 

не

 

анающимъ

 

ея,

  

своими

 

дѣЛами.

    

Эти

   

дѣла:

  

от>

казаться

 

отъ

 

войны,

    

пе

 

различая

 

того,

   

что

 

иазываютъ

врагомъ

 

и

 

соотечественникомъ.

 

Мнѣ

 

скажутъ:

 

правитель-

ство

 

не

 

можетъ

 

допустить,

 

чтобь

 

какой

   

нибудь

   

членъ

общества

 

не

 

призпавалъ

 

са.чыхъ

 

основаній

  

правленія

    

и

чтобъ

 

онъ

 

уклонился

 

отъ

 

обязанностей

 

всякаго

  

гражда-

нина.

 

Власть

 

будетъ

 

требив.ть

 

участія

 

въ

 

судѣ,

  

въ

 

во-

енной

 

служба,

 

и

 

за

 

отказъ

 

накажетъ

 

ссылкой,

   

ва,клюл»е-.
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—

ніемъ

 

въ

 

Тюрьму,

 

Даже

 

смертью.

 

Ну

 

чтоже!

 

Для

 

знаю-

щего

 

истину

 

граФа

 

эти

 

требованья

 

власти

 

суть

 

требо-
вания

 

людей,

 

не

 

знающихъ

 

истины.

 

Всякое

 

пасиліе,

 

война,

разбой

 

совершаются

 

людьми

 

слѣпыми

 

а

 

лишенными

 

по-

знанія

 

истцныъм^як

 

і

                                            

,шш'*ѵ

Не

 

подумайте,

 

что

 

граФъ

 

внаетъ

 

такую

 

странную

 

не-

слыханную

 

истину

 

только

 

про

 

себя.

 

Нѣтъ,

 

онъ

 

ее

 

про-

повѣдуетъ,

 

и

 

цѣлью

 

своей

 

жизни

 

поставляетъ

 

проповѣды-

вать

 

ее

 

въ

 

слухъ

 

всего

 

свѣта.

 

<Я

 

вѣрую», — проповѣдуетъ

граФъ, — «что

 

моя

 

разумная

 

жизнь— мой

 

свѣтъ

 

дянъ

 

мпѣ

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

свѣтить

 

предъ

 

людьми.

 

Я

 

вѣрую,

что

 

мое

 

познаніе

 

истины

 

есть

 

талантъ,

 

ввѣренный

 

мнѣ

для

 

того,

 

чтобъ

 

я

 

употребилъ

 

его

 

въ

 

дѣло,

 

и

 

что

 

этотъ

талангъ

 

есть

 

пламя,

 

которое

 

блеститъ

 

только,

 

когда

 

го-

ритъ.

 

Я

 

вѣрую,

 

что

 

единственный

 

смыслъ

 

моей

 

жизни

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

жить

 

въ

 

ясности

 

того

 

свѣта,

который

 

во

 

мнѣ,

 

и

 

ставить

 

его

 

не

 

подъ

 

спудомъ,

 

по

 

вы-

соко

 

предъ

 

людьми,

 

чтобы

 

люди

 

видѣли

 

его> .

И

 

вся

 

Русь

 

глядитъ

 

на

 

этотъ

 

странпаго

 

зловѣщаго

снѣта

 

блескъ.

 

Загорается

 

онъ

 

ярче

 

и

 

ярче.

 

Вся

 

интелли-

гентная

 

Русь

 

съ

 

умилениымъ

 

благоговѣніемъ

 

склонила

.свои

 

головы

 

предъ

 

этимъ

 

возгорающимся

 

"свЬтомъ.

 

Я

знаю,

 

слышу

 

и

 

вижу,

 

что

 

графа

 

Толстаго

 

не

 

только

 

чи-

таютъ,

 

имъ

 

зачитываются,

 

по

 

газетному

 

выражению,

малые

 

и

 

старые,

 

не

 

только

 

питомцы,

 

но

 

и

 

воспитатели,

и

 

наоборотъ,

 

не

 

только

 

воспитатели,

 

но

 

и

 

питомцы.

 

За-

читываются

 

и

 

простые

 

люди.

 

Десятками

 

и

 

сотнями

 

ты-

сячъ

 

экземпляровъ

 

вѣроучителыіыхъ

 

писаній

 

граФа

 

зава-

лены

 

книжные

 

магазины,

 

какъ

 

и

 

коробы

 

кпигпношъ.

Наблюдатели

 

за

 

ними

 

легкомысленно,

 

если

 

только

 

не

элорадно,

 

потѣшаютъ

 

себя

 

тѣмъ,

 

будто

 

бы

 

писанія

 

граФа

касаются

 

только

 

вѣры.

 

Образумьтесь!

 

Они

 

касаются

 

исе-

Ео,

 

основъ

 

государства

 

во

 

первыхъ!

 

Писаніями

 

о

 

пиоа-

иіяхь

 

графа

 

наполнена

 

вен

 

современная

 

российская

 

иись-
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менмость.

  

Принято

 

въ

 

печати

 

какъ

 

бы

 

общим-],

 

всеросеій-
і-кимъ

     

договоримъ

     

называть

   

графа— проповѣдника

     

не

иначе,

  

какъ

 

высоко-почтительными

 

имена:

 

<наіпъ

  

великій

учитель,

 

наш ь

  

геніальный

  

художник'-!-,

 

геніальпый

 

поэтъ>

 

.

Подумайте,

 

откуда

 

эти

 

гиперболы?

 

Кромѣ

   

общепризнан-

ная)

 

геніи

  

поэта

   

Пѵшкина,

 

кого

    

изъ

 

писателей

    

вели-

чаютъ

 

геніями?

  

Почти

  

никогда

 

не

 

вел

 

и

 

чаю

 

тъ

 

ни

 

Лермон-
това,

  

ни

 

-Гоголя,

    

ни

 

Тургенева,

   

ни

  

наконецъ

    

Достоев-

скаго,

 

величайшаго

 

художественнѣйшаго

    

мыслителя.

    

А

на

 

другихъ

  

иоприщахъ

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

нечего

 

и

 

думать

заслужить

 

высокое

 

титло

 

генія,

 

великаго

   

учителя.

   

Геніи

на

 

Руси

 

родятся

 

развіі

 

только

 

для

 

ромаиической

 

литера-

туры,

 

да

 

еще

  

развѣ

 

для

 

театральныхъ

 

подмостковъ,

    

гдѣ

такъ

 

нерѣдки

 

геніальные

 

артисты

   

и

  

артистки.

   

Это

 

зна-

чить,

 

что

 

интеллигентная

   

Русь

 

только

 

пока

   

и

 

способна

понять,

  

что

  

ромапъ

 

или

 

же

 

театральную

 

пьесу.

   

И

  

чвмъ

они

 

легче,

 

тѣмъ

 

и

 

лучше.

 

Достоевскій

   

тяжелъ.

   

А

 

граФъ

Левъ

  

Толстой

  

паписаль

 

два

 

легкихъ

  

удачныхъ

    

романа,

и

 

за

 

это

  

онъ—

 

<нашъ

    

геніальный

 

поэтъ»,— тогда

    

какъ

съ

 

такимъ

 

же

 

правомъ

 

это

 

великое

 

титло

 

можно

 

бы

 

при-

писать

 

нашимъ

 

старымъ

 

ромаиистамь:

 

Загоскину,

 

Лажеч-

никову,

 

даже

 

Булгарину,

 

Кукольнику

    

и

 

т.

 

д.

  

Еще

    

съ

большимъ

  

правомъ

 

можно

 

бы

   

приписать

   

новѣйшему

 

ро-

манисту

 

Марксвичу.

 

За

 

чтожъ

 

ему

 

такая

   

честь?

   

За

 

что

такое

  

вниманіе,

 

такое

 

рабское

  

поклоиепіе

   

одному

   

графу

Льву

   

Толстому?

     

«Учи

    

насъ,

   

всликій

    

нашъ

     

учитель,

учи»...

    

Не

 

за

 

то

 

ли,

  

что

 

онъ

  

подрываетъ

    

основы

     

нѳ

только

  

религіи,

   

но

  

и

  

государства?

   

А

  

не

 

лучше

 

ли

  

при-

стало

 

бы

  

къ

  

проповБДнику

 

измѣны

     

не

 

только

   

вѣрѣ

 

от-

цсвъ,

 

.измѣпы

   

не

 

только

 

истинному

 

Христу

     

и

  

Богу

   

от-

цевъ,

  

но

 

измѣпы

 

и

  

Россіи,

  

какъ

 

обществу,

 

какъ

 

народу,

какъ

 

государству,

  

измѣны

 

наконецъ

 

или

     

во

 

первыхъ

   

и

русскому

 

православному,

 

Богоизбранному

 

и

 

Богопомазан-

ному

 

Царю,— къ

 

человеку

    

такихъ

   

пагубныхъ

   

идей

    

я



ст-ремленій

 

не

 

лучше

 

ли

 

пристало

 

бы

 

другое

 

имя?...

 

Назо-
вите

 

сами.

 

А

 

пора

 

назвать

 

вещи

 

ихъ

 

ообственнымъ

 

име-

яемъ,

 

снять

 

съ.

 

волка

 

щкуру

  

кроткой

 

овечки.

<

 

Берегитесь

 

ЛжепрорОКОвЪ,

 

—

 

пред,остереп\еть

 

насъ

 

самъ

истинный

 

Христосъ

 

Богъ

 

пашъ,— которые

 

приходятъ

 

къ

•вамъ

 

въ

 

овечьей

 

одеждѣ,

  

а

 

внутри

 

суть

 

волки

  

хищные.

■Лоплодамъ

 

ихъ'

 

узнаете

 

ихъ.

 

Собираютъ

 

ли

 

съ

 

тернов-

ника

 

вйноградъ,

 

или

 

съ

 

репейника

 

смоквы?

 

Такъ

 

всякое

дерево

 

доброе

 

приноегтъ

 

и

 

плоды

 

добрые;

 

а

 

худое

 

дерево

приносить

 

и

 

плоды

 

худые-

 

Не

 

можеть

 

дерево

 

доброе

 

при-

носить,

 

плоды

 

худые,

 

ни,

 

дерево

 

худое

 

приносить

 

плоды
добрые.

 

Всякое

 

дерево,

 

не

 

приносящее

 

плода

 

добраго,

 

сру-

Лаютъ

 

и

 

бросаютъ

 

въ

 

огонь

 

(Мат.

 

7,

 

15—20).
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