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Ш

**

 

i

 

2л
і

 

i

минскія

I юна

 

15 M

 

11. 1873

 

года

Выходить

 

два

 

рам

 

вь

 

мѣсяцть,

 

окодо

 

15

 

и

 

30

 

чиселъ.

 

Цѣна

 

въ

Редакціи

 

4

 

р.

 

40

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

S

 

руб.

 

Подписка

 

принимается
въ

 

Редакціи

 

Минс.кихъ

 

Епархіаіьныхъ

 

Вѣдомостей

 

въ

 

МИНСКѢ

Въ

 

Понедѣльникъ,

 

4ішя,

 

Его

 

Преосвященство,
Преосващеннѣйшій

 

Александра

 

Епископъ

 

Мйнскій
■и

 

Бобруйскій,

 

послѣ

 

напутственнаго

 

можебеа,

 

изво-

иіъ

 

выѣхать

 

въ

 

Пинсеій

 

уѣздъ,

 

дія

 

обозрѣнія

церквей.

 

Возвращение

 

Его

 

Преосвященства

 

въ

 

Минскъ
ожидается

 

23

 

сего

 

івзня.

ДО6ЙСТВІЯ

  

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

О

 

преобразована

 

Минской

 

духовной

 

сѳминаріи

  

съ

 

прина-

длежащими

 

къ

 

ней

 

духовными

 

училищами.

Г.

 

Товарищъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Св.

 

Сѵнода,

 

при

 

отноше-

ніи

 

отъ

 

5

 

мая

 

1873

 

года

 

за

 

№

 

5057,

 

препроводилъ

 

къ

 

Его
Преосвященству

 

для

 

зависящихъ

 

съ

 

его

 

стороны

 

распоряже-

ній

 

выписку

 

изъ

 

опредѣденія

 

Св.

 

Сѵнода,

   

отъ. 4/іэ

 

апрѣля
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1873

 

г.

 

за

 

№

 

33,

 

о

 

введеніи

 

со

 

2-й

 

половины

 

1874

 

года

преобразования

 

ро ч новымъ.

 

уставамъ

 

п

 

штатамъ

 

въ

 

духов-

выхъ

 

заведеніяхъ,

 

ерархій:

 

Воронежской,

 

Минской

 

и

 

Могн-
левской.

 

Въ

 

сей

 

выпйскѣ

 

изъ

 

опредѣленія

 

Св.

 

Сѵнода

 

изо-

бражено

 

следующее:

 

«За

 

послѣдовавшимъ

 

преобразователь
духрвно-учебнціъ,

 

заведен,й

 

въ

 

предшествовавшіе

 

годы,

 

пыні
не

 

іпреофазовавнйхъ

 

семинарій

 

съ

 

духовными

 

училищам»

со'стёитъ

 

14,

 

вЪі-пбрядкѣ

 

же

 

постепенности

 

на

 

очереди

 

и

преобразованію

 

состоять

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

въепар-

хіяхъ:

 

Тверской,

 

Могилевской,

 

Рижской,

 

Минской,

 

Воронеж-
свой, -Курской,..

 

Полтавский;,

 

и

 

КІевской.

 

Св.

 

Сѵяодъ,

 

прини-

мая

 

во

 

Шйая

 

состояніеіСІминірсвихъ

 

здаш'й,

 

гдѣ

 

можеп

быть

 

помѣщепо

 

требуемое

 

новыми

 

уставами

 

число

 

классом

и

 

введены

 

новые

 

порядки,

 

опредѣленіемъ,

 

отъ

 

4 /іэ

 

апрѣля

1873

 

г.,

 

постановилъ:

 

изъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

вь

вышеозначенныхъ

 

епархіяхъ

 

назначить

 

къ

 

преобразование
со

 

2-й

 

половины

 

1874

 

года

 

семинаріи:

 

Минскую,

 

Воронеж-
скую

 

и

 

Могилевскую,

 

съ

 

принадлежащими

 

къ

 

нимъ

 

учили-

щами,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщить

 

епархіальнымъ

 

преосвященными

Минскому,

 

Воронежскому

 

и

 

Могилевскому

 

для

 

зависящихі

расноряженій

 

и

 

постепеннаго

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

обсужденія
мѣръ

 

къ

 

точному

 

выполненію

 

уставовъ,

 

поставивъ

 

ихъ

 

при

трмъ

 

въ

 

извѣстность,

 

что

 

а)

 

„со

 

введеніемъ

 

преобразованіі
духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

со

 

2-й

 

половины

 

1874

 

года,

 

всѣ

штатные

 

расходы

 

по

 

содержанію

 

семинаріи

 

и

 

на

 

выдачу

 

жа-

лованья

 

личному

 

составу

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

будутъ

 

при-

няты

 

на,

 

средства,

 

Св., Сѵнода,

 

равнымъ

 

образомъ

 

.пенсіи

 

за

духовно-училищную

 

службу

 

и

 

влассвыя

 

оклады

 

лицамъ,

 

не

состоящимъ

 

на

 

духовно-училищной

 

службѣ,

 

всѣ

 

же

 

прочіе
расходы

 

на

 

содержаніе

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

за

 

исвлюченіемь
содержанія

 

личнаго

 

состава,

 

должны

 

быть

 

покрываемы

 

на

счетъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ,

 

изыскиваемыхъ

 

ду-

ховенствомъ

 

и

 

:б)

 

что

 

установленный,

 

по

 

Высочайшему

 

по-

велѣнію

 

21

 

декабря

 

1870

 

г.,

 

процентный

 

сборъ

 

съ

 

церков-

ныхъ

 

доходовъ

 

въ

 

оцредѣленномъ

 

размѣрѣ

 

и

 

доходъ

 

отъ

 

се-

минарскихъ

 

оброчиыхъ

 

статей

 

составляістъ

 

принадлежность

духовно-учебнаг'о

 

капитала;

 

но

 

воизбѣжаніе

 

излишнихъ

 

рас-

ходовъ

 

при

 

пересыдвѣ

 

сихъ

 

суммъ

 

въ

 

Хозяйственное'Управ-
деніе,

 

или

 

другія

 

enapxjn,

 

они

 

будутъ

 

оставляемы

 

на

 

рас-

ходы

 

но

 

содержанію

 

мѣстныхъ

 

семинарій

 

и

 

личнаго

 

состава

духовныхъ

 

училищъ

 

сполна

 

или

 

ьъ

 

какой

 

нибудь

 

части,

 

по
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назпаченію

 

Центральна™

 

Управлепія

 

духовнаго

 

вѣдОЖсТва,

съ

 

добавкою

 

въ

 

нимъ

 

недостающей

 

суммы

 

на

 

покрытіе

 

мѣет-

ішхъ

 

расходовъ

 

изъ

 

1.500.000

 

руб.,

 

ассигнованных*

 

изъ

 

ro-

сударственнаго

 

казначейства.

Соображѳнія

 

по

 

вопросамъ,

 

касающимся

 

устройства

 

воспи-

тательной

 

части

 

въ

 

духовныхъ

 

семинарія&ъ.

(Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ).

(ІІродоАженге).

2)

   

Случаи

 

жключенія.

Какъ

 

пользовались

 

семиінарскія

 

начальства

 

вышеупомяну-

тыми

 

правилами

 

относительно

 

-исвдюяеш-я

 

учевивовъ

 

на

 

ра-

мой

 

практикѣ.— это

 

показываютъ

 

сдѣдуюпце,

 

цапбрлѣе

 

вы-

дающееся,

 

случаи

 

исключенія

 

учениковЪі

При

 

семъ,

 

впрочемъ,

 

надобно

 

j

 

заметить,

 

чтр

 

вромѣ

 

нижет

рложенныхъ

 

случаевъ

 

исвлюченія,

 

были

 

еще

 

и,

 

другое,

 

не

менѣе

 

важные, —какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

ділъ

 

канцедя.ріи<

 

рберъ-
прокурора

 

св.

 

Синода

 

о

 

цроизведенныхъ

 

ею

 

оповѣщеніяхъ

объ

 

исключенныхъ

 

за -предосудительное

 

поведеніе.

 

;

 

Цр

 

объ
однихъ

 

изъ

 

этихъ

 

случаевъ

 

семинарсвія

 

начальства

 

умалчиг

ваютъ,

 

вѣроятпо

 

потому,

 

что

 

они-уже

 

извѣстды

 

вькзщему

духовному

 

правительству;

 

другіе

 

же

 

случаи

 

произошли

 

уже

послѣ

 

продставленія

 

семинарскими

 

начальствами

 

своихъ .

 

со-

общеній

 

учебному

 

Комитету.

                           

,

    

,

Въ

 

'М- -гой

 

семинарій

 

въ

 

1868

 

году

 

овдъ

 

/цеключенъ

 

вос-

питанникъ

 

зысшаго

 

отдѣленія

 

Л.

 

за

 

грубрсть,

 

оказанную

имъ

 

наставнику

 

на

 

экзамен!»

 

Педагогическое

 

собравіе,

 

-

 

дрд

обсужденіи

 

этого

 

проступка,

 

вникало

 

во

 

веф

 

обстоятельства,
при

 

которыхъ

 

онъ

 

былъ

 

совершенъ,

 

и

 

нашло,

 

что

 

въ

 

нихъ

не

 

было

 

ничего,

 

что

 

могло

 

бы

 

извинить

 

его.

 

По

 

справвѣ

 

о

его

 

поведеній

 

Оказалось,

 

что

 

онъ

 

и

 

прежде,

 

за

 

дерзвор

 

об-

ращеніе

 

съ

 

товарищами

 

и

 

съ

 

хозяевами,

 

у

 

воторнхъ

 

жидъ

на

 

ввартирѣ,

 

былъ

 

ваказываемъ.

 

На

 

этомъ

 

основавіи

 

Педа-
гогическое

 

собраніе

 

рѣшило

 

исключить

 

Jl—аго,

 

-шрсвдінно
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было

 

сдѣлать

 

ему

 

снисхожденіе

 

въ

 

отмѣтвѣ

 

по

 

поведенію,
принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

онъ

 

исвлючается

 

за

 

годъ

 

до

 

окон-

чания

 

курса.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

Л.

 

уѣхалъ

 

изъ

 

города

 

безъ

 

би-

лета

 

и

 

не

 

подалъ

 

прошенія

 

объ

 

увольнеиіи;

 

то

 

рѣшено

 

бы-
ло

 

исключить

 

Л.

 

за

 

«дурное

 

поведеніе»,

 

съ

 

отмѣткою,

 

впро-

чемъ,

 

«довольно

 

хорошо»

 

и

 

съ

 

донесеніемъ

 

о

 

семъ

 

г.

 

оберъ-
прокурору

 

св.

 

Синода,

 

по

 

резолюціи

 

котораго

 

и

 

нослѣдовало

обычное

 

оповѣщеніе.

Въ

 

А—ой

 

семинаріи

 

воспитанникъ

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Г.
въ

 

1867

 

году

 

исвлюченъ

 

съ

 

отмѣткою

 

«довольно

 

хорошаго

поведенія»,

 

за

 

страстную

 

наклонность

 

къ

 

хмѣльнымъ

 

напит-

камъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

теченіе

 

4-хъ

 

лѣтъ

 

онъ

 

замѣченъ

 

былъ
10-ть

 

разъ

 

сильно

 

пьянымъ,

 

и

 

не

 

могъ

 

быть

 

исправлена

никакими

 

мѣрами.

 

Такую

 

же

 

рекомондацію

 

получилъ

 

уче-

нивъ

 

того

 

же

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Г.,

 

замѣчеішый

 

сильно

пьянымъ

 

20-ть

 

разъ;

 

впрочемъ,

 

начальство

 

дозволило

 

ему

кончить

 

курсъ.

Тамъ

 

же

 

былъ

 

уволенъ

 

въ

 

1867

 

году

 

съ

 

«неодобритель-
ными

 

поведеніемъ

 

воспитанникъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

А.

 

Онъ
замѣченъ

 

былъ

 

пьянымъ

 

много

 

разъ:

 

не

 

миролюбиво

 

обра-
щался

 

съ

 

товарищами;

 

дозволялъ

 

себѣ

 

сквернословіе,

 

опу-

свалъ

 

влассы

 

и

 

богослуженіе

 

по

 

лѣности,

 

обнаруживалъ

 

не-

уживчивость

 

съ

 

товарищами,

 

своевольно

 

отлучаяся

 

въгородъ,

производилъ

 

неоднократно

 

драку

 

и

 

буйство

 

въ

 

пьяномъ

 

ви-

дѣ

 

въ

 

семинарской

 

столовой

 

и

 

спальныхъ

 

комнатахъ,

 

на-

примѣръ:

 

выбивалъ

 

рамы,

 

билъ

 

служителей,

 

сбрасывалъ

 

съ

себя

 

одежду,

 

рвалъ

 

свое

 

бѣлье

 

и

 

до

 

такой

 

степени

 

неистов-

ствовалъ,

 

что

 

его

 

принуждены

 

были

 

связывать,

 

грубо

 

объя-

снялся

 

съ

 

инспекторомъ,

 

и,-

 

послѣ

 

всевозможныхъ

 

мѣръ

 

ис-

правлен!^,

 

не

 

выказалъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

раскаянія

 

и

 

жела-

вія

 

исправиться.

 

Изъ

 

объясненій

 

правленія

 

по

 

сему

 

дѣлу,

между

 

прочимъ,

 

видно,

 

что

 

весьма

 

важное

 

вліяніе

 

на

 

пове-

девіе

 

A.

 

имѣли

 

первоначальныя

 

условія

 

его

 

дѣтства,

 

такъ

какъ

 

его

 

отецъ,

 

братъ

 

и

 

родственники

 

всѣ

 

были

 

люди

 

не

трезваго

 

поведенія,

 

подпадали

 

суду

 

и

 

были

 

исключаемы

 

изъ

духовнаго

 

званія.

 

О

 

случаѣ

 

исключенія

 

А.

 

не

 

донесено

 

г.

оберъ-прокурору

 

св.

 

Синода,

 

вѣроятно,

 

потому,

 

что

 

этотъ

случай

 

послѣдовалъ

 

раньше

 

предписания

 

семинарскпмъ

 

на-

чальствамъ

 

объ

 

обязанности

 

ихъ

 

доносить

 

объ

 

исключае-

мыхъ

 

за

 

предосудительное

 

поведевіе

 

ученикахъ.

Въ

 

С—ой

 

семинаріи

 

въ

 

1866

 

г.

 

были

 

исвлючены

 

за

 

дер-
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зость

 

противъ

 

инспектора

 

воспитанники

 

С,

 

М.

 

и

 

С.

 

При
чемъ

 

въ

 

свидѣтельствахъ,

 

выданныхъ

 

имъ,

 

значится,

 

что

 

они

уволены

 

въ

 

слѣдствіе

 

ихъ

 

прошрнія,

 

еъ

 

отмѣткою

 

поведенія
«довольно

 

хорошаго.»

 

Съ

 

такою

 

же

 

отмѣткою

 

поповеденію,
но

 

«по

 

неблагонадежности

 

къ

 

продолженію

 

ученія»

 

тамъ

 

же

исключены

 

воспитанники:

 

А.

 

и

 

П.

 

за

 

незаконный

 

и

 

неспра-

ведливыя

 

жалобы

 

высшему

 

начальству

 

на

 

правленіе

 

семина-

ріи,

 

Ш.

 

за

 

пьянство

 

и

 

залогъ

 

своихъ

 

и

 

чужихъ

 

вещей

 

въ

 

шин-

кахъ,

 

В.

 

за

 

воровство

 

и

 

залогъ

 

чужаго

 

сюртука,

 

С.

 

и

 

Щ.

 

за

пьянство

 

съ

 

буйствомъ.

 

Изъ

 

вышеозначенныхъ

 

исключенвыхъ

С,

 

неизвѣстно

 

по

 

чему,

 

въ

 

1867

 

году

 

былъ

 

обратно

 

принятъ

въ

 

семинарію,

 

но

 

вскорѣ

 

опять

 

замѣченъ

 

былъ

 

въпьянствѣ,

при

 

чемъ

 

нанесъ

 

оскорбленіе

 

побоями

 

женѣ

 

одного

 

семинар-

скаго

 

служителя.

 

Нѣкоторые

 

члены

 

правленія,

 

при

 

обсужде-
нии

 

сего

 

проступка,

 

полагали

 

исключить

 

его

 

съ

 

неодобри-
тельнымъ

 

поведеніемъ

 

и

 

донести

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

святѣй-

шаго

 

Синода;

 

другіе,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

отличные

 

успѣ-

хи

 

и

 

прежнее

 

очень

 

хорошее

 

поведеніе

 

С.

 

предложили

 

ли-

шить

 

его

 

только

 

казеннаго

 

содержанія.

 

Большинствомъ

 

бы-
ло

 

рѣшено—исключить

 

его

 

съ

 

поведеніемъ

 

«хорошимъ»,

 

что

и

 

было

 

приведено

 

въ

 

исполненіе,

 

съ

 

утвержденія

 

преосвя»

щеннаго.

-Въ

 

К—ой

 

семинаріи

 

воспитанники,

 

исключенные

 

за

 

пьян-

ство,

 

Ш.

 

и

 

В.,

 

получили

 

отмѣтку:

 

«поведенія

 

довольно

 

хо-

рошаго».

 

Исключенный

 

же

 

за

 

воровство

 

М.

 

получилъ

 

атте-

стацію:

 

«посредственнаго

 

поведенія».
Въ

 

К— ой

 

семинаріи

 

въ

 

1868

 

г.

 

исключенъ

 

ученикъ

 

выс-

шаго

 

отдѣленія

 

Л

 

за

 

неисполненіе

 

наказанія,

 

назначеннаго

ему

 

правленіемъ,

 

съ

 

отмѣткою

 

«довольно

 

хорошо»,

 

и

 

съ

прописаніемъ

 

въ

 

свидѣтельствѣ

 

:

 

«по

 

неблагонадежности

 

къ

продолженію

 

ученія.»

 

Другой

 

подобный

 

случай

 

исключенія
былъ

 

съ

 

воспитанникомъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

Д.

 

Этотъ

 

учо-

никъ

 

избралъ

 

квартиру,

 

ему

 

не

 

дозволенную,

 

не

 

ходилъ

 

въ

классу

 

и

 

уклонялся

 

отъ

 

Богослуженія.

 

Когда

 

правленіе

 

опре-

дѣлило

 

ему

 

за

 

это

 

наказаніе

 

(стоять

 

у

 

порога

 

во

 

время

двухъ

 

обѣдовъ

 

въ

 

столовой):.

 

Д.

 

наказанія

 

не

 

выполнилъ,

 

а

подалъ

 

прошеніе

 

объ

 

увольненіи.

 

Правленіе

 

постановило

 

уво-

лить

 

его

 

съ

 

хорошею

 

аттестаціе

 

по

 

поведенію,

 

если

 

онъ

 

вы-

полнить

 

прежде

 

назначенное

 

наказаніе;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

онъ

совсѣмъ

 

отъ

 

этого

 

отказался,

 

то

 

и

 

былъ

 

уволенъ

 

съ

 

отмѣт-

кою

 

по

 

поведенію

 

«порядочно».
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Въ

 

П—ой

 

семинаріи

 

былъ

 

исключенъ

 

«съ

 

неодобритель-
нымъ

 

поведеніемъ»,

 

и

 

съ

 

донесеніемъ

 

оберъ

 

прокурору

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода

 

воспитанникъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

M.

 

Ж.
за

 

то,

 

что

 

не

 

являлся

 

въ

 

семинарію

 

цѣлую

 

треть

 

учебнаго
года,

 

за

 

подчистку

 

и

 

переправку

 

просроченнаго

 

билета

 

и

грубости,

 

оказанныя

 

на

 

мѣстѣ

 

жительства

 

благочинному.
Въ

 

1868

 

году

 

былъ

 

исключенъ

 

изъ

 

И

 

-ой

 

семинаріи,

 

съ

«неодобрительнымъ

 

поведеніемъ»,

 

воспитанникъ

 

средняго

 

от-

дѣленія

 

Ѳ.

 

За

 

этимъ

 

воспитанникомъ

 

было

 

замѣчено

 

слѣ-

дующее:

 

а)

 

со

 

времени

 

обученія

 

въ

 

училищѣ

 

онъ

 

предавал-

ся

 

всякаго

 

рода

 

плотскимъ

 

порокамъ

 

до

 

истощенія

 

организ-

ма;

 

объ

 

этихъ

 

порокахъ

 

онъ

 

записывалъ

 

въ

 

св'оемъ

 

днев-

никѣ,

 

къ

 

коему

 

приложены

 

и

 

рисунки

 

самыхъ

 

отвратитель-

ныхъ

 

нлотскихъ

 

грѣховъ;

 

сквернословилъ

 

самымъ

 

постыд-

нымъ

 

образомъ;

 

б)

 

предавался

 

пьянству

 

до

 

безчувстія

 

и

 

на-

ходился

 

въ

 

этомъ

 

состояніи

 

въ

 

самомъ

 

отвратительном^

 

ви-

дѣ;

 

в)

 

кралъ

 

деньги

 

у

 

товарищей,

 

лазилъ

 

ночью

 

чрезъ

 

се-

минарскую

 

ограду,

 

писалъ

 

на

 

заборахъ,

 

на

 

стѣнахъ,

 

на

 

ок-

нахъ

 

разные

 

пасквили

 

на

 

начальство,

 

производилъ

 

драки

 

и

разныя

 

безчинства,

 

а

 

разъ

 

покушался

 

даже

 

давить

 

своего

товарища,

 

и

 

выражалъ

 

желаніе

 

убить

 

инспектора;

 

г)

 

сидя

оданажды

 

за

 

чаемъ

 

въ

 

столовой,

 

при

 

товарищахъ,

 

сталъ

 

бро-
сать

 

шариками

 

изъ

 

хлѣба

 

въ

 

икону

 

Спасителя,

 

произнося

при

 

этомъ

 

кощуственныя

 

и

 

ругательныя

 

слова.

 

О

 

проступ-

кахъ

 

и

 

исключеніи

 

Ѳ.

 

было

 

донесено

 

г-

 

оберъ

 

прокурору

святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

по

 

резолюцій

 

котораго

 

и

 

послѣдовало

обычное

 

оповѣщеніе.

Въ

 

томъ

 

же

 

1868

 

году

 

исключенъ

 

былъ

 

изъ

 

той

 

же

 

се-

минаріи

 

съ

 

неодобрительнымъ

 

поведеніемъ

 

воспитанникъ

 

выс-

шаго

 

отдѣленія

 

II.

 

M.

 

Обстоятельства,

 

побудившія

 

семи-

нарское

 

начальство

 

исключить

 

этого

 

воспитанника,

 

заклю-

чались

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Однажды,

 

именно

 

въ

 

праздникъ

 

Бо-
гоявленія,

 

въ

 

1868

 

г.,

 

вечеромъ,

 

когда

 

всѣ

 

воспитанники

 

на-

ходились

 

за

 

всенощной,

 

М.,

 

возвратившись

 

въ

 

семинарскій
корпусъ

 

изъ

 

города,

 

въ

 

иетрезвомъ

 

видѣ,

 

привезъ

 

съ

 

собою
двухъ

 

женщихъ,

 

и,

 

захвативъ

 

свое

 

одѣяло,

 

отправился

 

сно-

ва

 

съ

 

ними

 

въ

 

ихъ

 

домъ.

 

Въ

 

8

 

часовъ

 

вечера,

 

инспекторъ,

узнавъ

 

опозорномъ

 

поступкѣ

 

M.,

 

призналъ

 

нужнымъ

 

отпра-

виться,

 

въ

 

сопровежденіи

 

служителей,

 

въ

 

тотъ

 

домъ,

 

гдѣ

находился

 

М.

 

Тамъ

 

инспекторъ

 

засталъ

 

М.

 

въ

 

пьянствѣ,

за

 

картежной

 

игрой

 

и

 

въ

 

безобразномъ

 

положеніи.

 

Хозяйка



дома

 

при

 

этомъ

 

объяснила

 

инспектору,

 

что

 

М.

 

часто

 

прово-

дить

 

здѣсь

 

цѣлыя

 

ночи.

 

Взявши,

 

при

 

посредствѣ

 

служите-

лей,

 

М.,

 

инспекторъ

 

заключилъ

 

его

 

въ

 

семинаріи

 

въ

 

отдель-
ную

 

комнату,

 

подъ

 

присмотръ;

 

по

 

М.,

 

будучи

 

заіілюченъ
подъ

 

арестъ,

 

кричалъ,

 

билъ

 

стекла

 

и

 

вышибалъ

 

дверь.

 

Рею-
торъ

 

семинаріи,

 

архимандритъ

 

С,

 

съ

 

которымъ

 

М.

 

состо-

ялъ

 

въ

 

ближайшемъ

 

родствѣ,

 

узнавъ

 

о

 

нахождении

 

его

 

подъ

арестомъ,

 

выпустилъ

 

его

 

на

 

свободу.

 

Тогда

 

М.

 

снова

 

отпра-

вился

 

въ

 

домъ,

 

изъ

 

коего

 

былъ

 

взятъ

 

и

 

ночевалъ

 

тамъ.

 

Къ
сему

 

правленіе

 

присовокунляетъ,

 

что

 

и

 

прежде

 

за

 

М.

 

были
замечаемы

 

грубыя

 

чувственныя

 

наклонности:

 

онъ

 

былъ

 

при-

страстенъ

 

къ

 

вину,

 

такъ

 

что

 

рѣдкій

 

день

 

не

 

пилъ

 

вина,,

 

и

часто

 

попадался

 

инспектору

 

въ

 

пьяномъ

 

видѣ,

 

а

 

однажды

былъ

 

замѣченъ

 

пьянымъ

 

во

 

время

 

Богослуженія

 

и

 

при

 

томъ

въ

 

алтарѣ,

 

гдѣ

 

производилъ

 

разныя

 

безчинства.

 

Не

 

смотря

на

 

все

 

это,

 

М.

 

не

 

былъ

 

немедленно

 

исключенъ

 

изъ

 

заведе-

нія,

 

послѣ

 

вышеописаннаго

 

случая,

 

но,

 

какъ

 

замѣчаетъ

правленіе,

 

«въ

 

слѣдствіе

 

выказаннаго

 

раскаянія

 

ему

 

еще

оказано

 

было

 

терпѣніе».

 

Исключеніе

 

состоялось

 

Только

 

то-

гда,

 

когда

 

М.,

 

недѣлю

 

спустя,

 

повторилъ,

 

и

 

при

 

томъ,

 

какъ

видно

 

изъ

 

дѣла,

 

злонамѣренно,

 

съ

 

цѣлію

 

выказать

 

презрѣ-

нію

 

къ

 

начальству

 

и

 

самое

 

необузданное

 

своеволіе,

 

посту-

покъ,

 

подобный

 

вышеприведенному,

 

въ

 

которомъ

 

опять

 

вы-

разилась

 

его

 

склонность

 

къ

 

пьянству

 

и

 

безчинствамъ,

 

и

сверхъ

 

того

 

явфя

 

ложь

 

и

 

запирательство.

 

О

 

проступкахъ

и

 

исключезіи

 

M.

 

было

 

донесено

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

святѣй-

шаго

 

Стнода,

 

который

 

и

 

приказалъ

 

произвести

 

по

 

сему

 

слу-

чаю

 

обычное

 

оповѣщеніе.

Въ

 

H

 

-ой

 

семинаріи,

 

въ

 

1868

 

году,

 

ученикъ

 

1-го

 

клас-

са

 

В.,

 

безъ

 

всякой

 

уважительной

 

причины,

 

пересталъ

 

хо-

дить

 

въ

 

класс і>

 

и

 

оЗяаружилъ

 

столько

 

упорства,

 

что,

 

не

смотря

 

нп

 

на

 

какія

 

убѣжденія

 

инспектора,

 

настоялъ

 

на

 

сво-

емъ,—т*

 

е.

 

продолжалъ

 

не

 

ходить

 

въ

 

классъ.

 

При

 

обсужде-
ніи

 

такого

 

поведенія

 

В.,

 

педагогическое

 

собраніе,

 

прежде

рѣшительныхъ

 

мѣръ,

 

вмѣнило

 

инспектору

 

въ

 

обязанность
употребить

 

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

него

 

отеческія

 

мѣры

 

къ

 

убѣ-

жденію

 

непокорнаго.

 

Все

 

это

 

было

 

сдѣлано,

 

и

 

не

 

привело

ни

 

къ

 

какому

 

доброму

 

результату.

 

Тогда

 

правленіе

 

семи-

наріи

 

постановило:

 

«ученика

 

В.

 

за

 

самовольное

 

и

 

неимѣю-

щее

 

никакой

 

причины

 

нехожденіе

 

въ

 

классъ—исключить». —

На

 

семъ

 

журнадѣ

 

мѣстный

 

преосвященный

   

сдѣлалъ

 

такую
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замѣтку:

 

«не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

объ

 

этомъ

 

сообщить

 

въ

 

канпеля-

рію

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Сѵнода»?

 

Но

 

правленіе

 

семипа-

ріи,

 

находя,

 

что

 

проступокъ

 

В.

 

есть

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

выра-

женіе

 

неисправимой

 

лѣности

 

и

 

не

 

даетъ

 

права

 

заключать

 

о

совершенной

 

испорченности

 

его

 

поведенія,

 

не

 

сочло

 

нуж-

нымъ

 

доставлять

 

объ

 

этомъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

канцелярію

 

г.

оберъ-прокурора

 

св.

 

Сѵнода,

 

и

 

воспитанннкъ

 

В.

 

быль

 

уво-

ленъ

 

съ

 

поведеніемъ,

 

непмѣвшимъ

 

дурной

 

аттестаціи.
Въ

 

ГІ —ой

 

семинаріи,

 

въ

 

маѣ

 

1868

 

года,

 

были

 

исключе-

ны

 

воспитанники

 

Г—я

 

и

 

Т—ій,

 

съ

 

отмѣткою

 

«неодобри-
тельнаго

 

поведенія»,

 

за

 

пьянство

 

и

 

посѣщеніе

 

дома

 

прости-

туціи,— при

 

чемъ

 

о

 

проступкѣ

 

ихъ

 

и

 

исключеніи

 

было

 

до-

несено

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

ев,

 

Сѵнода,

 

по

 

приказанію

 

коего

и

 

произведено

 

о

 

семъ

 

оповѣіценіе.

Подобнымъ

 

образомъ

 

былъ

 

исключенъ

 

въ

 

К—ой

 

семина-

ріи

 

воспитанникъ

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Щ.

 

за

 

то,

 

что'

 

въ

 

пья-

номъ

 

видѣ

 

произвелъ,

 

въ

 

ночное

 

время,

 

драку

 

съ

 

мѣщанами,

которая

 

потомъ

 

получила

 

огласку

 

въ

 

цѣломъ

 

городѣ,

 

за

 

что

и

 

былъ

 

взятъ

 

въ

 

полицію.

Въ

 

К— ой

 

семинаріи

 

исключенъ

 

былъ,

 

въ

 

1868

 

году,

 

уче-

никъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

Д.

 

за

 

то,

 

что

 

въ

 

лѣтнее

 

канику-

лярное

 

время

 

отправился

 

безъ

 

билета

 

въ

 

городъ

 

В.,

 

не

 

пред-

ставилъ

 

свидѣтельства,

 

гдѣ

 

онъ

 

прожилъ

 

эти

 

каникулы,

 

и

опустилъ

 

въ

 

теченіи

 

трети

 

50

 

уроковъ.

 

За

 

подобный

 

же

про'ступовъ

 

былъ

 

исключенъ

 

воспитанникъ

 

нисшаго

 

отдѣле-

нія

 

А.

 

Но

 

о

 

данной

 

имъ

 

аттестации

 

поведенія

 

свѣдѣній

 

нѣтъ.

Въ

 

Р— ои

 

семинаріи

 

въ

 

1868

 

году

 

былъ

 

исключенъ

 

вос-

питанникъ

 

1-го

 

класса

 

П.

 

за

 

то,

 

что

 

былъ

 

найденъ

 

въ

 

не-

трезвомъ

 

видѣ,

 

во

 

время

 

класса.

 

По

 

собраннымъ

 

о

 

немъ

справкамъ

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

часто

 

предавался

 

необуздан-
ному

 

разгулу

 

и

 

проводилъ

 

цѣлыя

 

ночи

 

въ

 

пьянствѣ.

 

Ему
дана

 

аттестація

 

«неодобрительнаго

 

поведенія»,

 

и

 

объ

 

ис-

ключеніи

 

его

 

донесено

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

св.

 

Стнода,

 

ко-

торый

 

приказалъ

 

о

 

семъ

 

сдѣлать

 

оповѣщеніе.

Тамъ

 

же

 

подвергся

 

исключенію

 

воспитанникъ

 

Р.,

 

такъ

какъ

 

по

 

собраннымъ

 

инспекторомъ

 

справкамъ

 

оказалось,

что

 

Р.

 

часто

 

онускалъ

 

классы

 

по

 

лѣности,

 

проводилъ

 

не

только

 

вечера,

 

но

 

и

 

цѣлыя

 

ночи

 

въ

 

трактирѣ

 

за

 

билліар-
домъ,

 

и,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

увѣщанія,

 

оставался

 

неисправимъ.

Ему

 

также

 

дано

 

было

 

«неодобрительное

 

поведеніе»,

 

и

 

также



донес,ено

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

св.

 

Стаода,

 

порезолюпди

 

коего

произведено

 

оповѣщеніе.

Въ

 

К—ой

 

семшіаріи,

 

въ

 

1868

 

году,

 

.

 

наканунѣ

 

отпуска

учениковъ

 

на

 

зимнія

 

каникулы,

 

нѣсколько

 

живущихъ

 

въ

одной

 

квартирѣ

 

учениковъ,

 

предположивъ,

 

что

 

въ

 

Это

 

вре-

мя

 

они

 

свободны

 

отъ

 

надзора,

 

устроили

 

у

 

сябя

 

музыкаль-

ный

 

вечеръ

 

съ

 

виномъ

 

и

 

водкою.

 

Изъ

 

бывшихъ

 

на

 

этомъ

вечерѣ

 

двое

 

оказались

 

столь

 

пьяными,

 

что

 

слѣды

 

опьяненія
остались

 

даже

 

на

 

слѣдующій

 

день,

 

когда

 

они-

 

явились

 

въ

семинарію.

 

Ііоступокъ

 

этотъ

 

огласился

 

между

 

учениками.

Начальство

 

семинаріи,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

прежнее

 

поведеніе
сихъ

 

учениковъ

 

не

 

представляло

 

даиныхъ

 

для

 

заключенія

 

о

ихъ

 

неисправимой

 

наклонности

 

къ

 

пьянству,

 

не

 

желало

 

да-

вать

 

формальнаго

 

движенія

 

сему

 

дѣлу

 

и

 

предложило

 

учени-

жамъ

 

подать

 

прошенія

 

объ

 

увольненіи

 

изъ

 

семинаріи,

 

по

каковымъ

 

они

 

и

 

были

 

уволены,

 

съ

 

поведеніемъ

 

«хорошимъ».

Въ

 

Ч— ой

 

семинаріи,

 

въ1868

 

году,

 

былъ

 

исключенъ

 

уче-

-никъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

С.

 

за

 

сознательное

 

и

 

многократ-

но

 

повторявшееся

 

уклоненіе

 

отъ

 

требований

 

дисциплины

 

и

неповивовеніе

 

начальству,

 

съ

 

поведеніемъ

 

«довольно

 

хоро-

шимъ»,

 

и

 

съ

 

донесеніемъ

 

г.

 

оберъ-прокурору

 

святѣйшаго

Дунрда.

 

Тоже

 

самое

 

было

 

сдѣлано

 

по

 

отношеиію

 

къ

 

8-ми
ученикамъ

 

низшаго

 

отдѣленія:

 

В.,

 

Н.,

 

Н.,

 

М.,

 

К.,

 

К.,

 

3.

 

и

Д.

 

за

 

«ночное

 

посѣщеніе

 

дома

 

одной

 

мѣщанки

 

и

 

похищеніе
въ

 

,ея

 

домѣ.

 

вещей».

(продолженіе

 

будетъ).

МѢСТНЫЯ

 

РАСПОРЯЖШЯ

Относительно

 

разнежеванія

 

земель

 

церковныхъ

   

и

 

прилѳ-

гающихъ

 

къ

 

онымъ.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА.,
Минская

 

духовная

 

Консисторія

 

слушали

 

отношеніе

 

Минска-
го

 

Губернскаго

 

Правденія,

 

отъ

 

30

 

апрѣля

 

за

 

Л":

 

242,

 

о

 

томъ,

что

 

„оное

 

Правленіе

 

постааовленіемъ,

 

состоявшимся

 

"26

 

прош-

лаго

 

марта,

 

по

 

распредѣлёнію

 

полевыхъ

 

работъ

   

на

 

настоя-
2
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щее

 

лѣто,

 

определило:

 

1)

 

Исполненіе

 

межевыхъ

 

дѣлъ

 

требую-
щихъ

 

иснолненія

 

въ

 

натурѣ,

 

распредѣлить

 

между

 

уѣздными

землемѣра.ѵи

 

губернскаго

 

вѣдомства,

 

находящимися■'■

 

въ

 

на-

личности,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

Минскому

 

Деыептіанову
по

 

г.г.

 

Минску,

 

Борисову

 

и

 

уѣздамъ

 

оныхъ,

 

Игуменскому
Благовѣщеискоыу

 

по .

 

гг.

 

Игумену,

 

Бобруйску

 

и

 

уѣздамъ

оныхъ,

 

Пинскому

 

Дечу

 

по

 

гг.

 

Слуцку,

 

Новогрудку

 

и

 

уѣз-

дамъ

 

оныхъ

 

и

 

Бобруйскому

 

Андрееву

 

-

 

по

 

гг.

 

Пинску,

 

Мо-
зырю,

 

Рѣчицѣ

 

и

 

уѣздамъ

 

оныхъ

 

и

 

2)

 

Для

 

устраиенія

 

вся-

кихъ

 

затрудненій,

 

могущихъ

 

встрѣтиться

 

землемѣрамъ

 

при

производствѣ

 

полевыхъ

 

работъ,

 

за

 

пе

 

съѣздъ

 

въ

 

срокъ

 

чи-

новниковъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

 

обязанныхъ

 

но

 

закону

 

находить-

ся

 

при

 

совмѣстныхъ

 

съ

 

ними

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

объ

 

оказаніи

 

въ

чемъ

 

до

 

кого

 

касаться

 

будетъ

 

должнаго

 

содѣйствія,

 

і

 

предпи-

сать

 

всѣаь

 

по

 

губерніи

 

городскимъ

 

и

 

уѣзднымъ

 

полицей-
скимъ

 

упріівленіямъ,

 

городскимъ

 

думамъ,

 

инвентарнымъ

 

ком-

мнсіямъ,

 

а

 

равно

 

соообщить

 

въ

 

Минское

 

Управленіе

 

"госу-
дарственными

 

имуществами,

 

духовную

 

КонСисторпо

 

*

 

и

 

дво-

рянскія

 

Опеки

 

и

 

предложить

 

отъ

 

лица

 

г.

 

Начальника

 

гу-

берніи

 

мировымъ

 

посредникамъ;

 

при

 

этомъ

 

Губернское

 

Пра-
вленіе

 

увѣдомляетъ,

 

что'въ

 

случаѣ

 

надобности'

 

въ

 

землемѣ-

рахъ

 

губернскаго

 

вѣдомства,

 

для

 

практическихъ

 

дѣйствій

слѣдуетъ

 

обращаться

 

съ

 

требованіемъ

 

о

 

командированы

 

ихъ,

согласно

 

254

 

ст.

 

X

 

т.'ч.

 

HI

 

Meat.

 

Зак.

 

въ

 

Губернское

 

ІІрав-
леніе.

 

Законами

 

повелѣно:

 

Т.

 

X.

 

Зак.

 

Меж.

 

(изд. 1

 

1857

 

г.)
ст.

 

343.

 

Бладѣльцы,

 

которыхъ

 

земли

 

межуются,

 

долины

 

или

сами

 

при

 

томъ

 

находиться,

 

или

 

прислать

 

отъ

 

себя

 

повѣрен-

пыхъ.

 

ст.

 

344.

 

Къ

 

прибытію

 

землемѣровъ,

 

владѣльцы

 

долж-

ны

 

имѣть

 

въ

 

готовности

 

крѣпости

 

на

 

ихъ

 

земли,

 

ст.

 

345.
Владѣльцы

 

и

 

крестьяне

 

межуемыхъ

 

селеній,

 

должны

 

оказы-

вать

 

землемѣру

 

безпрекосіовное

 

повиновеніе

 

во

 

всемъ

 

томъ,

что

 

межевыми

 

законами

 

въ

 

обязанность

 

имъ

 

постановлено:

пе

 

только

 

своевольство

 

и

 

сопротивленіе

 

межеванію

 

земель

строго

 

имъ

 

воспрещается,

 

но

 

напротив^

 

того

 

предписывает-

ся

 

чинить

 

землемѣру

 

всякое

 

вспомоществованіе

 

въ

 

успѣху

межеваго

 

дѣла.

 

ст.

 

346.

 

Каждый

 

владѣлецъ,

 

въ

 

случаѣ

 

ка-

кого

 

либо

 

неправильнаго

 

дѣйствія

 

со

 

стороны

 

землемѣра

 

при

.

 

межеваніи,

 

свободно

 

можетъ

 

въ

 

учрежденныхъ

 

межевыхъ

правительствахъ,

 

какъ

 

во

 

время

 

межеванія,

 

такъ

 

и

 

послѣ

онаго,

 

жалобу

 

свою

 

принести,

 

не

 

пропуская

 

только

 

срока;

и

 

по

 

жалобѣ

 

учинено

 

будетъ

 

ему

   

надлежащее

 

удовлетворен



—

 

179

 

—

ніеіл

 

ст.

 

347.

 

Кто

 

недрпуститъ

 

землемѣра

 

къ

 

размсжеваніго
земель

 

своихъ

 

угрозами,"

 

или

 

самымъ

 

дѣйствіеиъ,

 

a

 

тѣмъ

паче

 

если

 

учнитъ

 

смуту

 

въ

 

людяхъ

 

и

 

составить

 

для

 

сопро-

тивленія

 

землемѣру

 

сборище:

 

тотъ .

 

долженъ

 

быть

 

наказанъ,

какъ

 

за

 

сопротивленіе

 

распоряженіямъ

 

правительства

 

и

 

за-

конными

 

дѣйетвіямъ

 

чиновника

 

въ

 

отправлении

 

его

 

должно-

сти.,

 

ст.

 

359.

 

Земли

 

и

 

всякія .

 

угодія

 

принадлеясащія

 

вазнѣ,

селеніямъ

 

казеннымъ,

 

удѣльнымъ

 

и

 

инородческимъ,

 

меже-

вать

 

при

 

депутатахъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

йоихъ

они

 

состоять,

 

ст.

 

360.

 

Начальства,

 

коими

 

депутаты

 

назна-

чаются,

 

обязаны

 

снабжать

 

ихъ

 

надлежащими

 

довѣренностями,

достаточными

 

о

 

казенныхъ

 

лѣсахъ

 

и

 

земляхъ

 

свѣдѣніями

 

и

особенною

 

отъ

 

себя

 

инструкціею.

 

ст.

 

362.

 

Депутаты

 

съ

сельскими

 

выборными

 

и

 

старшинами

 

казенныхъ

 

селеній,

 

съ

общаго

 

согласія

 

должны,

 

подавать

 

полюбовные

 

разводы

 

и

спрры.,

 

ст.

 

363.

 

Они

 

(ст.

 

362)

 

обязаны

 

смотрѣть,

 

чтобы

 

въ

казенныхъ

 

селеніяхъ

 

и

 

при

 

полюбовныхъ

 

разводахъ,

 

остав-

ляемо

 

было

 

земли

 

неменѣе

 

полоягенной

 

на

 

число

 

душъ

 

нро-

порціи,

 

и

 

чтобы

 

не

 

было,

 

подъ

 

видомъ

 

полюбовныхъ

 

разво-

довъ,

 

нзлишіпіхъ

 

уетупокъ

 

отъ

 

казенныхъ

 

селеній

 

смежнымъ

владѣ.чьца.мъ.

 

ст.

 

364.

 

Овсякомъ

 

неправильномъ

 

отводѣ

 

или

м.ежеваніи

 

въ

 

ущербъ

 

казнѣ,

 

депутаты

 

должны,

 

не

 

упуская

времени,,

 

объявлять

 

споры

 

землемѣрамъ

 

и

 

доносить

 

Началь-
нику

 

губерніп

 

и

 

Палатѣ

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

 

ко-

торая^

 

разсмотрѣьъ

 

ихъ

 

донесенія

 

и

 

истребовавъ

 

отчетъ

 

отъ

каясдаго

 

изъ

 

такихъ

 

деиутатовъ,

 

должна

 

чрезъ

 

нихъже,

 

или

чреда

 

стряцчаго

 

Палаты

 

производить

 

жалобу

 

па

 

землемѣровъ,

безъ

 

замедления,

 

дабы

 

чрезъ

 

опозданіе

 

не

 

затруднялся

 

ус-

пѣхъ;

 

общаго

 

межеванія,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

не

 

произошло

невозвратныхъ

 

потерь

 

казеннаго^нтереса.

 

Приказали:

 

Объя-
вить

 

о

 

вышеизложенномъ

 

всѣмъ

 

благочиннымъ

 

циркулярно;

при.

 

чемъ

 

потребовать,

 

чтобы,

 

ими

 

было

 

вмѣнено

 

всему

 

под-

вѣдомому

 

имъ

 

духовенству

 

въ

 

непремѣнный

 

дрлгъ

 

являться

по

 

требованію

 

къ

 

командированнымъ

 

землемѣрамъ

 

и

 

пред-

ставлять,

 

имъ

 

пмѣющіяся

 

при

 

церквахъ

 

документы

 

и

 

требуе-
мый

 

mbi ,

 

землемѣрами

 

различная

 

другія

 

показанія.
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О

 

представленіи

 

отчѳтовъ

 

по

 

постройкамъ

   

и

  

исправлені-
ямъ

 

церквей

 

намѣстныя

 

средства.

По

 

указу

  

ЕГО

   

ИМПЕРАТО^СКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,
Минская

 

духовная'

 

Консисторія

 

слушали

 

отношсніе

 

къ

 

Его
Преосвященству

 

г:

 

Начальника

 

Минской

 

губерніи,

 

отъ

 

3

 

се-

го

 

мая

 

за

 

№

 

116,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Министерство

 

Внутреннихъ
Дѣлъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

западныхъ

 

гу-

берній

 

производится

 

постройка

 

и

 

починка

 

православныхъ

церквей

 

на

 

счетъ

 

прихожанъ

 

или

 

частныхъ

 

иожертвованій,
безъ

 

пособія

 

отъ

 

казны,

 

просить

 

Минское

 

губернское.

 

пер-

ковно- строительное

 

Присутствіе

 

ежегодно

 

сообщать

 

въ

 

Ми-
нистерство

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этихъ

 

постройкахъ,

 

въ

видѣ

 

особыхъ

 

приложеній

 

къ

 

годовымъ

 

отчетам!

 

въ

 

израс-

ходован

 

іи

 

церковно-строительныхъ

 

суммъ,

 

отпускасшхъ

 

пра-

вительством^

 

Хотя

 

же,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержден-

ныхъ

 

7

 

декабря

 

1867

 

года

 

церковно-строителышхъ

 

правилъ,

всѣ

 

безъ

 

исвлюченія

 

церковныя

 

постройки

 

поступили

 

възавѣды-

ваніе

 

губернскихъ

 

Присутствій

 

и

 

разрѣшеніе

 

всѣхъ

 

просъбъ

 

о

сооруженіи

 

новыхъ

 

или

 

возстановленіи

 

старыхъ

 

приходскихъ

 

и

приписныхъ

 

церквей

 

съ

 

1868

 

года

 

зависйтъ

 

только

 

'

 

отъ

этихъ

 

Присутствий,

 

но

 

въ

 

Минской

 

губёрніи

 

нерѣдко

 

дѣла-

ются

 

отступленія

 

отъ

 

означенныхъ

 

правилъ

 

и

 

приходскія
попечительства,

 

не

 

смотря

 

на

 

циркулярное

 

распоряженіе

 

гу-

бернскаго

 

Присутствія,

 

отъ

 

14

 

января

 

1869

 

года

 

"за

 

№

 

30,
съ

 

ходатайствами

 

о

 

разрѣшеніи

 

построекъ

 

чаще

 

обращают-
ся

 

къ

 

епархіа

 

.ьному

 

начальству

 

и,

 

получая

 

таковое

 

присту-

па

 

ютъ

 

къ

 

работамъ

 

безъ

 

в

 

I;дома

 

Присутствія,

 

которому

 

да-

же. не

 

доставля ютъ

 

свѣдѣній

 

и

 

о

 

суммѣ

 

расходуемыхъ

 

де-

негъ,

 

какъ

 

это

 

требуется

 

§

 

45

 

церковно-строительныхъ

 

пра-

вилъ.

 

По

 

этому

 

г.

 

Начальникъ

 

губерніи

 

просить

 

учинить

распоряженіе,

 

чтобы

 

всѣ

 

просьбы

 

прихожанъ

 

о

 

разрѣшеніи

построекъ

 

были

 

сообщаемы

 

въ

 

губернское

 

Присутствіе

 

и

чтобы

 

приходскія

 

попечительства

 

непремѣнио

 

или

 

сами,

 

или

чрезъ

 

: благочинныхъ,

 

ежегодно

 

въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

предста-

вляли

 

подробные

 

отчеты

 

какъ

 

о

 

хЬдѣ'работъ,

 

производимйхъ-
на

 

мѣстныя

 

средства,

 

такъ

 

_и

 

_о_количествѣ

 

расходуемыхъ

денегъ

 

но

 

прилагаемой

 

формѣ.

 

На

 

отношеніи

 

этомъ

 

Его
Преосвященство,

 

отъ

 

8

 

мая

 

за

 

Кг

 

1340,

 

изволилъ

 

положить'
слѣдующую

 

резолюцію:

 

«Предлагаю

 

Консисторіи,

 

чтобы

 

на

будущее

 

время

 

всѣ

 

просьбы

   

о

 

сооруженіи

 

новыхъ

 

и

 

возоб-



Ф

 

о

 

р

 

м

 

а.

ВЕДОМОСТЬ

О

 

числѣ

 

разрѣшенныхъ

 

и

 

окончѳнныхъ

 

въ

 

1873

 

году

 

цѳр-

ковныхъ

 

построекъ,

 

производимыхъ

 

безъ

 

пособія

 

отъ

 

каз-

ны

 

въ

 

Минской

 

губѳрніи.
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Какого

 

уѣзда,

 

благо-
чинія,

 

села,

 

во

 

имя

какого

 

святаго,

 

ка-

менная

 

или

 

деревян-

ная,

 

приходская

 

или

приписная,

 

сколько

прихожанъ

 

отдѣльно

важдаго

 

пола.
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^

новлеаіи

 

сѴарыхъ

 

церквей-

 

были

 

сообщаемы

 

въ

 

церковно-

строительное

 

Приеутствіе.

 

Дать

 

знать

 

о

 

еемъ

 

'

 

благочиннымъ
для

 

объявления

 

духовенству

 

и

 

попечительствамъ

 

къ

 

руковод-

ству

 

и

 

исполненію,

 

съ

 

излбженіемъ

 

церковно-строительныхъ

правилъ

 

1867

 

года

 

и

 

съ

 

щшложеніемъ

 

формы,

 

при

 

семъ

приложенной.

 

О

 

настоящемъ

 

распоряженіи

 

увѣдомить

 

На-
чальника

 

губерніи».

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

Въ

 

Высочайше
утвержденныхъ

 

7

 

декабря

 

1867

 

года

 

правилахъ,

 

для

 

устрой-

ства

 

православныхъ

 

церквей

 

въ

 

9-ти

 

губерніяхъ

 

западнаго

края

 

сказано:

 

§

 

31.

 

Такъ

 

какъ

 

все

 

церковно-строителыюе

дѣлѳ

 

въ

 

губеряіяхъ

 

сосредоточивается

 

нынѣ

 

въ

 

губернскихъ
Присутствіяхъ,

 

то

 

и

 

разрѣшеніе

 

всѣхъ

 

просьбъ

 

о

 

сооруже-

нии

 

новыхъ

 

или

 

воастановленіп

 

старыхъ

 

церквей

 

должно

 

за-

•висѣть

 

от'ь

 

этихъ

 

присутствій.

 

Лримѣчаніе.

 

Просьбы

 

оіъ

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

приходскихъ

 

обществъ

 

о

 

сооруагеніи

 

или

возстановлеш'и

 

церквей

 

■

 

подаются

 

или

 

непосредственно

 

въ

губернское

 

іірисутствіе,

 

или

 

епархіальному

 

начальству,

 

ко-

торое

 

передаетъ

 

опыя

 

съ

 

своими

 

соображеніями

 

на

 

общее
обсужденіе 1

 

въ

 

губернское

 

ІІрисутствіе.

 

§

 

32.

 

Губернское
Присутствіе-

 

разсматрпваетъ

 

и

 

разрѣшаетъ

 

прошенія

 

приход^

скихъ -общебтвъ

 

о

 

сооруженіи

 

или-

 

возобновленіи

 

такихъ

церквей,

 

которыя

 

не

 

вошли

 

въ- начертанную

 

сѣть,

 

но

 

кото-

рыя

 

прихожане

 

желали

 

бы

 

сохранить

 

самостоятельными,

 

на-

блюдая"

 

при

 

этомъ,

 

чтобы

 

подобныя

 

церкви

 

отнюдь

 

ие

 

строи-

лись

 

::и

 

не

 

содержались

 

на

 

счетъ

 

казны.

 

Лримѣчаніе.

 

Про-
шенія

 

по

 

предметамъ,

 

изложенньгмъ

 

въ

 

этомъ

 

и

 

въ

 

преды-

дущемъ

 

§,

 

разрѣшаются

 

Ирисутствіемъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

присутствіи

 

епархіальнаго

 

Архіерея

 

i'i

 

или

 

по

 

соглашение

 

съ

нимъ.

 

Приказали:

 

Съ

 

прописаніемъ

 

вышеизложеннаго

 

и

 

съ

приложеніемъ

 

присланной

 

г.

 

Губернаторомъ

 

формы,

 

по

 

ко-

торой

 

долліга

 

быть

 

составляема

 

ежегодно

 

и

 

представляема

въ

 

церковяо-строительное

 

Присутствие

 

къ

 

20

 

числу

 

декабря
по

 

каждому

 

благочйнію

 

вѣдомость

 

о

 

числѣ

 

разрѣшениыхъ

 

и

оконченныхъ

 

въ

 

йстекающемъ

 

году

 

постройкахъ;

 

церквей,
производимьтхъ

 

безъ

 

пособія

 

отъ

 

казны,

 

послать

 

печатные

указы

 

благочиннымъ

 

Минской

 

еиархіи

 

для

 

должнаго

 

со

 

сто-

рон

 

благочймпыхъ

 

исполненія

 

й

 

объявления

 

настоящаго

 

рас-

поряжения

 

цержовньшъ

 

причтамъ

 

п

 

прихожанамъ,

 

съ

 

тѣмъ

что

 

вс-ѣ

 

прошенія

 

о

 

разрѣшеніи

 

производить

 

тѣ

 

постройки,
прихожане

 

и

 

церковныя

 

попечитетьства,

 

на

 

основаніи

 

117
ст.

 

Т.

 

¥■

 

Уст*

 

о

 

пошл,

 

должны

 

присылать

 

губернскому

 

цер-



sr

 

m

 

=

вовно-строрельному

 

Присутствию,

 

или

 

епщшьвру

 

на-

чальству

 

ра

 

простой

 

бумагѣ.

 

О

 

чемъ

 

уведомить

 

г.

 

Губерна-
тора.

ІІеремѣны

 

по

 

службѣ.

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Переровской

 

церкви

 

священникъ

 

Ва-
силій

 

Судковскій,

 

согласно

 

выбору

 

духовенства,

 

утверждена

на

 

три

 

года

 

депутатомъ

 

слуцкаго

 

окружнаго

 

духовно

 

-учи-

лищнаго

 

съѣзда,

 

14

 

мая.— Слуцк.

 

уѣзда,

 

Мокранской

 

церк-

ви

 

священникъ

 

Василій

 

Лисовскій,

 

согласно

 

избранію

 

духо-

венства,

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

помощника

 

благочиннаго
2-го

 

округа,

 

4

 

мая.—іОкончившій

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Чернигов-
ской

 

семинаріи

 

Николай

 

Рождественски

 

рукоподоженъ

 

во

.священника

 

и

 

опредѣленъ

 

къ

 

Романовской

 

ц.,

 

слуцк.

 

уѣзда,

съ

 

28

 

мая.—Иснр.

 

должн.

 

псаломщика

 

Городищской

 

ц.,

 

но-

вогр.

 

уѣзда,

 

Илья

 

Лебедевъ

 

9

 

мая

 

рукоположенъ

 

во

 

діако-
на,

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

прежней

 

должности.-— И.

 

д.

 

псаломщ.

-Осовской

 

ц.,

 

борис.

 

уѣзда,

 

Ѳома

 

Црорвичъ,

 

кавъ

 

малоспо-

собный,

 

опредѣленъ

 

вторымъ

 

причетникомъ

 

.къ

 

Латыголич-
чжой

 

ц.,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

января.— И.

 

д.

 

псаломщ.

 

При-
лѣпской

 

ц.,

 

минск.

 

уѣзда,

 

Лаврентій

 

Костюкевичъ,

 

по

 

ма-

лоспособное™,

 

опредѣленъ

 

вторымъ

 

причетникомъ

 

къ

 

Заслав-
ской

 

церкви,

 

съ

 

1

 

января,— И.

 

д.

 

псаломщ.

 

Чиколовичской
ц.,

 

рѣчицк.

 

уѣзда,

 

Григорій

 

Леоновичъ,

 

по

 

прошению,

 

пе-

ремѣщенъ

 

къ

 

Бутчанской

 

ц.

 

слуцк.

 

уѣзда,

 

съ

 

1-го

 

іірня.—
Нричетндческій

 

сынъ

 

Игнатій

 

Вѳриго,

 

по

 

прошенію,

 

дону-

щенъ

 

къ

 

дсправленію

 

должности

 

псаломщика

 

Койдановскоі
іЦ.,

 

минск.

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

мая.— Пономарь

 

Мокранской

 

церкви,

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Хотяновскій,

 

какъ

 

малосцр-

собный

 

и

 

неусердный

 

по

 

службѣ,

 

отчисленъ

 

отъ

 

должности,

съ

 

16

 

мая.— Пономарь

 

Водмянской

 

ц.,

 

минск.

 

уѣзда,

 

Игна-
тій

 

Новицкій,

 

за

 

буйство

 

и

 

нетрезвую

 

жизнь,

 

удаленъ

 

отъ

должности,

 

съ

 

1

 

іюня—

 

Просфирни:

 

Глуховичскойц.,

 

рѣчицк.

уѣзда,

 

Гликерія

 

Гувжѳвичъ

 

и

 

Забѣльской

 

ц.,

 

слуцк.

 

уѣзда,

Дсенія

 

Ереничь,

 

по

 

распоряженію

 

епархіальнаго

 

начальства,

отчислены

 

отъ

 

должности,

 

первая

 

£ъ

 

1

 

мая,

 

a

 

последняя

 

съ

1

 

Люня.— Пономарь

 

Городейскойіцеркви,

 

новогр.

 

уѣзда,

 

Але-



=■

 

m

 

-

{Срандръ

 

П|Оволовичъ,

 

по

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

въГолын-
ской

 

ц.,

 

слуцк.

 

уѣзда,

 

съ

 

1

 

іюня. —Утверждены

 

праходсвія
попечительства:

 

1)

 

при

 

Дятловичской

 

ц.,

 

пинск.

 

уѣзда,

 

съ

23

 

апрѣля,

 

членами

 

коего

 

избраны

 

крестьяне:

 

Миронъ

 

Ко-
ноиацкій,

 

Алексѣй

 

Жукъ,

 

Якимъ

 

Конопащгій,

 

Аѳанасій

Носковичъ,

 

Стефанъ

 

Коцуба,

 

Лонгинъ

 

Новицкій

 

и

 

^Лука
Лѳвшлцъ;

 

2)

 

при

 

Чирковичской

 

ц.,

 

бобр,

 

уѣзда,

 

съ

 

4

 

мая,

коего

 

предсѣдателемъ

 

избранъ

 

мѣстный

 

священникъ

 

Іоаннъ
Лукашѳвичъ,

 

а

 

членами

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Пищала,

 

Адамъ
Сивакъ,

 

Евфимъ

 

Пищала,

 

Малахія

 

Дзикунь,

 

Филимонъ
Дровдъ,

 

Алексѣй

 

Двикунъ

 

и

 

ДеМьянъ

 

Богданъ;

 

и

 

3)

 

при

Кличевской

 

ц.,

 

игум.

 

уѣзда,

 

съ

 

14

 

мая,

 

предсѣдателемъ

 

кое-

го

 

избранъ

 

мѣстиый

 

священникъ

 

Григорій

 

Рункевичъ,

 

а

членами

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Василій

 

Вуйчиковъ

 

и

 

крестьяне:

Симонъ

 

Ивюкъ,

 

Моисей

 

й

 

Алексѣй

 

Матюшонки,

 

Филиппъ
Шамаль,

 

Адамъ

 

Заблоцкій,

 

Димитрій

 

Коноплицкій

 

и

 

Якимъ
Юрковѳцъ.— Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость

на

 

одно

 

трех-лѣтіе,

 

согласно

 

выбору

 

прихожанъ:

 

къ

 

Смило-
вичской

 

Троицкой

 

церкви,

 

игум.

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Васи-
лій

 

Гладковскій

 

и

 

къ

 

Смиловичской

 

Георгіевекой—крестья-

нинъ

 

Денисъ

 

Щотка,

 

оба

 

16

 

апрѣля;

 

къ

 

Ольшанской

 

ц.,

пинск.

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Кондратій

 

Гайко,

 

20

 

апрѣля;

 

къ

Тумиловичской

 

ц.,

 

борис.

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Михіилъ

 

Ко-
валеву

 

24

 

апрѣля;

 

къ

 

Ольницкои

 

ц.,

 

бобр,

 

уѣзда,

 

крестья-

нинъ

 

Максимъ

 

Поцѣй,

 

4

 

мая;

 

къ

 

Порохонской

 

церкви,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Корнилій

 

Гарповичъ.

 

7

 

мая;

 

къ

Кличевской

 

ц,,

 

игум.

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Памфилъ

 

Русѳц-

вій,

 

и

 

въ

 

Телехансвой

 

ц.,

 

пинск.

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Мак-
симъ

 

Бринѳцъ.

МѢСТНЫЯ

 

ИЗВѢСТШ

—

  

Церковному

 

старостѣ

 

Гнѣздиловской

 

ц.,

 

борис.

 

уѣзда,

крестьянину

 

Антону

 

Колягѣ,

 

за

 

долговременную

 

и

 

усердную

службу,

 

объявлена,

 

24

 

апрѣля,

 

признательность

 

епархіальнаго
начальства,

 

съ

 

выдачею

 

похвальнаго

 

листа.

—

  

Прихожанамъ

 

Витчевской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

   

за

ревность

 

о

 

благолѣпіи

 

приходсваго

 

храма,

 

для

 

починки

 

вое-

3



— 1Ï84

 

—

го

 

пожертвовано

 

ими

 

1650

 

руб.,

   

объявлена

 

2

 

мая

 

призна-

тельность

 

епархіальнаго

 

начальства.

—

  

Іірихожанамъ

 

Казиміровскои

 

церкви,

 

рѣчицк^

 

уѣзда,

 

за

ножертвованіе .

 

на

 

иеоестройку

 

приходской

 

церкви

 

3470

 

р,

50

 

коп.

 

ж

 

инженеру

 

путей

 

сообщенія

 

надв.

 

сов.

 

Погоскому,
за

 

составленіе

 

безмездно

 

плана

 

на

 

означенную

 

перестройку
и

 

наблюденіе

 

за

 

работами,

 

объявлена

 

18

 

мая

 

благодарность
епархіальнаго

 

начальства.

—

  

Въ

 

ночь,

 

съ

 

18

 

на

 

19

 

марта,

 

изъ

 

Евтушковичской
приходской

 

церкви,

 

рѣчицв.

 

уѣзда,

 

чрезъ

 

взломъ

 

замка

 

вг

ризницѣ,

 

похищены

 

церковныя

 

деньги

 

въ

 

количествѣ

 

10

 

р.

—

  

Исключены

 

изъ

 

списковъ

 

умершіе:

 

1)

 

священникъ

 

Ми-
лѣевичской

 

церкви,

 

мозырск.

 

уѣзда,

 

Константішъ

 

Яневйчъ,
скончавшійся

 

съ

 

27

 

на

 

28

 

марта,

 

отъ

 

апоіілексическагр

 

уда-

ра,

 

на

 

48

 

году

 

жизни.

 

Покойный

 

окончилъ .

 

вурсъ

 

наукъ

 

во

2

 

разрядѣ

 

въ

 

1849

 

году

 

:

 

и

 

того

 

же

 

года

 

25

 

сентября

 

руко-

положенъ

 

былъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Милѣевичской

 

церкви.

Послѣ

 

него

 

осталась

 

/жена

 

и

 

;

 

четверо

 

малолѣтяихъ

 

дѣтей;

2)

 

Призрѣваемый

 

въ

 

ішнскомъ

 

монастырѣ

 

заштатный

 

поно-

марь

 

Іуліанъ

 

Рудковскій,

 

скончавшійся

 

31

 

марта;

 

3)

 

поно-

марь

 

Бѣлоушской

 

церкви,

 

рѣчпцк.

 

уѣзда,

 

Владиславъ

 

Смо-
родскій,

 

скончавшійся

 

1

 

апрѣля,

 

и

 

4)

 

пономарь

 

Барбаров-
ской

 

церкви,

 

рѣчицк.

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Кульчитскій,

 

скон-

чавшійся

 

1 6

 

апрѣля,

 

на

 

72

 

году

 

жизни.

j'y

      

::.

   

'

   

•:'

 

.

    

il

 

щ

 

;

 

и

 

:



—
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МИНСКІЯ

 

ЕПАРШЛЬНЫЯ

 

ВѢДОИОСТИ.

Іюия

 

15-го

  

JE

 

11

 

1873

 

года.

Часть

 

шффпціішиая*

ПРЕДСТОЯЩИ!

 

ЮБИЛЕЙ

 

ВЪ

 

СОСТАВѢ

 

СВ.

 

СУНОДА.

1-го

 

будущаго

 

августа

 

исполнится

 

пятидесятилѣтіе

 

служе-

нія

 

членовъ

 

святѣйшаго

 

Синода

 

высокопреосвященнаго

 

Ар-
сенія,

 

митрополита

 

кіевскаго

 

и

 

галицкаго,

 

и

 

духовника

 

Ихъ
Императорскихъ

 

Величеотвъ,

 

протопресвирета

 

Василія

 

Бори-
совича

 

Бажанова.
Въ№

 

41

 

Современности

 

сообщены

 

слѣдующія

 

краткія

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

служепіи

 

этихъ

 

высокопоставленныхъ

 

духовныхъ

 

са-

новникоъ.

Высокопреосвященный

 

митропѳлитъ

 

Арсеній,

 

по

 

окон-

чаніи

 

курса

 

въ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

со

 

сте-

пенью

 

магистра

 

въ

 

1623

 

году,

 

проходилъ

 

должности

 

аваде-

мическаго

 

баккалавра

 

и

 

потомъ

 

ректора

 

въ

 

костромской

 

и

тверской

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ;

 

въ

 

1832

 

году

 

рукополо-

женъ

 

въ

 

еписвопа

 

тамбовскаго;

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1841

 

г.

 

переве-

денъ

 

въ

 

Еаменецъ-Подольскъ

 

съ

 

возведеніемъ

 

въ

 

санъ

 

архі-
еписвопа;

 

въ

 

ноябрѣ

 

1848

 

г.

 

перемѣщенъ

 

въ

 

варшавскую

каѳедру

 

съ

 

порученіемъ

 

въ

 

его

 

управленіе

 

иволынсвой

 

епар-

хіи;

 

въ

 

іюлѣ

 

1860

 

г.

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

митрополита

 

віев-
скаго.

Протопресвитеръ

 

Василій

 

Борисовичъ

 

Бажановъ,

 

по

окончаніи

 

курса

 

въ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи

 

въ

1823

 

г.,

 

проходилъ

 

должности

 

академическаго

 

баккалавра,
съ

 

1826

 

года' законоучителя

 

во

 

2-мъ

 

кадетсвомъ

 

корпусѣ

 

и

въ

 

дворянскомъ

 

полку;

 

съ

 

1827

 

по

 

1836

 

г.

 

законоучителя

въ

 

императорскомъ

 

с.-петербургскомъ

 

университетѣ,

 

универ-

ситетсвомъ

 

благородномъ

 

пансіонѣ

   

и

 

ьчь

 

с.-петербургскомъ'



-

 

202

 

—

высшемъ

 

училищѣ;

 

тѣ

 

же

 

обязанности

 

съ

 

1829

 

по

 

1845

 

г.

исполнялъ,

 

съ

 

званіемъ

 

профессора

 

боі

 

ословія,

 

въ

 

главномъ

педагогическомъ

 

институтѣ;

 

въ

 

1834

 

г.,

 

по

 

Вд'сочАЙшщу
повелѣнію,

 

ойреділенъ

 

завоно^чите^мЧ

 

і|го

 

ИмпеШорскаго
Высочества

 

Государя

 

НасльднЙкІ

 

Цесар'евЙча,

 

іьті

 

благо-
получно

 

царствующаго

 

Государя

 

Императора,

 

Александра

Николаевича

 

и

 

Ихъ

 

ИмрШтоМвихъ

 

Высочествъ

 

Великихъ
Князей

 

Константина

 

Николаевича

 

и

 

Николая

 

Николаевича,
и

 

Веливихъ

 

Княжнъ

 

Маріи

 

Ниволаевны,

 

Ольги

 

Николаевны
и

 

Алеесандры

 

Николаевны;

 

въ

 

1840

 

г.

 

по

 

Высочайшему

 

по-

велѣнію,

 

назначенъ

 

завоноучитеЛемъ

 

высоко

 

нареченной

 

не-

вѣсты

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Государя

 

Наслѣдника

Цесаревича,

 

принцессы

 

Маріи

 

Гессенъ-Дармштатсвой,

 

нынѣ

Государыни

 

Императрицы

 

Марш

 

Александровы;

 

въ

 

1847

 

г.

Высочайше

 

повелѣно

 

ему

 

быть

 

законоучителемъ

 

высовонаре-

ченной

 

невѣсты

 

Его

 

Имйераторсеаго

 

Высочества

 

Велиеаго
Князя

 

Константина

 

Нйеолаевича

 

прийцессы

 

Александры
Савсенъ-Альтенбургсвой;

 

въ

 

августѣ

 

1848

 

г.,

 

по

 

Высочай-
шему

 

повелѣнію,

 

поручено

 

ему

 

управлёніе

 

придвбрныМъ

 

ду-

ховенствомъ:

 

5-го

 

декабря

 

того

 

же

 

года

 

Василій

 

Борисовйчъ
всемилостивѣйше

 

пожалованъ

 

духовнйЕбМѣ

 

Пхъ

 

Император-
скихъ

 

Величествъ;

 

12

 

девабрм— протопресвитеромъ

 

придвор-

наго

 

и

 

мосвовскаго

 

благовѣщенскаго

 

соборовъ;

 

въ

 

1848

 

г.

5

 

апрѣля—членомъ

 

святѣйтаго'

 

Синода

 

и

 

оберъ-свмцейни-
комъ

 

главнаго

 

штаба

 

Е.

 

И.

 

В.

 

й

 

гвардейскихъ

 

и

 

гренадер-

сваго

 

ворпусовъ;

 

въ

 

1850

 

г.

 

йо

 

Высочайшему

 

пбвелѣнію,

назначенъ

 

завоноучителемъ

 

Государя

 

и

 

Веіикаго

 

Князя

 

Ни-
еолая

 

Алеесандровича;

 

въ

 

1852

 

г.—ВёЛйкаго

 

Князя,

 

нынѣ

Государя

 

Наследника

 

Цесаревича,

 

Александра

 

Алеесандро-
вича;

 

въ

 

1854

 

г.

 

-Великаго

 

Князя

 

Владимира

 

Александро-
вича;

 

въ

 

1855

 

г.-—

 

высовонареченной

 

невѣсты

 

ГосудАря

 

Ве-
ликаго

 

Князя

 

Николая

 

Николаевича

 

принцессы

 

Алеесандры
Ольденбургсвой.

 

Среди

 

этихъ

 

обгізйнйостей,

 

Василій-БЬрисб-
вичъ,

 

по

 

уваженію

 

въ

 

его

 

ученымъ

 

богословскимъ

 

труДамѣ

и

 

отличнимъ

 

васлугамъ,

 

избран*

 

бйлѣ

 

вѣ

 

1836

 

г.

 

дМстви-
тельнымъ

 

членомъ

 

имперавдрской

 

россійсвоі

 

академій;

 

въ

1837

 

г.

 

возведенъ

 

на

 

степень

 

доктора

 

богословія;

 

въ

 

1854
г.

 

избранъ

 

шчетнимъ

 

членом*

 

койфе|ейЦій

 

с.-нетерб^ргской
и

 

казанской

 

духовйыхъ

 

авадейій;

 

въ

 

1856

 

г.

 

почетнымъ

членомъ

 

императорсвой

 

авадеміи

 

наувъ

 

и

 

императбревагА
с.-нетербургеваго

 

университета1 .



ШлВШ

 

блуікенія

 

й

 

'*рудові

 

двухъ

 

сотбйарйщеі

 

йо

 

ава-
демій

 

НапбпрШіДхъ

 

различныхъ,

 

но

 

равкб

 

высовихъ?

 

вШ-
ныхъ,

 

сдѣлали

 

имена

 

ихъ

 

извѣстйыми

 

и

 

почтенными

 

для

 

цѣ-

лой

 

Россій.

 

Болѣе

 

чѣмъ

 

сорокъ

 

лѣтъ

 

святительсваго

 

сл^жё^
нія

 

высОЕопреосвященнаго

 

митройолита

 

Арсенія

 

озйамёнова-
ны

 

заслугами,

 

о

 

котОрыхъ

 

хранится

 

и

 

доігб

 

будетъ

 

сохра-
няться

 

добраіі

 

память

 

во

 

Всѣхъ

 

мѣстахъ

 

его

 

управлеіія,

 

въ

обйтёляхъ;

 

б

 

благоустройствѣ

 

которыхъ

 

онъ

 

заботился,

 

&
учебныхъ

 

заведеніяіъ,

 

въ

 

котОрыхъ

 

Онъ

 

былъ

 

йгіёс^едствШ-
ныіиъ

 

илц

 

гіавнымъ

 

йачальнийОмъ,

 

въ

 

духовёнствъ1

 

и

 

паст-

вахъ

 

егб

 

епархій.

 

ДійельнОСть .

 

протбй^есЫтеІрІа

 

Васйлія
Борисовича

 

разбивалась

 

въ

 

другихъ

 

ефе'рахъ,

 

открывшйіъ
самые

 

разнообразные

 

пути

 

для

 

проявления

 

его

 

духовйыхті
силъ

 

и

 

даровѣ.

 

Духовнйвъ

 

въ

 

трехъ

 

к

 

завоноучитель

 

Й
двухъ

 

поколеніяхъ

 

ца^ствуіощаго

 

дома,

 

призванный

 

Ш

 

эт*Ш
долгу

 

по

 

непосредственному

 

йзбраній

 

гіовоййаго

 

Государя,
Василій

 

Борйсовичъ

 

болѣе

 

3"5

 

ліітъ

 

пріЬходйй

 

служеніе

 

гірй
ВысОчайшемъ

 

двор-,

 

являясь

 

съ

 

благословёніемъ

 

йбійтвы

 

й
съ

 

словомъ

 

наставленія

 

и

 

утѣшенія

 

при

 

вс'ѣхъ

 

вайніииіихі-
событіяхъ,

 

воторыя

 

совершились

 

Въ

 

ціЬствёйзои

 

ЙЫіѣ'

 

и'

 

ci
которыми

 

соединяются

 

сам'ыя

 

дорогія

 

ІоспбмЙШвія

 

вѣ

 

душѣ

каждагО

 

русхжаго.

 

Предстательствуя

 

предъ

 

державною1

 

мйло-
стііб

 

за

 

несчастныхъ,

 

котШымъ

 

правосудие

 

закрыло

 

йбщіе
и

 

обыкновенные

 

пути

 

къ

 

облегченіЙ

 

Йіъ'

 

тяжелой

 

уЧаети1;
Василій

 

Борисовйчъ

 

съ

 

тёпльімъ-

 

уШШіъ

 

tijffifadcHM

 

Ш
взору

 

МОйарха

 

и

 

слезы

 

ПросяЬдйіъ 1

 

МилОстй

 

и

 

благодарность'
помилОванныіъ.

 

Исполняя

 

въ

 

тоже

 

врейя1 ,

 

въ

 

тёчвнтй

 

25*-тй
лѣтъ,

 

обязанности

 

по

 

званію

 

члена

 

свЙтѣйпіагЙ

 

Синода,

 

о;

протопресвитеръ

 

Васйлій

 

БорйсОвйчт;

 

прййймалъ

 

уЧастіё

 

во

веѣхъ

 

событіяхъ,

 

воторыя

 

совершились

 

въ

 

русской

 

це^ввй
въ

 

этотъ

 

періодъ

 

времени

 

и

 

воторыя

 

имѣютъ

 

истбрйч'ескбе'
значеніе,

 

не

 

говоря

 

о

 

тѣхъ

 

дѣлахъ,

 

которыя

 

не

 

вМіутъ'

 

іі
исторію,

 

но

 

сохранятся

 

въ

 

йамятй

 

лйцъ,

 

взывавгішхъ

 

къ'

гіравоСуДііб.-

пастйрскаЯ

 

деятельность

 

епархіальнйхѢ
преосвящеійьіхѣ.

{Изъ

 

отчета

 

Оберъ-Лрокурора

 

Св.

 

Сгнод&

 

за

 

1871

 

ъодг,).

В*

 

зйяЛі

 

ЗйзвМи1

   

высбгіаШ

 

HjWfiMffi;

   

ІріхаШШр



\

—_2Ѳ4^— -

отечественной

 

Церкви

 

дѣятельно

 

продолжали

 

направлять

 

вве-

ренныя

 

имъ

 

паствы

 

по

 

пути

 

духовнаго

 

усовершенія.

 

Невсег-
да

 

явственно

 

замѣтная

 

и

 

ощутительная

 

при

 

обыкновенномъ
теченіи

 

епархіальной

 

жизни,

 

дѣятельность

 

эта

 

становится

видною

 

въ

 

тѣхъ

 

преимущественно

 

случаяхъ,

 

когда

 

чѣмъ

 

ли-

бо

 

нарушается

 

это

 

теченіе:

 

когда

 

отврывается

 

нужда

 

увра-

чевать

 

вавой

 

либо

 

недугъ,

 

усмотренный

 

въ

 

паствѣ

 

или

 

въ

нѣвоторыхъ

 

ея

 

членахъ,

 

исправить

 

обнаружившееся

 

нестро-

еніе,

 

преподать

 

духовную

 

помощь

 

и

 

овазать

 

нравственное

подврѣпленіе

 

при

 

затруднительныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

При
открывавшихся

 

случаяхъ

 

уклоненія

 

отъ

 

требованій

 

христіан-
ско-нравственнаго

 

порядка,

 

или

 

нарушенія

 

какого

 

либо

 

цер-

ковнаго

 

постановленія,

 

вообще

 

при

 

обнаруженіи

 

какого

 

ли-

бо

 

нестроенія, —

 

архипастыри

 

не

 

ограничиваются

 

врачева-

ніемъ

 

открывшагося

 

недуга

 

на

 

мѣстѣ

 

его

 

проявленія,

 

но,

 

въ

видахъ

 

предостереженія,

 

принимаютъ

 

общія

 

мѣры

 

и

 

распо-

ряженія.

 

Архипастырское

 

дѣйствованіе

 

въ

 

семъ

 

направле-

ніи

 

обнимаетъ

 

собою

 

не

 

только

 

ближайшихъ

 

руководителей
въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

блюстителей

 

благочестія

 

въ

 

народѣ,—при-ѵ

ходсвихъ

 

пастырей,

 

но

 

и

 

пасомыхъ.

Такъ,

 

по

 

поводу

 

дошедшихъ

 

до

 

преосвященнаго

 

Казанска-
го

 

свѣдѣній,

 

что

 

въ

 

нѣвоторыхъ

 

церввахъ

 

епархіи

 

■

 

богослу-
женіе

 

въ

 

св.

 

четыредесятницу

 

совершается

 

только

 

на

 

пер-

ной,

 

четвертой

 

и

 

страстной

 

недѣляхъ,

 

отъ

 

чего

 

число

 

говѣ-

ющихъ

 

и

 

причащающихся

 

Св.

 

Таинъ

 

въ

 

этихъ

 

церввахъ

 

не

соотвѣтствуетъ

 

общей

 

цифрѣ

 

прихожанъ

 

ихъ,

 

преосвящен-

нымъ

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность

 

причтамъ,

 

чтобы

 

цервовныя

службы

 

въ

 

веливій

 

постъ

 

совершаемы

 

были

 

непремѣнно

 

еже-

недельно,

 

особенно

 

въ

 

приходахъ

 

бодыпихъ

 

и

 

двухкомплект-

ныхъ.

 

Назначенный

 

въ

 

минувшемъ

 

году

 

на

 

Кишеневскую
архіерсйскую

 

ваѳедру,

 

епископъ

 

Павелъ,

 

ознакомившись

 

съ

духовенствомъ

 

ввѣренной

 

ему

 

паствы,

 

;

 

нашелъ

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

его

 

членахъ

 

несовершенства

 

и

 

недостатки,

 

унижающіе
ихъ

 

санъ

 

и

 

вредно

 

вліяющіе

 

на

 

ввѣренныя

 

ихъ

 

паствы.

 

Въ
видахъ

 

вразумленія,

 

необходимаго

 

исправленія

 

и

 

возможнаго

возвышенія

 

духовенства,

 

преосвященный

 

предложилъ

 

свя-

щенносдужутелямъ,

 

чтобы

 

они

 

сами,

 

въ

 

лицѣ

 

лучшихъ

 

сво-

ихъ

 

членовъ,

 

обсудили

 

на

 

съѣздахъ,

 

вавія

 

слѣдовало

 

при-

нять

 

мѣры:

 

а)

 

въ

 

улучшенію

 

умственнаго

 

и

 

нравственнаго

уровня

 

духовенства

 

и

 

въ

 

уничтоженію

 

особенно

 

выдающихся

пррововъ

 

ветрезвости,

 

грубаго

 

обхожденія

 

другъ

 

съ

 

другомъ
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и

 

съ

 

прихожанами;

 

немиродюбія

 

и

 

сутяжничества;

 

б)

 

въ

 

ис-

правному

   

и

 

благоговѣйному

  

отправленію

  

богослуженія

   

и

требъ

 

церковныхъ;

 

в)

 

къ

 

развитію

 

и

 

усиленію

 

проповѣданія

слова

 

БОжія,

  

такъ

 

чтобы

   

и

 

неполучившій

 

систематическаго

образованія

 

священникъ

 

не

 

оставдялъ

 

свою

 

паству

 

безъ

 

на-

зиданія

 

и

 

пр.—

 

Тотъ

 

же

 

преосвященный,

 

усмотрѣвъ,

 

что

 

нѣ-

которые

 

храмы

 

Божіи

 

содержатся

 

неопрятно,

 

поставилъ

 

это

на

 

цидъ.

 

духовенству,

 

съ

 

пастырсвимъ

 

внушеніемъ

 

о

 

должной
внимательности

 

въ

 

домамъ

 

молитвы.

 

Преосвященный

 

Литов-
скій

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

многочисленность

 

въ

 

епархіи

 

при-

писныхъ

 

и

 

кладбищенскихъ

 

церквей,

 

устроенныхъ

 

и

 

устрояе-

ыыхъ

   

частными

 

лицами,

   

а

 

иногда

 

и

 

обществами,

   

частію
подъ

 

вліяніемъ

 

сохраняющихся

 

въ

 

краѣ

 

преданій

 

латинства,

всегда

 

усерднаго

 

въ

 

умноженіи

 

разныхъ

 

филіальныхъ

 

косте-

ловъ;

 

и

 

'ваплицъ,

   

частно

  

по

 

суетному

 

желанію

  

тѣхъ

   

или

другихъ

 

прихожанъ

 

устроить

 

и

 

имѣть

 

свою

 

церковь.

   

Осно-
вываясь

 

на

 

побужденіяхъ

 

не

 

вполнѣ

 

чистыхъ:

 

съ

 

православ-

ной,

 

точки

 

зрѣнія,

   

склонность

   

къ

 

умножение-

   

приписныхъ

церквей

 

вела

 

и

 

ведетъ

 

въ

 

еущественнымъ

 

неудобствамъ:

 

при

существовали

 

многочисленныхъ

 

приписныхъ

 

церквей,

   

при-

ходскіе

 

или

 

самостоятельные

 

храмы

   

часто

 

остаготся

 

г

 

безъ
поддержви

 

и

 

дѣло

 

благоустроенія

 

ихъ

 

предоставляется

 

одно-

му

 

правительству;

   

въ

 

приписныхъ

   

церввахъ

   

богослуженіе
совершается

 

иногда

   

только

 

разъ

   

или

 

два

   

въ

 

годъ,

   

а

 

въ

остальное

 

время

 

онѣ

 

стоятъ

 

запертыми;

 

наконецъ,

 

эти

 

дер*

кви;

 

бывъ

 

устроены

 

усердіемъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

лицъ,

   

ча-

сто

 

потомъ

 

остаются

 

не

 

тольво

 

безъ

 

благоукрашенія

 

и

 

под-

держви,

   

но

 

даже

 

и

 

безъ

 

всяваго^

 

присмотра,

   

нерѣдко

 

пра-

томъ

 

вдали

  

отъ

 

селеній,

   

что

 

подвергаетъ

 

ихъ

   

въ

 

странѣ

разновѣрія

   

опасности

 

профанаціи

 

и

 

даже

 

святотатства.

 

Въ
виду

 

этихъ

 

обстоятельствъ

 

архіеписвопомъ

 

Литовекимъ

 

цйр-
кулярно

 

было

 

внушено

 

духовенству,

 

чтобы

 

оно

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

направляло

 

усердіе

 

прихожанъ-храмоздателей

   

по

 

пре-

имуществу

 

на

 

церввиі

 

приходскія.
Дѣйствуя

 

на

 

пасомыхъ

 

преимущественно

 

чрезъ

 

пастырей^
давая

 

послѣднимъ

 

руководствеаныа

 

наставления

 

и

 

направляя

дѣятельность

 

ихъ.

 

къ

 

болшему

 

благоустроенію

 

церковной

 

жиз-

ни,

 

преосвященные

 

не

 

рѣдво

 

и

 

сами

 

непосредственно

 

явля-

ются

 

.

 

духовными

 

наставнивами

 

даводителями

 

насомыхъ;)

Такъпбываетъ

 

преимущественно

 

при

 

обозрѣніяхъ-

 

ими

 

овр-

ихк

 

епархШ*

 

При^шихъ*:

 

обозрѣніяхъ, .

 

становясь

 

да

 

блийай-і



-

 

ш

 

—

шее

 

соцривошовбюй

 

?ъ

 

иаеомымц,

 

ветр&ше*

 

щ

 

всѣми

свѣтлыми

 

и

 

темными

 

явлевіями

 

ихъ

 

релщіѳзно-нравствен-

ной

 

жизни,

 

преосвященные

 

дащтъ

 

имъ

 

наставленія

 

и

 

врал

зумленія

 

соотвАтстнешо.

 

ихъ

 

духовным*

 

нуждамъ.

 

Такъ,

 

въ

минувшемъ

 

году,

 

преосвященный

 

Енисейскій,

 

обозрѣвая

 

Кра-
саоярскій,

 

Енисйіокій,

 

Ачивсвій

 

и

 

Минуеиневій

 

округи,

 

*дѣ

значительно

 

силенъ

 

порода

 

нетрезвости

 

и

 

гдѣ,

 

въ

 

средѣ

 

на-

родонаеелеаія,

 

шач/ти

 

вовсе

 

не

 

развито

 

сознаніе

 

нужды

 

и

пользы

 

грамотности,

 

предлагал*,

 

народу

 

поученія

 

объ

 

оста-

влена

 

губительваго

 

порока

 

пьянства

 

и

 

раскрывал*

 

пользу

грамотности

 

и

 

въ

 

быту

 

домапідемЪѵ

 

и

 

въ

 

быту

 

обществен-,
номъ,

 

и

 

в*

 

церковно-религіоздой

 

жизни.

 

Соображаясь

 

съ

 

по-

требностями

 

в

 

нуждами

 

своей

 

епдрх>и,

 

преосвященный

 

Дон-
ской,

 

при

 

обозріщіи

 

оной,

 

въ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

народодоъ^

 

между

прочимъ,:

 

убѣждалъ

 

поседядь

 

строить,

 

церкви

 

или

 

молитвен*

ние

 

дома

 

въ

 

тѣхъ

 

хуторах*,

 

которые

 

находятся

 

далеко

 

отъ

приходсвихъ

 

церквей,

 

дабы

 

православные

 

жители

 

сихъ

 

ху-

торовъ

 

могли

 

съ

 

большимъ

 

удобством*

 

удовлетворять

 

духов-

иымъ

 

своимъ

 

потребностям*

 

и

 

мевѣе

 

подвергались

 

вред-

ному

 

вліянію

 

ркружающаго:

 

ихъ

 

раскола;

 

заводить

 

въ

 

хуто-

рахъ

 

школыі

 

для

 

образования

 

дѣтей

 

и

 

воепиздвать

 

ихъ

 

въ

духѣ

 

благоаестія

 

и

 

дрброд

 

нравственности,

 

жить

 

съ

 

своими

прията_ма,

 

въ

 

мир&

 

и

 

любви

 

и

 

оказывать

 

им.*;

 

должной

 

ува-

женіе.

 

Въ

 

глубоком*

 

сознавш

 

нравственной

 

пользы,

 

достав-

ляемой

 

паствамъ

 

подобными

 

наставдеяіями,

 

преойвященные

ежегодно

 

неѳоустительно

 

обоарѣваютъ

 

свой

 

епа,рхіи,

 

избирая
для

 

сего

 

пршм^щеошнно

 

таіш

 

мѣстности,

 

гдѣ.

 

наееленія
имфшъ

 

щбввящ

 

нужду

 

въ,

 

щ*

 

арх_ипастырских,ъ

 

врааумт

лйніяхъ,

 

всегда;

 

принажаемыхъ

 

пасомыми,

 

съ

 

глубовимъ

 

вяи-

маніемъ.
К*

 

обстоятельствам*,

 

трйбов&рпщ*,

 

въ

 

минувшемъ

 

го§у,

ео

 

стороны

 

епардальаыхъ

 

преосващенныхъ

 

иопечительности

о

 

своих*

 

пасиах*,

 

ощносизшя

 

еидьное

 

дѣйствіе

 

во

 

многих*

мѣстахъ

 

эпидемической

 

болѣзша— холеры.

 

Дл^я

 

подкрѣйленія

у^шавшаш

 

духа

 

въ

 

населевіяж.,

 

для

 

возбущенія

 

въ

 

нахъ.tfo-
лизшенаго,

 

настроенів,

 

въ

 

н&шдарыхъ

 

епархіяхъ

 

учреждаемы,

была

 

ирейевяш^яним*

 

вэдмштыя

 

общественная

 

мшитвосло,-

вія.

 

Так*,,

 

жъ

 

В%шрдѣ,

 

вавремя

 

свирепствовавшей

 

болѣзни,

соверщеяд

 

была

 

предевященннм*.

 

двайбщественныамдлешяс
вдраое.аі кмедрдлъдимъсобарй,

 

^адвуша^ослЕчабдана»
на;<рЕк&

 

вщоттщш, .

 

тщщшшт

 

хздщяи

 

вокрут

 

въѵ
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-

которыхъ

 

частей

 

города,

 

въ

 

преднесеніи

 

мѣстночтимыхъ

ивонъ;

 

второе—8

 

августа

 

на

 

площади

 

при

 

Спасовсеградской
церкви.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

разрѣшено

 

было

 

принести

 

въ

Вологду

 

изъ

 

Семигородной

 

Успенской

 

пустыни

 

чудотворную

икону

 

Божіей

 

Матери,

 

именуемую

 

Успенскою,

 

для

 

поклоне-

нія.-нредъ

 

ней

 

и

 

освященія

 

ею

 

домовъ

 

обывателей.

 

При

 

по-

явленіи

 

холеры

 

въ

 

Костромской

 

епархіи,

 

преосвященнымъ

было

 

предписано

 

въ

 

церквахъ

 

при

 

всѣхъ

 

богослуженіяхъ
возносить

 

молені я

 

объ

 

избавленіи

 

отъ

 

губительной

 

язвы.

 

За
тѣмъ

 

въ

 

Костромѣ

 

назначенъ

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

воскресныхъ

дней

 

для

 

общей

 

церковной

 

молитвы

 

объ

 

отвращеніи

 

гнѣва

Божія

 

и

 

для

 

врестнаго

 

хода

 

вокругъ

 

города.

 

Во

 

время

 

силь-

наго

 

'развитія

 

холеры

 

въ

 

Вятской

 

епархіи,

 

преосвященный
посѣтилъ

 

мѣстности,

 

поражевныя

 

эпидеміею

 

(г.

 

Сарапулъ,
заводы

 

Воткинскій

 

и

 

Ижевскій

 

и

 

окрестный

 

селенія).

 

Здѣсь

совершаемы

 

были

 

имъ

 

литургіи

 

съ

 

прошеніями

 

и

 

молитвою

о

 

прекращеніи

 

губительной

 

болѣзни.

 

При

 

окончаніи

 

литур-

гій

 

преосвященнымъ

 

произносимы

 

были

 

поучешя,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

онъ

 

успокоивалъ

 

смущенныхъ

 

рпасвостію

 

смерти

 

и

убѣждалъ

 

ихъ

 

болѣе

 

всего

 

заботиться

 

объ

 

очищеніи

 

совѣсти

и

 

исправлении

 

своей

 

жизни.

СВѢДѢШЯ

   

О

   

ВООКРЕСНО-ПРАЗДНИЧНОЙ

 

ШЕДОѢ,

СУЩЕСТВУЮЩЕЙ

 

ПРИ

 

СТАБЬКОВСКОЙ,

 

МЙНСКАГО
УѢЗДА,

 

ЦЕРКВИ,

 

ЗА

 

1872

 

ГОДЪ.
*

I)

  

Воскресно-праздничная

 

школа,

 

открытая

 

съ

 

благосло-
венія

 

Его

 

Преосвященства

 

въ

 

1868

 

году,

 

продолжала

 

свое

существованіе

 

и

 

въ

 

теченіи

 

истекшаго

 

1872

 

года.

II)

  

Занятія

 

въ

 

школѣ,

 

за

 

иотекшій

 

годъ

 

были

 

въ

 

Стань-
ковской

 

приходской

 

церкви

 

*)

 

нослѣ

 

обѣдни,

 

когда

 

собира-
лось

 

много

 

народа,

 

состоя

 

гіодъ

 

главнымъ

 

завѣдываніемъ

мѣстнаго

 

законоучителя.

*)

 

Занятія

 

по

 

школѣ

 

вмѣсто

 

народнаго

 

училища

 

произво-

дились

 

въ

 

церкви,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

училище

 

не

 

могло

 

вмѣ-

стить

 

всѣхъ

 

слушателей,

 

.такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

не

 

всѣ,

 

бывав-
шее

 

въ

 

церкви,

 

заходили

 

въ

 

училище,

 

особенно

 

католики.

4



Ш)

 

Въ

 

течеціи

 

истекшаго

 

1872

 

года

 

въ

 

сей'школѣ'

 

было
29

 

уроковъ.

 

Порядокъ

 

и

 

предметы

 

сихъ

 

уроковъ

 

были

 

слѣ-

дующіе.
1)

 

1

 

января.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

 

мо-

литвы,

 

произнесена

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснена

 

эктенія

 

и

 

мо-

литва

 

объ

 

оглашенныхъ,

 

прочитана

 

изъ

 

четьи-минеи

 

«крат-

кая

 

жизнь

 

св.

 

Василія

 

ВелиЕаго»

 

и

 

пропѣто

 

«достойно»,
Народу

 

было

 

оч.

 

много.

2)'

 

2-го

 

января.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя
молитвы,

 

произнесена

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

краткія

 

эктеніи
и

 

молитвы,

 

коими

 

начинается

 

Литургія

 

вѣрпыхъ.

 

Прочитана
жизнь

 

св.

 

Іоанві

 

Предтечи

 

и

 

пѣніемъ

 

«достойно»

 

окончено

занятіе

 

въ

 

школѣ.

3)

  

Января

 

9.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

пѣснь

 

«иже

 

херувимы»,

прочитана

 

статья

 

изъ

 

Странника

 

«до

 

чего

 

доводить

 

гнѣвъ»,

объяснено

 

несколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

и

 

гіѣніемъ

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

школѣ.

 

Народу
было

 

болѣе

 

300

 

душъ.

4)

  

Января

 

16.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

Молитвы,

 

про-

изнесена

 

бесѣда;

 

объясняющая

 

значеніе

 

великаго

 

входа,

прочитана

 

статья

 

изъ

 

Странника

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

должно

 

слу-

жить

 

Божественную

 

Литургію

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

ми-

лость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

школѣ.

 

Народу

 

было

 

болѣе

 

200
душъ.

5)'ЯЗнваря

 

30.

 

Послѣ

 

лйтургш

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

произнесена

 

вторая

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

знйченіе
великаго

 

входа,

 

прочитана

 

статья

 

изъ

 

училища

 

благочестія
о

 

томъ,

 

какъ

 

миАсердіе

 

къ

 

бѣднымъ

 

очищаетъ

 

наши

 

грѣхи,

Объяснено1

 

нѣсколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

и

 

півіемъ
«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

школѣ.

 

Народу
было

 

до

 

200

 

душъ.

6)

  

Февраля

 

2.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

произнесена

 

бесѣда,,

 

объяснающая

 

йсторію

 

празд-

ника,

 

прочитана

 

статья

 

изъ

 

училища

 

благочестія— видѣніѳ

матери,

 

сѣтующей

 

о

 

смерти

 

сына,

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою
милость»

 

оконченъ

 

урокъ.

 

Народу

 

было

 

до

 

400' душъ.

7)

  

Февраля

 

13.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда

 

объясняющая

 

воскресное

 

Еваигеліе,
прочитана

 

статья

 

изъ

 

Странника

 

«Наказаніе

 

Божіе

 

за

 

неу-

важение

 

родителей

 

«/объяснено,

 

нѣсколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

ка-



-

 

2#9.-

тихизиса

 

«о

 

церковномъ

 

преданіи»

 

и

 

пѣніемъ

   

«подъ

 

Твою
милость»

 

оконченъ

 

урркъ.

8)

  

Марта

 

17.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя
молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

таинство

 

покаянія
прочитана

 

жизнь

 

«Алексія

 

человѣка

 

Божія»

 

и

 

пѣніемъ

 

«под,

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

школѣ.

9)

  

Марта

 

19.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитапы

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

таинство

 

св.

 

Прияа-
щенія,

 

прочитана

 

статья

 

изъ

 

училища

 

благочестія

 

«о

 

силѣ

крестваго

 

знаменія»

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окрц-

чено

 

занятіе

 

въ

 

щколѣ.

10)

  

Марта

 

25.

 

Посдѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

исторію

 

праздника,
причитана

 

статья

 

изъ

 

Странника

 

«приготовленіе

 

рода

 

чело-

вѣческаго

 

къ

 

принятію

 

Искупителя»

 

объяснено

 

нѣсколько

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

«овоплощеніи

 

СынаБожія»

 

ипѣ-

ніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

по

 

воскресно-

праздшічной

 

шволѣ.

 

Народу

 

было

 

до

 

300

 

душъ.

11)

  

Апрѣля

 

8.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда

 

«о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ»,

 

прбчй--
тава,

 

съ

 

объясненіемъ,

 

исторія

 

праздника,

 

объяснено

 

несколь-
ко

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

«о

 

воскресеніи

 

мертвыхъ

 

и

жизни

 

будущаго

 

вѣка»

 

и

 

пѣніемъ

 

«подт,

 

Твою

 

милость»

окончено

 

занятіе

 

по

 

воскресно-праздничной

 

школѣ.

12)

  

Апрѣля

 

16.

 

Послѣ

 

вечерни,

 

пѣніемъ

 

«Христосъ

 

вос-

кресе»

 

открыто

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-прасдничйой

 

школѣ;

прочитаны

 

повседневныя

 

молитвы,

 

скаляр

 

бесѣда

 

«о

 

авіе-
віяхъ

 

Спасителя

 

по

 

воскресеніи

 

изъ

 

мертг

 

іхъ

 

отъ

 

1-го

 

#н§

 

'
до

 

Вознесенія,

 

съ

 

приличныминазиданіями»,

 

.дочитана

 

статья

 

;

изъ

 

училища

 

благочестія

 

«явлепіе

 

Царя

 

славы»

 

объяснив
вѣсколько

 

вопроссвъ

 

изъ

 

катихизиса

 

«о

 

воскресенга

 

ме|т-
ввхъ

 

и

 

пѣніёмъ

 

«ОвѣтиСя^ов^тися»'

   

окончено

 

зійгятіе"

 

W A
•

      

.

                                   

ОПѴІ

ШКОЛЪ

                                                   

-...„_

   

4~А^ГЦ

    

'I

   

....,,,3'

    

lui
13)

  

Іюня

 

5.

 

Послѣ

 

литургій,

 

прочитаны

 

повседневнотйо-
литвы,

 

сказана

 

бесѣда

 

объ

 

ангелахъ

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности'
объ

 

ангелахъ

 

добрыхъ,

 

прочитава

 

статья

 

изъ

 

исторіи

 

БОго-
словскаго

 

«о

 

Товитѣ

 

и

 

женитьб!

 

его

 

сына»

 

объяснено

 

М-
сколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

«объ

 

ангелахъ»

 

и

 

Ц'Ш-
емъ

 

праздничнаго

 

тропаря

 

окончено

 

занятіе.
14)

  

Іюня

 

18.

 

Послі

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда

 

«рбъ

 

ангелахъ

 

хранителяхъ»

   

про-



Г!,

 

.'.

—

 

210

 

—

читана

 

статья

 

изъ

 

училища

 

благочестія:

 

«Небесная

 

стража»,

объяснено

 

нѣсколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

«объ

 

анге-

лахъ»

 

и

 

пѣніемъ

 

«достойно»

 

окончено

 

занятіе

 

повоскресно-

праздничной

 

школѣ.

15)

  

Іюля

 

2.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

и

 

молебна,

 

прочита-

ны

 

повседневныя

 

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда

 

«озлыхъдухахъ»,

прочитана

 

изъ

 

исторіи

 

Богословскаго

 

«жизнь

 

и

 

страданіе
св.

 

Іова»,

 

объяснено

 

пѣсколько

 

вопросовъ

 

о

 

злыхъ

 

духахъ,

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

школѣ.

16)

  

Іюля

 

9.

 

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседнев-

ныя

 

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

кратко

 

изложено

 

уче-

те

 

объ

 

ангалахъ,

 

прочитана

 

статья

 

изъ

 

богословія

 

Макарія
«объ

 

искушеніяхъ

 

отъ

 

злыхъ

 

духовъ»,

 

объяснено

 

нѣсколько

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

объ

 

ангелахъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ

 

и

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

но

 

воскрес-

но_

 

праздничной

 

школѣ.

17)

  

Іюля

 

16.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

 

мо-

литвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснено

 

таинственное

 

зна-

менованіе

 

великаго

 

входа,

 

тропарей

 

читаемыхъ

 

при

 

поставле-

на

 

даровъ

 

напрестолѣ

 

и

 

покрытія

 

оныхъ

 

воздухомъ,

 

а

 

так-

же

 

закрытія

 

завѣсы,

 

прочитана

 

исторія

 

погребенія

 

тѣла

 

Гос-
пода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

изъ

 

исторіи

 

Богословскаго,
объйсвенъ

 

4

 

членъ

 

Сѵнвола

 

вѣры

 

и

 

молитвою

 

«подъ

 

Твою
милость»

 

окончено

 

занятіе

 

по

 

воскресно-праздничной

 

школѣ.

.

 

18)

 

Іюля

 

30.

 

По

 

окончаніи

 

лнтургіи,

 

прочитаны

 

повсед-

невныя

 

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснены

 

экте-

нія

 

и

 

молитва,

 

читаемыя

 

по

 

поставленіи

 

даровъ

 

на

 

престол

 

ъ

о

 

принятіи

 

сихъ

 

даровъ

 

въ

 

жертву

 

^благоприятную,

 

прочита-

на

 

статья

 

изъ

 

}чилища

 

благочестія

 

«жертва

 

благопріятная
Богу»,

 

объяснено

 

значеніе

 

молитвъ

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою
милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

школѣ.

 

Народу

 

было

 

до

 

250
душъ.

19)

  

Августа

 

6.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

произнесена

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объясвева

 

проситель-

ная

 

эктевія,

 

прочитана

 

изъ

 

исторіи

 

Богословскаго

 

исторія
праздника,

 

объясненъ

 

11

 

членъ

 

Сѵмвола

 

вѣры

 

и

 

пѣніемъ

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

іпколѣ.

 

Народу
было

 

до

 

500

 

душъ.

20)

  

Августа

 

15.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

произнесена

 

бесѣда

 

въ

 

коей

 

объяснены;

 

возгласъ

священника:

 

«щедротами

 

Единороднаго

 

сына

 

Своего,

   

миръ



—-

 

2Ï1

 

-

всѣмъ

 

и

 

возлюбимъ

 

другъ

 

друга»,

 

прочитана

 

статья

 

изъ

 

учи-

лища

 

благочестія

 

«б.

 

.чгопріятный

 

день

 

Богу»,

 

объяснено

 

нѣ-

сволько

 

вопросов

 

r.'ôa

 

катихизиса

 

«о

 

молитвѣ»

 

и

 

пѣніемъ

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

оковчено

 

завятіе

 

въ

 

школѣ.

 

Народу
было

 

до

 

800

 

душъ.

21)

  

Сентября

 

3.

 

Иослѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

произнесена

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснены

 

слова:

 

«две-

ри,

 

двери»,

 

и

 

причина

 

пѣнія

 

сѵмвола

 

вѣры

 

во

 

время

 

литургіи,
прочитана

 

статья

 

изъ

 

Странника

 

«гоневія

 

отъ

 

язычниковъ

на

 

христіанъ

 

въ

 

1

 

вѣкѣ»,

 

объяснено

 

нѣсколько

 

вопросовъ

изъ

 

катихизиса

 

«о

 

символѣ

 

вѣры»

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою
милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-праздничной

 

школѣ.

Народу

 

было

 

болѣе

 

150

 

душъ.

22)

  

Сентября

 

24.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседнев-

ныя

 

молитвы,

 

произнесена

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснены

 

воз-

глашенія

 

«станемъ

 

добрѣ»

 

и

 

слова:

 

«милость

 

мира»,

 

прочи-

тана

 

статья

 

изъ

 

воскреснаго

 

чтенія:

 

«страданіе

 

Спасителя
за

 

грѣхи

 

рода

 

человѣческаго»,

 

объяснено

 

нисколько

 

вопро-

совъ

 

изъ

 

катихизиса

 

и

 

птшіемъ

 

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окон-

чено

 

занятіе

 

въ

 

воскресво-праздничной

 

школѣ.

 

Народу

 

было
болѣе

 

200

 

душъ.

23)

  

Октября

 

8.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснено

 

возглашеніе:
«Благодать

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа»

 

прочитаны

 

изъ

четьи-мпнеи

 

жизнь

 

преподобной

 

Пелагеи

 

и'

 

Трифона,

 

объяс-
нено

 

нѣсколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

ь

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-праздничной
школѣ.

24)

  

Октября

 

15.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя:

молитвы,

   

сказана

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объясневы

 

слова:

 

«горѣ

имѣемъ

 

сердца

 

и

 

имамы

 

ко

 

Господу».

 

Прочитана

 

статья

 

изъ

Воскреснаго

 

Чтенія

   

о

   

томъ,

 

какъ

 

должно

 

стоять

 

христіа-
намъ

 

при

 

совершеніи

 

божественной

 

литургіи,

 

объяснено

 

нѣ-; ;

сколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

   

и

   

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою-
милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-праздничной

 

школѣ.

Народу

 

было

 

болѣе

 

300

 

душъ

25)

  

Октября

 

22.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

произнесева

 

бесѣда,

   

въ

 

коей

 

объяснено

 

возглага.е-

ніе

 

«благодаримъ

 

Господа»

   

и

 

пѣснь

 

«достойно

 

и

 

праведно

есть

 

поклавятися»,

 

прочитана' статья

 

изъ

 

Христіанскаго

 

Чте-s
нія

 

«о

 

ноклоневіи

 

Богу

 

духомъ

 

и

 

истиною»,

  

объяснено

 

нѣ-



—

 

212

 

—

сколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

и

 

пѣніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

ми-

лость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-праздничной

 

шволѣ.

26)

  

Ноября

 

12.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитавы

 

повседневвыя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

въкоей

 

объяснены

 

слова:

 

«Поюще,
вопіюще,

 

взывающе

 

и

 

глаголюще*

 

и

 

серафимская

 

пѣсвь:

Святъ,

 

святъ,

 

святъ

 

Господь»;

 

прочитана

 

изъ

 

Воскреснаго
Чтенія

 

статья

 

«о

 

видѣніяхъ

 

.пророка

 

Іезекіиля».

 

Объяснево
несколько

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

объ

 

ангелахъ,

 

и

 

п-ѣні-

емъ

 

достойно,

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-враздвичной

школѣ.

27)

  

Ноября

 

19.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молятвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

въ

 

коей

 

объяснево

 

возношеніе

 

св.

Даровъ

 

въ

 

жертву,

 

причина

 

призыванія

 

св.

 

Духа

 

и

 

указана

минута

 

пресущеетвленія

 

св.

 

Даровъ.

 

Объяснено

 

нѣсколько

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса

 

о

 

таинствѣ

 

Евхаристіи,

 

и

 

пѣиіемъ

«подъ

 

Твою

 

милость»

 

окончено

 

занятіе

 

въ

 

воскресно-вразд-

вичной

 

школѣ.

 

Народу

 

было

 

болѣе

 

200

 

душъ.

28)

  

Ноября

 

21.

 

Нослѣ

 

литургіи,

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

слова

 

«пріимитеяди-
те,

 

и

 

пійте

 

отъ

 

нея

 

вси»,

 

прочитана

 

исторія

 

установленія
таинства

 

Евхаристіи,

 

объяснено

 

изъ

 

катихизиса

 

нѣсволько

вопросовъ

 

«о

 

таинствѣ

 

Евхаристіи»

 

и

 

пѣніемъ

 

«достойно
есть»,

   

окончено

 

занятіе

 

"въ

 

школѣ.

 

Народу

 

было

 

около

 

200
ДУШЪ;

и

 

29)

 

Ноября

 

25.

 

Послѣ

 

литургіи

 

прочитаны

 

повседневныя

молитвы,

 

сказана

 

бесѣда,

 

объясняющая

 

пѣснь:

 

«Тебе

 

поемъ»,

прочитана

 

статья

 

изъ

 

Воскреснаго

 

Чтенія:

 

«Участіе

 

христі-
анъ

 

въ

 

совершеніи

 

безкровной

 

жертвы»,

 

объяснено

 

несколь-

ко

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса,

 

и

 

нѣніемъ

 

«подъ

 

Твою

 

ма-

лость»

 

окончено

 

занялііе

 

въ

 

воскресно-праздничной

 

школѣ.

Народу

 

было

 

болѣе

 

150

 

душъ.

-IV.

 

Занятія

 

въ

 

воскресно-праздничной

 

шщф

 

раздѣдялись,

по

 

яримѣру

 

шрежвихъл&тъ,

 

между

 

заігоноучдоелемь,

 

протѳ-

іеремт.

 

Петромъ

 

Трусковскимъ,

 

діакономъ

 

Іоавншъ,

 

Щар-
ковскимъ

 

и

 

учителемъ

 

Станькѳвеваго

 

народнаго

 

училища

Лаврентіемъ

 

Грушею.

 

Діаковъ

 

Шарковскій

 

постоянно,

 

обу-
чалъ

 

молитвамъ

 

и

 

не

 

рѣдко

 

объаенялъ

 

катихизисъ,

 

учитель

Груша

 

читалъ

 

всегда

 

статьи,

 

увазанныя

 

законоучителемъ,

протѳіерей

 

постоянно

 

произносилъ

 

живымъ

 

словомъ

 

бесѣды

и

 

большею

 

частію

 

объяснядъ

 

катихизисъ.

и

 

%

 

Въ

 

теяеніи

 

Щ2

 

года

 

вредметомъ

 

бесѣдъ,

 

какъ

 

вид-



^т-

но

 

изъе дневника,

 

главнымъ

 

образомъ

 

было

 

объясненіе

 

бо-
жественной

 

литургіи

 

и

 

учевія

 

православной

 

Церкви

 

объ

 

ан-

телахъ

 

добрыхъ

 

и

 

злыхъ

 

и

 

объ

 

ангелѣ

 

хранителѣ.

 

Важность
объясняемаго

 

предмета

 

требовала

 

особой

 

ясности

 

въ

 

изло-

женіи,

 

подбора

 

статей

 

и

 

вопросовъ

 

изъ

 

катихизиса,

 

служа-

щихъ

 

къ

 

разъясненію

 

излагаемыхъ

 

въ

 

бесѣдахъ

 

предметовъ,

и

 

трудъ

 

не

 

оставался

 

безъ

 

вниманія

 

слушателей-

 

Вниманіе
слушателей

 

такъ

 

было

 

велико,

 

что

 

не

 

было

 

случая,

 

чтобы
кто

 

либо

 

выходилъ

 

изъ

 

церкви

 

прежде

 

окончанія

 

занятій

 

въ

воскресно-праздничной

 

школѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

занятія
продолжались

 

постоянно

 

не

 

менѣе

 

2-хъ

 

часовъ,—приложения

и

 

заключенія

 

бесѣдъ

 

не

 

рѣдко

 

сопровождались

 

вздохами

 

слу-

шателей,

 

между

 

которыми

 

бывали

 

и

 

католики.

ДОКТОРСКІЙ

 

ДИСПУТЪ

 

М.

 

О.

 

КОЯЛОВЙЧА.

Въ

 

воскресенье,

 

20-го

 

мая,

 

въ

 

часъ

 

пополудни,

 

въ

санктпетербургской

 

;

 

духовной

 

академіи,

 

экстраординарный
профессоръ

 

Кояловичъ

 

защищалъ

 

дисертацію

 

(«Исторія

 

воз-

соединенія

 

западнорусскихъ

 

уніатовъ

 

старыхъ

 

временъ»),

 

на-

писанную

 

имъ

 

на

 

степень

 

доктора

 

богословія.
Профессоръ

 

Кояловичъ

 

извѣстенъ

 

русской

 

публикѣ

 

своими

учеными

 

трудами

 

и

 

различными

 

статьями,

 

которыя

 

помѣща-

лись

 

подъ

 

его

 

именемъ

 

въ

 

«Журналѣ

 

Министерства'

 

Народ-
наго

 

Просвѣщенія»,

 

въ

 

бЫвшихъ

 

Московскихъ

 

издангя'хъ:

«Днѣ»,

 

и

 

«Москвичѣ»

 

и

 

проч.

 

Всѣ

 

сйчиненія

 

его

 

написаны

по

 

предмету

 

русской

 

исторіи,

 

преимущественно

 

же

 

по

 

исто-

ріи

 

Западной

 

и

 

Югозападной

 

Россіи.

 

Изъ

 

нихъ

 

болѣе

 

из-

вѣстныя:

 

«Литовская

 

церковная

 

унія»

 

два

 

тома,

 

и

 

«Лекціи

 

изъ

исторіи

 

Западной

 

Россіи»,

 

читанныя

 

имъ

 

публично

 

въ

 

Пе-
тербург

 

вскорѣ

 

послѣ

 

польскаго

 

возстанія.

 

Нѣкоторые

 

тру-

ды

 

исполнены

 

г.

 

Кояловичемъ

 

по

 

поручевію

 

археографиче-
ской

 

комисіи,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

состоитъ

 

членомъ,

 

а

 

также

 

и

академіи

 

наукъ.

 

Нрофессоромъ

 

духовной

 

академіи

 

г.

 

Кояло-
вичъ

 

состоитъ

 

съ

 

1856

 

года,

 

а

 

до

 

того

 

времени1

 

былъ

 

пре-

подавателемъ,

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

сначала

 

рижской,

 

потомъ

 

пе-

тербургской.
Въ

 

своей-

 

вступительной'

 

рѣчи,

  

докторантъ

 

сообщил^

 

-что



—

 

214

 

—

онъ

 

около

 

11

 

лѣтъ

 

занимался

 

изученіемъ

 

вопроса

 

о

 

возсое-

динепіи

 

уніатовъ.

 

Исторія

 

этого

 

возсоединенія

 

начинается

собственно

 

со

 

введевія

 

самой

 

увіи

 

въ

 

концѣ

 

XVI

 

вѣка

 

и

обнаруживаете

 

два

 

направленія:

 

постепенное

 

сближеніе

 

увіа-
товъ

 

съ

 

православною

 

церковью

 

и

 

возсоединеніе

 

ихъ

 

прямое,

непосредственное.

 

При

 

Екатеринѣ

 

II

 

цѣлын

 

сотни

 

тысячъ

то

 

и

 

дѣло

 

переходили

 

въ

 

православіе.

 

Существуютъ

 

разныя

мнѣнія

 

для

 

объясненія

 

этого

 

факта.

 

Одни

 

объясняютъ

 

это

широкое

 

стремленіе

 

къ

 

православію

 

интригами

 

русскаго

правительства,

 

другіе —насиліями,

 

какія

 

народу

 

приходилось

терпѣть

 

отъ

 

польскихъ

 

пановъ,

 

третьи—напрртивъ,

 

потвор-

ствомъ

 

со

 

стороны

 

паиовъ,

 

иные— просто

 

наклонностью

 

на-

рода

 

къ

 

волневіямъ.

 

Признавъ

 

всѣ

 

эти

 

теоріи

 

несостоятель-

ными,

 

докторантъ

 

заявилъ,

 

что

 

вричина

 

стремлевія

 

Западной
Руси

 

къ

 

православію

 

заключается

 

въ

 

неудовлетворительности

увін,

 

въ

 

сознаиіи

 

парода,

 

что

 

русскому

 

неестественно

 

быть
неправославным^

 

также

 

вліяніе

 

восточной

 

Малороссіи

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

имѣло

 

немаловажное

 

значеніе.

 

Народъ
былъ

 

убѣжденъ,

 

что

 

русская

 

цивилизація

 

для

 

него

 

лучше

польской.

 

Разсматривая

 

далѣе

 

характеръ

 

борьбы

 

за

 

право-

славіе,

 

докторантъ

 

обратилъ

 

вниман

 

е

 

ва

 

то,

 

что

 

убѣждевіе

относительно

 

свободы

 

совѣсти

 

всегда

 

сильно

 

заявлялось,

 

осо-

бенно

 

со

 

стороны

 

дѣятелей

 

вравославныхъ,

 

въ

 

противопо-

ложность

 

уніатскимъ.

 

Религіозный

 

фанатизмъ

 

хотя

 

былъ

 

съ

той

 

и

 

другой

 

стороны,

 

но

 

въ

 

православіи

 

онъ

 

никогда

 

не

выступалъ

 

съ

 

такою

 

яростью,

 

въ

 

православіи

 

никогда

 

не

 

бы-
ло

 

такого

 

систематическая)

 

убѣжденія,

 

что

 

за

 

вѣру

 

должно

преслѣдовать

 

всѣми

 

мѣрами.

 

Еще

 

какъ

 

на

 

замечательное
обстоятельство

 

въисторіи

 

возсоединенія,

 

докторантъ

 

указалъ

ва

 

то,

 

что

 

борьба

 

за

 

вѣру

 

тѣмъ

 

болѣе

 

теряетъ

 

характеръ

общественности,

 

чѣмъ

 

ближе

 

дѣло

 

къ

 

XIX

 

вѣру;

 

трудно

 

да-

же

 

узнать,

 

кто

 

именно

 

дѣйствовалъ

 

въ

 

эту

 

позднѣйшую

 

эпоху.

Самые

 

памятники

 

къ

 

послѣднему

 

времени

 

освудѣваютъ;

 

въ

письмахъ

 

постоянно

 

встрѣчаются

 

приписки

 

въ

 

родѣ

 

слѣдую-

щихъ:

 

«не

 

пишите

 

ничего

 

важнаго...

 

сожгите

 

письмо...

 

Чср-
нышевъ

 

(начальникъ

 

края)

 

все

 

знаетъ»...

 

Въ

 

этомъ

 

докто-

рантъ

 

указалъ

 

темную

 

сторону

 

въ

 

исторіи

 

борьбы

 

Западной
Руси

 

за

 

православіе.
Потомъ

 

г.

 

Кояловичъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

главные

 

ис-

точники

 

своего

 

изслѣдованія.

 

Это— различные

 

документы,

хранящееся

 

въ

 

архивѣ

 

ев,

 

Синода,

 

между

 

которыми

 

замѣча-



—.

 

тъ

 

—

тёльйы

 

нег

 

только

 

офиціалышя

 

бумаги,

 

но

 

и

 

частный

 

много-

численный

 

письма.

Первымъ

 

возражалъ

 

г.

 

Кояловичу

 

доцентъ

 

академіи,

 

пре-

иодающій

 

русскую

   

церковную

 

исторію,

   

священникъ

 

Нйко-
лаевсвій.

   

Одобривъ

 

докторанта

 

за

 

тщательную

   

и

 

дѣльную1

разработку

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

неизвѣстныхъ

 

матеріаловъ

 

по

 

дан-

йёму

 

вопросу,

 

оппонента

 

указалъ,

 

какъ

 

на

 

недостатокъ

 

сочи-

йенія,

 

йа

 

то

 

обстоятельство,

   

что

 

авторъ

 

совершенно

 

не

 

ко^

снулся

 

иностранныхъ

 

сОчйненій

  

по

 

вопросу

 

о

 

возсоединеніи
уніатовъ.

    

«Я

 

хотѣлъ

 

поставить

 

дѣло

 

документально—отвѣ*

чалъ. докторантъ—и

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

сообщать

 

своему

 

со-

чиненно

 

полемическій

 

характеръ.

 

Притомъ

 

же,

 

цѣлоі

 

жизни

недостанетъ

 

для

 

ияучезія

 

только

 

первоиеточйиковъ.

 

Коснуть-
ся

 

иностранныхъ

 

писателей

 

значило

 

бы

 

сляшкомъ

 

отвлечься

отъ

 

прямой

 

задачи,

    

пришлось

 

бы

 

входить

   

въ

 

разборъ

 

та-

кихъ

 

вопросовъ,

 

на

 

которые

 

пока

 

нельзя

  

и

 

отвѣта

 

дать

 

на

основаніи

 

документовъ,

   

за

 

неимѣніемъ

 

ихъ

   

или

 

нейзвѣст-

ностью.

   

Таково,

   

напримѣръ,

   

свидѣтельство

 

иностранныхъ

писателей,

 

будто

 

Екатерина

 

II

 

обращала

 

въ

 

православіе

 

по-

средствомъ

 

пушекъ.

   

Свидѣтельство

 

это,

  

конечно,

   

недосто-

вѣрво,

 

но

 

оспаривать

 

его

 

на

 

основаніи

 

документовъ

 

было

 

бы
невозможно,

 

потому

 

что

 

нѣтъ

 

для

 

этого

 

документовъ».

   

За-
мѣтивъ,

 

что,

 

въ

 

виду

 

собственно

 

ученыхъ

 

требованій,

 

жела-

тельно

 

было

 

бы,

 

чтобъ

 

докторантъ

  

коснулся

 

и

 

иностранной
литературы,

 

опопентъ

 

остановился

 

потбМъ

 

на

 

3-мъ

 

положе-

нии

 

сочйнёнія,

   

будто

 

въ

 

ХѴТН-мъ

   

вѣк1!

 

возсоединеніе

 

за-

паднЬ-русскйхъ

  

уніатовъ

 

возобновилось

 

вслѣдствіе

   

обнару-
жившейся

 

ттда

   

съ

 

особенною

 

ясностью

   

неудовлетвори-
твльно'сти

 

уніи,

   

Поелѣдняя

 

мысль,

   

по

 

мнѣнію

 

опонента,

недостаточно

   

разъяснена

   

и

 

доказана

 

на

 

стр.

 

156-й

 

книги.

Докторантъ

   

съ

 

этимъ

 

не

 

согласился

   

и

 

старался

 

доказать,
что

 

изъ

 

сказаннаго

  

имъ

 

въ

 

книгѣ

 

ясно

 

видно,

   

что

 

народѣ

дѣйствительно

 

сознавалъ

 

неудовлетворительность

 

уніи

  

и

 

по-

тому

 

переходшгь

 

въ

 

православіё.

 

Далѣе,

  

опонентъ

 

кЬснулся
пЙоженій

 

;ІѴ-го

 

и 'VI-го.

 

По

 

его

 

мвчшію, '

 

дѣятеяьность

 

Гер*
ваоія -и

 

Мельхиседека

 

неправильно

 

названа

   

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

консервативною,

 

a

 

дѣятельность

 

Виктора

 

Садковскагё—

зШЧастною.

   

Относительно

 

перваго

 

выраженія

 

докторантъ
сбгіасился;

   

что1

 

оно

 

межетъ

 

быть

   

поягалуй

 

заменено

 

дру1-
r'afîï:

  

вмѣвто

   

дѣятельнѳШ 'консервативная,

   

можетъ

 

быть,
лучшё'еказатв

 

зШѳнная.-Щ'- опонентъ,

 

недопускадъ,

 

ч-'объ

б
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дѣятельность

 

указанныхъ

 

лицъ

 

вообще

 

могла

 

быть

 

названа

законною,

 

потому

 

что

 

Гервасій,

 

напримѣръ,

 

устроивалъ

 

ино-

гда

 

демонстраціи;

 

при

 

томъ,

 

онъ

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

Мельхи-
седекъ,

 

удаленъ

 

былъ

 

съ

 

своего

 

мѣста,

 

чего

 

не

 

могло

 

быть,
еслибъ

 

они

 

дѣйствоьали

 

всегда

 

легально.

 

Указавъ,

 

что

 

самъ

ме

 

Гервасій

 

постоянно

 

совѣтовалъ

 

народу

 

дѣйствовать

 

по

жалу,

 

по

 

малу,

 

не

 

бунтовать

 

противъ

 

павовъ,

 

докторантъ

старался

 

выяснить,

 

что

 

если

 

онъ

 

и

 

былъ

 

съ

 

Мельхиседокомъ
удаленъ

 

отъ

 

своего

 

мѣста,

 

но

 

суду

 

предаваемъ

 

не

 

былъ.
Удаленіе

 

этихъ

 

лицъ,

 

подобно

 

тому,

 

кавъ

 

и

 

лишеніе

 

Геор-
гія

 

Конисскаго

 

нѣкоторыхъ

 

частей

 

енархіи,

 

было

 

просто

дѣломъ

 

дипломатіи,

 

требованіемъ

 

политики.

На

 

возраженіе,

 

что

 

дѣятельность

 

Садковскаго

 

нѣтъ

 

осно-

вавія

 

вазывать

 

злосчастною,

 

докторантъ

 

-заявилъ,

 

что

 

этотъ

человѣвъ

 

не

 

понималъ

 

своего

 

положенія,

 

былъ

 

только

 

фор-
малиста

 

и

 

вообще

 

не

 

имѣетъ

 

добрыхъ

 

сторонъ

 

въ

 

своей

 

дѣ-

ятельности.

 

Другіе

 

дѣятели

 

были

 

поставлены

 

въ

 

такое

 

же

положевіе

 

со

 

стороны

 

русскаго

 

правительства,

 

которое

 

да-

вало

 

имъ

 

разныя

 

предписания,

 

однакожъ,

 

дѣйствовали

 

иначе.

Въ

 

заключеніе,

 

опонентъ

 

назвалъ

 

дисертацію

 

г.

 

Кояловича
богатымъ

 

вкладомъ

 

въ

 

русскую

 

ученую

 

литературу,

 

приба-
вивъ,

 

что

 

его

 

дѣльная

 

разработка

 

матеріаловъ

 

открываете

и

 

другимъ

 

путь

 

къ

 

этого

 

рода

 

деятельности.
Вторымъ

 

офиціальнымъ

 

опонентомъ

 

былъ

 

временно

 

при-

глашенный

 

въ

 

академію

 

для

 

преподавания

 

«исторіи

 

христі-
аяской

 

цивилизаціи»,

 

профессоръ

 

санктпетербургскаго

 

уни-

верситета

 

Васильевскій.

 

Онъ

 

предварительно

 

провелъ

 

мысль,

что

 

неимѣніе

 

вадлежащаго

 

знакомства

 

съ

 

спеціальнымъ

 

во-

просомъ

 

дисертаціи

 

не

 

даетъ

 

ему

 

возможности

 

представить'
какія-нибудь

 

серьезныя

 

возражевія

 

по

 

существу

 

дѣла;

 

поэ-

тому,

 

онъ

 

будете

 

говорить

 

только

 

какъ

 

лице,

 

назначенное

быть

 

офиціальнымъ

 

опонентомъ.

 

Главнымъ

 

образомъ,

 

г.

 

Ва-
сильевичи

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

сочиненіи

 

док-

торанта

 

слишкомъ

 

мало

 

разсмотрѣна

 

политическая

 

сторона

дѣла,

 

различные

 

политическіе

 

дѣятели,-въ

 

родѣ,

 

напримѣръ,

Рѣпнина,

 

Ширкова,

 

вадлежащимъ

 

образомъ

  

не

 

оцѣнены.

На

 

это

 

докторантъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

вовсе

 

насчитаете

всей

 

этой

 

суетни

 

дипломатовъ

 

имѣющею

 

какое-нибудь

 

сері-
озное

 

значеніе

 

въ

 

народномъ

 

дѣлѣ

 

возсоединенія

 

уніатовъ;
поэтому

 

и

 

различнымъ

 

дипломатическимъ

 

письмамъ

 

не

 

при-

даете

 

особеннаго

 

значенід

   

и

 

вообще

 

желалъ

 

бы

 

:s

 

снять

 

съ

<•
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исторіи

 

дипломатически

 

слойЛ1

 

Относительно'

 

Рѣпнина

 

онъ

согласился,

 

что

 

это

 

былъ

 

человѣкъ

 

рѣшительный,

 

хорошо

понимавшій

 

политическія

 

дѣла,

 

научившій

 

поляковъ

 

уважать

права

 

крестьянъ;

 

но

 

Рѣпнинъ

 

неправильно

 

смотрѣлъ

 

на

 

дѣ-

ла

 

народныя,

 

a

 

церковныхъ

 

дѣлъ

 

вовсе

 

не

 

понималъ.

 

Да-
лѣе,

 

опонентъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

въ

 

сочиненіи

 

докторанта

 

не

обращено

 

должнаго

 

вииманія

 

на

 

деятельность

 

австрійскаго
двора,

 

панскаго

 

нунція

 

и

 

проч.,

 

опущены

 

изъ

 

виду

 

нѣкото-

рыя

 

политическія

 

письма.

 

На

 

это

 

докторантъ

 

замѣтилъ

 

что

онъ

 

имѣлъ

 

подъ

 

руками

 

болѣе

 

сочные

 

документы,

 

чѣмъ

 

гіо-
литическія

 

письма,

 

и

 

ихъ

 

разработывалъ,

 

что

 

письма

 

только

безъ

 

особенной

 

нужды

 

увеличили

 

бы

 

его

 

книгу,

 

которая

бы

 

имѣла

 

тогда

 

пятъдесятъ

 

листовъ.

 

Потомъ

 

опонентъ

 

замѣ-

тилъ,

 

что

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

документамъ

 

докторантъ

 

не

 

от-

песся

 

съ

 

надлежащею

 

критикой;

 

таковы,

 

нанриѣръ,

 

такъ-на-

зываемая

 

золотая

 

грамата

 

или

 

граматы

 

Максимовича.

 

Отно-
сительно

 

послѣднихъ

 

докторантъ

 

заявилъ,

 

что

 

онѣ

 

весьма

важны

 

для

 

опредѣленія

 

дѣятельности

 

Мельхиседека,

 

которая

даже

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

объяснена,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

если

 

по-

шатнуть

 

эти

 

грамоты.

Вообще,

 

возраженія

 

обоихъ

 

опонентовъ

 

были

 

дѣльны:

 

г.

Васильевскій

 

отличался,

 

сравнительно

 

съ

 

первымъ

 

опонен-

томъ,

 

большею

 

развязностью

 

и

 

непринужденностью.

 

Что

 

ка-

сается

 

докторанта,

 

то

 

онъ

 

держалъ

 

себя

 

зообще

 

съ

 

свой-
ственною

 

ему

 

солидностью

 

и

 

сознаніемъ

 

собственнаго

 

досто-

инства;

 

неоднократно

 

старался

 

онъ

 

поставить

 

на

 

видъ

 

свои

труды

 

по

 

части

 

разработки

 

матеріаловъ,

 

свое

 

обширное

 

зна-

комство

 

съ

 

источниками,

 

вообще

 

мало

 

доступными,

 

ссылал-

ся

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

имѣетъ

 

возможность

 

фактически

 

и

 

доку-

ментально

 

доказать

 

разные

 

предметы,

 

въ

 

его

 

книгѣ

 

можетъ

быть,

 

невполнѣ

 

выясненные.

 

Въ

 

противоположность

 

другимъ

академическимъ

 

диспутамъ,

 

диспута

 

г.

 

Кояловича

 

отличался

спокойствіемъ

 

и

 

совершенною

 

сдержанностью

 

сторонъ;

 

при-

дирчивости

 

и

 

запальчивости

 

здѣсь

 

не

 

было.

 

Вообще

 

диспута

былъ

 

полнымъ

 

торжествомъ

 

для

 

докторанта.

 

Постороннихъ
опонентовъ

 

не

 

было.

 

Диспута

 

окончился

 

въ

 

3

 

часа-

 

Докто-
рантъ

 

удостоенъ

 

совѣтомъ

 

академіи

 

степени

 

доктора

 

и

 

былъ
привѣтствованъ

 

восторженными

 

ружоплбсканіями

 

и

 

щедра-

вленіями

 

присутствующихъ.

 

Предсѣдательствоваіъ

 

на

 

ди-

епутѣ

 

Тульскій

 

преосвященный

 

Никандръ.

           

(Голосг.)
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Благодаря

 

содѣйствію

 

мѣстныхъ

 

начальствъ

 

и

 

частныхъ

лицъ,

 

Императорская

 

археологическая

 

коммисія,

 

какъ

 

сооб-
щаетъ

 

«Правительственный

 

Вѣстникъ»,

 

въ

 

теченіе

 

3872

 

г.

получила

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

до

 

сорока

 

кладовъ,

 

найденныхъ
въ

 

губерніяхъ:

 

Астраханской,

 

Витебской,

 

Варшавской,

 

Ека-
теринославской,

 

казанской,

 

Калиглской,

 

Кіевской,

 

Кѣлецкой,

Люблинской,

 

Минской,

 

Петроковской,

 

Пдоцкой,

 

Радомской,
Рязанской,

 

Сувальской,

 

-Сѣдлецкой,

 

Черниговской,

 

Ярослав-
ской

 

и

 

изъ

 

Семирѣченской

 

области.

 

Большая

 

часть

 

этихъ

находокъ

 

состояла

 

изъ

 

серебрянныхъ

 

и

 

мѣдныхъ

 

русскихъ,

литовскихъ,

 

польскихъ,

 

шведскихъ

 

и

 

др.

 

монетъ

 

XVI,

 

XVII
и

 

даже

 

ХѴШ

 

столѣтій,

 

не

 

представлявшихъ

 

особеннаго

 

ин-

тереса.

 

Лицамъ,

 

нащедшимъ

 

эти

 

монеты,

 

отчасти

 

уже

 

вы-

дано,

 

отчасти

 

еще

 

.будетъ

 

выдано

 

соотвѣтственно

 

денежное

вознагражден!е

 

въ

 

количествѣ

 

не

 

менѣе

 

і/з

 

сверхъ

 

металли-

ческой

 

стоимости

 

клада.

 

Къ

 

наиболѣе

 

замѣчательнымъ

 

на-

ходкамъ

 

принадлежатъ:

 

1)

 

до

 

400

 

серебрянныхъ

 

германских^

и

 

арабскихъ

 

монетъ

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

нѣсколько

 

доселѣ

 

не-

извѣстныхъ)

 

IX

 

и

 

X

 

столѣтій,

 

найденныхъ

 

въ

 

Минскомъ
уѣздѣ,

 

Старосельской

 

волости,

 

въ

 

деревнѣ

 

Новый-Дворъ;

 

2)
три

 

серебряныя

 

гривны

 

или

 

шейныя

 

витыя

 

кольца

 

(прибли-
зительно

 

того

 

же

 

періода

 

времени),

 

выпаханныя

 

изъ

 

подъ

 

слоя

дерна

 

въ

 

Витебскомъ

 

уѣздѣ,

 

Лосвидской

 

волости

 

при

 

дер,

Заборцахъ

 

и

 

3)

 

девятнадцать

 

серебряныхъ

 

монетныхъ

 

слит-

ковъ

 

(съ

 

семью

 

тонкими

 

золотыми

 

листками),

 

относящихся,

нѣроятно,

 

къ

 

ХШ

 

или

 

XIV

 

вѣку

 

и

 

найденныхъ

 

въ

 

гор.

Пронскі,

 

въ

 

обвалѣ

 

горы,

 

невидимому

 

на

 

древнемъ

 

кладби-
ще,

 

тавъ

 

какъ

 

тута

 

оказалось

 

много

 

человѣческихъ

 

костей.
Находчикамъ

 

ѳтихъ

 

дрерностей

 

выдано:

 

за

 

минскій

 

кладъ

 

62

щ4'

 

&8

 

коп-!

 

ва

 

вцтебекій— -42

 

р.

 

65

 

коп.

 

и

 

за

 

пронскій—
4|й

 

руб.

 

$л$дъ

 

серебряныхъ

 

вещей

 

XVII

 

столѣтія,

 

найден-
ной

 

щ

 

Віерской

 

руберніи,

 

на

 

землѣ

 

графа

 

Браницкаго

 

вог-

врлцежь

 

сечу

 

последнему,

 

изъявившему

 

желаніе,

 

чтобъ

 

эти

вещи

 

ібыли

 

предоставлены

 

въ

 

его

 

.собственность.

 

Такимъ

 

об-
разрмъ

 

возвращенъ

 

находчикамъ

 

мадъ

 

серебряныхъ

 

татар-

скихъ

 

вещей

 

XIV

 

или

 

XV

 

вѣка,

 

найденный

 

въ

 

Екатерино-
славской

 

губерніи,

 

тдкъ

 

какъ

 

Одесское

 

Общество

 

исторіи

 

и

древностей

 

пожелало

 

пріобр&сти

 

ихъ

 

для

 

своего

 

музея.

 

При-
нося

 

искреннѣйшую

 

благодарность

 

лицамъ

  

и

 

учрежденіямъ,



-=

 

2*9

принимавшимъ

 

участіе

 

въ

 

сохраненіи

 

рзначенныхъ

 

древно-

стей

 

и

 

присылкѣихъ

 

на

 

^разсмотрчшй

 

археологической

 

ком-

миссіи,

 

послѣдняя

 

снова

 

обращается

 

съ

 

покорнѣйшею

 

прось-

бою,

 

ко

 

всѣмъ,

 

чому8ВШР®ЩІЙ

 

случай

 

либо

 

самимъ

 

от-

крыть

 

какіе

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

остатки

 

древности

 

(какъ-то:

 

ка-

мевныя

 

орудія,

 

костяныя,

 

глиняныя

 

и

 

адетаіличёСкі#пздѣйія,

надписи,

 

монеты

 

и

 

т.д.)",

 

либо

 

узнать

 

о

 

находкѣ

 

такихъ

 

ве-

щей

 

другими,

 

тотъ

 

часъже

 

извѣщать

 

коммиссію

 

о

 

сдѣлан-

ныхъ

 

открытіяхъ

 

и,

 

если

 

не

 

представится

 

какихъ

 

либо

 

осо-

быхъ

 

затрудненій,

 

переслать

 

ей

 

и

 

са,мыя

 

вещи,

 

или

 

по-край-
ней-мѣрѣ

 

доставить

 

ей

 

подробное

 

и

 

обстоятельное

 

ихъ

 

опи-

саніе,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

возможности

 

и

 

рисунки.

При

 

этомъ

 

коммиссія

 

считаетъ

 

долгомъ

 

обратить

 

вниманіе
на

 

слѣдующіе

 

пункты:

 

1)

 

Случайно

 

открытая

 

древности

 

на-

ходчикъ

 

не

 

обязавъ

 

уступать

 

безпдатно;

 

но

 

если

 

дожелаетъ

продать

 

ихъ,

 

то.получаетъ

 

за нихъ соотвѣтственноеденежное

вознагражденіе,

 

а

 

именно:

 

не

 

только

 

цѣну

 

по

 

дѣйствитель-

ной

 

стоимости

 

золотя .

 

серебра

 

или

 

того

 

"вещества,

 

изъ*

 

ко-

тораго

 

они

 

сдѣланы.

 

э

 

и

 

особую

 

добавочную*

 

сумму,

 

сооб-
разную

 

со

 

степенью

 

древности

 

и

 

рѣдкости

 

найденныхъ

 

ве-

щей.

 

2)

 

Древности,

 

крторыя

 

нахрдчикъ

 

пожелаета

 

оставить

за

 

собою,

 

или

 

коммиссія

 

почему-либо

 

не

 

рризнаетъ

 

нужнымъ

пріо^рітти,

 

будута

 

возвращаемы

 

по

 

принадлежности,

 

съ

 

оп-

латою

 

всѣхъ

 

расходовъ

 

по

 

сему

 

случаю.

 

3)

 

Найденныя

 

древ-

ности

 

могутъ

 

быть

 

доставлены

 

или

 

непосредственно

 

въ

 

ар-

хеологическую

 

коммдссію,

 

на

 

имя

 

предсѣдателя

 

ея

 

Ерафа
Сергѣя

 

Григорьевича

 

Строганова

 

(въ

 

С.-Петербургѣ,

 

у

 

По-
лицейскаго

 

моста,

 

домъ

 

№

 

17-й),

 

или

 

чрезъ

 

местные

 

стати-

стические

 

комитеты,

 

съ

 

которыми

 

она,

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

Щ-

нистерствомъ

 

внутреннихъ

 

дѣдъ,

 

находится

 

въ

 

снрщеніяхъ
по

 

этому

 

предмету.

                               

(Смол.

 

En.

 

Вѣс).).
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СТРАХОВАНІЕ

 

ЖИЗНИ.

Россійское

 

общество

 

страхованія

 

капиталовъ

 

и

 

доходовъ,

 

уч-

режденное

 

въ

 

1835

 

году.

Окружное

 

Агенство
для

 

губерній

 

Виленской,

 

Витебской

 

и

 

Минской

въ

 

г.

 

Вильнѣ.

Окружный

 

Агента

 

С.

 

П.

 

ЯКУБОВИЧЪ.

Акціонерный

 

капиталъ

 

Общества

    

.

    

.

    

1.000.000

 

р.

Запасъ

 

премій*

  

.

 

*

     

.

       

.

   

.

   

.

       

.

   

2.205.509

 

»

 

75

 

к.

Дивидендный

 

капиталъ

 

страхователей

  

.

           

9.051

 

»

 

57

   

»

Съ

 

1835—71

 

годъ

 

выдано

 

Обществомъ:

Послѣ

 

смерти

 

страхователей

 

наслѣднивамъ

 

ихъ

 

5.100.220

 

р.

Ежегодныхъ

 

пенсіоновъ

 

....

 

671.954

 

»

Капиталовъ

 

по

 

дѣтскимъстрахованіямъ

 

.

 

35.455

 

»

Общество

 

заключаетъ

 

различныя

 

страхованія

 

по

 

умѣрен-

нымъ

 

преміямъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

.условіяхъ.

 

Наиболѣе

 

упо-

требительныя

 

страхованія

 

слѣдующія:

а)

  

Страхованія

 

на

 

всю 1

 

жизнь,

 

по

 

которому

 

застрахован-

ный

 

капиталъ,(отъ

 

500— 10.000

 

р.)

 

выплачивается

 

нослѣ

смерти.

б)

  

Страхованія

 

капиталовъ,

 

уплачиваемнхъ

 

при

 

жизни.

в)

   

Страхованія

 

отъ

 

100

 

р.

 

до

 

1.000

 

р.

 

на

 

погребеніе.
г)

  

Страхованія

 

личныхъ

 

и

 

вдовьихъ

 

пенсіоновъ.
д)

  

Страхованія

 

капиталовъ

 

и

 

пенсіоновъ

 

въ

 

пользу

 

дѣтей

на

 

различныхъ

 

условіяхъ.
Уплата

 

преміи

 

можетъ

 

быть

 

раздѣляема

 

на

 

полугодовыя,

4-хъ

 

и

 

3-хъ

 

мѣсячныя

 

доли

 

съ

 

незначительною

 

надбавкою
процентовъ.

На

 

основаніи

 

§

 

52

 

устава,

 

смертные

 

случаи,

 

послѣдовав-

шіе

 

отъ

 

эпидемическихъ

 

болѣзней,

 

какъ:

 

холеры,

 

чумы,

  

ос-

\
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пы

 

и

 

прочее,

 

а

 

также

 

внезапная

 

смерть,

 

не

 

освобождаете
Общество

 

отъ

 

непремѣнной

 

уплаты

 

застрахованныхъ

 

по

 

по-

лисамъ

 

капиталовъ.

Иослѣднее

 

Общее

 

Собраніе

 

Акціонеровъ

 

Общества

 

поста-

новило

 

отчислять

 

ежегодно

 

часть

 

прибылей

 

для

 

выдачи

 

въ

дивидентъ

 

страхователям^

 

для

 

чего

 

отъ

 

прибылей

 

1872

 

г.

отчислено

 

уже

 

9.051

 

р.

 

57

 

к.

 

Подробныя

 

посему

 

предмету

правила

 

будутъ

 

окончательно

 

утверждены

 

въ

 

началѣ

 

буду-
щаго

 

1874

 

г.

Подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

правилахъ

 

страхованія,

 

уставы

 

и

таблицы

 

можно

 

получать

 

безвозмездно:
Въ

 

г.

 

Вильнѣ:

 

у

 

Окружнаго

 

Агента—Сергѣя

 

Петровича
Якубовича,

 

въ

 

Замковомъ

 

переулкѣ,

 

въ

 

д.

 

Завадскаго.
Въ

 

губернскомъ

 

г.

 

Минскѣ:

 

у

 

Субъ-Агента

 

Константина
Михайловича

 

Ірторъет,

 

домъ

 

Керсновскаго

 

Крещенская
учица.

Въ

 

г.

 

Витебскѣ:

 

у

 

Субъ-Агента

 

Александра

 

Петровича
Соколова.

   

-,

Въ

 

г.

 

Полоцкѣ:

 

у

 

Субъ-Агента

 

Пастора

 

и

 

кавалера

 

фон%-
Гейнлета,

 

;

Въ

 

г.

 

Динабургѣ:

 

у

 

Субъ-Агента

 

Ф.

 

Ваена.
Иногороднымъ

 

всѣ

 

правила

 

страхованія

 

.

 

высылаются

 

по

почтѣ

 

по

 

первому

 

требованію,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

 

да-

ются

 

письменныя

 

разъясненія.

                                            

:; ,

Жители

 

сосѣднихъ

 

губерній

 

могутъ

 

страховать

 

свою

 

жизнь

или

 

капиталъ

 

также

 

черезъ

 

посредство

 

Виленсваго

 

Окруж-:.

наго

 

Агента

 

или

 

черезъ

 

одного

 

изъ

 

Субъ-Агентовъ,

 

но

 

съ

условіемъ

 

нріѣзда

 

въ

 

Вильну

 

или

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

городовъ,

гдѣ

 

жительствуетъ

 

Субъ-Агентъ,

 

для

 

освидѣтельствованія'

черезъ

 

врачей

 

Агенства.



—

 

й88

 

^

ВЬІШЛА

 

ИЗЪ

 

ПЕЧАТИ:

Исторія

 

возсоединенія

 

западно-русскихъ

 

уніа-
товъ

 

сгарыхъ

 

временъ,

(до

 

нач.

 

настоящ.

 

стол.).

Соч.

 

М.

 

Кояловича.

Въ

 

8-ю

 

д.

 

л.

 

X

 

главъ,

 

стр.-

 

XII

 

и

 

400.

 

Цѣнй

 

2

 

р.

 

на

 

пе-

ресылку

 

за

 

2

 

фунта.

 

Можно

 

получать

 

чрезъ

 

книгопродав-

цевъ,

 

или

 

у

 

автора

 

С.-Пбургъ.

 

Разъѣзжая.

 

д.

 

№13,

 

кв.

 

№15.

Сс-Дёр'зк.

 

оффі

 

части:

 

0

 

преобразована

 

Минской,

 

дух.

 

се-

минаріи

 

съ

 

принадлежащими

 

къ

 

ней

 

дух.

 

училищами.— Сооб

 

•

раагёнія

 

пЪ

 

вопросам*,

 

касающимся

 

устройства

 

воспитатель-

ной

 

части

 

въ

 

дух.

 

семинаріяхъ.

 

—

 

Относительно

 

размежеванія
земель

 

церковвыхъ

 

и

 

прилегающйхъ

 

къ

 

онынъ.—0

 

предста-

вленій

 

бтчётовъ

 

по

 

пострѳйвамъ

 

и

 

исправленіямъ

 

церквей

 

на

мѣстныя

 

средства.— 'ПеремѣНы

 

по

 

службѣ.

 

—

 

Мѣстныя

 

извѣ-

стія.

Часть1

 

нѳоффиціальная

 

:

 

Предстоящій

 

юбилей

 

въ

 

составѣ

Си.

 

Оѵнода.—Па'стырСкая

 

дѣятельность

 

епархіальныхъ

 

прео-

с'вяЩенныхъ1.—СёѢдѢнія'

 

о

 

воскресно-праздничнойшколѣ,

 

су-

ществующей

 

при

 

Стайьковской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

церкви,

 

за

1872

 

годъ—Докторски

 

диспута

 

M.

 

О.. Кояловича.

 

—

 

Отъ
археологической

 

воммиссіи. —Объявленія.

Редакторы:

  

Свящѳнникъ

 

Ѳеодоръ

 

Миткѳвичъ.

Учитель

 

Семинаріи

 

H.

 

Акоронко.

Дозволено

 

цензурою

   

1873

 

года,

    

Іюня

 

10-го

 

дня.

   

Цен-
зоръ

 

архимандрита

 

Анастасій.

Минскъ.—Печатано

 

въ

 

Губернской

 

типографіи.
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