
мая года,

Иравительетвуюгцему Сенату.

Мая 25. Товарищу Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода, тайному совѣтнику 
Данайскому Всемилостивѣйше повелѣваемъ 
присутствовать въ Правительствующемъ 
Сенатѣ, съ оставленіемъ въ занимаемой 
имъ должности.

р швое святительское служеніе, вы, по за
свидѣтельствованію военнаго начальства, 
^проявили особую попёчительность о духов- 
Ьуномъ утѣшеніи во брани подвизающагося 
^Христолюбиваго воинства Нашего. Въ тя- 
Ыкелыя минуты безпримѣрныхъ въ исторіи 
^кровопролитныхъ боевъ, подъ огнемъ про- 
Г'тивника, вы многократно посѣщали воиновъ 
I и словомъ назиданія, благословеніемъ, 
I иконами и молитвами ободряли и вооду- I іпевляди ихъ на великій и святой подвигъ 
I крѣпкаго стоянія за Родину.
} Въ особомъ вниманіи къ симъ трудамъ 
I и заслугамъ вашимъ Я нахожу справед- 
I лавымъ почтить васъ изъявленіемъ М о- 
I наршаго Моего благоволенія.
I Поручая Себя молитвамъ вашимъ, 
I пребываю къ вамъ неизмѣнно благосклон- 
I НЫЙ. ■

>! На подлинномъ Собственною Его Император- 
■ иаго Величества рукой начертано: .
I п ‘НИКОЛАЙ*.I Въ Царскомъ Селѣ, 
в 25 мая 1915 г.

Государь Императоръ, въ 21-й 
день мая сего года, Высочайше утвер
дить соизволилъ всеподданнѣйшій до
кладъ Святѣйшаго Сѵнода о возведе
ніи намѣстника Свято-Троицкой Але
ксандро-Невской лавры архимандрита 
Ѳеофана въ санъ епископа Кронштадт
скаго, съ оставленіемъ его въ должно
сти намѣстника Свято-Троицкой Алб- 
ксандро-Невской лавры и съ наименова
ніемъ его четвертымъ викаріемъ Петро
градской епархіи, но безъ предоставленія 
права завѣдыванія русскими православ
ными заграничными церквами и съ 
тѣмъ, чтобы иареченіе и посвященіе 
архимандрита Ѳеофана въ епископскій 
санъ произведено было въ Петроградѣ.
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православнаго прихода о предрѣшеніи Его 
Императорскаго Величества, Милостивѣй
шаго Отца нашего, навсегда прекратить 
на святой Руси казенную продажу хмѣль
ныхъ напитковъ. Нѣсколько мѣсяцевъ все
россійской трезвости мы всѣ, отъ мала до 
велика, радостно отпраздновали, точно три 
дня Свѣтлой Пасхи. Ты, неоцѣненный 
нашъ Отецъ, слово молвилъ, и—чудо стало: 
хулиганство, срамословіе, кровопролитіе и 
увѣчья, грабежъ и воровство у насъ въ 
базарные дни,—какъ ѣдкій дымъ, исчезли; 
народныя трудовыя деньги пошли на 
свѣчку Божію, на повинности государствен
ныя, на неотложныя домашнія нужды; 
полу нагія и голодныя семьи пившихъ вино 
стали одѣваться и, насыщенныя, благосло
вляютъ нынѣ Господа; дѣти, по 4 года 
сиротствовавшія, увидѣли отцовъ своихъ, 
жены, по 7 лѣтъ вдовствовавшія, полу
чили обратно пропадавшихъ, а нынѣ какъ 
бы изъ гроба возставшихъ, мужей своихъ. 
Исчезъ нашъ и всероссійскій плачъ, утер
ты навсегда горькія слезы наши, воскресла 
радость для Россіи, воскресла святость на 
Руси, воистину Христосъ воскресе. Со сле
зами радости повѣдалъ пастырь народу въ 
храмѣ нашемъ о Твоемъ, Государь, благо
дѣтельнѣйшемъ историческомъ предрѣшеніи 
увѣковѣчить въ нашемъ Отечествѣ Святую 
Пасху трезвости; народъ колѣнопреклоненно 
благодарилъ Господа и молился о Твоемъ, 
Государь, здравіи и благоденствіи, Госуда
рынь Императрицъ и Наслѣдника Цеса
ревича на благодарственномъ молебствіи, 
совершенномъ по случаю сего историческаго 
событія. Экстренное общее собраніе Дуни- 
ювичскаго Свято-Никольскаго братства и 
приходскій сходъ, по ассигнованіи семьямъ 
запасныхъ всей наличности суммъ братства 
и 200 шт. бѣлья и одежды воинамъ, сми
ренно повергаютъ къ священнымъ стопамъ 
Вашего Императорскаго Величества чув
ства нашей вѣрноподданнической безпре
дѣльной любви и пламенной благодарности 
за сотворенный намъ и потомству нашему 
вѣчный праздникъ трезвости, какъ вѣрнѣй

Его Императорскому Величе
ств у на всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода о ниже
слѣдующихъ выраженіяхъ вѣрноподданни
ческихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо
угодно было, въ 27-й день апрѣля сего 
года, въ Царскомъ Селѣ, Собственноручно 
начертать: «Сердечно благодарю»,

Означенныя выраженія вѣрноподданни
ческихъ чувствъ поступили:

I. Отъ преосвященнаго Ставропольскаго 
отъ имени духовенства, прихожанъ и адми
нистраціи станицы Курганной, Куоаиской 
области, по поводу взятія крѣпости Пере- 
мышля и отъ имени духовенства, право
славныхъ жителей, учащихъ и учащихся, 
мѣст. Дубровны, Горецкаго уѣзда, потому 

же поводу.
II. Отъ преосвященнаго Тобольскаго отъ 

имени причта и прихожанъ Пановской цер
кви, Тобольскаго уѣзда, отремонтировав
шихъ на собранныя между собою средства, 
въ память исполнившагося ЗОО-лѣтія Цар
ствованія Императорскаго Россійскаго Дома 
Романовыхъ, свой приходскій храмъ.

III. Отъ преосвященнаго Екатеринослав
скаго, просившаго повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества выраженіе 
вѣрноподданническихъ чувствъ Дмитріев
скаго церковно-приходскаго попечительства, 
Екатеринославскаго уѣзда, и всего населе
нія с. Дмитріевки по случаю посѣще
нія Его Императорскимъ Величествомъ 
гор. Екатеринослава 31 января сего года

IV. Отъ совѣта Дунидовичскаго право 
славнаго Свято-Никодьскаго братства, Ви- 
лейскаго уѣзда, препроводившаго нижеслѣ
дующій всеподданнѣйшій адресъ членовъ 
названнаго братства съ выраженіемъ ихъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ по случаю 
прекращенія продажи крѣпкихъ напит

ковъ:
«Ваше Императорскоѳ Величество, Все

милостивѣйшій Самодержецъ святой непо
бѣдимой Руси! Съ неизъяснимой сыновней 
радостью узнало населеніе Дунидовичскаго
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шіЙ залогъ счастья и благоденствія нашего
и всего народа русскаго».

* * .*
Къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵ

нода поступили нижеслѣдующія сообщенія:
а) отъ преосвященнаго Новгородскаго,

архіепископа Арсенія о томъ, что прихо
жане Благовѣщенской Веретьевской церкви, 
Череповецкаго уѣзда, отслуживъ 14 марта 
с. г. въ сооруженномъ ими патронатѣ для 
раненыхъ воиновъ, по случаю прибытія 
первой партіи раненыхъ, молебствіе Го
споду Богу о дарованіи побѣды войскамъ 
Россіи и ея союзниковъ, просили повер
гнуть къ стопамъ Его Императорскаго Be- 
личества вѣрноподданническія чувства сы
новней любви и преданности и готовности 
служить Царю и Родинѣ всѣми силами и 
средствами; - -

б) отъ преосвященнаго Калужскаго, епи
скопа Георгія о томъ, что Вешковсксе 
ссудо-сберегательное товарищество, Медын
скаго уѣзда, въ числѣ 1.182 членовъ, дви
жимое патріотическимъ чувствомъ въ столь 
великій историческій моментъ, переживае
мый нашимъ дорогимъ Отечествомъ, въ за
сѣданіи своемъ 8 марта с. г. постановило 
ассигновать 100 рублей изъ прибылей 
1914 г. на нужды нашей побѣдоносной 
арміи и повергнуть къ стопамъ Его Импе
раторскаго Величества вѣрноподданническія 
чувства безпредѣльной любви и готовности 
стать грудью на защиту своей Родины. 
Ассигнованные Товариществомъ сто рублей 
на нужды арміи внесены въ Калужскій 
временный епархіальный комитетъ попечи
тельства о больныхъ и раненыхъ воинахъ 
н семействахъ призванныхъ на войну.

О вышеизложенномъ Оберъ-Прокуроръ 
Св. Сѵнода имѣлъ счастіе повергнуть на 
Высочайшее Государя Императора благо
воззрѣніе всеподданнѣйшимъ докладомъ, на 
которомъ Его Императорскому Величеству, 

21 день мая 1915. г., въ Царскомъ 
Селѣ, Всемилостивѣйше благоугодно было 
собственноручно начертать: «Сердечно 
'Кагодарю».

* *
, *

Священникъ Алексѣевской церкви 
при хуторѣ Смоляниновѣ, ГІутивльскаго 
уѣзда, Димитрій Рублевскій заявилъ о 
желаніи пожертвовать на военныя на
добности лошадь, стоющую по нор
мальной оцѣнкѣ около 400 руб.; ио 
распоряженію военныхъ властей озна
ченная лошадь была осмотрѣна пріем
ной комиссіей и признана годною для 
службы въ войскахъ; священникъ Ру
блевскій, движимый патріотическимъ 
чувствомъ, отказался отъ денежнаго воз
награжденія, слѣдуемаго отъ казны за 
означенную лошадь; о таковомъ пожерт
вованіи Военнымъ Министромъ былъ 
представленъ на благовоззрѣніе Госу
даря Императора всеподданнѣйшій до
кладъ. Его Императорскому Величеству, 
въ 25 день апрѣля сего года, на озна
ченномъ докладѣ благоугодно было Соб
ственноручно начертать: «Благодарю 
о. Рублевскаго».

* **
О сообщенныхъ Оберъ-Прокурору Свя

тѣйшаго Сѵнода преосвященнымъ Тавриче
скимъ, архіепископомъ Димитріемъ вѣрно
подданническихъ чувствахъ по. случаю вой
ны а) причта и прихожанъ Покровской цер
кви с. Большой Благовѣщенки, Днѣпров
скаго уѣзда, и б) служащихъ экономіи 
дѣйствительнаго статскаго совѣтника камер
гера Двора Его Императорскаго Величе
ства Скадовскаго «Балтазаровка», статсъ- 
секретарь В. К. Саблеръ имѣлъ счастіе 
повергнуть на Высочайшее Государя Импе
ратора благо воззрѣніе всеподданнѣйшимъ 
докладомъ, на которомъ Его Император
скому Величеству въ 21 день мая 1915 г., 
въ Царскомъ Селѣ, Всемилостивѣйше благо
угодно было Собственноручно начертать: 
«Сердечно благодарю». ,

* ** -
Преосвященный митрополитъ Петроград

скій сообщилъ нижеслѣдующія свѣдѣнія 
объ участіи служ'ащахъ и воспитанниковъ 
Петроградской духовной семинаріи въ дѣлѣ

I
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оказанія помощи больнымъ и раненымъ 
воинамъ и о другихъ проявленіяхъ патріо
тическаго чувства.

1. Служащіе въ семинаріи, сверхъ 2% 
отчисленія изъ жалованья на лазаретъ ду
ховно-учебныхъ заведеній имени препо
добнаго Серафима Саровскаго, дѣлаютъ 
отчисленіе еще 2°/0 на содержаніе 1 кро
вати въ лазаретѣ церковныхъ школъ Пе
троградской епархіи, помѣщаемомъ во вто
ромъ этажѣ семинарской больницы.

2. На, средства служащихъ семинаріи
были посланы къ празднику Пасхи въ дѣй
ствующую армію подарки—25 пакетовъ, 
изъ коихъ каждый содержалъ въ себѣ кре
стикъ на ленточкѣ, изображеніе Воскресе
нія Христова, послѣдованіе Пасхальнаго 
богослуженія, книжку богослуженій Вели
каго поста, смѣну бѣлья, матеріалы и при
надлежности для починки обуви, конфекты 
и разные другіе предметы, всего на сумму 
103 р. ■

3. Воспитанники семинаріи для сбора 
средствъ на оказаніе помощи больнымъ и 
раненымъ воинамъ съ надлежащаго раз
рѣшенія устроили 9 ноября 1914 г. па
тріотическій концертъ съ чтеніемъ, давшій 
за покрытіемъ расходовъ 329 р. 19 коп. 
благотворительнаго сбора, включая сюда 
100 р., пожертвованные почетнымъ блю
стителемъ при семинаріи. Съ тою же цѣлью 
воспитанники отказались отъ третьяго блю
да съ 10 сентября по 14 ноября и, та
кимъ образомъ, сэкономили на столѣ 424 р. 
61 к. На собранную сумму 753 р. 80 к. 
воспитанниками были посланы къ празд
нику Рождества Христова въ дѣйствующую 
армію подарки: 250 паръ теплаго бѣлья, 
столько же крестиковъ, молитвенныхъ па
мятокъ и 300 кисетовъ съ Ц2 ф. табаку, 
курительной бумагой и пр.

4. Въ лазаретѣ церковныхъ школъ Пе
троградской' епархіи при семинаріи воспи-

, танники трехъ старшихъ классовъ несутъ 
санитарную службу, причемъ исполняютъ 
и черныя работы.

5. Въ лазаретѣ дамскаго комитета л.-гв.

Казачьяго Его Императорскаго Величества 
полка при участіи воспитанниковъ ежене
дѣльно отправляются церковныя службы: 
по пятницамъ—всенощное бдѣніе, по втор
никамъ—акаѳисты. Кромѣ того, для раз
влеченія раненыхъ воспитанниками были 
устроены въ томъ же лазаретѣ два вечера 
съ пѣніемъ пьесъ духовнаго и патріотиче
скаго содержанія. Наканунѣ воскресныхъ 
и праздничныхъ дней воспитанники семи
наріи участвуютъ пѣніемъ въ совершеніи 
всенощныхъ бдѣній въ нѣкоторыхъ город
скихъ лазаретахъ.

6. Въ разное время среди учениковъ 
устраивались сборы бѣлья и теплыхъ ве
щей, которыя затѣмъ сдавались въ город
ской комитетъ по сбору пожертвованій.

7. У нѣкоторыхъ воспитанниковъ семи
наріи подъ вліяніемъ военныхъ событій 
созрѣло желаніе принять непосредственное 
участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ. Одуше
вленные желаніемъ принести посильную 
помощь Отечеству въ его безпримѣрной 
борьбѣ съ врагами, они оставили семина
рію и поступили: одни—въ военное учи
лище для подготовки къ офицерскому зва
нію, другіе—прямо въ дѣйствующую армію 
вольноопредѣляющимися и охотниками. Все
го изъ семинаріи съ сентября 1914 г. по 
февраль мѣсяцъ сего года выбыло по выше
означеннымъ побужденіямъ 23 ученика: 
8 изъ VI класса, 1— изъ V, 3—изъ IV, 
4—изъ III и 1—изъ II класса. Изъ нихъ 
15 человѣкъ поступило въ военное учили
ще и 8 добровольцами въ армію.

8. Въ семинарскомъ храмѣ за время съ 
1 сентября по февраль мѣсяцъ тарелочнаго 
сбора на Красный Крестъ получено 183 р., 
каковыя деньги препровождены по назна
ченію.

Означенныя свѣдѣнія объ участіи слу
жащихъ и воспитанниковъ Петроградской 
духовной семинаріи въ дѣлѣ оказанія по
мощи больнымъ и , раненымъ воинамъ и о 
другихъ проявленіяхъ патріотическаго чув
ства Сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ, по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 1—
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15 апрѣля сего года, имѣлъ счастіе все
подданнѣйше представить на Всемидости- 
вѣйшее Государя Императора благовоззрѣ
ніе всеподданнѣйшимъ докладомъ, на ко
торомъ Его Императорскому Величеству 
въ 1 день мая 1915 г., въ Царскомъ 
Солѣ, благоугодно было Собственноручно 
начертать: «Прочелъ съ удоволь
ствіемъ».

* *
Преосвященный Харьковскій, архіепи

скопъ Антоній увѣдомилъ Оберъ-Прокуро
ра Святѣйшаго Сѵнода о томъ, что прихо
жане Христо-Рождественской церкви села 
Верхняго Салтова, Волчанскаго уѣзда, по
слѣ совершеннаго Господу Богу 26 марта 
1915 г. моленія, постановили всеподдан
нѣйше повергнуть къ стопамъ Его Импе
раторскаго Величества вѣрноподданниче
скія чувства любви и преданности по слу
чаю Высочайшаго предуказанія о воспре
щеніи продажи спиртныхъ напитковъ.

О семъ Статсъ-Секретарь В. К. Саб
леръ имѣлъ счастіе повергнуть на Высо
чайшее Государя Императора благовоззрѣ
ніе всеподданнѣйшимъ докладомъ, на ко
торомъ Его Императорскому. Величеству, 
въ 21 день мая 1915 г., въ Царскомъ 
Селѣ, Всемилостивѣйше благоугодно было 
Собственноручно начертать: «Прочелъ 
съ удовольствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 13 — 18 мая 1915 г. за № 3649, 
о разъясненіи вопроса касательно постановки 
въ помѣщеніяхъ церковно-приходскихъ школъ 
портретовъ воиновъ, убіенныхъ на полѣ брани.

Въ виду возбужденнаго однимъ изъ 
епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ 
вопроса о томъ, можно-ли ставить въ по
мѣщеніяхъ церковно-приходскихъ школъ. 
портреты всѣхъ воиновъ, убіенныхъ на' 
полѣ брани, изъ мѣстныхъ прихожанъ 1 
или только обучавшихся въ названныхъ 1

школахъ, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно 
заключенію по сему предмету Училищ
наго при немъ Совѣта, опредѣляетъ: 
разъяснить епархіальнымъ училищнымъ 
совѣтамъ чрезъ напечатаніе въ «Церков
ныхъ Вѣдомостяхъ», что въ классныхъ 
помѣщеніяхъ церковно - приходскихъ 
школъ могутъ быть помѣщаемы на стѣ
нахъ портреты скончавшихся на войнѣ 
воиновъ, обучавшихся въ сихъ школахъ, 
а также и тѣхъ изъ мѣстныхъ прихо
жанъ, кои проявили особую заботли
вость о церковно-приходской школѣ, 
съ обозначеніемъ ихъ именъ, отчествъ 
и фамилій и воинскихъ заслугъ и от
личій.

Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

II. Отъ 15 — 16 мая 1915 года 
за № 3705, постановлено: за отлично
усердную службу во время военныхъ 
дѣйствій: 1) возвести священниковъ: 
16-го гренадерскаго Мингрельскаго полка 
Николая Ярославцева, 173-го пѣхотнаго 
Каменецкаго полка Іосифа Стрѣльбицкаго, 
18-го пѣхотнаго Вологодскаго полка 
Михаила Чикилевскаго, 17-го уланскаго 
Новомиргородскаго полка Тихона Попова, 
7-го драгунскаго Кинбурнскаго полка 
Александра. Вишнякова и 8-го Финлянд
скаго стрѣлковаго полка Николая Оку
нева въ санъ протоіерея, 2) наградить 
протоіерея 176-го пѣхотнаго Переволо- 
ченскаго полка Іоанна Покровскаго пали
цею, штатнаго судового священника 
крейсера «Громобой» Алексія Завьялова 
и священниковъ: 1-го лазарета 4-й 
пѣхотной дивизіи Іоанна Носаля, 278-го 
пѣхотнаго Кромскаго полка Захарія 
Боченина,. 91-го пѣхотнаго Двинскаго 
полка Владиміра Юстицкаго, 2-го лаза
рета 23-й пѣхотной дивизіи Леонида 
Волосевича, 18-го гусарскаго Нѣжинскаго 
полка Николая Морачевича, 17-го гусар
скаго Черниговскаго полка Сергія Сре-
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брянскаго, 175-го пѣхотнаго Батуринскаго 
полка Николая Петрозскаго, 26-го Си
бирскаго стрѣлковаго полка Александра 
Покровскаго и 43-го Сибирскаго стрѣлко
ваго полка Александра Вѣщезерова и 
исполняющаго пастырскія обязанности 
въ 142-мъ полевомъ подвижномъ госпи
талѣ іеромонаха Агаѳангела наперснымъ 
крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода вы
даваемымъ и 3) преподать благословеніе, 
съ выдачею установленныхъ грамотъ, 
священникамъ — 19-го пѣхотнаго Ко- 
стромскаго полка Василію Богородскому 
и. 167-го пѣхотнаго Острожскаго полка 
Іосифу Карпевкѣ.

III. Отъ 15 — 16 мая 1915 года за 
№ 3701, постановлено: за отлично
усердную службу во время военныхъ 
дѣйствій: 1) возвести священниковъ— 
Варшавскаго Уяздовскаго военнаго гос
питаля Іакова Соколова и 97-го пѣхот
наго Лифляндскаго полка Димитрія Мите- 
рева въ санъ протоіерея, 2) награ
дить протоіереевъ—-44-й артиллерійской 
бригады Стефана Бѣлинскаго, Брестъ- 
Литовскаго крѣпостного госпиталя Кон
стантина Гапановича и 88-го полевого 
подвижного госпиталя Леонида Тихо
мирова палицею, а священника 4-й бри
гады Государственнаго ополченія Аѳи- 
нодора Турундаевскаго камилавкою и 
3j преподать благословеніе, съ выда
чею установленной грамоты, протоіерею 
Стефану Бѣлинскому.

IV. Отъ 15-—16 мая 1915 года за 
№ 3670 постановлено: существующую 
въ селѣ Сѳмѳрѳнькахъ, Ахтырскаго уѣзда, 
Казанско-Сѳрафимовскую женскую об
щину обратить въ женскій общежи
тельный монастырь, съ наименованіемъ 
его Казанско-Серафимовскимъ и съ та
кимъ числомъ сестеръ, какое обитель 
въ состояніи будетъ содержать на соб
ственныя средства.

V. Отъ 19—20 мая 1915 года 
за 3820 постановлено: Московскаго 
епархіальнаго миссіонера архимандрита 
Григорія назначить на должность настоя
теля Заоникіевой пустыни, Вологод
ской епархіи, съ освобожденіемъ его 
отъ обязанностей епархіальнаго миссіо
нера. .

VI. Отъ 15 апрѣля —5 мая 1915 г. 
за № 3058 постановлено: завѣдующаго 
Александровскъ-Грушевскою церковно
учительскою школою, Донской епархіи, 
священника Павла Салагора уволить отъ 
сей должности, согласно прошенію.

VII. Отъ 1 — 11 мая 1915 года за 
№ 3510 постановлено: разрѣшить, по 
примѣру прежнихъ лѣтъ, Центральному 
Правленію состоящаго подъ Высочай
шимъ Его Императорскаго Величества 
покровительствомъ общества повсемѣст
ной помощи пострадавшимъ на войнѣ 
солдатамъ и ихъ семьямъ произвести 
въ текущемъ году повсемѣстно въ цер
квахъ Имперіи за всенощною наканунѣ 
6 декабря и за литургіею въ этотъ день 
сборъ пожертвованій для оказанія по
мощи пострадавшимъ на войнѣ ниж
нимъ чинамъ и ихъ семьямъ.

VIII. Отъ 7 —17 мая 1915 года за 
№ 3551 постановлено: уволить настоя
тельницу Посольскаго Спасо-Преобра- 
женскаго монастыря, . Забайкальской 
епархіи, игуменію Уріилу, согласно ея 
прошенію, по болѣзни, отъ занимаемой 
ею должности.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 19 мая 1915 г., за № 25, о д р ѳ Д ѣ- 
зя ют с я состоящіе по найму учителями цер
ковнаго нѣнія въ духовныхъ училищахъ; Маріу-
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польскомъ—Быкасовъ и Холмскомъ—Васи

левскій и въ Самарской духовной семинаріи 

Кикутъ—на означенныя должности (всѣ трое 
съ Высочайшаго соизволенія съ 27 марта 1915 г.).

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ.
На основаніи опредѣленія Святѣйшаго 

Сѵнода, отъ 21—30 іюня 1900 года за 
К; 2607. и согласно представленіямъ епар
хіальныхъ преосвященныхъ и епархіаль
ныхъ училищныхъ совѣтовъ, Училищный, 
Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, опредѣ
леніемъ отъ 4 сего мая, за № 274, поста
новилъ: удостоить награжденія и 11 мая 
сего года—дню памяти святыхъ Меѳодія и 
Кирилла, первоучителей славянскихъ, книгою 
«Библія», отъ Святѣйшаго Сѵнода выдавае
мою, за особые труды, усердіе и ревность 
по благоустройству мѣстныхъ церковно-при
ходскихъ школъ слѣдующихъ лицъ:

по Архангельской епархіи: членовъ 

Архангельскаго епархіальнаго училищнаго со

вѣта: директора народныхъ училищъ Архангель

ской губерніи, дѣйствительнаго статскаго со

вѣтника Алексѣя Острогскаго и протоіерея 

Рождественской г. Архангельска церкви Іоанна 

Дьяконова; но Астраханской епар

хіи: члена Царевскаго уѣзднаго отдѣленія 

Астраханскаго епархіальнаго училищнаго со
вѣта, инспектора Царевскаго высшаго началь

наго училища, Стефана Черезова; по Вла

дивостокской епархіи: завѣдующаго 
Спасской церковно-приходской школой, Примор

ской области, священника Петра Вотчинскаго; 

по Вологодской епархіи: члена Воло

годскаго епархіальнаго училищнаго совѣта свя
щенника Покровской Козлепской церкви г. Во

логды Александра Голубева, члена Вологод

скаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищ

наго совѣта законоучителя Вологодской губерн
ской мужской гимназіи священника Стмеона 

Ви,алкина, постоянныхъ членовъ Сольвячегод- 

екаго уѣзднаго отдѣленія совѣта Великоустюж
скаго Стефано-Прокопіевскаго братства священ

ника Сольвычегодскаго Благовѣщенскаго собора 
Сергія Фіолетова и предсѣдателя Сольвыче

годскаго уѣзднаго съѣзда надворнаго совѣтника

Софронія Гапановича, завѣдующаго Верхволо

годской Михаило-Архангельской церковно-при

ходской школой, Вологодскаго уѣзда, священ

ника Павла Кирилова, завѣдующаго церковно

приходской школой въ с. Богородскомъ, того же 
уѣзда, священника Александра Измайлова, 

завѣдующаго Ратмеровской Ильинской церковно

приходской школой, Устюжскаго уѣзда, священ

ника Николая Попова, учительницу Ситьков- 

ской церковно-приходской школы, того .же уѣзда, 

монахиню Екатерину Чебыкину и попечителя 
Слободской церковно-приходской школы, Усть- 

сысольскаго уѣзда, Устьсысольскаго купца Ва
силія Оплеснина; до Волынской епар

хіи: членовъ Овручскаго уѣзднаго отдѣленія 

Волынскаго епархіальнаго училищнаго совѣта 

священника Ѳеодора Оставовскаго, Григорія 
Секержъ-Зиньковича, Якова Шваба, Сте
фана Бѣлоусова, Василія Ковтоюка, завѣ

дующаго церковно-приходскою школою м. Чуд- 
нова, Житомірскаго уѣзда, священника Петра 

Иванова, завѣдующаго церковно-приходскою 

школою с. Бѣлки, того же уѣзда, священника 
Тихона Андрушкевича, завѣдующаго цер

ковно-приходскою школою с. Ерошни, того же 
уѣзда, священника Илію Николаева, завѣдую

щаго церковно-приходскою школою с. Руды, 
Владимірволынскаго уѣзда, священника Андрея 

Моргаевскаго, завѣдующаго церковно-дриход- 

скбю школою Микуличско-Якубовичскаго при

хода, того же уѣзда, священника Константина 

Оссовскаго, завѣдующаго церковно-приход

скою школою с. Еорчика, Изяславльскаго уѣзда, 

протоіерея Стефана Шушковскаго, завѣдую

щаго церковно-приходского школою с. Горо
дищъ, того же уѣзда, протоіерея Констан

тина Косовича, завѣдующаго церковно-при
ходскою школою с. Лотовки, того же уѣзда, 

протоіерея Леонтія Бутовскаго, завѣдующаго 

церковно-приходскою школою с. Ст. Почаева, 
Кременецкаго уѣзда, священника Ѳеодора До. 

девича, дѣлопроизводителя Луцкаго уѣзднаго 
отдѣленія Волынскаго епархіальнаго училищ

наго совѣта Апполона Садовскаго, завѣдую

щаго Пилииовпчской церковно-приходской шко

лой, Новоградволынскаго уѣзда, священника 

Аполинарія Лисицкаго, завѣдующаго Бѣлец

кой церковно-приходской школой, того же уѣзда, 
священника Іоанна Тарновскаго, завѣдующаго 

Дѣдовнчской церковно-прпходской школой, того 

же уѣзда, священника Ѳеодора Страдомскаго, 

завѣдующаго Броникской церковно-приходской 

школою, того же уѣзда, священника Александра 

Барталовича, завѣдующаго Жатковской цер

ковно-приходской школой, того же уѣзда, свя

щенника Филимона Бѣлецкаго, завѣдующаго
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Берездовской церковно-приходской школой, того 

же уѣзда, священника Владиміра Бѣлецкаго, 
завѣдующаго Воробіевской церковно-приходской 

школой, того же уѣзда, священника Павла Рож

ковскаго, завѣдующаго Ходаковскои церковно
приходской школой, Овручскаго уѣзда, священ

ника Василія Юркевича, завѣдующаго Нашин

ской церковно-приходской школой, того же уѣзда, 

священника Іоанна Филинскаго, завѣдующаго 

церковно-приходской школой с. Воронковецъ, 
Староконстантиновскаго уѣзда, священника Ро

мана Корженевскаго, завѣдующаго церковно
приходской школой с. Ладыгъ, того же уѣзда, 

священника Евгенія Струменскаго, завѣдую

щаго церковно-приходской школой с. Лажовой, 

того же уѣзда, священника Алипія Червин
скаго, учительницу Житомірской Совѣтской 

2-хъ классной церковно-приходской школы Ан- 

тонипу Бычкозскую, учительницу той же 

школы Таисію Александровскую, учителя 
Андрушевской церковно-приходской школы, Жи- 

томірскаго уѣзда, Веніамина Равицкаго, учи
тельницу Крыловской церковно-приходской шко

лы, того же уѣзда, Ксенію Лысаковскую и 
учительницу Житомірской Крестовоздвиженской 

церковно - приходской школы Хіонію. Ящин- 

скую; по Воронежской епархіи: чле
новъ Коротоякскаго уѣзднаго отдѣленія Воро

нежскаго епархіальнаго училищнаго совѣта: 

предсѣдателя Коротоякской уѣздной земской 

управы Вячеслава Ровнева и члена Коротояк
ской уѣздной земской управы Бориса Шати
лова, завѣдующаго Ливенской-Трбицкой цер

ковно-приходской школой, Бирюченскаго уѣзда, 

священника Александра Богомолова и учи

тельницу Митрофановской церковно-приходской 

школы, Бобровскаго уѣзда, Татіану Изгеймъ; 

поВятскойепархіи: постоянныхъ членовъ 
Вятскаго епархіальнаго училищнаго совѣта: про

тоіерея Андрея Попова и преподавателя Вят
ской духовной семинаріи, статскаго совѣтника 

Николая Гусева, учительницу Загарской цер

ковно-приходской школы, Вятскаго уѣзда, Ма

рію Тукмачеву, и попечительницу Арбажско- 

Александровской женской церковно-приходской 

школы, Котельническаго уѣзда, настоятельницу 

монастыря Игуменію Вдену; по Гроднен
ской епархіи: предсѣдателя Гродненскаго 

епархіальнаго училищнаго совѣта каѳедральнаго 

протоіерея Іоанна Корчинскаго, Брестскаго 

уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ свя

щенника Константина Жуковича, Пружан- 

скаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ 

священника Антонія Уссаковскаго, предсѣ

дателя Пружанскаго уѣзднаго отдѣленія Грод

ненскаго епархіальнаго училищнаго совѣта про

тоіерея Виктора Ральцевича, предсѣдателя 

Волковыскаго уѣзднаго отдѣленія того же епар

хіальнаго училищнаго совѣта священника Іоанна 

Дру жидовскаго, члена Гродненскаго уѣзднаго 

отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта, 

инспектора народныхъ училищъ Гродненскаго 

уѣзда, статскаго совѣтника Владиміра Карцова, 

завѣдующаго Малорытской церковно-приходской 
школой,-Брестскаго уѣзда, протоіерея Григорія 

Скорковскаго, завѣдующаго Дашукской цер

ковно-приходской школой того же уѣзда свя

щенника Бориса Грицкевича и завѣдующаго 

.Яловской второклассной школой, Волковысскаго 

уѣзда, священника Николая Митропольскаго; 

по Екатеринославской епархіи: Но

вомосковскаго уѣзднаго наблюдателя церков

ныхъ школъ священника Григорія Могущаго, 
казначея Маріупольскаго уѣзднаго отдѣленія 

Екатеринославскаго епархіального училищнаго 
совѣта священника Всеволода Ѳеденко, дѣло

производителя Верхеднѣпровскаго уѣзднаго от

дѣленія того же епархіальнаго училищнаго со
вѣта священника Іосифа Чехранова, завѣдую

щаго Балабино-Нетровской второклассной шко

лой священника Георгія Даценко, завѣдующаго 

Варваровской, Екатериновской, Иверской и 

Растаньевской церковно-приходскими школами, 
Екатеринославскаго уѣзда, священника Василія 

Каменскаго, завѣдующаго Тихвинской мо
настырской церковно-приходской школой, Ека

теринославскаго уѣзда, священника Алексія 

Кириллова, учительницу пѣнія Тихвинской 

церковно-приходской школы, того же уѣзда, 
монахиню Ираиду, учительницу рукодѣ

лія той же школы монахиню Валерію; 

старшую учительницу Романковской второ
классной женской школы, того же уѣзда, 

Марію Каминскую, учителя Сошиновской цер

ковно-приходской школы, Верхнеднѣпровскаго 
уѣзда, Ивана Родіонова, учительницу Черма- 

лыкской церковно-приходской школы, Марі

упольскаго уѣзда, Вѣру Шамжинову, учителя 

Филипповской церковно-приходской школы гор. 

Александровска Николая Воблаго, строителя 

Юзовскаго братскаго двухкласснаго училища, 

Бахмутскаго уѣзда, Фирса Дружиненко и 
попечителя Дерезоватской церковно-приходской 

школы, Новомосковскаго уѣзда, крестьянина 
Нарѳенія Ткаченко; по Енисейской 

епархіи: постоянныхъ членовъ Красно

ярскаго уѣзднаго отдѣленія Енисейскаго епар
хіальнаго училищнаго совѣта протоіерея Ѳе

одора Купрессова н протоіерея Николая 

Климовскаго; по Казанской епар
хіи: бывшихъ членовъ Казанскаго уѣзднаго 
отдѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта
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протоіерея Николая Владимірскаго и про

тоіерея Николая Воронцова, постояннаго чле

на Чебоксарскаго уѣзднаго отдѣленія Казан

скаго епархіальнаго училищнагоХсовѣта смотри

теля Чебоксарскаго духовнаго училища Алексѣя 

Калиновскаго, завѣдующихъ церковными шко

лами Чистопольскаго уѣзда: Саврушской второ

классной—священника Александра Корнетова 
и Старо-Токмаклинской одноклассной—священ

ника Михаила Гремячкина, попечителя Дюсь- 

метевской второклассной школы, Мамадышскаго 

уѣзда, потомственнаго почетнаго гражд. Корни- 

зія Щербакова, попечительницу Спасской го

родской церковно-приходской школы жену купца 

Евдокію Калсанову, члена Государственной 

Думы потомственнаго почетнаго гражданина 

Павла Бычкова и представителя въ Казан

скомъ епархіальномъ училищномъ совѣтѣ отъ 

Министерства Народнаго Просвѣщенія дирек

тора народныхъ училищъ Казанской губерніи, 

дѣйствительнаго статскаго совѣтника Алексан

дра Васильева; по Калужской епар
хіи: члена Жиздринскаго уѣзднаго отдѣленія 

Калужскаго епархіальнаго училищнаго совѣта, 

искаго начальника 8 уч. Павла Виноградова, 
пена Перемышльскаго уѣзднаго отдѣленія Ка

лужскаго епархіальнаго училищнаго совѣта свя
щенника Іоанна Песоченскаго, предсѣдателя 

Мосальской [уѣздной земской управы, отстав

ного поручика Владиміра Короваева, членовъ 
Перемышльскаго уѣзднаго отдѣленія Калуж

скаго епархіальнаго училищнаго совѣта свя

щенника с. Озерска Іоанна Малиновскаго и 

Перемышльскаго податнаго инспектора, кол

лежскаго совѣтника Алексѣя Милосердова, 
завѣдующаго Турынииской двухклассной цер

ковно-приходской школой, Калужскаго уѣзда, 

священника Николая Соколова, завѣдующаго 
Логинской церковно-прихоДской школой, того 

« уѣзда, священника Михаила Смирнова, 
завѣдующаго Старо-Скаковской церковно-при

ходской школой, того же уѣзда, священника 
Василія Маркова, завѣдующаго Дудинской 

Церковно-приходской школой, Козельскаго уѣзда, 

священника Сергія Малинина, завѣдующаго 
Уколицкими церковно - приходскими школами, 

иго же уѣзда, священника Іоанна Ефремова, 
завѣдующаго Трехсвятской церковно-приход

ской школой, Малоярославецкаго уѣзда, свя

щенника Іоанна Лихачева, завѣдующаго 
Красносельской церковно-приходской школой, 

прусскаго уѣзда,' священника Александра Ма

йорова и завѣдующаго Лысогорской церковно- 

иркодской школой, того же уѣзда, священника 

Александра Васильевскаго, учительницъ цер- 
йвно-црпходскихъ школъ Калужскаго уѣзда:

Каменской—Марію Троицкую, Покровской за 

Окой—Евдокію Соколову и Флоровской—Анну 

Соколову, попечительницу Флоровской и По

кровской на Калужкѣ церковно-приходскихъ 

школъ, Калужскаго уѣзда, дворянку Александру 

Дурново, попечительницу Ахлѣбининской двух

классной церковно приходской школы, того же 

уѣзда, дворянку Ирину Коньшину, попечителя 

Предтеченской г. Калуги церковно-приходской 

школы купца Андрея Чешихина, попечителя 
Малоярославецкой церковно-приходской школы, 

настоятеля Малоярославецкаго Николаевскаго 

монастыря игумена Илію и попечителя Илов- 
ской церковно-приходской школы, Медынскаго 
уѣзда, потомственнаго почетнаго гражданина Ти

моѳея Королева; по Кіевской епархіи: 

завѣдующаго церковно - приходской школой 

с. Плисецкаго, Васильковскаго уѣзда, священ

ника Александра Кудрицкаго и мирового 

посредника 1-го участка, Черкасскаго уѣзда, 

коллежскаго ассесора Василія Никифорова; 

по Кишиневской епархіи: бывшаго 

дѣлопроизводителя Измаильскаго уѣзднаго от

дѣленія епархіальнаго училищнаго совѣта, 

члена того же отдѣленія, статскаго совѣт
ника Николая Красковскаго, завѣдующаго 

Георгіевской г. Кишинева церковно - приход

ской школой, священника Ѳеофана Дубке- 

вича, учителя Кожушнянской церковно - при
ходской школы, Кишиневскаго уѣзда Ивана 

Тучака, учителя Тимелеуцкой церковно-при

ходской школы, Кишиневскаго уѣзда, Порфирія 

Дашкевича, учителя Сальчской церковно

приходской школы, Сорокекаго уѣзда, потом

ственнаго почетнаго гражданина Петра Вер
бицкаго, учительницу Кричкоуцкой церковно

приходской школы, того же уѣзда, Ефросинію 

Фрекауцанъ, учительницу Кошелевской цер

ковно-приходской школы, того же уѣзда, 

Анну Гоянъ, попечителя Ново-Татаровской 

церковно-приходской школы, того же уѣзда, 

дворянина Константина Строеско, попечи

тельницу Плопской церковно-приходской школы, 

того же уѣзда, дворянку Елену Стамати 

и попечителя Георгіевской г. Кишинева цер

ковно-приходской школы коллежскаго регистра

тора Василія Недова; по Костромской 

епархіи: постоянныхъ членовъ Костромского 

епархіальнаго училищнаго совѣта: преподава

теля Костромской духовной семинаріи, стат

скаго совѣтника Василія Строева и помощника 

смотрителя Костромского духовнаго училища, 

статскаго совѣтника Николая Лебедева и по

печительницу Ново-Теляковской церковно-при

ходской школы, Галичскаго уѣзда, настоятель

ницу Свято - Троицкаго женскаго монастыря
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игуменію Іоанну; по Курской епархіи: 

члена Курскаго епархіальнаго училищнаго со
вѣта, завѣдующаго Конодатовской при Благо

вѣщенской церкви г. Курска двухклассной цер
ковно-приходской школой протоіерея Илію Бул

гакова, завѣдующаго Максимовской двухкласс
ной церковно - приходской шкодой, Тимскато 

уѣзда, священника Іоанна Никитина, священ
ника села Горяйнова, Щигровскаго уѣзда, Евге
нія Логгинова, священника с. Новоселидеб- 

наго, того же уѣзда, Игнатія Смирнова, свя
щенника с. Карандакова, того же уѣзда, Ни

колая Діаконова, завѣдующаго кладбищенской 

г. Щнтровъ церковно-приходской школой свя

щенника Михаила Дьякова, попечителя Ржев

ской церковно - приходской школы, Корочан- 

скаго уѣзда, потомственнаго почетнаго гражда
нина Павла Рыжова, попечителя Ооновской 

церковно-приходской школы, Старо-Оскольскаго 

уѣзда, дворянина Александра Сухотина, попе
чителя Кандинской церковно-приходской школы, 
Старо - Оскольскаго уѣзда, дворянина Василія 

Баркалова, попечительницу женской церковно

приходской школы г. Дмитріева, жену купца 

Марію Яковлеву, попечителя церковно-приход
ской школы г. Дмитріева, мѣщанина Александра 

Залознова, попечителя Яндовищенской цер
ковно-приходской школы, Дмитріевскаго уѣзда, 

крестьянина Евдокима Амелина и попечителя 
Михайловской церковно-приходской шкоды при 

Богословской церкви, того же уѣзда, крестьянина 
Якова Ковалева; по Литовской епархіи: 

члена Виленско-Трокскаго уѣзднаго отдѣленія 

Литовскаго епархіальнаго училищнаго совѣта 

священника Николая Малыгина, члена Ново

александровскаго уѣзднаго отдѣленія того же 
епархіальнаго училищнаго совѣта Антона Кос- 

минскаго, завѣдующихъ церковными школами: 
священника Богинской церкви Вячеслава Ми

роновича, священника Верхнянской церкви 
Іоанна Знневича, священника Бакитанской 

церкви Петра Ковалевскаго, священника Леон- 

иольской церкви Александра Синева, священ
ника Вишневской церкви Іустина Счастнаго, 

учителя Виленской Снипишской церковно-при

ходской школы Владиміра Шатровскаго и учи
теля Плекяновской шкоды грамоты Ивана Фи

липпова; по Минской епархіи: Минска

го губернатора камергера Двора Его Импера
торскаго Величества дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Алексѣя Бирса, члена Минскато 

епархіальнаго училищнаго совѣта, преподава

теля Минской духовной семинаріи Ивана Ни

кольскаго, члена Пинскаго уѣзднаго отдѣле

нія Минскаго епархіальнаго училищнаго совѣта, 

податного инспектора Пинскаго уѣзда, Стефапа

Лисицкаго, члена Рѣчицкаго отдѣленія того 

же совѣта, Рѣчицкаго уѣзднаго предводителя 

дворянства статскаго совѣтника Евстаѳія Оль- 
декопа, дѣлопроизводителя того же отдѣленія 

діакона Кирилла Браусевича, завѣдующаго 

Серникской церковно-приходской школы, Пип- 

скато уѣзда, священника Павла Шелютина, 
завѣдующаго Кадииковичской церковно-приход- 

скои школой, Рѣчицкаго уѣзда, священника 
Сергія Лавровскаго, завѣдующаго Тѣшковскоіі 

церковно-приходской шкодой, того же уѣзда, 
священника Іоанна Пигулевскаго, завѣдую
щаго Языльскими церковно-приходскими шко

лами, Бобруйскаго уѣзда, священника Петра 
Мордвилко, бывшаго завѣдующаго Наровляк- 
скими церк.-прих. школами, священника Петри- 
ковской церкви, Рѣчицкаго уѣзда, Даніила Го

ловню, учителя Ассаревичской двухклассной цер- 

ковно-прих. школой, того же уѣзда, нештат
наго священника прн Ассаревичской приписной 

церкви Василія Гришановича, старшую учи
тельницу Вабчинской женской второкласспой 

школы,, того же уѣзда, Марію Благообра

зову, учительницу Велико-Слободской церковно

приходской школы, Новогрудскаго уѣзда, Сте- 
фаниду Андрееву, учительницу той же школы 
Евдокію Карлмись, учителя Березовецкой цер
ковно-приходской школы, того же уѣзда, Гри

горія Кунавича, учителя Свирянской цер
ковно приходской школы, того же уѣзда, Сте
фана Тарасевича, учителя Островокской цер
ковно-приходской школы, Игуменскаго уѣзда, 

Ѳеодора Босько и попечителя Ассаревичской 
двухклассной' церковно-приходской школы, Рѣ

чицкаго уѣзда, мѣстнаго землевладѣльца Васи

лія Рындина, по Могилевской епар

хіи: члена Могилевскаго епархіальнаго учи
лищнаго Совѣта коллежскаго ассесора Влади

міра Соловьева, Могилевскаго уѣзднаго на
блюдателя церковныхъ школъ священника Ѳео

дора Строганова, завѣдующаго Черейской цер
ковно-приходской школой, Сѣнненскаго уѣзда, 

священника Стефана Добромыслова, завѣдую

щаго Шійской церковно-приходской школы, того 

же уѣзда, священника Алексія Колодовекаго, 
священника Великосельской церкви, того яе 
уѣзда, Сергія Ксендзова, священника Бѣло

церковской церкви, того же уѣзда, Павла Чу- 

довича, священника Бобрской церкви, того же 
уѣзда, Илію Бродовскаго, дѣлопроизводителя 

Елимовичскаго уѣзднаго отдѣленія Могилев
скаго епархіальнаго училищнаго совѣта свя

щенника Симеона Павловича, настоятельницу 

Оршанскаго женскаго Кутеинскаго монастыря, 

игуменію Анастасію, инспектора Елимович
скаго высшаго начальнаго училища Павла Гу



рина, Климовичскато уѣзднаго исправника Ни
колая Ляхъ-Невинскаго, Климовичскаго го
родского мещанского старосту Родіона Шалы
гина, гласнаго Климовичскаго уѣзднаго земства 
Георгія Булашевича, и попечительницу За- 
озерской церковно-приходской школы, Оршан
скаго уѣзда, дочь генерала помѣщицу Марію 
Коцебу; поМосковской епархіи: чле
на Московскаго епархіальнаго училшцнаго со
вѣта, профессора Императорской Московской 
духовной Академіи Димитрія Введенскаго, 
законоучителя Срѣтенской г. Серпухова цер
ковно-приходской школы, діакона Бѣло-Николь- 
скоВ, того же города, церкви Михаила Смир
нова, учителя Московской Николо-Пыжев- 
ской церковно - приходской школы, псалом
щика Сергія Закатова, учителя Городенков- 
ской церковно-приходской школы, Серпухов
скаго уѣзда, Николая Счастнева, учительницу 
Алеевской церковно-приходской школы, того же 
уѣзда, Лидію Лебедеву, учительницу Рѣчмен- 
ской церковно-приходской школы, того же уѣзда, 
Юлію Гусеву, учительницу Покровско-Разниц- 
кой церковно-приходской школы, Подольскаго 
уѣзда, Лидію Болдыреву, учительницу Кли- 
мовской церковно-приходской школы, того же 
уѣзда, Екатерину Бажастову, учительницу 
Бобарыкинской - церковно - приходской школы, 
того же уѣзда, Марію Дилигенскую, учитель
ницу Московской Троице - Серебренническои 
церковно-приходской школы Екатерину Вла
диславлеву, благотворителя Матренинской 
церковно-приходской школы, Волоколамскаго 

I уѣзда, бывшаго предсѣдателя Волоколамской 
уѣздной земской управы, потомственнаго дво
рянина Владиміра Духовского и попечитель- 
ищу Ахтырской церковно-приходской школы, 
Дмитровскаго уѣзда, дочь дѣйствительнаго стат
скаго совѣтника Александру Мамонтову; по 
Нижегородской епархіи: завѣдую
щаго церковно-приходской школой с. Болобо- 
нова, Сергачскаго уѣзда, священника Іоанна 

I Воскресенскаго, учителя Вельдемановской 
второклассной школы, Княгининскаго уѣзда, 
Сергѣя Крылова, учительницу Нутренской 

I второклассной школы, того же- уѣзда, На- 
цу Травину, учительницу второклассной

I школы г. Семенова Анну Шахину, учитель- 
ищу второклассной школы заштатнаго города 
Починокъ, Лукояновскаго уѣзда, Таисію Бѣли-

IК0ЕУ, учителя церковно - приходской школы 
Iс- Михайловки, того же уѣзда, Ивана Варсо- 

аа, учителя церковно - приходской школы
II Васпльева-Майдана, того же уѣзда, Дмитрія 
Бондырева, учительницу церковно-приходской

I школы с. Константиновки, того же уѣзда, Се- ]

рафиму Яковлеву, учительницу церковно-при
ходской школы с. Оброчнаго, того же. уѣзда, 
Вѣру Зефирову, учительницу Петропавлов
ской церковно-приходской школы заштатнаго 
города Починокъ, того же уѣзда, Лариссу Свѣт- 
никову, учительницу церковно - приходской 
школы с. Покрова, Сергачскаго уѣзда, Але
ксандру Разумову и учительницу Ильинской 
церковно-приходской школы г. Арзамаса На
дежду Василькову; по Новгородской 
епархіи: завѣдующаго Флоровской церковно
приходской школы г. Новгорода, протоіерея 
Николая Ростова, учительницу Больше-Замош- 
ской церковно-ириходской школы, Новгород
скаго уѣзда, Варвару Муравьеву и попечите
ля Устюжинской градской Казанской и Устье
Кировской церковно-приходскихъ школъ потом
ственнаго почетнаго гражданина Владиміра 
Поздѣева; по Олонецкой епархіи: 
постояннаго члена Лодейнопольскаго уѣзднаго 
отдѣленія Олонецкаго епархіальнаго училищна
го совѣта завѣдующаго высшимъ начальнымъ 
училищемъ Василія Кирсанова, бывшаго чле
на Вытегорскаго уѣзднаго отдѣленія Олонецка
го епархіальнаго училищнаго совѣта, нынѣ 
казначея Петрозаводскаго казначейства кол
лежскаго совѣтника Павла Русанова и попе
чителя ІПимозерской церковно-приходской шко
лы, Лодейнопольскаго уѣзда, и Пелкасской та
ковой же школы, того же уѣзда, крестьянина 
Мартиміана Мартьянова; по Оренбург
ской епархіи: членовъ Оренбургскаго епар
хіальнаго училищнаго совѣта: законоучителя 
Оренбургской мужской гимназіи протоіерея 
Михаила Вожу нова, настоятеля Воскресен
ской церкви г. Оренбурга, протоіерея Алексан
дра Вознесенскаго, ключаря Оренбургскаго ка
ѳедральнаго собора, протоіерея Василія Бѣло- 
конова, священника Троицкой церкви г. Орен
бурга Михаила Филологова, директора Орен
бургской учительской семинаріи Николая Бѣ
ляева, предсѣдателя Троицкаго уѣзднаго отдѣ
ленія Оренбургскаго епархіальнаго училищнаго 
совѣта, протоіерея Іоанна Ильина и Троицка
го уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ, 
протоіерея Михаила Малышева; по Орлов
ской епархіи: члена Карачевскаго уѣздна
го отдѣленія Орловскаго епархіальнаго училищ
наго совѣта, благочиннаго I округа Кара
чевскаго уѣзда священника Василія Николь
скаго, завѣдующаго Дальне-Гнѣздиловской цер
ковно-приходской школой, Волховского 'уѣзда, 
священника Ѳеодора Смирнова, завѣдующаго 
Свѣнской монастырской церковно-приходской 
школой, настоятеля Брянскаго Свѣнскаго муж
ского монастыря игумена Гервасія, завѣдую-



274 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ Д» 22

щаго Городищенскои церковно-приходской шко

лой, Сѣвскаго уѣзда, благочиннаго 3-го округа 
Сѣвскаго уѣзда, протоіерея Александра Соши

на, попечителя Богословской въ Ловчико- 

вѣ церковно-приходской школы, Орловскаго 

уѣзда, графа Алексѣя Орлова - Давыдо

ва, попечителя Ивановско-Давыдовской цер
ковно-приходской школы, Ливенскаго уѣзда, 

дворянина Павла Давыдова, попечителя Бла

говѣщенской Шатиловской церковно-приход
ской школы, того же уѣзда, свѣтлѣйшаго 

князя Георгія Грузинскаго, попечителя Кру- 
пецкой церковно - приходской школы, Сѣв

скаго уѣзда, настоятеля Сѣвской Площан- 

скои пустыни, игумена Геннадія и попечителя 

Александровской Милеченской церк.-прих. шко

лы, Трубчевскаго уѣв., дворянина Николая Под- 
линева; по Пензенской епархіи: члена 
Пензенскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго 
училищнаго совѣта, статскаго совѣтника Сер

гѣя Успенскаго, завѣдующаго Трехсвятитель
ской церковно-приходской школы г. Саранска, 

протоіерея Михаила Прелатова, завѣдующаго 

Орловской церковно-приходской школой, На- 

ровчатскаго уѣзда, священника' Іоанна Алек- 

торова, завѣдующаго Озерской церковно-при
ходской школой, Городищенскаго уѣзда, свя

щенника Ѳеодора Быстрова, завѣдующаго 

Фатуевской церковно-приходской шкодой, Мок

шанскаго уѣзда, протоіерея Михаила Перов

скаго, завѣдующаго Сабановской церковно

приходской школой священника Александра 
Пульхритудова, завѣдующаго Старо-Михай

ловской второклассной школой, Саранскаго 

уѣзда, священника Петра Трубецкого, учи

тельницу Трехсвятительской церковно-приход
ской школы гор. Саранска Пелагею Купцову, 

попечительницу Токмовской церковно-приход
ской школы, Писарскаго уѣзда, княгиню Ната

лію Гагарину, попечительницу Юрьевской 

церковно-приходской школы, Писарскаго уѣзда, 

дворянку Людмилу Коптеву и попечительницу 

Васильевской церковно-приходской школы жену 
дѣйствительнаго, статскаго совѣтника Надежду 

Языкову; по Пермской епархіи: по

стоянныхъ членовъ Пермскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта, члена Пермскаго губерн

скаго по крестьянскимъ дѣламъ присутствія 
дѣйствительнаго статскаго совѣтника Алексан

дра Сергіевскаго, начальника Пермскаго упра

вленія Земледѣлія и Государственныхъ иму
ществъ, . коллежскаго совѣтника Александра 

Дубенскаго, преподавателя Пермской ду
ховной семинаріи, надворнаго совѣтника Ни

колая Колосова и члена - казначея того 
же совѣта, дѣлопроизводителя строительна

го отдѣленія Пермскаго губернскаго правле

нія, надворнаго совѣтника Алексѣя Ши
лова, предсѣдателя Чердынскаго уѣзднаго 
отдѣленія Пермскаго епархіальнаго училищ

наго совѣта, священника градо -Чердынской 

Богоявленской церкви Василія Бабина, почет

наго члена Кунгурскаго уѣзднаго отдѣленія 

Пермскаго епархіальнаго училищнаго совѣта, 
протоіерея градо-Кунгурской Іоанно-Предтечеп- 

ской церкви Іоанна Кирилова, постояннаго 
члена Осинскаго уѣзднаго отдѣленія Пермскаго 

епархіальнаго училищнаго?совѣта, завѣдующаго 

Ново-Залѣснинской и Тишковской церковно

приходскими школами, протоіерея церкви села 

Устинова, Осинскаго уѣзда, Илію Колотилова, 
завѣдующаго Стефановской церковно-приход

ской школой, Оханскаго уѣзда, священника 

Александра Мышкина и письмоводительницу 
канцеляріи Пермскаго епархіальнаго училищ
наго совѣта домашнюю учительницу Лидію Па

стухову; по Подольской епархіи: Про

зоровскаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ 

школъ священника Ксенофонта Ванькевича, 
Ушицкаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ 

школъ священника Михаила Новаковскаго, 
члена Ушицкаго уѣзднаго отдѣленія Подоль

скаго епархіальнаго училищнаго совѣта, инспек

тора Ново-Ушицкаго мужского высшаго началь
наго училища, надворнаго совѣтника Алексѣя 

Кравченко, завѣдующаго церковно-приходской 

школой при Николаевской церкви г. Ямполя 

священника Евгенія Петрусѣвича, завѣдую
щаго церковно-приходской школой с.. Кетросъ, 

Ямпольскаго уѣзда, священника Іоанна Савчин- 
скаго, завѣдующаго церковно-приходской шко
лой с. Корытны, Балтскаго уѣзда, священника 

Николая Ильницкаго, завѣдующаго церковно
приходской шкодой с. Сербовъ, того же уѣзда, 

священника Евгенія Боронина, учителя цер

ковно-приходской школы с. Бортника, Брацлав
скаго уѣзда, Алексѣя Тернавскаго, учителя 
церковно-приходской школы с. Вапнярю, то

го же уѣзда, Александра Данилюка, учителя 
церковно - приходской школы с. Китаигорода, 

того же уѣзда, Карпа Барабаша, учителя 
церковно-приходской школы с. Садокъ-ПІпиков- 

скихъ, того же уѣзда, Владиміра Нестеров- 
скаго, учительницу церковно-приходской шко
лы с. Вороновицы, тою же уѣзда, Евфро- 

синію Шевченко, учительницу церковно-при
ходской школы с. Нестерварки, того же уѣзда, 

Евгенію Корничъ, учительницу церковно-при
ходской школы г. Летичева при Кирилло-Ме- 

ѳодіевской церкви Лидію Онакевичъ, учителя 
церковно-приходской школы с. Мисюровкіі, Чи

тинскаго уѣзда, Иродіона Гловацкаго, учи
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тельницу церковно-приходской школы е. Тока- 

ровки, того же уѣзда, Ольгу Морозовскую, 

старшую учительницу Ольгопольской второкласс

ной' школы Екатерину Медвѣдеву, учителя 

двухклассной церковно-приходской школы с. Ди- 

мнтрашковки, Ольгопольскаго уѣзда, Андроника 

Иванченко, учителя церковно-приходской шко
лы с. Иванковецъ, Ямпольскаго уѣзда, Игнатія 

Андреишена, учителя Бадтской двухклассной 
церковно-приходской школы при Балтскомъ мо

настырѣ Ѳеодора Гарделя, учителя двухкласс

ной церковно - приходской школы при Іоанно- 

Предтеченскомъ Братствѣ г. Еаменецъ-Подоль- 
ска Василія Опаловскаго, учителя церковно

приходской школы с. Завадинецъ, Каменецкаго 

уѣзда, Андрея Задорожнаго, завѣдующаго 

Меджибожской второклассной школой, Лети- 

чевскаго уѣзда, священника Флора Якубовича, 
завѣдующаго пятью церковно-приходскими шко

лами по приходу с. Голозубинецъ, Ушицкаго 

уѣзда, священника Сергія Куземскаго, стар

шаго учителя Велико-Мечетнянской второкласс

ной школы, Балтскаго уѣзда, Константина За- 

рицкаго, учительницу Чернокозинецкой второ

классной школы, Каменецкаго уѣзда, Неонилу 

Опаловскую, священника Свято-Покровской 
церкви с. Сосны, Литипскаго уѣзда, законоучи

теля мѣстной церковно-приходской .школы свя

щенника Григорія Снятынскаго, мирового по

средника I участка Брацлавскаго уѣзда, Евге

нія Борисова, мирового посредника II участка 

того же уѣзда, Георгія Врублевскаго, попе

чительницу церковно-приходской школы с. Сер

бовъ, Могилевскаго уѣзда, землевладѣлицу Ксе

нію Иванову, и письмоводителя канцеляріи 

Каменецкаго уѣзднаго отдѣленія Подольскаго 

епархіальнаго училищнаго совѣта діакона Іоанна 

Кирсанова; по Полоцкой епархіи: члена 
Сѳбежскаго уѣзднаго отдѣленія Полоцкаго епар

хіальнаго училищнаго совѣта, предсѣдателя Се- 

бежской уѣздной земской управы, коллежскаго 

секретаря Алексѣя Родзевича, завѣдующаго 
Велшцанской церковно-приходской школой, Бе- 

шжскаго уѣзда, священника Михаила Поро- 

менскаго, завѣдующаго Вѣречской церковно

приходской школой, Городокскаго уѣзда, свя

щенника Илію Булыгина, учителя Несинской 

Церковно-приходской школы, Лепельскаго уѣзда, 
Діакона Александра Шнитко, и учительницу 
Варсучинской церковно-приходской школы, Го

родокскаго уѣзда, Анастасію Фалютйнскую; 

по Полтавской епархіи: предсѣдателя 
Дубенскаго уѣзднаго отдѣленія Полтавскаго 

епархіальнаго училищнаго совѣта протоіерея 
Іоанна Богдановскаго, члена Лубенскаго уѣзд

наго отдѣленія того же епархіальнаго училищ-.

наго совѣта, священника Троицкой церкви 

г. Лубенъ Николая Дубнякова, почетнаго 

члена Еонетантиноградскаго уѣзднаго отдѣленія 

того же епархіальнаго училищнаго совѣта, 

попечителя Семеновской церковно - приход

ской школы, Еонетантиноградскаго уѣзда, 

губернскаго предводителя дворянства Михаи

ла Герценвица, постояннаго члена Лубен

скаго уѣзднаго отдѣленія того же епархіаль

наго училищнаго совѣта, смотрителя Лубен

скаго духовнаго училища* статскаго совѣт
ника Константина Архангельскаго, бывшаго 

наблюдателя церковныхъ школъ Гадячскаго 

уѣзда священника Михаила Косяченко, завѣ

дующаго Дубово-Грядовской церковно-приход

ской школой, Еонетантиноградскаго уѣзда, свя

щенника Іоанна Воблаго, завѣдывающаго 

Ждановскими второклассной^образцовой и одно

классной церковными школами, Лохвицкаго 

уѣзда, и. д. Лохвицкаго уѣзднаго наблюдателя 

церковныхъ школъ священника Іоанна Неело
ва, завѣдующаго Еоржовской церковно-приход

ской школой, Переяславскаго уѣзда, священника 
Іоанна Богарнаго, учительницу Покровской 

церковно-приходской школы гор. Полтавы Анну 
Орлову, учительницу Горбаневской церковно

приходской школы, Полтавскаго уѣзда, Екате

рину Огарь, попечителя Линовицкой церковно

приходской школы, Пирятинскаго уѣзда, князя 
Владиміра. Жевахова, попечительницу Воронь- 

ковской Михайловской церковно - приходской 

школы, Переяславскаго уѣзда, дворянку Люд

милу Слюсаревскуго, попечительницу Сере- 

брянской церковно-приходской школы, Прилук- 

скаго уѣзда, графиню Елизавету Мусинъ-Пуш- 

нину, попечителя Еишенской Успенской цер

ковно-приходской школы, Еобелякскаго уѣзда, 

коллежскаго секретаря Николая Метельскаго 

и попечительницу Мамаевекой церковно-при

ходской школы, Пирятинскаго уѣзда, Марію 

Понѣвину; по Псковской епархіи: по

печителя Елинской церковно-приходской школы, 

Островскаго уѣзда, Островскаго уѣзднаго пред

водителя дворянства Николая Спиринга; по 
Рязанской епархіи: постояннаго члена 

Еасимовскаго уѣзднаго отдѣленія Рязанскаго 

епархіальнаго училищнаго совѣта завѣдующаго 

Еарамышевской второклассной школой священ

ника Василія Доронкина, завѣдующаго Тре- 

святской церковно-приходской школой, благо

чиннаго 2-го Ряженаго округа, священника Ба-, 

еилія Орлова, завѣдующаго Погорѣловской 

церковно-приходской школой, Ряжскаго уѣзда, 

священника Іоанна Каринскаго, учительницу 
Матырской церковно-приходской школы, Зарай

скаго уѣзда, Марію Тихомирову, учителя той
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же школы Сергѣя Шебалина, учителя Ко- 

быльской церковно-приходской школы, Зарай

скаго уѣзда, Павла Добромыслова и попечи
теля Туровской церковно-приходской школы, 
Рижскаго уѣзда, штабъ-ротмистра лейбъ-гвардіи 

Коннаго полка Александра Фролова; п о 
Симбирской епархіи: членаКурмышска- 
го уѣзднаго отдѣленія Симбирскаго епархіаль

наго училищнаго совѣта Георгія Бѣльскаго, 
завѣдующаго Куренской второклассной школой, 

Буинскаго уѣзда, священника Василія Киль- 
дюшевскаго, завѣдующаго Хорноваръ-Шига- 

линской второклассной школой, того же уѣзда, 

священника Николая Фіалкова, законоучителя 
Алатырской при женскомъ монастырѣ церковно
приходской школы діакона Іоанна Знамен

скаго и учителя Кошки-Куликовской церковно
приходской школы, Буинскаго уѣзда, Игнатія 

Хлебникова; по Смоленской епархіи: 

Вяземскаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ 
школъ, предсѣдателя Вяземскаго уѣзднаго отдѣ

ленія Смоленскаго епархіальнаго училищнаго 
совѣта протоіерея Алексія Вишнева, завѣдую

щаго Благовѣщенской женской второклассной 

школой, Смоленскаго уѣзда, священника Але

ксандра Мелентьева, завѣдующаго Корчѳжин- 

ской второклассной школой, Бѣльскаго уѣзда,, 

священника Василія Бѣлкина, завѣдующаго 

Болванпчскон двухклассной церковно-приход
ской школой, Краснинскаго уѣзда,, священника 

Александра Воробьева, завѣдующаго Осавик- 
ской двухклассной церковно-приходской шко

лой, Рославльскаго уѣзда, священника Констан

тина Кутузова, завѣдующаго Рогяѣдинской 

двухклассной церковно-приходской школой, того 

же уѣзда, священника Іосифа Вишнева, законо
учителя архіерейской церковно - приходской 

школы въ гор. Смоленскѣ діакона каѳед

ральнаго собора Николая Макаревскаго, 

учителя Дунаевской второклассной школы, 
Бѣльскаго уѣзда, Николая Богдановича, учи

тельницу Толстянской церковно - приходской 
школы, Дорогобужскаго уѣзда, Антонину Юде

ничъ, учительницу Навинскон церковно-при
ходской школы, Рославльскаго уѣзда, Анну 

Щукину, учительницу Покрово-Кошкинской 
церковно-приходской школы, того же уѣзда, 

Екатерину Полканову и попечителя Еикин- 
скон церковно-приходской школы, ІОхновскаго 

уѣзда, дворянина Николая Крыжановскаго; 

но Ставропольской епархіи: Кав

казскаго уѣзднаго наблюдателя церковныхъ 

школъ священника г. Армавира Василія Бли- 
щенко, завѣдующаго 1-й церковно-приход

ской школой станицы Темнжбекской священ

ника Александра Коваль, завѣдующаго цер

ковно-приходской школой станицы Павловской 

протоіерея Петра Богоявленскаго, завѣдую
щаго церковно-приходской школой хутора Са- 

сыкскаго священника Михаила Зубилина, 
завѣдующаго ‘ двухклассной церковно-приход
ской школы станицы Новороговской священ

ника Венедикта Златорунскаго, завѣдующаго 

церковно-приходской школой станицы Старо- 

Корсунской священника Александра Надеж

дина, завѣдующаго 1-й церковно-приходской 
школой с. Кугульты священника Іоанна Лю
бимова, священника Казанской церкви ста

ницы Новорождественской Іоанна Кедрова и 

попечителя церковно-приходскихъ школъ по
селка Гулькевичи Екатеринодарскаго 2-й гиль

діи купца Якова Николенко; по Петро

градской епархіи: завѣдующато муж

ской церковно-приходской школой при Васи

леостровской Благовѣщенской церкви въ Пе

троградѣ протоіерея Благовѣщенской церкви 

Василія Дурнева, завѣдующаго Гвоздненской 

второклассной школой и 7-ю церковными шко
лами Гвозднѳнскаго прихода, Гдовскаго уѣзда, 

священника Владиміра Преображенскаго, за

вѣдующаго церковными школами Посол один

окаго прихода, Лужскаго уѣзда, священника 

Алексія Вознесенскаго, завѣдующаго цер

ковными школами Ящѳрскаго прихода, Цар

скосельскаго уѣзда, священника Василія Ру
мянцева, завѣдующаго церковными школами 
Лубянскаго прихода, Лужскаго уѣзда, прото

іерея Михаила Быстрова, завѣдующаго цер

ковными школами Хмерскаго прихода, Луж

скаго уѣзда, священника Ѳеодора Быстрякова, 
завѣдующаго госпитальной церковно-приход
ской школой въ г. Царскомъ Селѣ протоіерея 

Іакова Червяковскаго, завѣдующаго церков

ными школами Лезьенскагб прихода, Шлиссель

бургскаго уѣзда, протоіерея Іакова Лебедева, 
бывшаго завѣдующаго церковными школами 

Заклинскаго прихода, Лужскаго уѣзда, священ
ника Преображенскаго въ г. Нарвѣ собора 

Алексія Павскаго, завѣдующаго Рождественно- 
Пашской двухклассной церковно-приходской 

школой, Новоладожскаго уѣзда, протоіерея 

Константина Лебедева, завѣдующаго Гаван

ской двухклассной церковно-приходской шко

лой въ г. Петроградѣ, священника Павла Ива
новскаго, преподавательницу пѣнія въ Аннин

ской церковно приходской школѣ, Шлиссель

бургскаго уѣзда, жену протоіерея Елисавету 
Вашневскую, учительницу Творожковской 

церковно-приходской школы, Гдовскаго уѣзда; 
Любовь Башкину, учителя Маслогостицной 

церковно-приходской школы, Гдовскаго уѣзда 

Николая Сошкина, учительницу Екатеринин-
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ской церковно-приходской школы въ г. Цар

скомъ Селѣ Анну Сахарову, учительницу 
Госпитальной церковно-приходской школы въ 

г. Царскомъ Селѣ Варвару Петрову, учитель
ницу той же школы Анну Тягину, учителя 

Іернорѣченской церковно-приходской школы, 

Царскосельскаго уѣзда, Александра Колпа

кова, учителя Николаевской церков.-прих. шко

лы, Гдовскато уѣзда, Павла Верещагина, учи

тельницу Вымовской церковно-приходской шко

лы, Новоладожскаго уѣзда, Ольгу Лебедеву и 

учителя Вяжищенской церковн-приход. школы, 

Гдовскаго уѣзда, Никандра Тихомирова; 

по Тамбовской епархіи: постоянныхъ 

неновъ Усманскаго уѣзднаго отдѣленія Там

бовскаго епархіальнаго училищнаго совѣта: на

дворнаго совѣтника Александра Сурова и на

дворнаго совѣтника Евгенія Дмитракова, за

вѣдующаго Булдыгинской церковно-приходской 

школой, Спасскаго уѣзда, священника I. Пла
тонова, завѣдующаго Покровской гор. Усмаии 

церковно - приходской школой священника 
Петра Княжинскаго, завѣдующаго церковно- 

ириходской школой с. Осиновыхъ Гаевъ, Кир

сановскаго уѣзда, священника Николая Спас

скаго, учительницу Болыпе-Кусморской второ

классной школы, Елатомскаго уѣзда, Евгенію 

Студенецкую, учителя церковио-нриходской 
школы дер. Петровки, прихода с. Ломовиса, 

Моршанскаго уѣзда, Ѳеодора Породнихова, 

учителя церковно-приходской школы дер. Рай

Поле, прихода с. Ѳеодосовой Поляны, Шацкаго 

уѣзда, Николая Купріянова, учительницу По
кровской гор. Усмаии церковно - приходской 

школы Валентину Бочарову, учителя Покров

ской гор. Тамбова церковно-ириходской школы 

діакона Петра Никольскаго, попечительницу 

керковно-цриходской школы с. Рянзы, Моршан

скаго уѣзда, дворянку Екатерину Нилову, 
попечителя церковно-ириходской школы с. Клю
чей, Елатомскаго уѣзда, предводителя дворян

ства князя Николая Гагарина и попечитель

ницу церковно-ириходской школы села Каран- 
Цевки, Кирсановскаго уѣзда, дворянку Софію 

Доне; по Таврической епархіи: члена 
Мелитопольскаго уѣзднаго отдѣленія Тавриче

скаго епархіальнаго училищнаго совѣта, завѣ
дующаго церковно-приходской школой г. Мели
тополя протоіерея Василія Яновскаго, члена 
Симферопольскаго уѣзднаго отдѣленія того же 

епархіальнаго училищнаго совѣта, завѣдующаго 

Дерковно-приходской школой въ дер. Бахчи- 
Эм, Симферопольскаго уѣзда, протоіерея Кри- 

Кента Матушевскаго, бывшаго члена того 
й уѣзднаго отдѣленія, Симферопольскаго уѣзд- 

наблюдателя церковныхъ школъ, прото-

іерея Павла Доброва, завѣдующаго церковно
приходской школой с. Преображенки, Днѣпров

скаго уѣзда, священника Леонида Крыжанов- 

скаго, завѣдующаго церковно - приходскихъ 
шкодъ с. Стульнева и дер. Ново-Казанковатой, 
Бердянскаго уѣзда, священника Андрея Тодор- 

цева, завѣдующаго церковно-ириходской школой 

дер. Акъ-ПІеихъ, Перекопскаго уѣзда, священ

ника Елеазара Спиридонова, законоучителя 

Петропавловской гор. Симферополя церковно

приходской школы діакона Димитрія Поле

жаева, учителя пѣнія въ Преображенской гор. 
Симферополя церковно-приходской школѣ діако

на Іоанна Окопнаго, бывшую учительницу 

церковно-приходскихъ школъ г. Симферополя 
Параскеву Луганскую и попечительницу жен

ской второклассной школы с. Казачьихъ-Лаге- 

рей, Днѣпровскаго уѣзда, дворянку Матрону 

Козинцеву; по Тверской епархіи: чле

новъ Новоторжскаго уѣзднаго отдѣленія Твер

ского епархіальнаго училищнаго совѣта: священ
ника Преображенскаго собора гор. Торжка 

Іоанна Знаменскаго и законоучителя Ново

торжскаго реальнаго училища священника Але

ксандра Преображенскаго, учительницу пѣ

нія Тверской Христорождественской церковно
приходской школы монахиню Тверского Хри

сторождественскаго женскаго монастыря Марга

риту и попечителя Дягунинской двухклассной 
церковно-ириходской школы, Зубцовскаго уѣзда, 

Евѳимія Кузнецова; по Тобольской 

епархіи: предсѣдателя Ялуторовскаго уѣзднаго 

отдѣленія Тобольскаго епархіальнаго училищ

наго совѣта священника Сергія Виноградова, 

предсѣдателя Тюменскаго уѣзд. отдѣленія того 

же епархіальнаго училищнаго совѣта священ. 

Владиміра Хлынова, предсѣдателя Туринскаго 

уѣзднаго отдѣленія того же епархіальн. училищ

наго совѣта священника Василія Богословска

го, постояннаго члена-казначея Тобольскаго 

уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 

совѣта священника Николая Земляницына, 

постояннаго члена Березовскаго уѣзднаго отдѣ

ленія Тобольскаго епархіальнаго училищнаго 

совѣта, Березовскаго уѣзднаго исправника Льва 

Ямзина, завѣдующаго Тобольской городской 

воскресной женской школой протоіерея Евгенія 

Фениксова, законоучителя той же школы свя

щенника Іоанна Аксарина, учительницу градо

Курганской церковно-ириходской школы Таи

сію Киселеву, учительницу градо-Тобольской 

воскресной женской школы Надежду Горохову, 

учительницу той же школы Софію Русанову 

и учительницу Смолинской церковно-ириходской 

школы, Курганскаго уѣзда, Екатерину Соро

кину; по Тульской епархіи: постояи-

%
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наго члена Ефремовскаго уѣзднаго отдѣленія 
Тульскаго епархіальнаго училищнаго совѣта 
протоіерея Михаила Преображенскаго, члена 
Епифанскаго уѣзднаго отдѣленія .Тульскаго 
епархіальнаго училищнаго совѣта, земскаго на
чальника Ивана Игнатьева, завѣдующаго Свя
то - Духовско'й церковно - приходской школой 
г. Новосиля архимандрита Лазаря, завѣдую
щаго Свиридовской ''церковно-приходской шко
лой, Веневскаго уѣзда, священника Введенской 
г. Венева церкви Стефана Милова, попечи
тельницу Березовской церковно - приходской 
школы Екатерину Буше, попечителя Бѣлоозер
ской церковно-приходской школы, Епифанскаго 
уѣзда, Евѳимія Колокольцева, попечитель
ницу Бѣгичевской церковно-приходской школы, 
того же уѣзда Ольгу Раевскую, попечителя 
Новосильской церковно-приходской школы Ва 
силія Никитина, попечителя Воиновской цер
ковно-приходской школы, Новосильскаго уѣзда, 
Стефана Матвѣева, попечителя Вознесенской 
гор. Тулы церковно-приходской школы Ивана 
Жижина и попечительницу Малынской цер 
ковно-приходской школы, Веневскаго уѣзда, 
вдову титулярнаго совѣтника Анну Лады
женскую; по Харьковской епархіи 
попечителя Терновской церковно - приходской 
школы, Лебединскаго уѣзда, князя Бориса 
Щербатова и члена Лебединскаго уѣзднаго 
отдѣленія Харьковскаго епархіальнаго училищ
наго совѣта священника сл. Боброва, Лебедин 
скаго уѣзда, Іоанна Браиловскаго; п о X о л м 
ской'епархіи: постояннаго члена Холм- 
скаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго учи
лищнаго совѣта титулярнаго совѣтника Іосифа 
Билика; по Черниговской епархіи 
завѣдующаго церковно-прпходской школой села 
Кисел евки, Сосницкаго уѣзда, священника 
Николая Головинскаго и по Ярослав
ской епархіи: завѣдующаго Деревеньков- 
ской церковно-приходской школой, Угличскаго 
уѣзда, священника СергіяСоколова, учитель 
яйцу Алексѣевской церковно-прих. школы, Рома- 
ново-Борисоглѣбскаго уѣзда, Анну Люби 
мову, благотворителя Воятицкой церковно-при 
ходской школы, Моюгскаго уѣзда, Рыбинскаго 
купца Ефрема Калашникова, попечителя Сели 
щенской церковно-прих. школы, Ростовскаго уѣз 
да, Петроградскаго 1-й гильдіи купца Ивана Че. 
репенникова, попечительницу Михайловской 
церковно-приходской школы, Ростовскаго уѣзда, 
купеческую жену Надежду Титову, попечителя 
Филимоновской церковно - приходской школы, 
того же уѣзда, крестьянина Ивана Комкова, 
попечителя Гавриловской церковно-приходской 
школы, Ярославскаго уѣзда, потомственнаго

почетнаго гражданина Стефана Букетова, попе
чителя Горо - Пятницкой, Ярославскаго уѣзда, 
камеръ-юнкера Александра фонъ - Пистоль- 
корса и попечителя Покровской въ г. Яро
славлѣ школы ярославскаго купца Геннадія 
Привалова.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россій
скаго Общества Краснаго Креста съ на
чала войны съ 1 по 15 марта 1915 г. вклю
чительно на нужды больныхъ и раненыхъ 
воиновъ поступили пожертвованія отъ ниже
поименованныхъ лицъ и учрежденій духов
наго вѣдомства:

Церковный сборъ 397 р. 71 к., Веселовскаго 
ссудо-сберег. т-ва Екатеринославск. г. (чр. свящ. 
Жеромскаго) 25 р., причта и прихожанъ села 
Чаплинкъ. Таращанскаго у. 5 р,, свящ. Н. Стрѣль- 
цова Орлов, г. 20 р.. Томскаго Іоанно-Предтеч. 
женскаго монастыря 50 р., свящ. I. Алексѣева 
5 р., Кульневскаго приходск. братства Мглин- 
скаго уѣзда, Черниговской г. 3 р.,' отставного 
солдата села Блюдцева, Каинскаго у. С. Тіунова 
(чр. свящ. С. Спасскаго) 21 р. 25 к., псаломщ. 
С. Н. Бѣлова, села Хотово, Глажевской вол., 
Петроградской г. 10 р., Л. М. Громовой 3 р., 
разныхъ лицъ и учрежденій духовнаго вѣдой-, 
ства поступ. къ нпмъ пожертв. 585 р. 27 ь, 
учащихъ и учащихся 78 р. 05 к., духовныхъ 
лицъ магометанскаго исповѣданія 5 р., Молог- 
скаго отд. Ярославск. епарх. учил, совѣта- 
отчисл. изъ ж.алов. учит., церковн. прих. школъ 
64 р,. свящ. I. Александрова, с. Никольское, 
Курской губ. 5 р., Введенскаго приход, попе
чительнаго совѣта, Томск, г. 5 р., жены свящ. 
М. Е. Орловой,^ Прои. у. 1 р., попечит. совѣй 
Введенской церкви, Томск, у. 25 р., церковію- 
приход, попечит. села Бугуруслановки, Стерли- 
тамакскаго у. 16 р, 93 к., попечит. совѣта при 
Михаило-Архангельской церкви села Коченов- 
скаго, Томск, у. 100 р., служащ. Петроградской 
дух. консисторіи 51 р. 88 к., разныхъ лицъ 
учрежденій духовнаго вѣдомства поступ. к 
нимъ пожертв. 874 р. 81 к., учащихъ и уча
щихся 90 р. 75 к., причта п старосты Люби 
тинской церкви Новгородск. г. 200 р., Козьмо
демьянскаго Михаило-Архангельскаго Черемис
скаго монастыря 100 р., свящ. 34 Сѣвскаго пѣх. 
полка А. Бонаревича 200 р., служащихъ Архан 
гелъекой духовной консисторіи 84 р. 52 к.

і—-



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ.
30 мая ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

Сказано въ Божественномъ Писаніи: <«е 
обличай злыхъ, да не возненавидятъ тебе, 
обличай премудра, и возлюбитъ тя» (Притч. 
Сол. гл. 5, ст. 8). Почему такъ? Почему 
злые люди не терпятъ обличеній? Прему
дрый Соломонъ отвѣчаетъ: «обличеніе бо не
честивому —раны ему». Человѣкъ, поте
рявшій совѣсть, влюбленный въ самого себя, 
не хочетъ знать истины, не дорожитъ ею: 
онъ считаетъ себя непогрѣшимымъ во всемъ, 
что ему нравится, и если правда колетъ 
его въ глаза, то онъ ненавидитъ правдо
любца, который вздумалъ бы ему говорить 
эту правду. Вотъ почему и обличать такого 
безполезное и безнадежное дѣло; вотъ по
чему Премудрый и говоритъ: не обличай 
злыхъ, или, какъ въ русскомъ переводѣ 
съ еврейскаго: «не обличай кощунника».

Но есть люди, добросовѣстно заблуждаю
щіеся, искренно искавшіе правды, но въ 
своемъ исканіи по невѣдѣнію уклонившіеся 
№ь прямого, Богомъ указаннаго пути, и 
впавшіе въ заблужденіе. Такіе люди рады 

і бываютъ провѣрить себя, выслушать и обли

ченіе, лишь бы только познать спаситель
ную истину. Пусть это—простецы, неуче
ные люди, а все же можно ихъ назвать 
мудрецами, какъ и Премудрый о нихъ гово
ритъ: «обличай премудра, и возлюбитъ тя». 
«Даждъ премудрому вину», продолжаетъ 
онъ, «и премудршій будетъ»,—дай на
ставленіе мудрому, и онъ будетъ еще мудрѣе; 
научи правдиваго, и онъ пріумножитъ знаніе. 
Кто любитъ истину, тотъ не станетъ ща
дить своего самолюбія, никогда не отка
жется отъ слова вразумленія, хотя бы это 
слово и не по сердцу ему было, и жестко 
показалось; онъ знаетъ, что «правда груба, 
да Богу люба». Вѣдь больной, желающій 
выздоровленія, хотя и морщится, а все же 
пьетъ горькое лѣкарство. А знать спаси
тельную истину Божію несравненно важ
нѣе, чѣмъ обладать тѣлеснымъ здравіемъ. 
Вотъ почему и долгъ повелѣваетъ, и душа 
проситъ обратиться къ такимъ людямъ съ доб
рымъ словомъ вразумленія, совѣта, увѣщанія, 
съ словомъ братской любви. Вѣрится, что 
они спокойно выслушаютъ такое слово, за-
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думаются надъ нимъ, а соеѢсть христіан
ская, за молитвы святой матери нашей 
Церкви, подскажетъ имъ, что истина Божія, 
въ Церкви хранимая, есть единый истин
ный путь ко спасенію, ибо слово Божіе 
говоритъ, что Церковь и есть столпъ и 
утвержденіе истины (I Тим. 3, 15).

Къ кому же я на сей разъ обращаю 
мое скорбное слово? 1 •

Конечно, не къ тѣмъ, которые не могутъ 
мирно принять его, которые, но слову. Пре
мудраго, способны только ненавистью отвѣ
чать на него, которые не повѣрятъ искрен
ности обращенія къ нимъ православнаго 
пастыря. Нѣтъ, такіе пусть лучше не чи
таютъ сихъ строкъ, чтобъ не грѣшить 
лишній разъ грѣхомъ ненависти къ намъ, 
православнымъ пастырямъ. Я обращаю 
мое слово къ вамъ, братья русскіе люди, 
когда-то бывшіе вѣрными сынами Церкви 
православной, а нынѣ покинувшіе домъ отчій, 
увлеченные нѣмецкими проповѣдниками въ 
штунду, въ баптизмъ, въ такъ называемыя 
евангельскія общины, въ адвентизмъ, ме
тодизмъ и разныя другія секты, нѣмцами 
распространяемыя! 900 дѣтъ тому назадъ 
нашъ просвѣтитель, наше Красное Солныш
ко, князь Владиміръ принялъ отъ грековъ 
святую вѣру православную, во всей апо
стольской чистотѣ сохраненную, святыми 
вселенскими и помѣстными соборами рас
крытую и утвержденную,—принялъ и за
повѣдалъ родному своему народу русскому 
крѣпко держаться этой вѣры, хранить ее 
какъ завѣтное небесное сокровище. И свя
то соблюдали завѣтъ равноапостольнаго 
просвѣтителя нашего наши предки благоче
стивые: за вѣру православную они кровь 
свою проливали на поляхъ битвъ и съ 
татарами, и съ турками, и съ нѣмцами, 
которые сначала были вѣрными слугами 
папы римскаго, держали вѣру латинскую, 
а потомъ явился у нихъ разстрига-монахъ 
Лютеръ, поставилъ себя выше всѣхъ свя
тыхъ отцовъ, выше вселенскихъ соборовъ, 
даже выше святыхъ апостоловъ; онъ 
отвергъ всѣ таинства церковныя, отрекся

отъ почитанія Матери Божіей и святыхъ 
угодниковъ Божіихъ, отвергъ посты, цер
ковные обряды, почитаніе иконъ, святыхъ 
мощей, сталъ самое слово Божіе, Священ
ное Писаніе, толковать по своему гордели
вому смышленіхо, выкидывать изъ него 
все, что ему не вравилось и такимъ обра
зомъ сочинилъ свою вѣру, не Христову, 
не апостольскую, а лютеранскую, ерети
ческую. И раскололись сами лютеране на 
многое множество сектъ, которыя спорятъ 
между собою, и каждая секта увѣряетъ, 
будто только у нея одной правда Божія, 
спасительная, будто всѣ прочія стоятъ на 
пути погибельномъ. И что ни голова у 
нихъ, то вѣра своя, и дошло до того, что 
сами пасторы ихъ, то-есть ихъ наставники 
и учители вѣры, перестаютъ вѣровать въ 
Божество Господа нашего Іисуса Христа, 
уже считаютъ Его простымъ человѣкомъ, 
такимъ же, какъ былъ Моисей, даже Будда, 
Конфуцій, Магометъ, и теперь въ самой 
столицѣ нѣмецкаго царства въ Берлинѣ 
больше половины нѣмцевъ вовсе некреще
ныхъ, потому что совсѣмъ извѣрились, вѣ
ру потеряли, безбожниками стали...

И вотъ такую-то вѣру, вѣру безъ 
таинствъ, безъ Церкви, безъ всякаго ооще- 
нія съ святыми Божіими, безъ надежды 
на молитвы за умершихъ,—такую-то вотъ 
вѣру нѣмцы принесли къ намъ на Святую 
Русь православную, сначала въ свои коло
ніи" а затѣмъ стали ее распространять и 
среди русскихъ православныхъ людей, по
добно тому, какъ въ притчѣ Христовой 
сѣялъ врагъ плевелы на нивѣ среди доброй 
пшеницы... Подумайте же, какое сокрови
ще они похищаютъ изъ русской души? 
Они отторгаютъ русскаго человѣка отъ его 
любящей матери - Церкви, уводятъ изъ 
храма Божія въ свои самочинныя сборища, 
заставляютъ его забыть родныя м литвы, 
священныя пѣснопѣнія церковныя н изу
чать вмѣсто нихъ нескладные стихи, пе
реведенные съ нѣмецкаго языка, въ коихъ 
не услышите вы ни превожделѣннаго пяе- 
ни Матери Божіей, нашей Заступницы, іи
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покаянныхъ- стоновъ души, плачущей у 
подножія креста Христова; ненавидятъ они 
и Крестъ Господень, кощунственно назы
ваютъ его висѣлицею, а святыя иконы 
идолами... Господи! Какое ослѣпленіе! Ка
кая гордыня! И такимъ-то проповѣдни
камъ вѣрятъ русскіе люди! Какъ буд
то нѣтъ у нихъ пастырей и учителей 
вѣры православной, которые съ любо
вію объяснятъ всякое недоразумѣніе, по
кажутъ, почему и какъ подобаетъ вѣровать, 
почему то или другое лжеученіе нѣмцевъ— 
ложно, богопротивно, пагубно... Въ гор
дынѣ своей нѣмецкіе лжеучители знать не 
хотятъ, что отъ временъ апостольскихъ въ 
Церкви Божіей были мужи благодатные, 
Духомъ Божіимъ просвѣщаемые, были уче
ники апостольскіе, которые отъ самихъ 
Духоносныхъ апостоловъ слышали, какъ 
надо вѣровать, какъ понимать слово Бо
жіе, которые сами оставили намъ свои пи
санія; что за 19 вѣковъ были милліоны 
вѣрующихъ и среди нихъ были люди, Богу 
угодные, Богомъ прославленные, которые 
свято соблюдали вѣру непорочную, отъ 
апостоловъ преданную. И ужели же раз
стрига Лютеръ и его послѣдователи, ужели 
нынѣшніе нѣмецкіе мудрователи умнѣе 
всѣхъ сихъ богоугодныхъ людей? Ужели 
сіи богоугодные люди были—прости мнѣ 
Господи слово сіе-—глупѣе какихъ-нибудь 
нѣмцевъ, проповѣдниковъ ересей да и на
шихъ отступниковъ отъ вѣры православ
ной? Что за гордыня! Что за самомнѣніе; 
Господь сказалъ еще въ Ветхомъ Завѣтѣ: 
«прославляющихъ Меня прославлю», и про
славилъ Онъ многихъ святыхъ Своихъ, 
Ему благоугодившихъ, многими чудесами 
и знаменіями свидѣтельствуя, что они 
право вѣровали и истиннымъ спаситель
нымъ путемъ въ царствіе Божіе шли. 
Нѣмецкіе учители скажутъ, что все это 
•ыдумки, все—ложь... Но чѣмъ они дока
жутъ это? Ужели милліоны вѣрующихъ 
православныхъ, на себѣ испытывающіе 
ялу благодати Божіей, въ Церкви нраво

равной обитающую и у сзятынь церков

ныхъ, у чудотворныхъ иконъ и св. мощей 
воочію являемую,—ужели всѣ сіи вѣрующіе, 
и по. вѣрѣ своей благодатію утѣшаемые, 
заблуждаются, лгутъ, а вотъ эти гордые, 
непризванные учители, отъ враговъ нашей 
вѣры, нашего народа пришедшіе, они-то 
и проповѣдуютъ истину?

Теперь не тайна, ради чего нѣмцы такъ 
стараются совращать простыхъ русскихъ 
людей въ баптизмъ и другія нѣмецкія 
ереси. Не о спасеніи русскихъ душъ у 
нихъ забота. Нѣтъ, они видѣли и знаютъ, 
что наша матушка Русь только дотолѣ и 
крѣпка, и сильна, и непобѣдима, пока она 
хранитъ святую вѣру православную. Эта 
вѣра и есть ея сила, ея могучая опора; 
только эта вѣра и привлекаетъ къ Руси 
милость Божію и покровъ Матери Божіей 
и святыхъ Божіихъ. Чтобы побѣдить Русь, 
погубить Россійскую Державу, надо подо
рвать въ ней вѣру православную, надо 
совратить русскихъ людей въ секты и ра
сколы, даже всякую вѣру • уничтожить въ 
народѣ, развратить его, а если удастся, то 
и душу русскую онѣмечить. Тогда нѣмцамъ 
будетъ просторно на Руси:; что хотятъ—-то 
и дѣлаютъ. Вотъ и теперь: что говорятъ 
тѣ баптисты и штунднсты, у которыхъ 
душа русская вытравлена, онѣмечена? Они 
говорятъ, что воевать, будто бы, грѣшно, 
потому что сказано: не убій; а того знать 
не хотятъ, что въ той же самой книгѣ 
Закона Моисеева, въ коей написана запо
вѣдь Божія: не убій, тамъ же читаемъ во 
многихъ мѣстахъ за многія преступленія 
наказаніе Божіе: «смертію да умретъ, ка- 
меніемъ да побіется!» Да и Самъ Господь 
Богъ въ Писаніи именуется Господомъ 
воинствъ, Господомъ Силъ, говорится, что 
Онъ, Господь нашъ, Самъ научаетъ рут 
вѣрныхъ Своихъ па ополченіе и персты 
ихъ на брань (По. 141, 1). Притомъ же 
не' убивать идетъ воинъ христолюбивый, 
а отъ убійцъ защищать и Родину-мать, и 
близкихъ своихъ. Мы знаемъ изъ исторіи, 
какъ безпощадны были дикари-народы, 
монголы, гунны, татары, а теперь на на-

Г
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шихъ глазахъ тѣ же нѣмцы безпощадно 
истребляютъ не только раненыхъ и плѣн
ныхъ воиновъ, но и женъ, и дѣтей, тыся
чами топятъ мирныхъ путешественниковъ, 
не разбирая даже, какому народу они при
надлежатъ: англичане ли, французы ли, 
американцы, или можетъ быть даже свои 
же—нѣмцы. Рѣжутъ уши, языки, отру
баютъ руки, ноги—такъ что же—и съ та
кими звѣрями и не воюй? Они будутъ 
обращать въ рабство другіе народы, а мы 
всѣ иди къ нимъ въ рабство? Вотъ вѣдь 
о чемъ хлопочутъ всѣ эти проповѣдники бап
тизма, всѣ эти Феттлеры, Боннекемпферы, да 
и наши, ослѣпленные ими, онѣмеченные ду 
шой Прохановы, Павловы, Степановы и имъ 
подобные! Извѣстно вѣдь теперь, что и жало 
ванье всѣ они получали и, можетъ быть, и 
теперь получаютъ изъ Германіи; извѣстно, 
что еще при знаменитомъ врагѣ Россіи 
Бисмаркѣ Германія рѣшила не жалѣть 
милліоновъ на духовное отравленіе нашего 
русскаго православнаго народа, на совра
щеніе его въ штунду, въ баптизмъ, въ 
якобы «евангельскую» вѣру, чтобы убить 
въ немъ душу православную, чтобы онѣ
мечить его. Сами нѣмцы не скрываютъ 
этого: они, напримѣръ, сообщаютъ, что на 
это недоброе дѣло въ теченіи только одного 
1908 года израсходовано 18 милліоновъ 
въ Россіи!.. Какіе, подумаешь, благодѣ
тели! А почему бы имъ не расходовать 
эти милліоны на обращеніе въ вѣру Хри
стову какихъ-нибудь китайцевъ, японцевъ, 
дикарей Африки, Америки—тѣ вѣдь со 
всѣмъ не вѣдаютъ истиннаго Бога, а мы, 
русскіе люди, слава Богу, вѣруемъ въ Бога 
такъ, какъ научила насъ святая апостолъ 
ская Православная Церковь. Но въ томъ- 
то и дѣло, что нѣмцамъ то и нужно, чтобъ 
истребить вѣру православную въ русской 
душѣ, а тамъ уже они сумѣютъ русскаго 
человѣка передѣлать по своему образу и 
подобію.

Вотъ—цѣль нашихъ враговъ, братья 
русскіе люди! Вы, конечно, искали истины 
спасенія души, когда шли къ нимъ на

бесѣды, слушали ихъ проповѣди, а они къ 
душамъ вашимъ подкрадывались, чтобы 
похитить изъ нихъ ваше сокровище мно
гоценное—святую вѣру, завѣщанную кня
земъ Владиміромъ, чтобы изъ русскихъ 
сдѣлать васъ нѣмцами. Скажите,—что сму
щаетъ васъ? Святая Церковь разрѣшитъ всѣ 
ваши недоумѣнія, только будьте искренни, 
только не заражайтесь духомъ гордыни, 
какимъ дышатъ всѣ эти хулители Церкви, 
всѣ слѣпые вожди, промѣнявшіе вѣру пра
вославную на ересь дютерову.

Мы переживаемъ тяжелые для русскаго 
сердца дни. Кто любитъ свою Русь, тотъ 
не можетъ двоиться въ душѣ. Если наша 
инородцы, по крови не русскіе люди, во
одушевляются любовью и преданностью Рос
сіи, любовью къ ея православному Царю, 
если даже татары, кавказскіе горцы и дру
гія народности, живущіе въ предѣлахъ 
Россіи, стоятъ грудью противъ общаго 
врага—нѣмца, то можно ли допустить са
мую мысль о томъ, чтобъ вы, наши братья, 
русскіе по крови люди, хотя бы и пере
ставшіе быть православными, не страдали 
душой за родную имъ Гусь? И вотъ бла
гопріятное для васъ время подумать: да 

въ самомъ дѣлѣ не обманываютъ ли
васъ все тѣ же нѣмцы, совращая въ свою 
пустую вѣру? И хорошо ли, право ли вы 
поступили, самонадѣянно бросивъ вѣру пра
вославную и чрезъ то отдѣлившись отъ 
родной семьи православныхъ русскихъ 
людей—духовныхъ вѣрныхъ чадъ равно
апостольнаго князя Владиміра?

Помолись, благовѣрный ішяже Влади- 
міре, ко Господу, да вразумитъ Онъ и про
свѣтитъ заблудшихъ свѣтомъ истинной вѣры 
тобою завѣщанной, но по невѣдѣнію ими 
покинутой! Да возвратятся они въ нѣдра 
своей любящей матери Церкви православ
ной и, согрѣтые ея любовью, ея благо 
датью, сольются сердцемъ со всѣмъ сто
милліоннымъ роднымъ своимъ народомъ 
Русскимъ! Ей, буди, буди!.'.

Архіепископъ Ніконъ

Знаю, что на это мое «доброе слово»
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досыпятся ругательныя анонимныя письма 
отъ сектантовъ, вождей измѣны Церкви 

вославной. На анонимы я не отвѣчаю:
(пусть ихъ авторы тѣшатъ себя сколько 

ро. На честное, спокойное слово недо- 
нія, по мѣрѣ силъ и свободнаго вре

мени, готовъ отвѣтить, если будетъ данъ
[точный адресъ вопрошающаго. Мой адресъ: 
Петроградъ, Кабинетская, 17.

БОРЬБА ДВУХЪ НАЧАЛЪ 1).
II.

Глубокое смиреніе—вмѣсто духа гор
дыни; вѣра—вмѣсто идолопоклонства предъ 
человѣческимъ разумомъ; ограниченіе воли 
человѣка, грѣхомъ искаженной и напра
вляемой, вѣчною и неизмѣнною ьолею Бо
жіею, вѣчнымъ и неизмѣннымъ нравствен- 
яниъ закономъ — вмѣсто обожествленія и 
^ограниченной свободы личности; устрем

леніе къ небу и вѣчной жизни — вмѣсто 
привязанности и обоготворенія земли и 
ленныхъ благъ—вотъ въ чемъ основы и 
іеизсякаемые родники культуры христіан- 

й, православно-церковной. Въ ней вос
питанъ и свидѣтельствовалъ въ теченіе 

I девяти вѣковъ русскій народъ, и опа есть во
истину драгоцѣнная, безцѣнная жемчужина 
царствія Божія, нѣкогда обрѣтенная и пере
данная своему народу святымъ и равноапо- 
вольнымъ княземъ Владиміромъ Великимъ, 
котораго скоро, въ день девятисотлѣтія со 

его блаженной кончины, будетъ 
празднственно прославлять и ублажать вся 
православная Русь. Вліяніемъ этихъ на
шъ жизни и объясняется то, что въ ны- 

(ней міровой войнѣ русское воинство 
удивляетъ весь міръ и высоко-религіознымъ 
ірвстіанскимъ воодушевленіемъ, и хри- 
ійіанскимъ достойнымъ поведеніемъ, а рус- 
ий народъ—своимъ беззлобіемъ, терпѣ

ніемъ и смиреніемъ. И если, какъ мы уже 
ши, жестокость и какъ бы кровавое 

Іиадострастіе нѣмцевъ есть явленіе не слу-

і Окончаніе. См. № 21 <Церк. Вѣдом.».

чайное, а вытекаетъ изъ основъ ихъ куль
турной жизни и изъ всего духовнаго уклада 
этого народа, то и высокое настроеніе рус
скаго воинства, мягкость, человѣколюбіе, 
жалостливое отношеніе къ раненымъ и 
плѣннымъ врагамъ, наше беззлобное все
народное настроеніе по отношенію къ вра
гамъ,—все это тоже не случайное явленіе, а 
прямое слѣдствіе тысячелѣтняго воспитанія 
подъ руководствомъ святой Церкви.

Гдѣ же ярче всего и осязательнѣе всего 
сказалось н воплотилось самое существо 
нашей православной церковной культуры? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ особенно близокъ, 
понятенъ намъ и прямо готовъ именно 
здѣсь, въ древнѣйшей обители, у ракп мо
щей преподобнаго Сергія, въ Лаврѣ, дав
шей до 50 отпрысковъ въ видѣ . монасты
рей, ею основанныхъ по всей Россіи, предъ 
лицомъ великаго сонма святыхъ учениковъ 
преподобнаго Сергія, воспитанныхъ имъ 
при жизни, воспитанныхъ и, чаемъ, до
нынѣ воспитываемыхъ незримо имъ же его 
благодатнымъ словомъ и немеркнущимъ 
примѣромъ его жизни. Да, въ монастыряхъ 
сказалась и проявилась русская православ
но-церковная культура. Мы уже замѣтили, 
что въ то время, какъ Западъ давалъ лю
дей великихъ и сильныхъ, Русь давала 
святыхъ,—и въ этомъ отличительная черта 
нашей культуры. Но болѣе трехсотъ свя
тыхъ на Руси—все монахи, а другіе свя
тые, замѣтьте,—все князья и воители. По
чему такъ? Да. потому, что и на воинское 
званіе православная Церковь, вѣрная уче
нію Слова Божія, смотритъ не западно
европейскими глазами: воинъ православ
ный, русскій—это не изящный и красивый 
рыцарь, это на человѣкъ красивой и кар
тинной позы, это не «неистовый воитель», 
это не безжалостный побѣдитель, несущій 
огонь, мечъ и смерть, нѣтъ,—это подвиж
никъ, идущій не убить, а умереть, выну
жденный идти на ратное дѣло... «Ты же 
зЛопрстраоюди, какъ добрый воинъ Іисуса 
Христа» (2 Тим. II, 3), такъ заповѣдуетъ 
апостолъ Павелъ возлюбленному ученику
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своему Тимоѳею, и въ этомъ краткомъ на
ставленіи онъ даетъ самое глубокое объяс
неніе воинскаго званія, именно какъ по
двига. Не изъ этой ли святой обители пре
подобный Сергій послалъ бывшихъ воиновъ 
Пересвѣта и Ослябя снова на воинскій 
подвигъ въ дни Мамаева нашествія? Не 
въ этомъ ли удивительномъ событіи столь 
простое и жизненное объясненіе всего 
уклада вѣры и жизни,—а это и есть куль
тура русскаго народа? Иже добродѣтелей 
подвижникъ, яко истинный воинъ Христа 
Бога нашего—таковъ былъ и самъ препо
добный Сергій.

«Православная христіанская вѣра есть 
вѣра аскетическая, подвижническая»,—та
кое опредѣленіе далъ недавно одинъ изъ вы
дающихся современныхъ русскихъ архипа- 
стырей-богосдововъ. Можно говорить о непол
нотѣ такого опредѣленія, но нельзя спорить 
противъ его мѣткости и жизненной правди
вости. Въ противоположность православію, 
нѣмецкое протестантство есть вѣра совер
шенно не аскетическая, съ ненавистью 
относящаяся къ всякому подвигу, будто 
бы ограничивающему и разумъ, и волю, и 
вообще личность человѣка, обожествленную 
и сдѣлавшуюся въ Европѣ идоломъ. Вотъ 
почему монахи и монастыри воспитали и 
воспитываютъ русскій народъ, вотъ почему 
и наше воинство теперь, по воззрѣнію на
родному, пребываетъ на подвигѣ, и мы 
смотримъ на войну, какъ на подвигѣ, и 
на воиновъ, какъ на подвижниковъ. Впро
чемъ, всякая религіозность, если она 
искренняя, непремѣнно аскетична. Тѣмъ 
болѣе— христіанская религіозность. Если 
Богъ, какъ Личность, — а безъ признанія 
этой истины нѣтъ и религіи, — то Онъ 
.имѣетъ и изъявляетъ Свою волю въ мірѣ, 
и человѣкъ долженъ этой водѣ Божіей под
чинять свою волю, удобопреклонную ко 
грѣху,—вотъ начало аскетизма. Если есть 
міръ, какъ созданіе Божіе, и этотъ 
міръ послѣ грѣха человѣка совоздыхаетъ 
съ нами, желаетъ и ищетъ свободы 
отъ грѣха (Римл. VIII, 22), ибо весь во

злѣ лежитъ (1 Іоан. V, 10),—то чело
вѣкъ-христіанинъ не можетъ быть рабомъ 
міра, долженъ торжествовать надъ его со
блазнами, долженъ отходить отъ его грѣ
ховныхъ радостей, долженъ помнить, что 
всѣ богатства и сокровища міра не стоятъ 
только одной души одного человѣка (Мр. 
VIII, 36) вотъ еще основаніе аскетизма. 
Если есть грѣхъ въ человѣкѣ,—а этотъ 
грѣхъ есть и онъ породилъ мучительную 
двойственность въ душѣ нашей; если на 
вѣки вѣрно слово апостола: доброе, кото
раго хочу, которое люблю—-не творю, а злое, 
чего не хочу, что ненавижу, то дѣлаю> 
(Рим. VII, 18 и д.),—то человѣкъ-хри
стіанинъ живетъ по закону духа жизни во 
Христѣ Іисусѣ, по закону благодати, его 
укрѣпляющей (Рим. VIII гл.), борется съ 
живущимъ въ себѣ и въ окружающемъ 
мірѣ зломъ,—вотъ также основаніе аске
тизма. Въ сихъ основахъ вѣры и жизни 
свидѣтельствованы древніе русскіе право
славные люди. Эти основы аскетизма, въ 
широкомъ и общемъ смыслѣ понимаемаго, 
обязательны для всѣхъ православныхъ чадъ 
Церкви, а не для однихъ иноковъ, кото
рые даютъ только высшіе и совершеннѣй
шіе виды общаго для христіанъ аскетиче
скаго служенія. И не только онѣ обяза
тельны, но и для всѣхъ доступны. Воины 
на брани—это подвижники. Сестры мило
сердія, удивляющія теперь весь міръ своими 
трудами, терпѣніемъ, любовью—это под
вижницы. Царь на престолѣ, страдающій 
теперь за народъ, безпрерывно объѣзжаю
щій и армію и лазареты, развѣ не под
вижникъ? Мы всѣ, принимающіе участіе въ 
великой Отечественной войнѣ, и молитвою, 
и словомъ утѣшенія и назиданія, и мате
ріальными жертвами, и содержаніемъ боль
ныхъ и раненыхъ воиновъ, и потерею на
шихъ близкихъ, непосредственныхъ участ
никовъ войны, и терпѣливымъ перенесе
ніемъ всѣхъ и всякихъ неудобствъ и ли
шеній, связанныхъ съ войною,—и мы въ 
подвигѣ. Но и въ обычное время, при 
обычномъ теченіи жизни аскетизмъ, какъ
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общее начало вѣры и нравственности въ 
іравославіи, долженъ быть господствую
щимъ и руководительнымъ началомъ нашего 
поведенія. И все это есть основное начало 
того богочеловѣческаго общества, которое и 
составляетъ сущность христіанства: все въ 
Богѣ, все для Бога, все въ связи и общеніи съ 
Богомъ, все по Его волѣ, все въ предчув
ствій и ожиданіи того вѣчнаго царства, 
гдѣ будутъ новый Іерусалимъ и Сіонъ, 
новая и вѣчная скинія Бога съ человѣ
ками, и они будутъ Его людьми, а Онъ 
будетъ ихъ Богомъ, гдѣ отретъ Господь 
всякую слезу отъ очей ихъ, и смерти, и 
плача, и скорби, и воздыханія уже не бу
детъ, гдѣ раздастся гласъ: се творю все 
новое... (Апокалип. гл. XXI). Яко изъ Того 
и Тѣмъ и къ Тому всяческая! (Римл. XI,

Таковъ голосъ святыхъ обителей, таковъ 
голосъ, который мы слышимъ и въ этой 

отъ преподобнаго отца нашего
Сергія. Таковы идеалы, а не идолы, въ 
которыхъ воспитался православный рус
скій народъ,—воспитался такъ, что лучшіе 
русскіе писатели зозутъ наше образован- 

общество учиться у нашего народа его 
прекраснымъ свойствамъ и качествамъ, а 

опейцы, какъ это мы читали недавно 
обращеніи англійскихъ писателей, при- 

что «русскій народъ есть самый 
сердечный народъ въ мірѣ, благороднѣйшій 

», что онъ въ то время, когда «ма- 
іеріалистическая европейская цивилизація 
обнаруживаетъ лживость своей сердцевины» 

знаменательное, признаніе!), отли
чается неизмѣннымъ тяготѣніемъ къ цѣн- 
іостямъ духовнымъ, въ обходъ матеріаль- 

и неизмѣнно присущимъ русскому 
глубоко человѣчнымъ духомъ, что 

запечатлѣлось въ произведеніяхъ его искус
ства, литературы и науки». «Всюду по
Двигъ, нѣтъ рабской погони за роскошью, 
•»лм£о въ церквахъ благолѣпіе-», такъ ха- 
рактезируетъ русскій народъ и его жизнь 
вгаійскій писатель, долго жившій въ Рос- 

и заключаетъ, обращаясь къ рус

скимъ людямъ: «Величіе вамъ готовитъ 
исторія». -

Да, Богъ въ исторіи готовитъ намъ 
величіе, но въ томъ только случаѣ, 
если мы не замѣнимъ началъ богочело
вѣчества идолами обожествленія человѣ
чества если образованное наше обще
ство не только не будетъ презирать 
народа русскаго съ его церковно-право
славными идеалами аскетической жизни, 
но, напротивъ, и само ими проникнется, 
если оно не поклонится началамъ проте
стантства, которое и въ наукѣ, и въ школѣ, 
и въ общественной жизни, и особенно въ 
постоянно покровительствуемомъ въ нашей 
передовой печати нѣмецкомъ сектантствѣ, 
баптизмѣ н адвентизмѣ, сознательно и без
сознательно насаждается нашими передо
выми мыслителями и руководителями жи
зни.

Бъ народѣ нашемъ, даже въ отбросахъ 
его, живъ и не умираетъ этотъ идеалъ. Въ 
XVII вѣкѣ бѣглецы, казаки съ Дона, были 
заперты турками и осаждены въ Азовѣ; имъ 
пришлось бороться противъ непріятеля, 
отлично вооруженнаго и 20 разъ превосхо
дившаго ихъ численностью. Эти отбросы 
русской жизни, присужденные къ казнямъ 
и бѣжавшіе, сами знали, кто они, и какъ 
на нихъ смотрятъ: «Очередь свою, пи
шутъ они, мы вѣдаемъ; насъ на Руси не 
почитаютъ и за пса смердящаго».,. Но въ 
годину тяжелаго иснытанія и предъ ли
цомъ смерти вдругъ и они воспрянули къ 
исполненію завѣтовъ всего церковнаго аске
тическаго русскаго воспитанія: наложили 
постъ и молитву, видѣли чудеса отъ свя
тынь... Пошли на бой, разбили 240 тысячъ 
враговъ, «бусурмановъ на вылазкѣ побили 
и въ морѣ утопили». Осталось ихъ изъ 
14 тысячъ только «полчетверта тысячи».. 
«Остальцамъ» готовилась великая на Руси 
слава, награда, а они что же сдѣлали? 
«Взяли икону Іоанна Предотечи и Николы 
Чудотворца и пошли на . тихій Донъ, и 
тамъ сотворили обитель Іоанна Предотечи, 
атамана поставили игуменомъ, и въ мо-
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настырѣ учали жить и Богу молить
ся» 1).

Нѳ въ монастыри мы зовемъ васъ этими 
рѣчами, возлюбленные! Монашество—это 
только высшій и совершеннѣйшій видъ 
обязательнаго для всѣхъ аскетизма. «Не 
погубятъ ризы бѣлыя»; «не мѣсто спа
саетъ и не ризы черныя»,-—такъ говоритъ 
наша древняя отеческая и назидательная 
литература. Но «и въ міру сый, подвиг- 
нися угодити Богу; мощно бо и въ міру 
сущу творити заповѣди Божіи, а не тво
римъ, то о томъ намъ будетъ лютъ отвѣтъ». 
И богатство и могущество, и вся внѣшняя 
культура со всѣмъ ея комфортомъ и удоб
ствами жизни «нѣсть зло, аще добрѣ 
строимъ»; но добрѣ строить можно только 
при аскетическомъ началѣ православія, при 
памятованіи о томъ, что мы живемъ въ 
богочеловѣческомъ обществѣ, въ которомъ 
всѣ эти блага—условныя блага, и они— 
не цѣль, а только средство и путь къ бла
гамъ вѣчнымъ, уготованнымъ отъ Бога 
для любящихъ Его,

Иначе—лютъ отвѣтъ будетъ намъ и не 
только предъ Богомъ, но и предъ исто
ріей. Иначе—мы пойдемъ путемъ тепе
решняго нѣмецкаго безумія, безумія гор
дыни, властолюбія, корыстолюбія, безсер
дечія, жестокости и конечной гибели. Иначе— 
не величіе, а неизбѣжное уничиженіе и 
смерть духовную приготовитъ намъ исторія.

Уразумѣемъ, оцѣнимъ, полюбимъ нашу 
православно-русскую церковную культуру, 
проглянемъ, войдемъ съ любовью въ ец 
вѣчную красоту, и какъ завѣты и слѣд
ствія войны, послѣ пережитыхъ разочаро
ваній въ началахъ европейскихъ идоловъ, 
перейдемъ къ исконно русскимъ идеаламъ
домостроительства по Христу, а оно воз
можно только въ святомъ богочеловѣческомъ 
обществѣ, въ богочеловѣческомъ житіи, въ 
богочеловѣческомъ союзѣ, т. е. Церкви, въ 
устремленіи къ вѣчности и къ Богу.

*) Факты взяты ивъ ст. В. Завитпевича Тр. 
К. Дух. Акад. 1907 г. II т —«О разрывѣ русск. 
образов, общества съ народомъ», и 1915 г,— 
«О банкротствѣ началъ германок, культуры».

Тогда «величіе готовитъ намъ исторія», 
и спасеніе вѣчное уготовляетъ намъ Хри
стосъ Господь въ Церкви Своей, испол-
пенной нынѣ дарами Святаго Духа. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

400 - лѣтіе Вознесенской Давидовой 
пустыни, Серпуховскаго уѣзда, Мо

сковской губ.
31 мая исполнилось 400-лѣтіе существо

ванія Вознесенской Давидовой пустыни
Пустынь эта находится въ Серпуховскомъ 

уѣздѣ Московской губерніи, въ 80 верстахъ 
отъ Москвы и въ 23 в. отъ своего уѣзднаго 
города Серпухова. Ближайшія станціи Мо
сковско-Курской желѣзной дороги отстоятъ 
отъ нея: «Лопасня» въ 15 верстахъ и 
«Шарапова Охота» въ 9-ти,

Она расположена въ красивой мѣстности 
на рѣкѣ Лопаснѣ, впадающей въ Оку, у 
опушки лѣса и густой старинной липовой 
рощи, на полугорѣ, изобилующей бѣлымъ 
камнемъ. ;

400 лѣтъ назадъ эта мѣстность входила 
въ составъ Хатунской волости и принад
лежала’ Стародубскому князю Василію Се
меновичу.

Родъ этого князя идетъ отъ великаго 
князя московскаго Димитрія Донского. Сынъ 
его Андрей Димитріевичъ (1382—1432 г.г.), 
князь Можайскій, имѣлъ сына Ивана (1430— 
1462 г.г.), который въ 1454 г. съ женою, 
дѣтьми и со всѣми своими людьми бѣжалъ 
въ Литву, гдѣ получилъ себѣ въ кормленіе 
Черниговъ, Стародубъ, Гомель и Любечъ. 
По грамотѣ короля польскаго и великаго 
князя Литовскаго Александра отъ 1 іюля 
1496 г. эти города были отданы во владѣ
ніе сына Ивана—князя Семена Ивановича, 
который въ 1500 г. вслѣдствіе воздвигну
тыхъ въ Литвѣ гоненій на православіе 
отошелъ и съ волостями своими къ Москвѣ, 
а единственный сынъ послѣдняго Василій 
Семеновичъ въ 1508 г. по мирному Д°г0'
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у великаго князя Московскаго Василія 
Іоанновича съ польскимъ королемъ Сигиз- 
'нундомъ I отписанъ въ сторону великаго 
евязя Московскаго 2).

Въ вотчинѣ этого князя четыреста лѣтъ 
юиу назадъ и было положено начало нынѣ 
существующей Вознесенской Давидовой пу
стыни. Объ этомъ событіи въ монастыр
скомъ синодикѣ, писанномъ въ 1602 г., 
имѣется слѣдующая запись: «В лѣта 7023 
яри дѣржавѣ царства Россійскаго, Государя

Великаго Князя Василія Іоанновича 
Московскаго и всея Руссіи при священномъ 
архіепископѣ Іасафѣ митрополитѣ москов
скомъ и всея Руссіи пріидѳ в сію пустыню 

старец преподобный отецъ напіь игумен 
ид со двема старцама и съ двема про- 

яыма мужи маія въ 31 день. А Хатунь 
была съ всѣми волостми и со уѣздам за 
князем Василіемъ Симеоновичемъ Старо- 
цубскимъ. I якоже пришед и вселився на 
святое мѣсто се и постави церковь во имя 
согодѣпнаго Вознесенія Господа Бога и 
Спаса нашего Іисуса Христа въ предѣлѣ 
поставив церковь Пресвятыя Владычицы 
кашее Богородицы и Приснодѣвы Маріямъ 
честнаго и славнаго ея Успеніе, а с тра
пезою постави церковь во имя иже во свя- 
|шъ отца нашего Николы Чюдотворца и

1 обитель и постави кѣліи и созва бра- 
ій. I преставися преподобный Давидъ 
игуменъ въ дѣто тоя же осмыя тысяща в 
іридесят седмое сентямврія въ 19 день на 
ииять святого великомученика Еоустафія 
«иже с нимъ». Другихъ записей ни объ 
Іоснованіи Давидовой пустыни, ни о самомъ 
преподобномъ Давидѣ въ апологетической 
югературѣ не существуетъ. Краткость мо- 
истырской записи значительно дополняется 

Преданіемъ, живущимъ, въ обители Дави-

I,') Онио. рус. и слав, рукоп. Румянц. Музеума. 
I/“Оетокова. Спб. 1812 г., 134, 475. Алфав. 
Ви. перечень удѣльн. кн. рус. п членовъ 
ІЯств. Дома Романовыхъ. Спб. 1871 г., стр. 
В А" 494. Экземплярскій. Великіе и удѣльные

ІЗЬЯ Сѣверной Руси... т. II. Спб. 1891 г., 327. 
т°60о' ^Л0В" ЕР°кгаУза и Ефрона, т. V, Спб.

По этому преданію, преподобный Давидъ 
вышелъ изъ знаменитой обители преподоб
наго Пафнутія Боровскаго, бывшей раз
садникомъ цстиннаго русскаго иночества 
и давшей русской церкви нѣсколько пред
ставителей русской высшей іерархіи. Къ 
ученикамъ преподобнаго Пафнутія прина
длежалъ и основатель другой знаменитой 
обители Волоколамской — преподобный Іо
сифъ. ’

Преподобный Пафнутій основалъ свой 
монастырь въ 1444 г. Въ своей жизни 
онъ являлъ образъ своему стаду. Укло
няясь всегда . шуихъ, деснымъ же при
лежа, онъ непрестанно работалъ Господу— 
и днемъ и ночью. День употреблялъ на 
монастырскія работы, ночь отдавалъ мо
литвѣ. Никто прежде .его не являлся ни 
на общее молитвенное правило, ни на ра
боты. Онъ съ усердіемъ выполнялъ самыя 
тяжелыя работы: рубилъ и носилъ дрова, 
копалъ землю и поливалъ растенія въ саду. 
Одежда его не годилась бы ни одному ни
щему. Своего вѣрнаго раба Господь укра
силъ разсудительностію, прозорливостію, 
дивными откровеніями и иными дарами 
Святаго Духа х).

Святость жизнп и мудрость управленія 
привлекли къ нему многихъ учениковъ. 
Отрокомъ пришелъ къ нему будущій осно
ватель въ Хатунской волости преподобный 
Давидъ, пользовался его богомудрыми со
вѣтами и руководствомъ въ прохожденіи 
подвига иноческаго, болѣе же поучаясь 
примѣромъ его праведной жизни. 20-лѣт
нимъ юношей пришелъ къ Пафнутію и 
Іосифъ, въ мірѣ Іоаннъ Санинъ. Прибывъ 
въ монастырь 13 февраля 1460 г., Іоаннъ 
увидалъ, какъ Пафнутій съ братіей таскалъ 
и обтесывалъ бревна и прямо съ работы 
при первомъ звукѣ вечерняго колокола 
спѣшилъ въ храмъ на молитву. Падши къ 
ногамъ Божія старца, Іоаннъ умолялъ его 
причислить къ своему стаду. Провидя ду
шевную чистоту юноши, Пафнутій въ тотъ

*) Великія Мннеи-Четін, изд. ІІмп. Археограф. 
Комис., септ. Спб. 1868 г., стр. 559.
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же день облекъ его въ иноческій' образъ, 
назвавъ Іосифомъ. Семнадцать лѣтъ послѣ 
того провелъ Іосифъ въ Пафнутіевой оби
тели. 1 мая 1477 г. преподобный Пафнутій 
отошелъ ко Господу, избравъ преемникомъ 
своимъ Іосифа. Новый настоятель желалъ 
улучшить нѣкоторые обычаи въ монастырѣ 
и ввести самое строгое общежитіе, чтобы по 
примѣру древнихъ общежительныхъ -мона
стырей братія не имѣла никакой собствен
ности. Лишь семь старѣйшихъ иноковъ были 
согласны съ его намѣреніемъ, прочіе же 
съ неудовольствіемъ приняли его и отвергли 
какъ нововведеніе. Посему, желая удалиться 
отъ ропота и вмѣстѣ изучить иноческую жизнь 
въ другихъ монастыряхъ русскихъ, Іосифъ 
оставилъ на время свой монастырь и отпра
вился осмотрѣть устройство другихъ обите
лей. Посѣтивъ разныя обители, онъ вер
нулся въ Пафнутіевъ монастырь, но не 
остался въ немъ, а ушелъ въ знакомые 
ему лѣса волоколамскіе, гдѣ и основалъ 
свою знаменитую обитель въ 1479 г., въ 
которой и скончался 9 сентября 1515 г.

По отшествіи Іосифа изъ Пафнутіевской 
обители преподобный Давидъ прожилъ въ 
ней довольно продолжительное время, а за
тѣмъ ушелъ и онъ и 31 мая 1515 г. съ 
двумя монахами и двумя бѣльцами при
былъ въ пустынную мѣстность на берегу 
рѣки Лопасни, въ древнюю Хатунскую во
лость, принадлежавшую Стародубскому кня
зю Василію Семеновичу. Здѣсь преподоб
ный поставилъ келіи, созвалъ братію и 
создалъ храмъ въ честь Вознесенія Го
сподня, Успенія Божіей Матери и Святи
теля Николая съ трапезою и такимъ обра
зомъ положилъ начало новой обители. По 
преданію, онъ принесъ съ собою икону 
Знаменія Пресвятой Богородицы, а около 
монастыря насадилъ липовую рощу.

Духовная связь двухъ подвижниковъ— 
преподобнаго Іосифа и преподобнаго Да
вида не нарушилась и послѣ ихъ разлуче
нія въ разныя мѣста. 15 августа- 1515 г. 
преподобный Іосифъ незадолго до своей 
кончины посѣтилъ новую обитель, трапезо-

h
валъ съ преподобнымъ Давидомъ и бра
тіей и наставлялъ ихъ въ Словѣ Божіемъ,Иуи 

Вотъ подъ вліяніемъ какихъ подвижни
ковъ и при какихъ условіяхъ возникла 
четыреста лѣтъ назадъ Давидова пустынь. 
Болѣе полустолѣтія подвизался въ мона
шествѣ преподобный Давидъ, бывъ дл; 
окрестнаго населенія кормильцемъ-отцомъ 
Затѣмъ и онъ предалъ Богу свою правед
ную душу. Тѣло его, изнуренное трудам; 
и подвигами, было погребено въ основанноі 
имъ пустыни, гдѣ и покоится подъ спу
домъ въ церкви Знаменія Пресвятыя Бо
городицы.

Точно неизвѣстно время кончины препо
добнаго Давида. Монастырскій синодикі 
1602 года указываетъ, какъ мы ви 
19 сентября 7037 (1529) г. на памят 
св. великомученика Евстафія и иже с 
нимъ. Другіе рукописные и печатни 
источники временемъ кончины считают;
18 октября 1520 г. Ц. Въ мѣсяцеиов 
архіепископа Сергія, имѣются еще указан! 
на 6-е сентября (со ссылками—на труд 
Кайдалова; Выписка изъ святцевъ конц 
XVII в.) и 26 іюня (—на книгу, глаголе 
мую описаніе о рос. святыхъ XVIII в. из 
библіотекъ Кіево-Софійскаго собора и По 
година). Въ обители его преставленіе почв 
тается 19 сентября, а 26 іюня считаете 
днемъ его тезоименитства (преп. Давид 
Селунскаго).

Преподобный Давидъ не канонизован! 
почему надъ гробомъ его поются панихидь 
но уже въ синодикѣ 1602 г. онъ именуете 
преподобнымъ, а въ документахъ XVII 
и чудотворцемъ. Записей о чудесных 
исцѣленіяхъ по молитвамъ преподобна, 
не сохранилось, всѣ онѣ, не будучи ирі 
даны бумагѣ, остались въ сердцахъ пол, 
чившихъ милость Божію и передаются £
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<) Гр. М. В. Толстой. Книга, глагол, описаніе 
рос. святыхъ. М. 1887 г. стр. 230. Вярс^уков 
Источники русской агіографіи. Спб. 1»»^ 
стр. 143. Архнм. Леонидъ. Святая Русь, оц 
1891 г., стр. 152-153. Архіеп. Сергіи. Пм®1 
мѣсяцесловъ Востока, изд, 2-е. Влад. 1» 
стр. 323. Косолаповъ. Мѣсяцесловъ прав, кае 
пр.пкки. Казань 1874 г., стр. 276 и 399.
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устныхъ разсказахъ окрестныхъ жителей и 
іатіи обители. Три изъ такихъ разсказа 
> недавнее время напечатаны.
Вышедши изъ обители, гдѣ .примѣнялся 

хотя и не строго общежительный уставъ, 
іреподобный Давидъ несомнѣнно ввелъ его 
1 въ своемъ монастырѣ. Въ половинѣ 
XVII в. онъ называется въ документахъ 
юсобнякомъ», т. е. принадлежитъ къ числу 
іеобщежитѳльныхъ. Братія его, сходясь на 
щую молитву и общую трапезу, получала 
Й жалованье.
Давидова пустынь имѣла незначительное 

щио вотчинъ, почему и не отличалась 
'количествомъ своихъ насельниковъ. По этой 

она нѣкоторое время находи- 
іят: лась въ вѣдѣніи другихъ монастырей. Въ 

1657 году по указу святѣйшаго патріарха 
Никона она была приписана къ ново
построенному Воскресенскому Ново-Іеруса- 
иискому монастырю, изъ вѣдѣнія котораго 
Ныла исключена въ 1667 году по указу 
даря Алексія Михайловича. Въ 1712 году 

была приписана къ Чудову монастырю, 
а въ 1721 г.—къ Московскому Златоустову, 

была переведена и братія и взята 
да, хлѣбъ и скотъ. Въ пустыни были 

гавлены одинъ іеромонахъ и три послуш- 
Въ - 1727 году Святѣйшій Сѵнодъ^ 

что Давидовой пустыни «можно 
быть, а не въ припискѣ», поста

новилъ: Давыдову пустынь отъ Златоустова 
Иастыря отрѣшить и быть ей особою по-

жнему и монаховъ перевесть паки въ 
пустыню, такъ же взятую изъ оной 
(овную утварь, хлѣбъ, скотъ и прочее, 

w нынѣ тамошняго есть на лицо, въ тое 
Пустыню возвратить и опредѣлить въ ней 

изъ духовныхъ персонъ, человѣка 
(брожительнаго и искуснаго, кого при- 

і, и братію, по силѣ Духовнаго Ре- 
іта, чтобы было не меньше 30 чедо- 

Ч собрать и держать, какъ св. правила 
іпіЯШѢваютъ неотмѣнно» *).

1764 году вотчины ея поступили

Поди. собр. Пост, и Распор, по вѣд. Прав. 
V, Спб. 1881 г., № 1892.

въ казну, и но штатамъ пустынь была 
отнесена къ числу заштатныхъ, т. е. оста
влена на своемъ содержаніи. На другой 
годъ какъ бы въ замѣнъ вотчинъ пустынь 
получила себѣ часовню у Москворѣцкихъ 
воротъ, прежде принадлежавшую упразд
ненной Морчуговской пустыни. Въ часовнѣ 
этой находится глубоко почитаемый чудо
творный образъ Всемилостиваго Спаса, при
влекающій къ себѣ множество молящихся. 
Въ 1792 г. вслѣдствіе жалобъ на строителя, 
іеромонаха Іоакинѳа, митрополитъ Платонъ 
замѣтилъ въ монастырѣ «разстройство, а 
въ строителѣ малое стараніе или способ
ность, такъ что служить некому». Для под
нятія благосостоянія пустыни было рѣшено 
ввести въ ней общежитіе. Дѣло это поручено 
было настоятелю Николо-Пѣшношскаго мо
настыря іеромонаху Макарію, извѣстному 
своею строго-подвижническою жизнію.

По представленію іеромонаха Макарія 
митрополитъ Платонъ 17 октября 1798 г. 
назначилъ іеромонаха Іосифа, бывшаго 
строителя Оптиной пустыни, въ строи
тели Давидовой пустыни. Митрополитъ 
Платонъ, приказавшій учредить въ Дави
довой пустыни общежитіе, видимо, отно
сился къ ней съ благорасположеніемъ. 
16 іюня 1804 г. онъ посѣтилъ ѳѳ на воз
вратномъ пути изъ Кіева.

Святые храмы въ обители первона
чально были деревянные. Прен. Давидъ, 
полагая основаніе своей обители, создалъ 
храмъ въ честь Вознесенія Господня, Успе
нія Пресвятыя Богородицы и Свят. Ни
колая. Судьба его неизвѣстна. Въ 1600 г. 
игуменъ Леонидъ построилъ храмъ Возне
сенія Господня на свои келейныя деньги.

Въ 1627—8 г.г. значится въ пустыни: 
«церковь Вознесенія Христова. Кромѣ того, 
существовала деревянная часовня, въ ко
торой подъ спудомъ «опочивалъ препо
добный отецъ Давидъ» *).

Въ 1732—40 г.г. Успенская церковь по 
ветхости была разобрана и вмѣсто нея

!) В. и Г. И. Холмогоровы. Историч. матер, 
о ц. и сел. XVI—XVIII в., в. 7, 138—141. ,•
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была построена новая надъ св. вратами. 
Тогда же вѣроятно вмѣсто часовни была 
построена каменная колокольня, въ кото
рой въ 1740 г. усердіемъ жены статскаго 
совѣтника! Анастасіи Вас. Бобрищевой-Пуш
киной была устроена церковь въ честь 
Знаменія Пресвятыя Богородицы 1). Въ 
1870 г. эта церковь была вновь пере
строена. Въ 1804 г. было разрѣшено цер
ковь Св. Николая за ветхостью разобрать 
и построить вновь, отступя отъ собора, съ 
братскою трапезою и кухнею внизу.

Въ настоящее время въ Давидовой пусты
ни слѣдующіе храмы: Старый соборный Воз
несенскій. Въ немъ иконы—конца XVIII 
вѣка, есть нѣсколько иконъ конца XVII 
вѣка Знаменія Пресвятыя Богородицы. Въ 
немъ хранится икона Знаменія, съ которой, 
по преданію, пришелъ преп. Давидъ-, и въ 
отдѣльномъ помѣщеніи гробъ преп. Моисея 
У грина, въ коемъ въ кіевскихъ пещерахъ 
находились его св. мощи. На гробѣ сна
ружи имѣется довольно стертая надпись: 
«въ честь и хвалу преподобному отцу 
Моисею Угрину, себѣ же въ полезное и ду
шевное спасеніе сооружися сія рака року 
1699 Іаннуарія 17 за стараніемъ недо
стойнаго іеродіакона Моисея чтеца... будучи 
въ бѣльцахъ былъ спѣвйкомъ нач... вто
ромъ при ясневельможномъ его милости 
пану именитому человѣку Григорію Дми
тріевичу Строганову». Въ этомъ храмѣ по
коится подъ спудомъ преп. Давидъ, осно
ватель пустыни.

Храмъ Свят. Николая, вновь украшен
ный въ 1913 г. стѣнною живописью, ико
ностасомъ и иконами стараніемъ настоя
теля, архнм. Валентина,

Новый Соборный храмъ Всемилостиваго 
Спаса.

Новый храмъ Всѣхъ Святыхъ при тра
пезѣ, оба богато украшены.

Храмъ Успенія Богоматери, въ немъ 
есть иконы половины XVIII в. Въ тра-

Прот. Н. А. Скворцовъ. Матеріалы по 
Москвѣ и Моек, епархіи, в. 1, М. 1911 г., 
стр. 269.

пезной части замѣчательны двѣ иконы Не-| 
рукотвореннаго образа и Богоматери. На 
первомъ имѣется слѣд. надпись: «написася 
сей святый образъ 1717г., изограф Ларіон 
Сергіев по обещан. Василія Семенова». Ла- 
ріонъ Сергѣевъ былъ ученикомъ знамени
таго иконописца Симона Ушакова.

Ризница Давидовой пустыни 
достаточнее количество священныхъ обла
ченій и другихъ необходимыхъ для 
служенія предметовъ. По древности замѣ
чательны: Евангелія 1614 г., 1663
1677 г., 1697 г. Сосуды 1680 г. съ над
писью: «въ лѣто 7188 февраля дня 11 
в московском уѣздѣ в Давидову пустыни 
дал вкладу сіе сосуды Чудова монастыр: 
бывшей келарь отецъ Евфимій». Кресп 
деревянный, обложенный серебряной 
мой. Панагіаръ мѣдный, съ краями, укра 
шенными сканью. Въ библіотекѣ мной 
книгъ богословскаго и цѳрковно-истори 
ческаго содержанія. Не мало книгъ ста 
ринной печати: Маргаритъ островской не 
чати 1595 г., служба св. Іоанну Боинг 
1607 г., октоихъ 1627 г., Лѣствица 1647 г 
и др. Изъ рукописей должно отмѣтить си 
нодики 1602, 1651 и 1736 г.г.

Нынѣ существующая колокольня построе 
на въ 1845 г., а въ 1851 г. была распро 
странена восточная сторона монастырі 
далѣе на 15 саженъ.

Между настоятелями монастыря был 
нѣсколько лицъ, весьма замѣчательны!' 
по своей дѣятельности. Изъ нихъ 
отмѣтить Авраамія, бывшаго потомъ ли 
троиолитомъ Рязанскимъ и Муромским 
Ираклій (Евреиновъ), бывшій келейник 
Амвросія (Зёртисъ-Каменскаго), архіею 
скопа Московскаго.

Въ настоящее время настоятеленъ Ді 
видовой пустыни состоитъ архимандрит 
Валентинъ, благочинный уѣздныхъ 
старей Московской епархіи. Усердіемъ j 
трудами его пустынь приведена въ подин 
порядокъ и благоустройство какъ внутри 
такъ и снаружи. Число братій значите»^
увеличено, св. храмы бдагоукрашены.
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нія частію перестроены, частію вновь по
строены, ' для окрестнаго населенія устрое
ны двѣ школы. Выстроенъ новый холодный 
храмъ во имя Всемилостиваго Спаса, 
внутри украшенный новымъ золоченымъ 
иконостасомъ и новыми иконами и стѣн
ною живописью. Выстроенъ "новый корпусъ, 
въ которомъ въ одной половинѣ устроена 
братская трапезная и при ней храмъ во 
имя Всѣхъ Святыхъ, а въ другой помѣ
щаются 16 братскихъ келій. Проведенъ 
водопроводъ, построена богадѣльня съ боль
ницей и мн. др.

Такимъ образомъ созданная преподоб
нымъ Давидомъ обитель на порогѣ пятаго 
вѣка своего существованія является одною 
изъ благоустроенныхъ обителей земли рус
ской.

Діаконъ Ник. Виноградовъ.

Современный «защитникъ католиче
ской вѣры» въ Россіи г).

Особенно много вниманія удѣляетъ г. За
бужный св. Іоанну Златоусту, быть можетъ, 
пользуясь матеріаломъ, тщательно собран
нымъ на западѣ ко дню его недавняго юби
лея. Г. Забужный обѣщаетъ указать только 
тѣ мѣста, которыя наиболѣе ярко подтвер
ждаютъ католическое ученіе. Посмотримъ.

На первомъ мѣстѣ оиъ приводитъ такое 
мѣсто изъ Златоуста: • «Такъ и Петръ гово
рил!.: изыди отъ мене, яко мужъ грѣшенъ 
есмь, и за это сталъ основаніемъ Церкви». 
Что же это доказываетъ? Вѣдь мы уже 
видѣли, что и всѣ апостолы являются осно
ваніемъ Церкви. А если мы возьмемъ 
данное мѣсто строкой ранѣе, то тамъ про
чтемъ: «И Павелъ говорилъ: нѣсть достоинъ 
иарещися апостолъ (I Кор. XV, 4), м чрезъ 
swo сдѣлался первымъ изъ всѣхъ» 2). Зна
читъ, если брать это мѣсто буквально, то оно 
будетъ говорить даже противъ первенства

*) Продолженіе. См. №21 «Церк. Вѣдом.».’) Бес, на Мѳ. ЦІ, Творен. ѴЦ, 33,

Петра. Таково мѣсто, наиболѣе ярко подтвер
ждающее католическое ученіе! Далѣе при
водятся мѣста, гдѣ Златоустъ утверждаетъ, 
что Христосъ создалъ Церковь на испо
вѣданіи Петра и что Христосъ далъ ему 
ключи царствія небеснаго, вручилъ столь 
важную власть, сдѣлалъ пастыремъ цѣлой 
вселенной. При этомъ г. Забужный опол
чается на недобросовѣстныхъ полемистовъ, 
которые желаютъ убѣдить читателей, что 
разъ сказано на исповѣданіи, то значитъ 
не на Петрѣ. «Неужели они думаютъ, 
спрашиваетъ онъ,”что католики настолько 
наивны, чтобы не понимать того, что Іисусъ 
Христосъ не могъ основать Свою церковь 
на самомъ Петрѣ, т. е. на его тѣлѣ, а 
лишь на вѣрѣ Петровой... Какъ же можно 
отдѣлять исповѣданіе Петра отъ самого 
апостола? (стр. 49, прим.).

Неужели полемистъ не знаетъ, спросимъ 
мы въ свою очередь, что сами католическіе 
догматисты различаютъ fid.es qua creditor 
и fides, quam creditor,—вѣру субъективную, 
актъ личной увѣренности и вѣру объектив
ную, ея содержаніе. Во второмъ случаѣ 
вѣра., исповѣданная Петромъ, является не
зависимой отъ него объективной нормой, и 
вотъ эта-то норма, по мысли св. отцевъ, 
положена въ основаніе церкви какъ Пе
тромъ, такъ и другими апостолами, какъ 
говоритъ св. Амвросій.

Возвращаясь къ словамъ Златоуста, нуж
но сказать, что у него вовсе нѣтъ въ при
водимыхъ полемистомъ мѣстахъ мысли, что 
такая власть дана одному Петру въ от
личіе отъ прочихъ апостоловъ. Въ исповѣ
даніи Петра св. отецъ не видитъ какой- 
либо особой заслуги сравнительно съ про
чими апостолами. Выраженіе—«уста апо
столовъ указываютъ именно на то, что 
въ данномъ случаѣ апостолъ Петръ былъ 
лишь выразителемъ вѣры всѣхъ апостоловъ 
и предупредилъ прочихъ лишь по пылко
сти своего характера («всегда пламенный»). 
Поэтому и власть онъ получаетъ не едино
лично, а какъ представитель апостоловъ. 
«Св. Іоаннъ, пишетъ г. Забужный, одному
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только апостолу Петру усвояетъ власть 
ключей и смотритъ на это какъ на символъ 
власти надъ всей вселенной». Это неправда. 
Вотъ какъ толкуетъ на самомъ дѣлѣ свя
той отецъ «власть ключей». «Я далъ тебѣ... 
ключи неба, чтобы елее аще свяжеши на 
земли, будетъ связано на небесѣхъ» х). 
Итакъ «ключи»—это та же власть вязать и 
рѣшать, которая дана была и всѣмъ апо
столамъ.

Ссылается далѣе полемистъ на похвалу 
св. Игнатія Богоносца, гдѣ Златоустъ 
называетъ Петра «предстоятелемъ всей 
вселенной, которому Господь вручилъ ключи 
неба и предоставилъ руководить.и устроить 
все». Что апостолъ Петръ, какъ первый 
изъ апостоловъ, въ это время былъ пред
стоятелемъ вселенной,, этого православные 
богословы не отрицаютъ, а вотъ то, что 
пишетъ Златоустъ далѣе, это уже совер
шенно не мирится съ католической теоріей 
о переходѣ власти Петра къ римскому епи
скопу. Сказавъ, что Петръ долгое время 
правилъ антіохійскою церковію, св. отецъ 
продолжаетъ: «Игнатій преемствовалъ Пе
тру во власти. Какъ вынимающій большой 
камень изъ основанія старается, конечно, 
поставить вмѣсто него другой, равный ему... 
такъ точно и тогда, когда Петръ хотѣлъ 
уйти отсюда, благодать Духа поставила вмѣ
сто него другого, равнаго Петру, учителя»2). 
Итакъ если основываться на преемствѣ 
апостолу Петру, то Антіохія, а не Римъ, 
имѣетъ, по мысли св. отца, право считать 
себя каѳедрой Петра.

Очевидно, самъ сознавая слабость своихъ 
ссылокъ, г. Забужный, наконецъ воскли
цаетъ: Если бы кому-нибудь и это пока
залось маю убѣдительнымъ, то мы можемъ 
привести другое мѣсто изъ твореній святого 
отца, уже не допускающее перетолкованій. 
Вотъ оно: «Между учениками Христа не 
всѣ были равны, но трое превосходили 
прочихъ; даже между этими тремя было 
опять много различія. Петру отдаетъ пе.-

*) Бес. на Матѳ. LIV; VII, 555.
3) Твор. II, 638.

редъ ними первенство говоря: «любишь ли 
Мя паче сихъ» х)?

Но, увы, опять контекстъ губитъ г. по
лемиста. О чемъ, о какомъ неравенствѣ 
здѣсь говорится? О неравенствѣ во власти, 
въ авторитетѣ? Вовсе нѣтъ. Дѣло идетъ 
исключительно лишь о неравенствѣ нрав
ственнаго достоинства и сообразно съ нимъ 
неравенства наградъ и наказаній въ буду
щей жизни. «Хотя всѣ они были вѣрные, 
пишетъ св. отецъ, но не всѣ они били 
равны между собою, различались другъ отъ 
друга иодвшалш... Если бы болѣе трудя
щіеся получали не большую награду, мно
гіе сдѣлались бы нерадивыми. Потому и 
въ царствѣ небесномъ не всѣмъ равная 
часть и между учениками не всѣ были 
равны»... Итакъ, никакой нужды п при
бѣгать «къ перетолкованіямъ» нѣтъ, а 
стоитъ лишь указать на ближайшую связь, 
изъ которой коварно выхватилъ текстъ лу
кавый полемистъ.

Болѣе вѣска повидамому ссылка на тол
кованіе Златоуста 2-й главы Дѣяній Апо
стольскихъ. Здѣсь Златоустъ высказываетъ 
мнѣніе, что апостолъ Петръ могъ самъ 
избрать преемника отпавшему Іудѣ, что 
Христосъ ввѣрилъ ему Свое стадо, что 
онъ былъ первымъ въ лицѣ апостоловъ. 
Но опять-таки обратимъ- вниманіе на кон
текстъ. Въ данномъ мѣстѣ Златоустъ хо
четъ научить своихъ слушателей смире
нію путемъ указанія на контрастъ ме
жду значеніемъ Петра и его смиреннымъ 
поведеніемъ и естественно стремится какъ 
можно болѣе показать высоту перваго и 
глубину второго. Но и въ ■ ораторскомъ 
увлеченіи св. отецъ не идетъ дальше пред
положенія, что апостолъ Петръ могъ бы, 
какъ представитель лика апостоловъ, своего 
рода ихъ уполномоченный, избрать новаго 
апостола. Но власть Петра здѣсь противо
поставляется власти не остальныхъ апо
столовъ, нѣтъ, Петръ здѣсь является ихъ 
представителемъ, а лишь власти учениковъ,

‘) Бес. Ill, стр. 30—34. >
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которыхъ было въ собраніи, избравшемъ 
Матѳія, болѣе 100.

Это все равно, какъ если бы теперь кто 
спросилъ: могли ли епископы безъ народа 
въ древности поставить новаго епископа, 
и отвѣтъ конечно былъ бы утвердительный, 
хотя обычная практика, какъ и въ дан
номъ случаѣ, была другая. Однако нельзя 
понимать его выраженія «поставили» въ 
собственномъ смыслѣ, какъ дѣлаетъ г. За
бужный, такъ какъ ранѣе самъ же Злато
устъ пишетъ: «Почему оиъ (Петръ) не отъ 
своего только лица просилъ Христа дать 
ему кого-нибудь вмѣсто Іуды?.. Петръ сдѣ
лался лучше, чѣмъ былъ прежде: такъ 
можно отвѣтить на первый вопросъ... Онъ 
все дѣлаетъ съ общаго согласія и ничѣмъ 
не распоряжается самовольно какъ началь
никъ... Не самъ Петръ поставилъ иссъ, 
но—всѣ; а мнѣніе подалъ онъ, показавъ, 
впрочемъ, что и оно принадлежитъ не ему, 
а издревле уже возвѣщено въ /пророчествѣ, 
такъ что онъ былъ лишь толкователь, а 
не наставникъ» 1). Итакъ «поставилъ» = 
предложилъ поставить.

Выраженіе «ввѣрилъ ему всѣхъ» можно 
понимать только что въ смыслѣ неограни
ченности предѣлами епархіи апостольства 
Петра, какъ и всѣхъ другихъ апостоловъ, 
или въ смыслѣ временнаго порученія 
«утвердить братію», послѣ постигшаго всѣхъ 
апостоловъ искушенія. Что это такъ, видно 
изъ того, что и о другихъ апостолахъ онъ 
говоритъ то же. Напримѣръ о Петрѣ и 
Іоаннѣ, что «вселенная была ввѣрена 
имъ» 2), объ апостолѣ Павлѣ, что онъ 
«управлялъ всею вселенною», что «ему 
ввѣрены жители всей вселенной» 3). Что 
онъ «учитель вселенной» (I, 563; IV, 244; 
649), «уста Христовы» (I, 854), «больше 
апостоловъ» (I, 563), что «нѣтъ никого

Б Твор. IX, 31, 33.
3) Вес. на Іо. 88; Твор. VIII, 601: «Такъ какъ 

они должны были принять на себя попеченіе 
о вселенной, то имъ уже не слѣдовало быть 
вмѣстѣ другъ съ другомъ: это было бы весьма 
вредно для вселенной.

8) Похвала св. Павлу, бес. 2.

больше его и даже равнаго ему» (181), 
что объ «столпъ Церкви» (II, 321) и др. 
Въ другомъ мѣстѣ онъ пишетъ: «Іудеевъ 
Христосъ поручилъ Петру, а язычниковъ 
предоставилъ Павлу... Какъ мудрый царь, 
съ точностью зная способнаго, одному 
поручитъ всадниковъ, а другому главен
ство надъ пѣшими,—такъ точно и Хри
стосъ, раздѣливъ свое воинство на двѣ ча
сти, обратилъ іудеевъ къ Петру, а языч
никовъ къ Павлу. Войска различны, а 
царь (т. е. Христосъ) одинъ» *). Гдѣ же 
идея .единой земной главы у св.. Злато
уста? спросимъ мы католиковъ.

Въ толкованіи XV. главы Дѣяній онъ 
нѣсколько разъ подчеркиваетъ, что апо
столу Іакову, какъ епископу Церкви Іеру
салимской, принадлежала не только неза
висимость отъ власти всѣхъ прочихъ апо
столовъ, но и рѣшающее значеніе на со
борѣ 2). Что у Златоуста не только не 
было, но и не могло быть мысли о какой-то 
особой власти Петра, стоявшей выше вла
сти прочихъ апостоловъ, видно изъ того, 
чтъ онъ не допускалъ существованія ка
кой-либо власти выше власти апостольской. 
«Всѣхъ ихъ больше—власть апостольская. 
Какъ между чувственными властями кон
сулъ, такъ между духовными апостолъ за
нимаетъ первое мѣсто... Апостолъ стоитъ 
на высотѣ и никого нѣтъ прежде и выше 
его... И при томъ апостольство есть не 
только начало прочихъ властей, но и осно
ваніе и корень» 3)... Много, очень много 
можно бы привести выдержекъ изъ св. отца 
противъ католическихъ измышленій, но бу
демъ по возможности кратки...

Послѣ Іоанна Златоуста у г. Забужнаго 
слѣдуетъ рядъ краткихъ выдержекъ изъ 
другихъ отцовъ восточной церкви: св.

4) Бес. на слова: «Егда же нріиде Петръ». Твор. 
III, £92. ,

3) «Не былъ подчиненъ имъ»; «онъ полагаетъ 
конецъ дѣлу»; «ему предоставлено было пер
венство», «имѣетъ большую власть», «со властію 
говорю, что это такъ». На Дѣян. бес. XXXIII, 
Твор. IX, 297—299.

3) Бес. о томъ, что чтеніе Св. Писаній полез
но, III, 78—79.
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Іоанна Дамаскина., св. Макарія Египет
скаго, св. Нила Синайскаго. Но всѣ онѣ 
говорятъ объ апостолѣ Петрѣ лишь то, что 
можно сказать и дѣйствительно говорится 
у св. отцовъ и объ апостолѣ Павлѣ и о 
другихъ апостолахъ. II всѣхъ апостоловъ 
можно назвать начальниками, руководите
лями '), пастырями цѣлой вселенной ’), 
которымъ была ввѣрена новая церковь Хри
стова и истинное священство “)> какъ г0_ 
ворятъ св. отцы объ ап. Петрѣ. Мало 
того. Если г. Забужный ссылается на на
именованіе ап. Петра у св. Іоанна Дама
скина «предстоятелемъ Церкви» ‘), то 
вѣдь предстоятелями церкви называются 
не только апостолы, но и всѣ епископы. 
Наименованіе ап. Петра «первымъ кам
немъ церкви» у св. Нила Синайскаго 
вполнѣ согласно съ ученіемъ православной 
Церкви о первенствѣ Петра среди апосто
ловъ и вовсе не заключаетъ въ себѣ мысли 
о главенствѣ Петра надъ Церковьюе). «Кому 
изъ православныхъ неизвѣстно имя св. 
Іоанна Дамаскина? съ паѳосомъ воскли
цаетъ г. Забужный. Его богословіе счи
тается идеальнымъ выраженіемъ ученія
православной Церкви». Совершенно спра
ведливо. Ио почему же г. Забужный не 
ссылается на его главный догматическій 
трудъ: «Точное изложеніе православной 
вѣры»? Да потому, что въ этомъ первомъ 
подробномъ систематическомъ изложеніи 
всего ученія христіанскаго ни слова 
нѣтъ о томъ догматѣ, который счи
тается католиками главнымъ догматомъ 
вѣры, articulus stantis vel cadentis ecclesiae, 
ни слова нѣтъ ни о главенствѣ, ни о 
непогрѣшимости папы. Итакъ мы дол
жны или допустить, что великій догма- 
тистъ, по какой-то совершенно непонятной

4) Св. Іоаннъ Дамаскинъ. Слово на Преобр. 
§ 16.

2) Св. Нилъ Синайскій. Письмо 74. Изд. 1859, 
III 38

8) Св’. Макарій Египетскій. Бес. 26, § 23. 
Изд. 1880, стр. 265.

‘) На Преобр. § 7.
‘) Письмо 250, стр. 144.

причинѣ трактуя въ своемъ «точномъ 
изложеніи» даже о «воздухѣ и вѣтрѣ» 
(II, 8) и «о способности воображенія» 
(II, 17), ни слова не сказалъ о важнѣй
шемъ догматѣ вѣры, или признать, что онъ 
и не зналъ объ этомъ догматѣ, такъ какъ 
тогда онъ еще не былъ изобрѣтенъ като
ликами. Предоставляемъ совѣсти каждаго 
рѣшить, что вѣроятнѣе.

И не только св. Іоаннъ Дамаскинъ, но 
и всѣ церковные писатели и на востокѣ и 
на западѣ, пытавшіеся до него дать си
стему христіанскаго вѣроученія: Климентъ 
Александрійскій («Строматы»), Оригенъ 
(«О началахъ»), св. Кириллъ Іерусалим
скій («Катихизическія поученія»), св. Гри
горій Нисскій («Великое огласительное 
слово»), блаж. Ѳеодоритъ («23 главы 5-й 
книги противъ ересей»), Викентій Литин- 
скій («Commonitorium»), бл. Августинъ 
(«Руководство для Лаврентія»), Геннадій 
Массальскій («О церковныхъ догматахъ»), 
Фульгенцій (»О вѣрѣ и о нравилѣ истин
ной вѣры») и др., излагая всѣ догматы 
вѣры христіанской, почему то нигдѣ ни 
слова не говорятъ ни о догматѣ главен
ства, ни о догматѣ непогрѣшимости папы. 
И г. Забужный даже не пытается со
слаться на нихъ, а старается, превращая 
8б£а въ 86-fp.a, использовать случайныя вы
раженія у св. отцовъ, гдѣ они, упоминая 
хотя сказать мимоходомъ объ апостолѣ 
Петрѣ или о римскомъ епископѣ, не забо
тились о догматической точности.

Не является ли единодушное молчаніе 
всѣхъ, буквально всѣхъ догматическихъ 
системъ, написанныхъ до отдѣленія за
пада, о главенствѣ и непогрѣшимости папы 
молчаливымъ приговоромъ для этихъ но
воизмышленныхъ догматовъ?

«То же самое, продолжаетъ^ полемистъ, 
видимъ мы и у другихъ отцовъ и учите
лей греко-восточной церкви, какъ то: у св. 
Епифанія Кипрскаго, св. Ефрема Сирина, 
св. Кирилла Александрійскаго, св. Григорія 
Нисскаго, Оригена, Евсевія и другихъ. Мы 
отсылаемъ читателя прямо къ твореніямъ
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этихъ свѣтилъ церкви, такъ какъ объемъ 
всей нашей книги слишкомъ недостаточенъ 
для изложенія ихъ ученія о главенствѣ 
св. Петра».

Послѣдуемъ и мы примѣру г. Забужнаго 
и отошлемъ читателя къ самымъ творе
ніямъ св. отцовъ, предупредивъ лишь, что 
если уже въ приведенныхъ г. Забужнымъ 
выдержкахъ нельзя было ' найти осно
ванія для папскаго ученія, то тѣмъ болѣе 
нельзя найти его въ тѣхъ мѣстахъ, кото
рыхъ онъ не приводитъ, по его словамъ, 
въ цѣляхъ ■сокращенія труда, а на са
момъ дѣлѣ въ виду явной непригодности 
ихъ для его цѣлей. Что это такъ, это бу
детъ достаточно ясно хотя бы изъ немно
гихъ выдержекъ изъ твореній тѣхъ отцовъ, 
на которыхъ ссылается г. Забужный, какъ 
на защитниковъ папскаго догмата,- выдер
жекъ, совершенно непримиримыхъ съ этимъ 
догматомъ.

«Петръ и Павелъ, первые среди апосто
ловъ, равно были епископами Рима». «Имен
но ему (ап. Іакову) Господь ввѣрилъ Свой 
престолъ на землѣ» (Св. Епифаніи, ересь 
78). «Петръ и Іоаннъ была равны честью 
и достоинствомъ» (Св. Кириллъ Алексан
дрійскій, письме къ Несторію). «Если вы 
думаете, что Богъ воздвигъ все зданіе Своей 
Церкви только на Петрѣ, то что вы ска
жете объ Іоаннѣ, сынѣ громовомъ? Что вы 
скажете о каждомъ изъ апостоловъ? Осмѣ
литесь ли вы сказать, что врата адовы не 
одолѣютъ Петра въ частности, но одолѣютъ 
остальныхъ апостоловъ? Не ко всѣмъ ли 
относятся слѣдующія слова: Врата адовы 
не одолѣютъ ея? Не осуществились ли они 
на каждомъ изъ апостоловъ» (Оригенъ, 
толков, на ев. Мѳ.). Послѣ мученической 
кончины Павла и Петра Линъ былъ пер
вымъ, получившимъ епископство Римской 
церкви (и слѣд. ни Павелъ, упоминаемый 
прежде Петра, ни Петръ не. были еписко
пами Рима. Евсевій, «Церк. Ист.» Ill, 2; 
ср. Ill, 4, 15; IY, 1). «Петръ, Іаковъ и 
Іоаннъ суть князья апостольскаго служе
нія... Князья ихъ (апостоловъ) и главы

Петръ, Іаковъ и Іоанпъ. Праведно... про
славлять ихъ не только петому, что они 
были единодушны въ своемъ проповѣданіп, 
но и по причинѣ равенства ихъ достоин
ства. Онъ (Петръ), занимающій первое мѣ
сто и глава апостольскаго общества... Но 
глава человѣку есть Христосъ, и въ то же 
время Онъ есть глава-шеей Церкви» (Св, 
Григорій Нисскій «Похвальн. слово св. Сте
фану»).

Отъ апостола Петра Забужный перехо
дитъ къ папѣ и доказываетъ, что восточные 
св. отцы признавали и главенство папы.

«Св. Поликарпъ ѣздилъ въ Римъ, чтобы 
посовѣтоваться съ папой Аникитой относи
тельно времени празднованія пасхи».

Да, ѣздилъ именно для того, чтобы «посо
вѣтоваться», какъ совѣтуются съ равнымъ 
себѣ, тогда какъ съ начальникомъ не со
вѣтуются, а лишь спрашиваютъ его распо
ряженій. Но св. Поликарнъ и послѣ совѣта 
съ папой, вопреки его настоянію, продол
жалъ слѣдовать не папской, а своей прак
тикѣ. Гдѣ же тутъ признаніе папскаго гла
венства? х).

«Діонисій александрійскій оправдывался 
передъ папой св. Діонисіемъ римскимъ въ 
возводимыхъ на него обвиненіяхъ въ ереси; 
около 332 года Маркеллъ, епископъ анкир
скій дѣлалъ то же передъ папой Юліемъ и
т. д.».

Но вѣдь всякій епископъ, обвиняемый 
въ ереси, долженъ доказать тѣмъ, передъ 
кѣмъ его обвиняютъ, свою непричастность 
ереси, подъ опасеніемъ лишиться общенія 
и обвиняемые въ ереси7 епископы обычно 
отстаивали свое православіе не только предъ 
папой, но и передъ другими епископами. 
Такъ напримѣръ Фирмиліанъ Кесарійскій, 
узнавъ о неправославіи Павла Самосатскаго, 
епископа антіохійскаго, потребовалъ отъ 
него отчета въ вѣрѣ и получилъ его 2). Ка
кимъ же образомъ отсюда можно дѣлать 
выводъ о папскомъ главенствѣ?

«Всѣ православные восточные святители,

Ц Евсевій, «Церк. Ист.» IV, 14.
’) Евсевій, «Церк. Ист.» VI, 30.
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Слова св. Флавіана «ересь и смятеніе при 
вашемъ (папы) содѣйствіи низложатся, не 
будетъ нужды и въ соборѣ» вовсе не зна
чатъ, что «сила папскихъ посланій на
столько велика, что можетъ замѣнить даже 
и вселенскій соборъ», какъ пишетъ г. Забуж
ный, а значитъ лишь то, что св. Флавіанъ на
дѣялся обойтись въ "данномъ случаѣ сужде
ніемъ низшей инстанціи, хотя, какъ оказа
лось, все же пришлось обращаться и къ 
высшей, т. е. къ четвертому вселенскому 
собору.

Слова Петра Хризолога, что «св. Петръ, 
который живетъ и возсѣдаетъ на своемъ 
престолѣ, открываетъ ищущимъ истину 
вѣры», вообще говорятъ о помощи святыхъ 
вѣрующимъ и прежде всего епископамъ 
основанныхъ имъ каѳедръ въ изслѣдованіи 
истины. А слова его: «Ибо мы помемо 
согласія епископа римскаго (вѣрнѣе—рим
скаго государства, С. Т.) не можетъ разслѣ
довать о предметахъ вѣры, говорятъ лишь 
о подчиненія епископа равеннскаго папѣ, 
какъ западному патріарху. Это подчерки
ваетъ авторъ посланія, называя папу епи
скопомъ не Romae или Romanus, а Коша-' 
пае civitatisЦ. Точно также долженъ бы 
разсуждать и всякій восточный епископъ, 
подчиненный одному изъ восточныхъ па
тріарховъ, слѣдуя 34 апостольскому пра
вилу. Замѣтимъ, что святымъ Петра Хри-| 
золота православная Церковь не признаетъ.

Слова Сергія, митрополита Кипрскаго, что 
папскій престолъ есть основаніе, отъ Бога: 
положенное,, что папѣ вручены ключи не
бесъ, вовсе не имѣютъ какой-либо исключи
тельности, и мы уже видѣли, что, напри
мѣръ, св. Василій Великій то же говоритъ 
и о всѣхъ епископахъ.

Особенно важное значеніе придаетъ 
г. Забужный письмамъ св. Ѳеодора Сту
дита къ папамъ Пасхалію и Льву. И 
ствительно, у св. Ѳеодора можно найти 
болѣе чѣмъ у кого-либо изъ св. отцовъ 
выраженій, благопріятныхъ для папскоі

гонимые еретиками, прибѣгали къ защитѣ 
римскаго престола»,—пишетъ г. Забужный 
и далѣе указываетъ на примѣры Златоуста, 
Аѳанасія Великаго, Григорія Богослова, 
Флавіала, патріарха Константинопольскаго, 
Ѳеодорита Кирскаго. Петра Хризолога, 
Сергія, митрополита Кипрскаго и наконецъ 
св. Ѳеодора Студита...

Что къ заступничеству папы обращались 
«всѣ» восточные святители, это, конечно, 
гипербола, а что обращались многіе, въ 
этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. Пока 
папы были православными, восточные отцы, 
угнетаемые еретиками и свѣтскою властью, 
естественно искали себѣ защиты и опоры 
въ сочувствіи главы всей западной церкви, 
такъ же какъ искали они этой защиты и 
опоры и у многихъ восточныхъ вліятель
ныхъ іерарховъ, и если къ папѣ обраща
лись, быть можетъ, болѣе часто, то это 
только потому, что папа, благодаря исто
рическимъ условіямъ, былъ менѣе зависимъ 
отъ свѣтской власти, нерѣдко стоявшей на 
сторонѣ еретиковъ. Однако все это ни-, 
сколько не препятствовало восточнымъ от
цамъ обращаться со строгими порицаніями 
и даже анаѳематствовать папъ, какъ скоро 
и они уклонялись отъ православія. Конечно, 
обращаясь за помощью къ первосвятите
лямъ запада, восточные отцы не жалѣли 
восточнаго краснорѣчія, но нигдѣ ни уви
димъ мы у нихъ принципіальнаго призна
нія папскаго главенства . надъ церковью, 
надъ вселенскими соборами и тѣмъ болѣе 
папской непогрѣшимости. Вѣдь печатаемыя 
курсивомъ у г. Забужнаго выдержки изъ
св. Григорія Богослова, называющаго Римъ
«первопрестольнымъ въ цѣломъ мірѣ гра
домъ», или изъ Ѳеодорита Кирскаго, усваи
вающаго папамъ «первенство» Ц, все же 
говорятъ лишь о первенствѣ, а не о власти.

9 Что письмо Ѳеодорита лапѣ Льву Великому 
является лишь вынужденнымъ обращеніемъ къ 
папѣ, какъ вѣрному православію третейскому 
судьѣ а не какъ къ непогрѣшимому главѣ Церкви 
см. у Н. II. Глубоковскаго «Блаженный Ѳеодо
ритъ, епископъ Киррскій». М. 1890, т. I, стр. 
236—244. 9 Ml. 54. 739-44.
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теоріи. Но все же онъ училъ не о началь
ствованіи папы надъ всею церковью, а 
лишь о первенствѣ чести (та треста rrfi 

принадлежащемъ папѣ среди пяти 
патріарховъ, въ пятиглавной власти цер
кви (то тсѵтехоросроѵ ті)с exxXvjaia;), которой 
ввѣрено наблюденіе за чистотой божествен
ныхъ догматовъ, осуществляемое чрезъ по
средство вселенскихъ соборовъ. Но от
давая теперь преимущество чести и обра
щаясь къ нему, какъ къ представителю 
этой пентархіи и защитнику православія, 
онъ не считалъ папу по власти выше 
патріарховъ, и потому писалъ, что «если 
уклонится одинъ изъ патріарховъ, то онъ 
долженъ принимать наставленія не отъ 
своего повелителя-напы, а отъ равныхъ 
ему» 1). т. е. остальныхъ четырехъ- патрі
арховъ, включая сюда и папу. Но св. Ѳео
доръ не жалѣлъ высокихъ эпитетовъ только 
для папы, сохранявшаго единеніе въ вѣрѣ 
со всею Церковью. Когда папа однажды не
одобрительно высказался о поведеніи Сту
дійскаго игумена во время мэхіанскихъ 
волненій, тотъ же св. отецъ писалъ: «До 
папы же какое намъ дѣло, такъ ли 
онъ поступаетъ или иначе? Онъ, просто» 
возносится на собственныхъ крыльяхъ, по 
пословицѣ. Ибо когда онъ сказалъ, что ни
сколько не заботится о явныхъ грѣхахъ 
священника, то не священника какого-ни
будь, но Главу Церкви онъ осмѣялъ черезъ 
это, такъ что намъ стыдно и слышатъ* 2). 
Нужно замѣтить такъ же, что св. Ѳеодоръ, 
не скупясь на пышныя похвалы папамъ, на 
которыхъ онъ опирался въ борьбѣ съ импе
раторами иконоборцами, не скупился на 
нихъ и въ отношеніи къ другимъ лицамъ.
Напримѣръ іерусалимскаго патріарха онъ 
называетъ «первымъ изъ пяти патріар
ховъ» 3), такъ что если превращать, слѣ
дуя католикамъ, 5о?« въ 8оур.а, то придется 
признать нѣсколько папъ, пользующихся

*) Ер. II, 129.
’) Ер. I, 28. Подробнѣе см. Священникъ Ни

колай Гроссу «Преподоб. Ѳеодоръ Студитъ».
I Кіевъ. 1907 г., стр. 140 сл., 288—295.

’) Ер. I, 95.

верховной властью во вселенской Церкви. 
Врядъ ли это желательно для римскихъ 
богослововъ...

Г. Забужный и эту главу заканчиваетъ 
предложеніемъ читателю сдѣлать выборъ, 
т. е. послѣдовать ученію греческихъ свя
тыхъ отцовъ Церкви и вмѣстѣ съ ними 
признать главенство папы или отвергнуть 
католическое ученіе и тѣмъ самымъ осу
дить... всѣхъ выдающихся отцовъ и учи 
толей греко-восточной Церкви»...

На самомъ дѣлѣ выборъ приходится дѣ
лать лишь между подлиннымъ ученіемъ 
восточныхъ отцовъ, признававшихъ лишь 
первенство римскаго епископа и перетол
кованіемъ этого ученія г. Забужнымъ и 
ему подобными католическими авторами въ 
смыслѣ папскаго главенства и непогрѣши
мости. И здѣсь выборъ сдѣлать нетрудно...

С. Т.

II.

Происхожденіе религіи.

«Русскія Записки», органъ тѣхъ кру
говъ, которые отзывались о религіи, какъ 
о темномъ пережиткѣ среднихъ вѣковъ, 
вдругъ въ апрѣльской книжкѣ помѣстили 
статью II. Юшкевича «о сущности рели
гіи», далеко выходящую за рамки этого 
обычнаго сужденія. Авторъ начинаетъ съ 
изложенія взглядовъ на религію Дюркгейма, 
къ критической сторонѣ которыхъ онъ 
вполнѣ примыкаетъ. Если бы анимистиче
ская теорія была правильной, то пришлось 
бы допустить, что религіозныя вѣрованія— 
галлюцинаторныя представленія, не имѣю
щія никакой реальной основы. Согласно 
этой теоріи, человѣкъ, въ зависимости отъ 
требованій культа, нодвѳргаетъ себя вся
ческимъ лишеніямъ только потому, что 
какое - то потемнѣніе мысли заставляетъ 
его принимать свои сны за реальныя вое-
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пріятія, неподвижныя тѣла за живыя и 
мыслящія существа и т. д. Но согласно 
основному требованію соціологіи «никакое 
человѣческое учрежденіе не можетъ опи
раться на заблужденіи и лжи: оно не могло 
бы въ этомъ случаѣ долго существовать». 
Невозможно допустить, чтобы системы идей, 
подобныя религіознымъ, занимавшія та
кое значительное мѣсто въ исторіи, си
стемы, въ которыхъ во всѣ времена на
роды черпали необходимую имъ для ихъ 
существованія энергію, были просто сѣтью 
иллюзій. Какимъ образомъ могла бы пу
стая фантасмагорія такъ сильно и такъ 
длительно вліять на сознаніе людей. Если 
возможна наука о религіи, то должна быть 
и соотвѣтствующая реальность, которой она 
занимается, ибо всякая наука есть наука 
о реальныхъ явленіяхъ. Аналогичной кри
тикѣ Дюркгеймъ подвергаетъ и натуралисти
ческую концепцію. По его мнѣнію, какъ ни 
противоположны между собой анимизмъ и 
натуризмъ, они грѣшатъ по существу одной 
и той же ошибкой. Оба они пытаются объ
яснить возникновеніе понятія о божествен
номъ помощью ощущеній, вызываемыхъ 
въ насъ извѣстными естественными явле
ніями, физическими (натуризмъ) или біоло
гическими (анимизмъ). Но ни человѣкъ, 
ни природа сами по себѣ не носятъ свя
щеннаго характера. Слѣдовательно, внѣ 
человѣка и физическаго міра должна быть 
нѣкоторая реальность, — въ дальнѣйшемъ 
мы увидимъ, что это есть общество, — по 
отношенію къ которой своеобразный порядокъ 
идей и чувствъ, образующихъ психологиче
ское содержаніе религіи, получаетъ объек
тивное значеніе.

Наивный наблюдатель чувствуетъ, что 
на него воздѣйствуютъ, но онъ не знаетъ, 
кто воздѣйствуетъ, и въ результатѣ онъ 
создаетъ себѣ собственную идею о тѣхъ 
особыхъ силахъ, съ которыми онъ чув
ствуетъ себя связаннымъ. Отъ общества 
исходятъ не одни только запреты и санкціи. 
Оно является для своихъ членовъ также 
надежнѣйшей опорой, тѣмъ источникомъ,

въ которомъ личность черпаетъ для себя 
новую силу и бодрость. Такимъ образомъ 
мы окружены какими то силами не только 
повелѣвающими, но и помогающими, съ 
которыми мы находимся въ непрерывныхъ 
сношеніяхъ. Въ подобной возбужденной 
соціальной средѣ и изъ самого этого воз
бужденія, ио мнѣнію Дюркгейма, и возникла 
религіозная идея. Подтвержденіе этому онъ 
видитъ въ томъ, что въ Австраліи рели
гіозная дѣятельность почти цѣликомъ сосре
доточена и пріурочена къ моментамъ кол
лективныхъ торжествъ. '

Съ точки зрѣнія Дюркгейма, говоритъ 
П. Юшкевичъ, религія перестаетъ быть 
какой то непонятной галлюцинаціей, ста
новится на прочную почву реальности. 
Мы можемъ дѣйствительно сказать, что 
вѣрующій не заблуждается, когда онъ вѣ
ритъ въ существованіе нѣкоторой мораль
ной сиды, отъ которой онъ зависитъ и отъ 
которой онъ беретъ лучшую часть своего 
«я»: эта сила существуетъ,—это общество. 
Религія пріобрѣтаетъ, такимъ образомъ» 
смыслъ и значеніе, котораго не можетъ не 
признать и самый непримиримый раціо
налистъ. Часто говорятъ о конфликтѣ между 
наукой и религіей, не давая себѣ яснаго 
отчета въ сущности спора. Утверждаютъ, 
будто наука отрицаетъ религію въ прин
ципѣ. Но религія есть фактъ, реальность; 
какъ же наука станетъ отрицать ее. Кромѣ 
того, поскольку религія есть дѣйствіе, по
скольку она даетъ людямъ силу жизни, 
наука не можетъ замѣнить ее, ибо если 
она выражаетъ жизнь, то она не создаетъ 
ее; она /можетъ пытаться объяснить вѣру, 
но тѣмъ самымъ она предполагаетъ ея 
существованіе. Въ религіи есть нѣчто вѣч
ное: культъ, вѣра.

Однихъ позаимствованій изъ опытной 
науки будетъ недостаточно. Вѣдь вѣра—это 
прежде всего порывъ къ дѣйствію, а нау
ка, какъ бы далеко она не развилась, всег
да далека отъ дѣйствія. Наука отрывочна, 
незакончена, а жизнь не можетъ ждать. 
Теоріи, имѣющія своимъ значеніемъ дать
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«силу жизни», давать возможность дѣйство
вать, вынуждены упреждать науку и пре
ждевременно дополнять ее. Но онѣ все же 
должны начать съ того, чтобы познать ее 
и вдохновиться ею. Нельзя утверждать 
ничего, что отрицаетъ наука. Гегемонія 
вѣры въ религіозныхъ представленіяхъ 
должна подвергнуться критикѣ и контролю.

Соціологическая концепція религіи, про
должаетъ авторъ, конечно не нова. 
Достаточно вспомнить книги Фейербаха 
о «Сущности христіанства» и Гюйо объ 
«Иррелигіи будущаго», чтобы убѣдить
ся, что французскій соціологъ имѣлъ пред
шественниковъ — и замѣчательныхъ. Въ 
ученіи Дюркгейма не хватаетъ нѣкоторыхъ 
и весьма важныхъ элементовъ, объясняю
щихъ появленіе наряду съ эмпирическимъ, 
чувственнымъ міромъ сверхчувственнаго 
міра религіи. Дюркгеймъ конечно правъ, 
говоря, что люди объективируютъ соціаль
ныя силы, оказывающія на нихъ непреодо
лимое давленіе. Но объективированіе само 
по себѣ не даетъ еще религіи. Есть мно
жество могучихъ соціальныхъ факторовъ и 
силъ, носящихъ вполнѣ мірской характеръ. 
Возьмемъ хотя бы такое основное явленіе, 
какъ фактъ языка. Изъ всѣхъ окружаю
щихъ личность и вліяющихъ на нее обще
ственныхъ силъ это, можетъ быть, наибо
лѣе элементарная и повелительная. И все 
же съ языкомъ самимъ по себѣ не связы
вается никакихъ религіозныхъ идей. Если 
въ отдѣльной личности нѣтъ способности 
къ удвоенію міра, то ея не создастъ и 
общество. Изъ ничего, дѣйствительно, не мо
жетъ получиться ничего. Но человѣкъ имен
но обладаетъ этой способностью удвоенія, 
рѣзко отличающей его отъ животныхъ. При
вычки животныхъ складываются подъ пове
лительнымъ давленіемъ непосредственныхъ 
результатовъ, между тѣмъ, какъ у человѣка 
магія и религія развиваются, несмотря на 
отсутствіе обыкновенно желаемыхъ резуль
татовъ. Самая эта способность человѣка 
обманывать самого себя показываетъ его 
превосходство надъ животными. Дѣйстви

тельно этотъ «самообманъ» требуетъ извѣст
ной степени независимости отъ свидѣтель
ства чувствъ, предполагаетъ способность 
творческаго воображенія, подверженность са
мовнушенію, которой не встрѣчаешь у жи
вотныхъ. Дѣйствительно, по сравненію съ 
животнымъ первобытный человѣкъ предста
вляется какимъ то иллюзіонеромъ, галлю- 
цинантомъ, онъ (пользуюсь чьимъ-то шут
ливымъ опредѣленіемъ) сошедшая съ ума 
обезьяна. Но каковы бы ни были причины 
этого, изслѣдователь первобытной духовной 
жизни, приступая къ изученію ея, имѣетъ 
передъ собой, какъ основное данное, эту 
способность удвоенія реальнаго міра. Авторъ 
готовъ бы признать, что реальностью, ко
торую на свой ладъ выражали всѣ религіи, 
было общество. Йо въ религіи имѣется 
одинъ крайне важный элементъ, который 
совершенно не разсматривается Дюркгей- 
момъ и отъ пониманія котораго зависитъ 
нашъ взглядъ на историческое развитіе ре
лигіи и на вѣроятное будущее ея. Это— 
фетишизмъ религіи и неуклонно совершаю
щійся въ исторіи процессъ перехода отъ 
фетишизма къ символизму. Всякой религіи 
присуща эта черта овеществленія, обоже
ствленія соціальныхъ отношеній. Въ этомъ 
широкомъ смыслѣ всякая религія есть идо
лопоклонство, всякая религія создаетъ ку
миры и фетиши. Но историческое развитіе 
совершается,—пользуюсь старымъ, но удач
нымъ противоставленіемъ—отъ идоловъ къ 
идеаламъ, отъ вещей къ знакамъ, отъ фе
тишей къ символамъ. За знамя или какую 
нибудь другую соціальную (групповую) 
эмблему люди идутъ на смерть. Но отно
шеніе къ этимъ эмблемамъ иное, чѣмъ къ 
религіознымъ святынямъ: оно болѣе раціо
нальное, сознательное, мірское. Знамя—это 
символъ коллективности, святыня же—фе
тишъ ея. Но религія безъ фетишизма, ре
лигія лишенная священнаго, не есть уже 
религія въ подлинномъ смыслѣ слова. Ком
плексъ идей и чувствъ, въ которомъ въ 
этомъ случаѣ- выражается отношеніе лич- 
ностц къ обществу, а черезъ него ц къ
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міру, можно назвать міровоззрѣніемъ, жизне. 
ощущеніемъ или какъ нибудъ иначе; но 
его нельзя уже назвать религіей, разъ въ 
немъ отсутствуетъ специфическое религіоз
ное чувство, сознаніе надъ индивидуаль
ной и объективной силы, вызывающей свя
щенный трепетъ и благоговѣніе. Налич
ность культа, торжественныхъ обрядовъ и 
церемоній не мѣняетъ здѣсь дѣла. Фран
цузы ежегодно празднуютъ взятіе Басти
ліи. Они—выражаясь словами Дюркгейма— 
испытываютъ потребность мысленно пе

ч режить время отъ времени тѣ единствен"
ные незабвенные часы, когда была взята 
твердыня стараго порядка. Но день 14-го

' іюля не носитъ совсѣмъ характера церков- 
I ныхъ праздниковъ. И будь въ реснубли-
. канскомъ календарѣ еще дюжина-другая

такихъ торжественныхъ дней, осуществись
. затѣя дѣятелей французской революціи, мы
< все таки не имѣли бы передъ собой на

стоящей религіи. ’ Нельзя на всякое про
явленіе въ жизни коллективности наклады
вать штемпель религіи. Политическій клубъ 

і не храмъ, митинговая каѳедра—не цер
ковный амвонъ, а соціальный символъ—
не религіозный фетишъ.

Истощилась ли у человѣчества способ
ность творить новыя «евангелія». Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ зависитъ отъ того, что 
понимать подъ словомъ евангеліе. Если 
имѣть въ виду великіе народные порывы 
энтузіазма, любви, самопожертвованія, кри
сталлизующіеся въ трогательныхъ или ве
личественныхъ образахъ, въ глубокомыс
ленныхъ и универсальныхъ символахъ, то 
нѣтъ, эта способность не истощилась. Правда,

. онѣ заставляютъ еще себя ждать, эти ве-
. дикія и благотворныя бури духа; правда, 

въ отживаемую нами эпоху духовной по
средственности и синкретизма мы не знаемъ, 
откуда и когда онѣ явятся,—но ояѣ при
дутъ, несомнѣнно придутъ. Отольются ли 
онѣ въ формы новой религіи въ старин-

I номъ, настоящемъ смыслѣ этого слова? 
Это почти невѣроятно. Во всякомъ случаѣ 
шансы на это уменьшаются съ каждымъ

днемъ, ибо ростъ цивилизаціи—и въ осо
бенности капиталистической цивилизаціи 
означаетъ непрерывное и все прогрессирую
щее ослабленіе фетишей. Повторяю: эмоція 
священнаго атрофируется, отмираетъ. Это 
большой плюсъ, ибо это означаетъ ростъ 
сознанія собственной силы. Но здѣсь есть 
и свой минусъ. Эмоція священнаго не 
ограничивалась лишь одаими отрицатель
ными чувствами страха и безсилія. Въ 
ней человѣчество создало драгоцѣннѣйшій 
психологическій механизмъ, исключитель
ный по своимъ результатамъ способъ пре
ображенія дѣйствительности. И пока не
ясно, чѣмъ будетъ замѣненъ этотъ меха
низмъ. И можетъ даже возникнуть со
мнѣнье: возможна ли вообще безъ примѣси 
фетишизма такая особенная, все преобра
жающая интенсификація чувствъ. Не ви
димъ ли мы, какъ блѣдны, худосочны мір
скія празднества—напримѣръ то же самое 
14-е іюля но сравненію съ яркими и дѣй
ствительно обновляющими вѣрующихъ ре
лигіозными торжествами. Способенъ ли сим
волизмъ грядущаго, принести такія же ра
дости, какія давалъ своимъ поклонникамъ 
фетишизмъ?

Этимъ тревожнымъ сомнѣніемъ и кон
чается собственно мысль автора. Мы совер
шенно ясно видимъ, что приступая къ су
жденію религіи съ точки зрѣнія человѣка не
вѣрующаго и упорно стараясь оставаться 
на ней, авторъ статьи силою логики приво
дится къ сознанію двухъ вещей, призна
ніе которыхъ является полнымъ утвержде
ніемъ основъ религіи. Это во-первыхъ, 
что человѣкъ не можетъ разсматриваться, 
«какъ сошедшая съума обезьяна», и его 
вѣра въ Божество свидѣтельствуетъ о томъ, 
что предметъ этой вѣры долженъ суще
ствовать. Затѣмъ, что религія имѣетъ та
кое огромное значеніе, какъ элементъ воз
вышающій духовную жизнь человѣка, что 
ее нечѣмъ замѣнить. Нечего удивляться 
тому, что въ статьѣ П. Юшкевича мы ви
димъ цѣлый рядъ тенденціозныхъ отрица
тельныхъ въ отношеніи къ религіи сужде
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ній, потому что кромѣ такихъ статей по 
этому предмету «Русское Богатство» и «Рус
скія Записки» прежде ничего не помѣщали, 
но положительнымъ сужденіямъ и выво
дамъ приходится подивиться. Очевидно и 
соціалъ-демократическое русло мысли на
чинаетъ подъ вліяніемъ событій нѣсколько 
углубляться.

Ф. Б.

S І

Учрежденія духовнаго вѣдомства въ 
оказаніи помощи раненымъ и боль
нымъ воинамъ и ихъ семействамъ»

Московская епархія»

Въ дополненіе къ ранѣе помѣщеннымъ 
у насъ свѣдѣніямъ объ устроенныхъ при 
Московскихъ монастыряхъ лазаретахъ’ для 
раненыхъ воиновъ, приводимъ нынѣ болѣе 
подробныя и точныя данныя объ участіи 
монастырей Московской епархіи вообще въ 
пожертвованіяхъ на врачеваніе раненыхъ 
и больныхъ воиновъ и на вспомощество
ваніе семействамъ лицъ, призванныхъ на 
войну и въ дѣлѣ устройства госпиталей 
для упомянутыхъ воиновъ.

Монастырями Московской епархіи вно
сятся въ Покровскую общину сестеръ мило
сердія на оборудованіе и содержаніе кро
ватей для больныхъ и раненыхъ воиновъ, 
въ Романовской больницѣ слѣдующія суммы:

1) Чудовымъ монастыремъ—1.000 руб. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того этимъ монастыремъ приго
товлено помѣщеніе на 100 кроватей подъ 
лазаретъ въ распоряженіе городской управы.

2) Богоявленскимъ монастыремъ 1.000 р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ отданы въ рас
поряженіе Комитета Великой Княгини 
Елисаветы Ѳеодоровны для малолѣтнихъ 
дѣтей запасныхъ воиновъ, призванныхъ 
на войну, помѣщенія Александро-Маріин- 
скаго Марѳинскаго пріюта и архіерейской |

дачи съ ежемѣсячнымъ взносомъ Комитету 
на содержаніе дѣтей по 600 руб. При 
передачѣ Комитету Ея Императорскаго 
Высочества Марѳинскаго пріюта на все 
время войны, кромѣ вышеуказанныхъ еже
мѣсячныхъ взносовъ, монастырь принялъ 
на себя расходы по отопленію всѣхъ зда
ній пріюта, ремонту ихъ и содержаніе сто
рожа, истопника, каковые расходы должны 
выразиться въ теченіе цѣлаго года отъ 
400 до 500 руб. въ мѣсяцъ, за истекшіе 
же 4 мѣсяца съ 1 сентября 1914 года по 
1 января 1915 года, въ виду заготовки 
дровъ, они выразились въ суммѣ 3.735 р. 
5 к. Въ пріютѣ Комитета по 1 января 
1915 года находилось призрѣваемыхъ 228 
человѣкъ мальчиковъ и дѣвочекъ.

Братія Московскаго Богоявленскаго мо
настыря единодушно выразила желаніе съ 
своей стороны придти на помощь жертвамъ 
войны ежемѣсячнымъ 10% отчисленіемъ 
съ братской кружки, что за послѣдніе 4 мѣ
сяца истекшаго 1914 года составило сумму 
641 р. 69 к., деньги эти представляются 
въ Комитетъ Ея Императорскаго Высоче
ства Великой Княгини Елисаветы Ѳеодо
ровны. .

Такимъ образомъ общая сумма пожерт
вованій монастыря составляетъ свыше 
2.600 р. ежемѣсячно.

3) Сяасо-Андроніевымъ монастыремъ— 
100 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ приготовлено 
помѣщеніе на 34 кровати подъ лазаретъ 
въ распоряженіе городской управы.

4) Златоустовымъ монастыремъ—100 р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ оборудовано 
помѣщеніе для лазарета въ монастырской 
школѣ и содержится на свои средства 
12 раненыхъ нижнихъ чиновъ.

5) Высокопетровскимъ монастыремъ — 
150 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ ооорудовано 
помѣщеніе для лазарета и содержится на 
свои средства 25 раненыхъ нижнихъ чи
новъ.
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6) Знаменскимъ монастыремъ — ЗОО р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того оборудовано помѣщеніе для 
лазарета и содержится на средства мона
стыря 30 раненыхъ нижнихъ чиновъ.

7) Даниловымъ монастыремъ—500 руб. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ оборудовано за 
2.000 руб. помѣщеніе для лазарета и со
держится на средства монастыря 50 ране
ныхъ нижнихъ чиновъ, содержаніе кото
рыхъ за минувшій 1914 годъ обошлось 
монастырю въ 5.000 рублей.

8) Покровскимъ миссіонерскимъ мона
стыремъ—500 руб. ежемѣсячно.

Кромѣ того оборудовано за 4.927 р. 50 к. 
120 кроватей для нижнихъ чиновъ и 15— 
для офицеровъ и содержатся на средства 
монастыря, на что въ минувшемъ году 
израсходовано 10.180 рублей. -

9) Срѣтенскимъ монастыремъ —200 р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ дано помѣще
ніе для лазарета на 60 кроватей, изъ ко
торыхъ 35 взяло на полное содержаніе ра
неныхъ акціонерное общество Швабе и 
25—общество секціи борьбы противъ тубер
кулеза, при чемъ въ пособіе по содержанію 
эти раненые 25 человѣкъ получаютъ отъ 
монастыря приправу къ кушаньямъ, какъ- 
то: картофель, капусту, лукъ и коренья; 
кромѣ того общій лазаретъ пользуется без
платно отъ монастыря отопленіемъ, электри
ческимъ освѣщеніемъ, монастырскою кух
нею съ принадлежностями и кухонною при
слугою. Въ помощь членамъ кружка секціи 
борьбы съ туберкулезомъ по содержанію 
25 человѣкъ раненыхъ воиновъ монасты
ремъ въ 1914 году внесено 250 р., изъ ко
торыхъ за послѣдній декабрь мѣсяцъ вне
сено 50 р., каковая сумма и впредь еже
мѣсячно имѣетъ быть вносима монастыремъ 
означеннымъ членамъ кружка.

Настоятелемъ монастыря архимандритомъ 
Аѳанасіемъ изъ своихъ личныхъ средствъ, 
начиная съ октября мѣсяца 1914. года, 
ежемѣсячно вносится членамъ означенна: о

кружка на содержаніе раненыхъ по 30 руб. 
И, наконецъ, монастыремъ пожертвовано 
въ городской складъ вещей для больныхъ 
и раненыхъ воиновъ натурою, какъ-то: вя
леными сапогами и рубахами на сумму 
26 р. 25 к.

10) Никольскимъ единовѣрческимъ мона
стыремъ—25 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ отдано въ рас
поряженіе Московскаго уѣзднаго земства 
подъ лазаретъ помѣщеніе на 120 кроватей. 
Съ августа по ноябрь включительно здѣсь 
находился госпиталь на 60 кроватей и пат
ронатъ на 35 кроватей, съ ноября же су
ществуетъ лишь лазаретное отдѣленіе на 
40 кроватей.

11) Вознесенскимъ монастыремъ—200 р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того ежедневно командируются 
пять сестеръ для ухода за ранеными въ 
лазаретѣ при общинѣ Ея Императорскаго 
Высочества Великой Княгини Елисаветы 
Ѳеодоровны. Въ монастырскій пріютъ помѣ
щены двѣ дѣвочки, оставшіяся послѣ отца, 
призваннаго на войну, которыя содержатся 
монастыремъ.

12) Алексѣевскимъ монастыремъ—400 р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того содержится на средства мо
настыря 10 послушницъ и 62 ученицы 
Радочницкаго монастыря Холмской епархіи.

13) Новодѣвичьимъ монастыремъ—500 р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того содержится на средства мо
настыря помѣщенныя въ монастырь 30 по
слушницъ Красностокскаго монастыря, Грод
ненской епархіи.

14) Зачатіевскиыъ монастыремъ—ЗОО р. 
ежемѣсячно.

Кромѣ того на средства монастыря содер
жатся помѣщенныя въ монастырѣ 34 мало
лѣтнія дѣвочки и 5 сестеръ изъ пріюта Ро- 
ждественско-Радочницкаго монастыря, Холм
ской епархіи.

15) Іоанновскимъ монастыремъ—250 р- 
ежемѣсячно.

16) Никитскимъ монастыремъ—50 р. еже
мѣсячно.
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17) Рождественскимъ монастыремъ—50 р. 
ежемѣсячно и командировано двѣ послуш
ницы въ г. Ростовъ-Ярославскій, гдѣ онѣ 
несутъ обязанности сестеръ милосердія въ 
лазаретѣ.

18) Скорбященскимъ монастыремъ — 
200 р.

Кромѣ того монастыремъ дано помѣще
ніе подъ лазаретъ на 75 кроватей, лаза- 
гетъ оборудованъ пополамъ съ городской 
управой. На содержаніе раненыхъ за 50-тъ 
Человѣкъ городская управа вноситъ мона
стырю по 12 р. 50 к. на человѣка еже
мѣсячно, ав остальные 25 содержатся мона- 
етыремъ на его средства.

19) Страстнымъ монастыремъ—200 руб. 
ежемѣсячно.

20) Всѣхсвятскимъ монастыремъ—200 р. 
ежемѣсячно.

21) Вознесенского Давидовою пустынею— 
200 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того настоятелемъ названной пу
стыни изъ собственныхъ средствъ выдано 
въ январѣ мѣсяцѣ 25 р. семействамъ вои
новъ, призванныхъ на войну.

22) Спасо-Преображенскимъ Гуслицкимъ 
монастыремъ—150 р. ежемѣсячно.

23) Дмитровскимъ Борисоглѣбскимъ мо
настыремъ—10 р. ежемѣсячно.

24) Волоколамскимъ Іосифовымъ мона
стыремъ—500 р. ежемѣсячно.

25) Коломенскимъ Ново - Голутвинымъ 
монастыремъ—15 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ выдано въ 
январѣ мѣсяцѣ 10 р. семействамъ лицъ, 
взятыхъ на войну, и содержалось 5 чело
вѣкъ семейства воина, находящагося въ 
дѣйствующей арміи.

26) .Екатерининскою пустынью—15 р. 
ежемѣсячно.

27) Троицкимъ-Бѣлопесоцкимъ монасты
ремъ—15 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того монастыремъ приняты на 
содержаніе два раненыхъ нижнихъ чина.

28) Спасо-Влахернскимъ монастыремъ— 
25 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того отдается монастырская го

стинница подъ госпиталь, приносившая до
хода отъ 100—120 руб. въ мѣсяцъ, при 
готовой прислугѣ въ числѣ 10 сестеръ мо
настыря, Единовременно куплено для ране
ныхъ своего госпиталя шерсти для теп
лыхъ вещей, а матеріала для бѣлья на 
сумму 110 р. и выдано деньгами въ Но
вый годъ 40 р. Въ монастырскомъ домѣ 
въ Москвѣ съ квартиры № 6 Орлова сбав
лено мѣсячной платы 20 р. въ виду отъ
ѣзда Орлова на войну.

29) Казанскимъ-Головинскимъ монасты
ремъ—25 р. ежемѣсячно.

Кромѣ того при монастырѣ имѣется лаза
ретъ, оборудованный средствами монастыря 
на 8 человѣкъ, гдѣ работаютъ сестры мо
настыря. Въ монастырѣ находится 30 чело
вѣкъ дѣтей и 8 сестеръ изъ Красносток- 
скаго монастыря, Гродненской епархіи; всѣ 
пользуются помѣщеніемъ, столомъ, отопле
ніемъ и освѣщеніемъ, на что расходуется 
около 150 руб. въ мѣсяцъ.

30) Серпуховскимъ Владычнимъ мона
стыремъ—25 р. ежемѣсячно.

31) Покровско-Васильевскимъ монасты
ремъ—25 р. ежемѣсячно. Въ монастырѣ 
проживаютъ 33 человѣка монашествующихъ 
и дѣтей изъ Красностокскаго монастыря 
на полномъ содержаніи монастыря.

32) Троице - Одигитріевскимъ монасты
ремъ—25 р. ежемѣсячно.

33) Спасо-Бородинскимъ монастыремъ— 
25 р. ежемѣсячно. Въ можайскомъ лаза
ретѣ 4 сестры холятъ за ранеными. Выдано 
раненымъ въ видѣ праздничнаго подарка 
23 руб.

Такимъ образомъ Московскіе монастыри, 
помимо единовременныхъ пожертвованій на 
нужды войны какъ деньгами, такъ и на
турою, отводомъ помѣщеній, устройствомъ 
лазаретовъ, иногда весьма значительныхъ, 
какъ, напримѣръ, при Покровскомъ мона
стырѣ на 120 раненыхъ нижнихъ чиновъ 
и 15 офицеровъ, причемъ оборудованіе 
лазарета обошлось единовременно до 5000 р., 
а содержаніе только за послѣдніе мѣсяцы 
прошлаго года свыше 10.000 р.—щедрою
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каждый священникъ и сельскій и город
ской найдетъ для себя много поучитель
наго матеріала. Въ сборникѣ помѣщено 
60 словъ и бесѣдъ. Часть ихъ посвящена 
церковно-политическимъ и церковно-обще
ственнымъ темамъ. Вотъ нѣкоторыя изъ 
этихъ темъ: «Царь и народъ», «Священ
ныя основы Царской власти», «На порогѣ 
къ гражданскому совершеннолѣтію», «Свя
щенный памятникъ народной любви къ 
Богу и Помазаннику Божію», «Предъ вра
гами священно-историческихъ устоевъ пра
вославно-русской жизни», «Соборное начало 
въ жизни Церкви», «Путь и cmjjc-лъ чело
вѣческой культуры» и т. д.

Цѣлый рядъ проповѣдей и бесѣдъ посвя
щенъ вопросу о борьбѣ съ алкоголизмомъ. 
Это: «Пастырская совѣсть предъ вопросомъ 
о борьбѣ съ алкоголизмомъ», «Безъ чего 
нельзя строить лучшую жизнь» и мн. др. 
Надо сказать, что эти бесѣды и проповѣди 
отличаются особенною, мѣстами несравнен
ною, силою слова и глубокаго воодуше
вленія. Далѣе обращаетъ на себя вниманіе 
рядъ прекрасныхъ бесѣдъ, посвященныхъ 
вопросу о паломничествѣ и Святой землѣ: 
«Русскій богомолецъ на пути къ живонос
ному Гробу Господню», «Подвигъ паломни
чества ко Гробу Господню» и др. Значи
тельная часть проповѣдей и бесѣдъ про
изнесены въ дне юбилеевъ и при похоро
нахъ видныхъ общественныхъ дѣятелей. 
Изъ нихъ отмѣтимъ прекрасныя рѣчи: «Что 
далъ русскому проповѣдничеству протоіерей 
Путятинъ», «О завѣтахъ М. В. Ломоно
сова русскому народу», «Предъ новой исто
рической могилой», послѣдняя рѣчь про
изнесена въ день погребенія бывшаго пред
сѣдателя Совѣта министровъ П. А. Столы
пина.

Однако, около половины проповѣдей сбор
ника развиваютъ общія религіозно-нрав
ственныя темы: «Жажда спасенія», «Взы
щите Бога», «Слово о крестѣ», «Пасхаль
ная проповѣдь», «Грѣхъ и благодать», 
«Предъ вратами вѣчности», «Христосъ 
жизнь наша», «Слабые и крѣпкіе духомъ»

рукою несутъ посильную лепту на помощь 
раненымъ, выражающуюся въ ежемѣсяч
ныхъ взносахъ до 9.000 р. деньгами, не 
считая другихъ расходовъ и пожертвова
ній, также личныхъ трудовъ на тѣ же 
нужды.

----------- ------------------------ •
к/Э о->

БИБЛІОГРАФІЯ.

Миртовъ П. Л. прот. Слова и рѣчи. 
Петроградъ. 1914 г., стр. 457, ц. 1 р. 30 к.

Въ предисловіи къ своей книгѣ о. прот. 
П. А. Миртовъ отмѣчаетъ, что составъ его 
сборника проповѣдей довольно случайный. 
По особымъ условіямъ своего пастырскаго 
служенія, въ столицѣ, въ храмѣ Общества 
распространенія религіозно - нравственнаго 
просвѣщенія1 въ духѣ рравославія, какъ 
руководитель извѣстнаго Александро-Нев
скаго общества трезвости, насчитывавшаго 
до 80.000 членовъ, о. прот. Миртовъ при
званъ былъ проповѣдывать почти ежедневно, 
а въ воскресные и праздничные дни коли
чество произнесенныхъ имъ за день пропо
вѣдей иногда возрастало др 4 и 5. При 
такихъ условіяхъ пастырской дѣятельности 
не было ни времени, ни возможности запи
сывать и заранѣе составлять каждую бесѣду 
или проповѣдь. Они лились изъ устъ про
повѣдника, какъ живое слово, и сказанное 
разъ, оно не удерживалось въ памяти въ 
своей первоначальной формѣ.

Поэтому, составъ сборника пришлось огра
ничить проповѣдями, которыя были произне
сены по оффиціальному назначенію, и по
этому подлежали предварительно цензурѣ 
епархіальной власти и для сего были изло
жены на бумагѣ, а потомъ тѣми, которыя 
удалось возстановить по случайнымъ запи
сямъ нѣкоторыхъ слушателей. Однако, эти 
слова автора не должны смущать читателя. 
Несмотря на случайный составъ сборника 
о. прот. П. А. Миртова, содержаніе его 
весьма разнообразно и интересно. Здѣсь
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и т. и. Проповѣди о. прот. П. А. Миртова 

во многихъ отношеніяхъ могутъ служить 
образцомъ для проповѣдниковъ. Широкое 
и глубокое христіанское образованіе, живая 

впечатлительность, большая наблюдатель
ность, а главное необыкновенная сила слова 
и сильное воображеніе даютъ возможность 
автору въ своихъ рѣчахъ давать примѣры 
проповѣди, стоящей по содержанію на вы
сотѣ современной богословской науки и 
по формѣ на высшемъ уровнѣ литератур
ной обработки. Привычка къ живому, сво
бодному слову и почти ежедневное упраж
неніе въ живой проповѣди создало удиви

тельную легкость, плавность и ясность рѣчи 
проповѣдника. Ни о тяжеловѣсности, ни о 
какихъ либо остаткахъ напыщенной рето- 

рики, которыми страдаютъ даже проповѣди 
лучшихъ нашихъ проповѣдниковъ, въ сло
вахъ о. прот. Миртова и рѣчи быть не можетъ.

Легкость стиля и яркая образность рѣчи— 

это характерныя черты проповѣдника, кото
рыми онъ превосходитъ едва ли не всѣхъ 
современныхъ русскихъ проповѣдниковъ. 
Къ недостаткамъ изложенія проповѣдей и 
бесѣдъ о. прот. П. А. Миртова нужно “отне
сти присутствіе изрѣдка, въ проповѣдяхъ, 
обращенныхъ къ чисто’интеллигентной пу
бликѣ, иностранныхъ словъ и отдѣльныхъ 

книжно-отвлеченныхъ оборотовъ рѣчи. Осо
бенность, весьма выгодно отличающую про
повѣдь о. прот. Миртова, составляетъ частое 

и весьма удачное пользованіе историче
скими воспоминаніями и матеріаломъ изъ на
шей родной литературы; проповѣдникъ 
при этомъ всегда имѣетъ въ виду самыя 
больныя и. острыя стороны нашей обще

ственной жизни, а эту жизнь, не исключая 
И настроеній нашей полувѣрующей интел
лигенціи, онъ знаетъ и за не ю слѣдитъ 
Это рѣдкая черта въ современной пропо
вѣднической литературѣ, все-таки замѣтно 
отрѣшенной отъ того, чѣмъ живетъ и стра
даетъ наше образованное общество.

При быстромъ теченіи мысли въ свобод
ной проповѣди, произносимой почти безъ 
подготовки, неизбѣжны два недочета; это—
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нѣкоторая отрывочность мысли и порою не

точность выраженія ея. Хотя и въ малой 
долѣ, но они имѣютъ мѣсто и въ книжкѣ 
о. прот. П. А. Миртова, но замѣтны только при 
внимательномъ анализѣ. Въ общемъ сбор
никъ проповѣдей и бесѣдъ о. прот. П. А. 
Миртова представляетъ весьма цѣнный 

вкладъ въ нашу проповѣдническую литера
туру. Цѣна сборника всего 1 р. 30 к. за 
457 страницъ убористаго шрифта весьма 
небольшая. Выписывать его можно по 
адресу: Петроградъ. Обводный каналъ, 116. 
Александро - Невское Общество Трезвости. 
Для средняго проповѣдника книжка не 

только дастъ интересный матеріалъ, но и 
представитъ прекрасные по стилю и мыс
лямъ образцы для проповѣдей, особенно на 
тѣ высокоторжественные случаи, которые 
болѣе всего затрудняютъ сельскихъ и город

скихъ проповѣдниковъ. в.

ОБЪЯВЛЕНІЯ. "

Отъ Владивостокской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Сахалинской области, 
Тымовскаго участка, Ѳеоктисты Федоровой Чередни
ченко, урожденной Какуриной, жительствующей въ 
въ гор. Владивостокѣ, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Василіемъ Андреевымъ Чередниченко, вѣнчан
наго причтомъ Анивсксй тюремной церкви на о. Са? 
халинѣ 8 ноября 1899 года. Но заявленію проситель
ницы Ѳеоктисты Федоровой Чередниченко безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Василія Андреева Чередниченко 
началось изъ гор. Екатерине дара, Кубанской обл., съ 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста н лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ваасилія Андреева Чередниченко, оЪп- 
зываются немедленно доставить оныя въ Владивосток
скую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 октября 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки с. Троицкаго, той же 
вол., Щигровскаго уѣзда, Курской губ., Пелагіи Ге
расимовой Гамовой, жительствующей въ гор. Маріу
полѣ, по іорговой ул., въ д. № 55 Берта, о растор
женіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Адріановымъ Га
мовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Вознесенской церкви, 
гор. Щигровъ, Курской губерніи. По заявленію про
сительницы Пелагіи Герасимовой Гамовой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ивана Адріанова Гамова нача
лось изъ гор. Бердянска съ іюля 1908 года. Силою сего 
объявленія всѢ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана 
Адріанова Галюва, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина Калистрата Георгіева 
Уздемира, жительствующаго въ с. Большой Каракубѣ, 
Маріупольскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
женой Таисіей Яковлевой Уздемиръ. вѣнчаннаго при
чтомъ Днмнтріевской церкви, села Большой Каракубы,
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Маріупольскаго уѣзда. Ио заявленію просителя Калп- 
страта Георгіева Уздемира безвѣстное отсутствіе «го 
супруги Таисіи Яковлевой Уздемиръ началось изъ 
села Большой Каракубы, Маріупольскаго уѣзда, 6-го 
Февраля 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребьіванги безвѣстно 
отсутствующей Тайсы Яковлевой Уздемиръ, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав
скую духовную консисторію._________________________

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 іюня 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Калужской губерніи, 
Лихвпнскаго уѣзда, Васильевской вол., дер. Балевои 
Анны Семеновой Ворониной, жительствующей въ гор. 
Екатеринославѣ, по Тихой ул., въ д. № 6 Варварова, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Кононо
вымъ Воронинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви села 
Знаменскаго, Лпхвинскаго уѣзда, Калужской губерніи.
Но заявленію просительницы Анны Семеновой Боро
ниной безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Коно
нова Воронина началось изъ дер. Балевои, Васильев
ской вол., Лихвпнскаго уѣзда, съ 20 апрѣля 1906 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ивана Кононова Воронина, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Екатеринославскую духов-
н ѵі<) консисторію. _____________ ___ ________ ■_____

^Забайкальской духовной консисторіи 
aj сямъ объявляется, что въ оную 27 марта 1913 г. 
вступило прошеніе крестьянки Томской губерніи, Бій
скаго уѣзда, Михайловской вол., Петропавловскаго 
села Анны Евсевіевой Новиковой, урожденной іСоче- 
гаро’вой, жительству'ющей въ квартирѣ штабсъ-капи
тана 2-й роты 14-го Сибирскаго стрѣлковаго полка 
Бехъ о расторясеиіи брака ея съ мужемъ Меѳодіемъ 
Герасимовымъ Новиковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Николаевской Сибарячихинской церкви, 30-го января 
1900 года. По заявленію просительницы Анны Ьвсе- 
віевой Новиковой, безвѣстнаго вслѣдствіе ея супруга 
Меѳодія Герасимова Новикова началось съ русско
японской войны. Силою сего объявляется, всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о «ребывакш 
безвѣстно отсутствующаго Меѳодія Герасимова Во
ейкова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Забайкальскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 марта 19131 г. 

вступило прошеніе крестьянина Игнатія Иванова Ка- 
райченцева, жительствующаго въ слоб. Цушкарнои, 
Корочанскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ной Анастасіей Федоровой Карайченцевои, вѣнчаннаго 
причтомъ Покровской церкви гор. Корочи, 10 нояоря 
1896 года. По заявленію просителя Игнатія Иванова 
Карайчеицева безвѣстное отсутствіе его супруги Ана
стасіи Федоровой Карайченцевои началось изъ слоб. 
Пушкарной, 7 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, Могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Анастасіи Фе
доровой Карайченцевои, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Курскую духовную консисторію,

JTb Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 января 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина дер. Норков- 
щины, Рассохской вол., Рогачевскаго уѣзда, Могилев
ской губ., Ѳеодоры Онисимовой Пилипчепко, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Никитой Семеновымъ 
Пялипченко, вѣнчаннаго причтомъ Рассохской церкви, 
Рогачевскаго уѣзда, 29 октября 1906 года. Но заявле
нію просительницы Ѳеодоры Онисимовой Пилппченко 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Никиты Семенова 
Пилипчепко началось изъ дер. Иорковщипы, Рассох
ской вол., Рогачевскаго уѣзда, спустя мѣсяцъ послѣ 
брака. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Никиты Семенова Пилипчепко, обяз
ываются немедленно доставить оныя въ Могилевскую 
духовную консисторію.

J-гъ Новгородской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Ярославской 
губ. и уѣзда, Ильинской вол., села Маркова, Софіи 
Михайловой Кузнецовой, жительствующей въ Новго
родской губ., Боровичскаго уѣзда, въ с. Мошенскомъ, 
при земской больницѣ, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Николаемъ Александровымъ Кузнецовымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Михапло-Архангельской церкви, 
при Александровскомъ мехаппческомъ заводѣ, Петро
градскаго уѣзда, 1893 года. По заявленію проситель
ницы Софіи Михайловой Кузнецовой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Николая Александрова Кузнецова на
чалось изъ города Новороссійска. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Николая Але
ксандрова Кузнецова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Новгородскую духовную консисторію.

тъ Олонецкой духовной консисторіи 
vJ симъ объявляется, что въ оную 29 января 1915 г, 
вступило прошеніе мѣщанки гор. Николаева, Херсон
ской губ., Александры Николаевой Петровой, житель
ствующей въ дер. Максимовской, Чернослободской вол., 
Вытегорскаго уѣзда, Олонецкой губ., о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Иваномъ Васильевымъ Петро
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Чернослободскон Бого
явленской церкви 9-го іюля 1907 года. Оо заявленію 
просительницы Александры Николаевой Петровой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Васильева Пе
трова началось изъ гор. Николаева, Херсонской губ., 
еъ ноября 1908 года. Силою сего объявленія всѣ. мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Ивана Васильева Петрова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Олонец
кую духовную консисторію. ______________

Отъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 октября 1914 г. 

вступило прошеніе отставного канцелярскаго служи
теля Спиридона Павлова Козлова, жительствующаго 
въ гор. Оренбургѣ, о расторженіи брака его съ женой 
Екатериной Васильевой Козловой, урожденпой Петро
вой вѣнчаннаго причтомъ Саратовской Крестовоздвн- 
жен’ской церкви 21 августа 1898 года. Ио заявленію 
просителя Спиридона Павлова Козлова безвѣстное отсут
ствіе его супруги Екатерины Васильевой Козловой 
началось изъ города Саратова съ 1899 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ека
терины Васильевой Козловой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Оренбургскую духовную коней- 
сторію.

гъ Оренбургской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную въ декабрѣ 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки хутора Александров
скаго Семено-Петровской вол., Оренбургскаго уѣзда, 
Даріи Степановой Явкиной, жительствующей въ 1-и 
части гор. Оренбурга, па углу Преображенской и Во
дяной ул., въ д.'Корабелыцнкой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Алексѣемъ Тихоновымъ Явкинымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Казанско-Богородицкой церкви, 
села Семено-Петровскаго, Оренбургскаго уѣзда, 3 іюня 
1905 года. Ио заявленію просительницы Даріи Степа
новой Явкппой безвѣстное отсутствіе ея супруга Але
ксѣя Тихонова Явкипа началось изъ хутора Алексан
дровскаго, Семено-Петровской вол.. Оренбургскаго у., 
съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста плица, 
могѵщія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Алексѣя Тихонова Пекина, ооязыва- 
кітся немедленно доставить опыя въ Оренбургскую ду
ховную консисторію.

0тъ Орловской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную 14 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Щипани, Ѳедоро 
спои вол., Рославльскаго уѣзда, Смоленской губерніи, 
Параскевы Евлампіевой Ѳеодоровой, о расторже
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брака ея съ мужемъ Лазаремъ Ѳеодоровымъ Ѳеодоро
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Богоявленской церкви, 
гор'. Брянска 29 іюля 1877 года. Ио заявленію проси
тельницы Параскевы Евлампіевой Ѳеодоровой без
вѣстное отсутствіе ея супруга Лазаря Ѳеодорова Ѳео
дорова началось пзъ гор. Брянска 36 лѣтъ тому на
задъ. Силою сего объявленія вст. мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Лазаря Ѳеодорова Ѳеодорова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Орловскую духовную 
консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Берестка, Чемлыж- 
ской вол., Сѣвскаго уѣзда, Орловской губ., Маріи 
Ѳеодоровоіі Ковалевой, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Леонтіемъ Алексѣевымъ Ковалевымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви, села Берестка, Сѣвскаго уѣзда, 
Орловской епархіи. Ио заявленію просительницы Ма
ріи Ѳеодоровой Ковалевой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Леоптія Алексѣева Ковалева началось изъ села 
Берестка, Чемлыжской вол., Сѣвскаго уѣзда, Орлов
ской губерніи, съ 1905 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Леонтія Але
ксѣева Ковалева, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Орловскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 января 1915 г. 

вступило прошеніе бывшаго станового пристава Пам- 
Фила Петровича Лисовскаго, жительствующаго въ 1-й 
части гор. Каменца-Подольска, о расторженіи брака 
его съ женой Антониной Васильевой Лисовской, уро
жденной Лобоухой, вѣнчаннаго причтомъ Петропав
ловской церкви города Каменецъ-Подольска 7-го іюля 
1896 года. По заявленію просителя ІІамФпла Петровича 
Дпсовскаго безвѣстное отсутствіе его супруги Анто- 
нппы Васильевой Лисовской началось изъ м. Песчапой, 
Балтскаго уѣзда, съ 1907 года. Силою сего объявлепія 
всѣ мѣста п лпиа, могущія имѣть свѣдѣпія о пребыва
ніи безвѣстно втсутству ющей Антонины Насилье- 
вой Лисовской, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Подольскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки с. Мавриски, Новоузенскаго уѣзда, Елены 
Михайловой Кохаевой, жительствующей въ с. Чистомъ 
Плесѣ, того же уѣзда, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Василіемъ Димитріевымъ Кохаевымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви, с. Новорѣинаго, того же уѣзда, 
2 октября 1898 года. По заявленію просительницы 
Елепы Михайловой Кохаевоіі безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Василія Димитріева Кохаева началось пзъ села 
Маврвнкп съ 1900 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста а лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Василія Димитріева Ко
хаева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Самарскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 21 марта 1915 г. 

иступило прошеніе жены австрійскаго подданнаго Ека- 
іерины Филипповой Якубецъ, жительствующей въ 
гор. Саратовѣ, по Часовенской ул., въ д. “іПерстоби- 
това, о расторженіи брака ея съ мужемъ Карломъ 
Францевымъ Якубецъ, вѣнчаннаго причтомъ Христо
рождественской церкви с. Адріаповскаго, Петровскаго 
Уѣзда, 15 августа 1899 года. По заявленію проситель- 
ицы Екатерины Филипповой Якубецъ безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Карла Францева Якубецъ нача- 
«сь изъ гор. Иркутска съ 1900 года. Сплою сего объя
вленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣпія о 
енребываніи безвѣстно отсутствисщаго Карла Фран
цева Якубецз, обязываются немедленно доставить 
овы въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 октября 1914 г, 

вступило прошеніе жены крестьянина Черниговской 
губ., Суражскаго уѣзда, Гордѣевской вол., Ксеніи 
Трофимовой Кухаренко, жительствующей въ городѣ 
Севастополѣ, Рудольфова гора, собственный домъ, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Еваномъ Макаровымъ 
Кухаренко, вѣнчаннаго причтомъ Марпнппской цер
кви, с. Комаровъ, Ялтинскаго уѣзда, въ 1897 года. 
Ио заявленію просительницы Ксеніи Трофимовой Ку
харенко безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Ма
карова Кухаренко началось изъ гор. Севастополя съ 
1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ивана Иакарова Кг/харенкв, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Таврическую ду
ховную консисторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1914 г. 
вступило прошеніе крестьянина Тверской губерніи, 

Ржевскаго уѣзда, Замошинской вол., дер. Рѣдькина, 
Аввакума Иларіонова, о расторженіи брака его съ же
ной Евдокіей Игнатовой ^Ларіоновой, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви села Кожухова, Ржевскаго уѣзда, 
Тверской епархіи, 31 января 1894 года. По заявленію 
просителя Аввакума Иларіонова безвѣстное отсутствіе 
его супруги Евдокіи Игнатовой Иларіоновой началось 
изъ дер. Рѣдькина съ августа 1899 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи 
Игнатовой Иларіоновой, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Орска Анны Ѳеодо- 
товой Фроловой, жительствующей въ гор. Черняевѣ, 
Сыръ-Дарьпнской области, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Никитой Лаврентьевымъ Фроловымъ, вѣн
чаннаго принтомъ Александро-Невской церкви Форта 
Карабутакскаго, Иргизскаго уѣзда, Тургайской области, 
26 септября 1894 года. По заявленію просительницы 
Анны Ѳеодотовой Фроловой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Никиты Лаврентьева Фролова началось изъ 
гор. Черняева съ 1906 года. Силою сего объявлепія всѣ 
мѣста н лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Никиты Лаврентьева 
Фролова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Туркестанскую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 Февраля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянина Таврической губерніи, 
Мелитопольскаго уѣзда, Верхне-Рогачпнской вол., Ва
силія Арсеньева Рѣдько, жительствующаго въ городѣ 
УфѢ, служитъ дѣлопроизводителемъ тюремной инспек
ціи, о расторженіи брака его съ женой Наталіей Ни
колаевой Рьдько, вѣнчанпаго причтомъ градо-Томской 
Преображенской церкви 5 Февраля 1903 года. По зая
вленію просителя Василія Арсеньева Рѣдько безвѣстное 
отсутствіе его супруги Наталіи Николаевой Рѣдько 
началось изъ гор. Томска съ іюня 1908 года. Силою 
сего объявлепія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей На
таліи Николаевой Рѣдько, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Уфимскую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 января 1915 г. 

вступило прошеніе личнаго дворянина Михаила Кон
стантинова Павловскаго, жительствующаго въ городѣ 
Бирскѣ по Никольской ул., въ д. № 73, о расторже
ніи брака его съ жепой Ириной Ѳеодоровой Павлов, 
ской, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви гор-



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 22

Самары 24 октября 1907 года. По заявленію просителя 
Михаила Константинова Павловскаго безвѣстное отсут
ствіе его супруги Ирины Ѳеодоровой Павловской, уро
жденной Макаровой началась изъ города Бпрска съ 
22 декабря 1907 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Ирины Ѳеодоровой Па
вловской, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Уфимскую духовную консисторію.____________________

01 ъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 мая 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки Вѣры Михайловой Ду
раковой, Жительствующей въ гор. Харьковѣ, по Ха- 
ринскому пер., въ д. № 3, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Петромъ Никитинымъ Дураковымъ, вѣнчан
наго причтомъ Іоакимовской церкви, с. Долгаго, Кур
ской епархіи, 25 апрѣля 1883 года. По заявленію про
сительницы Вѣры Михайловой Дураковой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Петра Нпкктпна Дуракова нача
лось пзъ гор. Одессы, Херсонской губ., съ 1887 г. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Петра Никитина Дуракова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Харьковскую духовную копси- 
сторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1914 г. 

вступило прошеніе казачки с. Высокаго, Борзенскаго 
уѣзда, Пелагіи Евѳимовой Скоробогатько, жительствую
щей тамъ же, о расторженіи брака ея съ мужемъ Сте
паномъ Трофимовымъ Скоробогатько, вѣнчаннаго при
чтомъ Свято-Успенской церкви, с. Высокаго, Борзен
скаго уѣзда, 3 Февраля 1908 года. По заявленію про
сительницы Пелагеи Евоимовои Скоробогатько без
вѣстное отсутствіе ея супруга Степана Трофимова 
Скоробогатько началось изъ с. Высокаго, Борзенскаго 
уѣзда, съ 1909 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть- свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Степана Трофимова Скоро- 
богатъко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Черниговскую духовную конспторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 13 іюня 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки с. Витовки, Мглинскаго

уѣзда, Евгеніи Акимовой Рыжей, жительствующей въ 
дер. Долбежахъ, Мглинскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Моисеемъ Ѳеодоровымъ Рыжимъ, 

'вѣнчаннаго причтомъ Свято-Троицкой церкви, с. Шу- 
морова, Мглинскаго уѣзда, 16 Февраля 1905 года По 
заявленію просительницы Евгеніи Акимовой Рыжей 
безвѣстное отсутствіе е'я супруга Моисея Ѳеодорова 
Рыжаго началось изъ с. Витовки, Мглинскаго уѣзда, 
въ мартѣ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Иогісея Ѳеодорвва Рыжаго, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Черна- 
ловскую духовную коиспсторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 8 декабря 1914 г, 

вступило прошеніе мѣщанки гор. Нѣжина Александры 
Пантелеймоновой Котикъ, жительствующей въ гор. 
Нѣжинѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ мѣщани
номъ Евсевіемъ Ивановымъ Котикомъ, вѣнчаннаго 
причтомъ соборно-Николаевской церкви гор. Нѣжина 
29-го января 1906 года. По заявленію просительницы 
Александры Пантелеймоновой Котикъ безвѣстпое 
отсутствіе ея супруга Евсевія Иванова Котика нача
лось изъ гор. Нѣжина въ апрѣлѣ 1906 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія пмѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Евсе
вія Иванова Когиика, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Черниговскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
СИМЪ объявляется, что въ оную 27 іюля 1914 года 

вступило прошепіе крестьянки с. Соловьевки, Ново
зыбковскаго уѣзда, Евдокіп Акимовой Саськовой, жи
тельствующей въ посадѣ Климовѣ, того же уѣзда, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Тимоѳеемъ Тарасо
вымъ Саськовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Св.-Покров
ской церкви, с. Сачковпчъ, Новозыбковскаго уѣзда, 
30 октября 1887 года. По заявленію просительницы 
Евдокіи Акимовой Саськовой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Тимоѳея Тарасова Саськова началось пзъ по
сада Климова, Новозыбковскаго уѣзда, съ 1894 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Тимоѳея Тарасова Саськова, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Черниговскую духовную 
консисторію.

Содержаніе: Высочайшіе: рескриптъ, указъ, поведѣніе, благодарности и отмѣтки. - 
Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.-Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.-Отъ Училищ
наго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. — Отъ Главнаго Управленія Россійскаго Оощества 
Краснаго Креста. Прибавленія-. Доброе слово русскимъ штундо-баптистамъ. Аряіеп. Нгкона,- 
Борьба двухъ началъ. Прот. I. Восторгова.--Ш-лѢАе Вознесенской Давидовой пустыня, Серпухов
скаго уѣзда Московской губ. Діак. II. Вшоградоаа.—Современный «защитникъ католической вѣры» 
въ Россіи. С. Т.—Изъ свѣтскихъ журналовъ. Б.—Учрежденія духовнаго вѣдомства въ оказаніи по
мощи раненымъ и больнымъ воинамъ и ихъ семействамъ.—Библіографія,—Объявленія.

_■■■_ —--------— ...... 1) На ежедневпую газету «приходскій ЛИСТОКЪ» съ яриложе- і
,, ніемъ «ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» и «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» | 

7 руб. въ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а аагра- ♦
НИцу_ 14 руб. въ годъ; 2) отдѣльно на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ приложеніемъ $ 
«ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» -4 р. въ годъ съ дост. и перес., за границу^ р.; 3) отдѣльно на 
«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» 2 р. въ годъ съ пересылкой. Отдѣльные по 15 к. съ перес.
За перемѣну адреса взимается съ подписчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 к. 
При требованіяхъ о перемѣнѣ адреса и о возобновленіи подписки необходимо прилагать 

? * прежній адресъ или сообщить J6 бандероли, подъ которой высылалось изданіе. $
I АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроградъ, Галерная ул., д. кв. 79. «

Петроградъ, 28 мая 1915 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ. 

Сѵнодальная тиііогглфія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКІ

Государственный Банкъ объявляетъ о послѣдовавшемъ открытіи для всеобщаго пользованія 
Зернохранилищъ Банка въ слѣдующихъ пунктахъ:

, 1) 5 апрѣля 1915 г. въ Балашовскомъ уѣздѣ, Саратовской губ. при ст. АРКАДАКЪ
Рязанско-Уральской жел. дор. (емк. 500 тыс. пуд.). .

2) 19 апрѣля 1915 г. въ Бузулукскомъ уѣзН, Самарской губ. при ст. БУЗУЛУКЪ Таш
кентской жел. дор. (емк. 800 тыс. пуд.)'и

3) 19 апрѣля 1915 г. въ Ссрдобскомъ уѣздѣ, Саратовской губ. при ст. САЛТЫКОВКА 
Рязанско-Уральской жел. дор. (емк. 300 тыс, дуд.).

I. Я. ТХ8ІІ1,
въ Петроградѣ. Гостиный Дворъ, магаз. № 45.

Рйттѵт. и ихъ толковъ, съ изложеніемъ ихъ происхожденія, WWQpfe руииЖ&Ь БеКГЪ распространенія и вѣроученія и съ ихъ опроверже
ніемъ послѣдняго. Проф.-прот. Т. Й7. Буткевича. Изданіе второе, исправленное и значительно допол
ненное. Петроградъ, 1915 г., цѣна Ъ р., съ пересылкою $ р. коп.

Урока по ЕсторІЕ Зфистіажшй Церкви ,Е
Примѣнительно къ программѣ среднихъ учебныхъ заведеній. Прот. Af. ЪБенстрова. Съ приложеніемъ 
карты путешествій св. апостола Павла. Петроградъ. 1915 г., цѣна 1 руб., съ перес. й р. к. 4 — 2 
На пересылку книгъ магазинъ покорнѣйше проситъ прилагать по 25 к. на каждый рубль.

Жагазинъ снабженъ большимъ выборомъ религіозно-нря в о ткекттыхъ книгъ.
Подробный каталогъ на 1915 г. высыл. за 35 к. Требованія гг. иногороднихъ исполняются съ первою почтою.

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЬ 

Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,
къ jr. irySegmisa.

Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, 
изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола но самымъ сходнымъ цѣнамъ. Ко
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы
кахъ по желанію заказчиковъ. .Звоны подбираю но камертону. Допускается разсрочка платежа 
на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность 
колоколовъ заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до
рогѣ заводъ принимаетъ на свой счетъ.

Между многими моими заказами мною выполнены какъ на постановку полныхъ звоновъ, а 
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: для Троицк, собора въ С.-Петерб. на Петерб. 
сторонѣ полный звонъ при главпомъ колоколѣ въ 230 иуд.; въ Красное Село для церкви лейбъ- 
гвардіи Коннаго Его Величества полка полный звонъ; въ г. Москву для Николо-Рогожской 
церкви полный звонъ въ 323 п.; въ г. Льговъ, Курск, губ. для Николаевскаго храма 1 коло
колъ въ 309 п.; въ с. Дубровское, Тверск. губ. 1 колоколъ въ 254 л.; въ с. Новочадово, Тамб. 
губ. 1 колоколъ еъ 236 п.; въ с. Владычня, Яросл. губ. 1 колоколъ въ 202 п.; въ с. ’ Старо- 
корсаковскій Майданъ, Пензенскій губ. 1 колоколъ 199 п. 25 ф.; въ г, Могилевъ для Братскаго 
монастыря 1 колок, вѣс. въ 330 пуд.; въ г, Балту, Подольск, губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря 
полный звонъ въ 309 нуд.; въ с. Петряево, Вологодской губ., колоколъ въ 305 иуд.; въ с. Кои- 
стантииовское, Тверск. губ., звонъ въ 216 нуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло
колъ въ 200 пуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 203 пуд., въ 
село Иворовское, Тверск. губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ 
200 иуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 иуд., при главномъ колок,олѣ 
въ 250 п.; въ мѣстечко Ичню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 и.; въ с. Славково, 
Тверск. губ., колоколъ 341 л. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 пуд. для собора Стрѣл
ковой бригады; въ г. Одессу для каѳедральнаго собора полный звонъ въ 100 пуд., въ г. Ста
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 п., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской 
церкви цолный звонъ въ 250 нуд., въ с. Налючи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., въ село 
Короцко, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 нуд., и много друг. За отлитые и доставленные 
мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат- 

га найшій срокъ. ’ J
jg Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Иовг. губ.,
® Валдайскій колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧКВУ.
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чн 50 лѣт гобил- и медали для священнослужит. высыл.
Юоил. зн 50 лѣг fiMQCnribl налог. платеж.-(См. цѣны и подроон. № 40

СУД. УСТАВ. г ——- «Церк. Вѣд.» и Православн. Календ.). Подроби,
прейсъ-кур. безпл. Кресты .ИДЕАЛЪ. 12 и 16 р.--оба съ золог шапк., а послѣди съ на- 
стоящ, жемчуж. Кромѣ того особ, рекоменд. наб. крест въ Юр. Креставнѣ кои- 

і к у р р е н ц і и. Священн. кресты 1812 г. (для потомковъ). Мед. 25-лѣт. ц.-прих.Долъ- 
І имѣются золоченн. Мед. Ими. А-Ш; «за усердіе, и др. Знаки юбил..
' (см. рис.); 100-лѣтія Петрогр. Дух. Акад.-Канд. Дух. Акад.: для священн. и лицъ свѣтск. 

зван • университ. и друг.—Ордена. Колодки. Ленты всяк. Получено множество благо- 
Х’твУ инеемъ за кресты и мед. Ц О К у П -А Юсер^и зол.^ещи. 
Адр.: Петроградъ, Дегтярный переулокъ № 1-8, кв. 40. Ив. Ив. ЮРГЕНСЪ.

МАГИ ІНЭІІІНШЛ золоч. медали съ лентой цля'участник. по мобилиз., высыл. нал. плат.: сер 2 р. о0 к. 
іОЬМіУАЦіОШі. І01шак. Г р. 25 к, бронз. 1 р. и 75 к. Миніатюрн. сер. на розеткѣ 1 р. 60 к.

з I ОТЪ КНИЖНАГО СКЛАДА

ОБЩЕСТВА РЕЛИГІОЗНО - НРАВСТВЕННАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ
ВЪ ДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦВРКВ.И.

ПЕТРОГРАДЪ^ Стремянная улица, соб. домъ Л? 20. Телефонъ 94 89.

Вышла изъ печати КАРТИНА: ,

н шнс; представленъ законъ о призрѣніи запасныхъ, т. е. кто именно изъ членомъ семьи запасного 
имѣетъ право на призрѣніе на средства Государственной казны. По сторонамъ картины отпечатаны 
тексты закона и объясненіе его. Картина сдѣлана въ 3 цвѣта размѣромъ 12X16 вершковъ, на в - 

невой бумагѣ. Цѣна 20 коп. за экземпляръ, при покупкѣ не менѣе 100 экз. 20 /0 скидки.
Чистый доходъ отъ продажи картинъ поступитъ въ распоряженіе Николаевской (Самарской' пИніи) 

Уѣздной Комиссіи Комитета Великой княгини Елисаветы Ѳеодоровны на призрѣніе семействъ запасных ■

' J
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Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченій 
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ и И. А. СЛОНОВЪ

МОС7ГВЛ Никольская ул., домъ Сѵнодальнаго Вѣдомства.
Имѣетъ въ большомъ выборѣ кресты наперсные Сѵнодальнаго образца, высшей

ювелирной работы съ рельефнымъ Распятіемъ:
1) Золотые 56 пр. съ таковой же цѣпью въ 22о, 250, 275 и ЗОО руо. • й • «•
2) Серебряные 84 пр. густо вызолоченные, съ золотымъ 56 пр. Распятіемъ, съ серебряной

вызолоченной цѣпью въ 75, 100 и 125 руб. в хл кп w до пѵб
3) Серебряные 84 пр. густо вызолоченные, съ таковой же п.ѣпьго въ 85, 40, оо и ои руи. 
Кресты наперсные для подношеніи, украшенные  ̂драгоцѣнными
4) Золотые 56 пр. высшей ювелирной работы, съ таковой же цѣпью 2о0, 300,400 и оио р.
5) Серебряные 84 нр. густо вызолоченные, съ такой же цѣпью въ 75, 100, 150 и 200 р. 

Иллюстрированные каталоги высылаются заказной бандеролью; желающіе получить, благоволятъ
прислать двѣ семикопѣечныя марки. < &

БЛАГОУСТРОЙСТВО

НАШИХЪ ЮІАДВЙЩЪ
въ сравненіи съ кладбищами Западной Европы 
стоитъ очень низко. Необходимо принять мѣры, 
нто бы мѣста упокоенія усопшихъ отвѣчали тому 
чувству благоговѣнія, которое мы питаемъ къ 
нашимъ умершимъ. Лицо, практически знакомое 
съ этимъ дѣломъ, предлагаетъ свои услуги. Адресъ: 
Выборгъ, протоіерею М. Н. Казанскому.

Фабр, штемп. и. печатей Ш. М. ЧАРНАБРОДА, губ. г. 
Сѣдлецъ, изгот. и выс. нал. плат, всевоз. шт. и пел,

В. П. И. ОБР. ПЕЧ.ВЪ УМЕКЬШ.^Е

ТРОИЦКОЙ ЦЕРКВИ ] 
ьз села Налючи

Омской епархіи
..191.

J&-
Г’ ПРОСФОРНАЯ ПБЧАТѴ 
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Петроградъ. Сѵнодальная типографія.


