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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ

Письмо Ея Императорскаго Высочества Белиной Кня
гини Елизаветы Ѳеодоровны, предсѣдательницы Импе
раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества, 
на имя Преосвяещннѣйшаго Михаила Епископа Самар

скаго и Ставропольскаго.
//рвосвящемнпмшій Владыко,

Весьма утѣшенная благопріятными извѣстіями 
произведенномъ въ церквахъ * ввѣренной Вамъ 

Самарской епархіи, за богослуженіями вербной недѣ
ли истекшаго года, > тарелочнаго сбора „на русскія 

родныя учрежденія у Живоноснаго Гроба Господ
ня , выражаю Вашему Преосвященству Мою сердечную 
благодарность за архипастырскій призывъ къ подвѣ
домственному Вамъ духовенству и всей богохранимой 
паствѣ Вашей объ оказаніи посильной помощи руко
водимому Мною ИМПЕРАТОРСКОМУ Православному 
и алестинскому Обществу.

Неуклонно, въ теченіе 35 лѣтъ, стоя на стражѣ 
русскаго дѣла въ Св. Землѣ и всемѣрно стремясь 
обезпечить ему, по заключеніи мира, почетное тамъ 
положеніе, близкое Моему сердцу Палестинское Обще
ство сознаетъ, что успѣшное достиженіе его благихъ 
Цѣлей можетъ быть осуществлено только при едино



душной поддержкѣ всего Православнаго русскаго 
народа, искони благоговѣйно чтущаго Священную 
Палестину и Живоносный Гробъ Христовъ. Надѣясь 
поэтому/ чтр и въ приближающуюся вербную недѣлю 
сего года, не взирая на всѣ тягости современной 
жизни, молящіеся въ храмахъ съ готовностью удѣлятъ 
свою трудовую лепту на возстановленіе, послѣ вражес
каго захвата, русскихъ храмовъ, подворій, лечебницъ і 
и шкодь въ Іерусалимѣ, Назаретѣ Виѳлеемѣ и др. ' 
мѣстахъ Св. Земли, Я вновь обращаюсь къ Вамъ 
Владыко, сь усердною просьбою благоволить сдѣлать | 
распоряженіе о ,своевременномъ производствѣ разрѣ- < 
шейнаго Святѣйшимъ Сѵнодомъ вербнаго сбора во 
всѣхъ храмахъ;ввѣренной ВамЪ епархій.

Необходимыя для производства вербнаго сбора 
воззванія и надписи къ сборнымъ блюдамъ будутъ 
доставлены во' всѣ церкви епархій при '№ б „Цер
ковныхъ Вѣдомостей “.

Испрашиваю Вашего Архипастырскаго' благосло
венія и поручаю Себя и Общество Вашимъ святитель
скимъ молитвамъ.

Елисавета.
На этомъ письмѣ послѣдовала резолюція Его Пре

освященства: № Л 169. 11 февраля і 917 г. Напечатать 
въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ “ къ свѣдѣнію духовен
ства епархіи, которое я усердно прошу енима- 
телъно отнестись къ сбору\ на святую ' 
землю. Е. Михаилъ. ", . ’* '
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Журналъ Самарской Духовной Консисторіи.
1917 года Января „17“ дня. Самарская Духов- 

■ ная Консисторія слушали: рапортъ протоіерея села I Кѵриловки, Повоузенскаго уѣзда, Лавреніія Кастров- 
ІИекаго, отъ 8 сего Января за № 2, слѣдующаго содер
жи Жапія: По установившейся практикѣ умершіе въ при- 

ходской деревнѣ Безсонновкѣ отпѣваются заочно, 
покойниковъ въ церковь не носятъ для совершенія

I надъ ними погребенія и члены причта не ѣздятъ въ 
[ деревню для совершенія погребенія надъ умершими.
Члены причта мотивируютъ свою заочное отпѣваніе 

[ тѣмъ, что было распоряженіе Епархіальнаго Началь- 
,ства отпѣвать заочно, но не указали ему, протоіерею 
Кастро,вскому, такого разрѣшенія. Въ. виду изложен
наго, протоіерей проситъ Консисторію разрѣшить воз-

Іникшее недоразумѣніе между имъ и членами причта 
[ и прихожанами деревни Безсонновки. СПРАВКА: 
ІСамар. Епарх. Вѣд. 1868 г, №16. Изъ рапорта одно- 

мгго благочиннаго усматривается, что въ с. Новомъ
■ |Семейкинѣ иногда, съ дозволенія священника, пре- 
Ы. даются погребенію младенцы безъ отпѣванія священ- 
Я иическаго, по причинѣ стеченія требъ. Консисторія
■ постановила: „Обязать священника села Новаго Семей- 

I ® кина подпискою, чтобы онъ на будущее время не
давалъ позволенія самимъ прихожанамъ хоронить 

Н младенцевъ безъ священническаго отпѣванія, при та- 
!■кбмъ образѣ дѣйствій со стороны священника, кромѣ 
'Ж непорядка въ отправленіи пастырскихъ обязанностей,
■ въ прихожанахъ можетъ ослабляться уваженіе къ 
'■священному чину.погребенія, а церковь терять прибыль 
■отъ продажи свѣчъ". Резолюція: „1868 года, Іюля 9 
Илня. Исполнить, но съ таковымъ присовокупленіемъ, 

г^тл’обы циркулярно дано было знать всему духовенству
■рамарской епархіи 6 не дозволеніи имъ хоронить безъ 
■тпѣванія прихожанъ, подъ опасеніемъ строгой отвѣт- 
■^венности^. Сам. Епарх. Вѣд. 1878 г. М 21. По 
■інѣнііб Самарской Духовной Консисторіи, „погребеніе 

Щелочное можетъ быть допущено, только въ крайнихъ 
■случаяхъ, т. е. когда кто либо изъ православныхъ 
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христіанъ умретъ вдали отъ церкви и будетъ похо
роненъ. за неимѣніемъ священника, безъ христіанска
го погребенія, самими радственниками умершаго ила 
другими лицами. Въ семъ' случаѣ священникъ мо
жетъ впослѣдствіи совершить заочно чинъ погребенія 
йо умершемъ и записать его въ метричаскія книги 
но то и другое можетъ допустить только тогда, когда 
родственниками умершаго или другими лицами бѵ- 
детъ священнику предъявлено удостовѣреніе отъ сель
скаго или полицейскаго старосты, или отъ хуторской > 
го полицейскаго сотника, или отъ другихъ какихъ ѵ 
либо волостныхъ и сельскихъ властей о днѣ и при- \ 
чинѣ смерти п проданіи умершаго землѣ. Во всякомъ 
случаѣ желательно, чтобы такого рода удостовѣренія 
предъявлялись приходскимъ священникамъ, по воз
можности. своевременно, по, крайней мѣрѣ, въ тече
ніи того года, въ которомъ послѣдовала смерть извѣ
стнаго лица“. ПРИКАЗАЛИ: Указать протоіерею 
Кастровскому на распоряженіе Епархіальнаго Началь
ства, напечатанное въ Самар. ЕЦарх. Вѣдомостяхъ 
за 1868 г. въ № 16 и за 1878 годъ въ № 21 (Сборы. 
Соловьева стр. 511 и 512).

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства, 
отъ 27 Января 1917 года послѣдовала таковая: ( 
^Подтвердить всему духовенству епархіи объ обязан
ности исполненія указаннаго въ семъ журналѣ рас
поряженіе Епархіальнаго Начальства 1868 года, чрезъ 
напечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-• 
местяхъ*.

Подлинный за надлежащей подписью.

Журналъ Самарской Духовной Консисторіи.
1917 года февраля 9 дня. Самарская Духовная 

Консисторія слушали: Указъ Св. Сѵнода, отъ 18 янва
ря 1917 года за М 1, слѣдующаго содержанія: Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предло
женный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 
16 декабря 1916 года за № 38.668, журналъ засѣданій
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I КоМЙССіи ДЛЯ предварительнаго разсмотрѣнія проэкта 
| Пиѣты спеціальныхъ средствъ Святѣйшаго Сѵнода 

I *а  1917 годъ, въ каковомъ журналѣ, между прочимъ, I изложено? (п, 1) „для уравновѣшенія дохода по Сѵ- 
| модальнымъ типографіямъ съ чрезмѣрно увеличив- 
[ шимся расходомъ, увеличить продажную цѣну про- 

I зѣльныхъ листовъ Для іерковно-приходской отчетно 
I сти до 3, 4 и о'когі. зй экземпляръ, съ предоставле- 
I ніемъ права печатать какъ эти документы, такъ и 
Г другія Сѵнодальныя изданія на. бумагѣ болѣе деше- I' вой не по составу ея, а по рыночной цѣнѣ, впредь
■ до наступленія нормальныхъ условій для промышлен- 
I ности". Св. Сѵнодъ постановилъ: Выслушавъ означен- 
I ный журналъ и принимая во вниманіе, что въ виду

значительнаго вздорожанія бумаги и рабочихъ рукъ,
I явилась настоятельная необходимость повысить про- 
I дажную цѣну пробѣльныхъ листовъ для церковно -при- 
[ ходской отчетности до 3, 4 и 5 коп. за экземпляръ,

■ Св. Сѵнодъ опредѣляетъ: разрѣшить Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ повысить, не испрашивая на то осо-I баго разрѣшенія у Святѣйшаго Сѵнода, цѣну на про - 

I бѣльныё листы для указанной отчетности пропорціи 
I нально увеличенію цѣны на означенные бланки Сино- 
| дальною Типографіеоі; о чемъ и послать Епархіаль- 
I нымъ Преосвященнымъ циркулярные указы- На семъ 
I указѣ- резолюція Его Преосвященства послѣдовала 
| таковая: „Въ духовную КонсисторіюПриказали: на- 
I ^чатать распоряженіе Св. Сѵнода, отъ 18 января 
I 17 года за № 1, къ свѣдѣнію духовенства Самар- 
| ской епархіи, въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдо- 
I мрстяхъ.

Подлинный за надлежащей подписью.

Преподано Архипастырское благословеніе съ выда
чей грамотъ за отлично-усердную и полезную службу 
Церкви Божіей діаконамъ Бузулукскаго уѣзда с. с.: 
пазанки Іоанну Волкову, Логачевки Анатолію Канда- 
линскому, Любимовки Михаилу Софійскому и Соро
чинскаго Алексѣю Никольскому и казначеѣ Вузулук-



— 42

скаго Свято-Троицкаго женскаго монастыря монахи 
нѣ Серафимѣ, 27 января.

Опредѣлены: окончившій курсъ въ Самарскомъ 
духовномъ училищѣ Михаилъ Богатовъ на' вакансію 
псаломщика къ церкви с. Прокаевки, Бузулукскаго < 
уѣзда, 2і января; сынъ священника Николай Евгра
фовъ на вакансію, псаломщика къ церкви с. Натальи
на, Бугуруслаискаго.. уѣзда, 9 февраля.

Рукоположены: псаломщикъ с. Чернорѣчья, Сама р- 
скаго уѣзда, Борисъ Терновскій въ . санъ іерея къ 
церкви с. Тростянки,. того же уѣзда, 5 февраля; пса
ломщикъ с. Михайловки, Николаёвскаго уѣзда, Іоаннъ 
Орловъ въ санъ діакона, къ церкви..с. Салтова Ново- 
узенскаѵо уѣзда, 5 февраля; діаконъ с. Крѣпости Узе- 
ня, Повоузенскаго- уѣзда, Евгеній Ивановъ въ санъ 
іерея къ Церкви с. Троицкой Сахчи, Ставропольскаго 
уѣзда, 12 февраля. ’

Посвящены въ стихарь—псаломщики с; с. Захар
кина, Бугуруслаискаго уѣзда, Александръ Борисо
глѣбскій, 29 января и. Секретарки, Бугульминскаго 
уѣзда, Анатолій Ястребовъ, 29 января. I

Исключены изъ списковъ за смертію: псаломщикъ 
с. Кузайкина, Бугульминскаго уѣзда, Петръ Тетюшинъ, 
18 августа; заштатный діаконъ с.$ Натальина, Самар
скаго уѣзда, Іоаннъ Буторовъ, И декабря; священ
никъ с, Нов.о-Матюшкина, Ставропольскаго уѣзда, Вла
диміръ Соловьевъ, 10 января; священникъ с. Кара- 
баевки, Бугуруслаискаго уѣзда, Николай Вишневскій 
16 января; заштатный псаломщикъ Покровской церкви 
с. Хворостинки, Николаевскаго уѣзда, Авивъ Черно*  
затонскій, 22 декабря, 1916 года; заштатный псалом
щикъ с. Байтугана, Бугуруелан.скагр уѣзда, Ѳеодоръ
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Карфаинскій, 13 января 1917 года; заштатный свя- 
Г щенйикъ с. Булгакова, Бузулукскаго уѣзда, Алексѣй 

Г Мелецкій, 16 февраля.

Перемѣщены: священникъ с. Ново-Петровки, Бу
гурусланскаго уѣзда, Іоаннъ Ивановъ къ церкви с. 
Теликовки, Николаевскаго уѣзда, 12 января; священ
никъ с. Озино^ъ, Николаевскаго уѣзда, Димитрій 
Боголюбовъ къ церкви с. Новозахаркина, того же 
уѣзда, 27 января; священникъ с. Новой Сакмыковки, 
Николаевскаго уѣзда, Леонидъ Преображенскій къ 
церкви с. Карабаевки, Бугурусланскаго уѣзда, 7 фев
раля; священникъ на вакансіи діакона с. Мокши, Ни
колаевскаго уѣзда, Александръ Металловъ на вакан
сію священника къ ‘церкви с. Ново-Матюшкина, Ставро
польскаго уѣзда, 7 февраля; діаконъ с. Заплавнаго, 
Бузулукскаго уѣзда, Іоаннъ Калашниковъ на службу 
въ Томскую епархію, съ рукоположеніемъ въ санъ 
іерея на вакансію діакона къ церкви с. Кузнецовска
го, Змѣиногородскаго уѣзда съ 1 января: священникъ 
с. Ерилкина, Бугульминскаго уѣзда, Петръ Васильевъ 
къ церкви с. Ново-Якушкина, Бугурусланскаго уѣзда, 
1'3 февраля; діаконъ на вакансіи псаломщика с. 
Мокши, Николаевскаго уѣзда, Михей Кузьминъ на 
вакансію діакона при той же церкви с. Мокши, 16 
февраля; псаломщикъ с. Стараго Мелекеса, Ставро
польскаго уѣзда, Іоаннъ Соколовъ къ церкви с. Черно
рѣчья, Самарскаго уѣзда, 16 февраля.

САМАРСКАЯ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬСКАЯ ШКОЛА.
г. Самара, 5 часть, на монастырскомъ участкѣ, за 
молоканскимъ садомъ, противъ артиллерійскихъ ка

зармъ, (собственное зданіе).

Условія поступленія учениковъ въ школу на 1917-13 годъ.
1) Къ пріемнымъ экзаменамъ для поступленія 

въ і-й классъ церковно-учительской школы будутъ 
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іопущены окончившіе курсъ второклассныхъ школъ 
или иныхъ учебныхъ заведеній,'курсъ коихъ не ниже 
курса второклассныхъ шкблъпо двергаются повѣрочно
му испытанію, а поступающіе изъ другихъ учебныхъ 
заведеній—полному, въ объемѣ, курса второклассныхъ 
школъ.

2) Уволенные'изъ духовныхъ и свѣтскихъ учеб
ныхъ заведеній въ церковно-учительскую, школу не 
принимаются. Нй

3) Предѣльный возрастъ для поступленія въ
школу—не меньше 15 и не старше 17 лѣтъ. и

: 4) Прошенія о допущеніи къ пріемнымъ экзаме
намъ подаются въ Совѣтъ школы не позже 10.
ста. съ приложеніемъ слѣдующихъ документовъ: а) 
мё'іфпчОскѣй вы^исй оѴрожденіи и крещеніи, б) сви
дѣтельства объ| образованій. На прошеніи долженъ 
быть точно указанъ адресъ просителя.

Примѣчаніе. Подавшіе прошенія безъ выше 
укМ'анііыхъ дбкуме’нтовъ или надлежаще удо- _ 
етовѣренныхъ копій съ оныхъ къ экзамену не 

будутъ ' до лущёны.
, Въ, 1-й.классъ можетъ быть 30 человѣкъ. '

6) Для зачисленія на казенное' содержаніе долж- 
но быть подано прошеніе въ Совѣтъ школы до на
чала экзаменовъ, съ удостовѣреніемъ объ имущест
венномъ положеніи родителей просителя.

Примѣчаніе. Казеннокоштные ' ученики, въ 
случаѣ оставленія ими по собственному желанію, 
какъ школы до окончанія курса, такъ и обяза
тельной за стипендію службы въ церковныхъ 
школахъ до истеченія пяти лѣтъ, обязаны при 
прошеніи объ увольненіи представить сполна всю 
затраченную на нихъ сумму. .(Опредѣленіе Св.

. Синода отъ 3—17 дек. 1903 г. за № 5961).-
8) Въ общежитіи ученики будутъ имѣть столъ, 

постель, учебники и учебныя пособія, баню и меди
цинскую помощь, въ общежитіи» Вновь поступающіе 
ученики должны имѣть собственныя пальто, два ко
стюма (будничный и праздничный), бѣлье (не меньше 
трехъ паръ) и сапоги съ галошами. Не запасшіеся
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указанными вещами могутъ быть не приняты въ школу.
9) беѣ явившіеся къ пріемнымъ экзаменамъ, 

предварительно будутъ подвергнуты медицинскому 
осмотру, икъ экзамену будутъ допущены только здо
ровые.

10) Пріемные экзамены начнутся 23 августа. 
Они будутъ состоять изъ письменныхъ и устныхъ 
экзаменовъ.

Примѣчаніе. Плохо исполнившіе письменныя 
работы по русскому языку (сочиненіе на тему и 
диктовку) и ариѳметикѣ (рѣшеніе задачи съ объ
ясненіемъ) не будутъ допущены къ устнымъ 
экзаменамъ.
11) Повѣрочныя испытанія будутъ произведены 

по - программѣ второклассныхъ школъ изъ слѣдую
щихъ предметовъ:-

а) По Закону Божію: знаніе полной Священной 
и краткой церковной исторіи въ объемѣ курса второ
классныхъ школъ, а также катихизиса и ученія о 
Богослуженіи Православной Церкви.

б) По славянскому языку: практическое знаком
ство съ простѣйшими этимологическими формами 
церковно-славянскаго языка, а также чтеніе часослова, 
псалтири и переводъ пѣснопѣній изъ учебнаго окто
иха; знаніе наизусть употребительнѣйшихъ пѣснопѣ
ній (тропарей, кондактовъ, догматиковъ).

в) Бо русскому языку—обстоятельное знаніе пол- 
наго курса этимологіи и синтаксиса и умѣнье созна
тельно разбирать этимологически и синтаксически 
русскую рѣчь. Выразительное чтеніе по книгѣ и зна
ніе наизусть нѣсколькихъ стихотвореній.

г) По математикѣ—знаніе полнаго курса ариѳ
метики (учебникъ Киселева или Малинина и Буре
нина), умѣнье рѣшать задачи.

. Д) По пѣнію -1) По теоріи—понятіе- о музыкаль
номъ звукѣ и его свойствахъ, о нотахъ и ключахъ 
(цефаутномъ и скрипичномъ), объ интервалахъ, о 
гаммахъ мажорныхъ, минорныхъ, гармоническихъ ж 
мелодическихъ, 2) практическій отдѣлъ: пѣніе обыч
ныхъ гласовыхъ распѣвавъ 8 гласовъ и пѣніе по обиходу.
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12) Полные'' экзамены будутъ произведены по 
всѣмъ предмётамъ курса второклассныхъ школъ.

13) Необходимымъ условіемъ для поступленія въ 
школу является обладаніе голосомъ и музыкаль
нымъ слухомъ.

14) По географіи требуется знаніе полнаго курса 
второклассныхъ школъ.

Примѣчаніе 1. Руководствомъ для подготов
ки по всѣмъ предметамъ могутъ служить учеб
ники, принятые въ той или иной второклассной 

школѣ.
Примѣчаніе 3. Въ настоящее время зданіе 

школы занято, солдатами. Ученики живутъ на 
"частныхъ квартирахъ? „Содержаніе каждому уче
нику обходится не менѣе 20 р. въ мѣсяцъ. Сти
пендіаты получаютъ пособіе. Полная стипендія 
выдается въ 20 р. въ мѣсяцъ. Школа освободит
ся отъ военнаго постоя, по всей вѣроятности, 

.только по окончаніи войны.
Въ случаѣ открытія общежитія, въ виду дорого

визны жизни, выяснится и плата за содержаніе въ 
общежитіи..

Отъ Правленія Самарскаго Духовнаго училища.

Пріемные, экзамены, для поступленія въ первый 
и другіе классы Самарскаго Духовнаго училища, 
имѣютъ начаться 25 апрѣля сего года, съ 9 часовъ 
утра. Пріемъ прошеній—до 20-го апрѣля. Прошенія 
безъ метрикъ о рожденіи и крещеніи мальчика -не 
дѣйствительной 4 '

Пріёмный возрастъ: для Г класса съ 10 до і-іг 
лѣтъ.

Ученики, проходящіе учебный курсъ въ домахъ 
своихъ родителей, также должны явиться,, для сдачи 
переводныхъ испытаній, на 25 число апрѣля мѣсяца.

Программа экзаменаціонныхъ требованій не пре
вышаетъ, для I класса, курса, начальнаго училища 
съ трехго личнымъ курсомъ.
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Подробнѣе о программѣ испытаній и прочихъ 
■условіяхъ поступленія въ 1-ый классъ училища было 
напечатано въ X*  11—12 Самарскихъ Впар. Вѣдо
мостей за 1916 годъ. Сверхъ того въ канцеляріи 
училища имѣются и могутъ быть выдаваемы, по 
требованію, печатные экземпляры названныхъ прог
раммъ.

Смотритель Училища прот. Н. Князевъ 
Дѣлопроизводитель А. Ароновъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Подготовительная Комиссія Самарскаго Епархі
альнаго Съѣзда Духовенства симъ объявляетъ къ 
свѣдѣнію духовенства и Епархіальныхъ учрежденій, 
что всѣ вопросы, доклады и журналы, имѣющіе быть 
поставленными на обсужденіе Епархіальнаго Съѣзда 
Духовенства сессіи 19(7 года, должны быть пред
ставлены предварительно на разсмотрѣніе подготови
тельной комиссіи не позднѣе І-го Іюня мѣсяца сего 
года, чтобы комиссія съ своимъ заключеніемъ могла 
заблаговременно сдать ихъ на разсмотрѣніе благочин
ническихъ съѣздовъ духовенства. Всю корреспонден
цію по сему дѣлу комиссія просить адресовать: г. 
Самара, хлѣбная площадь д. 8, священнику Павлу 
Благовѣстову.
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ОТЧЕТЪ
по движенію денежныхъ суммъ въ кассѣ Самарскаго 
Епархіальнаго Комитета по оказанію помощи воинамъ 

и ихъ семьямъ за, январь мѣсяцъ 1917 года.

Казначей Комитета, протоіерей П. Архангельскій.

статей 
кассовой

книги.

. С У мі М А,
С о д е р ж а н і е с т а т е й. ПРИХОДЪ | РАСХОДЪ

РУБ. | К. || РУБ. К.

788-8 41 П ост у пило въ' кассу пожертво
ваній отъ разныхъ лицъ . ’. 4280

1
74

I Г 1

-
Выдано на содержаніе лазаре

та № 1................................. — 1400

1 44,148' Выдано на содержаніе лазаре
та №' —г ,2802 84

Выданы деньги, присланныя 
свящ, с. ст.-Буяна на содержа
ніе лазарета имени духовенства, 
казначею сего лазарета . № 100 —

.146 Выдано жалованье конторщику.,
М

о

147 Выдано жалованье за разборку 
вещей и разноску пакетовъ. — і ■■■А —

142 Выдано пособіе унтеръ-офице
ру А. Зарубину . . . .. .

й
—

На 1 января осталось . . 23293 1 7|! — —
Въ январѣ поступило .. . . 4280 Й —
Въ январѣ израсходовано . ША А ТІ.І4315;84
На 1 февраля., остается . '“Г 23258 07

Балансъ . .. 27573 9111
-11

27073 91
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Въ Самарскій Епархіальный Комитетъ по оказанію по
мощи воинамъ и ихъ семьямъ поступили слѣдующія 

пожертвованія за январь мѣсяцъ 1917 года.

I. Деньгами:

Отъ настоятеля Самар. Никол. монастыря Архи- 
маіцр. Анатолія...........................................................

Отъ благ. 5 округа Самар. у. свящ. А. Поли
карпова ........................................................................

Отъ благ. 1 окр. Отавр. у. свящ. В. Крылова.
„ благ. 3 окр;. Став. у. свящ. А. Архангельскаго. 
„ благ. 5 окр. Ставр. у. свящ. А. Рождественскаго. 
„ благ. 1 окр. Бугур. у. прот. П. Ѳедорова . 
„ благ. 4 окр. Бугур. у. прот. I. Боголюбова. 
„ него же...........................................................
„ него же...........................................................
„ благ. 5 окр. Бугур. у. прот. Н. Пономарева. 
» благ. 8 окр. Бугур. у. прот. В. Благоразумова. 
„ благ. 1 окр. Бугульм. у. прот. Г. Аманац- 

кагб. . ...........................................................
Отъ благ. 4 окр. Бузулук. у. свящ. А. Скобцова.

„ благ. 9 окр. Бузулук. у. свящ. В. Канда- 
лмнекаго ........................................................................

Отъ благ. град. окр. Никол. у. прот. Н. Аксе- 
вова...............................................................................

Отъ благ. 1 окр; Николаев, у. свящ. В. Ту
пицына "........................................................

Отъ благ. 2 окр. 'Николаев, у. свящ. II. Пере- 
копновскаго .................................................................

Отъ него же....................................................
» него же.....................................................
„ благ. 3 окр Никол. у. прот. I. Ильинскаго. 
п благ. 4 екр. Никол. у. прот. II. Соколова. 
гі него же..........................................................
4 благочиннаго 6 окр. Николаевск. у.
„ благ. 9 окр. Никол. у. прот. В. Виноградова.
> благ. 2 окр, Новоуз. у. свящ. I. Кряжим- 

ска го.......................................................................

Руб. ;К.

50 _

5,4—
■ 70 82
70 ! —
38 85

.153 60
142 

оУ
8 —

116 —
43 ІО

18 50
168 50

113 35

85 |05

84; —

61 50
61 50
61 50

180 —
74* 04
23

2001—
85—-

101 77
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Отъ благ. 6 окр. Новоуз. у. свящ. В. Раз) 
мовскаго............................................................ ......

Отъ Попѳчит. Совѣта с. Хорошенькаго Самар. у 
„ священника слободы хМочинской Бузул. у. 6 

Каменскаго . . . . .
Отъ свящ. с. Н. Выковки Самар. у. I. Евфимова
Отъ Предсѣдат. попечит. Совѣта с.. Морщи Ник.

„ благ. 1 окр. Бузул. у. прот, К. Быстрицкаго 
„ настоятельн. Самар. женск. монастыря .

■ „ нея жѳ.в. . . • '
„ причта Александро-Невской церкви Психіат 

рич. лечѳбпицы Самарскаго губернскаго земства .
Отъ свящ. с. Ст. Буяна Самар. у. К. Соколова 

„ благ. 1 окр, Самар. у. прот. А. Ивановскаго 
,, благ. 1 окр. Ставр; у. свйщ. , П. Ястребова

V „ благ. 4 окр. Ставр. у. свящ. А. Капонерова 
благ. 2 окр. Бугульм. у. свящ. Е. Бенево 

ленскаго .... ' . . .
Отъ благ. 6 окр. Бузулук, у. протай., Нико 

лаевскаго. >.»’•. •
Отъ него же . -/лж?’

„ благ. 10 окр. Бузул. у. прот. И., Поспѣлова
Отъ него же^М^^^Мж. .

„ него же,Жі .
„ благочин, град. ,окр. Николаев, у. прот. Е 

Аксенова.......................... ................................. ......
Отъ него же . .. . . '’й . -Д

п благ. 4 окр. Николаев, у. прот. П. Соколова
„ него же.......................... ;Ж' у. .
„ благ. 5 окр. Николаев, у. прот. П. Ливанова
„ благ. 8 окр. Николаев, у. прот. Д. Іустинова
„ него же . . .
п благ. 4 окр. Новоуз. у. прот. А. Дамаскина

Отъ завѣдующаго Шѳнталинской второк. школой 
„ крестьянина с. Никольскаго Никол. у. К. И 

Нрібылова '. .... . . . . 500 —

84 ’іД'
6 40

87
134 — ' -

15 —.
111 —

14
13 68

13 74
100 -—1

149 —
22 32
52 20

67 55

3 12
54 —

187 Яш
21 —
25

44 50
.46 73
19 50
74 85

267 10
15 50
14 ■"*
52 10
13 37

Итого поступило въ январѣ .

А всего съ преждепоступившимв.

4280 74

147994 06



И. Вещами:
Отъ священника с. Нижней Выковки Самарскаго уѣзда I.

Евфимова:
Холста.......................................  30 арш.
Носковъ................................................................... 9 паРъ-
Варегъ . .   И паръ.
Сообщая о семъ, Епархіальный Комитетъ приноситъ всѣмъ 

вышепоименованнымъ жертвователямъ за сдѣланныя пожертвова
нія глубокую благодарность.

Казначей Епархіальнаго Комитета протоіерей
П. Архангельскій.





] Госудаі 
| ордвгіг

СЯМЯРСКІЯ Т 

епархіальныя вѣдомости. 
годъ пятьдесятъ первый

$ І Й. 15-го Февраля 1917 г. № 4-Й.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. #

Цѣна годовому изданію съ пересылкой пять рублей.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Нѣсколько словъ по поводу статьи протоіерея Николая 
Пономарева „Сущность Пастырства".

(Самарск, Епарх. Вѣд. № 33—1916 а.)

Въ 23 номерѣ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 
1916-годъ помѣщена статья протоіерея Николая Поно
марева „о сущности Пастырства".

Коснувшись въ началѣ статьи „ принятаго“ взгля
да на достоинства пастырскаго служенія („истовая 
служба, красивый пли прочувствованный голосъ, не
торопливое совершеніе таинствъ.крещенія и исповѣди, 
аккуратное посѣщеніе больныхъ для напутствованія, 
когребеніе умершихъ по первому зову, обходитель
ность въ обращеніи, умѣнье выстроить церковь и шко-

Дочитываніе иногда проповѣдки по книжкѣ*), — 
авторъ заключаетъ, что „смыслъ пастырства далеко 
Ве въ ртомъ"... Въ послѣдующихъ разсужденіяхъ 
авторъ, исходя изъ словъ Спасителя? „идите научите 
в°ѣ народы крестя ихъ во Имя Отца, и Сына, и Свя- 
тяго Духа (Мѳ. XXVIII, ст. 19)",—проводитъ ту мысль, 
Іг° Спаситель заповѣдалъ апостоламъ сперва »наУ"
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чить“ народы, а уже йотомъ крестить; посему сущ
ность пастырства слѣдуетъ полагать „въ служеніи 
слову". Въ подтвержденіе своего вывода авторъ при
водитъ примѣръ Спасителя, Который „Самъ не кре
стилъ (Іоан. IV, 2)*; —слова Апостола Павла: „Хри
стосъ послалъ меня не крестить, а благовѣствовать 
(I. Кор. ], 17)“;—„достойно начальствующимъ -пре
свитерамъ должно оказывать ёугубую честь особенно 
тѣмъ, которые трудятся въ словѣ и ученіи (I Тим. V, 
17)“’и—выдержки изъ твореній св. отцевъ—Григорія 
Богослова и Іоанна Златоустаго, также св. Тихона 
Задонскаго, Ѳеофана затворника и здравствующаго 
Архіепископа Антонія.

Остановившись на примѣрахъ Василія В. и Гри
горія Б., учившихся краснорѣчію,—БернарДа Клер- 
восскаго и Доминиканскаго ордена, , авторъ воскли
цаетъ: „гдѣ рѣчи краснорѣчія? Гдѣ сила слова? Дѣй
ствительно наступилъ періодъ1 молчащаго пастырства. 
Слово замерло"... Затѣмъ авторъ рекомендуетъ „мѣры 
къ оживленію слова"; таковыми автору представляются:

1) возведеніе Гомилетики въ одинъ изъ главныхъ 
предметовъ Семинарскаго курса и порученіе сего пред- 
мета „не всякому богослову, а одному изъ лучшихъ, 
находчивыхъ, краснорѣчивыхъ ораторовъ, у котораго 
можно-бы поучиться живому слову, и который могъ-бы 
пробудить и возжечь даръ краснорѣчія, съ изгнаніемъ 
въ періодъ обученія характеру проповѣди, оцѣночной 
отмѣтки, сковывающей мысль, дѣлающей не свобод
нымъ движеніе слова, давящей на волю [оратора44;

2) домашняя постановка въ стѣнахъ Семинаріи 
въ свободное время спектаклей изъ лучшихъ драма
тическихъ произведеній;

3) поощреніе, а не стѣсненіе посѣщенія театра, 
когда даются тамъ серьезныя и колоритныя произведенія;
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4) приглашеніе лучшихъ драматурговъ для участія 
въ семинарскихъ спектакляхъ и руководства, въ чемъ„ 
по мнѣнію автора, поучительный примѣръ даетъ сино- 
дальнііГ хоръ, пѣвшій для Шаляпина, спѣвшаго въ 
свою очередь Синодальному хору „кое-что“ изъ оперы 
„Борисъ Годуновъ.  „Почему,  пишетъ авторъ, „не 
поучиться ораторству у искуссниковъ слова? св. Гри
горій Б. и Василій В. изучали краснорѣчіе и у рито
ровъ—язычниковъ....

* *

*
5) учрежденіе ври каѳедральномъ соборѣ должно

сти „оратора—проповѣдника  съ исключительно — 
однимъ дѣломъ: говорить каждое воскресенье „слово  
народу, въ наученіе краснорѣчію и характеру пропо
вѣди семинаристовъ и священниковъ.

*
*

Въ заключеніе автору становится яснымъ, что 
должна произойти переоцѣнка служебныхъ обязанно
стей пастыря церкви, и центръ тяжести съ крестинъ, 
похоронъ, молебновъ и т. п. долженъ быть перенесенъ 
„на служеніе слову*.  Таковое перенесеніе центра тя
жести въ служеніи пастырскомъ поведетъ, по мнѣнію 
о. Пономарева, къ сознанію необходимости пригото
влять кандидатовъ священства „съ такимъ тщаніемъ, 
искусствамъ, чтобы они яркостью своего слова дѣй
ствительно зажигали въ сердцахъ слушателей свѣтъ 
Аристова ученія, вдохновляли на евангельскую жизнь 
и, при помощи благодатныхъ средствъ, вели къ цар
ствію Божію*.

Соглашаясь съ авторомъ разбнраемой статьи въ 
томъ, что проповѣдь, истинная проповѣдь, въ пастыр
скомъ дѣланіи имѣетъ большое значеніе, не могу не 
возразить ему: 1) относительно непониманія имъ ци
тируемаго мѣста Мѳ. XXVIII, 19 ст.;

2) какого-то ново —„іерейства*,  отличаемаго имъ, 
согласно съ "теченіями „въ современной литературѣ



цо вопросамъ церквии (?),—пастырства и 3) отно
сительно рекомендуемыхъ имъ мѣръ къ „оживленію 
слона*.  Мѣсто (Мѳ. XXVIII гд. ст. 19) часто пони
мается неправильно. ,

Рѣчь въ Мѳ. XXVIII гл. ст. 19 („Итакъ идите, 
научите всѣ народы крестя ихъ во Имя Отца и Сы
на, и Святаго духа*)  не законченная; это 'мѣсто должно 
быть непремѣнно читаемо, въ связи съ по,слѣдуібщимъ 
заключительнымъ въ Евангеліи отъ Матѳея, стихомъ 
именно въ слѣдующемъ видѣ: „итакъ идите, научите 
всѣ. народы, крестя, ихъ во Имя Отца, и Сына, и Сня
таго Духа; уча. ихъ соблюдать все, что. Я повелѣлъ 
вамъ*.  (Мѳ. XXVIII, 19—20)

Разбирая это мѣсто синтаксически, должно при
знать, что слова „научите всѣ народы*  есть главное 
предложеніе а слова-—„крестя ихъ во Имя Отца, и 
Сына, и Святаго Духа*;  „уча ихъ соблюдать все, что 
Я повелѣлъ вамъ* —суть придаточныя предложенія 
образа дѣйствія,.

Слѣдовательно, Апостольское наученіе народовъ 
земли должно выражаться, цо. заповѣди. Спасителя, 
двоякимъ способомъ: во первыхъ—^рещ^ніемъ и во
обще тайносовершительствомъ, а затѣмъ—т-научеціеодъ 
соблюдать вце зацовѣдацире Господомъ- Кажется, .оче
видно, что тайносовершительотво и наученіе соблю
дать повелѣнное Господомъ суть два,, генетически— 
связанные и совершенно — равные, вида одного и того 
же .служенія словуц.

Какъ же послѣ этого говорить, что одинъ изъ 
итнхъ видовъ—важный, а другой—менѣе важный; 
одинъ приличествуетъ высшему тину священниковъ—н- 
.пастырямъ*,  а другой достаточенъ и для состоящаго, 
можетъ быть, у „пастыря 1 въ наймитахъ „іерея*.  Не 
>оеурдъ-ли это? Не. кощунство-ди надъ Божественны
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ми таинствами? Не думаю, чтобы святые отцы Церкви, 
на которыхъ ссылается авторъ, могли сказать что ли
бо подобное его утвержденіямъ,

<Если они 'й говорили о высокомъ значеніи благо
вѣсти и честна,’ то .говорили о' благо вѣсти йчествѣ свя
тыхъ Апостблбвъ и ближайшихъ къ нимъ, по времени 
служенія, преемниковъ ихъ дѣла,--благо вѣстничествЬ, 
имѣющемъ вселенскій характеръ; посему слова ихъ 
не вполнѣ .приложимы къ намъ, современнымъ пасты
рямъ: миссія наша слишкомъ для сего мала, да и по 
сложившимся условіямъ церковной жизни въ „молча
ніинашемъ мы имѣемъ много извиняющихъ обстоя- 
тел ь ствъ, зримы хъ. П а ст ы ре н а ч а л ь э и к о мъ—X р и сто мъ.

Если йе юшйбаюсь. авторъ въ недавнемъ служеб
номъ’ прошломъ своемъ можетъ найти подтвержденіе 
тблько что высказанному заключенію,,.

Вѣдь бываетъ иногда, что и за добрый вы суще
ствѣ порывъ, хотя-бы ?на пользу своихъ духовныхъ 
чадъ, пастырю приходится тяжело расплачиваться, 
особенно когда вопросъ о благополучіи его ставится 
слишкомъ остро!

Итакъ нельзя, по моему /бѣжденію, безъ погрѣш
ности противъ контекста рѣчи-, толковать Мѳ. XXVIII, 
ст. 19 въ смыслѣ, даваемомъ ему авторомъ статьи 
„сущность Пастырства".

. Пастырь во всемъ долженъ быть пастырь: и въ 
тайносовершительствѣ, и въ Богослуженіи и учитель
ствѣ онъ*долженъ  быть благоговѣйнымъ/ просвѣщен
нымъ, „прошломъ вѣры®, “бравомъ кротости44', „учи
телемъ воздержанія4' и при томъ такъ, чтобы все сіе 
въ немъ являла „вещей истина", т. е. самая жизнь 
его, какъ даетъ намъ въ томъ высокій примѣръ те
зоименитый, навѣрно, автору Св. Николай, о „молча
ливомъ словѣ" котораго, видимо .авторъ забылъ. е
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Вотъ почему непонятенъ мнѣ новый типъ насты- 
ря—- „іерейи. '# .

Авторъ говоритъ: „въ современной литературѣ по 
вопросамъ церкви есть характерное отличіе іерейства 
отъ пастырства. Для совершенія богослуженій, таинствъ 
— нужно быть іереемъ, По чтобы пасти врученное ста

до».. нужно быть пастыремъ44.Что на литературу имѣетъ 
въ виду о. Пономаревъ,—не знаю. Возможно, что есть 
такая литература; возможно потому, что въ послѣдніе 
15 - 20 лѣтъ ряды пастырства дѣйствительно стали 
пополняться пастырями—недоучками,, людьми иска
тельными, своекорыстно услужливыми. Прискорбное 
явленіе! Но большую роль въ этомъ' сыграли 6. /оі 
благочинные, особенно изъ, молодыхъ.

Отмѣченные вниманіемъ Архипастырскимъ въ пе
ріодъ духовной неуравновѣшенности, *) ’когда, слиш
комъ великими бываютъ обаяніе власти и упоеніе ею, 
молодьуэ „десятоначальники“ возомнили себя призван
ными измѣни!ь въ корнѣ положеніе вещей и сдви
нуть вопросъ церковнаго неустройства. ,съ мертвой 
точки и больше стали витать >въ области фантазіи, 
чѣмъ дѣйствительнаго .дѣла: съѣзды съ рефератами и 
разными проектами въ одно время были въ большомъ 
ходу; каждый хотѣлъ блеснуть,- чтобы прослыть въ 
глазахъ Архипастыря и умнымъ и энергичнымъ. При*  
ходское дѣло (крестины, похороны, молебны и т. п.) 
стало уже не по нихъ: вѣдь нужно ; было время на 
болѣе „серьезное дѣло“—ѣхать куда либо вд> услов
ленное цѣс.то для Шумной44 и.„оригинальной” "бесѣды 
за блестяще вычищеннымъ самоваромъ, въ обществѣ, 
подчиненныхъ батюшекъ съ ихъ домочадцами, -чтобы 
было чѣмъ выставиться предъ Епископомъ! И вотъ дГо-

’) говорю по наблюденіямъ въ нашей Епархіи..;
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требовались для приходскаго 
0; Пономарева, не пастыри, а

•дѣла, по терминологіи 
просто „ іереи

Сначала обзавелись такимъ элементомъ о> о. бла
гочинные: вмѣсто штатныхъ діаконовъ появились сіи 

іереи*  на діаконскомъ доходѣ изъ забитыхъ существъ, 
съ убогимъ умственнымъ и нравственнымъ скарбомъ,
но незамѣнимыя по холопству натуры.

Такое нововведеніе оказалось „удобнымъ:" бла
гочинный „работаетъ“ въ своемъ кабинетѣ, пишетъ вы
четные отчеты, разрабатываетъ проекты улучшенія 
приходской жизни, слегка обдумываетъ свою „импро
визацію", а „іерей” служитъ литургію, въ дождь и 
всюду выноситъ покойниковъ, служитъ молебны и, 
такимъ образомъ, покоить своего принципала, подбад
ривая себя надеждою пріятной не быть оставленнымъ 
своимъ ^милостивцемъ" безъ поощренія „знаками 
отличія, для духовенства установленными".

Отъ благочинныхъ эта зараза удобнаго для „па
стырей" „іерейства" передалась и въ другіе приходы. 
Случалось добкладывать благочинному, что нужно—бы 
въ приходъ діакона, а въ отвѣтъ тебѣ: „Вы что? Что 
Вамъ дастъ діаконъ? —Лучше „іерея" просите на 
ДІаконскомъ доходѣ. Очень удобно. Получилось для 
»пастырей “'—удобство, для паствы—явный ущербъ.

Епархіальныя вѣдомости пестрятъ теперь собще- 
ніями. „діаконъ № возведенъ въ санъ іерея, съ остав
леніемъ въ прежнемъ приходѣ на діаконской вакансіи".

Іа къ вотъ, о. Благочинный, откуда пошло это 
міерействоНечего посему и слезы лить „о пастыр
ствѣ молчащемъ*.  Это новое „іерейство" ужъ не раз
говорится, какъ ни тряси его. Да и говорящему те
перь мало вѣрятъ, потому-что слоц.0, въ большинствѣ 
случаевъ, не вяжется съ дѣломъ. Народъ теперь про- 
вулся и .длпшкомъ сталъ чувствителенъ къ фальши.
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Нужно сильное слово, скрѣпленное добрымъ при 
мѣромъ. Нужно ближе стать къ народу, какъ пастырь 
безсловесныхъ бываетъ къ своему стаду. И нужно пе
рестать надѣяться на „іерея", а самимъ быть при 
паствѣ при всякомъ удобномъ къ тому случаѣ:'и съ 
церковнаго амвона поучать, хотя — бы иногда и по 
книжкѣ, и таинствами освящаться и освящать Бого
служеніе со тщаніемъ, но „не превозноситёльнѣ", со
вершать, и о благолѣпіи храма заботиться и школу 
развалившуюся устраивать, ибо всё это есть служе
ніе слову".

„Невѣжда сый“, выведенный Вами „іерей-" не 
понимаетъ духовной силы совершаемыхъ имъ таинствъ, 
воспитательнаго значенія дивнаго нашего Богослуже
нія, не разумѣетъ общенія церкви воинствующей съ 
церковію торжествующей, выражаемаго втг" уничи
жаемыхъ Вами молебнахъ и наннихидахъ. Какъ та
ковый, онъ не привлечетъ народа въ храмъ Божій: 
онъ все дѣлаетъ „по слову", чтобы только сдѣлать м 
Васъ облегчить..

„Блюдите, к.ако опасно ходите*!  Какъ—бы эта 
легкость не задавила, Васъ, когда народъ отшатнется 
отъ -православія совершенно. .

Да будетъ—же въ стадѣ Христовомъ только па
стырь,- а „іерей", въ особомъ смыслѣ, какого вы разу
мѣете, „яко дымъ да исчезнетъ". •'

Предложенныя мѣры о. Пономаревымъ къ ожив
ленію „слова" не вожделѣнпы.

Гомилетика достаточно поставлена въ семинаріи- 
Какъ предметъ семинарскаго курса, она раскрываетъ 
понятіе о проповѣди и видахъ ея*,  излагаетъ исторію 
проповѣди и предлагаетъ лучшія проповѣдническіе 
образцы. На урокахъ воспитанники практикуются въ 
произношеніи. Выступленіе воспитанниковъ семинарія 



проповѣдниками въ храмѣ не представляется даже же
лательнымъ и едва-ли канонично. Это йі ^епегіз про
фанація проповѣди. Амвонъ-не говорильня. Здѣсь 
говорящій долженъ имѣть надлежащія полномочія къ 
учительству, даваемыя ему въ’ таинствѣ ’ священства, 
или чрезъ" особое благословеніе Епископа нѣкоторымъ, 
въ силу добродѣтельной жизни и особыхъ духовныхъ 
дарованій; къ тому—же говорящій долженъ быть авто
ритетнымъ и по нѣкоторымъ опытамъ духовнымъ ж 
жизненнымъ.

.Будетъ-ли убѣдительнымъ проповѣдникъ—семина
ристъ -въ призывахъ къ молитвѣ, воздержанію, покая
нію, памятованію о смерти и под., не имѣя въ самомъ 
себѣ соотвѣтствующаго, настроенія? Не пріучитъ-ли по
добное упражненіе „въ служеніи слову" къ поверхно
стному взгляду на великое дѣло проповѣди: къ про
изнесенію поученій не продуманныхъ, не пережитыхъ, 
примѣрамъ жизни не скрепленпыхъ? Не будетъ-ли ѳт® 
началомъ сухого—формальнаго., отношенія къ пропо
вѣдничеству, какимъ обычно оно обставлено въ жизни 
и потому не плодоносяще?

Да „не справедливо", говоритъ 80-е Апост. пра
вило, „не испытанному быти учителемъ другихъ"...

„Не подобаетъ мірянину предъ народомъ произно
си ги слово, или учити, и тако брати на себя учитель
ское достоинство, но повиноватися преданному отъ 
Господа чину, отверзати ухо пріявшимъ благодать 
учительскаго слова и отъ нихъ поучитися Божествен
ному . (6 Всел. Соб. нр.. 64). „Не требуютъ отъити" 
питомцы семинаріи и въ театры, куда толкаетъ ихъ о. 
Пономаревъ,*и  учиться „у искусниковъ слова"—арти
стовъ.

«Кое общеніе свѣту ко тьмѣ"? Что общаго между 
храмомъ Божіимъ и театромъ.?



78

Спятыхъ апостоловъ и преемниковъ служенія ихъ 
лоспптялъ на великое дѣло благовѣстія міру не театръ 
а вѣра, любовію дѣйствующая.

Истинная, оживляющая, проповѣдь менѣе всего 
нуждается въ безукоризненности внѣшнихъ пріемовъ- 
главную силу свою она черпаетъ въ вѣрѣ проповѣд
ника. а содержаніе ей даетъ любовь къ Богу и ближ
нимъ „отъ избытка сердца глаголютъ уста „А съ г/ 
г. театралами намъ не по дорогѣ.

И я слушалъ всегда еъ удовольствіямъ о.'Бого- 
любскаго, о которомъ, вспоминаетъ о. Пономаревъ. 
Благолѣпная внѣшность, прекрасная дикція, свободное 
и содержательное- слово, отсутствіе театральности въ 
манерѣ держаться, всегда приковывали вниманіе- къ 
нему полностью. Кто-же воспиталъ о. Боголюбскаго? • 
Не театръ, а храмъ Божій, въ которомъ онъ быль ютъ 
дней дѣтства; „не искуссники слова “—артисты остави
ли въ немъ неизгладимыя впечатлѣнія, а благолѣпные 
священнослужители, о которыхъ онъ какъ—то съ тро
гательною любовью вспоминалъ однажды въ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ. Помню, что. эта статья была оза
главлена словами псалмопѣвца: „помянухъ дни др^вніе^ 
и поучихсяи. #

Примѣръ синодальнаго : хора, пѣвшаго для Ша- 
ляпина, не убѣдителенъ, а небрежность г. Шаляпина 
по отношенію кь не въ мѣру усердствовавшему для 
него хору („Шаляпинъ спѣлъ кое—-что изъ Бориса 
Годунова"), весьма.,характерны для г, г., подобныхъ 
Шаляпину, внушаетъ мало довѣрія къ субъектамъ 
сего рода.

Нѣтъ... .Пусть отцы воспитанниковъ , семинаріи 
укрѣпляютъ добрые зачатки своихъ дѣтей въ семей
ствахъ своихъ и примѣромъ своимъ являютъ имъ не
лицемѣрную любовь къ церкви Божіей и святынямъ ея» 
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Тогда и въ семинаріи дѣти пхъ возьмутъ все нужное 
доброе для нихъ, какъ взяди изъ нея о. Боголюбскій 
и другіе МИОГ1И славные питомцы ея. А на сторону 
далекую, по притчѣ Евангельской, изъ отчаго дома бѣ
гутъ только недостойные сыны и впадаютъ въ пагубу..

. Свящ.. С. Сердобовъ.

II Р О т О К О л ъ
Пастырскаго Собранія градосамарскаго духовенства, соз
ваннаго съ благословенія Его Преосвященства Совѣтомъ 
Самарскаго Епархіальнаго Братства Святителя Алексѣя, 
по вопросу о борьбѣ съ хулиганствомъ, декабря 11 дня 
1916 года, въ залѣ Епархіальнаго Женскаго Училища.

Собраніе было открыто рѣчью предсѣдательство
вавшаго вЪ немъ Ректора Духовной Семинаріи, про
тоіерея Д. Силина. На послѣднемъ предъ настоящемъ 
собраніи Совѣта Братства, говорилъ о. Ректоръ, отецъ 
предсѣдатель Братства протоіерей А. А. Рождест
венскій много нечаловался и скорбѣлъ о развиваю
щемся все и усаливающемся хулиганствѣ, особенно въ 
средЬ молодежи какъ въ. Самарѣ, такъ и въ другихъ 
городахъ и селахъ епархіи. Совѣть Братства по это
му докладу, своего Предсѣдателя имѣлъ сужденія и 
принялъ нѣкоторыя постановленія; однако для болѣе 
полнаго разсмотрѣнія вопроса Его Преосвященство 
разрѣши Ль и благословилъ Совѣту Братства созвать 

асіырскоё Собраніе духовенства города Самары. Съ 
такимъ, огромной силы, отрицательнымъ явленіемъ, 
акь хулиганство, должно и можно бороться только 

общими силами. Въ единеніи-сила, какъ по человѣ
ку сужденію, такъ и по Слову Божію, ибо гово

рится: „братъ отъ брата помогаемъ, яко градъ твердъѣ 
УСТь-же пастыри церковные вмѣстѣ и съ преподана-
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великое
сообща вырабатывая
проводя
гимъ
даже неизбѣжн ы.Ошибки, 
щаго, 
частнаго

Духовно-учебныхъ заведеній выступятъ 
дѣло борьбы съ хулиганствомъ—выступѣ 

мѣры борьбы и дружно-же про" 
ихъ въ жизнь. Но, конечно, можно и мно- 

вмѣстѣ ошибаться, а въ новомъ дѣлѣ ошибки 
возможно; будутъ какъ об- 

принципіальнаго значенія и характера, такъ я 
или тактическаго. Но эти ошибки потомъ 

сообща-же, на настырскихъ-же собраніяхъ, можно бу
демъ обсудить и поправить, ибо можно и должно на- 
дѣяться, что Пастырскія Собранія не окончатся ны- 
пѣли нимъ собраніемъ., но будутъ созываемы п впредь. 
Такъ какъ на собраніи Совѣта Братства о; Предсѣда
тель его одну’ изъ причинъ, порождающихъ хулиган
ство. усматривалъ въ показываніи кинематографиче
скихъ картинъ хулиганскаго именно содержанія и ха
рактера, 'іо о. Ректоръвъ заключеніе своей рѣчи про
силъ ■ протоіерея' А. А. Рождественскаго ознакомить 
собраніе съ основаніями такого его мнѣнія о кинема
тографахъ, тѣмъ самымъ поставивъ предъ собраніемъ 
и опредѣленный предметъ,/- вопросъ или задачу, а 
именно—о борьбѣ: съ развращающимъ вліяніемъ кине
матографовъ, о борьбѣ съ кинематографами, какъ на
гляднымъ обученіемъ хулиганству.

О. Предсѣдатель Совѣта Братства протоіерей А- 
Рождественскій въ подтвержденіе .своихъ мыслей • 
кинематографахъ сослался на разсказы и сужденія 
кинематографическихъ картинахъ посѣщающихъ біо
скопы-лицъ изъ благомыслящихъ, на. статьи въ по 
временной печати и На самыя 'программы. кинематог
рафовъ, причемъ нѣкоторыя изъ этихъ программъ 
прочиталъ.■

Протоіерей П. М. Архангельскій. Прежде чѣмъ 
браться за борьбу, нужно поставить и разрѣшить вой- 
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росъ: будутъ-ли слушать духовенство хотя нѣкоторые 
изъ прихожанъ, хотя часть ихъ; цоддержатъ-ли ири- 
хвжане духовенство, есть-ли авторитетъ необходи
мый, 'достаточный у духовенства. Онъ-говоряіцій-ду- 
мадъ объ этом і^ болѣлъ душой объ этомъ и проситъ 
собраніе помочь" ему въ разрѣшеніи указываемыхъ имъ 
вопросовъ. Говорящій приводитъ и три выпуклыхъ, 
яркихъ примѣра, когда священники, выступавшіе съ 
замѣчаніями уличнымъ хулиганамъ или даже просто 
шедшіе и ѣхавшіе безмолвно по улицамъ города, под
вергались обиднымъ прозвищамъ, оплеваніемъ (въ бук
вальномъ смыслѣ), насмѣшкамъ и оскорбленіямъ ху
лигановъ, даже не изъ самыхъ низовъ населенія, под
вергались на глазахъ толпы, и никто не вступался за 
личность священника и достоинство его сана.

Протоіерей I. Г. Бе не Вольскій: Духовенство иногда 
сам-р повинно, бываетъ въ потерѣ авторитета среди 
населенія. Чтобы имѣть авторитетъ, должно вести 
образъ жизни достойный и предписываемый званіемъ 
пастыря. Говорящій приводитъ примѣръ, когда его 
самого пасомые просили обратить вниманіе на непри
личное поведеніе одного священника, открыто курив
шаго табакъ, и принять мѣры какія-либо къ прекра
щенію соблазна.

Преподаватель Духовнаго училища В. В. Горбу
новъ. Хулиганство соединено съ протестомъ... Релн- 
гіоз несть-то существуетъ въ народѣ (секты-плодъ ре
лигіозныхъ исканій). Но „озорство“ всегда было; не 
препятствуй моему нраву**.  Хулиганство базируется 
на дарвинизмѣ и эволюціонной теорій. По атнмъ уче
ніямъ моральныя цѣнности сведены къ нулю; объявлена 
свободная эволюція животнаго инстинкта. Каждый во
ленъ въ этомъ сколько угодно; всякіе законы-стѣсне
нія, ихъ-долой. Духовенство носитель этихъ стѣсняю-



Отсюда-явленія озорства, сочувствіе 
чевіяхъ и сочувствія хъ-сала хула. 
я ученія сильно распространена 
стройно. Цѣлый народъ (нѣмцы) 
шіе всѣхъ законовъ Божественны 
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щихъ принциповъ, 
толпы. Въ этихъ 
ганства. Означеннь 
Воззрѣніе-цѣльно, 
практикуетъ наруш
и человѣческихъ. Гдѣ ученіе-тамъ и сильнѣе плоды И 
Противъ этого зла словъ и рѣчей недостаточно. Съ 
жизнью (превратной) нужно бороться жизнью же (истин
ной). Бороться должно само общество. Необходима 
дѣятельная приходская жизнь, интенсивная и одуше
вленная. Но знаетъ ли общество религію? Очень мало. 
Необходимы курсы вѣроученія, популярные, система
тическіе. Образуются дѣйствительно духовныя школы; 
теперь такъ называемыя не духовныя, а сословныя 
(духовенства,, какъ сословія)... Но гдѣ могло бы по
учится общество? Открывается необходимость церков
наго дома... Всѣ мѣры должны быть не палліативами 
противъ болѣзней, а радикальными,^изсушеніемъ по
сылающаго заразу болота. Усилить вліяніе воспитанія. 
Дѣтскіе сады... Нужны спеціальные работники. Надѣют
ся на учителя. Онъ устаетъ отъ своего "'непосредствен
наго дѣла. Когда добрыя начинанія начнутъ осуще
ствляться,1 общество откликнется, работники явятся... )

; Священикъ Благомысловъ: Извѣстно, что произ
водствомъ кинематографическихъ лентъ хулиганскаго, 
сквернаго, вреднаго содержанія и направленія зани
мается (въ Москвѣ) цѣлая организація,---общество. 
Поэтому борьба съ развращающимъ вліяніемъ кинема
тографовъ будетъ очень трудна- Она, пожалуй, не подъ 
силу будетъ и всему Самарскому духовенству въ цѣ
ломъ. Нужно выступить духовенству многихъ, по край
ней мѣрѣ, епархій.

*) Рѣчь В. В. Горбунова въ полномъ видѣ напечатана въ № 1 
Епархіальныхъ Вѣдомостей за сей годъ.
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Священникъ А. М. Альбокриновъ: Вопросъ сужи
вается. Собраніе не должно и не можетъ разсуждать 
только о кинематографахъ, да и не они являются 
основной причиной хулиганства. Есть причины важнѣй 
и существеннѣе. Въ сёлахъ кинематографовъ нѣтъ, а 
и тамъ хулиганство появилось и распространяется 
особенно среди молодежи, и тамъ, какъ въ городѣ, 
старшіе не вступаются, когда младшіе хулиганятъ, не 
помогаютъ и тамъ старшіе своимъ пастырямъ, если тѣ 
берутъ на себя борьбу съ хулиганствомъ, не почитаютъ 
и тамъ пастырей, не вступаются за ихъ права и до
стоинство. Общія и глубокія условія и причины всего 
этого—общее неустройство нашей жизни. Нужно ожи

вленіе приходской жизни. Нельзя воздѣйствовать, ру
ководить, воспитывать, исправлять одними словами, а 
необходимы и соотвѣтствующія учрежденія, гдѣ про
буждалась бы, развивалась бы и хорошо направлялась 
бы самодѣятельность прихожанъ — какъ' взрослыхъ,, 
такъ и младшихъ.,

Предсѣдатель Собранія о. Ректоръ Семинаріи: 
Вопросъ не суживается. Рѣчь В. В. Горбунова должна 
быть, конечно, усвоена и разработана въ подробно-, 
стяхъ. НО казалось бы необходимымъ и хотѣлось бы 
разбирать и рѣшать вопросы, касающіеся хулиганства, 
нрстепенно, одинъ за другимъ; и въ настоящее, наприм., 
собраніе покончить съ вопросомъ о кимематографахъ.

Священникъ П. П. Расцвѣтовъ: Причины хулиган
ства не въ общихъ условіяхъ жизни и не въ учреж
деніяхъ^ извѣстныхъ или же въ отсутствіи тѣхъ или 
Другихъ учрежденій, а по Священному Писанію—въ 
зломъ сердцѣ человѣческомъ. Хулиганство сильно про- 
является и въ Англіи, тамъ это явленіе получило и 
.свое названіе, а между тѣмъ въ Англіи общія условія 
жизни совсѣмъ иныя, нежели у насъ, есть тамъ и 
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всякія свободныя учрежденія, въ которыхъ полный 
просторъ пробужденія и развитія самодѣятельности 
И кинематографы не являются главной причиной зла 
хулиганства. Вопросъ еще—кинематографы ли сѣютъ 
въ душахъ всякое зло, или, наоборотъ, въ нихъ идутъ 
потому, что они-кинеМатографы-отвѣчаютъ настроеніямъ 
и пожеланіямъ плотскаго человѣка. Въ частности 
существенной причиной хулиганства является алкого
лизмъ, дурная наслѣдственность алкоголизма. Объ этой 
причинѣ и ея устраненіи, борьбѣ съ ней слѣдуетъ 
говорить н нынѣ, когда алкоголь запрещенъ. Запре
тительная система цѣли не. достигаетъ: пьютъ лакъ, 
политуру, денатуратъ, кислушку и проч. Остается во 
всей силѣ также дурная наслѣдственность алкоголизма. 
И нужно лечить. народъ какъ отъ хулиганства, такъ 
и отъ алкоголизма; При этомъ отрицать совсѣмъ зна
ченія учрежденіи нельзя и не слѣдуетъ. Нужно бы 
возродить „Братство пастырей трезвенниковъ*  и во
зобновить дѣятельность „Епархіальнаго Комитета по 
борьбѣ съ алкоголизмомъ*.  Очень хорошо бы устраи
вать, общія собранія' этихъ двухъ организацій совмѣстно 
также и съ Совѣтомъ Братства Святителя Алексѣя. 
Для надлежащаго вотпитанія подростающаго поколѣнія 
нужны церковныя площадки для дѣтей по примѣру 
площадокъ городскихъ и Общества Нарочныхъ Универ
ситетовъ. Такія церковныя площадки для дѣтей суще
ствуютъ уже въ Петроградѣ и нѣкоторую пользу при
носятъ. Но площадки эти надо заводить умѣло. Помѣ
щенія для нихъ, конечно, . найдутся, по безусловно 
необходимо, чтобы дѣти сами заинтересовались пло
щадками я происходящимъ въ нихъ, въ противномъ 
же случаѣ дѣти походятъ нѣсколько дней или недѣль 
на площадку церковную, а затѣмъ прекратятъ посѣ
щенія, разойдутся. Поэтому для пользы дѣла руково
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дителями церковныхъ дѣтскихъ площадокъ должны 
быть лица со спеціальной для этого дѣла подготовкой 
м это дѣло имѣющія своей главной или даже исклю
чительной обязанностью. Приходскіе священники дол
жны и могутъ имѣть только общее наблюденіе за 
площадками, удѣлять имъ часъ—два въ день, органи
заціи же и полное руководство площадокъ, ихъ веденіе 
пастырямъ будутъ не подъ силу.

О. Предсѣдатель Собранія, Ректоръ Семинаріи: 
Причинъ хулиганства много. Первая и основная изъ 
нихъ—ученіе индивидуализма. Если объявить и пове
сти ПОходъ противъ всѣхъ этихъ причинъ, то предста
вится очень большое поле для разсужденій и дѣятель
ности. Мы, конёчно, и возьмемъ вопросъ во всей, ши
ротѣ и полнотѣ. Но сразу всего не сдѣлать. Нужна 
постепенность. Въ частности хотѣлось бы рѣшить 
вопросъ о кинематографахъ, покончить съ этимъ дѣломъ, 
хотя маленькую вѣтку зла подрубить, а затѣмъ обра
титься и къ другимъ вопросамъ и дѣламъ, связаннымъ 
съ борьбой съ хулиганствомъ. Вѣдь въ кинематографахъ 
происходитъ духовное убійство. По докладу Совѣта 
Братства Его Преосвященствомъ на дняхъ посылается 
письмо г. Губернатору о вредномъ вліяніи нѣкоторыхъ 
кинематографическихъ картинъ и о желательности 
введенія и ли усиленія цензуры лентъ кинематографи
ческихъ. Можетъ быть, изъ запретительныхъ, отрица
тельныхъ мѣръ по отношенію къ кинематографамъ 
вполнѣ достаточно и указанной, предпринимаемой 
мѣры? Или эту мѣру слѣдуетъ усилить просьбой Гу
бернатору о воспрещеніи кинематографическихъ сеан
совъ подъ праздники или о недопущеніи на нихъ 
малолѣтнихъ? Необходимо также обратиться и къ об
ществу самому, или пасомымъ—со словомъ проповѣди 
въ одинъ день о развращающемъ вліяніи кинематогра



— 86 —

фовъ особенно на молодежь, и о томъ, чтобы взрослые 
выбирали картины для малолѣтнихъ, а не пускали 
дѣтей безъ разбору и однихъ, чтобы взрослые и сами 
не посѣщали, бойкотировали, такъ сказать, біоскопы 
спекулирующіе развращающими картинами.-

Священникъ А. Ѳ. Бечинъ: Если бороться словомъ 
и дѣломъ противъ кинематографовъ, то не менѣе если 
не болѣе, нужно бороться и съ театромъ „ Миніатюръ “ 
ибо этотъ театръ 'столько же, если не больше, развра
щаетъ народъ.

Священникъ П. Г. Третьяковъ: Запретительныхъ, 
отрицательныхъ мѣръ при посредствѣ государственной 
административной власти не только не надобно усили
вать, но и совсѣмъ ихъ примѣнять не слѣдуетъ духо
венству:. это. ниже достоинства пастырей. Мѣры воз- 
дѣйсттвія на хулиганство и на причины его, въ томъ 
числѣ и на непристойности кинематографовъ, должны 
быть исключительно нравственнаго характера^ Пропо
вѣди противъ дурного вліянія боіскоповъ, пожалуй, 
можно и слѣдуетъ сказать, но онѣ большого дѣйствія 
не произведутъ и пользы ощутительной не дадутъ: на
до вѣдь, отговаривая отъ посѣщенія біоскоповъ, ука
зать и дать мѣсто, .куда можно бы пойти вмѣсто біо- 
скопа,, а такого мѣста теперь нѣтъ еще. Но его, коне
чно, слѣдуетъ создать. Запретительная борьба только 
словомъ однимъ съ алкоголизмомъ доказываетъ какъ 
не нужно-бороться и съ алкоголизмомъ, и .съ хулиган
ствомъ, и со всякимъ другимъ зломъ. Запретили вод
ку и вино продавать,- ихъ стали пить тайно или вмѣ
сто нихъ ^денатуратъ, кислушку, ханжу; Надо не толь
ко запретить что либо, но и Самимъ дать вмѣсто за
прещеннаго что-либо полезное. Мало бойкотировать то
лько, нужно указать, и на дѣлѣ имѣть, куда пойти и 
гдѣ найти здоровую пищу.
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Преподаватель Духовнаго училища В. В. Горбуновъ 
присоединяется къ только что высказаннымъ сужденіямъ 
о. Третьякова; онъ думаетъ даже, что эти сужденія слѣ
дуетъ дополнить и усилить. Отъ запретительныхъ, 
отрицательныхъ мѣръ не только нельзя ожидать ка
кой-либо пользы, но можно ожидать й вреда, послѣд
ствій худыхъ. Общество не соглашается обыкновено 
съ мѣрами администраціи, оно настроено противъ нея. 
Запрещаемое кромѣ того и обыкновенно нравится лю- 
цямъ.-и они стараются достать его, сдѣлать такое имен

но что запрещено. Наконецъ, если обращаться къ 
гражданской Власти за содѣйствіемъ въ оорьбѣ церкви 
■и духовенства со зломъ хулиганства, то придется при
знать, что церковь или собственно духовенство безси
льны побороть это зло средствами и способами своими. 
Церковь есть учрежденіе духовное, и потому обраща
ться ей за содѣйствіемъ къ гражданской власти*  не слѣ
дуетъ. Но бороться съ хулиганствомъ, несомнѣнно, нуж
но и возможно. Вполнѣ оздоровить все больное въ жи
зни государственно-общественной и церковной не во 
власти и не -по силамъ здѣсь присутствующимъ, коне
чно. Но лечить нравственные недуги должно и лечить 
такъ, какъ иногда лечатъ и излечиваютъ душевныя бо
лѣзни въ психіатрическихъ больницахъ даже въ фор*  
мѣ тяжелой. Такимъ душевно больнымъ стараются по
дыскать и на дѣлѣ дать- такую обстановку, такія умст
венныя занятія, такое дѣло, которыя отвлекли бы боль
ною отъ его больныхъ: мыслей, и настроеній, овладѣли 
бы его вниманіемъ, привлекли бы все его желаніе эне
ргію, силы къ этимъ занятіямъ и дѣлу. Такое радика
льное средство иногда оказываетъ дѣйствіе и даетъ хо
рошіе результаты. Вотъ такія же умственныя: занятія, 
такія дѣла, такая обстановка должны быть созданы и 
примѣнены для борьбы съ хулиганствомъ. Нужны, слѣ
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довательно, соотвѣтствующія воспитательно образоВа. 
льныя церковныя организаціи и учрежденія, нужна 
щественно-церковная жизнь и самодѣятельность 
дуетъ „ие\только высказать, но и настаивать чтобы д0 
вущена была извѣстная, свобода въ жизни церковной 
чтобы препятствій къ самодѣятельности въ приходской Л 
жизни не было.

Преподаватель Самарскаго Женскаго Епархіальнаго- 
училища А. II. Поспѣловъ: Я слушалъ съ большимъ А 
интересомъ всѣ рѣчи, но особенно, съ большимъ сочу
вствіемъ, горячо хотѣлъ бы присоединиться къ двумъ- 
послѣднимъ ораторамъ. Есть предположеніе просить г. 
Губернатора .о воспрещеніи кинематографическихъ пре
дставленій извѣстнаго содержанія и направленія или 
въ извѣстное время, но это можно бы еще допустить 
въ томъ только случаѣ, если бы у духовенства и у 
церкви были уже на лицо тѣ учрежденія, о которыхъ 
говорятъ здѣсь. Но ихъ еще нѣтъ, а запрещеніе мо
жетъ послѣдовать на дняхъ. Поэтому можно опасать
ся, ч'і’о вслѣдствіе предлагаемыхъ мѣръ къ духовенст- • 
ву станутъ относиться еще. хуже, чѣмъ было донынѣ. 
Нужно непремѣнно дать что-либо вмѣсто, кинемато
графовъ, а не только ихъ запрещать Въ противномъ.^ 
случаѣ интеллигенція пойдетъ вмѣсто у біоскоповъ въ 
клубы, гдѣ нисколько: не лучше, пожалуй, чѣмъ и въ 
біоскопахъ, а простая публика тоже найдетъ себѣ не
подобающее мѣсто,- куда пойти бы ей. Вѣдь инстинктъ 
общественный силенъ въ, человѣкѣ, и людямъ всегда 
хочется и нужно гдѣ-либо собраться и провести время 
совмѣстно за чѣмъ-либо. Такимъ - образомъ есть насто
ятельная нужда въ церковно-общественныхъ ограниза- 
ціяхъ и учрежденіяхъ. Нужно широко. посмотрѣть на 
дѣло и широко' повести его. Но найдутся ли для это*  
го знанія, умѣнія, энергія, силы? Какъ бы все здѣсь
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• педполагаемое не оказалось мертво-рожденнымъ начи
наніемъ въ родѣ всѣхъ начинаній противъ алкоголиз- 

а? Для' успѣшности дѣла совершенно необходимо 
прежде всего самому духовенству съорганизоваться ж 
обратить свое вниманіе на пастырское чисто дѣланіе. 
А нынѣ духовенство не объединено, особенно не объе
динено на почвѣ или для чисто пастырской дѣятельно
сти. Собраній пастырскихъ нѣтъ, а благочинническія 
собранія и самые Епархіальные Съѣзды духовенства 
почти не занимаются вопросами пастырства, а посвяща
ютъ своё вниманіе^и время почти исключительно воп
росамъ экономическимъ. Надо ещё духовенству себя 
переработать, а для этого слѣдуетъ сорганизоваться. 
Тбгда-то міряне будутъ слушать своихъ пастырей, а 
не будутъ отъ ихъ проповъдей, какъ обыкновенно ухо
дятъ въ Каѳедральномъ Соборѣ при появленіи только 
проповѣдника. Но и теперь многіе міряне ждутъ слова 
отъ духовенства, но духовенство молчитъ, ибо негото
во къ своему дѣлу. Надо широко посмотрѣть надѣло 
и повести его, а палліативами дѣлу не поможешь.

Предсѣдатель Собраніе о. Ректоръ Семинарія: 
Надо намъ понять другъ друга, и тогда меньше будетъ 
споровъ; мы, разумѣется, собрались и, можетъ быть, 
еще будемъ собираться для выработки полезныхъ и 
радикальныхъ мѣръ и средствъ борьбы съ хулиган
ствомъ положительнаго главнымъ образомъ характера. 
Когда здѣсь говорится и о запретительныхъ, отрица
тельныхъ мѣрахъ, то имѣются въ виду, предполагаются 
прямо и. мѣры положительныя. Эти положительныя 
мѣры.воздѣйствія на хулиганящихъ или предупрежде
нія хулиганства обсуждались и предполагались и на 
бывшемъ ранѣе собраніи Совѣта Братства. Поэтому и 
въ настоящій разъ слѣдуетъ скорѣе покончить съ 
мѣрами отрицательными и перейти къ мѣрамъ поло- 
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жительиымъ, и эти послѣднія будутъ именно главны 
мп. Послѣдній ораторъ закончилъ свою рѣчь указані 
емъ. что палліативами помочь дѣлу нельзя и’ иужно- 
широко посмотрѣть на дѣло борьбы сь хулиганствомъ 
и повести его широко. И мы вѣдь такъ же думаемъ 
и будемъ дѣлать: широко и посмотримъ, широко й 
поставимъ дѣло. Богъ Дастъ, пастырскія собранія бу
дутъ продолжаться. Владыка, надо думать, и впредь 
будетъ разрѣшать собираться пастырямъ для разсужде
нія объ ихъ дѣланіи. Можетъ быть, сначала мы 
ошибемся въ чемъ нибудь, но на послѣдующихъ соб
раніяхъпри послѣдующихъ обсужденіяхъ сознаемъ 
ошибки свои, и поправимъ дѣло. Но и безъ отрицатель
ныхъ, запретительныхъ мѣръ обойтись вовсе нѣтъ 
возможности. Однѣ мѣры съ другими могутъ'И должны 
предприниматься совмѣстно. Въ семьѣ, напр., или въ- 
отдѣльномъ: .домѣ развѣ’ не предпринимаетъ отрица
тельныхъ^; запретительныхъ мѣръ какъ въ , отношеніи 
членовъ семьи, такъ и въ отношеніи постороннихъ 
семьѣ лицъ? Развѣ не удалятъ изъ дома такихъ лицъг 
которыя несомнѣнно дурно вліяютъ на несовершенно
лѣтнихъ членовъ семьи? Въ католической церкви 
умѣютъ въ своей паствѣ провести дисциплинарныя 
мѣры; мѣры запретительныя суть именно дисципли- * 
парныя; но вотъ у насъ это является непривычнымъ,. 
мы это не умѣемъ, какъ оказывается. Это толстовская 
точка зрѣнія, что бороться со зломъ сплою, противиться 
злу. мѣрами и запретительными, отрицательными не 
возможно и не слѣдуетъ, и точка зрѣнія, несомнѣнно, 
невѣрная. Вѣдь протестъ противъ развращающаго 
вліянія, кинематографовъ выразить-нужно, остановить 
зло нужно, такъ или иначе. На нѣкоторыхъ изъ помѣ^ і 
тающихъ, біоскопы или/Отпускающихъ въ нихъ дѣтей 
Мѣры положительныя можетъ быть окажутъ, въ родѣ- | 
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проповѣди, свое дѣйствіе, окажутъ можетъ быть онѣ 
вліяніе и па нѣкоторыхъ изъ владѣльцевъ кинемато
графовъ, но какъ положительными мѣрами воздѣйство
вать на людей иновѣрныхъ или православныхъ, но 
церкви не посѣщающихъ, а ради наживы соблазняю
щихъ и губящихъ „малыхъ силъ"? Конечно, не пред
полагается и нужды нѣтъ въ стѣсненіи общества. 
Пусть зрѣлища остаются, но пусть ставятся картины 
болѣе благороднаго, содержанія и пусть не пускаютъ 
дѣтей туда, гдѣ имъ нельзя быть. Мы должны просить 
устранить только явное,, зло. А думать и сказать, что 
мѣры запретительныя-не христіанскія и не достойны 
пастырей православныхъ,—неправильно. Также непра
вильно чи нельзя отказываться отъ малаго дѣла-мѣръ 
отрицательныхъ—-ради только дѣла большого—мѣръ 
положительныхъ.

Священникъ С/ Ѳ. Богородицкій: Здѣсь начертанъ 
планъ конкретный и обширный борьбой съ кинематогра
фами и съ хулиганствомъ, особенно этотъ планъ данъ 
В. В. Горбуновымъ. Но вѣдь это—дѣло отдаленнаго 
болѣе или менѣе времени, въ скорости это сдѣлать 
нельзя. А зло велико, дѣйствительно, и вопросъ о немъ 
поставленъ. Поэтому необходимо теперь же и борьбу 
съ указаннымъ зломъ повести. Мѣсто и средство для 
такой борьбы—-церковь, богослуженіе, проповѣдь. Не 
слѣдуетъ-ли и нельзя-ли проповѣдь въ церкви и са
мое богослуженіе поставить получше пли совсѣмъ хб- 
рошо. Надо такъ сдѣлать, чтобы "паства вечеромъ 
Вмѣсто посѣщенія вечернихъ и ночныхъ сеансовъ въ 
біоскопахъ устремилась въ церковь ко всенощной подъ 
праздники, по крайней мѣрѣ. А для этого нужно, 
чтобы всенощное богослуженіе было торжественно', 
умилительно, увлекательно и чтобы на немъ произно
силась непремѣнно проповѣдь. Для обсужденія такихъ 
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мѣръ слѣдуетъ назначить еще пастырское собраніе 
которое просить возглавить самого Владыку.

Священникъ А. М. Альбокриновъ говоритъ, что 
никогда не отрицалъ, что причины хулиганства и вся
каго зла общественнаго находятся и .во внутреннемъ 
человѣкѣ, въ душѣ его, въ грѣховности. Но вѣдь .есть 
хулиганы и изъ людей церковныхъ и религіозныхъ 
тогда какъ и ненабожные люди вслѣдствіе надлежаща
го воспитанія оказываются людьми самаго приличнаго 
поведенія. Надобны, слѣдовательно, соотвѣтственныя 
воспитательныя учрежденія. И если таковыхъ особен
ныхъ у пасъ нѣтъ пока, то Желательно, чтобы насто
ящее собраніе опредѣленно высказалось въ пользу дѣт
скихъ садовъ Самарскаго Общества Народныхъ Уни
верситетовъ. Желательно, чтобы пастыри ' разъясняли 
прихожанамъ, что эти сады не атеистическія какія-ли
бо учрежденія, совѣтовали посылать туда дѣтей своихъ 
и давать денежныя пожертвованія на эти сады. Нужны 
соотвѣтствующія учрежденія и для взрослыхъ особен
но въ'селахъ, въ каковыхъ могли бы, дѣлать, рабо
тать, прихожане. А у насъ все только чтенія да раз
говоры или бесѣды, но нужна самодѣятельность при
хожанъ въ ихъ приходскихъ учрежденіяхъ. Что ка
сается проповѣдей о хулиганствѣ и кинематографахъ, 
то ихъ сказать слѣдуетъ', но сдѣлать, это не по казен
ному, а предоставить самимъ пастырямъ избрать вре
мя, поводъ и обстановку/'

Священникъ Марсовъ: И апостолъ говорилъ: „про
повѣдуй слово, настой благовременнѣ и безвременнѣ, 
обличи, запрети, умоли*.

Священникъ П. II. Расцвѣтовъ: Проповѣди лучше 
всего сказать въ одинъ день во всѣхъ церквахъ. Когда 
въ одинъ день будутъ произнесены поученія объ 
одвомъ п томъ-же/ то можетъ и должно случиться, что 
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прихожане изъ разныхъ церквей сойдутся, разговорят
ся о „нынѣшней" проповѣди въ той и другой, и третьей 
церкви и откроютъ, убѣдятся, что въ такой-то день 
вездѣ и согласно говорилось о хулиганствѣ и кине
матографахъ, а отсюда сдѣлаютъ правильный выводъ, 
о томъ, какое это великое зло въ жизни.

По заключеніи рѣчей Собраніе постановило: I) 
привѣтствовать пастырскія собранія, просить Его 
Преосвященство разрѣшить и благословить продолжать 
таковыя, собранія, приглашать и впредь на эти собра
нія г. г. преподавателей духовно-учебныхъ заведеній 
г. Самары, а присутствующихъ, нынѣ на собраніи пре
подавателей благодарить.

2) Сказать проповѣдь противъ хулиганства и ки
нематографовъ, какъ нагляднаго обученія хулиганству.

3) . Днемъ проповѣди опредѣляется второй день 
праздника Рождества Христова,—26 декабря.

Отецъ Предсѣдатель Собранія: теперь надлежало 
бы перейти къ обсужденію мѣръ положительныхъ про
тивъ хулиганства, а именно объ усиленіи проповѣди 
вообще, о пропойкдяхъ противъ индивидуализма, ниц
шеанства и духа времени, о поддержаніи существую
щихъ въ Самарѣ проповѣдническихъ пунктовъ—какъ 
напримѣръ собесѣдованій въ Троицкой церкви, объ 
учрежденіи другихъ проповѣдническихъ пунктовъ, объ 
открытіи вѣроучительныхъ курсовъ и лекцій. Священ
никъ С. Ѳ. Богородицкій: Но какъ все это осуществить? 
какъ, напримѣръ, лучше поставить проповѣдь? какъ 
усилить ее количественно, такъ сказать, и качественно? 
Почему бы не говорить проповѣдей за всенощной? Какъ 
сдѣлать проповѣдь интересной? По мнѣнію говорящаго 
первымъ и главнымъ условіемъ интересности проповѣ
ди является ея произнесеніе безъ, тетради. Проповѣдь 
должна быть живымъ словомъ.
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Священникъ Блйгомысловъ: Для того, чтобы цр0. 
новѣли наши были лучше и сильнѣе дѣйствовали на 
слушателей, надо прислушиваться къ голосамъ мірянъ 
къ ихъ сужденіямъ объ этихъ нашихъ проповѣдяхъ 
къ ихъ одобреніямъ или неодобреніямъ, къ ихъ пожела
ніямъ относительно проповѣдей и настроеніямъ.

Священникъ Астраханскій: Не нужно—ли проповѣ
дникамъ предоставить больше, чѣмъ теперь, свободы 
въ дѣлѣ проповѣданія, а иначе хорошихъ результатовъ 
отъ проповѣдей трудно ждать.

Священникъ П. П. Расцвѣтовъ: Можетъ быть, не 
такъ нужно дорожйть очередной проповѣдью въ Каѳе
дральномъ Соборѣ; но зато въ каждой приходской цер
кви, каждый пастырь въ своемъ храмѣ долженъ про- 
пОвѣдывать усердно и неослабно. Пастырь долженъ по
чувствовать самъ нужду, пользу великую, обязательность 
для себя проповѣдыванія даже и въ-будни, даже, и для 
10—15 человѣкъ, какъ это, положимъ, нынѣ и дѣла
ютъ уже нѣкоторые священники въ Петроградѣ и у насъ 
въ Самарѣ. Думаютъ и говорятъ, что для проповѣди 
нужны вдохновеніе, поводъ, обстановка соотвѣтствую-? 
іцая, достаточное количество слушателей! Но это не такъ, 
и нужно внѣдрять п въ себя, и /въ .другихъ, что вся
кая проповѣдь и при всякой обстановкѣ нужна и по
лезна. Слѣдуетъ также измѣнить нынѣшнюю, постано
вку преподаванія въ Семинаріи гомилетики. Нужно 
преподавать, ее,' какъ преподавалъ ее давно В. К. Не- 
дѣльскій, также подобно НедѣлЪскрму нужно возбудить 
въ семинаристахъ интересъ къ проповѣдничеству и по
сылать затѣмъ дѣйствительно проповѣдывать семинари
стовъ.

Светценникъ '0. Ѳ. Богородицкій: Новыхъ проповѣ
дниковъ Изъ Духовной Семинаріи ждать некогда и нель
зя. Надо теперь же выступить на борьбу съ обществен- 



— 95 —

вымъ зломъ и выступить намъ самимъ—наличному 
составу пастырей. Иначе мы можемъ запоздать со сво
ими проповѣдями и всѣми мѣрами, какъ впрочемъ у 
насъ во всемъ и всегда запаздываютъ, Пусть наличныя 
пастырскія силы вдохнутъ жизнь и духъ въ свои про*  
повѣди. Это относительно проповѣди. Но кромѣ нея 
должны быть религіозно—нравственныя чтенія и лек
ціи какъ для народа простого, такъ и для интеллиген
ціи. Но кто могъ бы теперь взяться за такое дѣло? 
Одному человѣку оно не подъ силу: надобно поэтому 
образовать организацію или комиссію изъ нѣсколькихъ 
человѣкъ, которая занялась бы вопросомъ о мѣстѣ^ вре
мени и лекторахъ этихъ чтеній.

Протоіерей П. М. Архангельскій: Надо бы также 
вспомнить о прежнихъ чтеніяхъ, собесѣдованіяхъ, лек
ціяхъ и ихъ судьбѣ. Они заглохли, ихъ перестали по
сѣщать. Священниковъ слушать не желаютъ.

Священникъ. П. Г. Третьяковъ: Что касается лек
цій. для интеллигенціи, то въ Самарѣ для этого силъ 
нѣтъ. При существующемъ составѣ силъ духовенства эти 
чтенія сведутся ко всѣмъ извѣстнымъ религіозно—нрав
ственнымъ чтеніямъ въ залахъ Городской Управы, Гу
бернской, Земской и у Троицы,—т. е. къ чтеніямъ на
роднымъ. Впрочемъ и такія чтенія нужны и полезны 
Лучше всего эти народныя чтенія были поставлены В. К» 
Цедѣдьскимъ. поэтому въ такомъ же видѣ ихъ нужно 
возобновить и нынѣ. Опытъ съ ними былъ, опытъ хо
рошій и хорошее передѣлывать или измѣнять нечего. 
Если же организовать чтенія для интеллигенцій, то нуж
но вызывать лекторовъ, профессоровъ проповѣдниковъ 
изъ другихъ городовъ, напримѣръ—извѣстнаго въ Са
марѣ профессора протоіерея (Московскаго) Боголюбска- 
ГО. Такихъ знаменитыхъ, извѣстныхъ лекторовъ, пожа
луй, пошла бы слушать и интеллигенція. Возникаетъ*



конечно, вопросъ о средствахъ, но и они, можетъ быть '
нашлись бы для такого дѣла.

Преподаватель Епархіальнаго Женскаго училища
A. И. Поспѣловъ: Интеллигенція на лекціи не пойдетъ. 
Лучше было бы учредить Религіозно-—филосовскоѳ 
общество или кружокъ, гдѣ могутъ и должны быть до
клады съ преніями. Въ такое общество пойдетъ и чин- 
телигѳнція.

Священникъ П. II. Разцвѣтовъ: Лекціи дѣйствите- 
льно не особеннымъ успѣхомъ пользуются. Обществомъ 
борьбы съ алкоголизмомъ устраивались’ чтенія и не по- 1
сѣщались. Тогда рѣшено, было устроить диспутъ или 
докладъ съ преніями, и на такое собесѣдованіе собра
лось много народу. Докладовъ было нѣсколько и изъ 
публики выступали съ вопросами, возраженіями, под
твержденіями, причемъ позволялось говорить ораторамъ 
минутъ 10—15. Вотъ такія "собесѣдованія можно от
крыть бы и по вопросамъ религіозно-философскимъ и 

нравственнымъ.
Священникъ С. Ѳ. Богородицкій: И лекціи будутъ- 

посѣщаться даже и интелли-геншей,<если будутъ живы, 
интересны. Лекторы могутъ’быть и не съ особенно 
учебнымъ богословскимъ багажемъ. -Насколько извѣст-л 
но й ліротоірей профессоръ Боголюбскій не первоклас- 
иый ученый богословъ и не много своего собственна
го и новаго даетъ слушателямъ.' Но у него есть Во
одушевленіе, красота рѣчи или выраженій, прекрасное 
произношеніе; и вотъ его лекціи собираютъ очень 
много студентовъ. И нужно только подражать ему или
B. К. Медѣльскому въ его лекціяхъ.

ПредсѣдательСобранія о. Ректоръ Семинаріи: 
Можно бы также провести для интеллигенціи нѣсколь
ко систематическихъ богословскихъ курсовъ по про- >
граммѣ послѣднихъ классовъ мужскихъ и женскихъ
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гимназій или даже программѣ университетовъ, ибо 
университетская программа по богословію особыхъ за
трудненій для проведенія пеней чтеній не представитъ. 
А интеллигенція въ такихъ- богословскихъ курсахъ 
очень нуждается, ибо очень мало свѣдуща въ во
просахъ вѣры христіанской и нравственности и мно
гія возраженія интеллигентовъ въ этой области осно
ваны на вевѣдѣніи и недоразумѣніи.

По заключеніи рѣчей постановили: 1) Продолжать 
тщательно поддерживать народные бесѣды и чтенія 
при Троицкой церкви и имѣть сужденіе объ открытіи 
.подобныхъ чтеній и бесѣдъ и въ другихъ пунктахъ.

2) Просить у Его Преосвященства разрѣшенія на 
открытіе религіозно-философскаго кружка-изъ духо
венства^ ;педагоговъ и интеллигенціи.

3) Образовать особую комиссіи для разработки 
первыхъ двухъ постановленій и проведенія ихъ въ
жизнь.

4) Организовать Богословскіе курсы для интел
лигенціи.

5) Слѣдующее пастырское собраніе, если таковое 
получитъ благословеніе. Его Преосвященства, посвятить 
вопросу-объ усиленіи и паи лучшей постановкѣ церков
ной проповѣди.

На семъ протоколѣ послѣдовала резолюція Его 
Преосвященства: Постановленія Собранія утверждаются. 
Признавая великую пользу пастырскихъ собраній, очень 
желаю, чтобы они были не случайнымъ и рѣдкимъ, а 
постояннымъ и частымъ явленіемъ церковной жизни. 
Слѣдующее собраніе назначается на 30-е января подъ 
предсѣдательствомъ о. Ректора Семинаріи. На будущее 
время каждому данному собранію предоставляется на
значать время слѣдующаго. €. Михаилъ.
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Замѣтка по поводу статьи:
Думы священника объ оживленіи церковно-приходской 

жизни (Самар. Епарх. Вѣд. № 21—22-й).

Въ поименованной статьѣ авторъ, свящ. Николай 
Звенигородскій, высказывается противъ приходской 
реформы. До его мнѣнію, стоитъ только уничтожить 
существующій способъ обезпеченія духовенства отъ 
„доброхотныхъ даяній*,  и реформа эта не нужна. 
Чѣмъ и какъ замѣнить этотъ способъ обезпеченія 
авторъ не говоритъ. А только, обращаясь къ „г. радѣ
телямъ церковнаго и приходскаго устроенія, пишетъ:" 
„если вы искренно и ^сердечно желаете возрожденія 
прихода, то радикально измѣните условія жизни ду
ховенства, потому чт^б-въ противномъ случаѣ и выбор
ное пастырство, 6 коемъ вы такъ усиленно заботитесь 
и кричите, очутится въ такомъ-же печальномъ поло
женіи, въ какомъ сейчасъ находимся\и мы".

Очевидно, радикальное измѣненіе условій жизни 
духовенства, по мнѣнію автора, необходимо Только въ 
матеріальномъ отношеніи, потому что ни о какихъ 
другихъ измѣненіяхъ онъ не говоритъ. Неужели, на 
самомъ дѣлѣ, все дѣло оживленія церковно-прйхбдской 
жизни зависитъ отъ вопроса объ обезпеченіи духовен
ства казеннымъ или инымъ какимъ-ли^о жалованіемъ?

Вопросъ о приходской реформѣ въ настоящее вре
мя настолько же разработанъ и въ духовной, и въ 
свѣтской литературѣ, что все’ дѣло бтой реформы сво
дить къ обезпеченію духовенства жалованіемъ—по 
меньшей мѣрѣ можно назвать печальнымъ недоразумѣ
ніемъ. Въ данномъ случаѣ считаю необходимымъ толь
ко напомнить автору, что въ первые вѣйа христіанства 
пастыри церкви не были обезпечены жалованіемъ,1 а 
церковная жизнь тогда прбіхйѣталіа.
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Авторъ статьи можетъ задать вопросъ, безъ жа
лованія или доброхотныхъ даяній за требы чѣмъ-же 
будетъ духовенство жить? Въ такомъ случаѣ никто и не 
пойдетъ въ духовное званіе, скажетъ онъ.

Эти и подобные имъ вопросы обстоятельно разъ
яснены въ существующей литературѣ о церковной ре
формѣ, и повторять это въ настоящей краткой замѣт
кѣ я считаю излишнимъ. Равнымъ образомъ, взятое 
авторомъ изъ жизни примѣры, говорящіе противъ вы
борнаго начала духовенства, возможны только при на
стоящемъ положеніи церковно-’приходбкой жизни, а при 
коренной реформѣ прихода ихъ и быть не можетъ, 
такъ какъ вопроса объ обезпеченіи духовенства тогда 
не будетъ въ томъ видѣ, въ какомъ онъ находится 
въ настоящее время.

Желающимъ, получить обстоятельные отвѣты на 
всѣ эти вопросы предлагаю прочитать хотя-бы статью 
„Возрожденіе приходасвящ. А. Крупкина, помѣщен
ную въ журналѣ „Христіанская мысль" за 1916 г.кн. 12-я.

, Священникъ Михаилъ Малиновскій.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Правленіе Бугурусланскаго духовнаго 

училища симъ объявляетъ, что пріемные 
въ 1-й классъ училища экзамены назна
чены на 24—27 апрѣля сего года; экза
мены на званіе учителя или учительницы 

Днокласснои церковно-приходской школы 
тябпаКУЩеМЪ Г0Ду имѣютъ быть 15 сен- 
*«ѵря.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ
Отъ Совѣта Самарскаго Епархіальнаго 

женскаго училища.
Совѣтъ Самарскаго Епарх. Женскаго 

Училища настоящимъ извѣщаетъ, что съ 
разрѣшенія Учеб. Ком. при Синодѣ вос
питанницы первыхъ пяти классовъ учи
лища будутъ распущены по домамъ 11 
марта с./г. съ переводомъ въ слѣдующіе 
классы по годовымъ балламъ. Совѣтъ 
Училища проситъ родителей озаботиться 
своеврменнымъ взятіемъ изъ общежитія 
учащихся своихъ дѣтей.

Редакторъ, Ректоръ Семинаріи Протоіерей Д. Силинъ.
Печатать разрѣшается. Цензоръ Протоіерей А. Орловъ.

Самара Тип. Л. М. Азеоинскаго. 
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хіальныя нужды за весь настоящій и будущій инсти
тутъ наблюдателей, байкЦинированномъ Архипастыр
ской властью: За означенную формулу подано только 
15 голосовъ.

2) Формула, принятая большинствомъ 24 голосовъ 
говорила: принимать дѣтей о. о. наблюдателей на сти
пендіи въ томъ случаѣ, пока сами наблюдатели не 
выработаютъ гарантій, обязательныхъ для всего на
блюдательскаго института; утвержденныхъ высшей ду
ховной властью. Постановили о семъ*  журналъ для 
представленія Его Преосвященству.

На семъ журналѣ резолюція Ёго Преосвященства 
послѣдовала таковая: Ла 7266. 27 августа 1916 года. 
Вопросъ долженъ быть рѣшенъ по 3-й формулѣ', при
нимать на епархіальныя стипендіи дѣтей тѣхъ на
блюдателей, которые примутъ участіе во взносахъ на 
общеепархіальныя нужды. Эта формула и предлагается 
на обсужденіе Съѣзда. Е. Михаилъ.

По прошенію учительницы церков
но-приходской школы с. Александровки 

' Самарскаго упзда В. Кулагиной.

Журналъ № 66.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ слушали прошеніе учительницы 
АлёкОёйдровской церковно-приходской школы Самар
скаго уѣзда В. Кулагиной, коимъ она ходатайствуетъ 
Ьпять бъ нея долгъ въ Епархіальное училище въ раз
мѣрѣ 35 р: й Принять ея дочь Зою, воспитанницу 5;то 
Класса, па епархіальное содержаніе.

Временно-рёвизіойная Комйссія полагаетъ: въ ви
ду /особыхъ сёкейныхъ обстоятельствъ просительницы, 
йфбсьбу Кулагиной удовлетворить.

Постановили.' принять мнѣніе Комиссіи.
О Мёмѣ составленъ сей Журналъ для представленія 

Еі?о' ГІрёоеѣяіценству.
На сеМъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая; № 7253. 27 ав.1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ.
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По прошенію діакона Покровы*-  
церкви г. Самары Шадерова.

Журналъ № 67.

1910 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства д 
церковныхъ старостъ слушали: прошеніе діакона По
кровской церкви г. Самары Іакова Шадѳрова, коимъ 
онъ ходатайствуетъ предъ Епархіальнымъ Съѣздомъ 
о сложеніи съ него долга въ Епархіальное училище 
въ количествѣ 75 рублей.

Временно-ревизіонная Комиссія полагаетъ въ прось
бѣ о. Шадерову отказать на общихъ основаніяхъ.

Постановили: принять мнѣніе Комиссіи.
О чемъ составленъ сей журналъ для представле

нія Его Преосвященству.
На Семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: № 7264. 27 ав. 1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ.

По прошенію священника села Вы
сокаго о. Касаткина.

Журналъ № 68.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства м 

церковныхъ старостъ слушали докладъ временно-ре
визіонной Комиссіи по Епархіальному училищу по 
прошенію свящ. села Высокаго Николаевскаго уѣзда о. 
Касаткина, въ коемъ онъ проситъ возвратить ему взносъ 
за дочь Ольгу, какъ приходящую, взятую имъ изъ пан
сіона въ ноябрѣ мѣсяцѣ по совѣту врача на квартиру.

Справка, наведенная ревизіонной Комиссіей пока
зала, что о. Касаткинъ за разъясненіемъ этого вопро
са въ Совѣтъ училища не обращался, а деньги въ ко
личествѣ 37 р. 50 к., подлежащія возврату, записаны 
на приходъ и зачислены въ счетъ содержанія второй 
его дочери Антонины.

Постановили: принять мнѣніе Комиссіи.
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О чемъ составленъ сей журналъ для представле
нія Его Преосвященству.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: № 7255. 27 ав. 1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ.

По прошенію жены псаломщика се
ла Куроѣдова Бугурусланскаго уѣзда 
Медвѣдевой.

Журналъ № 69.
1916 г. августа 24-го дня. Епархіальный Съѣздъ 

духовенства и церковныхъ старостъ слушали прошеніе 
жены псаломщика села Куроѣдова Бугурусланскаго 
уѣзда, призваннаго по' мобилизаціи на военную служ
бу Петра Медвѣдева—Елизаветы Медвѣдевой, коимъ 
она ходатайствуетъ передъ Съѣздомъ о принятіи ея 
Дочери Вѣры, воспитанницы 1-го класса Епархіальна
го училища, въ виду крайней бѣдности, на епархіаль
ное содержаніе.

Временно-ревизіонная Комиссія мнѣніемъ своимъ 
полагаетъ, въ виду бѣдственнаго положенія проситель
ницы, принять ея дочь въ стипендію

Постановили: принять мнѣніе Комиссіи.
О чёмъ составленъ сей журналъ для представле

нія Его Преосвященству.
На семъ журналѣ резолюція: Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: № 7256.27 ав. 1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ.

По прошенію діакона села Сухой 
Вязовки Николаевскаго уѣзда Фо мы 
Зайцева.

Журналъ №70.
1916 т. 24-го августа. Съѣздъ духовенства и 

Церковныхъ старостъ слушали докладъ временно-рѳ- 
жзіонной Комиссіи по Епархіальному училищу по
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прошенію діакона села Сухой Вя.зовки Николаевскаго- 
уѣзда Фомы Зайцева, въ коемъ онъ ходатайствуешь 
передъ Епархіальнымъ Съѣздомъ о возвратѣ ему 75 р 
неправильно внесённыхъ въ Совѣтъ училища за по
ходящихъ двухъ-его дочерей.

По справкѣ оказалось, что о. 'Зайцевъ 75 р. дѣй
ствительно внесъ, но, не по лучилъ ихъ обратно, по
тому что Совѣтъ у^илиіца не обращался.

Временно-ревизіонная Комиссія мнѣніемъ своимъ 
полагаетъ деньги . 75 р. Зайцеву возвратить.

Постановили: Принять Мнѣніе Комиссіи.
О чемъ составленъ сей журналъ для представле

нія Его Преосвященству.
На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: -М 72Ь1. 2-7 авіуста 1916 г.. 
Утверждается. Е. Михаилъ.

По докладу лрбЖінно-рііігзіднНдіс 
Комиссіи по домамъ Карскаго.

Журналъ №71..
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ слушали докладъ врёменйо-рё- 
визіонной Комиссіи по домамъ Кавскйгд. Йзъ Доѣдала 
видно, чіо всѣхъ квартиръ въ отчётное время плат
ныхъ бп,пр 17 и одна по журналу Съѣзда 1916 г\ 
за № 106 предоставлена въ безплатное пользованіе' 
зД труды по наблюденію за домами одной изъ квар
тирантокъ г.-Адріано вской. Квартирной*  платы ежемѣ
сячно поступаетъ 120 р.- Пустовавшія зданія во дворѣ 
колоніи имени Канскаго съ Ноября 1915 г. предостав
лены въ безплатное пользованіе' Комитету о бѣжен
цахъ съ условіемъ рёйоЙТа за счетъ Комитета,

Докладывая вышеизложенное, Комиссія проситъ 
нархіальный Съѣздъ по примѣру прежнихъ лѣтъ,, 

разрѣшить производить расходы по содержанію зданій, 
согласно дъйсвительной потребности: на страхованіе 
зданіи, а также на побѣлку стѣнъ и потолковъ, окра
ску половъ, исправленіе печей и на уплату государ-



отвеннато, городского и земскаго сборовъ, на содер
жаніе прислуги и случайные, непредвидѣнные расходы.

Временно-ревизіонная Комиссія полагаетъ просьбу 
Комитета по завѣдыванію домами Кавскаго, по при
мѣру прежнихъ лѣтъ, удовлетворить.

Постановили: мнѣніе временно-ревизіонной Комис
сіи принять

о чемъ составленъ сей журналъ для представле
нія Его Преосвященству.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: № 7258. 27 ав. 1916 года. Утвер- 
Ж даете я. Е. Михаилъ.

По прошенію діакона слободы Ма- 
1 лаго Узеня М. Пантероескаго.

Журналъ №72.
1916 г. августа 24-го .дня. Съѣздъ духовенства и 

церковнымъ старостъ слушали: докладъ временно-реви
зіонной Комиссіи по свѣчному заводу по прошенію 
діакона М. Пантеровскаго,. состоящаго на вакансіи 
псаломщика при Покровской церкви слободы Малаго 
Узеня, коимъ онъ, въ виду критическаго матеріальна
го положенія ходатайствуетъ о выдачѣ ему пособія ца 
тррихъ учащихся дѣтей: Дмитрія, воспитанника 3-го 
класса*  Семинаріи, Константина, воспитанника 4-го 
класса Духовнаго училища и Василія, воспитанника 
В-го класса Московскаго Строгоновскаго училища.

Временно-ревизіонная Комиссія мнѣніемъ своимъ 
полагаетъ просьбу просителя удовлетворить на общихъ 
основаніяхъ.

Постановили: принять мнѣніе Кнмиссіи.
О чемъ составленъ сей журналъ для представле

нія Его Преосвященству.
На семъ журналѣ революція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: № 7269. 27 ав 1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ.
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По вопроси объ Экстренно их к» 
хіальномъ Съѣздѣ. ' лп<ч>~

Журналъ № 73.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ принимая во вниманіе, что мно 
гіе, весьма важные вопросы, напримѣръ о прибавкѣ 
къ жалованію служащихъ въ Епархіальномъ училищѣ 
и о пониженіи нормы стипендій для обучающихся въ 
средне-учебныхъ заведеніяхъ и другіе и считаясь съ 
тѣмъ, что такихъ вопросовъ явятся не мало и въ бу
дущемъ, приняли къ обсужденію вопросъ о времени 
созыва Экстреннаго Съѣзда, о подготовкѣ матеріаловъ 
и вопросовъ, подлежащихъ рѣшенію и о средствахъ 
вознагражденія депутатовъ <ггъ духовенства и церков
ныхъ старостъ имѣющихъ принять участіе въ работахъ 
Экстреннаго Съѣзда. ‘ .

Постановили: 1). просить Его Преосвященство со
звать Экстренный Епархіальный Съѣздъ на 12-го 
октября 1916 г.; 2). за краткостью времени, остающа
гося, до созыва Съѣзда, необходимо отпечатать въ ти
пографіи журналы по вопросамъ, подлежащимъ обсуж
денію благочинническихъ округовъ, по одному экзем
пляру ихъ вручить каждому депутату ^іля передачи о. 
о. благочиннымъ; а относительно вопроса о пониженіи 
нормы стипендій, поручить подготовительной Комиссіи 
обратиться къ о. о. благочиннымъ, чтобы они дали 
нужныя свѣдѣнія о числѣ учащихся дѣтей духовенст
ва. Подготовительная же Комиссія по полученіи и 
разработкѣ всѣмъ матеріаловъ, представитъ ихъ на 
обсужденіе Экстреннаго Съѣзда; 3/ по вопросу объ 
источникахъ покрытія расходовъ на проѣздъ и содер
жаніе депутатовъ отъ духовенства, постановили рас
ходы отнести на средства свѣчного завода (проѣздъ 
по дѣйствительной стоимости, суточныя 5 руб ); а 
относительно церковныхъ старостъ, получающихъ во
знагражденіе изъ церковныхъ средствъ, . вопросъ пред
ставить рѣшенію округовъ.

О чемъ и составленъ сей журналъ для представ 
ленія Его Преосвященству.



На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: М 7267. 27 ав. 1916 года. Вопросъ 
о необходимости экстреннаго Съпвда, а также и о 
средствахъ на него передать на обсужденіе благочин
ническихъ округовъ. Ѣ. Михаилъ.

По прошенію учительницы, Ново- 
Царевщинской церковно—приходской 
школы Александры Шляпиной.

Журналъ № 74.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ слушали прошеніе учительницы 
Ново-Царевщинской церковно-приходской школы Але
ксандра Шляпиной, изъ коего видно, что она хода
тайствуетъ передъ Епархіальнымъ Съѣздомъ о разрѣ
шеніи ея дочери Екатеринѣ жить въ пансіонѣ и поль
зоваться столомъ, а одежду и обувь будетъ доставлять 
просительница.

Временно-ревизіонная Комиссія мнѣніемъ своимъ 
полагаетъ въ просьбѣ Шляпиной отказать на общихъ 
основаніяхъ.

Постановили: принять мнѣніе Комиссіи.
О чемъ составленъ сей журналъ для представле

нія Его. Преосвященству.
На семъ Журналѣ резолюція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: 7260. 27 ав. 1916 года. Утвер- 
ждается Е. Михаила.

По прошенію псаломщека Самарска
го Кафедральнаго Собора А. Олейни
кова.

Журналъ № 75.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства и 

Церковныхъ старостъ слушали; орошеніе псаломщика 
Самарскаго Кафедральнаго Собора Алексѣя Олейнико
ва, въ коемъ онъ ходатайствуетъ предъ—Епархіаль
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нымъ Съѣздомъ о принятіи двухъ его дочерей 0; 
и Александры на епархіальное содержаніе. /

Временно-ревизіонная Комиссія полагаетъ въ поо 
бѣ Олейникову отказать на общихъ основаніяхъ Р •**"

Постановили: принять мнѣніе Комиссіи.
О чемъ составленъ сей журналъ для представл 

нія Его Преосвященству.
На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: № 7261. 27 ав. 1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ. р

По прошенію щсены псаломщика се
ла Нраснаго Яра Николаевскаго уіъ.іда 
Агніи Парамоновой.

Журналъ № 76.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ-Духовенства и 

церковныхъ старостъслушали: прошеніе жены пса
ломщика, села Краснаго Яра Нмколаевскаго уѣзда 
Владиміра Парамонова—Агніи Парамоновой, коимъ она 
ходатайствуетъ передъ Епархіальнымъ . Съѣздомъ о 
принятіи изъ троихъ учащихся ея дѣтей двухъ дочерей 
Маріи и Анны на полное епархіальное содержаніе, или 
назначить имъ стипендіи, равныя взносу за содержа
ніе въ училищѣ.

Временно-ревизіонная Комиссія полагаетъ просьбу 
просительницы*  удовлетворить на общихъ основаніяхъ.

Постановили: принять мнѣніе Комиссіи.
О чемъ составленъ сей журналъ для представле

нія Его Преосвященству.
На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 

послѣдовала таковая: № 7262. 27 ав. 1916-года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ.

По црощенію діакона села Логачев 
гм Бузулукскаго уѣзда I. Милонова.

Журналъ № 77.
1916 г. августа 24-го дня. Съѣздъ духовенства я 

церковныхъ старостѣ слушали: прошеніе діакона села 
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Логачсвки Бузулукскаго уѣзда Іоанна Милонова, изъ 
коего видно, что- проситель, обучая въ Епархіальномъ 
училищѣ двухъ дочерей Александру и Зою, стипендіи 
не получалъ и въ 1914/15 и въ 1915/16 учеб. г. г. 
за содержаніе ихъ уплатилъ 381 р. 60 к., оставаясь 
должнымъ 37 р. 60 к. Поэтому проситъ Съѣздъ за
числить причитающуюся ему стипендію въ 50 р. за 
наступающій. І916/17 уч. годъ.

По справкѣ оказалось, что прошенія о принятіи 
на стипендіи Милоновъ не подавалъ.

Временно-ревизіонная Комиссіи полагаетъ просьбу 
Милонова удовлетворить.

ПОСТАНОВИЛИ: мнѣніе Комиссіи принять.
О чемъ составленъ сей журналъ для предостав

ленія Его Преосвященству.
На семъ журналѣ резолюція Его Просвященства 

послѣдовала таковая: № 7333.31 ав. 1916 года. Утвер
ждается. Е Михаилъ.

1. О выдачѣ стипендій на обученія 
дѣтей псаломщика с. Кинель- Черкассъ 
М. Нижутина и села Александровки 
-Столыпина В. Казанскаго.

2. О взиманіи вступительнаго взно
са со свѣтскихъ лицъ, поступающихъ 
на духовную службу.

Журналъ №78.
191.6 г. августа 26-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ подъ предсѣдательствомъ това
рища предсѣдателя священника Н. Н. Орлова слуша
ли: прошенія псаломщиковъ—1). села Кинэль-Черкассъ 
Бугуруслаискаго -уѣзда М. Нижутпна о принятіи 
двоихъ его учащихся дѣтей (сына и дочери) на полное 
епархіальное содержаніе и 2-е псаломщика села Аде- 
ксандровки-Столыпина В. Казанскаго о выдачѣ дочери 
его Зоѣ, поступившей въ Самарское Епархіальное 
женское училище, полной стипендіи.

Справка: временно-ревизіоная Комиссіи по Епар
хіальному училищу мнѣніемъ своимъ полагаетъ въ 
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просьбѣ псаломщикамъ Нижутину и Казанскому отка
зать по общимъ для всѣхъ основаніямъ.

Постановили: принять мнѣніе временно-ревизіонной 
Комиссіи 2). слушали: словесное предложеніе одного 
изъ отцовъ депутатовъ по поводу прошенія псаломщи
ка Нижутина и подобныхъ, слѣдующаго содержанія: 
въ вицу того, что въ число священно-церковно-слу- 
жителей вступаетъ очень много лицъ свѣтскихъ, не 
имѣвшихъ до. того никакого отношенія къ духовенству, 
какъ къ корпораціи, и по вступленіи въ должность 
предъявляющихъ права на полученіе разнаго рода по
собій, и стипендій на обученіе дѣтей,- рожденныхъ во 
время прохожденія ими свѣтскихъ'должностей, И'слѣ
довательно вь то время, когда родители ихъ не несли 
никакихъ денежныхъ, повинностей, которыя коренное 
духовенство несетъ со дня вступленія въ должность, 
то не находитъ ли Съѣздъ возможнымъ установить— 
для такихъ лицъ вступительный взносъ.

По заслушаніи сего предложенія, принятаго.едино- 
гл асы о, постанови ли: 1). разрѣш ить . этотъ во п росъ н а 
текущемъ Съѣздѣ (по\ баллотировкѣ принято . пода
вляющимъ большинствомъ голосовъ). 2). избрать особую 
Комиссію для немедленнаго разсмотрѣнія предложен
наго вопроса—изъ трехъ лицъ (принято большинствомъ 
15 противъ 14. 3). избрать членами Комиссіи о. о. 
депутатовъ священниковъ Соловьева, Березовскаго и 
Михайлова (единогласно избраны) съ тѣмъ, чтобы ре; 
зультаты своихъ работъ они представили къ концу 
текущаго Съѣзда. 4). предложеніе, однихъ о. о. депу
татовъ, опредѣлить теперь же сумму вступительнаго 
взноса со свѣтскихъ лицъ, поступающихъ на духовную 
.службу—въ суммѣ 50 р. съ части дохода, по баллоти
ровкѣ принято 3 голосами; такое, же предложеніе 
опредѣлить вступительный взносъ въ 100 р. съ части 
дохода принято 8 голосами. 5). за передачу возбужен- 
наго вопроса на предварительное обсужденіе благо
чинническихъ'округовъ высказалось 6 человѣкъ.

О чемъ составить сей журналъ для представленія 
Его Преосвященству.
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На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: № 7334. 31 ав. 1916 года. Утвер- 
мсдается. Е. Михаилъ.

:;; О назначеніи пенсіи женіъ дишенаго 
сана діакона—Наталіи Земляницкой.

Журналъ № 79-
1916 г. августа 25-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ подъ предсѣдательствомъ това
рища предсѣдателя, священника Н. Н. Орлова слушали 
докладъ временно-ревизіонной Комиссіи по Эмериталь
ной Кассѣ о назначеніи пенсіи женѣ лишеннаго сана 
діакона—-Наталіи Федоровой Земляницкой, коимъ Ко
миссія полагаетъ отказать въ выдачѣ пенсіи изъ 
Эмеритальной Кассы. женѣ лишеннаго сана діакона— 
Наталіи Земляницкой, въ виду того, что § 39 стараго 
устава Кассы не даетъ ей такого права на пенсію.

Постановили: мнѣніе временно-ревизіонной Комис
сіи принять.

О чемъ составленъ сей журналъ для представле
нія Его Преосвященству.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: № 7335 31 ав. 1916 года. Утвер
ждается Е. Михаилъ.

О прекращеніи выдачи пенсіи за
штатному священнику Александру 
Любимову.

Журналъ № 80.
1916 г. августа 25-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ подъ предсѣдательствомъ това
рища предсѣдателя, священника Н. Н. Орлова слуша
ли. докладъ временно-ревизіонной Комиссіи по Эми- 
ритальной Кассѣ о прекращеніи пенсіи заштатному 
священнику Александру Любимову. При чемъ по мнѣ
нію Комиссіи, священнику А. Любимову, согласно 2-го 
примѣчанія къ § 32 новаго устава Эмеритальной Кас-



сы. пенсія должна быть прекращена. На баллотировку 
было постановлено: 1). мнѣніе Комиссіи, каковое и 
принято подавляющимъ большинствомъ голосовъ, 2) 
предложеніе нѣкоторыхъ о. о. депутатовъ передать 
обсужденіе благочинническихъ округовъ вопросъ объ 
измѣненіи примѣчанія 2 къ § 32 въ смыслѣ расшире
нія нравъ пенсіонеровъ имѣть частныя заработки, безъ 
ограниченія пенсіонной выдачи,-г-большинствомъ го
лосовъ не принято, о чемъ и составленъ настоящій 
журналъ для представленія на утверженіе Его Пре
освященству.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: № 7336. 31 ав. 1916 года. Утвер
ждается. Е. Михаилъ,.

' Объ ежемѣсячныхъ выдачахъ пенеіи 
заштатному священнику Александру 
Третьякову 'и другимъ.

Журналъ № 81.. .
1916 г. августа 25-го дня. Съѣздъ духовенства и 

церковныхъ старостъ подъ предсѣдательствомъ това
рища предсѣдателя священника Н. И. Орлова слушали 
докладъ временно-ревизіонной Комиссіи по Эмери
тальной Кассѣ о томъ, что ежемѣсячныя выдачи пан*  
сіи священнику Александру Третьякову должны быть 
прекращены, такъ какъ это противорѣчить § 28 уста
ва Эмеритальной Кассы и влечетъ за собою укоризны 
Комитету въ томъ что онъ ежемѣсячной выдачей пен
сіи дѣлаетъ снисхожденіе только нѣкоторымъ лицамъ.

Постановили: въ виду/ тяжелаго / переживаемаго 
времени, разрѣшить Комитету Эмеритальной Кассы 
производить, согласно § 28 устава Кассы выдачу пен
сій ежемѣсячно тѣмъ лицамъ, для коихъ будетъ- воз-? 
можно такое полученіе;

О чемъ и составить настоящій журналъ для пред
ставленія Его Преосвященству.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала тдкорая: № 7337. 31 ав. 1916 года Утвер^ 
сдается. Е. Михаилъ. ■



93 —

По смитѣ 'Епархіальнаго женска
го училища на 1916—17 года.

Журналъ № 82-
1916 г. Августа 26-го дня. Съѣздъ духовенства й 

церковныхъ Старостъ подъ предсѣдательствомъ това- 
^риіца предсѣдателя священника Н. Н. Орлова СЛУ
ШАЛИ докладъ временно ревизіонной Комиссіи йо 
Епархіальному училищу слѣдующаго содержанія: „Такъ 
какъ смѣта на 1916 гражданскій годъ была составлена 
въ прошедшемъ 1915 г.-,-—второе полугодіе', которбё 
приходится осуществлять въ настоящее врѳМй, она не 
соотвѣтствуетъ цѣнамъ на матеріалы и продукты на
стоящаго времени, почему временно-ревизіонная. Ко
миссія на прошедшемъ собраній Съѣзда сего года пред- 
ложила^свою смѣту, пересоставленную примѣнительно 
къ существующимъ цѣнамъ, для чего она предложила 
по полугодіямъ на I1/? года, а именно на 1916/17 учеб
ный годъ и 2-ю Головину 191 7 г. Съѣздъ духовенства 
вынесъ рѣшеніе направить эту смѣту Комиссіи на раз
смотрѣніе Училищнаго Совѣта. Училищный Совѣтъ, 
разсмотрѣвъ означенную смѣту, предлагаетъ Съѣзду 
составленную имъ смѣту только на 1916/17 уч. годъ 
въ нѣкоторыхъ статьяхъ въ измѣненномъ видѣ, моти
вируя это тѣмъ, что смѣта на 2-е полугодіе 1917 года 
въ настоящее время совершенно не можетъ быть со- 
ставлена, такъ какъ условія жизни въ этомъ полугодіи 
будутъ совершенно (новыя) иныя. Временно-ревизіон
ная Комиссія считаетъ вполнѣ пріемлемымъ составле
ніе смѣты на одинъ учебный годъ въ виду настояща
го критическаго времени, ибо на покрытіе смѣты толь
ко'на 1916/17 г. требуется уменьшенная сумма при
близительно на одну треть. При такомъ положеніи ро
дителямъ за содержаніе дѣвочки не слѣдуетъ повы
шать платы болѣе установленной платы— 150 р., ибо 
на'покрытіе этой суммы требуется 120.991 руб., а эт^г 
сумму Съѣздъ свободно * можетъ взять изъ прибылей 
свѣчного завода и склада церковныхъ вещей безъ 
ущерба Для й±ъ операцій. Въ то же время Комиссія 
считаетъ-своей обязанностью поставить Съѣздъ въ на- 
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вѣсгность, что смѣту 2-й половины 1917 года буду
щему Съѣзду придется увеличить на 100.000 руб. на 
одежду воспитанницъ и обувь, каковая сумма не имѣ
етъ источника на покрытіе и -изъ настоящей смѣты 
вычеркнута.

Тккимъ образомъ въ настоящій учебный годъ 
взносъ за родительскую цѣвочку предлагается 15,0 р. 
съ одеждой, каковая найдется при училищѣ, но безъ 
обуви.

Справка 1) Согласно, смѣты на 2-е полугодіе 1916 
года требуется 135.278 р., за 1-е полугодіе 1917 г.—- 
127.744 р., а всего 252.122 руб.; именно:

по счету № 1-й.
На жалованіе лицъ управле

нія и учащихъ . . .

2-е полуг.
1916 г.

1-е полуг.
1917. г. ВСЕГО.

17745 21294 39039
Счётъ № 2-й.

На содержаніе воспитанницъ 
н воспитательнаго персонала . 54526

1
50284 104810

Счетъ № 3-й.
На отопленіе, освѣщеніе и ре

монтъ училищныхъ зданій, на 
наемъ квартиръ, прислуги и 
другія потребности . . . > 46278

1

52668 98946

Счетъ № 4-й.
На содержаніе библіотеки, фи

зическаго кабинета, на пріобрѣ
теніе географическихъ и исто
рическихъ картъ, на пособія по 
природовѣдѣнію, рисованію и 
рукодѣлію....... 1580 1580

Счётъ № 5-й.
На содержаніе канцеляріи 478 р. 478 р. 957

50 к. 50 к.
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Счётъ № 6-й.
На содержаніе больницы, лѣ

ченіе больныхъ воспитанницъ .
Счетъ № 7-й.

2-е полуг. 1
1916 г.

1-е полут.
1917 г. ВСЕГО.

1810- 18101 ’ 3620

На мелочные экстроординар- 
Вые расходы и на представи-

750 750тельство ........................................
Счетъ № 8-й.

На содержаніе образцовой
ц

1040 1040’ 2080

Счетъ № 9-й.
На жалованіе учительницамъ 

новыхъ языковъ и учителю игры 
на скрипкѣ ...... 170 170 310

Итого предполагается
1

по смѣтѣ расходовъ . ь. © § 252122

12
43 50

12
74 50

Справка 2). На покрытіе указанныхъ въ справкѣ 
№ 1-й расходовъ имѣется по Епархіальному училищу 
ост. за 2-ю полов. 1916 г. 108.513 р. и за 1 ѳ по
лугодіе 1917 г.—49.098 р., а всего 157.611 р., а 
именно:

1) . %% съ экономическаго неприко
сновеннаго капитала . . . 49 р. — к.

2) . %% отъ обращенія училищныхъ
суммъ въ Государственномъ и 
Волжско-Камскомъ Коммерческ. 
Банкахъ ....... 250 р. — к.

3) . Отъ продажи остатковъ послѣ
стола воспитан...... 175 р. — к.

4) . Отъ продажи старыхъ вещей . 250 р. — к*
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5) . Отъ сдачи помѣщеній училища
подъ квартиры.......................... 2725 р. _  Кг

6) . За содержаніе 538 своекопі. вос
питанницъ по 150 р. и 125 р. 
съ .каждой всего . ... . . 40.350 р. __ к.

7. %% со стипендіатскаго капитала 
на содержаніе сиротъ-воСйитан-.
НИЕѵь .... л . 724 р. 50 к.

8) .«Взносы" съ приходящихъ дѣтей
духовенства съ 57 воспитинницъ 
по 50 рублей . . . . . 1425 р. __ к.

9) . Съ приходящихъ иноеОслОвныхЪ
воспитанницъ 6 по 75 руб. . 225 р. — к.

10) .инбепархіальныхъ 2 по 150 р. 150 ’р. — к.
11) . Съ иносослойныхъ пенсіонерокъ

12 по 300 р. . . . . / 1800 р._ — к.
12) . Съ бѣженокъ 13 по 150 р. ; 975 р. — к.

Итого , 49.098 р. —- к.
Такимъ образомъ на 1916—-17 уч. годъ слѣдуетъ 

доассигновать изъ общеепархіальныхъ средствъ 94.511 
р. и 26.480 р. епархія д’олжна училищу за 2-ю поло
вину 1916г., а всего надлежитъ выдать 1-20.991. р.

На баллотировку было поставлено мнѣніе времен
но-ревизіонной Комиссіи объединенное съ мнѣніями 
другихъ о. 0. депутатовъ слѣдующаго'содержанія: во
просъ о повышеніи платы съ воспитанницъ въ 1916 —17 
уч. году свыше 150 р. передать на обсужденіе благо- 
Чіінническйхъ Съѣздовъ съ тѣмъ, чтобы окончатель
ное рѣшеніе вынести на предстоящемъ Экстренномъ 
Съѣздѣ, при чемъ на баДгочинническихъ округахъ по
ставить духовенство епархіи въ извѣстность что если 
оставить плату за воСпитанййцъ по 150 р. въ годъ, 
то возможно просуществовать только одинъ 1916—17 
уч. годъ, на содержаніе же й обученіе воспитанницъ 
во 2 й половйнѣ 1917 Г; потребуется новая ассигнов
ка до—100.000 р., для покрытія каковой ийыхъ ис- 
ТочнийОйі^ кромѣ усиленной платы за содержаніе, а 
также новаго самообложеній взять неоткуда.' .

(За эту формулу подано 23 голоса, 12—противъ
* 1 воздержавшійся) о
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о0брядцевъ, какъ сыновъ ушедшихъ отъ Бога 
СТП^страну далече", заставила призадуматься надъ 
*наЯМъ бѣдственнымъ положеніемъ. Особенно же силь- 
СВ° вліяніе она оказала на внутреннюю жизнь старо- 
Н<°ядцевъ воиновъ. Отъ многихъ старообрядцевъ при- 
° лилось слышать, что ихъ дѣти присылаютъ письма, 
Х° которыхъ часто просятъ ихъ сходить къ право
славному священнику, чтобы онъ помолился за нихъ 

* прислалъ имъ Божіе благословеніе. Этотъ фактъ 
уже самъ по себѣ очень отрадный. Видимо, чрезъ 
такое испытаніе Господь хочетъ ихъ, преждебывшихъ 
Его чадъ, обратить въ Свой „Отчій домъ".

Въ виду этого про жизнь старообрядческихъ 
толковъ Самарской епархіи, говорить не приходится, 
такъ какъ они въ отчетномъ году въ своихъ дѣй
ствіяхъ себя не проявили.

III 8§ѣры и дѣйствія противъ старообрядчества.
Въ отчетномъ году дѣятельность противостаро- 

о'брядческой миссіи, какъ и въ предшествующіе года, 
направлялась къ огражденію чадъ православной 
церкви отъ зараженія старообрядческими заблужде
ніями и къ его ослабленію. Чтобы достигнуть этихъ 
цѣлей, миссіонерами въ сёлахъ, зараженныхъ старо
обрядчествомъ, велись публичныя...и частныя бесѣды 
и религіозно-нравственныя чтенія съ раздачей лист
ковъ и брошюръ противостарообрядческаго и рели
гіозно-нравственнаго содержанія и, главнымъ обра
зомъ, «организовались „кружки ревнителей право
славія4. Дѣятельность миссіи въ отчетномъ году, 
проходила при ненормальныхъ условіяхъ, какъ и въ 

914 году. Миссіонерамъ пастырямъ нельзя было все- 
ло отдаваться дѣлу миссіи, такъ какъ народное 
дствіе и нужда, связанныя съ войной, требовали 

отъ нихъ большого напряженія физическихъ и нрав
ственныхъ силъ въ другомъ направленіи. Пастырскій 
Долгъ заставлялъ ихъ проникаться нуждами народа 
ѣ ПО Мѣрѣ возможности, ихъ смягчать. Они должны 
ьіли оказывать духовно-нравственную и матеріальную 
оддержку солдатскимъ семьямъ.
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Въ отчетномъ году противостарообрядчѳской мис 
сіи приходилось вести борьбу съ новыми врагами- 
сектантами. За время войны, пришлось наблюдать 
различныя религіозныя настроенія въ жизни народа 
Раньше, когда наша дорогая армія, возмущенная 
дерзкимъ, вызовомъ врага, побѣдоносно шла впередъ 
нанося жестокому врагу ударъ за ударомъ, вся Русь 
святая какъ то встрепенулась и, объединившись въ 
одну тѣсную семью, устремила свои тѣлесныя и ду
шевныя очи къ Тому, Который держитъ въ Своей 
Всемогущей Десницѣ Вселенную и къ Его Святой 
Церкви, отъ которой многіе уже было ушли V, на стра
ну далече". Поступали такъ не только чада Св. Цер
кви, но и мнргіё заблудшія которые до войны были 
искренними послѣдователями ученія посланниковъ 
Вильгельма-разныхъ лжеучителей сектантовъ. Въ то 
время сектантскіе проповѣдники какъ то присмирѣли 
и „залѣзли въ свой подполья". Теперь же, когда Го
сподь послалъ для нашей дорогой родины временное 
испытаніе, . народъ сталъ сомнѣваться относительно 
окончательной побѣды надъ врагомъ. Такимъ на
строеніемъ народа и воспользовались эти лжеучителя.

4 Они, почувствовавъ удобную почву для своихъ вы
думокъ, „повылѣзли изъ подпольевъ® и подъ видомъ 
продавцовъ книгъ и мелкаго товара странствуютъ 
изъ села въ село, наговаривая народу, что Богѣ- на
казываетъ насъ пораженіемъ за то, что попы и мо
нахи обманываюъ народъ,’. „Попы въ. своихъ идоль
скихъ капищахъ (т. е. храмахъ) не молятся, а без
законничаютъ.. можетъ ли Богъ слышать ихъ мо
литвы, когда они въ этихъ молитвахъ убійцѳвъ 
своихъ братьевъ называютъ Христолюбивымъ воин
ствомъ? Гдѣ Спаситель заповѣдалъ имъ это дѣлать?“

Сваливая вину мнимаго пораженія на священ
никовъ и монаховъ, эти проходимцы говорятъ, что 

'германецъ и войну то началѣ только потому, что 
обогатился монашескими, поповскими и начальниче
скими деньгами. Сектанты говорятъ, что до войны 
германецъ объявилъ, что дастъ большой процентъ 
тому, кто будетъ вносить деньги въ его государствен- 
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банки. Прослышавъ наши начальники, монахи и 
попы, говорятъ они, и начали свои деньги брать изъ 
яшихъ Государственныхъ банковъ и переводить ихъ 

'въ германскіе. Такъ скопилась крупная сумма, на 
которую германецъ и ведетъ съ нами войну. Та
ковыхъ виновниковъ нашихъ бѣдствій надо вѣшать, 
а не слушать ихъ.

Многое и другое подобное этому пришлось услы- 
шать во время миссіонерскихъ поѣздокъ по епархіи. 

1 Такая убійственная для насъ ихъ пропаганда нашла 
себѣ уже почву даже и въ старообрядческихъ селахъ. 
Если такая пропаганда привилась въ селахъ съ старо • 
обрядческимъ населеніемъ, гдѣ православные нѣсколь
ко уже подготовленны къ духовной борьбѣ съ врага
ми православной церкви, то они могутъ больше при
нести вреда въ селахъ съ православнымъ населеніемъ.

Бесѣды публичныя и частныя въ отчетномъ го
ду вели слѣдующія лица:

По Самарскому уѣзду: окружные миссіонеры-свя
щенники: села Малой Чесноковки С. Добровольскій 
провелъ публичныхъ 33 и частныхъ 91 бесѣду, про
изнесъ 78 проповѣдей и посѣтилъ свой миссіонерскій 
-округъ; священникъ села Луговой Александровки I. 
Бочуровъ провелъ публичныхъ 20 и частныхъ 40 
бесѣдъ и произнесъ 50 проповѣдей.

Миссіонеры-сотрудники: благочинный единовѣр
ческихъ церквей г. Самары А. Сосновцевъ провелъ 
15 бесѣдъ, той же церкви о. С. Галкинъ провелъ 15 
бесѣдъ: священникъ Воскресенской церкви г. Самары 
°- В. Красносамарскій провелъ 25 частныхъ бесѣдъ 
и произнесъ 40 проповѣдей по твореніямъ Св. Іоанна 
олатоуст., единовѣрческой церкви села Нижне Печер- 
<жихъ Хуторовъ о. Г. Булавцевъ провелъ публичныхъ 

О и частныхъ 50 бесѣдъ и села Канцубулака о. I. 
вклидовъ провелъ 32 частныхъ бесѣды и произнесъ 

25 проповѣдей; кромѣ этого, въ кружкѣ ревнителей 
православія проведено 68 религіозно-нравственныхъ 
чтеній; с. Обшаровки о. А. Свѣчниковъ провелъ пуб
личныхъ и частныхъ 12 бесѣдъ и сказалъ 30 пропо
вѣдей; единовѣрческой церкви села Верхне Печѳр-
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скихь Хуторовъ о. I. Синицынъ провелъ публичнпѵ 
50 и частныхъ 80 бесѣдъ; с. Луговой Александрой? 
единовѣрческой церкви о. Спиринъ провелъ к 
частныхъ бесѣдъ; учитель единовѣрческой школы-гоѴ 
моты того же села Г. Медвѣдевъ провелъ чаетп/Х 
20 бесѣдъ. ыхъ

2) По Николаевскому уѣзду: окружные миссіоне  
ры священники и. д. областнаго' миссіонера протоіерей 
с. Преображенки о. Г. Алешинъ провелъ публичныхъ 
50,..частныхъ 40 и сказалъ 2о проповѣдей; г. Нико- у 
лаевска 'единовѣрческой церкви о. I. Засѣдателевъ/ 
провелъ публичныхъ 5 частныхъ 50 бесѣдъ; г. Ба
лакова о. Л. Саблинъ, провелъ публичныхъ. 15 и 
частныхъ 20 бесѣдъ и сказалъ 25 проповѣдей; с. 
Удѣльной Маянги о. Онисимъ Пряхинъ провелъ пуб
личныхъ 43 и частныхъ 45 бесѣдъ и сказалъ 188; 
проповѣдей и посѣтилъ 10 селъ своего миссіонерска
го округа; села Кормежки о. В. Мурысовъ провелъ 
15 публичныхъ и частныхъ 35 -бесѣдъ и сказалъ 60 
проповѣдей; села Березовки о. Л. Донсковъ провелъ 
публичныхъ 32 и частныхъ 126 бесѣдъ и произнесъ 
93 проповѣди и посѣтилъ 10 селъ своего миссіонер
скаго округа; села Озинокъ о. П. Лахонинъ провелъ > 
публичныхъ ГО и частныхъ 20. бесѣдъ и произнесть 
65 проповѣдей и посѣтилъ 7 селъ своего округа; с. 
Аидросовки о. II. Гужбинъ провелъ публичныхъ и^ 
частныхъ Зо бесѣдъ и сказалъ 20 проповѣдей. Мис
сіонеры-сотрудники-священники: с. Косыревки о. Е« 
Купцовъ провелъ, публичныхъ 14 бесѣдъ и произ
несъ 20 проповѣдей; с. Натальина о. М Херасковъ 

,провелъ 90 частныхъ бесѣдъ, и произнесъ 25 про
повѣдей; с. Малаго Кутума о. Ѳ. Петрящкинъ про
велъ публичныхъ 40, и частныхъ 34 бесѣды; с.... ДУ'' 
бового о. Ё. Николевъ провелъ 40 частныхъ бесѣдъ 
и произнесъ 30 проповѣдей; с. Острой Луки о. Б. 
Самуиловъ провелъ 25 частныхъ бесѣдъ и про
изнесъ 20 ■ проповѣдей; с. Теликовки о. Д. Тимин- 
скій провелъ 15 частныхъ бесѣдъ и произнесъ Ю 
проповѣдей; того же села единовѣрческой церкви о. 
II. Комковъ провелъ 40 частныхъ бесѣдъ; с. Криво-

*
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ттѵчья о. Ѳ. Горбуновъ провелъ 35 частныхъ бесѣдъ 
и произнесъ 85 проповѣдей; с. Камелика о. (Т, Салинъ 
провелъ 85 частныхъ бесѣдъ и произнесъ 57 пропо
вѣдей; с^Озерокъ о. Р. Булавцевъ провелъ 12 част- 
ныхъ*  бесѣдъ и произнесъ.20 проповѣдей; с. Сухого 
Отрога о. М. Смирновъ провелъ 38 частныхъ бесѣдъ_ 
и произнесъ 48 проповѣдей; с. Порубежки о. С. Смир 
новымъ проведено 43 частныхъ бесѣды и произнесено 
8 проповѣдей; с. Большого Кушума о. I. Безсонновъ 
провелъ 40 частныхъ бесѣдъ и произнесъ 90 пропо
вѣдей; сл Богородскаго р. Ѳ. Сисоевъ провелъ 2о част
ныхъ бесѣдъ и О- П. Овидіевъ провелъ 30 частныхъ 
бесѣдъ и произнесъ 35 проповѣдей; с. Краснаго Яра, 
единовѣрческой церкви оаД. Алексѣевъ провелъ 40 
частныхъ бесѣдъ и произнесъ 30 проповѣдей; с. Пре- 
ображенки о, Д. Табунчиковъ провелъ 15 частныхъ 
бесѣдъ и произнесъ 20 проповѣдей; с. Хворостинки 
о. Д. Зелевъ провелъ 25 частныхъ бесѣдъ и про
изнесъ 50 проповѣдей; с. Яблоннаго Гая единовѣрче
ской церкви о. А. Кучинъ провелъ 36 частныхъ бе
сѣдъ и произнесъ 12 проповѣдей; с. Екатериновки о'.
I. Тарасовъ провелъ 8 публичныхъ и 26 частныхъ 
бесѣдъ и ^произнесъ 20 проповѣдей; с. Быковки о. А. 
■Смоленскій провелъ 26 частныхъ бесѣдъ и произнесъ 
49 проповѣдей; с. Наумовскаго о. В. Кокосовъ провелъ 
27 частныхъ бесѣдъ и произнесъ 87 проповѣдей; с. 
Сармы о. Ф. Разсудинъ провелъ 40 частныхъ бе
сѣдъ и произнесъ 75 проповѣдей; с. Большого Крас
наго Яра,, единовѣрческой церки о. Н. Перышковъ 
провелъ 40 частныхъ бесѣдъ и сказалъ 25 пропо
вѣдей, с. Давыдовки о. А. Н.^Амосійскій провелъ 40 
частныхъ бесѣдъ и произнесъ 120 проповѣдей; с. 
Іаволожки о. Н. Фесвитяниновъ провелъ 46 част
ныхъ бесѣдъ и произнесъ 9 проповѣдей; с. Канаевки

Б Серафимовъ провелъ 19 бесѣдъ и произнёсъ 32 
проповѣди; с. Толстовки о. К. Мусаткинъ провелъ 30 
частныхъ бесѣдъ и произнесъ 40 проповѣдей; с. Блан
ки р. В. Кавторевъ провелъ 44 частныхъ бесѣдъ и 
сказалъ 78 проповѣдей и діаконы: г. Балакова В.

икляевъ провелъ 10 часныхъ бесѣдъ; с. Криволучья
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В. Поляковъ—45, с. Богородскаго П. Эпиктетовъ-—]^ 
частныхъ бесѣдъ; с. Большого Краснаго Яра едино- ’ 
іѣрческой церкви I. Воронковъ провелъ 15 частныхъ 
бесѣдъ и псаломщикъ с. Теликовки Н. Маловъ про
велъ 8 частныхъ бесѣдъ.

Крестьяне: с. Хворостянки Кудряшовъ провелъ 
5о частныхъ бесѣдъ и Д. Дубошинъ—50.

3) По Новоузенскому уѣзду: миссіонерььсотрудни 
ки-священники: г. Новоузенска о., X. Шатиловъ про
велъ К/ публичныхъ и частныхъ 20 бесѣдъ и про- 
изнесъ 20 проповѣдей; с. Ахмата о. А. Соловьевъ 
провелъ 30 частныхъ бесѣдъ и произнесъ 40 пропо- ' 
вѣдей и с. Краснаго Яра о. Г. Старцевъ провелъ 10.1 
частныхъ бесѣдъ.

4) По Бугурусланскому уѣзду: Миссіонеры—со
трудники священники: г. Бугуруслана о. Л. Братскій 
провелъ публичныхъ 20 и частныхъ 15 и произнесъ 
30 проповѣдей; с. Русской Боклы о. I. Солодовъ 
провелъ' публичныхъ 9 и частныхъ 35 бесѣдъ и про
изнесъ 25 проповѣдей; с. Елатмонки о. Е. Саблинъ 
провелъ 8 частныхъ бесѣдъ; с. Кабаевки ѳ. С. Южевъ 
провелъ 35 частныхъ бесѣдъ, псаломщикъ Савельевъ 
про велъ „ 3 5 ч астныхъ бесѣдъ, — изъ: рас кола присоеди
нили 3 5 человѣкъ; с. Сосновки о. М. Кулыгинъ про
велъ' 38 частныхъ бесѣдъ и діаконъ с. Елатмонки ѣ
Кабановъ провелъ 20 частныхъ бесѣдъ. .

5) П о Ставропольскому уѣзду: окружный мис
сіонеръ .священникъ с. Краснаго Яра о. Г. Кузнецовъ 
провелъ публичныхъ 30, частныхъ 20 и произнесъ 
54 проповѣди и посѣтилъ 8 селъ своего миссіонер
скаго округа; благочинный-священникъ с. Никольска - 
го (на Черемшанѣ) о. А. Архангельскій провелъ 15 
частныхъ бесѣдъ и произнесъ 20 проповѣдей; священ
никъ■,с. Свѣтлаго озера о. А. Вилковъ провелъ 28 
частныхъ бесѣдъ и произнесъ 80 проповѣдей..

6) По Бузулукскому уѣзду: миссіонеры-сотрудни
ки-священникъ: с. Лабазъ Ев. Панормовъ провелъ 30 
частныхъ бесѣдъ и’ произнёсъ 36 проповѣдей и кре
стьянинъ с. Русской Боклы И. Жандармовъ провелъ 
40 публичныхъ и 38 частныхъ бесѣдъ.



^Дѣятельность епархіальнаго миссіонера въ отчет
номъ году, какъ и въ предшествующіе,—-состояла въ 
общемъ руководствѣ противостарообрядческой миссіей, 
въ миссіонерскихъ поѣздкахъ по епархіи для веденія 
бесѣдъ съ старообрядцами, въ устройствѣ и веденіи 
народно-миссіонерскихъ курсовъ.

Съ 18 октября по 13 ноября 1915 года'въ церков
но-приходской школѣ при богадѣльнѣ г. г. Аржа
новыхъ были открыты народно-миссіонерскіе курсы, 
на которые собрались на первый разъ ревнителей 
православія, большинство желскаго пола—50 чело
вѣкѣ, но постепенно это число увеличивалось и до
ходило иногда и до 150 человѣкъ.

Курсы эти посѣщали иногда старообрядцы и 
сектанты.

Занятія на курсахъ происходили по воскреснымъ, 
праздничнымъ и буднимъ днямъ, исключая кануны 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, съ 7 до 9 часовъ 
вечера; программа курсовъ была слѣдующая:

18 октября—о причинахъ отдѣленія старообряд
цевъ отъ православной церкви,

Г9 октября—практическая бесѣда по тому же 
вопросу.

20 октября—о таинствѣ св. причащенія.
22 октября—практическая бесѣда по тому же 

вопросу.
23 октября—Христова ли церковь бѣлокриницкая?
25 октября—практич. бесѣда по тому же вопросу.
26 октября—о беззаконномъ чинопріемѣ Амвросія.
27 октябряѣ-практич. бесѣда по тому же вопросу.
28 октября—Христова ли церковь бѣглопоповская?
29 октября- практическая бесѣда по тому же 

вопросу.
30 октября—о пришествіи пророковъ Иліи и Еноха.
1 ноября—практическая бесѣда по тому же вопросу.
2 ноября—Христова ли церковь безпоповская?
3 ноября—практическая бесѣда по тому же во

просу?
4 ноября—о правѣ св. церкви измѣнять церков

ные обряды.



5 ноября-практическая бесѣда по тому же вопросу.
6 ноября—о священствѣ.
8 ноября—практическая бесѣда по тому же во

просу.
9 ноября— о клятвахъ соборовъ 1666-67 годовъ.
10 ноября-—практическая бесѣда по тому же во

просу.
11 ноября—о чинопріемѣ бѣглыхъ поповъ.
12 ноября—практическая бесѣда по тому же 

вопросу.
13 ноября— КТО отступилъ отъ православной 

церкви въ 1666 году?
• Лекціи состояли въ подробномъ изложеніи поло

жительнаго ученія св. церкви, въ основу чего приво
дилось священное Писаніе, а потомъ уже и священное 
преданіе съ мнѣніями св. отцовъ—учителей св. церкви 
и старопечатныхъ книгъ. Послѣ изложенія положитель
наго ученія св. церкви по данному вопросу, прихо
дилось подробно останавливаться и на тѣхъ возраже
ніяхъ, которыя дѣлаютъ защитники „старообрядчест
ва/*На.  второй' вечеръ велась практическая бесѣда по 
тому же вопросу.

Епархіальный миссіонеръ также не оставался бе
зучастнымъ зрителемъ и на возникшую великую евро
пейскую войну. :

Во время своихъ поѣздокъ по епархіи, бесѣдуя 
и говоря проповѣди, миссіонеръ старался воодушевить 
народъ, чтобы онъ не падалъ духомъ, видя времен
ныя неудачи, а съ полной ., надеждой взиралъ на Го
спода, вѣрилъ бы, что посланное испытаніе скоро 
пройдетъ и что побѣда будетъ на нашей сторонѣ...

Въ свободное время отъ миссіонерскихъ поѣздокъ, 
миссіонеръ въ г. Самарѣ посѣщалъ больныхъ и ра
ненныхъ воиновъ въ лазаретахъ, молился съ ними 
(совершилъ 8 всенощныхъ бдѣній) и говорилъ имъ 
назидательныя проповѣди. Желая дать духовное утѣ
шеніе дорогимъ воинамъ,-—миссіонеръ посѣтилъ въ 
дни Св. Пасхи 18 лазаретовъ и въ дни праздника 
Рождества Христова (25, 26 и 27 Декабря) 11 лаза
ретовъ и одинъ пріютъ бѣженцевъ.
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Епархіальный миссіонеръ въ отчетномъ голу за
нимался и на литературномъ поцрищѣ: имъ было 
напечатано 15 тысячъ листковъ съ описаніемъ ска
занныхъ имъ двухъ рѣчей. Одна' „Пастырское утѣ
шеній больнымъ и раненымъ воинамъ", была сказана 
въ лазаретахъ въ дни Сц. Пасхи, а вторая—„напут
ственное пожеланіе воинамъ отправляющимся въ 
дѣйствующую армію44, была произнесена во время 
напутственнаго молебна, отправляющимся воинамъ 
въ дѣйствующую армію.

Тринадцать тысячъ имъ было отправлено въ 
Главный Штабъ дѣйствующей арміи, а 2 тысячи роз
даны по лазаретамъ г. Самары.

Въ отчетномъ году епархіальнымъ миссіонеромъ 
было совершено 10 поѣздокъ по епархіи для бесѣдъ 
съ старообрядцами.

Въ эти' поѣздки миссіонеромъ посѣщались тѣ 
пункты, гдѣ наиболѣе чувствовалась надобность въ 
миссіонерскихъ силахъ. Особеннаго вниманія заслу
живаютъ изъ нихъ двѣ поѣздки:

Первая изъ нихъ была въ дни Великаго поста—- 
съ 3 по 25 Февраля.

Благодаря днямъ покаянія и въ виду военнаго 
времени, народъ усердно посѣщалъ храмъ Божій.

Пріѣзжаешь въ село, приходишь въ храмъ Божій, 
а онъ. уже полонъ богомольцевъ.
' ^ем°й бесѣдъ съ ними было: таинство св: покая
нія, св. причащенія и современная война. О покаяніи 
было сказано, что для истиннаго христіанина оно 
необходимо и безъ него нѣтъ спасенія... Покаяніе 
необходимо для христіанина во всякое время, тѣмъ 
болѣе въ настоящее время, когда Господь за грѣхи 
послалъ намъ такое испытаніе... Каждый христіанинъ 
во исполненіе заповѣди Христа, долженъ приступить 
къ причащенію св. Христовыхъ Таинъ, чтобы принять 
въ себѣ Христа—(Іоанн. 6 гл. 54 - 56 ст.). По очи
щеній же своей совѣсти и принятіи въ себѣ Христа, 
въ таинствѣ св. причащенія, христіанинъ, вспомни 
въ эту священныя минуты о нашихъ дорогихъ воено- 
начальникахъ и воинахъ—мученикахъ, сидящихъ въ 
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холодныхъ окопахъ, подъ градомъ вражескихъ пуль 
и проси Господа, чтобы онъ укрѣпилъ ихъ и даро
валъ бы имъ побѣду надъ злѣйшими врагами. Р

Потомъ касался вопроса о войнѣ.
Приблизительно говорилъ такъ: “ Дорогіе во Хри

стѣ братіе и сестры. Въ настоящее время мы пережи
ваемъ съ- вами великое событіе... Теперь воинство 
Христа ведетъ брань съ воинствомъ антихриста... 
Дорогіе наши чудо-богатыри,, цвѣтъ нашей дорогой 
Россіи, истекаютъ кровію.' Кровъ льется рѣкой. Много 
страданія и горя принесла намъ эта война...

Но неужели все это совершается безъ воли Бога? 
Нѣтъ, дорогіе братіе и сестры! Посланное намъ тяже
лое испытаніе совершается по волѣ Отца Небеснаго. 
Господь сказалъ: „Но и волосъ съ головы нашей не 
пропадетъ; терпѣніемъ вашимъ спасайте души вашии 
(Луки 21 гл. 18 — 19 ст.).

Если же и волосъ Съ головы Не пропадетъ безъ 
воли Господа, то что сказать о безчисленныхъ стра
даніяхъ нашихъ дорогихъ мучениковъ-воиновъ и о 
пролитіи моря слезъ сиротъ-’ отцовъ, матерей, женъ 
и дѣтей?

Для чего же это Господу угодно было послать 
для. насъ такое испытаніе? На это отвѣтъ намъ даетъ 
слово Божіе. Господь говоритъ-- „И аще хощете, и 
.послушаете Мене, благая земли снѣсте, аще же не 
хощете, ниже послушаете Мене, мечъ вы поястъ: уста 
бо Господня глаголаша сія“ (Исаія 1 гл 1->—20 ст ). 
Изъ священнаго Писанія мы узнали, что Господь по
сылаетъ такія испытанія за неисполненіе Его Божествен
ныхъ заповѣдей. Онъ желаетъ, чтобы дѣти Его, въ 
эти тяжелые дни испытанія, обратились бы къ Бему.

Вспомнимъ,. дорогіе братіе и сестры, такъ назы
ваемое освободительные годы, когда многіе изъ чадъ 
Христа и,Его св. церкви доходили до такого безза
конія, что стали отвергать Его и св. церковь и въ 
довершеніе всего стали убивать братъ брата... Напомню 
вамъ о томъ ужасномъ беззаконіи, чрезъ которое 
дѣти св. Руси находились въ плѣну у діавола чрезъ 
порокъ-пьянства. Вотъ за какія дѣла Господь послалъ 
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на насъ испытаніе, Такъ нужно ли намъ приходить 
уныніе?
Нѣтъ. Намъ нужно за это благодарить Господа 

и обратиться къ Нему съ покаяніемъ.
Когда же мы къ Нему обратимся съ покаяніемъ, 

то тогда Онъ, Милосердный нашъ Отецъ, скажетъ 
военной бурѣ:' „Умолкни*  —(Марк. 4 г. 39 ст.). Тогда 
и настанетъ великая тишина.

Война принесла много бѣдствій, но вмѣстѣ съ 
*> тѣмъ она принесла и много благодѣяній.

Благодаря войнѣ мы освободились отъ позорнаго 
пьянства. Война объединила всѣхъ насъ въ одну 
тѣсную семью, до которой у насъ на св. Руси была 
партійность.

Война же многихъ - привела ко Христу и Его св. 
церкви, тѣхъ, которые было ушли отъ Него. Обращают
ся ко Христу и Его св. церкви не только бывшія Его 
прежде чада, но приходятъ къ Нему и не знавшіе 
Его до войны..

Много теперь изъ воиновъ познали святую исти
ну, о /іемъ свидѣтельствуютъ ихъ письма, присылае
мыя на родину. Передаю Вамъ ихъ содержаніе:

1) Одинъ изъ нихъ пишетъ своей женѣ, чтобы 
она крестила въ церкви своихъ дѣтей, такъ какъ 
онъ теперь повѣрилъ, что Богъ есть, и что безъ св.

і церкви спасенія получить невозможно (письмо подпр/
запаса, въ с. Каменку).

2) Магометанинъ пишетъ своей женѣ, чтобы она
Л и своихъ дѣтей крестила, и послѣдовала бы ему, ибо

онъ уже крестился. Убѣдился онъ въ христіанской 
вѣрѣ потому, что онъ видѣлъ Божію Матерь, идущую 
впереди во время- боя. (Письмо въ с. Семениху, Но- 
воузенскаго уѣзда).

3) Одинъ изъ воиновъ сообщаетъ своимъ роди
телямъ, что онъ теперь надѣлъ на себя св. крестъ, 
котораго не носилъ до войны, послушавъ цектантовъ- 
баптистовъ (письмо крест. Острой Луки, Николаевс
каго уѣзда).

4) Офицеръ пишетъ своей матери о томъ, что 
онь «много лѣтъ не причащался св. Христовыхъ 
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тайнъ, признавая это безполезнымъ, а теперь пріоб
щился и почувствовалъ въ душѣ облегченіе? Послѣ 
чего для него и смерть не страшна'4 Газета „Колоколъ").

5) Другой офицеръ сообщалъ о сйоемъ чудес
номъ спасеніи. Онъ писалъ, что спасъ его Отъ смер
ти св. образъ, которымъ благословила его мать на 
войну. До войны же что онъ признавалъ все суевѣ
ріемъ’ (Газета „Колоколъ").

Говорилъ слушателямъ и о томъ, какъ явилась 
нашимъ дорогимъ воинамъ Божія Матерь подъ Авгу- 
стовымъ. Явилась имъ Она потому, что они въ на
стоящее' время усердно призываютъ Ее въ своихъ 
молитвахъ (Газеты Биржев. Вѣд. и Колоколъ).

Эта война заставила обратиться къ Богу и Его 
св. церкви не только безбожниковъ, сектантовъ, ма
гометанъ, но и многихъ раскольниковъ, которые въ. 
своихъ письмахъ просятъ своихъ родныхъ, чтобы 
они шли въ храмъ Божій и просили бы православ
ныхъ священниковъ помолиться за нихъ.

Теперь только, благодаря этой войнѣ, многіе 
узнали, что они напрасно слушали тѣхъ лжепропо
вѣдниковъ, которые досланы были на деньги звѣре
образнаго Вильгельма на нашу св. Русь, чтобы сѣять 
у насъ безбожіе сектантство и смуту.

. Дорогіе во. Христа братіе и сестры, не теряйте 
вѣру въ то что наши дорогіе воины, чудо-богатыри, 
съ помощью Господа, побѣдятъ врага и скоро уни
чтожатъ : его!

Побѣду эту даруетъ нашъ Господь, къ которому 
мы всѣ теперь стремимся чрезъ св. покаяніе..
| Съ нами Богъ. Разумѣйте языцы и пбкоряйтеся 

яко съ нами Богъ!
Бесѣды эти выслушивались съ величайшимъ 

интересомъ. Въ это время была величайшая тишина, 
по временамъ слышны были только воздыханія изъ 
глубины Души и рыданія.—Во время первой недѣли, 
съ Божіей помощію, миссіонеру пришлось провести 
такихъ десять, бесѣдъ въ разныхъ селахъ.

Полезны бесѣды были въ г. Николаевскѣ.



Ежегодно во время ярмарки въ г. Николаевскѣ 
происходитъ миссіонерскія бесѣды съ начетчиками, 
старообрядчества. Въ нынѣшнемъ 1915 году' эти бе
сѣды были 15, 16, 17 и 18 февраля и отличались 
особеннымъ, интересомъ.

Защитникомъ православной церкви былъ епархіаль
ный миссіонеръ священникъ Сергій Пряхинъ,- а со
стороны старообрядцевъ, белокрицкаго голка, вызван
ный изъ г. Москвы для бесѣдъ „знаменитый" на
четчикъ г. Варю кинъ. Вызвали его старообрядцы по- 
тому Г что ихъ прежніе начетчики Егоровъ и Лукинъ 
неудовл отворяли ихъ въ дѣлѣ защиты старообрядчест
ва. На Варакина же они надѣялись., что онъ защититъ 
ихъ и оставитъ безотвѣтнымъ православнаго миссіоне
ра. Надежду на это имъ дали ихъ журналы, въ ко
торыхъ фигурировала фамилія Варакина, какъ зна
менитѣйшаго начетника. Результатомъ побѣдъ его,, 
якобы, было бѣгство съ бесѣдъ" православныхъ мис
сіонеровъ.

Для этой же цѣли былъ вызванъ г. Варакинъ н 
въ г. Николаевскъ. Но что же оказалось? Оказалось,, 
что фамилія Варакина „раздувалась*  въ журналахъ 
напрасно. Старообрядцы вполнѣ разочаровались въ 
немъ и говорили, что Варакинъ провелъ бесѣды еще 
хуже Егорова и Лукина.

Да- это такъ и было. Начетники Егоровъ и Лукинъ, 
хотя и сл'або защищали бѣлокриницкое упованіе, но 
вели то себя на бесѣдахъ спокойно и не волновались, 
чѣмъ и маскировали предъ публикой свое пораженіе. 
У Варакина же всего этого на этихъ бесѣдахъ не 
было. Велъ себя онъ въ высшей степени возмутитель
но: кричалъ, вскакивалъ съ мѣста во время рѣчи 
миссіонера, придирался къ постороннимъ слушателямъ, 
перебивалъ рѣчь миссіонера, чѣмъ и заставлялъ 
краснѣть самихъ старообрядцевъ.

На этихъ бесѣдахъ Варакинъ только опозорилъ 
себя, и свою бѣлокринпцкую общину.

Вторая поѣздка была въ Маѣ мѣсяцѣ съ 5 по 
2 6-е. • Миссіонеромъ были посѣщены слѣдующія села. 
Косыревка, Бланка, Натальино. Николаевскаго уѣзда.



Кошки, Елховка и Деревня Лузановка, Самарскаго 
уѣзда.

Въ Натальинѣ и деревнѣ Лузановкѣ ему приш
лось вести бесѣды съ старообрядческими начетчиками 
австрійскаго и бѣглопоповскаго толковъ.

Со стороны старообрядцевъ въ с. Натальинѣ вы
ступалъ г. Варакинъ, а со стороны бѣглоиоповцевъ 
Д. К. Глуховъ. Въ'деревнѣ?же Лузановкѣ со сторо
ны бѣглопоповцевъ выступалъ г. Глуховъ, а со сто
роны австрійцевъ--„священникъ4', посада. Мелекесса, 
Ставропольскаго уѣздщ о. II ау го льновъ.

Бесѣды, какъ въ Натальинѣ, такъ и въ Луза
новкѣ принесли очень большую пользу православію.

Бесѣды были проведены такъ прекрасно, что 
австрійскій „священникъ", въ д. Лузановкѣ, видя 
себя посрамленнымъ, и не имѣя возможности защи
тить себя, бѣжалъ отъ бесѣдъ; $

По условію православнаго миссіонера съ старо
обрядческими начетчиками въ д. Лузановкѣ должно 
было произведено 4 бесѣды: двѣ бесѣды старообряд
ческіе начетчики между собой и двѣ бесѣды миссіо
неръ съ начетчиками- съ каждымъ по одной. Послѣ 
этихъ бесѣдъ условились ѣхать бесѣдовать въ с. 
Елховку, откуда была депутація съ просьбой прове
сти у нихъ нѣсколько бесѣдъ. Миссіонеръ и начётчи
ки дали общее согласіе и рѣшили провести еще тамъ 
шесть бесѣдъ.

Рѣшеніе и согласіе ихъ не было приведено въ 
исполненіе. Дѣло въ томъ, что послѣ неудачныхъ 
бесѣдъ австрійскій, „священникъ" Наугольновъ не 
поѣхалъ бесѣдовать въ Елховку, а украдкой уѣхалъ 
къ себѣ въ Мелекессъ. Впечатлѣніе отъ бѣгства „ свя
щенника “ получилось неизгладимое. Всѣ даже йрые 
противники православія и тѣ глумились надъ о. На- 
угольновымъ и говорили;, „что пусть онъ еще явится 
въ наши края, мы. теперь „повѣримъ",, въ цетину его 
упованія; говорили они такъ потому, что этотъ са- 
мый австрійскій „священникъ*  частенько навѣщалъ

• Луаановку и Елховку. и производилъ тамъ по до- 
мамъ бесѣды съ цѣлію совращенія православныхъ и 
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старообрядцевъ въ его „Вѣру". Но мнѣнію миссіоне
ра Наугольновъ на долгое время оставитъ въ покоЬ 
эти края.

Это только частичный позоръ, которымъ себя 
покрыла одна австрійская церковь. Старообрядческіе 
начетчики подобно о. Наугольнову также покрыли 
себя и свои общины на этихъ бесѣдахъ неизглади
мыми позоромъ.; Дабы читатель могъ объ этомъ су
дить, миссіонеръ для иллюстраціи приводитъ нѣсколь
ко словъ изъ бесѣдъ старообрядческихъ начетчиковъ 
между собою. На этихъ бесѣдахъ бѣлокриницкіе на
четчики, въ особенности же о. Наугольновъ, на осно
ваніи святоотеческихъ писаній признавали, что свя
щенники общества бѣглопоповцевъ служатъ не Богу, 
а діаволу (св. Игнат. Богоносецъ) называли ихъ „ере
тиками*  и раскольниками (св. Импріанъ ч. 1 307 стр.) 
„проклятыми41 (Гонгрскаго собора 6 правило), „тата
рами", „бродягами*  и „некрещенными14. Подтверждая 
свои слова фактами, они указывали на одного изъ бѣг
лопоповскихъ пастырей—именуемаго іеромонаха о. 
Антонія, якобы выходца съ Аѳона, который въ с. Криво- 
лучьѣ, Николаевскаго уѣзда, служилъ нѣсколько лѣтъ; 
но .впослѣдствіи оказался, что онъ бродяга, у котора
го не было никакого законнаго вида на то, что онъ 
есть дѣйствительно священное лицо.

Въ, документѣ этомъ также оказалось, что вмѣ
сто должностной печати приложена- была печать 
„перстнемъ“ (труды 2-го бѣглопоповскаго съѣзда 31 
— 33 стр.). Съ своей стороны и бѣглопоповскій на
четчикъ не остался въ долгу предъ бѣлокриницкимъ. 
Въ своей отвѣтной рѣчи на такія порицанія онъ 
отвѣчалъ приблизительно такъ: „Если вы признаете 
нашу церковь, говорилъ'г. Глуховъ, за еретическую 
и нашихъ священниковъ называете служителями діа
вола, проклятыми, татарами, некрещенными и бродя
гами—это въ 20-мъ вѣкѣ—-то за кого же вы должны 
Признать тѣхъ священниковъ, которыхъ мы вмѣстѣ 
съ вами принимали въ теченіе 180 лѣтъ до куплен
наго вами по условію бѣглеца митр. Амвросія въ 1846 
Г0ДУ? Если въ 20-мъ вѣкѣ, въ вѣкѣ просвѣще
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нія п свободы, вы священниковъ нашихъ называете 
бродягами и некрещенными, то что же были тогда- 
за священники во время стѣснительныхъ обстоятель
ствъ? Тогда этой свободы не было. Что же это были 
за пастыри и кому они служили? Еретики ли они 
были или*православные?  Богу Ли они служили или 
діаволу? Вы своими выводами и свидѣтельствами, 
говорилъ Глуховъ, совсѣмъ себя уничтожили и все
му міру доказали^ ; что бѣлокриницкая община и ея 
„священники“ получили свое начало не отъ Христа 
Спасителя и св. апостоловъ, а отъ проклятыхъ, ерети
ковъ, бѣглыхъ поповъ и 'служителей діавола. Вѣдь 
если бы не было тогда бѣглаго іеромонаха Іеронома 
въ Бѣлой Криницѣ, тогда кто бы вамъ могъ принять 
Митр. Амвросія? А если бы онъ не принялъ митр. 
Амвросія, то не существовало- бы и вашей новой 
амвросіевской церкви и ея священства.' Мы, бѣгло- 
поповцы,—мать австрійщины. Если бы не было насъ, 
то не было бы и васъ. Послѣ всего этого' вы - хоть 

■побоялись бы Бога, й постыдились бы людей пори
цать свою мать и ея служителей хульными именами. 
Опомнитесь!.... куда вы зашли съ своимъ куплен
нымъ австрійскимъ священствомъ?

Не мы еретики и служители діавола, ка^ъ вы 
изволили говорить, а вы что я и постараюсь дока
зать. Почему мы не признаемъ вашу амвросіевскую 
церковь и ея служителей за истинныхъ? -Да потому, 
что. священство, въ вашей церкви куплено по условію 
за деньги, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ исторія 
(Истор. бѣлокр. свящ. И. И. /Субботина вып. 1, стр. 
226—23 8, 245—247). Бѣглецъ митрополитъ Амвросій 
поступивши такъ, продавши свою вѣру, совѣсть и 
благодать священства вашему уставщику Кириллу, 
по ученію св. книги Кормчей (р70 лист. и обор.) уио 
добился „окаянному Іудѣ*,  а вы, купившіе его и 
принявшіе—„жидамъ*.  Эта же святая книга повелѣ
ваетъ намъ признавать ваше новоявленное священ
ство не за священство, а за. простыхъ мужичковъ и 
еще болѣе чѣмъ за простыхъ за проклятыхъ и въ
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