
'

 

вдгаиговскш

ЕНІРХІАЛЬИЫЯ

 

НЗВѢСТІЯ.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ

15

 

Октября

                  

ДГо

 

20.

                         

1868

 

года

Содержаніе.

 

I.

 

Распоряжения

   

Высшаго

   

Правительства.

    

—■

   

II.

 

Извѣстія

    

и

объявлен

 

ія.

I.

Распоряжения

 

Высшаго

 

Правительства.

Обе

 

ограміченіи

 

выдачи

   

разрѣшеній

 

на

 

сборв

  

пода-

янгй

 

ев

 

С.-Петербурга,.

СііягѢііінііі

 

Правительствѵюшій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

 

Господином!»

 

Исправляющпмъ

 

должность

 

Сѵно-

дальпаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

3

 

го ■

 

минувшаго

 

Іюля,

 

во

1-хъ

 

отношеніе

 

С.-ІІетербургскаго

 

Оберъ

 

Полицеймейстера,

отъ

 

3

 

го

 

минувшаго

 

Мая

 

за

 

№

 

8778,

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

къ

 

ограниченно

 

выдачи

 

со

 

стороны

 

Ёпархіалышхъ

 

На-

чальству

 

раерѣшеній

 

сборовъ

 

въ

 

здѣшней

 

столнцѣ,

 

на

церковиыя

 

надобности,

 

и

 

во

 

2-хъ

 

отзывъ

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

Нреосвященпаго

 

Ладожекаго,

 

Викарія

 

С.

 

Петербург-

ского,

 

отъ

 

26

 

го

 

Іюпя

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

2903.

 

По

 

справ-

кѣ

 

Приказали:

 

Г-нъ

 

С.-І1етербурггкій

 

Оберъ -Полицей-



-

 

79S

 

--

мейстеръ,

 

въ

 

виду

 

значительно

 

увеличившегося

 

въ

 

послѣд-

пее

 

время

 

количества

 

лицъ

 

разныхъ

 

сословій,

 

являющихся

въ

 

столицу

 

изъ

 

разныхъ

 

епархій

 

для

 

сбора

 

доброхотпыхъ

подаяній

 

на

 

церковный

 

-надобности,

 

обратился

 

къ

 

Господи-

ну

 

Исправляющему

 

должность

 

Оберъ-Прокурора

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

прииятіи

 

надлежащихъ

 

мѣръ

 

къ

 

возможному

 

огра-

ниченно

 

выдачи,

 

со

 

стороны

 

Епархіальныхъ

 

Начальствъ.

разрѣшеиій

 

на

 

сборы

 

въ

 

столицахъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

С.

Петербургское

 

Епархіалыюе

 

Начальство

 

постановило:

 

раз-

рѣшать

 

одновременно

 

производство

 

въ

 

С. -Петербурге

 

сбо-

ровъ

 

подаяиій,

 

въ

 

пользу

 

чужихъ

 

епархій,

 

не

 

болѣе

 

какъ

ста

 

лицамъ,

 

и

 

изъ

 

нихъ

 

давать

 

дозволепіе

 

только

 

тѣмъ,

коимъ

 

выданы

 

книги

 

отъ

 

сзоихъ

 

Епархіальныхъ

 

Начальствъ

по

 

уважительпымъ

 

прпчинамъ,

 

па

 

точпомъ

 

основапіи

 

указа

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

30

 

Сентября

 

1856

 

г.

 

Принимая

со

 

вниманіе,

 

что

 

значительное

 

увеличеніе

 

количества

 

лицъ,

производящихъ

 

сборы

 

нодаяпій

 

въ

 

С. -Петербурге

 

на

 

раз-

пыя

 

церковныя

 

подобное™,

 

указываетъ

 

па

 

несоблюіеніе

Епархіалыгымп

 

Пачальствами,

 

съ

 

надлежащею

 

точиостію,

правплъ

 

изложеииыхъ

 

въ

 

упомянутомъ

 

гзыше

 

указѣ,

 

Свя-

тѣйшій

 

Сѵподъ

 

находитъ

 

пужнымъ;

 

1-е

 

вновь

 

предписать

Епархіальнымъ

 

Преосвященкымъ,

 

чтобы

 

они,

 

при

 

выдачѣ

сбориыхъ

 

кпижекь

 

лицамъ

 

разпыхъ

 

сословій,

 

въ

 

своихъ

епэрхіяхъ,

 

строго

 

руководсгсовались

 

сими

 

правилами

 

и

 

вы-

давали

 

бы

 

таковып

 

шишки

 

только

 

въ

 

случав

 

самыхъ

 

край-

нихъ

 

и

 

существенпыхъ

 

нуждъ

 

церковныхъ;

 

2

 

е,

 

о

 

выіне-

изъяспеиномъ

 

-постановлеиіи

 

С.-Пстербургскаго

 

Епзрхіаль-

иаго

 

Начальства

 

поставить

 

въ

 

извѣстпость

 

всѣхъ

 

Преосил-

щеипыхъ.

 

для

 

надлежащихъ

 

со

 

стороны

 

пхъ

 

соображеній,

какъ

 

вообще

 

при

 

отправленіи

 

къ

 

другія

 

епархіи

 

лицъ,

 

со-



-

 

799

 

—

бирающихъ

 

подаянія

 

въ

 

пользу

 

монастырей

 

и

 

церквей,

такъ

 

въ

 

особенности

 

при

 

уволненіи

 

въ

 

столицы

 

моиашест-

вующихъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

духовизго

 

званія,

 

коимъ

 

пору-

чены

 

сборы

 

иодаяній.

 

О

 

чечгь

 

для

 

должнаго

 

исиолненія

 

и

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указа-

ми.

 

Сентября

 

14

 

дня

 

1868

 

года.

Но

 

вопросу

   

о

 

выпискѣ

   

Сенатскихв

   

и

 

Губернскихв

ведомостей

 

для

 

духовныхв

 

учреждены.

Святѣйшій

 

Иравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

Господина

   

Исправляющего

   

должность

 

Сѵнодаль-

наго

   

Оберъ-Прокурора,

   

отъ

 

7

 

го

 

Іюпя

 

сего

   

года

 

за

 

№
6446,

 

съ

 

приложеніемъ

  

отношенія

 

Министра

 

Внутреинихъ

Двлъ

 

за

 

№

 

1219,

   

по

 

вопросу

   

о

 

выпискѣ

 

Сенатскихъ

 

и

Губернскихъ

 

вѣдомостей

 

для

 

духовлыхъ

 

учрекденій.

   

При-

казали:

  

Вслѣдствіе

   

возбужденного

 

въ

 

Государствеиномъ

Совѣтѣ

 

вопроса

   

объ

 

исключеиіи

 

изъ

   

смѣтъ

 

земскихъ

 

по-

винностей

 

пѣкоторыхъ

 

расходовъ,

 

въ

 

томъ

 

чнслѣ

 

назпачен-

ныхъ

   

па

 

выписку

 

Сенатскихъ

   

и

 

Губернскихъ

 

вѣдомостей

для

 

полицеііскихъ

   

и

 

другихъ

   

правительствениыхъ

   

учреж

деиій

 

и

 

церковныхъ

 

причтовъ,

   

Г.

  

Мииистръ

 

Впутренпихъ

Дѣлъ

 

обратился

 

къ

 

Господину

   

Исправляющему

 

должность

Оберъ

 

Прокурора

   

Святѣйшаго

   

Сѵнода

   

съ

   

вопросомъ

   

о

томъ,

 

должна

   

ли

 

выписка

 

сихъ

   

вѣдомоетей

   

признаваться

обязатезыюю

 

для

 

Духовпыхъ

 

Консисторій

 

и

 

не

 

имѣется

 

ли

въ

 

виду

 

другихъ

 

какихъ

   

либо

 

учрегкдепій

 

и

 

лицъ

 

Духов-

наго

 

вѣдомства,

   

для

 

коихъ

   

также

 

признавалось

 

бы

 

необ-

ходимые

   

выписывать

   

эти

 

вѣдомости,

 

и

 

па

 

счетъ

 

какихъ

источниковъ?

 

Такъ

 

какъ

 

по

 

существующимъ

 

закопамъ

 

(Т.



-

 

800

 

-

II

 

ч.

 

І.*Общ.

 

Учр.

 

Губ.

 

ст.

 

859,

 

860

 

и

 

870)

 

выписка

Сенатскихъ

 

и

 

Губернскихъ

 

ведомостей

 

для

 

Духовныхъ

Консисторій

 

на

 

счетъ

 

суммъ,

 

отпускаемыхъ

 

на.

 

ихъ

 

содер-

жаніе,

 

является

 

обязательною,

 

то

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

при-

знаетъ,

 

что

 

Консисторіи

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

по

 

прежнему

порядку,

 

должны

 

выписывать

 

какъ

 

Сепатскія,

 

такъ

 

и

 

Гу-

берискія

 

вѣдомости,

 

на

 

счетъ

 

упомянутаго

 

выше

 

источни-

ка.

 

Въ

 

виду

 

же

 

того,

 

что

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

утвержденнаго,

 

въ

 

24

 

день

 

Іюпя

 

сего

 

года,

 

мнѣпія

 

Госу-

дарственниаго

 

Совѣта,

 

пропзводившійся

 

на

 

выписку

 

Гу-

бернскихъ

 

ведомостей,

 

для

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

цер-

ковныхъ

 

приходовъ

 

отпускъ

 

городскихъ

 

и

 

земскихъ

 

суммъ

ирекращенъ,

 

Святѣйшій

 

Сѵподъ,

 

во

 

впиманіи

 

къ

 

скудо-

сти

 

денежныхъ

 

средствъ

 

большинства

 

сихъ

 

приходовъ,

 

на-

ходитъ

 

достаточиымъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

Губернскія

ведомости

 

вьшисывались

 

одними

 

лишь

 

Духовными

 

Благо-

чипіями,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

расходъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

отно-

симъ

 

быль

 

ими

 

на

 

счетъ

 

кошельковой

 

суммы

 

всѣхъ

 

церк-

вей,

 

составляющихъ

 

округъ

 

каж/.аго

 

Благочипія;

 

о

 

чемъ

для

 

должнаго

 

исполнепія

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

ведом-

ству

 

циркулярными

 

указами.

 

Сентября

 

14

 

дня

 

1868

 

года.'

Мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

  

о

 

ілавпыхв

 

нача-

лахв

 

преобразовангя

  

гербоваго

 

сбора.

Государственный

 

Совѣтъ,

 

въ

 

Соедипеипыхъ

 

Депар-

таментам

 

Государственной

 

Экономіи,

 

Закоповъ

 

и

 

Граж-

данскихъ

 

и

 

Духовныхъ

 

ДѢлъ

 

и

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи,

 

раз-

смотрѣвъ

 

представлепіе

 

Министра

 

Фипансовъ,

 

о

 

главныхъ

началахъ

 

ппеобразоваиія

 

гербоваго

 

сбора

 

и

 

о

 

гербовомъ

сборѣ

 

съ

 

векселей,

 

заемныхъ

 

иисемъ

 

и

 

другихъ

 

срочныхъ

денежныхъ

 

обязательству

 

мнѣніемз

 

положилв:



-

 

801

 

-

I.

 

Для

 

составлеиія

 

проэкта

 

новаго

 

устава

 

о

 

гербо-

вомъ

 

сборе

 

принять

 

следующія

 

осповныя

 

начала:

 

1)

 

Суще-

ствѵющія

 

изъятія

 

отъ

 

платежа

 

гербоваго

 

сбора

 

должны

быть

 

пересмотрены

 

и

 

число

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

уменьше-

но,

 

съ

 

распространеніемъ

 

обложенія

 

на

 

все

 

роды

 

бумагъ

и

 

актовъ,

 

освобождепіе

 

коихъ

 

не

 

оправдывается

 

необходи-

мостію.

 

2)

 

Гербовый

 

сборъ

 

установляется

 

въ

 

двухъ

 

глав-

ныхъ

 

видахъ:

 

простой,

 

взимаемый

 

съ

 

бумагъ

 

и

 

актовъ,

независимо

 

отъ

 

суммы,

 

въ

 

опыхъ

 

обозначенной,

 

и

 

пропор-

ціоналъный,

 

взимаемый

 

по

 

сумме

 

актовъ

 

или

 

сделокъ.

 

3)

При

 

установленіи

 

простаго

 

гербоваго

 

сбора

 

имеется

 

въ

виду

 

достиженіе

 

возможиаго

 

однообразія

 

въ

 

размерахъ

 

се-

го

 

сбора.

 

4)

 

Для

 

упрощенія

 

взиманія

 

гербоваго

 

сбора

 

до-

пускается

 

употреблеиіе

 

марокъ

 

или

 

штемпелей.

 

5)

 

Внут-

реннее

 

делопроизводство

 

въ

 

прнсутстоепныхъ

 

местахъ

 

и

 

у

должностныхъ

 

лицъ

 

не

 

подвергается

 

гербовому

 

сбору.

 

6)

НынЬшшя

 

гербовыя

 

пошлины

 

съ

 

векселей

 

п

 

заемныхъ

 

пя-

семъ

 

по

 

возможности

 

понижаются.

 

7)

 

Взыскакія

 

за

 

пару-

шепіе

 

постановленій

 

о

 

гербовомъ

 

сборе

 

усиливаются

 

со-

ответственно

 

иониженію

 

размеровъ

 

онаго

 

и

 

облегченіямъ

въ

 

порядке

 

взимаиія

 

сбора.

П.

 

Въ

 

дополненіе

 

п

 

нзмененіе

 

ст.

 

195 —207

 

Уст.

пошл.

 

(Св.

 

Зак.

 

Т.

 

У

 

издан.

 

1857

 

г.),

 

постановить

 

иы

Щ

 

же

 

и

 

привести

 

въ

 

дѣйствіе

 

следующія

 

правила:

 

1)

 

Всѣ

векселя

 

и

 

иныя,

 

носящія

 

въ

 

торговле

 

различный

 

названія

(переводиыя

 

письма,

 

мандаты,

 

ассигновки

 

и

 

т.

 

п.)

 

денеж-

ные

 

обязательства,

 

по

 

которымъ

 

уплата

 

назначена

 

или

 

на

срокъ

 

или

 

ао

 

приказу

 

получателей,

 

а

 

также

 

заемныя

 

пись-

ма,

 

подложатъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

ймперіи,

 

оплате

 

пропораіо-

нальнымь,

 

по

 

суммѣ

 

сихъ

 

актовъ,

 

гербовым

 

сборомъ,

 

въ



—

 

802

 

-

порядке,

 

опредѣлешіомъ

 

настоящими

 

правилами.

 

Примп,-

чанге.

 

Не

 

подлежатъ

 

пропорціональному

 

гербовому

 

сбору

чеки,

 

кассовые

 

ордера

 

и

 

вообще

 

те

 

денежные

 

обязатель-

ства

 

и

 

переводы,

 

которые

 

писаны

 

на

 

предъявителя,

 

безъ

срока

 

или

 

по

 

востребованію.

 

2)

 

Для

 

векселей

 

и

 

иныхъ

торговыхъ

 

денежныхъ

 

обязательству

 

е

 

также

 

заемныхъ

писемъ

 

(ст.

 

1),

 

установляются

 

16

 

разборовъ

 

гербовой

 

бу-

маги,

 

ценою

 

отъ

 

5

 

коп.

 

до

 

15

 

руб.

 

за

 

листъ,

 

соразмерно

написаннымъ

 

въ

 

текихъ

 

обязательствахъ

 

суммамъ,

 

по

 

при-

ложенному

 

при

 

семъ

 

росписанію.

 

3)

 

При

 

покупке

 

гербо-

вой

 

бумаги

 

дла

 

векселей,

 

высылаемыхъ

 

для

 

оплаты

 

за

 

гра-

ницу,

 

берется

 

три

 

экземпляра

 

(прима,

 

секунда

 

и

 

терція),

при

 

чемъ

 

веб

 

три

 

листа,

 

въ

 

совокупности,

 

оплачиваются

пошлиною,

 

установленною

 

рэсписаніемъ

 

(ст.

 

2).

 

Места мъ

и

 

лицамъ,

 

гіродающимъ

 

гербовую

 

бумагу

 

запрещается

 

про-

давать

 

листы

 

для

 

первыхъ

 

векселей

 

отдельно

 

отъ

 

вторыхъ

и

 

третьихъ

 

отдельно

 

отъ

 

первыхъ.

 

Примѣчанге.

 

При

обозначеніп

 

суммы

 

векселя

 

на

 

иностранную

 

монету,

 

раз-

меръ

 

гербовой

 

пошлины

 

разчитывается

 

по

 

суммЬ

 

векселя,

на

 

основаніи

 

ценности

 

сей

 

монеты,

 

определенной

 

для

 

об-

ращена

 

ея

 

внутри

 

Россіи,

 

по

 

табели,

 

приложенной

 

къ

 

ст.

182

 

устава

 

монетнаго.

 

4)

 

Когда

 

векселя

 

и

 

иныя

 

торговый

денежный

 

обязательства,

 

а

 

также

 

заемиыя

 

письма

 

(ст.

 

1),

выдаются

 

па

 

суммы,

 

превышающія

 

те,

 

которыя

 

назначены

по

 

росписанію

 

для

 

16-го,

 

т.

 

е.

 

высшаго

 

разборе

 

бумаги,

то

 

документы

 

сіи

 

должны

 

быть

 

писаны

 

на

 

несколькихъ

 

ли-

стахъ,

 

соразмерно

 

количеству

 

всей

 

вообще

 

суммы.

 

5)

 

Век-

селя

 

и

 

иныя

 

торговыя

 

денежныя

 

обязательстве,

 

е

 

также

заемиыя

 

письма

 

(ст.

 

1),

 

выданный

 

за

 

границею

 

и

 

при-

сланный

 

для

 

оплаты

 

въ

 

Россіи,

 

должны,

 

для

 

полученія

 

за-



-803-

конной

 

силы

 

внутри

 

ймперіи,

 

быть

 

оплачены

 

сборомъ,

 

на

следующемъ

 

основапіи:

 

а)

 

Заемиыя

 

письма

 

представляют-

ся,

 

куда

 

сле.дуетъ,

 

для

 

записаиія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копій

съ

 

шіхъ

 

на

 

гербовомъ

 

листе,

 

по

 

сумме,

 

въ

 

опыхъ

 

напи-

санной;

 

о

 

чемъ

 

на

 

самомъ

 

подлиннике

 

делается

 

надлежа-

щая

 

надпись,

 

б)

 

Векселя

 

и

 

другія

 

торговыя

 

денежныя

обязательства

 

(кроме

 

заемныхъ

 

пнсемъ),

 

выданные

 

загра-

ницею

 

на

 

лицъ,

 

жнвущихъ

 

въ

 

Россіь,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

по-

даваемы

 

ко

 

взысканію

 

прежде

 

акцептаціп

 

ихъ,

 

написанной

на

 

установленномъ

 

гербовомъ

 

листе,

 

соразмерно

 

сумме,

въ

 

немъ

 

означенной.

 

6)

 

Маклера

 

и

 

потаріусы,

 

при

 

,испол-

неніи

 

лежащихъ

 

па

 

ппхъ

 

обязанностей

 

по

 

озпачепнымъ

 

въ

ст.

 

1-й

 

эктамъ

 

должны

 

соблюдать

 

пастоящія

 

правила

 

о

гербовомъ

 

сборе

 

съ

 

ихъ

 

актовъ,

 

подвергаясь

 

за

 

наруше-

ніе

 

сихъ

 

правилъ

 

взысканіямъ,

 

оиредБлеипымъ

 

ст.

 

583

улож.

 

о

 

пак.

 

(изд.

 

1866

 

г.).

 

7)

 

Когда

 

откроется,

 

что

заемиыя

 

письма

 

или

 

же

 

векселя

 

и

 

другіи

 

торговыя

 

дене-

жныя

 

обязательства

 

;;а

 

имя

 

лицъ,

 

пребыьающихъ

 

въ

 

Рос-

сіи

 

или

 

въ

 

инострапныхъ

 

государствах^,

 

писаны

 

безь

оплаты

 

гербоваго

 

сбора

 

или

 

не

 

съ

 

иолною

 

оплатою

 

уста-

новленная

 

сбора

 

(ст.

 

2

 

и

 

3),

 

или

 

же

 

что

 

обязательства

сего

 

рода,

 

выдапныя

 

за

 

границею,

 

по

 

полученіи

 

въ

 

Россіи,

не

 

оплачены

 

вовсе

 

или

 

вполне

 

гербозымь

 

сборомъ

 

(ст.

 

5),

то

 

виновные

 

въ

 

семъ,

 

по

 

обязательствам^

 

писаинымъ

 

въ

Россіи

 

на

 

имя

 

лицъ

 

въ

 

Po'ccin

 

же

 

пребывающихъ,

 

выда-

ватели

 

и

 

получатели,

 

по

 

обязательствамъ,

 

писаинымъ

 

въ

Россіи

 

па

 

имя

 

лицъ,

 

находящихся

 

за

 

границею, — одни

 

вы-

даватели,

 

а

 

но

 

обязательствамъ,

 

писаниымъ

 

за

 

границею—

первые

 

получатели

 

и

 

акцептанты,

 

подвергаются

 

денежному

взыскапію:

 

за

 

неоплату

 

вовсе

   

гербоваго

   

сбора -въ

 

двад-



—

 

804

 

-

цать

 

пятьразъ

 

противъ

 

установленная

 

размера

 

сбора;

 

а

 

за

 

не-

полную

 

оплату

 

сбора

 

въ

 

двадцать

 

пять

 

разъ

 

противъ

 

разно-

сти

 

между

 

уплаченнымъ

 

и

 

установленнымъ

 

размерами

 

сбо-

ра.

 

8)

 

Существующія

 

изъятія

 

отъ

 

взиманія

 

гербоваго

 

сбо-

ра

 

съ

 

векселей

 

и

 

заемныхъ

 

писемъ

 

(Уст.

 

о

 

пошл.

 

ст.

 

207)

остаются

 

въ

 

своей

 

силе.

III.

 

Предоставить

 

Министру

 

Фииансовъ

 

составленіе,

на

 

вышеизложенныхъ

 

осповапіяхъ

 

(I),

 

проэкта

 

Устава

 

о

гербовомъ

 

сборЬ

 

поручить

 

Высочайше

 

учрежденной

 

при

Министерстве

 

Коммисіи

 

для

 

.пересмотра

 

системы

 

податей

 

и

сборовь,

 

цри

 

чемъ

 

сообразоваться

 

съ

 

цѣлію,

 

не

 

только

 

со-

хранить

 

дохпдъ,

 

ныне

 

казною

 

получаемый,

 

но

 

по

 

возмож-

ности,

 

усилить

 

оный,

 

безъ

 

обремеиенія

 

плателыциковъ.

Р

 

О

 

С

 

П

 

И

 

С

 

А

 

Н

 

I

 

Е

РАЗБОРОВЪ

   

ГЕРБОВОЙ

   

БУМАГИ

   

ДЛЯ

   

ВЕКСЕЛЕЙ

   

И

   

ДРУГИХЪ

   

ТОРГО-

ВЫХЪ

   

ДЕНЕЖНЫХЪ

 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ,

 

А

 

ТАКЖЕ

 

ЗАЕМНЫХЪ

 

ПИСЕМЪ.

Е-
а

Цена
листа.

Сумма

 

актовъ

 

въ

 

рубляхъ.

с
с
\о

та

Си

Р. К.

Для

 

векселей

   

и

 

другихъ

торговыхъ

 

денежныхъ

 

обя-
зательствъ

   

(кроме

 

заем-

ныхъ

 

писемъ).

Для

 

заемныхъ.

писемъ.

1
2
3
4
5
6
7
8

1
3

5
15
30
45
60
75
50

Отъ

             

1

    

до

         

100
—

          

101

    

—

 

•

      

200
—

          

201

    

—

        

400
—

  

.

       

401

    

—

        

600
—

          

601

    

—

        

800
—

          

801

    

—

     

1,000
—

       

1,001

   

—

     

2,000
—

      

2,001

   

—

     

4,000

Огъ

        

1

 

до

       

10

—

     

101

 

—

    

200

—

     

201

 

—

    

500
—

     

501

 

— 1,000



-

 

805

 

-

рубляхъ.

Для

   

заемныхъ

писемъ.

|Огь

 

1,001

 

—

 

2,000

|—

 

2.001—3,500

|

 

—

 

3,501

 

-

 

5,000

|

 

—

 

5,001

 

—

 

7,500

Обо

 

обмѣнѣ

 

прежней

 

гербовой

   

бумаги

 

для

 

векселей

-и

 

заемныхъ

 

писемз

 

на

 

вновь

 

установленную

 

для

 

сихз

обязательство

 

бумагу.

II

 

ст-

 

Высочайше

 

утверждения™,

 

въ

 

18-й

 

день

іюия

 

1868

 

г.,

 

мнвнія

 

государственнаго

 

совѣтя

 

о

 

глапныхъ

нячяляхъ

 

преобразоваиіа

 

гербоваго

 

.

 

сбора

 

установлены

 

но-

вые

 

разборы

 

и

 

цѣны

 

гербовой

 

бумаги

 

для

 

векселей

 

и

 

иныхъ

торговыхъ

 

обязательствъ,

 

а

 

также

 

заемныхъ

 

писемъ.

 

При

распоряжепіи,

 

во

 

иеполненіе

 

сего,

 

о

 

приготовленіи

 

и

 

раз-

сылкѣ

 

въ

 

казенный

 

палаты

 

на

 

продажу

 

новой

 

для

 

денеж-

ныхъ

 

обязательствъ

 

гербовой

 

бумаги,

 

принявъ

 

во

 

внима-

иіе,

 

что

 

у

 

частныхъ

 

лицъ

 

могутъ

 

оказаться

 

купленные

 

въ

казпѣ,

 

но

 

иеупотреблепные

 

еще

 

на

 

денежиыя

 

обязатель-

ства

 

листы

 

вексельной

 

и

 

для

 

заемныхъ

 

писемъ

 

бумаги

 

нреж-

дихъ

 

писемъ

 

бумаги

 

прежиихъ

 

разборовъ

   

и

 

цѣнъ,

 

управ-

га

>->
листа.

Сумма

 

актовъ

 

вт

■ѵо

2.
О
ѵс
со

Р. К.

Оля

 

векселей

   

и

 

другихъ

торговыхъ

 

денежныхъобя-
зательсівъ

   

(кромѣ

 

заем

ныхъ

 

писемъ).

9
10
11
12
13
14
16
16

4

!
9

10
12
13
14

50

50

50

50

Отъ

      

4,001

    

—

     

6,000
—

      

6,001

   

—

     

8,000
8,001

   

—

   

10,000
—

     

10,001

    

—

   

12.000
—

   

12,001

 

—

 

іцот
—

    

14,001

    

—

   

16,000
—

    

16,001

   

—

   

18,000
—

     

18,001

    

—

   

20,000



—

 

806

 

-

ляюшій

 

м.іннстерствомъ

 

Финансовъ

 

входилъ

 

съ

 

представле-

ніемъ

 

о

 

допущеніи,

 

по

 

просьбамъ

 

частныхѵ

 

лицъ,

 

обмѣна

въ

 

казпѣ

 

означенныхъ

 

лпстовъ

 

на

 

бумагу

 

вновь

 

установ-

ленную;

 

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

Государь

 

ймператоръ,

 

по

 

поло-

жена

 

комитета

 

министровъ,

 

въ

 

6-й

 

день

 

сентября

 

сего

года,

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

1.

   

Въ

 

случаѣ

 

представленія

 

въ

 

уѣздныя

 

казначейства

частными

 

лицами,

 

послѣ

 

полученігі

 

на

 

мѣстѣ

 

указа

 

прави-

тельствующего

 

сената,

 

съ

 

изъясиеніемъ

 

Высочайше

 

утвер-

ждения™,

 

въ

 

18-й

 

день

 

іюпя

 

сего

 

года,

 

мнѣнія

 

государ-

ственна™

 

совѣта

 

о

 

повыхъ

 

разборахъ

 

и

 

цѣнахъ

 

гербовой

бумаги

 

для

 

векселей,

 

прочихъ

 

торговыхъ

 

обязательствъ

 

и

заемныхъ

 

писемъ — прежней,

 

существовавшей

 

съ

 

30-го

 

де-

кабря

 

1861

 

г.

 

для

 

векселей

 

же

 

и

 

заемныхъ

 

писемъ,

 

гер-

бовой

 

бумаги,

 

дозволить

 

обмѣкивать

 

сію

 

послѣдшою

 

въ

казначействахъ

 

на

 

бумагу,

 

вновь

 

нынѣ

 

для

 

тѣхъ

 

же

 

обя-

зательствъ

 

установленную.

2.

   

При

 

таковомъ

 

обмѣнѣ,

 

представившему

 

для

 

онаго

старую

 

вексельную

 

и

 

для

 

заемныхъ

 

писемъ

 

гербовую

 

бу-

магу

 

частному

 

лицу

 

выдавать

 

новую

 

для

 

сихъ

 

же

 

обяза-

тельствъ

 

бумагу

 

тѣхъ

 

разборовъ

 

и

 

цѣиъ,

 

коихъ

 

онъ-

 

по-

желаетъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобъ

 

выдача

 

сія

 

производилась

 

на

ту

 

лишь

 

сумму,

 

какая

 

причитается

 

по

 

цѣнамъ

 

доставлен-

ной

 

имъ

 

старой

 

бумаги,

 

за

 

исключеніемъ

 

испорченной

 

и

изодранной;

 

если

 

же

 

выдаваемая

 

въ

 

обмѣнъ

 

новая

 

бумага,

по

 

цѣпамъ

 

ея,

 

будетъ

 

превышать

 

означенную

 

сумму,

 

то

 

за

излишекъ

 

взыскивать

 

въ

 

казну,

 

въ

 

тотъ

 

же

 

разъ,

 

слѣду-

ющія

 

добавочныя

 

деньги.

3.

   

Имѣющіяся

 

на

 

чистой

 

вексельной

 

и

 

для

 

заемныхъ

цисемъ

 

прежнихъ

 

(съ

 

30

 

го

 

декабря

 

1861

 

г.)

   

цѣнъ

 

гер-



~-

 

So?

 

—

бовоЙ

 

бумаги

 

печатный

 

или

 

литографированный

 

Фирмы

 

тор-

говыхъ

 

домовъ

 

и

 

комп.

 

не

 

считать

 

пренятствіемъ

 

къ^

 

об-

мѣну

 

въ

 

казначействахъ

 

той

 

бумаги

 

на

 

изложенныхъ

 

выше

основаніяхъ.

и

 

4.

 

Означенный

 

обмѣнъ

 

бумаги

 

ограничить

 

срокомъ

по

 

1

 

е

 

сентября

 

1869

 

года.

(Собр.

 

Узакон.)

О

 

взиманіщ

    

сз

 

1

 

го

 

января

   

1869

 

года,

 

однообраз-

ной

 

платы

 

за

 

пересылку

 

по

 

почтѣ

 

всѣхз

 

безе

 

изьятія

повременныхз

 

гіздангй.

Въ

 

виду

 

совершенной

 

неприменимости

 

къ

 

современно-

му

 

состояпію

 

журналистики

 

почтовой

 

таксы

 

за

 

пересылку

газетъ

 

и

 

журиаловъ,

 

действовавшей

 

до

 

сего

 

времени,

Государь

 

Имнераторъ,

 

по

 

всеподданиѣйшему

 

докладу

 

ми-

нистра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

въ

 

27

 

й

 

день

 

сентября

 

сего

 

го-

да,

 

Высчайше

 

иовелѣп.

    

соизволнлъ:

1.

 

Обявить

 

до

 

половины

 

наступающего

 

октября

 

всѣмъ

редакціямъ,

 

что

 

съ

 

будущаго

 

1869

 

года

 

за

 

пересылку

 

по

почтѣ

 

всѣхъ

 

безъ

 

изъятія

 

иовременныхъ

 

издаиій

 

будетъ

взимаема

 

однообразная

 

плата,

 

въ

 

размѣрѣ

 

20§

 

съ

 

подпис-

ной

 

цѣны

 

канідаго

 

годоваго

 

изданія,

 

съ

 

предвареніемъ,

 

что

за

 

симъ

 

никакія

 

нониженія

 

означенной

 

пересылочной

 

платы

дѣлаемы

 

не

 

будутъ.

и

 

2.

 

Ввести

 

помянутую

 

таксу

 

въ

 

дѣйствіе

 

съ

 

1

 

ян-

вара

 

будущаго

 

1869

 

года,

 

и

 

съ

 

того

 

же

 

времени

 

допус-

тить,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

для

 

облегченія

 

редакцій

 

и

 

большего

обезпеченія

 

правильной

 

доставки

 

пересылаемыхъ

 

съ

 

почтами



-

 

80S

 

-

періодическихъ

 

изданій,

 

нѣкоторыя

 

улучшенія

 

въ

 

нынѣш

немъ

 

способѣ

 

подписки

 

на

 

нихъ

 

и

 

доставленія

 

ихъ

 

по

 

ад-

ресаиъ.

                                             

(Собр.

 

Узакон.)

Отчетз

 

коммиссіи,

 

Высочайше

 

учрежденной

 

при

святѣйшемз

 

правительств учощемз

 

сѵнодѣ

 

для

 

раз-

бора

 

дѣлз,

 

хранящихся

 

вз

 

его

 

архивѣ^

 

за

 

1867

 

іодз.

Настоящій

 

отчетъ,

 

за

 

1867

 

годъ

   

содержитъ

 

въ

 

себѣ

свѣдѣнія:

I.

   

О

 

личномъ

 

составѣ.

II.

   

О

 

деятельности

   

по

 

разбору

 

и

 

описанію

 

архива

 

и

III.

   

О

 

средствахъ,

 

которыми

 

коммиссія

 

располагала.

/.

 

Личный

 

составз.

Въ

 

личномъ

 

составѣ

 

коммисіи,

 

въ

 

1867-

 

году,

 

про-

изошли

 

слѣдующія

 

перемѣны:

 

выбылъ

 

изъ

 

числа

 

ея

 

чле-

новъ

 

начальникъ

 

синодальнаго

 

архива,

 

коллежскій

 

совѣт-

никъ

 

И.

 

И.

 

Горянскій,

 

назначенный

 

вятскимъ

 

прокуро-

ромъ

 

').

Вноль

 

съ

 

составъ

 

членовъ

 

ея

 

определены:

Членъ

 

упраздненпаго

 

духовно

 

учебпаго

 

управленія

 

при

святѣйшемъ

 

синодѣ,

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Андрей

 

Ивановичъ

Бюргеръ

 

2 ).

Магистръ

 

государственна™

 

права

 

и

 

богословскихъ

наукъ,

 

законоучитель

 

Маріиискаго

 

института,

 

священникъ

Михаилъ

 

Ивановичъ

 

Горчаковъ

 

3).

О

 

Нынѣ

 

председатель

 

волынокой

 

палаты

 

гражданскаго

 

суда.

8 )

 

Съ

 

22-ю

 

декабря

 

1866

 

года.

s )

 

Съ

 

7-го

 

іюия

 

1867

 

года.



—

 

809-

Ордииарный

 

проФессоръ

 

Императорскаго

 

с.-і;етербург-

скаго

 

университета,

 

статскій

 

совѣтникъ

 

Ивань

 

ЕвФііміе-

вичъ

 

Андреевскій

 

4 ).

Состоящему

 

при

 

коммиссіи,

 

начальнику

 

2 -го

 

город-

скаго

 

отдѣленія

 

хозяйственна™

 

департамента

 

министерства

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

коллежскому

 

асессору

 

Александру

Григорьевичу

 

Вышнякову,

 

«за

 

особую

 

его

 

деятельность

 

по

разбору

 

и

 

онисааію

 

дѣлъ»,

 

присвоено

 

званіе

 

члена

 

ком-

массіи

 

б).

//.

  

О

 

дѣятельности

 

коммиссіи

 

по

 

разбору

 

и

 

описа-

нію

 

архива.

Въ

 

1868

 

году

 

оконченъ

 

печаганіемъ

 

1-й

 

томъ

 

опи-

сания

 

документовъ

 

и

 

дблъ^

 

хранящихся

 

въ

 

архиве,

 

руко-

пись

 

котораго

 

была

 

представлена,

 

въ

 

декабре

 

1866

 

года,

предсѣдателемъ

 

коммиссін,

 

при

 

докладной

 

записке

 

его

сіятельству

 

оберъ-прокурору

 

святейшего

 

синода.

 

Этотъ

томъ

 

содержитъ

 

въ

 

себв

 

оннсаніе

 

документовъ

 

и

 

двлъ

съ

 

1542

 

до

 

1722

 

года.

 

Къ

 

труду

 

этому

 

его

 

сіятельство

сочувственно

 

отозвался,

 

поместивъ

 

въ

 

«Журнале

 

Минис-

терства

 

Народна™

 

Иросввщенія».

 

«Замвтку

 

объ

 

онисаніи

сииодальнаго

 

архива»

 

в ).

Для

 

доставленія

 

возможности

 

пользоваться

 

трудами

коммиссіи

 

всбмъ,

 

занимающимся

 

наукою,

 

по

 

предложение

его

 

сіятельства,

 

св.

 

синодъ,

 

определепіемъ

 

18-го

 

Февра-

ля

 

(3

 

го

 

марта)

 

1867

 

г.,

 

постановиль:

 

«напечатать

 

трудъ

коммиссіи

 

въ

 

числе

 

1000

 

экземнляровъ».

4 )

 

Съ

 

30 -го

 

ноябри

 

1867.

6 )

 

Съ

 

ію»я

 

1867

 

года.

*)

 

«Журналъ

 

Мин.

 

Нар.

 

Проев.»

 

1867

 

года,

 

Февраль,

 

ст.

 

472-476.



_

 

810

 

—

Въ

 

настоящее

 

время

 

первый

 

томъ

 

«Описанія

 

доку-

ментовъ

 

и

 

де.іъ,

 

хранящихся

 

въ

 

архиве

 

святейшаго

 

си-

нода,

 

съ

 

1542

 

до

 

1722

 

г.»,

 

уже

 

напечатанъ:

 

на

 

сколько

онъ

 

вноситъ

 

новаго

 

въ

 

науку—это

 

рѣшитъ

 

критика.

 

Ком-

миссія

 

же,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

въ

 

этомъ

 

описаніи

 

старалась

дать

 

возможность

 

лицамъ,

 

занимающимся

 

отечественной

исторіей,

 

пользоваться

 

архивомъ

 

св.

 

синода

 

и,

 

съ

 

этою

целію,

 

сверхъ

 

подробна™

 

изложенія

 

каждаго

 

дела,

 

помес-

тила,

 

въ

 

виде

 

приложеній

 

къ

 

оиисапію,

 

несколько

 

из-

влеченныхъ

 

изъ

 

дЬлъ

 

документовъ,

 

важныхъ

 

и

 

любопыт-

ныхъ

 

въ

 

историческомъ,

 

археологическомъ,

 

администра-

тивномъ

 

и

 

другихъ

 

отношеніяхъ.

 

Для

 

облегченія

 

пользо-

ванія

 

описаніемъ,

 

къ

 

нему

 

приложены

 

подробные

 

указа-

тели

 

личныхъ

 

именъ

 

и

 

предметовъ

 

и

 

сводная

 

таблица,

показывающая

 

соответствіе

 

прежнихъ

 

нумеровъ

 

дЬлъ

нынешнимъ

 

нумерамъ.

Редакція

 

1

 

го

 

тома

 

была

 

ведена

 

членами

 

редакціон-

ной

 

коммиссіи,

 

въ

 

которую

 

были

 

избраны,

 

по

 

большинству

голосовъ:

 

священники

 

М.

 

Я.

 

Морошкииь

 

и

 

Н.

 

И.

 

Вер-

ховскій,

 

нроФессоръ

 

Н.

 

А.

 

Чистовичъ

 

и

 

коллежскій

ассесоръ

 

А.

 

Г.

 

Вишпяковъ.

 

Печатаніемъ

 

текста

 

исклю-

чительно

 

занимался

 

председатель

 

А.

 

Ѳ.

 

Бычковъ;

 

печата-

ніемъ

 

приложеній—

 

члепъ

 

П.

 

И.

 

Савваитовъ;

 

а

 

еоставле-

иіемъ

 

указателя,

 

по

 

плану

 

председателя,

 

съ

 

исправленіями

его— делопроизводитель

 

іі.

 

И.

 

Григоровича

Въ

 

гадив»

 

1867

 

года,

 

коммпссія

 

представила

 

оберъ-

прокурору

 

св.

 

синода

 

другой,

 

столь

 

же

 

обширный

 

трудъ,

какъ

 

«Описапіе

 

дѣлъ» — «Полное

 

собрапіе

 

постановлены

и

 

распоряженій

 

по

 

православному

 

духовному

 

ведомству,

за

 

1721

 

годъ».



Въ

 

составъ

 

его

 

воіпли

 

Духовный

 

регламептъ

 

и

 

все,

состоявшіяся

 

въ

 

1721

 

году

 

определения

 

св.

 

синода,

 

ШШ-

ющія

 

какъ

 

законодательный,

 

такъ

 

и

 

административный

 

ха-

рактера

Материалами

 

для

 

собраиія

 

служили,

 

кромЬ

 

делъ

 

си-

нодальна™

 

архива,

 

Высочайшія

 

постановленія,

 

хранящая-

ся

 

въ

 

прйсутствіи

 

св.

 

синода,

 

а

 

также

 

помещенный

 

въ

Полпомъ

 

собраніи

 

законовъ

 

Россійской

 

Имперіи

 

и

 

ииею-

щіяся

 

во

 

II

 

отдвЛепія

 

Собственной

 

Его

 

Императорскаго

Величествз

 

каицеляріи

 

и

 

въ

 

Императорской

 

публичной

библіотекв.

 

Кроме

 

сего,

 

при

 

составлеиіи

 

сего

 

собранія,

приняты

 

были

 

въ

 

соображепіе

 

рукописные

 

сборники

 

пос-

теповленій

 

преосвященниаго

 

Августина,

 

епископа

 

орен-

бургскаго,

 

профессора

 

Купицына

 

и

 

другихъ,

 

которыми

святейшій

 

синодъ,

 

опреде.іепіемъ

 

1-го

 

іюля

 

(26-го

 

августа)

1866

 

г.,

 

дозволилъ

 

коммиссіи

 

пользоваться.

При

 

таковомъ

 

пересмотре

 

всехъ

 

источников!.,

 

изъ

которыхъ

 

могли

 

быть

 

извлечены

 

постановленія

 

и

 

распоря-

жеиія,

 

состоявшіяся

 

въ

 

1721

 

году

 

по

 

духовному

 

ведом-

ству,

 

трудъ

 

коммиссіи

 

доведенъ

 

до

 

возможной

 

полноты.

Въ

 

него

 

внесено

 

до

 

300

 

постановлен^

 

и

 

раепоряженій

по

 

ведомству

 

православна™

 

исповедапія,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

въ

 

Полное

 

собраніе

 

законовъ

 

вощло

 

только

 

35

 

постанов-

лены

 

за

 

1721

 

годъ,

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

а

 

въ

 

сбор-

никъ

 

Купицына,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

полнее

 

и

 

тща-

тельнее

 

составленный

 

и

 

содержаний

 

въ

 

себе

 

оиределенія

святейшего

 

синода,

 

извлеченные

 

изъ

 

такихъ

 

д/Ьлъ,

 

кото-

рыя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

иеимьются

 

въ

 

архиве

 

свя-

тейшего

 

синоде— ііе

   

более

 

93

 

постеновленій.



—

 

812

 

—

Господинъ

 

оберъ-прокуроръ,

 

въ

 

иредложеніяхъ

 

свя-

тейшему

 

синоду

 

отъ

 

20-го

 

іюня

 

1867

 

г.,

 

за

 

№

 

3770,

 

и

29

 

го

 

декабря,

 

за

 

№

 

13196,

 

изъясни.іъ,

 

что

 

«по

 

инте-

ресу

 

свѣдѣній,

 

имЬгощихъ

 

войти

 

въ

 

составъ

 

сего

 

издапія,

признавая

 

полезиымъ

 

распространеніе

 

его

 

между

 

духовен-

ствомъ,

 

а

 

также,

 

для

 

удовлетворенія

 

ожндаемыхъ

 

требо-

ваній

 

на

 

него'

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

онъ,

 

оберъ

 

нрокуроръ,

полагаетъ

 

напечатать

 

1

 

томъ

 

полна™

 

собраиія,

 

какъ

 

и

последующіе,

 

въ

 

числе

 

4800

 

экземпляровъ;

 

почему

 

свя-

тѣйшій

 

синодъ,

 

определеніями

 

отъ

 

25-го

 

августа

 

(11-го

сентября)

 

1867

 

г.

 

и

 

24-го

 

(31-го)

 

января

 

1868

 

г.,

 

раз-

решилъ

 

приступить

 

къ

 

печатаиію

 

сего

 

труда.

Составлепіемъ

 

нолнаго

 

собранія

 

занимались

 

избран-

ные

 

для

 

сего

 

коммиссіею

 

члены

 

оной:

 

бывшій

 

началыіикъ

снподальпяго

 

аЬ'хива

 

И.

 

И.

 

Горянскій

 

*),

 

сотрурикъ

 

ар-

хеографической

 

коммііссіп

 

А.

 

Н.

 

Труворовъ,

 

діакоиъ

 

сино-

дальной

 

церкви

 

(ныне

 

СЕЯщешшкъ

 

при

 

посольской

 

церкви

въ

 

Копенгагене)

 

Н.

 

И.

 

Волобуевъ

 

и

 

оберъ-секретарь

святейшего

 

синода

 

А.

 

П.

 

Крыжинъ.

По

 

составленію

 

нолнаго

 

собраиія

 

постановлен^

 

и

распоряжеиій

 

по

 

православному

 

духовному

 

ведомству,

поименованные

 

члены

 

имели

 

18

 

сов&щателыіыхъ

 

засѣдаііій,

оіиосителыю

 

составления

 

болвс

 

точнаго

 

оглавленіа

 

для

каждаго

 

постановленія

 

и

 

расиорнженін;

 

въ

 

этнхъ

 

засвде-

ніяхъ

 

припималъ

 

участіе

 

и

 

проФессоръ

 

ймиераторскаго

с.-петербургскаго

 

университета

 

И.

 

Е.

 

Андреевскій.

 

Печа-

таиіемъ

 

же

 

собранія

 

завЕдуютъ

 

председатель

 

А.

 

Ѳ.

 

Быч-

ковъ

 

и

 

обпръ-секретарь

 

Крыжинъ.

 

Въ-

 

настоящее

 

время

большая

 

половине

 

текста

 

I

 

тома

 

полна™

 

собранія

 

отпеча-

*)

 

До

 

времени

 

его

 

уволі-неніи,

 

т.

 

е.

 

до

 

17-го

 

іюня

 

1867

 

года.



—

 

813

 

—

тана,

   

и

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

онъ

 

будетъ

 

весь

готовъ.

Въ

 

14

 

общихъ

 

заседаніяхъ

 

разсмотрено

 

описаніе

 

426

дблъ

 

святьйшаго

 

синода

 

1722

 

г.

Кроме

 

трудовъ

 

по

 

опнсанію

 

делъ,

 

некоторые

 

члены

занимелмсь

 

особенными

   

работами:

I.

   

Членъ

 

II.

 

И.

 

Савваитовъ

 

прсдставилъ

 

коммиссіи:

а)

 

мнЬиіе

 

о

 

20

 

нумерахъ

 

дЬлъ,

 

которыя

 

предназначались,

по

 

незначительности

 

содержапія

 

ихъ,

 

къ

 

изъятію

 

изъ

 

ар*

хива

 

и

 

б)

 

переводы

 

двухъ

 

писемъ

 

(съ

 

латинскаго

 

языка)

Арсенія,

 

архіепископа

 

ѳпиаидскего,

 

къ

 

ерхіенископамѵ

новгородскому

 

Ѳеодосію

 

и

 

псковскому

 

ѲеоФаиу.

 

Содержа-

ніе

 

писемъ

 

следующее:

 

1)

 

объ

 

оказаніп

 

содействія

 

внуку

архимандрита

 

Геннадія,

 

находившемуся

 

въ

 

Лондоне

 

по

Высочайшему

 

иовелЬнію,

 

Варѳоломею,

 

касательно

 

выдачи

жалованья

 

за

 

два

 

года,

 

согласно

 

разрЕшенію

 

граФа

 

Го-

ловкина

 

(Coiovkms),

 

и

 

2)

 

Просьба

 

о

 

пособіи

 

и

 

доставлепіи

инструкцій

 

протосннкеллу

 

Іакову,

 

отправленному

 

т$ягъ

 

же

архіеииекопомъ

 

изъ

 

Москвы

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

по.денеж-

нымъ

 

дѣламъ.

                            

"

 

•

II.

   

ПроФессоръ

   

с.

 

петербургской

   

духовной

 

академіи

И.іаріопъ"

 

Алексвевичъ

 

Чистовичь

 

разсмотрелъ

 

рукописный

проноьі.иі

   

иреосвящепнаго

   

Стефана,

   

митрополита

 

рязан-

скаго

 

и

 

муромскаго,

   

и

 

сдвлалъ

   

имъ

 

подробное

 

оппсаніе.

Составленная

   

пмъ

   

обширная

   

и

 

ученая

 

статья

 

объ

 

этомъ

любопыпюмъ

   

памятнике

   

русскаго

    

проповедничества

  

івъ

прош.шмъ

   

столетіи

   

не

 

могла

   

найти

   

места

   

въ

 

оппсаніи

документовъ

 

и

 

дель

 

архива

 

святейшаго

   

синода,

 

а

 

потому

и

 

напечатана

   

въ

 

«Христіанскомъ

   

Чтеніи»

 

за

 

1867

 

г.

 

(и
2



—

 

814

 

—

отдельными

 

оттисками

 

изъ

 

него),

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Не-

издянныя

 

проповеди

 

Стефана

 

Яворскаго».

Всехъ

 

проповедей

 

больше

 

двухсотъ.

 

Первый

 

изъ

нихъ

 

по

 

времени,

 

относятся

 

къ

 

1691

 

году,

 

послѣднія

 

къ

1719

 

году.

 

Вместе

 

съ

 

отдельными

 

проповедями,

 

въ

 

этой

коллекціи

 

находится

 

множество

 

проповедиическихъ

 

мате-

ріяловъ,

 

темъ,

 

расположеиій,

 

замѣтокъ,

 

начатыхъ

 

и

 

Не

 

кон-

ченныхъ

 

проповедей,

 

съ

 

указаніемъ

 

па

 

источники,

 

кото-

рыми

 

пользовался

 

проповедиикъ.

Вообще

 

эта

 

коллекція

 

есть

 

проповѣдническій

 

запасъ,

скопленный

 

трудами

 

и

 

практикою

 

проповедника,

 

которымъ

онъ

 

могъ

 

раснолегеть

 

въ

 

данную

 

минуту.

 

Темы

 

пропове-

дей

 

и

 

почти

 

все

 

относящіяся

 

къ

 

нимъ

 

заметки

 

проповед-

ника

 

писаны

 

по -латыни.

 

Вообще

 

эти

 

ноученія

 

драгоценны

какъ

 

сочииенія

 

и,

 

большею

 

частію

 

автографы

 

знаменита™

СтеФапа

 

Яворскаго;

 

но

 

сами

 

по

 

себе,

 

за

 

исключеніемъ

нЬкоторыхъ

 

частностей,

 

имеюшихъ

 

историческое

 

значеніе,

не

 

пміютъ

 

высокаго

 

достоинства.

III.

 

ПроФессоръ

 

с.

 

петербургской

 

духовной

 

академіи

Михаилъ

 

Осиповичъ

 

Коялоричь

 

исключительно

 

занимался

разсмотрЕніемъ

 

и

 

описатпемъ

 

документовъ

 

архива

 

бывшихъ

греко-уніятскихъ

 

митрополитовъ

 

и,

 

изъ

 

числа

 

описанныхъ

имъ

 

81

 

акта,

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

обратить

 

впиманіе

 

ком-

миссіи

 

на

 

документъ

 

1575

 

г.,

 

содержащій

 

въ

 

себе

 

извѣсііе

о

 

западио-русскихъ

 

народпыхъ

 

копахъ

 

*).

 

.

Имъ

 

же

 

описаны

 

пять

 

документовъ,

 

относящихся

 

до

исторіи

 

упіятской

 

церкви

 

настоящего

 

столетія

 

и

 

предста-

вителей

   

высшего

   

іерархическаго

 

управленія

 

ея:

 

митропо-

*)

 

Записка

 

процессора

 

И.

 

О.

 

Кояловича

 

иомѣщена

 

въ

 

приложеніи

подъ

 

№

 

1,



—

 

Sf5

 

— '

лита

 

ІоасаФата

 

Булгака,

 

суФФрагана

 

виленской

 

митрополіи,

епископа

 

Головни,

   

луцкаго

 

епископа

 

Мартусевича

 

и

 

дру-

 

;

гихъ

 

лицъ.

                                        

.

IV.

 

Делопроизводитель

 

коммиссіи,

 

Николай

 

Иванго-

вичъ

 

Грпгоровичъ,

 

представилъ

 

на

 

обсуждеиіе

 

коммиссіи

три

 

запаски

 

**)

 

о

 

черновыхъ

 

бумагахъ,

 

разборъ

 

которыхъ

возложенъ

 

былъ

 

на

 

него

 

нредсѣдателемъ

 

въ

 

1866

 

г.,

 

въ

числѣ

 

которыхъ

 

найдены

 

весьма

 

важные

 

и

 

любопытные

документы

 

и

 

бумаги

 

***).

По

 

норучепію

 

же

 

его

 

сіятельства

 

господина

 

оберъ-

прокурора

 

св.

 

синода,

 

граФа

 

Дмптрія

 

Александровича

Толстаго,

 

имъ

 

составлены

 

три

 

иеторическія

 

записки:

а)

   

«Обзоръ

 

учрежденія

 

въ

 

Россіи

 

архіерейскихъ

 

пра-

вославныхъ

 

каеедръ

 

и

 

способовъ

 

содержанія

 

ихъ,

 

со

 

вре-

мени

 

введепія

 

штатовъ

 

по

 

духовному

 

вѣдомству»;

б)

   

«Обзоръ

 

закоиоположеній

 

о

 

содержапіи

 

правос-

лавнаго,

 

приходскаго

 

духовенства

 

въ

 

Россіи,

 

со

 

времени

введеиія

 

штатовъ

 

по

 

духовному

 

вѣдолству»,

 

и

в)

   

«Обь

 

апаѳематствованіи

 

въ

 

недѣлю

 

православія

еретитсовъ

 

и

 

измѣпниковъ

 

отечества».

 

Иервыя

 

двѣ

 

запис-

ки

 

напечатаны,

 

съ

 

разрѣшенія

 

г.

 

оберъ-прокурора.

 

въ

синодальной

 

типограФІи,

 

въ

 

числѣ

 

100

 

экземпляровъ

 

каждой.

Сверхъ

 

прямыхъ

 

обязанностей,

 

лежащихъ

 

на

 

ком-

миссіи,

   

ей

   

поручаемо

   

было

   

разсмотрѣніе

   

описей

 

двлъ,

*'"')

 

Протоколы

 

комииссіи

 

за

 

1867

 

годъ,

 

Л5№

 

1,

 

8

 

и

 

13,

***)

 

Документы

 

не

 

вошедшіе

 

въ

 

1

 

тоиъ

 

«Описанія

 

документовъ

 

и

дѣлъ,

 

хранящихся

 

въ

 

архивѣ

 

св.

 

синода»,

 

а

 

именно:

 

выписка

 

изъ

 

дѣль

 

мо-

сковский

 

консисторіи

 

въ

 

патріаршіи

 

и

 

«между

 

патріаршества»

 

періоды

 

и

мнѣніе

 

членовъ

 

св.

 

синода,

 

преосвященныхъ:

 

ѲеоФана,

 

архіепископа

 

нсков-

скаго,

 

и

 

іосифв,

 

архіепископа

 

московсиаго,

 

и

 

ассессора,

 

іерея

 

Анастасія

Кондоиди:

 

«О

 

правильномъ

 

разводѣ

 

мужа

 

и

 

жены»,

 

помѣщены

 

въ

 

приаоженіи

подъ

 

№11.



*_

 

816

 

—

хранящихся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

консисторіяхъ,

 

по

 

мпѣнію

 

ко-

торыхъ

 

дѣла

 

эти

 

не

 

заслуживали

 

дальнѣйшаго

 

храненія

 

въ

авхивахъ

 

ихъ.

               

.

Въ

 

1866

 

году,

 

канцелярія

 

г.

 

оберъ-прокурора

 

пре-

проводила,

 

по

 

приказапію

 

его

 

сіятеліства

 

графа

 

Д.

 

А.

 

Тол-

стаго,

 

въ

 

коммиссію

 

отиошеніе

 

преосвященнаго

 

Наѳанаила,

епископа

 

архангельскаго,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

испрашиваетъ

разрѣшенія

 

на

 

уничтожепіе

 

нѣкоторыхъ

 

дѣлъ,

 

хранящих-

ся

 

въ

 

тамошней

 

консисторіи.

Коммиссія,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

отношенія

 

преосвящен-

наго

 

архангельскаго,

 

изъ

 

котораго

 

видно

 

было,

 

что

 

мѣст-

ная

 

коисисторія

 

смотрѣла

 

на

 

дѣло

 

хранеиія

 

архивныхъ

 

до

кументовъ

 

слишкомъ

 

односторонне

 

и

 

придавала

 

значеніе

толрко

 

тѣмъ,

 

которые

 

«могли

 

служить

 

какими-нибудь

 

до-

кументами

 

въ

 

доказательство

 

правъ

 

или

 

на

 

владѣніе

 

зем-

лями,

 

или

 

начто-нибудь

 

другое»,

 

представила

 

слѣдующія

свои

 

соображенія:

«йзъ

 

письма

 

преосвященнаго' архангельскаго

 

видно*,

что

 

онъ,

 

на

 

основаніи

 

представленія

 

мѣстной

 

консисторіи,

предполагаетъ

 

уничтожить,

 

по

 

тщателыюмъ,

 

впрочемъ,

пересмотрѣ

 

архива,

 

слѣдующіе

 

разряды

 

дѣлъ:

 

а)

 

дѣла

о

 

проступкахъ

 

разныхъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

давно

 

уже

 

умер-

шихъ;

 

б)

 

описи

 

прежпихъ

 

годовъ

 

церковнаго

 

имущества;

в)

 

вѣдомостн

 

монастырей

 

о

 

хлѣбѣ

 

и

 

скотѣ;

 

г)

 

пѣкоторыя

другія,

 

тому

 

подобныя

 

дѣла,

 

и

 

д)

 

дѣла

 

двухъ,

 

закрытыхъ

въ

 

1865

 

году

 

правленій,

 

но

 

своему

 

содержанию

 

сходныхъ

съ

 

выше-исчисленными.

Между

 

тѣмъ,

 

дѣла

 

о

 

проступкахъ

 

духовпыхъ

 

лицъ

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

вообще

 

любопытныя

 

данныя

 

для

 

нрав-

ственной

   

статистики

   

духовенства

   

извѣстной

   

мѣстностц

 

и
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=s

нерѣдко

 

важные

 

историчеекіе

 

Факты;

 

описи

 

йерковнаго

имущества

 

представляютъ

 

драгоценный

 

матерІялъ

 

для

 

ар-

хеолога;

 

ведомости

 

монастырей

 

о

 

хлТібѣ

 

и

 

скотѣ,

 

указы-

вая

 

съ

 

одной

 

стороны

 

на

 

ихъ

 

благосостояніе,

 

а

 

съ

 

дру-

гой —на

 

положеніе

 

въ

 

нихъ

 

хозяйства,

 

могуіъ

 

быть

 

при-

годны

 

и

 

въ

 

настоящее,

 

время

 

для

 

разнаго

 

рода

 

админи-

стративныхъ

 

соображепій

 

(таковыя

 

вѣдомости,

 

въ

 

1764

 

г.,

служили

 

главнымъ

 

матеріяломъ

 

при

 

назначеніи

 

монасты-

рямъ

 

классовъ);

 

а

 

потому

 

коммиссія

 

положила:

1.

  

Дѣла

 

о

 

проступкахъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

тѣ,

 

въ

которыхъ

 

находятся

 

описи

 

церковнаго

 

имущества,

 

сохра-

нить

 

безъ

 

всякаго

 

исключенія.

2.

   

Вѣдомости

 

монастырей

 

о

 

хлѣбѣ

 

п

 

скотѣ

 

уничто-

жить

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

онѣ

 

не

 

заключаютъ

въ

 

себѣ

 

никакихъ

 

данныхъ,

 

которыми

 

можно

 

было

 

бы

воспользоваться

 

въ

 

настоящее

 

время.

3.

   

Сохранить

 

и

 

въ

 

архивахъ

 

двухъ

 

закрытыхъ

 

прав-

леній

 

дѣла,

 

показапныя

 

въ

 

1-мъ

 

пуиктѣ.

4.

   

Не

 

допускать,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

 

уішчтожепія

въ

 

архивахъ

 

цѣлаго

 

разряда

 

дѣлъ,

 

особено

 

въ

 

архивахъ

такихъ

 

местностей,

 

о

 

которыхъ

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

ма-

ло

 

или

 

совсѣмъ

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

изслѣдованій,

 

и

 

къ

 

числу

которыхъ

 

относится

 

Архангельская

 

губериія— и

5.

   

Въ

 

иитересахъ

 

пауки,

 

постановить

 

нравпломъ,

 

что

бы

 

дѣламъ,

 

предчазначаемымъ

 

къ

 

уничтоженію,

 

составлять

предварительно

 

краткія

 

описи

 

и

 

таковыя

 

представлять

въ

 

святѣйшій

 

сиподъ.

Въ

 

1867

 

году,

 

іюля

 

26-го

 

дня,

 

при

 

отношепІи

 

за

№

 

3887,

 

канцслирін

 

оберъ-прокурора

 

препроводила,

 

па

разсмотрѣиіо

 

коммиссіи,

 

представлеиіе

 

правлепіа

 

казанской



-

 

818

 

-

духовной

 

зкадеміи

 

оіъ

 

29

 

го

 

іюля

 

сего

 

года,

 

за

 

№

 

358,

и

 

при

 

немъ

 

опись

 

дѣлалъ

 

архива

 

сарэтовскаго

 

семинар*

скаго

 

правленія,

 

предназсачаемымъ

 

къ

 

уніічтожеиію,

 

какъ

совершенно

 

ненужпыя.

Но

 

разсмотрѣніи

 

описи

 

архивнымъ

 

дѣламъ

 

саратав-

скаго

 

семинарскаго

 

правленія,

 

заключающей

 

въ

 

себѣ

 

2.372

оглавленія

 

дГ>лъ,

 

съ

 

1830

 

по

 

1854

 

годъ

 

включительно,

кроиЬ

 

кііигъ

 

нсходящнхъ,

 

входящихъ,

 

журпаловъ

 

засѣданій

и

 

другнчъ,

 

коммиссія,

 

на

 

осиоваиіи

 

заголовокъ

 

дѣлъ

 

и

судя

 

о

 

содержаніи

 

ихъ,

 

по

 

таковымъ

 

же

 

двл-амъ,

 

нахо-

дящимся

 

въ

 

архивахъ

 

други\ъ

 

семинарскихъ

 

правлеиій

нашла,

 

что:

.

 

1.

 

Книги,

 

поименованный

 

въ

 

описи:

 

входящія,

 

исхо-

дящія,

 

приходныя,

 

рпсходныя,

 

общія,

 

мелочныхъ

 

покупокъ

и

 

разносныя

 

могутъ

 

быть

 

уничтожены.

2.

   

Книги

 

о

 

поведеніи

 

и

 

успѣхахъ

 

учеииковъ

 

и

 

жур-

налы

 

засѣданій

 

правленія

 

уничтожены

 

быть

 

не

 

могутъ:

нервыя

 

потому,

 

что

 

представляютъ

 

митеріялъ,

 

по

 

которому

можно

 

составить

 

понягіе

 

о

 

ходѣ

 

развитія

 

успѣховъ

 

и

 

нрав-

ственности

 

учениковъ

 

семинарЬ

 

за

 

извѣ-лпый

 

періодъ

 

вре-

мени,

 

а

 

вторые,

 

т.

 

е.

 

журналы

 

засѣданій,

 

исторію

 

дея-

тельности

 

саратовскаго

 

семинарскаго

 

правленія.

3.

   

Уничтоженіе

 

нѣкоторыхъ

 

дѣлъ,

 

изъ

 

поимеиован-

ныхъ

 

въ

 

описи,

 

имѣло

 

бы

 

послѣдствіемъ

 

неполноту

 

въ

 

ис-

торіи

 

семинаріи.

4.

   

Хотя

 

большая

 

часть

 

дѣлъ,

 

оглавленія

 

которыхъ

помѣщены

 

въ

 

описи,

 

и

 

не

 

представляютъ,

 

повидимому,

особенной

 

важности;

 

но,

 

принимая

 

во

 

внмманіе

 

недавнее

существованіе

 

саратовской

  

семинаріи,

 

о

 

которой

 

нѣтъ

 

ни-
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какйхъ

 

печатныхъ

   

извѣстій,

   

коммиссія

 

положила:

 

«охра*

нить

 

ихъ

 

всѣ.

5.

 

Необходимость

 

храненія

 

поимеповаиныхъ

 

въ

 

опи-

си

 

дѣлъ

 

подтверждалась

 

и

 

тѣмъ

 

еще,

 

что

 

самая

 

опись

составлена

 

па

 

столько

 

кратко

 

и

 

неточно,

 

что

 

по

 

нѣкото-

рымъ

 

оглавленіямъ

 

судить

 

о

 

характере

 

дѣла

 

если

 

не

 

не-

возможно,

 

то

 

весьма

 

затруднительно.

Наконецъ,

 

въ

 

Фенралѣ

 

(13),

 

хозяйственное

 

управле-

ніа

 

при

 

святѣйшемъ,

 

сфнодѢ

 

препроводило

 

въ

 

коммиссію,'

при

 

отношеніи,

 

двѣ

 

описи

 

дѣламъ.

Дѣла,

 

препровождеиныя

 

въ

 

коммиссію,

 

■

 

раздѣлены

управленіемъ

 

на

 

два

 

отдѣла:

 

въ

 

I

 

пзъ

 

нихъ

 

заключается

11

 

дѣлъ,.

 

предпазначенныхъ

 

къ

 

хранопію

 

въ

 

архивѣ,

 

на

случай

 

могущихъ

 

встретиться

 

справокъ,

 

а

 

во

 

II—454

 

дѣ-'

ла.,

 

предположепныхъ

 

къ

 

упнчтожепію.

 

Коммиссія

 

тогда

же

 

постановила

 

передать

 

па

 

разсмотрѣпіе

 

дѣла,

 

предназ-

наченныя

 

къ

 

упйчтожеиію,

 

члепамъ:

 

священнику

 

М.

 

Я.

Морошкииу,

 

дѣйствительпому

 

статскому

 

сояѣтнйку

 

И.

 

И.

Савваитову

 

и

 

колежскому

 

советнику

 

И.

 

А.

 

Чистовичу,

которые

 

представили

 

коммиссіи

 

свои

 

писмеппые

 

отзывы.

По

 

обсужденіи

 

ихъ,

 

коммнссія

 

постановила:

I.

 

Дѣла,

 

препровождеиныя

 

въ

 

когемнссію,

 

съ

 

цѣлію

хранепія

 

въ

 

архивѣ

 

числомъ

 

11,

 

и

 

пзъ

 

дѣлъ,

 

предпазна.

ченныхъ

 

къ

 

уничтожепію,

 

впесеипыхъ

 

въ

 

опись,

 

а

 

именно:

№

 

1.

 

1837

 

годъ.

   

О

 

представленіи

   

г.

 

оберъ-проку-

. роромъ

 

святѣйшаго

 

синода

 

на

 

утвержденіе

 

Форлъ,

 

ежемѣ-

сячпо

 

представляемыхъ

 

отъ

 

синодальнаго

   

казначея,

   

тнпо-

граФІи

 

и

 

комипссаровъ

 

кннжныхъ

 

лавокъ,

 

ведомостей.

№

 

18.

 

1841

 

годъ.

 

О

 

норучепіи

 

смотрителю

 

'Прохо-

рову,

 

при

 

представлоніи

   

въ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

вѣ-



-

 

820

 

-

ДомостеЙ

 

о

 

продажѣ

 

изъ

 

лавки

 

книгь,

 

выписывать

 

нумера

по

 

каталогу.

№

 

29.

 

1841

 

годъ.

 

Со

 

шгатомъ

 

времеппаго

 

счетна-

го

 

отдѣлепія

 

при

 

хозяйотвеиномъ

 

управленіи,

 

Высочлйше

утвержденнымъ

 

23

 

го

 

марта

 

1841

 

г.

№

 

31.

 

1843

 

годъ.

 

О

 

сліяніи

 

трехъ

 

типограФскихъ

суммъ

 

въ

 

одинъ

 

капиталь— хранить

 

въ

 

архиве

 

святѣйшаго

синода.

П.

 

Дѣла

 

же,

 

представлеппыя

 

къ

 

уничтожепію,

 

исклю-

чить

 

изъ

 

архива,

 

храненіе

 

которыхъ,

 

въ

 

полном

 

ь

 

ихъ

 

со-

ставе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

не

 

только

 

обременительно

 

для

архива,

 

ко

 

и

 

совершенно

 

безполезпо;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

мио-

гія

 

изъ

 

этихъ

 

дѣлъ

 

наглядно

 

показываютъ,какою

 

много-

сложною,

 

хотя

 

и

 

закоиовидною,

 

но

 

въ

 

сущности

 

безполез-

ною

 

обрядностью

 

сопровождались

 

самыя

 

простыи,

 

обычпыя

дѣла,

 

каковы

 

напріімѣръ:

 

ежемесячная

 

выдача

 

жпловапья-

какъ

 

много

 

времени

 

и

 

людей

 

требовалось

 

для

 

соблюдепія

этой

 

обрядности,

 

вызвавшей

 

необходимость

 

ея

 

уничтожеиія,

или

 

унрощепія;

 

то

 

въ

 

виду

 

этихъ

 

соображепій

 

и

 

для

разъяспенія

 

могущпхъ

 

встретиться

 

вопросовъ

 

по

 

зтимъ

 

об-

рядностямъ,

 

коммпссія

 

считала

 

необходимыми

а)

   

Всѣ

 

упичтожаемыя

 

дѣла

 

должны

 

быть

 

внесены

 

въ

опись

 

архива,

 

съ

 

подробнымъ

 

изложеніемъ

 

только

 

одного

изъ

 

нихъ

 

(перваго

 

но

 

порядку

 

времени);

 

.содержапіе

 

всѣхъ

другихъ,

 

одиородпыхъ

 

съ

 

ними

 

дѣлъ,

 

должно

 

быть

 

вписа-

но

 

только

 

общее,

 

чрезъ

 

что

 

и

 

самая

 

опись

 

избавится

 

отъ

безлолезныхъ

 

излишествъ.

б)

   

Изъ

 

каждаго

 

разряда

 

отдѣлыіыхъ

 

дѣлъ

 

сохранить

въ

 

архивѣ

 

только

 

по

 

одному

 

дѣлу,

 

для

 

наглядности,

которой

 

неможетъ

 

замѣиить

 

даже

 

подробное

  

описаиіе.



-

 

Ш

 

-

в)

   

Изъ

 

всѢхъ

 

дѣлъ,

 

осшленныхъ

 

по

 

одному

 

напе-

чатанному

 

образцу

 

(Формъ),

 

въ

 

родѣ

 

рапортовъ

 

старшихъ

дежурныхъ

 

о

 

почгамтскихъ

 

повѣсткахъ,

 

сохранять

 

въ

 

архи-

ве

 

но

 

одному

 

экземпляру

 

каждаго

 

образца,

 

такъ

 

какъ

они,

 

по

 

времепамъ,

 

изменялись

 

и

 

это

 

измѣненіе

 

иногда

зависело

 

не

 

только

 

отъ

 

директоровъ,

 

началышковъ

 

отде-

ления

 

или

 

столоначалышковъ,

 

по

 

и

 

отъ

 

потребности

 

вре-

мени

 

и

 

обстоятельствъ

 

и

 

усовершенствовала,

 

въ

 

смыслѣ

упрощеііія

 

дѣла.

г)

   

По

   

соблюденіи

   

всѣхъ

 

вышеозпаченныхъ

  

условій,

всѣ

 

прочія

 

дѣла

 

могутъ

 

бьль

 

преданы

 

уничтоженію,

 

чрезъ

продажу

 

ирп

 

надзоре

 

делопроизводителя

 

коммиссін,

 

а

 

вы-

рученныя

 

отъ

 

продажи

   

деньги

 

обратить

 

на

  

улучшепіе

 

no

мѣщенія

 

дѣлъ,

 

хранящихся

 

въ

 

архивѣ

 

святѣйшаго

 

синода.

III.

  

Очерпп

   

средстве,

   

поторылш

 

коммиссія

 

распо-

-

    

.

       

лагала

   

вз

 

1867

 

году.

А.

   

НРНХОДЪ.

а)

   

По

 

смѣтѣ

 

па

 

расходы,

 

представленной

 

руб.

 

коп.

коммиссіею

   

при

 

32

 

протоколѣ,

 

опредѣлепіемъ

св.

 

синода,

 

отъ

 

1-го

 

(7-го)

 

Февраля,

 

ассигно-

вано

   

.............

 

2115

  

—

б)

   

По

 

дополнительной

 

смѣтѣ,

 

представлен-

ной

 

г.

 

предсѣдателемъ,

 

опредѣленіемъ

 

св.

 

си-

нода,

 

отъ

 

8

 

го

 

декабря

 

1867

   

г.

 

ассигновано.

    

182

 

-—

в)

   

Отъ

 

продажи

 

старыхъ,

 

разрозпепныхъ

газетъ

 

и

 

1500

 

экземпляровъ

 

книги;

 

«Иоложе-

ніе

 

о

 

мундирахъ» ......... 225

 

56

Всего

 

.

 

2522

 

56
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Б.

   

РАСХОДЪ.

Вх

 

мннувшемъ

 

году

 

произведены

 

елѣдую-

щіе

 

расходы.

а)

   

За

 

переписку

 

бнисаній

 

дѣлъ,

 

протоко-

ловъ

 

и

 

другихъ

 

бумагъ ......

    

.

    

275

 

24

б)

   

За

 

переписку

 

«Полнаго

 

собранія

 

пос-

тановленій

 

и

 

распоряженій

 

по

 

православному

духовному

 

ведомству»

 

.

    

.

    

.

    

...

    

.

    

.

    

234

 

47

в)

   

За

 

переписку

   

«

 

Алфэвитно

 

иодвижнаго

каталога

 

дѣламъ

 

св.

 

синода»

     

.....

    

669

 

87

 

*)

г)

   

За

 

переписку

 

карточекъ,

 

для

 

каталога

библіотеки

 

св.

 

синода

 

и

 

на

 

устройство

 

карто-

новъ,

 

для

 

помѣщенія

 

карточекъ

 

и

 

мелкихъ

брошюръ

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

...

    

.

    

426

 

38

Итого

 

.

 

1605

 

96

На

 

канцелярскіе

 

матнріалы.

    

....

      

5,7

 

84|

освѣщеніе .........

        

7

 

84

Итого

 

.

      

65

 

86|~
На

 

переплетный

 

подѣлки:

а)

   

За

 

переплетъ

 

двухъ

 

іомовъ

 

описанія

дѣлъ

 

съ

   

1542

 

до

   

1722

 

г.

   

и

   

за

 

устройство

710

 

штукъ

 

картоновъ,

 

для

 

помѣщенія

 

дѣлъ

   

.

    

285

 

83

б)

  

На

 

устройство

 

новыхъ

 

шкзфовъ

 

и

 

за

починку

 

старыхъ

 

въ

 

архивѣ

 

и

 

библіотекѣ

 

.

    

.

    

516

 

18|

в)

   

За

 

устройство

 

жестяпыхъ

   

и

 

мѣдныхъ

*)

 

Изъ

 

этой

 

суммы

 

уплоч'ено

 

за

 

устройство

 

Шкафа

 

(85

 

р.)

 

и

 

на

 

по-

купку

 

ванцелярскихъ

 

принадлежностей

 

(60

 

р.

 

27

 

к),

 

израсходоваыныхъ

 

въ

1866

 

г..

 

по

 

не

 

уплоченныхъ

 

хозяйственному

 

управление,

 

за

 

нсимѣніемъ

 

де-

негъ

 

118

 

р.

 

27

 

к.

 

и

 

діакону

 

Волобуеву,

 

въ

 

видѣ

 

пособія

 

150

 

»

 

—

 

е.



—
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кружечковъ,

 

для

 

ключей

 

и

 

шкаФовъ,

   

опредѣ-

ляющихъ

 

нумерацію

 

ихъ,

 

по

 

15

 

к.

 

с.

 

за

 

пару.

        

3

 

90

Всего

 

.

 

2522

 

56

Изъ

 

суммы

 

2522

 

р.

 

56

 

к.

 

израсходовано.

а)

   

На

 

перописку

   

описаній

   

и

   

выписокъ

для

 

полпаго

 

собрапія ........ 517

 

55

б)

  

Наустройство

 

архива

 

.

 

•

 

\

    

.

    

.

    

.

    

.

 

1578

 

63

и

 

в)

 

На

 

библіотеку

 

.

    

.

    

,

    

.

    

.

    

.

    

..

 

426

 

38

(Сгьв.

 

П.

 

М

 

217).

Отз

 

канцеляріи

 

оберз

 

прокурора

 

свлтѣйшаю

 

синода.

ВъЛ850

 

году

 

объявленъ

 

былъ

 

конкурсъ

 

па

 

состав-

леніе

 

спеціяльнаго

 

сельскаго

 

лѣчебпика,

 

для

 

руководства

лицамъ

 

духовпаго

 

звапія,

 

по

 

одобренной

 

въ

 

1845

 

году

медиципскимъ

 

совѣтомъ

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

программе,

 

съ

 

иреміею

 

въ

 

1500

 

р.

 

отъ

 

святѣйшаго

 

сино-

да

 

и

 

въ

 

2000

 

руб.

 

пожертвованпыхъ

 

надворнымъ

 

совѣг-

никомъ

 

И.

 

Ѳ.

 

Базилевскямъ.

На

 

этотъ

 

конкурсъ

 

представлено

 

было

 

въ

 

рукописяхъ,

восемь

 

сельскихъ

 

лѣчебниковъ,

 

подъ

 

слѣдующими

 

деви-

зами:

1.

   

Благости

 

Господней

  

полна

 

земля.

 

Псал.

 

XXXII.

2.

   

Если

 

ты

 

не

 

въ

 

состоянін

 

помогать,

 

то

 

не

 

вреди

покрайней

 

мѣрѣ.

3.

    

Qui

 

bene

 

distinguit,

 

bene

 

medebitur.

4.

   

Трудись

 

и

 

будь

 

умеренъ—

 

богатъ

 

будешь;

 

не

 

мно-

го

 

ѣшь,

 

да

 

воду

 

пей— здоровь

   

будешь;

 

бѣгай

 

отъ

 

злыхъ

ДѢЛЪ

   

И

 

ДОбрО

 

Дѣлай— СПасеНЪ

 

булеіПЬ.

     

Optimus

    

medicus

   

idem

et

 

sit

 

pliilosophus.



5.

   

Смотри

 

въ

 

оба.

6.

   

J.

7.

   

Направляй

 

всѣ

 

твои

 

дѣла

 

такъ,

 

чтобы

 

ты

 

могъ

достигнуть

 

высшей

 

цели

 

твоего

 

званія,

 

сохраненія

 

жизни,

возстановленія

 

здоровья

 

и

 

облегченія

 

сраданій

 

больнаго.—

Гуфеландъ.

8.

   

Пусть

 

знаетъ

 

всякъ,

 

что

 

тотъ

 

всѣхъ

 

дольше

 

про-

живаетъ,

 

«ктоздравіе

 

бллюд;тъ,

 

воздержность

 

сохраняетъ».

Растущій

 

вииоградъ

 

1787

 

г.,

 

Февраль,

 

стр.

 

13.

По

 

разсмотрѣніи

 

сихъ

 

сочинепій

 

медицинскимъ

 

совѣ-

томъ

 

министерства

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

не

 

вайдено

 

удовлетворяющимъ

 

требованіямъ

 

составленной

въ

 

1845

 

г.

 

программы,

 

а

 

потому

 

и

 

заслуживающимъ

 

пред-

назначенной

 

премів.

Въ

 

виду

 

такого

 

отзыва

 

медицинскаго

 

совѣта

 

о

 

пред-

ставленпыхъ

 

на

 

конкурсъ

 

руканисяхъ

 

сельскаго

 

лѣчебника,

святѣйшій

 

синодъ

 

постановнлъ:

 

рукописи

 

эти

 

возвратить

ихъ

 

авторамъ,

 

по

 

предъявленіи

 

ими

 

на

 

то

 

требованій.

О

 

таковомъ

 

опредѣленіи

 

канцелярія

 

оберъ-прокурора

святѣйшаго

 

синода

 

имветъ

 

честь

 

объявить

 

лицамъ,

 

при-

славшими

 

вышеупомяпутыя

 

рукописи,

 

присовокупляя,

 

что

съ

 

требованіями

 

своими

 

о

 

возвращеніи

 

оныхъ

 

они

 

могутъ

обращаться

 

въ

 

означенную

 

капцелярію,

 

съ

 

точнымъ

 

обоз-

наченіемъ

 

девизовъ;

 

присемъ

 

сообщены

 

будутъ

 

имъ

 

и

 

по-

лученные

 

отъ

 

медишшсквго

 

совѣта

 

подробные

 

разборы

 

ихъ

сочинепій.

(Сіьв.

 

П.

 

М

 

217).



—
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II.

Извѣстія

 

и

 

объявленія.

Московское

 

общество

  

любителей

   

духовито

 

просвѣ-

щенія.

17-го

 

минувиіаго

   

сентября,

   

въ

 

зданіи

    

Высоко-Пет-

ровскаго

 

монастыря,

 

гдѣ

  

помѣщается

 

епархіалыіая

 

библіо-

тека,

 

происходило

 

годичное

 

засѣданіе

 

оспованнаго

 

въ

 

1863

г.

 

московекаго

 

общества

 

любителей

   

духовнаго

   

просвѣще-

нія.

 

Чтеніе

 

отчета

 

за

 

истекшія

 

пять

 

лѣтъ

 

его

 

сущеетвова-

нія

 

началось

  

горестнымъ

   

воспоминаніемъ

 

объутратѣ

 

осно-

вателя,,

   

руководителя

 

и

 

покровителя

    

общества— покойпа-

го

 

митрополита

 

Филарета,

 

который

 

постояно

 

съ

   

неизмін-

пымъ

 

сочувствіемъ

 

относился

 

ко

 

всѣмъ

 

дѣламъ

   

и

 

начина-

иіаиъ

 

общества.

  

Затѣиъ

 

въ

 

обстойтельпомъ

   

очеркѣ

 

пред-

ставлена

 

была

 

дѣятелыюсть

 

общества

   

за

 

истекшіе

 

годы

 

и

указаны

 

нредноложеиія

 

его

 

въ

 

будущемъ.

  

Иоставивъ

 

себѣ

одною

 

изъ

 

перзыхъ

 

задачъ

   

содѣйствовать

 

распространенно

иросвѣщенія

 

и

 

образовапія

 

въ

 

пародѣ,

 

общество

 

сочло

 

по-

лезнымъ

 

открыть

 

общепонятную

   

проповѣдь

   

въ

 

видѣ

   

вос-

креспыхъ

 

бесѣдъ

 

еъ

 

народомъ

 

и

 

26

 

го

 

іюня

 

1866

 

г.

 

при-

ступило

 

къ

 

этимъ

 

бесѣдамъ

 

.

 

въ

 

епархіальной

   

библіотекѣ.

Слушателей

 

собиралось

 

всякій

 

разъ

 

отъ

 

100

 

до

 

200

 

чел.,

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

немало

   

бывало

 

и

 

раскольниковъ.

 

Для

того

 

чтобы

 

бесѣды

 

заключали

  

въ

 

себѣ

 

нѣчто

   

стройное

   

и

цѣльное,

 

составлена

 

и

 

одобрена

 

обществомъ

 

для

 

нихъ

 

про-

грамма

 

и

 

положено

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

издавать

   

вы-

пусками

 

отдѣльныя

 

книжки

 

или

 

брошюры

 

религіозно-нрав-

ственнаго

 

содержанія

 

по

 

общедоступной

  

цѣнѣ.

  

Но,

 

кромѣ



-

 

826

 

—

издаиія

 

такого

 

рода

 

сочинеиій,

 

преимущественно

 

предна

значаемыхъ

 

для

 

народа,

 

обществу

 

поставлено

 

въ

 

обязан-

ность

 

его

 

«положепіемъ»

 

основаніе

 

духовнаго

 

періодиче-

скаго

 

издапія.

 

Не

 

желая

 

подрывать

 

уже

 

существующіе

духовные

 

журналы,

 

которыхъ

 

считается

 

въ

 

Россіи

 

около

десяти,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

для

 

московской

 

епархіи

 

не

имѣется

 

такого

 

печатнаго

 

органа,

 

чрезъ -который

 

бы

 

свое-

временно

 

для

 

всѣхъ

 

приходовъ

 

дѣлались

 

извѣстпыми

 

отно-

сящаяся

 

къ

 

церкви

 

распоряженія

 

правительства

 

и

 

епархі-

альнаго

 

начальства,

 

каковымъ

 

удобетвомъ

 

пользуются

 

уже

28

 

епархій,

 

общество

 

предположило

 

съ

 

1

 

го

 

января

 

буду-

щего

 

1869

 

г.

 

начать

 

изданіе

 

еженедѣльной

 

газеты

 

подъ

пазваиіемъ

 

«Московскія

 

Церковиыя

 

Ведомости

 

л,

 

програм-

ма

 

которой,

 

одобренная

 

высокопреосвящениымъ

 

митропо-

литомъ

 

Иниокентіемъ,

 

представлена

 

на

 

усмотрѣніе

 

и

 

утвер-

жденіе

 

св.

 

синода.

 

Въ

 

газе і у

 

эту

 

войдутъ:

 

правитель-

ственный

 

и

 

епархіальныя

 

расіюряженія,

 

епархіальиая

 

стати-

стика,

 

церковная

 

археолога

 

и

 

исторія,

 

свѣдѣпія

 

о

 

рели-

гіозно-нравственномъ

 

состояиіи

 

народа,

 

о

 

мѣстныхъ

 

обыча-

яхъ,

 

обрядахъ,

 

ересяхъ

 

и

 

повѣрьяхъ,

 

описаиіе

 

утварей,

церквей

 

и

 

монастырей,

 

жизпеопнсаиія

 

пастырей

 

московской

церкви,

 

свѣдѣнія

 

по

 

общецерковному

 

управлепію

 

и

 

о

 

рас-

поряженіяхъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

духовенству

 

и

 

црркви

 

въ

другихъ

 

епархіяхъ,

 

библіографнческія

 

указапія,

 

разпыя

 

из-"

вѣстія

 

и

 

корресноидеиціи

 

но

 

важпѣйшпмъ

 

явлепіямъ

 

цер-

ковно-религіозной

 

жизни.

 

Выходившее

 

доселѣ

 

учено

 

лите-

ратурное

 

издапіе

 

общества

 

подъ

 

названіемъ

 

«Чтенія

 

въ

московскомъ

 

общоствѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія*,

основанное

 

въ

 

1863

 

г.

 

и

 

выдававшееся

 

въ

 

неопределен-

ное

 

время

 

книжками,

 

положено

 

продолжать

  

и,

 

если

 

мож-
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но,

 

издавать

 

четырьмя

 

выпусками

 

въ

 

годъ.

 

Кромѣ

 

печа-

тающихся

 

уже

 

матеріаловъ

 

для

 

біограФІи

 

покойнаго

 

митро-

полита

 

Филарета,

 

съ

 

будущаго

 

года

 

будетъ

 

помещаться

 

въ

этихъ

 

«Чтеніяхъ»

 

исгорія

 

московскаго

 

епархіальнаго

 

управ-

ленія

 

съ

 

1721

 

по

 

1821

 

г.,

 

составленная,

 

на

 

осиованіи

хранящихся

 

въ

 

архивѣ

 

московской

 

духовной

 

консисторіи

бумагъ

 

и

 

докуиентовъ,

 

дѣйств.

 

членомъ

 

общества

 

Н.

 

П.

Розоновымъ.

 

Кромѣ

 

повременпыхъ

 

издапій,

 

общество

 

пере-

печатало

 

ко

 

дню

 

юбилея

 

покойнаго

 

своего

 

попечителя

 

сдѣ-

лавшееся

 

библіограФическою

 

рѣдкостыо

 

его

 

сочипеиіе:

 

»3а-

писки

 

на

 

Книгу

 

Бьііія»,

 

издало

 

изъ

 

записокъ

 

Ѳ.

 

А.

 

Го-

лубинскаго

 

«Умозрительное

 

богословіе»

 

и

 

надѣется

 

напе-

чатать

 

и

 

другія

 

философскія

 

его

 

лекціи.

 

Относительно

 

со-

стоящей

 

при

 

обществѣ

 

еаархіальной

 

библиотеки

 

въ

 

отчетѣ

сообщается,

 

что

 

въ

 

оной

 

находится

 

пожертвованиыхъ

 

книгъ

5.123

 

и

 

пріобрѣгепныхъ

 

покупкой

 

363.

 

Въ

 

числѣ

 

пер-

выхъ

 

особенно

 

замечательны

 

пожалованное

 

Госудаг-еиъ

Императоромъ

 

изданіе

 

ТишепдорФовой

 

синайской

 

Библіи,

пожертвовапныя

 

митрополитомъ

 

Филаретомъ

 

латинская

 

«би-

бліотека

 

отцовъ

 

црркви»,

 

протоіереемъ

 

А.

 

И.

 

Невострус-

вымъ — полный

 

курсъ

 

патрологіи,

 

и

 

др.

 

Рукописей

 

въ

 

би-

бліотекѣ

 

находится

 

678,

 

большею

 

частью

 

изъ

 

іосифо-Воло-

коламскаго

 

монастыря,

 

старопечачиыхъ

 

книгъ

 

368.

 

Всѣмъ

этимъ

 

рукописямъ

 

и

 

книгамъ

 

поручено

 

составить. и

 

напе-

чатать

 

подробный

 

каталогъ.

 

Капита;іъ

 

общества

 

образовал-

ся

 

главнымъ

 

образомъ

 

изъ

 

пожертвованій

 

и

 

отчасти

 

изъ

членскихъ

 

взносовъ.

 

Всего

 

въ

 

приходѣ

 

было

 

15,021

 

р.,

израсходовано

 

за

 

все

 

время

 

существовала

 

общества

 

12,375

р

 

,

 

въ

 

остатке

 

находится

 

налицо

 

3,646

 

р.

 

Въ

 

теченіе

 

по-

слѣдняго

 

года

 

избраны

 

въ

 

почетные

 

члены:

 

маститый

 

архі-
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еппскопъ,

 

управляющій

 

допскимъ

 

мопастыремъ

 

Евгеній,

С;

 

П.

 

Шиповъ,

 

11.

 

С.

 

Казанскій

 

и

 

А.

 

Н.

 

Бахметева;

 

въ

действительные

 

члены:

 

архимандриты

 

Никодимъ

 

и

 

Григо-

рій,

 

протоіерей

 

И.

 

М.

 

Богословскій-Платоновъ,

 

синодаль-

ный

 

ризничій

 

іосифъ,

 

священники

 

М.

 

С.

 

Боголюбскій

 

и

В.

 

Ѳ.

 

Рудпевъ,

 

нроФессоры

 

С.

 

М.

 

Соловьевъ

 

и

 

О.

 

М.

Бодянскій,

 

Н.

 

О.

 

Эминъ,

 

дскторъ

 

А.

 

Г.

 

Левенталь,

 

Н.

 

II.

Розоиовъ

 

и

 

издатель

 

«Крестнаго

 

календаря»

 

Гатцугъ.

Всѣхъ

 

членовъ

 

въ

 

обществе

 

132.

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

16

 

по-

четныхъ

 

и

 

116

 

дѣйствителыіыхъ,

 

Предсѣдателемъ

 

обще-

ства

 

съ

 

самаго

 

основанія

 

его

 

состоитъ

 

даниловскій

 

архи-

мандритъ

 

о,

 

Іаковъ.

Вп

 

пособге

 

наставниками

 

Черниговской

 

Семинарги

и

 

подвѣдомыхъ

 

ей

 

духовпыхъ

 

училищь,

 

въ

 

правлепіи

 

се-

минаріи

 

получено:

 

отъ

 

благочпппаго

 

протоіерея

 

Мижаила

Лявданскаго

 

150

 

р.

 

68

 

к.

 

с.

 

отъ

 

свящепниковъ:

 

Пет-

ра

 

Нечаева

 

45

 

р.

 

Василія

 

Вихрова

 

40

 

р.

 

1

 

к.

 

Петра

Сахновскаго

 

38

 

р.

 

71

 

к.

 

йліи

 

Ливанова

 

43

 

р.

 

76

 

к.

Іоапна

 

Барановича

 

126

 

р.,

 

отъ

 

протоіерсевъ:

 

Александра

Миткевича

 

141

 

р.

 

и

 

отъ

 

Павла

 

Смѣльскаго

 

150

 

р.

 

отъ

свищеннпковъ:

 

Ѳедора

 

Гаврильцева

 

106

 

р.

 

14

 

к.,

 

Петра

Крещаповскаго

 

11

 

р.

 

50

 

к.

 

Николая

 

Илленко

 

106

 

33

 

к.

и

 

Василія

 

Сербиповича

 

55

 

р.

 

72

 

к.



-

 

829

 

—

ОТЪ

    

ХОЗЯЙСТВНЕІШ'0

    

УПРАВЛЕНИЯ

    

ПРИ

   

СВЯТѢЙШЕМЪ

   

СѴНОДЪ.

В.-Петербургскія

 

Онодалышя

 

кийжныя

 

лавки:

 

Sri

 

a

Петровской

 

площади

 

въ

 

здаиіи

 

Спягьйшаго

 

Оѵнода

 

и

 

въ

домЬ

 

Нравославнаго

 

Духовнаго

 

ввдомэтва

 

на

 

Литейной

 

№36,

поступила

 

es

 

продажу

   

вновь

 

отпечатанная

 

въ

  

С.-

Петербургской

 

Синодальной

  

Типографы

Ч

 

А

 

С

 

Т

 

Ь

   

11

 

Е

 

I-

 

В

 

А

 

Я

БИБЛІИ

(ПЯТЬ

 

КНИГЪ

 

ПРОРОКА

 

МОѴСЕЯ)

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

новомъ

 

нереводѣ

въ

 

8-ю

 

д.

 

л.

Цѣна

 

книги

 

въ

 

печатной

   

обертке

 

бееъ

 

пересылки

 

сороке

пошьем

 

га

 

экзегшіръ.

ВЫШЛА

   

ИЗЪ

  

ПЕЧАТИ

философгя

 

отцовп

 

и

 

учителей

 

церкви

 

(періодз

 

древ-

пихъ

 

апологетовз

 

христіанства) .

Въ

 

этой

 

кніігѣ

 

разсматриваются

 

слѣдующіе

 

христіан-

скіе

 

философы:

 

св.

 

Іустипъ,

 

Татіаиъ,

 

Аѳииагоръ,

 

Ѳѳофилъ

антіохійскій,

 

св.

 

Ирипей

 

ліоискій,

  

св.

 

Ипполнтъ,

 

Тертул-



—

 

830

 

-

ліанъ,

 

Минуцій

 

Феликсъ,

 

Климентъ

 

Алексапдрійскій,

 

Ар-
новій,

 

Лактапцій.

 

Желающіе

 

выписывать

 

обращаются

 

къ

автору

 

оной

 

профессору

 

академін

 

Константину

 

сквор-

цвву.,

 

въ

 

Кіевъ.

 

Цѣпа

 

экземпляру

 

2

 

р.

 

съ

 

пересылкою.

Одобрено

  

цензурою.

 

Черниговъ.

   

13

 

Октября

 

1868

 

г.

   

Въ

 

Ильинской

    

Типо-

графии,

 

арендуемой

 

Губернскою

 

Земскою

 

Управою.



UPHBABJKHlfi

ЧШГО||М|

 

ЕНАРХІА.ІЫІЫІЪ

 

ІІІІЩ
ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАІЬНАЯ.

15

 

Октября

                   

Ш

  

20.

                  

1868

 

года.

Содержаніе:

   

1.

 

Рѣчь. — II.

   

Рѣчь. — III.

   

О

 

такъ

   

называемой

   

книг*

   

о

 

вѣрѣ

единой

I.

произнесенная

 

ректоромъ

 

херсонской

 

духовной

 

семшіарія

архимандритомъ

 

Ѳеооішктомъ,

 

при

 

наречепіп

 

его

 

во

епископа

 

новгородъ-сѣвсршго,

  

И -го

 

октября

 

1868

 

года,

Ваше

 

В

 

ы

 

со

 

к

 

о

 

преосвященство

и

 

вы

 

боголюбивые

 

и

 

боголюбезіше

 

о

 

Хрпстѣ

 

епископы!

Если

 

бы

 

мнѣ

 

салону

 

было

 

предоставлено

 

избрать

інѣсто

 

для

 

рукоположепія

 

моего

 

въ

 

сапъ

 

епископа,

 

то

 

не

могъ

 

би

 

избрать

 

лучшаго

 

діѣста,

 

какъ

 

настоящее;

 

и

 

это

должно

 

быть

 

попятно

 

всякому,

 

кто,

 

подобно

 

мпѣ,

 

сохра-

нилъ

 

съ

 

юныхъ

 

лѣтъ

 

свѣтлыя

 

воспоминанія

 

о

 

дрезнемъ.

 

и

святоиъ

   

градѣ

   

Кіевѣ,

   

который

 

не

 

безъ

   

осповаиія

 

иыпѣ



—

 

922

 

—

мпогіе

 

называютъ

 

новымъ

 

русскимъ

 

Іерусалимомъ

 

по

 

кра-

сотѣ

 

и

 

всличію

 

его,

 

и

 

особенно

 

по

 

множеству

 

священпыхъ

памятпиковъ

 

нашей

 

святой

 

вѣры, —далѣе— воспоминапія

 

о

святыхъ

 

обителяхъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

цѣлые

 

сонмы

ппочествующнхъ

 

братій,

 

а

 

въ

 

особенности

 

о

 

свято

 

кіево-

 

•

печерской

 

лаврѣ,

 

вмѣщающей

 

въ

 

себѣ

 

много

 

нетлѣнныхъ

и

 

чудотворпыхъ

 

мощей

 

угодниковъ

 

Христовыхъ,

 

за

 

что

по

 

справедливости

 

можно

 

назвать

 

оную

 

русскимъ

 

Сіономъ;

пакопецъ—

 

воспомиианія

 

о

 

высшихъ

 

учебпыхъ

 

заведеніяхъ,

разливающпхъ

 

благотворный

 

свѣтъ

 

просвѣщенія

 

на

 

ближнія

и

 

далекія

 

мѣста

 

ирзвоелавнаго

 

отечества

 

нашего,— и

 

осо-

бенно

 

о

 

кіевской

 

духовной

 

акздеміи,

 

въ

 

которой

 

за

 

30

лѣтъ

 

назадъ

 

я

 

им'влъ

 

честь

 

воспитываться

 

и

 

слушать

 

уроки

мудрости

 

изъ

 

устъ

 

многнхъ

 

именитыхъ

 

наставниковъ,

 

а

изъ

 

примѣровъ

 

и

 

опытовъ

 

жизни

 

блажеииѣйшихъ

 

предмѣст-

ииковъ

 

вашего

 

высокопреосвященства,

 

покойныхъ

 

митроно-

литовъ

 

Евгепія

 

п

 

Филарета,

 

почерпать

 

уроки

 

христіанска-

го

 

благочестія.

 

Но

 

кромѣ

 

этихъ

 

свѣтлыхъ

 

воспоминаній

 

о

прошлолъ,

 

вынесениыхъ

 

мною,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

воспитаніемъ,

пзъ

 

сего

 

заведепія

 

и

 

града,

 

я

 

нахол?у

 

особенное

 

утѣшеніе

въ

 

томъ

 

убЬжденіи,

 

что

 

теперь

 

во

 

время

 

вашихъ

 

святи-

тсльекнхъ

 

молитвъ

 

не

 

оставались

 

праздными

 

зрителями

свящеішаго

 

обряда

 

наречепія

 

меня

 

во

 

епископа

 

и

 

святые

 

.

угодники

 

Божіи,

 

здѣсь

 

нетлѣнно

 

иочивающіе,

 

но

 

вмѣстѣ

съ

 

вами

 

возносили

 

чистую

 

и

 

святую

 

молитву

 

свою

 

О

 

МНЕ

недостойпомъ

 

къ

 

престолу

 

Всевышняго,

 

да,

 

удостоивъ

 

ме-

ня

 

сана

 

епископскаго,

 

сподобить

 

достойно

 

въ

 

семъ

 

сапѣ

послужить

 

святой

 

Христовой

 

церкви.

••

   

Не

 

скрою

 

однако

 

мыслей

 

и

 

чувствъ

 

совершенно

 

про-

тивуположиыхъ,

   

наполняющихъ

   

но

 

времепамъ

   

душу

 

мою



—
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—

сомпѣнісмъ,

 

безпокойствомъ

 

и

 

страхом

 

ь:

 

принимая

 

во

 

вни-

маиіе

 

съ

 

одной

 

стороны

 

мои

 

немощи

 

тѣлеспыя

 

и

 

душев^

ныя,

 

а

 

съ

 

другой — величіе

 

епископскаго

 

сапа

 

и

 

разныя

трудности,

 

соединенныя

 

съ

 

достойпымъ

 

прохожденіемъ

 

епи-

скопскаго

 

служепія,

 

я

 

не

 

.доумѣваю,

 

со

 

страхомъ

 

и

 

забот-

ливо

 

помышляя

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

миѣ

 

принимать

 

и

 

нести

 

бре-

мя

 

епископскаго

 

служенія,

 

хотя

 

и

 

почетное,

 

по

 

очень

трудное

 

и

 

пеудобоносимое

 

для

 

меня, —когда

 

уклонялись

отъ

 

сана

 

епископскаго

 

и

 

такіо

 

великіе

 

пастыри

 

и

 

учители

церкви,

 

какъ

 

Амвросій

 

Медіолапскій,

 

Васплій

 

Великій,

Григорій

 

Богословъ

 

и

 

другіе?

 

Отовсюду

 

обдержитъ

 

мена

недоумт.піе:

 

и

 

уклониться

 

отъ

 

призванія

 

къ

 

епископскому

служенію

 

не

 

смѣю

 

за

 

воспоелѣдовавшею

 

о

 

мпѣ

 

волею

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сѵпода

 

и

 

Высочайшимъ

 

соизволенісмъ

 

самаго

 

Го-

сударя

 

Императора, — и

 

страшусь

 

великой

 

отвѣтственности

на

 

судѣ

 

Христовомъ

 

за

 

неисправное

 

прохождепіе

 

епископ,

скаго

 

служенія. — Отъ

 

друзей

 

и

 

благодѣгелей

 

мнѣ

 

не

 

разъ

приходилось

 

въ

 

утѣшеніе

 

слышать,

 

что

 

па

 

мѣстѣ

 

новой

службы

 

моей

 

мнѣ

 

придется

 

только

 

священнодвйствовать

 

за

болѣзнію

 

престарѣлаго

 

архипастыря

 

и

 

только

 

изрѣдка,

 

по

волѣ

 

его,

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

управлеиіи

 

епархіальномъ.

О

 

если

 

бы

 

Господь

 

брагословилъ

 

меня

 

послужить

 

святой

церкви

 

Своей

 

въ

 

скромномъ

 

зваиіи

 

помощника

 

архипас-

тыря

 

черпиговскаго,

 

но

 

боюсь,

 

какъ

 

бы

 

я

 

въ

 

рукахъ

 

ар-

хипастыря

 

моего,

 

по

 

своей

 

немощи,

 

не

 

оказался

 

тростію

надломленною,

 

неспособною

 

поддерживать

 

его

 

въ

 

старости

и

 

подкрѣпнть

 

въ

 

немощи.

О

 

пемощахъ

 

душевныхъ

 

и

 

тѣлеспыхъ,

 

въ

 

эгн

 

тор-

жественные

 

минуты,

 

мнѣ

 

самому

 

не

 

желательно

 

бы

 

вовсе

упоминать

  

(ибо

 

кому

 

объ

 

нихъ

 

нріятно

 

слышать

 

и

 

зиагь);



_

 

924

 

—

но

 

»

 

сдѣлалъ

 

сіе

 

признаніе

 

въ

 

нихъ

 

единственно

 

въ

 

на-

деждѣ

 

на

 

отеческое

 

участіе

 

ваше

 

въ

 

моемъ

 

положеніи.

Отъ

 

вашей

 

благости

 

и

 

пастырской

 

опытности,

 

отцы

 

свя-

тые,

 

ожидаю

 

и

 

надѣюсь

 

получить

 

ободреніе,

 

подкрѣпленіе

и

 

утѣшеніе

 

въ

 

предстоящемъ

 

многотрудномъ

 

служеніи

 

епи-

скопскомъ.— Прощу

 

вашихъ

 

святительскихъ

 

молитвъ

 

предъ

престоломъ

 

Всевышняго,

 

да

 

подастъ

 

мнѣ

 

свыше

 

божествен-

ную

 

свою

 

благодать,

 

немощная

 

врачующую

 

и

 

оскудѣваю-

щая

 

восполняющую.

 

Помолитесь

 

и

 

благословите.

,WVWWu --------



BI.

РѢЧЬ

къ

 

преосвященному

 

Ѳеоч>илакту,

 

епископу

 

новгородъсѣвср-

скому,

 

черниговской

 

епархіи

 

викарію,

 

ішизнееежія

 

въ

кіево-соФІйскомъ

 

соборѣ

 

членомъ

 

сзятѣйшаго

 

сѵнода,

 

вы-

сокопреосвященнымъ

 

Арсеніемъ,

 

митрополйтомъ

 

кіевскім>

и

 

галицкнмъ,

  

13

 

октября

 

1868

 

года.

Преосвященный

 

епйскопъ

 

Ѳйофилактъ!

Силою

 

и

 

дѣйствіемъ

 

пресвятаго

 

и

 

животворящаго

 

Ду-

ха

 

и

 

тайнодѣйетвеннымъ

 

возложеніемъ

 

на

 

главу

 

твою

 

рукъ

святительскихъ

 

и

 

богодухновенныхъ

 

письмепъ

 

глаголовъ

живота

 

вѣчнаго,

 

ты

 

возведенъ

 

нынѣ

 

въ

 

санъ

 

с-аиск-онскш,

да

 

будеши

 

соучастиикомъ

 

и

 

сотруднкомъ

 

въ

 

священнослу-

женіи

 

и

 

свящепконачальствованіи

 

обремененному

 

лѣтами

 

и

недугами

 

архипастырю

 

издревле

 

знаменитой

 

области

 

чер-

ниговской.

Жребій,

 

конечно,

 

не

 

легкій,

 

но

 

тѣмъ

 

<5олѣе

 

почетный

и

 

славный,

 

что

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

поставляетъ

 

тебя

 

на

пути

 

служепіа

 

епископскаго

 

въ

 

то

 

именно

 

состояние,

 

въ

которомь

 

всѣмъ

 

намъ

 

заповѣдаио

   

быть

   

Верховнымъ

 

Пас-



-

 

926-

тыреначальникомъ

 

пашимъ

 

Христомъ:

 

болій

 

ее

 

вась^

 

гла-

голетъ

 

Опъ,

 

да

 

будеіт^

 

яко

 

тній^

 

и

 

старѣй

 

яко

 

служай

(Лук.

 

22,

 

26).

 

Это

 

положеніе

 

доставитъ

 

тебѣ

 

безопас-

ность

 

въ

 

настоящемъ,

 

благонадежность

 

въ

 

будущемъ,

 

ис-

кусство

 

безъ

 

усиленнаго

 

труда,

 

опытность

 

безъ

 

досадъ

 

и

огорченій

 

отъ

 

возможныхъ

 

неудачъ,

 

правительственную

 

муд-

рость

 

готовую,

 

па

 

чужой

 

почвѣ

 

возрастшую

 

и

 

чужимъ

 

Ьо-
томъ

 

орошенную,

 

но

 

тебЬ

 

охотно

 

"и

 

братолюбио

 

уступае-

мую

 

п

 

тобою

 

легко

 

прісмлемую.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

сугубый

даръ

 

низпосланъ

 

тебіі

 

отъ

 

Господа

 

— п

 

даръ

 

духовный

 

въ

благодати

 

священства

 

ирензбыточествующій,

 

и

 

даръ

 

веще-

ственный— въ

 

готовыхъ

 

и

 

иадежпыхъ

 

средствахъ

 

для

 

об-

легченія

 

бремени

 

на

 

тебя

 

возлагаемаго.

 

Сугубо

 

привѣт-

ствуемъ

 

тебя

 

и

 

отъ

 

всей

 

души

 

сорадуемся

 

тебѣ

 

и

 

за

 

тебя,

братъ

 

возлюбленный.

Нужно

 

ли

 

говорить

 

здѣсь

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

должно

обращаться

 

съ

 

симъ

 

даромъ

 

божественпымъ

 

и

 

какъ

 

нмъ

лучше

 

и

 

успѣшнѣе,

 

безонаснѣе

 

и

 

благотворнѣе

 

для

 

себя

и

 

для

 

другихъ

 

пользоваться?

 

Думаемъ,

 

что

 

не

 

нужно,

 

хотя

уставъ

 

церковный

 

и

 

иовелѣваетъ

 

это:

 

вѣмы

 

бо,

 

яко

 

ты

измлада

 

священная

 

иисанія

 

умѣеши,

 

могущая

 

умудрити

 

тя

во

 

снасеніе

 

вѣрою,

 

яже

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ,— во

 

спасеніе

не

 

только

 

свое,

 

но

 

и

 

всѣхъ,

 

нынѣ

 

твоему

 

попеченію,

 

на-

зидание

 

и

 

руководству

 

свыше

 

ввѣренпыхъ.

 

Долголѣтнее

 

и

благоуспѣшное

 

служеніе

 

твое

 

на

 

поприщѣ

 

образованія

 

ду-

ховнаго

 

юношества

 

еще

 

болѣе

 

иасъ

 

въ

 

семъ

 

отношеніи

 

об-

надеживаетъ

 

и

 

успокопваетъ.

Тѣмъ

 

не

 

мепѣе,

 

нослѣдуя

 

примѣру

 

апостола

 

Павла,

который

 

и

 

св.

 

Тимоѳею,

 

епискону

 

еФесскому,

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

самъ

 

онъ

 

призпавалъ

   

его

   

муаіемъ

   

совершен-



-
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-

нымъ

 

во

 

всемъ,

 

вполнѣ

 

усвоившимъ

 

себѣ

 

его

 

собственный

образъ

 

жизни

 

и

 

учепія,

 

его

 

вѣру,

 

его

 

привѣтъ,

 

его

 

дол-

готерпѣніе

 

его

 

любовь,

 

его

 

терпѣніе

 

и

 

даже

 

его

 

из-

гнапіе

 

и

 

страданіе

 

за

 

вѣру

 

во

 

Христа,

 

и

 

засвидѣтельство-

валъ

 

о

 

томъ

 

предъ

 

всею

 

церковію,

 

не

 

почиталъ

 

однако

 

же

излишнимъ,

 

кое-о

 

чемъ

 

напомнить

 

и

 

кое-въ

 

чемъ

 

предо-

стеречь,

 

по

 

сему

 

примѣру,

 

позволяемъ

 

себѣ

 

и

 

мы,

 

брато-

любнѣ

 

и

 

благожелателыіѣ

 

воспомянути

 

тсбѣ,

 

сопастырь

нашъ,

 

чтобы

 

ты

 

отъ

 

сего

 

дне

 

и

 

потомъ

 

всѣми

 

мѣрамп

 

и

всѣми

 

силами

 

духа

 

и

 

тѣла,

 

ума

 

и

 

сердца

 

неутомимо

 

и

 

не

 

ослаб-

но

 

іютщился

 

возгрѣватп

 

и

 

возращати

 

сей

 

даръ

 

Божій,

 

от-

нынѣ

 

живущій

 

въ

 

тебѣ,

 

да

 

благодать

 

Божія,

 

яже

 

въ

 

тебѣ,

не

 

тща

 

будетъ,

 

но

 

паче

 

и

 

паче

 

въ

 

здравѣмъ

 

ученіи

 

п

добрыхъ

 

дѣлѣхъ

 

твоихъ

 

растетъ

 

и

 

множится

 

во

 

славу

Божію

 

н

 

па

 

пользу

 

человѣчества

 

и

 

во

 

благо

 

и

 

спасеніе

тебѣ

 

самому.

Пріими

 

убо

 

сей

 

пастыреначалышческііі

 

жозлъ

 

отъ

 

руки

нашея,

 

яко

 

отъ

 

десницы

 

самаго

 

Христа

 

Спасителя,

 

неви-

димо

 

здѣ

 

присущаго

 

и

 

исповѣданіе

 

твое

 

слышавшаго,

 

и

обѣщаніе

 

твое

 

Пріявшаго,

 

и

 

паси

 

имъ

 

словесное

 

стадо

 

твое,

♦

 

по

 

глаголу

 

Господню,

 

яко

 

пастырь

 

добрый,

 

душу

 

свою

 

по-

лагали

 

за

 

овцы,

 

изводя

 

ихъ

 

и

 

предшествуя

 

имъ

 

из

 

пажити

злачныя

 

и

 

на

 

воды

 

иокойцыя,

 

охраняя

 

и

 

защищая

 

ихъ

 

отъ

звѣрей

 

х'ищныхъ

 

и'мЬстъ

 

зловредныхъ.

 

Да

 

будетъ

 

жезлъ

сей

 

для

 

тебя

 

самаго

 

знаменіемъ

 

силы

 

и

 

крѣпости,

 

для

овецъ

 

словесныхъ

 

залогомъ

 

безопасности

 

и

 

для

 

твоего

 

ар-

хипастыря

 

подпорою

 

и

 

утѣшепіемъ

 

въ

 

его

 

немощи.



ISM.

О

 

такъ

 

называемой

 

книгѣ

 

«о

 

вѣрѣ

 

единой».

(Продолженіе).

Скудны

 

и

 

отрывочны

 

извѣстія

 

о

 

третьемъ

 

редакторѣ

и

 

издателѣ

 

книги

 

о

 

вірѣ!

 

Сама

 

эта

 

книга,

 

не

 

говоря

 

ни

о

 

имени,

 

на

 

объ

 

отечеств!;

 

самаго

 

издателя

 

ея

 

въ

 

Моск-

вѣ,

 

говорил,

 

только

 

то,

 

что

 

пздапіе

 

еа

 

въ

 

этой

 

древней

столяцѣ

 

Росеіи

 

было

 

дѣломъ

 

правительства,

 

сколько

 

цер-

ковнаго,

 

столько

 

и

 

граждапскаго.

 

Въ

 

послѣсловіи

 

къ

 

ней,

мы,

 

между

 

нрочимъ,

 

читаемъ:

 

«повелѣніемъ

 

благочестива-

го

 

и

 

христолюбиоаго

 

государя-царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Алек-

сія

 

Михайловича....-,

 

по

 

совѣту

 

же

 

и

 

благословенно

 

въ

 

ду-ѵ

ховномъ

 

чипу

 

отца

 

его

 

и

 

богомольца,

 

великаго

 

господина,

святѣйшаго

 

іосифя,

 

патріарха

 

московскаго

 

и

 

всея

 

руссіи

начата

 

бысть

 

ііечататися

 

сія

 

новая

 

книга

 

въ

 

преименитомъ

и

 

славномъ

 

царствующемъ

 

градѣ

 

Москвѣ,

 

въ

 

лѣто

 

о,ои£>

 

мѣ-

сяца

 

марта

 

въ

 

1

 

день

 

на

 

память

 

св.

 

преподобныя

 

Евдо-

кіи»

 

106 .

 

Какъ

 

ни

 

обще,

 

однако,

 

это

 

указаніе,

 

но

 

оно

 

яс-

но

 

даетъ

 

попять,

 

въ

 

чьихъ

 

рукахъ

 

находилось

 

третье

 

мо-

сковское

 

издапіе

 

книги

 

о

 

вѣрѣ.

 

Тогда,

 

при

 

патріархѣ

 

Іо-

І0С

 

Ея.

 

о

 

вѣрѣ.

 

Моск.

 

изд.

 

посдѣсд.

 

стр.

 

288,

 

на

 

обор.



■On

   

020

   

и"»

еиФІ

 

иснравлеиіемъ,

 

печатаіііемъ

 

и

 

изданіемъ

 

книгъ

 

завѣ*

дывалъ

 

такъ

 

называемый

 

московски

 

патріаршій

 

печатный

дворъ;

 

на

 

этомъ

 

дворѣ

 

главными

 

дѣятелями

 

были

 

тѣ

 

«бла-

гоговѣйные»

 

10 ',

 

но

 

бѣдпые

 

смысломъ

 

и

 

познаніями

 

мо-

сковскіе

 

протопопы,

 

попы

 

и

 

діаконы,

 

которые

 

въ

 

первона-

чальной

 

исторіи

 

русскаго

 

старообрядческаго

 

раскола

 

из-

вѣстны

 

подъ

 

пресловутыми

 

именами

 

«роговыхъ,

 

бониФатье-

выхъ,

 

нероповыхъ,

 

аввакумовъ,

 

авраміевъ,

 

ѳеодоровъ

 

и

т.

 

д.

 

10 *.

 

Все

 

они

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

участвовали

 

въ

 

изда-

ніи

 

миогообразныхъ

 

церковио-учнтельныхъ

 

книгъ,

 

совер-

шенпомъ

 

въ

 

патріаршество

 

іосифз,

 

«возводя

 

въ

 

ннхъ

 

ошиб-

ки

 

времени

 

и

 

мпѣнія

 

невежественной

 

простоты

 

на

 

степень

мыслей

 

вѣры

 

святой»

 

109 .

 

Всѣ

 

они

 

имѣли

 

и

 

вліяніе

 

на

тотъ

 

или

 

иной

 

характеръ

 

издаиія

 

и

 

книги

 

о

 

вѣрѣ,

 

хотя,

не

 

всѣ,

 

конечно,

 

въ

 

равной

 

мѣрѣ.

 

Какъ

 

при

 

изданіи

 

Ки-

рилловой

 

книги

 

главнымъ

 

заправителемъ

 

дѣла

 

былъ

 

снача-

ла

 

черпиговскій,

 

потомъ

 

московского

 

архангельскаго

 

со-

бора

 

протопопъ

 

Михаилъ

 

Роговъ

 

"°,

 

такъ

 

точно

 

такимъ

же

 

авторитетнымъ

 

лпцемъ

 

при

 

издаиіи

 

книги

 

о

 

вѣрЬ

 

былъ,

протопопъ

 

московскагэ

 

благовѣщенскаго

 

собора,

 

СтеФанъ

БониФатьевъ,

 

состоявшій

 

въ

 

тоже

 

время

 

духовникомъ

 

царя

Алекеѣя

 

Михаиловича.

 

.

 

Извѣстный

 

діакопъ

 

Ѳеодоръ,

 

одинъ

изъ

 

справщиковъ

 

печатнаго

 

двора

 

при

 

натр.

 

іосифе,

 

лич-

но

 

знакомый

 

со

 

всѣми

 

начальными

 

вожаками

 

раскола,

 

о

виновнике

 

третьяго

 

издапія

 

книги

 

о

 

вѣрѣ

 

пишетъ:

 

«на

Москвѣ

 

въ

 

печати

 

издана

 

повелѣніемъ

 

царскимъ

 

и

 

тща-

тельствомъ

 

благаго

 

духовника

 

его,

   

Стефана

 

БониФатьеви-

іоі

 

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

А.

 

Б.

 

стр.

 

127.

юз

 

Ист.

 

Рус.

 

Ц.

 

А.

 

Ф.

 

ч.

 

II.

 

стр.

 

113.

 

we

 

Ibid.

 

стр.

 

114.

но

 

Изсдѣд.

 

о

 

Кирил.

 

кнпгѣ

 

г.

 

Лилова,

 

стр.

 

6.



-*.

 

930

 

-

ча,

 

благовт.щеиекаго

 

протопопа

 

нашего»

 

, ".

 

Это

 

мпѣиіе

 

о

третьемъ

 

издателѣ

 

книги

 

о

 

вѣрѣ

 

принимается

 

за

 

несомнѣн-

ио-вѣрное

 

компетентными

 

судьями

 

русской

 

старины

  

" 2 .

О

 

родѣ

 

и

 

происхожденіи,

 

средствахъ

 

образовапія

 

и

самомъ

 

образованіи

 

прот.

 

БониФатьева

 

исторія

 

умалчцваетъ.

Это

 

однако,

 

не

 

то

 

зпачитъ,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

человѣкъ

безъ

 

всякаго

 

образованія.

 

По

 

несомнѣнной

 

вероятности,

онъ

 

припадлежалъ

 

по

 

степени

 

своего

 

образованія

 

къ

 

ка-

тегоріи

 

тѣхъ

 

московскихъ

 

протопоповъ,

 

поповъ,

 

велико-

россовъ

 

по

 

пронсхожденію,

 

которые,

 

не

 

имѣя

 

никагого

школьиаго

 

образованія,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

были

 

люди

 

книж-

ные,

 

начитанные,

 

знатоки

 

старинной,

 

церковио

 

богослужеб-

ной,

 

церковно-учителыіой

 

и

 

церковпо-исторической

 

литера-

туры,

 

съ

 

нримѣсыо

 

то

 

апокриѳическихъ

 

басней,

 

то

 

не

 

пра-

выхъ

 

мнѣпій

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

ея

 

догматахъ,

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

бы-

ло,

 

но

 

то

 

несомнѣпно,

 

что

 

протопопъ

 

БошіФатьсвъ

 

за

 

ка-

кія

 

либо

 

важныя

 

достоинства

 

пріобрѣлъ

 

такое

 

видное

 

об-

щественное

 

положеиіе,

 

какъ

 

мѣсто

 

протоіерея — полнаго

восточными

 

святынями

 

московскаго

 

благовЬщепскаго

 

собо-

ра

 

" 3 , —мѣсто

 

главнаго

 

справщика

 

кппгъ

 

па

 

московскомъ

печатнои.ъ

 

дворѣ

 

и,

 

наконецъ,

 

вліятельную

 

должность

 

при-

дворнаго

 

духовника.

 

Довольно

 

сказать

 

къ

 

чести

 

БониФать-

ева,

 

что

 

имя

 

его,

 

како

 

въ

 

послѣдствіи

 

имя

 

протопопа

 

Ав-

вакума,

 

было

 

одно

 

пзъ

 

популярнѣйшихъ

 

въ

 

массѣ

 

русска-

го

 

народа,

 

такъ

 

что

 

за

 

нимъ

 

осталось

 

лестное

 

нрозваніе

«благого

 

духовника»

 

" 4 .

 

Эта

 

масса,

 

благодарная

 

къ

 

любимо-

111

 

Прав.

 

Собедѣд.

 

1859.

 

ст.

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ,

 

стр.

 

469.

m

 

Ист.

 

Рус.

 

Цер.

 

А.

 

Ф.

 

ч.

 

II,

 

стр.

 

144.

из

 

Кар.

 

рус.

 

жив.

 

Кукольника

 

1846

 

отъ

 

17

 

до

U4

 

Прав.

 

Собесѣд,

 

1859

 

г.

 

ст.

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ,

 

стр.

 

469.

:<

 

.

     

,

 

Si



—

 

931

 

-

му

 

ею

 

царскому

 

духовнику,

 

приписываете

 

ему

 

одно

 

изъ

популярцѣйшихъ

 

въ

 

царствованіе

 

Алексѣя

 

Михайловича

сочппеній,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

защищаегь

 

страдавшее

 

старо-

русское

 

земство.

 

Таково

 

«слово

 

о

 

правдѣ».

 

Здѣсь

 

Бони-

Фатьевъ

 

говоритъ:

 

«если

 

царь

 

нашъ

 

вѣрою

 

правь,

 

то

 

оиъ

должепъ

 

нелѣностно

 

изыскивать

 

и

 

раземагривать

 

все,

 

что

относится 1

 

къ

 

общему

 

благополучию

 

всѣхъ

 

его

 

поддапныхъ:

не

 

о

 

благѣ

 

бднихъ

 

вельможъ

 

пещнсь,

 

но

 

и

 

о

 

всѣхъ

 

до

самаго

 

послѣдпяго.

 

Ибо

 

вельможи

 

нужны,

 

по

 

они

 

никогда

не

 

удовольствуются

 

своими

 

трудами;

 

прежде

 

же

 

всего

 

нуж-

ны

 

земледельцы;

 

отъ

 

ихъ

 

трудовъ

 

производится

 

хлѣбь;

 

а

хлѣбъ— главизна

 

всѣхъ

 

благъ.

 

Земледельцы

 

безпрестанно

переносятъ

 

различима

 

работныя

 

бремена;

 

то

 

даютъ

 

деиеж-

ныя

 

оброки,

 

то

 

ямскіе

 

сборы,

 

то

 

другое

 

что

 

либо.

 

А

 

эти

люди-вельможи,

 

если

 

когда

 

бываютъ

 

посланы

 

за

 

царскими

сборами,

 

то

 

сверхъ

 

царскаго

 

указа,

 

и

 

себѣ

 

много

 

собнра-

ютъ

 

съ

 

земледѣльцевъ;

 

также

 

и

 

тѣ,

 

кото[>ые

 

посылаютск

для

 

покорма

 

копей;

 

на

 

ямскіе

 

расходы

 

много

 

серебра

 

вы-

ходитъ.

 

Много

 

также

 

обиды

 

бываетъ

 

земледѣльцамъ

 

и

 

отъ

того,

 

что

 

когда

 

парскіе

 

землемѣры-пнсаря

 

ѣздятъ

 

по

 

свое-

му

 

землемѣрному

 

дѣлу,

 

то

 

отмѣриваюіъ

 

царскимъ

 

воинамъ

землю

 

и

 

всякому

 

полагаютъ

 

землю

 

врознь;

 

и

 

отъ

 

того

 

мно-

го

 

медлютъ

 

и

 

много

 

корму

 

у

 

крестьянъ

 

съѣдаютъ.

 

О

 

мно

гихъ

 

царствахъ

 

мы

 

читали,

 

а

 

такого

 

злодейства

 

незнаемъ.

Ямской

 

порядокъ

 

должно

 

устроить

 

весь

 

подробно

 

по

 

рос-

писанію

 

отъ

 

города

 

до

 

города.

 

И

 

тѣмъ,

 

которые

 

въ

 

горо-

дахъ

 

торгуютъ,

 

скупаютъ

 

и

 

прикупами

 

богатѣютъ,

 

и

 

имъ

должно

 

носить

 

этотъ

 

яремъ

 

между

 

всѣмп

 

городами;

 

ибо

владѣготъ

 

полными

 

прибытками.

 

Кролѣ

 

же

 

этого

 

ярма,

 

ни-

какилъ

 

другплъ

 

лишеніямъ

 

не

 

подвергаются,

   

то

 

пусть

 

по



"**

 

So2

 

■"*

йсѣхъ

 

Городахъ

 

безѣ

 

всякйхъ

 

воадаяній

 

покупаюгь

 

и

 

ttjid-

даютъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

всякій

 

мятежъ

 

земскій' умалится

и

 

писаря

 

уменшатся,

 

сборы

 

сократятся

 

и

 

взятокъ

 

не

 

бу*

детъ»

 

из .

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

это

 

замѣчателыю-соціали-

стическое

 

слово,

 

если

 

такъ

 

можно

 

назвать

 

его,

 

довольно

смѣло

 

и

 

въ

 

интересахъ

 

угнетенпаго

 

народа,

 

съ

 

доброй

 

сто-

роны

 

рекомендуетъ

 

протоіерея

 

БониФатьева.

 

Тѣиъ

 

не

 

ме-

нее,

 

однако,

 

не

 

въ

 

среде

 

народа

 

была

 

главная

 

деятель-

ность

 

этой

 

симпатичной

 

личности.

 

Известный

 

въ

 

памяти

 

на-

родной,

 

какъ

 

ходатай

 

за

 

права

 

угнетенпаго

 

земства,

 

онъ

не

 

менее,

 

если

 

не

 

более

 

извЬетенъ,

 

какъ

 

защитникъ

 

6Ь-

лаго

 

духовенства.

 

Вотъ

 

протопопъ

 

Аввакумъ,

 

бывшій

 

на

месте

 

«въ

 

нижегородскихъ

 

пределахъ

 

за

 

Кудьмою

 

рекою,

въ

 

селе

 

Григорове,

 

подвергся

 

гоненію

 

отъ

 

какихъ

 

то

 

на-

чальниковъ

 

и

 

въ

 

надежде

 

защиты

 

отъ

 

нихъ

 

бежитъ

 

въ

Москву

 

къ

 

духовнику

 

царскому

 

протопопу

 

Стефану,

 

кото

рый

 

въ

 

месте

 

съ

 

прот.

 

Нероповымъ

 

известили

 

о

 

немъ

 

ца-

рю,

 

и

 

паки

 

послаша

 

его

 

на

 

старое

 

место...

 

Но

 

неугомон-

ный

 

Аввакумъ

 

и

 

здесь

 

перессорился

 

съ

 

несколькими

 

име-

нитыми

 

лицами:

 

и

 

опять

 

«сволокся

 

къ

 

Москве

 

и

 

здесь

 

го

сударь,

 

не

 

безъ

 

вліянія

 

БониФатьева,

 

велЬлъ

 

поставить

 

его

въ

 

протопопы

 

въ

 

Юрьевецъ

 

Повольскій»...

 

Тутъ

 

прожив-

ши

 

только

 

восемь

 

дней,

 

раздражилъ

 

всехъ

 

до

 

того,

 

что

«человѣкъ

 

съ

 

тысящу,

 

вытаща

 

его,

 

били

 

батожьемъ

 

и

 

топ-

тали,

 

крича:

 

убьемъ

 

вора,

 

да

 

и

 

тело

 

собакамъ

 

въ

 

ровъ

кииемъи;

 

и

 

после

 

эгой

 

скандальной

 

исторіи

 

х\ввакумъ

 

опять

бЬжитъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

делается

 

вмЬете

 

съ

 

СтеФаномъ

 

Бо-

шіФатьевымъ

 

главнымъ

 

деятелемъ

 

въ

 

изданіи

 

іосифовскпхъ

us

 

Земство

 

и

 

раскодъ

 

г.

 

Щапова,

 

изд.

 

1862

 

г.

 

стр.

 

15

 

и

 

16.



—

 

933

 

—

книгъ

 

1IG .

 

Не

 

одни,

 

однако,

 

такія

 

буйиыя

 

головы,

 

какъ

протопопъ

 

Аввакумъ,

 

искали

 

покровительства

 

и

 

вліятель-

наго

 

знакомства

 

съ

 

протоіереемъ

 

БониФатьевымъ.

 

Такая

 

ис-

торически-замечательная

 

личность,

 

какъ

 

патріархъ

 

Никонъ

въ

 

бытность

 

его

 

до

 

патріаршества

 

не

 

только

 

не

 

чуждался

короткаго

 

знакомства

 

съ

 

БониФатьевымъ,

 

но

 

и

 

былъ

 

егр

самымъ

 

близкимъ

 

человекомъ.

 

Вотъ

 

что

 

передаетъ

 

объ

 

от-

ношеніяхъ

 

Никона

 

къ

 

БониФатьеву

 

протопопъ

 

Нероновъ:

«ты»,

 

говоритъ

 

опъ,

 

обращаясь

 

къ

 

Никону,

 

«имѣлъ

 

со-

ветъ

 

съ

 

протопономъ

 

СтеФаномъ,

 

и

 

которые

 

советники

 

лю-

бимы

 

были,

 

и

 

на

 

домъ

 

ты

 

къ

 

протопопу

 

Стефану

 

часто

пріѣзжалъ,

 

и

 

любезно

 

о

 

всякомъ

 

деле

 

совЬтовалъ,

 

когда

ты

 

былъ

 

въ

 

игуменьхъ^

 

въ

 

архимаидритахъ

 

и

 

нъ

 

митроно-

литахъ,

 

а

 

которые

 

боголюбцы

 

посланы

 

государемъ

 

блажен-

ныя

 

памяти

 

къ

 

патріарху

 

ІосиФу,

 

чтобы

 

ему

 

поставити,

 

но

его

 

государеву

 

совету,

 

овыхъ

 

въ

 

митрополиты,

 

и

 

въ

 

ар-

хіепископы

 

и

 

епископы,

 

ипыхъ

 

въ

 

архимандриты,

 

игумены

и

 

протопопы,

 

и

 

съ

 

государевымъ

 

духовпикомъ

 

тогда

 

былъ

въ

 

совете

 

и.

 

не

 

прекословилъ

 

нигдв»

 

1,г .

 

Мудрено

 

было

и

 

прекословить,

 

когда

 

самъ

 

царь

 

Алексей

 

Михайловичъ

уважалъ

 

и

 

почиталъ

 

советы

 

своего

 

духовника,

 

такъ

 

что,

когда

 

писали

 

ему

 

какія

 

либо

 

челобитныя,

 

то

 

вместе

 

съ

симъ

 

писали

 

челобытныя

 

и

 

къ

 

БониФатьеву,

 

какъ

 

благому

духовнику

 

царя,

 

вліяніе

 

коего

 

на

 

своего

 

духовиаго

 

сына

могло

 

дать

 

челобитной

 

благоиріятный

 

для

 

челобитчика

 

ис

ходъ.

 

Это

 

вліятельпое

 

положеніе

 

прот.

 

БониФатьева

 

не

 

бы-

ло,

   

однако,

   

такъ

 

крепко,

   

чтобьі

   

продолжаться

   

на

 

всю

не

 

Опис.

 

раек.

 

соч.

 

А.

 

Б..

 

Спб.

 

1861

 

г.

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

3

 

и

 

4.

in

 

Ист.

 

рус.

 

раек.

 

Щапова

 

изд.

 

1859

 

г.

 

стр.

 

85.



—

 

834

 

—

жизнь

 

его.

 

Хотя

 

мы

 

ничего

 

не

 

знаемъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

оно

постепенно

 

умалялось,

 

хотя

 

и

 

въ

 

патріаршество

 

Никона

онъ

 

все

 

таки

 

состоялъ

 

еще

 

духовнпкомъ

 

царя

 

" 8 ;

 

но

 

уже

не и Тотъ

 

весъ

 

имвлъ

 

онъ,

 

какъ

 

прежде,

 

не

 

тв

 

люди

 

окру-

жали

 

и

 

вліяли

 

на

 

царя,

 

какіе

 

прежде.

 

Собипымъ

 

дру-

гомъ

 

Алексея

 

Михайловича

 

сделался

 

реФорматоръ

 

Ни-

конъ....

 

Само

 

собою

 

,

 

разумеется

 

,

 

бывшіе

 

коротко

знакомые

 

принуждены

 

были

 

разойтись

 

и

 

даже

 

более,

стать

 

въ

 

непріязпенныя

 

отношенія.

 

БониФагьевъ

 

съ

 

гіри-
вержепиымъ

 

ему

 

московскимъ

 

духовенствомъ,

 

въ

 

родв

Неронова,

 

Аввакума,

 

Лазаря,

 

Никиты,

 

Логгнпа,

 

Даніила

— все

 

лицъ

 

по

 

тому

 

времени

 

вліятельпыхъ,

 

какъ

 

заведы-

вателей

 

кннжпаго

 

старорусскаго

 

дела,

 

какъ

 

защитииковъ"

и

 

ревнителей

 

старыхъ

 

порядковъ

 

и

 

старыхъ

 

обрядовъ, —

вместе

 

со

 

всеми

 

этими,

 

и

 

имъ

 

подобными

 

людьми, —Бо-

нііФатьевъ,

 

говоримъ,

 

составилъ

 

оппозиціонную

 

партію.

Самъ

 

пагріархъ

 

Никонъ

 

считалъ

 

его

 

злейшимъ

 

врагомъ

своимъ.

 

Нероновъ,

 

между

 

прочимъ,

 

упрекалъ

 

Никона,

когда

 

разошелся

 

съ

 

иимъ,

 

въ

 

томъ:

 

«и

 

протопопъ

 

Ьте-

фэнъ

 

за

 

что

 

тебе

 

врагъ

 

сталъ?

 

Везде

 

ты

 

его

 

поносишь

 

и

укоряеші,

 

а

 

друзей

 

его

 

разоряешь,

 

протопоповъ

 

и

 

иоповъ

съ

 

женами

 

и

 

детьми

 

разлучаешь;

 

доселе

 

ты

 

памъ

 

другъ

былъ,

 

а

 

ныне

 

ты

 

возсталъ

 

на

 

насъ»

 

" 9 ;

 

или

 

«кто

 

тебе

огласитъ

 

где,

 

хотя

 

за

 

пять

 

сотъ

 

верстъ,

 

или

 

за

 

тысячу,

и

 

ты

 

веру

 

имешь,

 

иослушавъ

 

клеветы:

 

такъ

 

де

 

они

 

дв*

лаютъ.(

 

такіе

 

де

 

нечестивые,

  

а

 

СтеФанъ

 

протопопъ

 

имъ

 

no-

ne

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

къ

 

нему

 

писались

 

жалобы

 

на

патріарха

 

Никона

 

(іЫр.

 

стр.

  

47).

ііэ

 

Ист.

 

рус.

  

раек.

 

Щапова

 

стр.

 

85.

ft



—

 

935

 

-

рамъ

 

потакаетъ»

 

Щ

 

Прот.

 

Нероновъ

 

БониФатьева

 

назы-

ваетъ

 

своимъ

 

«союзникомъ»

 

и

 

отъ

 

лица

 

всей

 

братіи

 

пи-

шетъ

 

къ

 

нему,

 

что

 

ихъ

 

брань

 

съ

 

Никономъ— несть

 

брань

къ

 

плоти

 

и

 

крови;

 

по

 

азъ

 

соблазиихся

 

и

 

братія

 

о

 

патрі-

архе

 

и

 

пр.

 

'*'.

 

Митроп.

 

тобольскій

 

Игпатій,

 

пересчитывая

первыхъ

 

расколоучителей,

 

злыхъ

 

человѣковъ

 

въ

 

роде

 

прот.

Аввакума,

 

діак.

 

Ѳеодора

 

и

 

др.

 

говорил.:

 

«иже

 

попуще-

ніемъ

 

Божіемъ' бяше

 

среди

 

нихъ

 

и

 

духовникъ

 

царскій,

протоп.

 

СтеФанъ

 

БопиФатьевъ»

 

т .

 

Это

 

союзничество

 

Бо-

пиФатьева

 

съ

 

расколоучителями,

 

имевшее,

 

безъ

 

сомиѣнія,

свое

 

значепіе,

 

если

 

па

 

пего

 

жаловался

 

патр.

 

Никонъ,

 

съ

постепенно

 

усиливающимся

 

авторитетомъ

 

этаго

 

патріарха

въ

 

глазахъ

 

царя,

 

подъ

 

конецъ

 

ограничивалось

 

только

 

тьмъ,

что

 

царскій

 

духовникъ

 

уввдомлялъ

 

своихъ

 

друзей,

 

подпав-

шихъ

 

бпалв

 

о

 

дальнейшей

 

судьбе

 

ихъ.

 

Такъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

БониФатьевъ

 

писалъ

 

Нероиову,

 

что

 

Никонъ

 

отъ

 

рас-

колоучителей,

 

находившихся

 

въ

 

ссылке,

 

«ждетъ

 

истиниаго

покаянія

 

и

 

прощенія»

 

и

 

въ

 

семъ

 

иослвднемъ

 

случае

 

го-

товъ

 

предоставить

 

имъ

 

служить

 

по

 

старымъ

 

книтамъ

 

и

проч.

 

пз .

 

Писались

 

къ

 

БониФатьеву

 

жалобы

 

на

 

патріарха

съ

 

тбмъ,

 

чтобы

 

онъ,

 

конечно,

 

ходатайствовалъ

 

но

 

нимъ

предъ

 

царемъ;

 

но

 

жалобы

 

эти

 

царь

 

Алексей

 

Михайловичъ

передавалъ

 

томуже

 

лицу,

 

на

 

которое

 

они

 

писались,

 

именно,

патр.

 

Никопу

 

124 ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

конце

 

копцовъ,

 

не

 

смотря

на

 

хлопоты

 

и

 

заступничество

 

БониФатьева,

 

Нероновъ

 

спра-

ведливо

 

должеиъ

 

былъ

 

восклицать:

  

«увы

 

мне,

 

яко

 

погибе

і2о

 

Ibid,

 

84

 

стр.

 

і2і

 

Ibid.

 

81

 

стр.

 

122

 

3-е

 

пис.

 

Игн.

 

тоб.

въ

 

праел.

 

собесѣд.

 

1855,

 

кн.

 

2.

 

123

 

Ibid,

 

гм

 

Ист.

 

рус.

 

раек.

Щапова

 

стр.

 

47.



—

 

936

 

—

благоговейный

 

отъ

 

земли

 

и

 

исправляющего

 

въ

 

человѣцѣхъ

несть»,

 

т.

 

е.

 

нетъ

 

более

 

защитниковъ

 

раскола

 

125 !

Вотъ

 

и

 

все

 

сведенія,

 

какія

   

мы

 

имеемъ

   

о

 

жизни

   

и

деятельности

 

прот.

 

БониФатьева!

 

Важно

 

для

 

иасъ

 

въ

 

этихъ

1

 

саъдѣііГяхТ)

 

указаиіе

  

на

 

то,

 

что

 

прот.

 

БониФатьевъ

 

по

 

сво-

!

 

имъ

 

убѣжденіямъ

 

припадлежалъ

 

къ

 

старой

 

партіи

 

временъ

царя

 

Алексея

 

Михайловича,— той

 

партіи,

 

которая

 

въ

 

гра-

жданскомъ

 

отпошеиіи

   

стояла

   

за

   

старо-земскіе

   

порядки,

въ

 

церковно

 

религіозномъ

   

за

 

старые

 

обряды,

 

считая

 

и

 

тв

и

 

другіе

 

за

 

единственно-истинные

 

и

 

законные.

    

То

 

время,

когда

 

издавалась

 

книга

 

о

 

вере— 1648

 

годъ,

   

было

    

время

самаго

 

видпаго

 

обществепнаго

 

иоложеиія

   

прот.

 

БониФать-

ева

 

и

 

сравнительно

 

сильиаго

 

вліянія

 

его

 

на

 

еще

 

молодаго

царя,

 

АлексЬя

 

Михайловича.

 

Само

 

собой

 

разумеется,

 

онъ

не

 

пропуститъ

 

въ

 

вѣренной

   

его

 

изданію

 

книге,

   

провести

ілюбимыя

 

тенденціи

 

своей

 

партіи.

  

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

какъ

 

доверенное

 

отъ

   

правительства

   

церковнаго

   

и

 

граж-

данскаго

 

лицо,

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

въ

 

своей

 

книге

 

выпол-

нить

 

те

 

цели

 

и

 

задачи,

   

какія

   

имело

    

это

   

правительство

при

 

издаиіи

 

означенной

 

книги.

    

Что

  

это

 

за

 

цели?

 

Въ

 

по-

слвсловіи

 

этой

 

книги— сочиненіи

 

московскаго

   

издателя

 

на

сей

 

вопросъ

 

дается

 

такой

 

ответъ:

  

«беседаемъ

 

въ

 

ней»,

 

т.

е.

 

этой

 

книге,

 

«многая,

 

яже

   

къ

 

подкрепление

   

и

   

утвер-

ждение

 

святыя

 

восточный

 

сіоискія

 

церкве

 

іерусалимскія

 

во

исполненіе

 

и

 

храпепіе

  

божественныхъ

 

ей

 

предапиыхъ— ус-

тавовъ

 

и

 

догматовъ»

  

Іаб .

   

Понятна

   

эта

   

цель

   

со

 

стороны

русскаго

 

церковпо-гражданскаго

 

правительства

 

во

 

времена

Алексея

 

Михайловича,

 

когда

 

не

 

только

   

со

 

стороны

 

като-

125

 

Ibid.

 

стр.

 

46.

 

|36

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

моек.

 

изд.

 

стр.

  

289.



—

 

937

 

—

ликовъ—ископныхъ

 

враговъ

 

грековъ,

 

проповг>дующихъ

 

ѳ

нихъ

 

худые

 

толки

 

съ

 

давнихъ

 

поръ

 

на

 

Руси

 

'",

 

но

 

и

 

въ

массе

 

простаго

 

русскаго

 

народа

 

со

 

всЬхъ

 

сторонъ

 

сыпа-

лись

 

упреки

 

и

 

укоризны

 

греческой

 

церкви

 

128 .

 

Не

 

дума

 

■

емъ,

 

чтобы

 

БониФатьевъ,

 

какъ

 

сторопникъ

 

и

 

союзпнкъ

 

ста-

рой

 

партіи

 

русскаго

 

духовенства,

 

непріязпепной

 

къ

 

гре-

камъ,

 

сочувственно

 

номещалъ

 

въ

 

свой

 

сборникъ

 

тЬ

 

статьи,

которыа

 

помещены

 

въ

 

книге

 

о

 

ШрЩ

 

въ

 

защиту

 

грековъ

какъ

 

напр.

 

ст.

 

«вЬра

 

и

 

ученіе

 

истинное

 

откуда

 

изыде,

 

о

единой

 

святой

 

церкви

 

и

 

о

 

славе

 

ея

 

12Э

 

и

 

пр.

 

Темъ

 

более

это

 

несомненно,

 

что

 

въ

 

ст.

 

«о

 

истинной

 

вврЬ»

 

на

 

стр.

іг,

 

говорил.,

 

что

 

огонь

 

паче

 

света

 

святый

 

во

 

Іерусалиме

на

 

гробе

 

Господне

 

предъ

 

ираздникомъ

 

воскресенія

 

Гос-

подня

 

въ

 

великую

 

субботу

 

въ

 

нощь

 

видепъ

 

бываетъ

 

и

внутрь

 

гроба

 

исполпяетъ

 

и

 

кандила

 

окрестъ

 

тамо

 

висящая

отъ

 

того

 

огня

 

или

 

сввта

 

возжигаются

 

и

 

светлв

 

светятъ

 

310 .

Между

 

тЪмъ,

 

еще

 

съ

 

начала

 

17

 

ввка

 

вь

 

массе

 

рус-

скаго

 

народа,

 

склонной

 

къ

 

такъ

 

называемому

 

старообряд-

ству,

 

ходила

 

такая

 

молва

 

на

 

счетъ

 

схожденія

 

света

 

на

гробъ

 

Господень

 

во

 

ІерусалимЁ:

 

«яко

 

греки

 

той

 

огонь

своимъ

 

умышлепіемъ

 

составляютъ»

  

131 .

   

Сами

 

же

 

расколь-

137

 

Труд.

 

кіев.

 

дух.

 

ак.

 

«Антоній

 

Поссевинъ»

 

еще

 

парю

Іоанну

 

Грозному

 

высказывалъ

 

такія

 

же

 

укоризны

 

греческой

церкви,

 

какіе

 

приводятъ

 

п

 

въ

 

кннгѣ

 

о

 

вѣрѣ:

 

«каково

 

счастіе

имѣли

 

греки,

 

говорилъ

 

Посевинъ,

 

пока

 

не

 

отступали

 

отъ

 

свп-

таго

 

апостольскаго

 

престола,

 

а

 

послѣ

 

того...

 

турки

 

по

 

ведѣ-

нію

 

Божію

 

взяли

 

царство

 

восточное.

 

1865

 

г.

 

Февр.

 

стр.

 

248.

<28

 

Прав,

 

обозр.

 

о

 

происх.

 

рус.

 

раскола.

 

Огнева

 

1861

 

г.

 

"*

 

Кн.

о

 

вѣрѣ

 

моек.

 

изд.

 

гл.

 

1

 

и

 

2.

 

"°

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

м.

 

изд.

 

стр.

 

13.

131

 

Пут.

 

Гагары

 

изд.

 

Сахарова

 

въ

 

сказаніяхъ

 

русск.

 

народа,

"стр.

 

120.

                       

lOT**qeTC<fo
2



—

 

938

 

—

пики

 

прямо

 

высказывали:

 

«яко

 

ныне

 

того

 

Божія

 

велико-

чудодействія

 

не

 

слышится

 

таио

 

отъ

 

времепъ

 

Никона

 

132 .

Другая

 

цель

 

книги

 

о

 

вЬре

 

московскаго

 

издапія

 

состояла

въ

 

томъ,

 

чтобы,

 

какъ

 

говорил,

 

иредисловіе

 

ея,

 

предста-

вить

 

въ

 

ней

 

«укоръ

 

прельстившимся

 

и

 

отступившимъ

 

къ

римскому

 

костелу

 

и

 

гнусоименитому

 

и

 

кривоучительвому

папе,

 

и

 

подъ

 

власть

 

того

 

окаяпнаго

 

плеща

 

своя

 

подпав-

шимъ,

 

и

 

руки

 

своя

 

подписавшимъ,

 

нарнцающимся

 

со

 

епис-

копы

 

ихъ

 

уніятомъ,

 

новымъ

 

отступникомъ»

 

и

 

проч.

 

133 .

Удовлетворять

 

сей

 

цели

 

книга

 

должна

 

была

 

но

 

темъ

 

же

причинамъ,

 

которыя

 

побудили

 

церковно

 

гражданское

 

пра-

вительство

 

издать

 

Кириллову

 

книгу

 

и

 

другіе

 

ей

 

подобные

сборники

 

,3 *.

 

Эти

 

причины

 

состояли

 

въ

 

стародавней

 

не-

пріязненности

 

русскаго

 

народа

 

къ

 

папистамъ,

 

усиленной

на

 

сввере

 

Россіи

 

временами

 

самозванцевъ

 

и

 

междуцар-

ствія,

 

а

 

на

 

юге—обращеніемъ

 

православныхъ

 

въ

 

унію

 

и

раздраженной

 

во

 

время

 

Алексея

 

Михайловича

 

несправед-

ливою

 

мыслію

 

о

 

грекахъ,

 

тогда

 

наводнявшихъ

 

Русь,

 

будто

они

 

олатинились

 

и

 

будто

 

ихъ

 

прибытіемъ

 

Русь

 

принесла

беду

 

для

 

русскаго

 

парода,

 

отъ

 

которой

 

онъ

 

и

 

замешался

при

 

патр.

 

Никоне

 

ІЗЬ .

 

Эти

 

правительственныя

 

цвли

 

мос-

ковскаго

 

издаиія

 

книги

 

о

 

вЬре,

 

поколику

 

онв

 

высказаны

въ

 

послвсловін

 

къ

 

ней,

 

не

 

обнимаютъ,

 

однако,

 

всего

 

со*

держанія

 

ея.

 

Въ

 

ней,

 

кроме

 

статей

 

противъ

 

папистовъ

 

и

въ

 

защиту

 

грековъ,

 

находятся,

 

какъ

 

намъ

 

уже

 

известно,

статьи

 

противъ

 

лютерянъ.

    

Эта

   

противолютеранская

 

поле-

133

 

Помор,

 

отвѣты

 

вопр.

 

99.

 

,33

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

послѣсь.

 

стр.

,289.

 

'**

 

Изел.

 

о

 

Кир.

 

книгѣ.

 

г.

 

Лилова

 

стр.

 

7

 

и

 

6.

 

,35

 

Правое,

обозр.

 

1861

 

г.

 

О

 

проиех.

 

раек.

 

Огнева.

 

,3"

 

Труд,

 

кіе.в.

 

духов.

ак.

  

матеріалы

 

для

 

противолютеранской

 

полемики

 

1862

 

г.

•



—

 

939

 

—

мика,

 

начавшаяся

 

тоже

 

издавна

 

на

 

св.

 

Руси

 

і36,

 

въ

 

цар-

ствованіе

 

Алексея

 

Михайловича

 

объясняется

 

тЬмъ,

 

что

 

въ

его

 

пору,

 

какъ

 

известно,

 

совершилася

 

такъ

 

называемая

переходная

 

эпоха,

 

когда

 

Русь

 

начинала

 

знакомиться

 

съ

ііротестанской

 

Европой

 

и

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

отиошеніи

подражать

 

ей

 

13Г .

 

Памятны,

 

конечно,

 

были

 

при

 

этомъ,

 

и

такія

 

домашнія

 

отношенія

 

къ

 

протестаитамъ

 

и

 

сношенія

 

съ

ними,

 

какъ

 

преніе

 

русскихъ

 

священниковъ

 

съ

 

пасторомъ

датскимъ,

 

по

 

поводу

 

предполагаемой

 

женитьбы

 

датскаго

принца

 

Вольдемара

 

на

 

дочери

 

царя

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

3 %,

и

 

т.

 

п.

137

 

Ист.

 

рус.

 

раек.

 

Щапова

   

стр.

 

99

 

по

 

107.

   

і38

   

Изелѣд.

о

 

Кир.

 

книгѣ

 

Лилова

 

стр.

 

7

 

и

 

кн.

 

о

 

вѣрѣ,

 

стр.

 

283.

Н.

 

Докучаеве,

{Продолжепіе

 

будетъ).

ГОдоБРжао

 

цензурою.

 

Черниговъ.

 

13

 

Октября

 

1868

 

г.

   

Вь

 

Ильинской

   

Тип

графіи.

 

арендуемой

 

Губернскою

 

Земскою

 

Управою.
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ІІРИБАВ.ЙЕШЕ

ЧЕРШГШШЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЙЪ

 

ПШТІЯМЪ.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

f

 

Ноября

                        

До

   

21.

                  

1868

 

года.

Содержании

   

1.

 

О

 

такъ

 

называемой

   

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ

 

единой

 

—II.

 

Кролевецкій
уѣздъ.

9.

О

 

такъ

 

называемой

 

кеигѣ

  

«о

 

вѣрѣ

 

единой».

(Продолжение).

Нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

книга

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

она

 

вышла

 

изъ

 

второй

 

редакціи,

 

основанная

главныиъ

 

образомъ

 

на

 

образцовыхъ

 

сочинепіяхъ

 

Захаріи

Копыстенскаго —знаменитаго

 

въ

 

свое

 

время

 

полемиста,

 

и

принаровлеппая

 

къ

 

образованію

 

такихъ

 

православпыхъ

 

лю-

дей

 

и

 

читателей

 

ея,

 

которые

 

не

 

свѣдали,

 

въ

 

чсмъ

 

про-

тивніи

 

разнятся

 

отъ

 

нихъ,

 

такая

 

книга,

 

говорииъ,

 

вполнѣ

могла

 

удовлетворить

 

тѣмъ

 

правительствепиымъ

 

цѣлимъ,

съ

 

какими

 

издавалась

 

она

 

въ

 

Москвѣ,

 

безъ

 

всякаго

 

измѣ-

ненія

 

или

 

же

 

поііолненія

 

ея.

 

Выборъ

 

былъ

 

сдѣлпнъ

 

ре-

дакціею

 

удачно

 

и

 

ея

 

задача

 

состояла

 

вся

 

въ

 

томъ,

 

чтобы,

измѣнивъ

 

бѣлорусско-польскій

 

языкъ

 

на

 

русско-слааянскій.



—

 

942

 

—

издать

 

эту

 

книгу

 

безъ

 

персмѣпы.

 

Такъ

 

бы,

 

конечно,

 

и

сдѣлалъ

 

БонпФатьевъ,

 

если

 

бы

 

при

 

нзданіи

 

этой

 

книги,

кромѣ

 

правительстве

 

нйвдъ

 

цвлей,

 

не

 

ииѣлъ

 

въ

 

виду

 

цѣ-

лей

 

и

 

интересовъ

 

своей

 

партіи,

 

иодъ

 

сильным

 

ь

 

вліяніелъ

которой

 

онъ

 

и

 

состоялъ...

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

года

 

четы-

ре

 

назадъ

 

до

 

издаиія

 

книги

 

о

 

вѣрѣ

 

издала

 

была

 

Кирилло-

ва

 

книга

 

Ччрннговскимъ

 

протопополъ

 

Михаиломъ

 

Рого-

вымъ...

 

|ЗЭ .

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

издатель

 

за

 

злонамѣ-

ренное

 

искаженіе

 

сей

 

книги

 

противъ

 

подлинпиковъ

 

под-

вергся

 

опалѣ

 

со

 

стороны

 

натр.

 

Никоня

 

!4°,

 

ВонііФатьевъ

во

 

многом»,

 

при

 

изданін

 

своей

 

книги,

 

н.ѵіѣлъ

 

образцемъ

ее.

 

Та

 

и

 

другая,

 

кролѣ

 

предисловия,

 

пряло

 

относящагоск

къ

 

содержанію

 

книги,

 

илъ'етъ

 

еще

 

два

 

особыхъ

 

предисло-

вія,

 

цѣль

 

коихъ,

 

кромѣ

 

«усордія

 

ко

 

благочесгію»

 

понять

довольно

 

трудно,

 

такъ

 

какъ

 

о.нд

 

вообще

 

мало

 

отярсягся

 

ко

всей

 

кпигѣ;

 

въ

 

той

 

и

 

другой

 

книг!;

 

одно

 

изъ

 

предисловій

написано

 

стихами,

 

о

 

коемъ,

 

не

 

преувеличив:иі,

 

можемъ

сказать

 

тоже,

 

что

 

Роговъ

 

говорялъ

 

о

 

своихь

 

стихахъ:

«аще

 

и

 

въ

 

простѣ

 

сіе

 

предислоніе

 

плетено,

 

токмо

 

зрится

по

 

подобію

 

въ

 

иемъ

 

все-ведено»

  

Іг4 ',

 

въ

 

той

 

и

 

другой

 

книгѣ

із9

 

Изсл.

 

о

 

Кир.

 

кн.

 

Лилова

 

етр.

 

6.

  

,40

 

Ibid,

 

стр.

 

9.

і4і

 

Вотъ

 

для

 

доказательства

 

образчики

 

этихъ

 

стиховъ:

«Всякаго

 

чина

 

православный

 

читателю,

«Господу

 

Богу

 

благодареніе

 

воздай)

 

яко

 

благодателю;

«Яко

 

сподоби

 

насъ

 

въ

 

послѣдокъ

 

лѣтомъ

«Нозиати

 

волю

 

его

 

со

 

благимъ

 

отвѣтомъ

«Въ

 

сіе

 

время

 

лютое

 

и

 

плача

 

достойное

«Ужасется,

 

сіе

 

зря,

  

сердце

 

богобойное

«Якихъ

 

много

 

супостатовъ

 

и

 

хищныхъ

 

волковъ

«Бѣсокскихъ

 

навожденій

 

еретнческихъ

 

иолковъ.

«Тѣмъ.

 

аще

 

хощеши

 

правую

 

вѣру

 

познати,



-

 

943

 

-

относительно

 

внутреннего

 

ея

 

содержания

 

внесены

 

неправыя

мнѣнія,

 

прямо

 

протпвныя

 

духу

 

и

 

характеру

 

подлинпиковъ;

даже

 

болѣе,

 

какъ

 

намъ

 

уже

 

извѣспю,

 

доказательства

 

и

развитіе

 

этихъ

 

мнвній

 

по

 

кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

пупк-

тахъ

 

ихъ

 

взяты

 

изъ

 

Кирилловой

 

книги;

 

сообразно

 

съ

 

эти-

ми

 

общими

 

чертами,

 

книга

 

о

 

вѣрѣ

 

по

 

выходѣ

 

ея

 

изъ

 

тре-

тьей

 

редакціи

 

имветъ

 

много

 

особенностей,

 

отличатощихъ

 

и

унижающихъ

 

ее

 

противъ

 

второй

 

редпкціи...

 

Одни

 

изъ

 

этихъ

особенностей

 

были

 

со

 

стороны

 

издателя

 

пезавысимы,

 

сдѣ-

лапы

 

па

 

необходилости;

 

другія — добровольны,

 

исходили

изъ

 

желанія

 

БопиФатьева

 

дать

 

ходъ

 

своимъ,

 

или

 

лучше,

мнѣніямъ

 

своей

 

партіи.

 

Вотъ

 

тѣ

 

и

 

другія!

а)

 

Какъ

 

человѣкъ,

 

прежде

 

всего

 

русскій,

 

пли

 

точнѣе

великорусскій,

 

БоииФатьевъ

 

хотѣлъ

 

сдѣлать

 

нздаваелую

имъ

 

книгу,

 

«для

 

пользы

 

душалъ

 

лногочислепнаго

 

рода

 

хри-

стіанскаго

 

впликія

 

руссіи»

 

***, — годною

 

и

 

употребительною

для

 

московско-великорусскаго

 

народа.

 

Прешггстпіелъ

 

для

этой

 

цвли

 

служило,

 

лежду

 

прочплъ,

 

то,

 

что

 

подлинлики,

на

 

коихъ

 

основана

 

книга

 

о

 

ввр'в',

 

написаны

 

были

 

на

 

поль-

ско

 

бѣлорус>-комъ

 

языкѣ,

 

гдв

 

при

 

томъ

 

встѣчались

 

слова

латшк/гія

 

и

 

греческіа.

 

И

 

вотъ,

 

во

 

устранепіе

 

этаго

 

пре-

пятствія,

   

БоииФатьевъ,

   

переводя

 

книгу

 

о

 

вѣрѣ

 

на

 

обще-

«Совѣтую

 

т'я

 

божественному

 

пнсанію

 

внимати

«Святыя

 

восточный

 

церкве

 

право

 

суть

 

въ

 

русскомъ

народѣ,

«Ея

 

же

 

свѣтлость

 

сіяетъ

 

въ

 

многопрелестной

 

незгодѣ;

«Западнаго

 

же

 

костела,

 

яко

 

тма

 

нощи,

«Разумѣеиш

 

древо

 

по

 

его

 

овощи»

 

и

 

проч.

 

(книга

 

о

вѣрѣ

 

стр.

 

7,

 

пред

 

).

« 2

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ.

 

М.

   

изд.

 

Поел.

 

стр.

 

280.



-

 

944

 

—

славянскій

 

языкъ,

 

даетъ

 

па

 

поляхъ

 

листовъ

 

ея

 

объясиеніе

тѣмъ

 

или

 

ипымъ

 

непопятпымъ

 

для

 

русскихъ

 

читателей

 

сло-

ва'аъ!

 

Много

 

дѣтски-иапвпаго

 

и

 

до

 

простоты

 

певѣжествен-

наго,

 

а

 

іпідѢ

 

и

 

обпдпаго

 

для

 

совремеииыхъ

 

БониФатьеву

читателей

 

представляютъ

 

эти

 

объяспепія!

 

Даже

 

такія

 

сло-

ва,

 

какъ

 

япарсдъ»

 

143 ,

 

«замѣшапіе»

 

144 ,

 

«облуднѣ»

 

Н5 ,

«всегда»

 

М6 ,

 

«причина»

 

" 7 ,

 

«жалостный»

 

liS

 

и

 

т.

 

п.,—

слова

 

общеизвѣстпыя

 

и

 

общеупотребительныя

 

БоииФатьевъ

считаетъ

 

не

 

понятными

 

для

 

своихъ

 

читателей

 

и

 

сопровож-

даете

 

ихъ

 

объяскеніемъ.

 

То

 

правда,

 

что

 

въ

 

древней

 

руси

еще

 

съ

 

12

 

з'г>;і

 

тізпго.і

 

и

 

распространяются

 

такъ

 

на-

зываемые

 

азбовпики,

 

лексиконы

 

149

 

и

 

т.

 

п.

 

толковые

 

сло-

вари,

 

которые

 

должны

 

были

 

быть,

 

извѣстны

 

БониФатьеву,

какъ

 

древне-книжному

 

человѣку,

 

но

 

тамъ

 

въ

 

этихъ

 

сло-

варяхъ

 

если

 

и

 

объясняются

 

общеизвестный

 

слова,

 

то

 

или

для

 

того,

 

чтобы

 

указать

 

имъ

 

народный

 

синонпмъ

 

и

 

корне-

словъ,

 

или

 

назвапіе

 

ихъ

 

на

 

друтомъ

 

языкѣ,

 

сошедшее

 

въ

народную

 

рѣчь

 

1Ь0 .

 

Ничего

 

подобпаго

 

не

 

заключаютъ

 

въ

себѣ

 

объаснеція

 

БомиФатьева...

 

Иное

 

дѣло

 

таль,

 

гдѣ

 

объ-

ясняются

 

слова

 

пиострашшя.

 

Ибо,

 

скажемъ

 

словами

 

Пам-

в'л

 

Берьпды,

 

«языкъ

 

словепскій,

 

въ

 

мовѣ

 

шпрокій,

 

словъ

отъ

 

ЩіьіХЗ>

 

азыкозъ

   

съ

 

потребы

 

взятыхъ,

 

•

 

до

 

выразумѣніа

«"

 

Еп.

 

о

 

вѣрѣ.

 

М.

 

изд.

 

Поел.

 

стр.

 

245— по

 

Бониф.

 

«языкъ».

и*

 

Ibid,

 

23D,

 

по

 

Бониф.

  

«смущеніе ».

иъ

 

Ibid,

  

по

 

нему— «прелестнѣ».

 

.

«6

 

Ibid,

 

стр.

 

213,

 

по

 

нему— «безпреетанно».

   

'

<•»

 

Ibid,

 

по

 

нену— «вина».

us

 

Ibid,

 

стр.

 

163,

 

по

 

нему

 

—

 

«умиленный*.

,<9

 

Таковы

 

«азбовшши»,

 

два

 

новгородских-*

 

словаря

XIII

 

и

 

ХѴвѣка

 

словарь

 

Памвы

 

Берснды,

 

СтеФана

 

Зизанія,

 

и

 

проч.

въ

 

Сказ.

    

рус.

    

нар.

   

Сахарова

 

т.

  

II,

 

кн.

 

5.

 

<«»

 

Ibid.



теМных"ь,

 

ne

 

мало

 

еъ

 

собв

 

маеть»

 

|М ,

 

твлъ

 

болве,

 

когда

онъ

 

проявлаетъ

 

себя

 

въ

 

такомъсмБшанномъ

 

нарЬчіи,

 

какъ

нольско-бѣлорусское.

 

Но

 

БоииФатьевъ,

 

вместо

 

того,

 

чтобы

объясненіемъ

 

иностранныхъ

 

словъ

 

подлинінічозъ

 

дѣлать

рѣчь

 

ихъ

 

во

 

второмъ

 

издаиіл

 

удобопонятною

 

для

 

русекихъ

читателей,

 

но

 

только

 

не

 

дѣлалъ

 

ее

 

понятнее,

 

но

 

еще

 

боль-

ше

 

зателнялъ

 

ее,

 

а

 

иногда

 

пропзводнлъ

 

Щъ

 

пея

 

безсмы-

слицу.

 

Напр.

 

слова

 

«цензурою

 

отитулованпыя»,

 

прилагэе-

ммл

 

къ

 

кпигамъ

 

патр.

 

константинопольского

 

Іереміи

 

о

лютеранахъ,

 

онъ

 

персводптъ

 

«урядолъ

 

или

 

пспразленіелъ

обычая»

 

і32 ;

 

заглавіе

 

статьи

 

<>о

 

порочпыхъ

 

папежцѣхъ»

 

пе-

реиначиваетъ

 

на

 

нѣсколькихъ

 

страіпіцахъ

 

«о

 

порочпыхъ

 

пас-

хахъ»

 

,53 ,

 

въ

 

выраженіп

 

«при

 

селъ

 

явственно

 

и

 

знатное

творитъ

 

реченіе

 

о

 

иревѣчномъ

 

нсхожденіи

 

Духа

 

св.»,

 

сло-

во

 

«знатное

 

речепіе»

 

называетъ

 

«догматствомъ»

 

<54 ;

 

рѣчь

о

 

томъ,

 

Что

 

«лы — руссове

 

въ

 

епископіи

 

св.

 

ап.

 

Андрея

обретаемся», — переводитъ

 

«мы

 

руссове

 

въ

 

его

 

«епистоліи»

обрѣтаемся

 

135

 

и

 

т.

 

п.

 

Этою

 

то

 

невежественною

 

просто-

тою

 

БониФатьева,

 

чуждою

 

языкозііанія,

 

равно

 

какъ— гра-

матическихъ

 

и

 

логическпхъ

 

свѣдѣиій

 

объясняется

 

то

 

без-

порядочпое

 

расиоложеніе

 

статей

 

въ

 

третьемъ

 

изданіп

 

кни-

ги

 

о

 

вѣрѣ,

 

по

 

которому

 

направлеипыя

 

противъ

 

католиковъ

стоятъ

 

среди

 

ііаппсаіншхъ

 

противъ

 

лютерапъ

 

и

 

въ

 

защиту

грековъ,

 

и

 

иаоборотъ,

 

равно

 

какъ

 

свидетельства

 

ветхаго

завѣта

 

объ

 

одной

 

какой

 

либо

 

истине

 

перепутаны

 

съ

 

сви-

детельствами

   

новаго

   

завЬта

   

и

 

учепіемъ

   

отцевъ

 

церкви,

">

 

Пред.

 

къ

 

его

 

словарю

 

въ

 

сказ.

 

Сах.

 

т.

 

2,

 

кн.

 

5.

і°>*

 

Книга

 

о

 

вѣрѣ

 

стр.

 

238.

 

,53

 

Ibid,

 

240

 

и

 

д.

 

<"

 

ІЬШ,

 

стр.

39.

 

Ій

 

Ibid,

 

стр.

 

41.



—
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~

какъ

 

это

 

особенно

 

видно

 

въ

 

ст.

 

«о

 

пост

 

в

 

и

 

объ

 

иконахъ»

и

 

пр.

 

Эта

 

же

 

простота

 

БопиФатьева

 

вместо

 

названія

 

«квас-

ный

 

хлвбъ»,

 

который

 

употребляется

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

ве-

ществъири

 

евхариетіп,— пазываетъего

 

просто

 

«квасомъ»;

 

при

чемъ

 

этому

 

русскому

 

вщЩ

 

воздается

 

до

 

кощунства

 

свя-

щенная

 

похвала

 

1В6 .

б)

 

Вноса

 

такимъ

 

образолъ

 

въ

 

свое

 

изданіе

 

книги

о

 

верв

 

противъ

 

второй

 

редакціи

 

ея

 

то

 

иливныя,

 

не-

вѣжественныя,

 

а

 

индв

 

и

 

безсмыслениыя

 

выраженія

 

и

 

объ-

ясненіа

 

ипостранпыхъ

 

словъ,

 

то

 

безпорядочное,

 

чуждое

грамматичсскихъ

 

и

 

логическихъ

 

закоиовъ

 

размѣщеніе

 

ста-

тей

 

и

 

даже

 

порядка

 

содержаиія

 

ихъ,—БоииФатьевъ,

 

какъ

человвкъ

 

московско-русскій,

 

которому

 

дорога

 

была

 

слава

и

 

честь

 

родины,

 

ея

 

святыни

 

и

 

ея

 

обитателей,

 

впоеилъ

 

въ

свое

 

изданіе

 

противъ

 

2

 

й

 

редакціи^іікішіртл.я--тД«*ѳ*иіешя,

имѣющіа

 

цблію

 

то

 

ознакомить

 

своихъ

 

московскихъ

 

читате-

лей

 

съ

 

чудесными

 

событіами

 

русскаго

 

народа,

 

не

 

находя-

щимися

 

ни

 

въ

 

подлинникахъ

 

книги

 

о

 

вере,

 

ни

 

во

 

второлъ

изданіи

 

ихъ,

 

то

 

возвеличить

 

славу

 

и

 

благочестіе

 

москов-

ски

 

русскаго

 

народа,

 

или

 

же

 

обличить

 

и

 

научить

 

его.

 

Съ

такою

 

цЬлію

 

въ

 

ст.

 

«о

 

кресте»

 

между

 

доказательствами

силы

 

и

 

славы

 

его

 

онъ

 

разсказываетъ

 

противъ

 

втораго

 

из-

даніа

 

книги

 

о

 

верв

 

такое

 

обстоятельство

 

изъ

 

русской

 

ис-

торик

 

«къ

 

сему

 

подобно

 

ирпиомянутн

 

о

 

явственной

 

побе-

де

 

креста

 

Господпа»,

 

говорнтъ

 

опъ,

 

«.еже

 

святая

 

церковь

августа

 

перваго

 

праздиуетъ:

 

въ

 

лѣто

 

1163

 

царь

 

Мануилъ

Греческій

 

подвигся

 

изыде

 

па

 

сраципы,

 

а

 

русскій

 

князь

 

Анд-

рей

 

Боголюбскій

   

съ

 

воинствомъ

 

своимъ

 

изыде

   

иа

 

болга-

«•

 

Кн,

 

о

 

вѣрѣ

 

стр.

 

48

 

и

 

40,



—

 

947

 

-

ры,

 

оба

 

во

 

единъ

 

день

 

и

 

преславную

 

победу

 

оба

 

надъ

 

врй->

ги

 

силою

 

честнаю

 

креста

 

воспріяша

 

и

 

.от

 

гол Ь

 

таковыхъ

 

ра-

ди

 

устависа

 

ираздповати

 

честному

 

кресту

 

августа

 

1»

 

!Ш

Ради

 

восхваленія

 

московско-русскаго

 

народа

 

и

 

его

 

святы-

ни,

 

въ

 

ст.

 

«о

 

хвале

 

святыхъ»

 

онъ

 

делаетъ

 

такія

 

прибав-

лена:

 

«утвердилъ

 

же

 

Господь

 

не

 

точію

 

малую

 

россію,

 

по

и

 

великую,

 

яже

 

есть

 

московскія

 

народы,

 

идв

 

же

 

и

 

вели-

кій

 

православный

 

царь

 

державетвуетъ»

 

,5S ;

 

«идѣ

 

же

 

мнози

въ

 

нстленпыхъ

 

телесТ.хъ

 

святы

 

лежаіъ»

 

,і9 ;

 

«иде

 

же

кормиломъ

 

церкви

 

правитъ

 

святейшіГі

 

іосифъ,

 

патріархъ

великія

 

и

 

малыя

 

русіи

 

и

 

до

 

иосльднихъ

 

великаго

 

океа-

на»

 

10 °;

 

«кто

 

возможетъ»,

 

восклниаетъ

 

БоииФатьевъ

 

о

русскихъ

 

святыхъ,

 

« похвали і и

 

ихъ»?

 

«кто

 

обрящется»,

говоритъ

 

онъ

 

о

 

русскомъ

 

народе,

 

«иже

 

можегъ,

 

яко

 

да

толики

 

страны

 

православныхъ

 

христіапъ

 

руссійскихъ

 

ис-

чилигь»?

 

,С1

 

и

 

т.

 

п.

 

Восхваляя

 

въ

 

своей

 

кпигѣ

 

противъ

втораго

 

изданіа

 

ея — русскій

 

пародъ

 

съ

 

его

 

святынями,

 

онъ

не

 

опускаетъ

 

и

 

обличать

 

его,

 

равно

 

какъ

 

и

 

научать.

 

Въ

ст.

 

«о

 

пьянстве»

 

после

 

сБтованія

 

о

 

распроетрапенін

 

сего

порока

 

въ

 

лпгве,

 

— БоииФатьевъ

 

прибавляетъ

 

«и

 

въ

 

руси

наипаче

 

же,

 

такъ

 

что

 

и

 

здьсь

 

по

 

нелу

 

больше

 

кабачныхъ

доловъ,

 

нежели

 

торговыхъ»

 

1С3 .

 

Съ

 

цвлію

 

паучоиія

 

поль-

щена

 

ст.

 

«о

 

церковпомъ

 

пѣніи «,

 

которой

 

иѣтъ

 

ни

 

во

 

вто-

ролъ

 

изданіи

 

книги

 

о

 

вере,

 

ни

 

въ

 

подлпнпикахъ

 

ея,

 

но

которая

 

во

 

лпогихъ

 

лвстахъ

 

обличаетъ

 

«сципическія

 

пѣпія,

нзлпшныя

 

разлпчіа

 

гласоволъ,

 

плясаиія

 

руководящнхъ

 

и

презБльные

 

возгласы»

  

1G3 ,

 

словомъ

 

все

 

то,

 

что

 

составляетъ

117

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ.

 

М.

 

изд.

 

стр.

 

71.

 

is 8

 

Ibid,

 

стр.

 

103.

 

<™

 

Ibid,

стр.

 

104.

 

"о

 

Ibid,

 

стр.

 

176.

 

"і

 

Ibid,

 

стр.

 

7

 

:

 

я

 

74.

 

<"

 

Ibid,

 

стр.

130.

 

<"

 

Ibid,

 

стр.

 

113.



■fan

 

948

 

**

принадлежность

 

naptecnaro

 

пѣнія,

 

шденнаго

 

югда

 

еще

митр.

 

Новгородскимъ

 

Никономъ,

 

но

 

осуждаемаго

 

самимъ

патр.

 

іосифолъ

 

и

 

его

 

духовенствомъ.

в)

 

Все

 

эти

 

особенности

 

книгиоверв,

 

данныяей

 

БониФатье-

 

•

вымъ

 

противъ

 

второй

 

редакціи

 

ея,

 

при

 

всей

 

ихъ

 

безграмотности

и

 

своеобразности,

 

не

 

заключаютъ

 

въ

 

себе,

 

очевидно,

 

ни

чего

 

пи

 

расколышчьяго,

 

ни

 

еретическаго...

 

И

 

книга

 

о

вере

 

въ

 

такомъ

 

ея

 

видЬ,

 

по

 

выходе

 

ея

 

изъ

 

московскаго

изданіа

 

могла

 

бы,

 

очевидно,

 

удовлетворять

 

тѣмъ

 

цілямъ,

какія,

 

при

 

этомъ

 

изданіи

 

ея,

 

имело

 

московской

 

церковпо-

гражданское

 

правительство,

 

если

 

бы

 

только

 

главный

 

из-

датель

 

ея — БоииФатьевъ,

 

внося

 

въ

 

.нее

 

означенныя

 

особен-

ности,

 

объусловливаелыя

 

его

 

образованіемъ

 

и

 

московско-

русскимъ

 

происхожденіемъ,

 

не

 

внесъ

 

въ

 

нее

 

еще

 

техъ

особенностей,

 

которыя

 

обусловливались

 

его

 

религіозпо-

церковными

 

убежденіами,

 

или

 

лучше,

 

убежденіями

 

той

старо-русской

 

партіи

 

московско-всероссійскаго

 

духовенства,

къ

 

которой

 

отъ

 

принадлежалъ,

 

и

 

котораа

 

стояла

 

за

 

мнимо-

сгарорусскіе

 

обряды

 

церковные

 

и

 

порядки

 

граждаискіе...

/Будучи

 

не

 

только

 

союзникомъ

 

этой

 

партіи,

 

но

 

и

 

стоя

 

во

I

 

главе

 

ея,

 

БоииФатьевъ,

 

но

 

мере

 

возможности,

 

проводилъ

/эти

 

убвжденія

 

въ

 

своей

 

книге.

 

Одни

 

изъ

 

этихъ

 

убежденій,

/

 

по

 

сходству

 

ихъ

 

съ

 

мпбиіями,- находящимися

 

въ

 

Кирилло-

вой

 

книге,

 

онъ

 

виосилъ

 

вь

 

свою

 

книгу

 

такъ,

 

какъ

 

они

находились

 

во

 

второмъ

 

издапіи

 

книге

 

о

 

вѣрѣ,

 

дополняя

пхъ

 

тбми

 

или

 

иными

 

гаданіями

 

и

 

соображеніямн

 

изъ

 

Ки-

рилловой

 

книги.

 

Мы

 

говоримъ

 

о

 

призиакахъ

 

пришествія

антихриста,

 

самолъ

 

лице

 

его

 

и

 

апокалипсическихъ

 

сооб-

раженіяхъ

 

о

 

лице

 

антихрисіа...

 

Внесепиыя

 

изъ

 

второй

редакцій

   

книги

   

о

 

вѣрѣ

   

безъ

 

измѣненія,

   

они

 

дополнены



ВониФатьевымѣ

 

свѣдѣніями

 

изъ

 

Кирилловой

 

книги

 

тамъ,

где

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

паглѣ,

 

какъ

 

лице,

 

отображающемъ

 

на

зебе

 

признаки

 

лица

 

антихриста

 

,6 *.

 

Другія

 

же

 

мнѣнія

 

пар-

тіи

 

вносилъ

 

БоииФатьевъ

 

въ

 

издаваемую

 

имъ

 

книгу

 

чрезъ

дополнепіе,

 

не

 

искажая

 

ёя

 

смысла,

 

противъ

 

2-й

 

редакціи

но,

 

такъ

 

сказать,

 

принаровляясь

 

къ

 

нему...

 

Такъ

 

къ

 

ело-

вамъ,

 

находящимся

 

въ

 

второй

 

редакціи:

 

тріодь,

 

часословъ

онъ,

 

сообразно

 

раскольничьему

 

взгляду

 

на

 

церковныя

 

книги,

прибавляетъ

 

епитеты

 

къ

 

первой

 

«боговдухиовенная,

 

ко

второму»

 

богоугодный»

 

І65 .

 

Такъ

 

въ

 

ст.

 

«о

 

пьянстве»,

по

 

поводу

 

распространенія

 

его

 

не

 

только

 

въ

 

Литве,

 

но

 

н

въ

 

Москве,

 

где

 

оно

 

сделалось

 

наибольшею

 

забавою

 

и

 

уте-

хою,—онъ

 

ириписываетъ

 

противъ

 

второй

 

редакціи:

 

«и

 

бе-

совская

 

табака

 

возпнче,

 

въ

 

ней

 

же

 

наипаче

 

-человецы

 

по-

■вредишася

 

и

 

въ

 

чувство

 

прінти

 

не

 

хотятъ»

 

' 66

 

и

 

т.

 

п.

Накопецъ,

 

дла

 

введенія

 

нвкоторыхъ

 

миѣній

 

въ

 

свою

 

книгу,

 

,

БоииФатьевъ

 

позволялъ

 

себе

 

искаашъ

 

смыслъ

 

целыхъ

 

вы-

 

!
раженій

 

книги,

 

доставшейся

 

ему

 

но

 

выходе

 

ея

 

изъ

 

вго

рой

 

редакціи.

 

Вотъ

 

образчнкъ

 

этаго

 

несовестливаго

 

отно-

шенія

 

БониФатьева

 

къ

 

труду

 

втораго

 

издателя

 

и

 

состави-

теля

 

книги

 

о

 

вѣрѣ!

 

Здесь,

 

въ

 

этомь

 

труде,

 

въ

 

слове

 

«о

ношеніи

 

креста»,

 

а

 

по

 

подлиннику

 

въ

 

ст.

 

«для

 

чего

 

крес-

тообразно

 

лице

 

свое

 

зпамепуемъ

 

рукою»,

 

между

 

прочимъ,

доказывается,

 

что

 

«крестное

 

зпамепіе

 

есть

 

доброй

 

ввры

таинство»:

 

«або

 

злучепіемь

 

трехъ

 

пальцевъ

 

по

 

сполу

 

ис-

поведуется

 

божествепрыхъ

 

трехъ

 

ипостасей,— таелиица

Отца,

 

Сына

 

и

 

св.

 

Духа — едипаго

   

Бога

 

въ

 

трехъ

 

лицахъ,

164

 

О

 

такъ

 

наз.

 

Кир.

 

кн.

 

Лил.

 

изд.

 

1858

 

Казань

 

стр.

 

128*

,es

 

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

Моек.

 

изд.

 

стр.

 

249;

   

lse

 

ibid.,

 

стр.

 

148.



-

 

950.

 

-

а

 

протягновеиіемъ

   

двухъ

 

пальцевъ

 

показывается

 

таемпйца

Бога

 

Слова,

 

вгелѣніе

    

Господа

   

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

и

двухъ

 

натуръ

 

Божзской

 

и

 

человеческой

 

злученіе

 

подъ

 

еди-

ною

 

особою»

  

167

 

Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

по

 

московскому

 

пзда-

нію

 

книги

   

о

 

верЬ

 

сказаніе

   

«о

 

крестпомъ

 

знаменіи

 

нахо-

дится

 

въ

   

ст.

  

подъ

 

заглавіемъ:

  

«о

 

животворащемъ

 

крест

 

Б

и

 

о

 

славЬ

   

и

 

о

 

пользе

   

его»,

   

и

 

выражено

 

здесь,

   

послЬ

рвчи

   

о

 

нуждв

   

ношенія

   

креста,

 

что

 

такое

  

крестъ,

 

какъ

различны

   

бываюгъ

   

кресты,

   

безъ

   

всакой

   

связи

 

со

 

всею

этою

   

речью

   

въ

 

такой

   

Форме:

  

«врема

 

ириходитъ,

 

о

 

еже

знаменаемса

 

имъ»,

 

т.

 

е.

 

крестомъ,

 

говоритъ

 

БоииФатьевъ,

«поведати,

 

ознаменованіп

 

крестпомъ

 

и

 

каа

 

тайна,

 

въ

 

томъ

 

за-

мыкаетса;

 

спце

 

исповвдуетъ

 

св.

 

церковь:

 

совокупленіемъ

 

трі-

ехъ

 

персговъ

 

иравыа

 

руки,

 

сѵртічь

 

біликаго

 

и

 

ашлго

 

ішстд

 

и

третьего,

 

что

 

подлк

 

лшдга,

 

исповедуетса

 

въ

 

томъ

 

таинство

божествеипыхъ

 

трехъ

 

ипостасей,

 

Оіца,

 

Сына

 

и

 

св.

 

Духа,

 

одн-

наго

 

Бога

 

въ

 

тріехъ

 

лицьхъ;

 

протягпеніемъ

 

же

 

двухъ

 

перстъ

вышито

   

и

 

среднлго

   

ноказуетса

 

тайна

   

салаго

   

Господа

нащего

 

Іисуса

 

Христа,

 

яко

 

совершенъ

 

Богъ

 

и

 

совершенъ

человвкъ

   

нашего

 

ради

 

спасеиія,

 

и

 

тако

 

сложивше

 

персты

первое

   

полагаемъ

 

руку

 

па

 

главу,

 

или

 

па

 

чело,

 

исповѣду-

юще,

 

яко

 

единая

 

истинная

 

и

 

вечная

 

паша

 

Главо— Христосъ

есть»

  

168

 

и

 

пр.

  

Какъ

 

очевидно,

 

БоииФатьевъ

 

воспользовал"

ся

 

общимъ

   

выраженіеѵгь

   

о

 

крестномь

 

знаменіи,

   

которое

употребляютъ

 

православные

 

и

 

о

 

которомъ

 

говорилось

 

какъ

въ

 

подлиннике

 

книги

 

о

 

вере,

 

такъ

 

и

 

второй

 

редакцін

 

ея,

и

 

дополиилъ

 

ее

 

своими

   

раскольничьими

 

вставками.

  

Прис-

тук,

 

о

 

Арх.

 

Модеста

 

«ші.

 

о

 

вѣрѣ,

 

ст.

 

о

 

крестѣ,

 

ст.

 

13.

Кн.

 

о

 

вѣрѣ

 

ст.

 

74.



—

 

951

 

*

іюпамянтиыіі

 

для

 

черниговской

 

епархіи,

 

ученѣйшій

 

іерархъ

русской

 

церкви,

 

преосвящепнѣйшій

 

Филаретъ

 

объ

 

озна-

ченной

 

поддѣлкв

 

БонііФатьева

 

сдѣлалъ

 

вполнѣ

 

вѣрный

отзывъ,

 

когда

 

сказалъ:

 

«подлоги

 

въ

 

книгв

 

о

 

вврѣ

 

грубы.

Бедняки

 

не

 

улѣлн

 

своего

 

связать

 

съ

 

чужимъ

 

іе9 .

И

 

воп>,

 

благодаря

 

такому

 

иесовѣстливолу

 

«тщатель-

ству»

 

«благаго

 

духовника»

 

царя

 

Алексѣн

 

Михайловича,

книга

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

1648

 

г.

 

вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

третьимъ

 

мос-

ковскимъ

 

изданіемъ.

 

То

 

обстоятельство

 

при

 

этолъ

 

изда-

ніи,

 

что

 

оно

 

совершалось

 

по

 

повелѣнію

 

салаго

 

царя

 

и

 

съ

благословенія

 

патріарха,

 

придавало

 

этой

 

книгѣ,

 

не

 

въ

примѣръ

 

другимъ

 

книгалъ

 

раскольнпчьимъ,

 

не

 

имѣвшимъ

при

 

своелъ

 

нзданіи

 

такого

 

счастливаго

 

обстоятельства

 

17°,

особенное

 

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

ея

 

авторитета

 

и

 

распростране-

на

 

въ

 

средѣ

 

расколышковъ.

 

Не

 

даролъ

 

раскольничій

 

ав-

торитетъ,

 

Андрей

 

Деписовъ,

 

указывая

 

на

 

самое

 

это

 

обсто-

ятельство,

 

присовокупляетъ:

 

«ёгда

 

соице

 

сввтитъ,

 

не

 

требѣ

тогда

 

отъ

 

звѣзды

 

свѣта

 

вскати,

 

егда

 

православная

 

церковь

кія

 

книги

 

засвидѣтельствова,

 

въ

 

пользу

 

чадомъ

 

своимъ

предаде,

 

не

 

дол;кеиствуетъ

 

паче

 

патріарховъ,

 

по

 

ихъ

 

же

благословенно

 

издашеся,

 

паче

 

царей,

 

по

 

ихъ

 

же

 

велѣніго

печаташеся,

 

искати

 

единаго

 

творца

 

тѣлъ

 

книгалъ»

 

Vм

 

и

пр.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

то

 

несомненно,

 

что

 

книга

о

 

вѣрѣ

 

имѣла

 

такое

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

умы

 

раскольниковъ

и

 

такъ

 

много

 

надѣлала

 

имъ

 

зла,

 

какъ

 

почти

 

ни

 

одна

 

кни-

га

 

считаемая

 

раскольниками,

 

за

 

святую

 

и

 

богодухповешіую.

169

 

Ист.

 

руссе,

 

ц.

 

Арх.

 

Ф.

 

ч.

 

Ш.

 

ст.

 

145.
m

 

Изст.

 

о

 

Sup.

 

кшігѣ

 

г.

 

Лнлоьа.іщ.

 

1858

 

Г.

 

стр.

  

8.

171

 

Діак

 

отв,

 

и

 

вопр.

 

ч.

 

II,



Страннымъ

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

кажется

 

это

 

вліяніе

 

книги

о

 

вѣрѣ,

 

когда

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

въ

 

ней,

 

строго

 

говоря,

только

 

и

 

есть

 

три

 

раскольничьихъ

 

мнѣшя

 

какъ

 

то:

 

о

 

та-

бакЬ,

 

о

 

крестномъ

 

знаменіи,

 

объ

 

аллилуіи...

 

Но

 

мы

вполиѣ

 

убѣдимся

 

въ

 

правотѣ

 

нашего

 

замѣчанія,

 

если

 

ука-

жемъ

 

1)

 

развитіе

 

въ

 

мірѣ

 

раскольничьелъ

 

тѣхъ

 

мнѣпій,

какія

 

внесены

 

въ

 

эту

 

книгу

 

московскилъ

 

изданіеиъ

 

и

 

на-

ходятся

 

въ

 

ней

 

и

 

2)

 

толкованіе

 

расколоучителями

 

тѣхъ

выражепій

 

этой

 

книги,

 

которыя

 

въ

 

связи

 

съ

 

предъидущили

и

 

послѣдующили

 

словами

 

не

 

представляютъ

 

нп

 

чего

 

рас-

кольничьаго,

 

тогда

 

какъ

 

взятыя

 

отдѣлыю

 

могутъ

 

служить

и

 

служатъ

 

въ

 

защиту

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

мнѣній

  

раскола.

Н,

 

Докучаеве*

(Продолженіе

 

будетъ).



BE.

НРОЛЕВЕЦІПв

 

ШШ

ГОРОДЪ

 

КРОЛЕВЕЦЪ

при

 

рѣчкѣ

 

Доброй,

 

которая

 

Ретью

 

соединяется

 

съ

 

Дес-

ною,

 

въ

 

173

 

верст,

 

отъ

 

Чернигова,г въ

 

590

 

верстахъ

 

отъ

Москвы.

Кролевецъ

 

самимъ

 

именемъ

 

своимъ

 

показываетъ,

 

что

онъ

 

оспованъ

 

Королемъ;

 

основаніе

 

его

 

относятъ

 

къ

 

1608

г.

 

Причиною

 

основанія

 

его

 

было

 

желаиіе

 

утвердить

 

власть

 

Си-

гизлунда

 

въ

 

Украинѣ

 

и

 

противодѣйствовать

 

власти

 

сосѣдияго

московскаго

 

государства.

 

Въ

 

1638

 

г.

 

Кролевецъ

 

былъ

 

у?ке

не

 

только

 

городомъ,

 

но

 

и

 

мѣстолъ

 

повѣтоваго

 

правленія

 

'.

Въ

 

1644

 

г.

 

король

 

далъ

 

городу

 

лагдебурское

 

право

 

и

гербъ,

 

велѣлъ

 

устроить

 

крѣпость

 

въ

 

существовавціемъ

 

уже

мѣстечкѣ,

 

съ

 

тЬлъ

 

какъ

 

говорилъ

 

онъ,

 

чтобы

 

купечество

лалороссійское

 

соединить

 

съ

 

ІІЬезіею

 

для

 

способности

торговъ»

 

2 .

 

Это

 

значило,

 

что

 

король

 

хогѣлъ

 

особенными

лѣстпыми

 

удобствами

 

жизни

 

увеличить

   

поселеніе

   

по

 

гра-

1

 

Универсалъ

 

Остраницы

 

въ

 

ст.

 

объ

 

О^трѣ.

J

 

Такъ

 

сказано

   

въ

 

*

        

іЧи*Інід

 

сѣверекаго

 

наместничества,

 

ЩаФон

екаіо.

 

Памят.

 

кн.

 

черн.

 

rj6.

 

1862

 

г.

 

стр.

 

177.



-

 

951--

ничнаго

 

города.—'Но

 

надписямъ

 

на

 

книгахъ

 

мѣстныхъ

 

цер-

квей

 

увидимъ,

 

что

 

большинство

 

жителей

 

Кролевца

 

явилось

въ

 

Кролевцѣ

 

съ

 

Волыни,

 

изъ

 

Острога

 

и

 

Житомира,

 

во

 

вре-

мя

 

Богдана

 

Хмѣлышцкаго.

При

 

всей

 

безурядицѣ

 

польской,

 

нѣтъ

 

сомпѣнія,

 

что

соборный

 

храмъ

 

Рождества

 

пресв.

 

Богородицы

 

и

 

храмъ

св.

 

Николая^

 

стоявшіе

 

въ

 

чертѣ

 

крѣпостнаго

 

вала

 

до

 

1812

года

 

3 ,

 

поставлены

 

здѣсь

 

въ

 

первые

 

годы

 

существованія

Кролевца.

Одинъ

 

старый

 

антиминсъ

 

говоритъ

 

о

 

соборнолъ

 

хра-

мѣ:

 

«1724

 

г.

 

въ

 

храмъ

 

возпесенія

 

Господня,

 

въ

 

придѣлъ

Рождества

 

Богородицы,

 

въ

 

гор.

 

Кролевцѣ».

 

Въ

 

нынѣш-

немъ

 

соборном

 

ь

 

храмѣ,

 

сохраняются

 

слѣдующіе

 

памятники

древности:

1.

    

Книги:

    

а)

    

рукол-.

    

еваигеліе,

    

съ

    

надписью;

«року

 

1612

 

г.

 

м.

 

іюия

 

21

 

дня — написася

 

сія

 

книга

 

еван-

геліе

   

тегръ,

 

въ

   

гродѣ

 

Бобрищѣ,

 

а

 

купилъ

 

ею

 

рабъ

 

Бо-

жій

 

Козла

 

з

 

отцелъ

 

своимъ

 

Лукьяпомъ

   

и

 

з

 

женою

   

сво-

ею

 

Екатериною

 

и

 

з

 

чады

 

своими,

 

ко

 

храму

 

св.

   

безсребр.

Козлы

 

и

  

Даміана

 

въ

 

селѣ

 

Глѣбовичахъ

   

у

 

маетности

   

его

милости

 

княжества

 

Осгрожскаго*.

 

Другая

 

надпись:

 

«сію

 

кни-

гу

 

отдалъіерей

 

Іоаннъ

 

Григоревичъ

 

заживота

 

своего

 

зпопадьею

своею

 

Марьею — на

 

церковь

 

Рождества

 

пресв.

 

Богородицы

до

 

граду

 

Кролеіща

 

рирѳваю,

 

року

 

1657

 

г.

 

б)

 

Евапгеліе
.«ьвов.

    

в.

  

1636

 

г.

  

съ

 

надписью:

   

ех

   

тюѵ

   

те

   

Іерерла

   

тт; с

Авхзімріас

 

етпахалгн;

 

въ

 

другомъ

 

мѣетѣ*

   

ex

 

та>ѵ

   

тв

    

tspejj.ta

Tirjc

 

Aaxepiac

 

*яі

 

o>cpoY ia<^

 

еіиіахотсв.

  

По

 

этой

 

надписи,

 

свап-
—------------------------------------------------------------------------------

                                                                                                                                                                                                                                 

>

8

 

По

 

плану

 

Румянцева

 

длина

 

крѣпости

 

съ

 

волами,

 

по

 

южной

 

линіи

проходящей

 

обокъ

 

съ

 

Николаевекаго

 

ц.

 

230

 

саж.

 

протяжеиіе

 

западной

 

линіи

152

 

саж.

 

восточной

 

148

 

саж.

 

сѣверной

 

250

 

саж.

 

ярморочные

 

ряды

 

частно

иаролельно

 

еъ

 

соборомъ

 

болѣе

 

на

 

юго-западъ

 

отъ

 

Николаевской

 

ц.



-

 

955

 

—

геліе

 

принадлежало»

 

Іереміи

 

епископу

 

луцкому

 

и

 

острож-

скому,

 

родомъ

 

греку.

 

Когда

 

онъ

 

былъ

 

въ

 

Луцкѣ?.

 

Вѣроятно,

нослѣ

 

луцкаго

 

епискона

 

Аѳанасія

 

Пузпны,

 

подписавшегося

подъ

 

соборпылъ

 

олредѣленіемъ

 

1642

 

г.

 

*

 

в)

 

требникъ

 

к.

п.

 

1681

 

г.

 

г)

 

тріодь

 

цвѣтная

 

львов,

 

печ.

 

1688

 

г.

 

съ

 

над-

писью:

 

«сія

 

книга

 

куплена

 

въ

 

Прплукѣ

 

за

 

Днвпромъ

 

его

милостью

 

паномъ

 

Іоанномъ

 

Маковскимъ,

 

сотииколъ

 

кроле-

вёцкйлъ,

 

повернувшимся

 

з

 

походу

 

военпаго

 

отъ

 

Сендомира,

отъ

 

р.

 

Выслы,

 

въ

 

року

 

1705

 

г.

 

нояб.

 

м.

 

и

 

его

 

милостью

(надана)

 

до

 

храму

 

Рождества

 

пресв.

 

Богородицы

 

в

 

ринку

кролевецкомъ

 

соборного»

 

д)

 

евангеліе

 

л.

 

п.

 

1698

 

г.

 

въ

сереб.

 

коваппомъ

 

окладѣ.

 

съ

 

надписью:

 

«обложено

 

умер-

шимъ

 

сотииколъ

 

Иваномъ

 

Миколаевичемъ

 

Маковскимъ;

 

въ

окладѣ

 

серебра

 

13

 

ф.

 

»

2.

 

Универсалъ

 

гетмана

 

Скоропадскаго

 

отъ

 

17

 

окт.

1716

 

г.

 

говорить:

 

«Суплѣковали

 

до

 

насъ

 

Сава

 

и

 

Андрей,

жителе

 

кролевецкіе,

 

ктиторе

 

церкве

 

Рождества

 

пресв.

Богородицы

 

и

 

св.

 

Христова

 

Николая,

 

прекладаючи,

 

что

цехмисгеръ

 

шевскій

 

з

 

цеховыми

 

своими,

 

построивши

близъ

 

церковныхъ

 

коморъ

 

свои

 

коморы,

 

учинили

 

таковое

постановленье,

 

же

 

бы

 

в

 

торги

 

тилко

 

тими

 

коморамп

 

завѣ-

доватп,

 

а

 

подъ

 

часъ

 

ярмарку

 

помянутымъ

 

бы

 

ктиторомъ

па

 

церкви

 

святыя

 

вси

 

доходы— з

 

онихъ

 

отбирати,

 

на

 

шо

тотъ

 

же

 

цехмистерь

 

з

 

цеховыми

 

его

 

дали

 

отъ

 

себя

 

и

облѣгъ,

 

а

 

теперь

 

недодержуючи

 

того

 

своего

 

постановленія

уже

 

чрезъ

 

два

 

роки

 

ярморковыхъ

 

доходовъ

 

недопускаютъ

на

 

церкви

 

святыя

 

отбирати,

 

але

 

на

 

свои

 

обиходы

 

употреб-

ляютъ,

 

в

 

чомъ

 

прерѣченіе

 

ктиторе

 

міючп

   

правду

 

прости

'

 

Исг.

 

р.

 

ц.

  

IV,

 

83.

 

82.

  

102-



-

 

956

 

—

у

 

иасъ

 

уневирсалу

 

на

 

тое

 

Такъ

 

мы

 

узнавши

 

той

 

облѣгъ,

якій

 

намъ

 

былъ

 

презентованъ,

 

быти

 

заслушній,

 

чрезъ

 

сій

нашъ

 

универсалъ

 

пилно

 

прнказуемъ,

 

аби

 

помяиеный

 

цех-

мистеръ

 

шевскій,

 

ведлугъ

 

облегу

 

своего

 

имъ

 

жалобливимъ

данного,

 

въ

 

торги

 

тцлько

 

преречепними

 

коморами

 

завѣдо-

вали,

 

а

 

в

 

ярмарки,

 

скилко

 

ихъ

 

на

 

рокъ

 

въ

 

Кролевцу

 

бу-

ваетъ,

 

вся

 

доходы

 

на

 

впшъ

 

виражепиыя

 

церкви

 

отбирали

ся

 

бы.

  

Повторе

 

рейчеитарско

 

прнказуемъ».

Существующій

 

нынѣ

 

каменный

 

соборный

 

храмъ

 

Рож-

дества

 

пресв.

 

Богородицы

 

иостроенъ

 

съ

 

1742

 

г.

 

па

 

место

деревяпнаго,

 

сгорѣвшаго

 

въ

 

1727

 

г.

 

\

 

Въ

 

1812

 

г.

 

под-

вергался

 

онъ

 

пожару:

 

но

 

потомъ

 

возобновлепъ.

Соборному

 

храму

 

принадлежатъ

 

въ

 

гостпииомъ

 

дворѣ

8

 

лавокъ,

 

устроеппыхъ

 

па

 

церковныя

 

деньги;

 

въ

 

Крестовоз-

движенскую

 

ярмарку

 

получено

 

за

 

иихь

 

въ

 

1859

 

г.

 

въ

пользу

 

собора

 

818

 

рублей.

О

 

храмѣ

 

св.

 

Николая

 

говоритъ

 

универсалъ

 

1617

 

г.

Еще'

 

цель

 

аптиминсъ

 

1692

 

г.

 

архіеп.

 

Лазаря,

 

съ

 

надписью:

«въ

 

храмъ. св.

 

Николая

 

въ

 

г.

 

Кролевцѣ».

 

Йзъ

 

памятниковъ

старины

 

сохранились:!

 

древнія

 

книги

 

его:

 

а)еваигеліе

 

безъ

 

за-

главнаго

 

листа, старинной

 

печати 6 ;

 

б)

 

тріодь постная

 

кіев.

 

печ.

1648

 

г,

 

съ

 

надписью:

 

«сія

 

книга

 

иадаиа

 

отъ

 

мѣщапъ

 

кролевец-

5

  

Дѣла

 

коне.

 

1744

 

г.

 

и

 

1748

 

г.

6

  

Николаевскому

 

же

 

храму

 

принадлежитъ

 

драгоцѣнное

 

евангеліе,

 

какъ-

то

 

незаконно

 

попавшее

 

въ

 

церковь

 

св.

 

Варвары,

 

евангеліе

 

съ

 

посвященіемъ

М.

 

Петру

 

Могилѣ,

 

нац.

 

во

 

Львовѣ

 

1636

 

г.

 

На

 

немъ

 

одна

 

надпсь

 

сдѣдующая^

«року

 

1639

 

сію

 

книгу

 

купилъ

 

рабъ

 

Божій

 

Илія

 

Бригада

 

з

 

жоною

 

своею

 

ми-

лою

 

Настасіею

 

и

 

отдалъ

 

до

 

церкви

 

святой

 

и

 

живоначал.

 

Троицы

 

въ

 

мѣстѣ

Оетроіу

 

маетности

 

княжати

 

его

 

милости

 

Владислава

 

Доминика

 

на

 

Острогу

.Заславскаю»...

 

другая

 

надпись:

 

проку

 

1694

 

г.

 

Ноемв.

 

дня

 

12

 

я

 

Іоаннъ

 

Алек,

свевичъ

 

съ

 

жоною

 

своею

 

Екатериною

 

купилемъ

 

сію

 

книгу— ко

 

храму

 

свя.

таго

 

іерарха

 

чудотворца

 

Николая».



-

 

957

 

-

кихъ

 

ко

 

храму

 

чудотворца

 

Николая

 

за

 

отпущеніе

 

грѣховъ...

дѣялось

 

за

 

священника

 

Констап.

 

Яцковича...

 

войта

 

Васи-

лія

 

Кролевецкаго

 

и

 

за

 

дидаскала

 

Наума,

 

року

 

Божого

1655

 

г.»

 

в)

 

требникъ

 

к.

 

п.

 

1681

 

г.

 

г)

 

апостолъ

 

кіев.

 

печ.

1684

 

г.

 

д)

 

минеи

 

служебный

 

к.

 

п.

 

1705

 

г.

 

съ

 

надписью

 

на

каждой:

 

«сіи

 

книги,

 

минеи

 

двенадцать

 

отменили

 

братст-

во

 

церкви

 

святителя

 

Христова

 

Николая

 

Кролевецкаго

 

за

 

ста-

раніемъ

 

честиаго

 

отца

 

Дометіана

 

Маковскаго,

 

протопопа

кролевецкаго

 

и

 

воронежскаго,

 

на

 

тотъ

 

часъ

 

настоятеля

той

 

же

 

церкви

 

и

 

старшихз

 

братій

 

Ивана

 

Холоденка

 

и

Тараса

 

Васильевича—

 

року

 

1715

 

г.

 

г ».

2.

   

Крестъ

 

деревянный

 

въ

 

серебренной

 

вызолоченой

оправ

 

в,

 

съ

 

рѣзною

 

подписью:

 

«сей

 

крестъ

 

сооругкенъ

 

ста-

раніемъ

 

и

 

коштомъ

 

Федора

 

Зачена

 

и

 

кобызскаго

 

Яремы

Гриненка

 

и

 

всей

 

братіи

 

цеху

 

резницкаго

 

и

 

калашницкого

в

 

Кролевцу

 

1692

 

р.

 

наданъ

 

до

 

храму

 

святаго

 

Николая».

3.

   

Купчая

 

на

 

дворъ

 

отъ

 

16

 

іюля

 

1730

 

г.,

 

другая

на

 

другой

 

церковный

 

дворъ

 

отъ

 

1

 

дек.

 

1731

 

г,

 

*,

 

и

 

универ-

7

  

У

 

Каратаева

 

№

 

1240

 

1241

 

только

 

8

 

книгъ.

8

  

Року

 

1730

 

г.

 

м.

 

іюля

 

16

 

я

 

іерей

 

ІІетръ

 

Ильинъ

 

Олоховичь

 

полку

полтавскаго

 

гор.

 

Соколки

 

пресвитеръ

 

Никодьскій,— чиню

 

вѣдомо...

 

Грунтъ

мой

 

влагный,

 

никому

 

не

 

в

 

чомъ

 

не

 

пенній

 

и

 

не

 

заведеиній

 

а

 

имено:

 

пляцъ

 

в

самомъ

 

городу

 

Кредсвцу

 

лежачій,

 

в

 

едпу

 

сторону

 

при

 

кіевскомъ

 

годовномъ

шляху

 

идучомъ

 

до

 

Глухова.

 

з

 

другой

 

ісь

 

цвинтару

 

Николскому,

 

а

 

съ

 

тре-

тей

 

помежь

 

отца

 

Ѳеодора

 

Калѣновскаго,

 

Святопокровской

 

кролевецкой

 

цер-

кви

 

пресвитера, -продалемъ

 

до

 

церкви

 

святителемъ

 

Христова

 

Николая

 

кро-

левецкой,

 

но

 

старанію

 

отца

 

Алексѣя

 

Ѳедоровича

 

пресвитера

 

тоеяжъ

 

церкви,

за

 

ктиторство

 

Парѳена

 

Тишчснка,

 

за

 

готовую

 

сумму

 

пятдесятъ

 

рублей

 

увѣч-

ность,

 

которую

 

сумму

 

всю

 

сполна

 

до

 

рукъ

 

моихъ

 

при

 

сыну

 

моемъ

 

Моисею

одобравши

 

даю

 

иоцъ

 

и

 

силу

 

реченной

 

церккѣ

 

Никольской

 

кролевецкой

 

тимъ

плецомъ

 

вѣчне

 

владѣти».

 

Продажный

 

листъ

 

подписанъ

 

свидѣтелями.

«Року

 

1731

 

дек.

 

1

 

я

 

Павелъ

 

Яковлевичь

 

прозываемый

 

Урвихвоетъ,

полку

 

нѣжаяскаго,

 

товарищъ

 

сотнѣ

 

глуховской,

 

житель

 

села

  

Спаскаго,

   

чи-

%



-

 

958

 

-

салъ

 

гетмана

 

отъ

 

8

 

марта

 

1729

 

г.

 

—

 

дорогіе

 

памятники

 

усер-

дія

 

отца

 

Алексѣя

 

къ

 

храму

 

святителя.

Гетланъ

 

писалъ:

 

«пану

 

полковниковѣ

 

нѣжинскому

 

з

старшиною

 

полковою,

 

а

 

особливе

 

пану

 

сотниковѣ

 

кроле-

вецкому

 

з

 

урядомъ— ознаймуемъ.

 

Честный

 

отецъ

 

Алексѣй

Ѳедоровичь,

 

намѣстникъ

 

кролевецкій,

 

а

 

святоникольской

тамошней

 

церкви

 

настоятель,

 

съ

 

ктиторами

 

подавалъ

 

намъ

суплѣку

 

з

 

вираженіемъ

 

тимъ,

 

ижъ

 

в

 

Кролевцѣ

 

мвстечку

 

ва-

жичій

 

з

 

продажей

 

приходъ

 

и

 

поведерковое

 

з

 

важницъ

 

з

давнихъ

 

временъ

 

на

 

кролевецкую

 

св.

 

Николая

 

церковь

отбирался

 

и

 

кролѣ

 

той

 

церкви

 

никуда

 

инде

 

не

 

взиманъ;

яынѣ

 

же

 

за

 

пресѣченіемъ

 

такого

 

вѣсового

 

и

 

яоведерко-

вого,

 

такожъ

 

и

 

за

 

бувшою

 

1729

 

г.

 

в

 

Кролевцѣ

 

пооюе-

гою

 

Николская

 

церковь

 

весьма

 

обнищала

 

и

 

за

 

тимъ

 

зво-

ницп

 

и

 

звоновъ

 

той

 

церкви,

 

тогдажъ

 

въ

 

иожогу

 

погорѣв-

шихъ,

 

и

 

другихъ

 

приобрѣтеній

 

церковныхъ

 

дѣлать

 

нѣтъ

 

за

що

 

9 .

 

Дабы

 

означенній

 

вѣсовый

 

и

 

поведерковый

 

нриходъ

до

 

кролевецкой

 

святительской

 

церкви

 

по

 

прежнему

 

былъ

взиманъ,

 

онъ

 

отецъ

 

намѣстникъ

 

з

 

ктиторами

 

просилъ

   

на-

ню

 

вѣдомо...

 

Имѣючи

 

дворовій

 

пляцъ

 

будучій

 

объ

 

единой

 

хатѣ

 

обетшалой,

в

 

гор.

 

Кролевцѣ,

 

з

 

едной

 

стороны

 

помежъ

 

школы

 

Никольской — продалемъ

8

 

доброй

 

воли

 

своей

 

до

 

церкви

 

святителя

 

Николая

 

кролевецкой,

 

по

 

старанію

честнаго

 

отца

 

Алексѣя

 

Ѳедоровича,

 

пресвитера

 

тоеиже

 

церкви,

 

ни

 

кому

 

ни

в

 

чомъ

 

не

 

пениій

 

и

 

незаведенній.

 

за

 

ктиторство

 

Парѳена

 

Тишченка,

 

за

 

го-

товую

 

сумму

 

двадцать

 

шесть

 

рублей,

 

увичность...

 

сія

 

продажа

 

при

 

людехъ

зватнихъ—

 

Сратчикахъ

 

и

 

параФІянахъ»...

8

 

Марковичь

 

въ

 

записк.

 

1

 

238

 

подъ

 

30

 

авгус.

 

1727

 

г.

 

«Кролевецъ

 

го-

родокъ,

 

въ

 

которомъ

 

о

 

1

 

сент.

 

большая

 

всѣхъ

 

бываетъ

 

ярмарка,

 

выгорѣлъ».

Н.

 

Д.

 

Хапенко

 

въ

 

своемъ

 

дневникѣ

 

о

 

1731

 

г.

 

сент.

 

5

 

<-въ

 

12

 

полуденномъ

часу

 

превеликій

 

въ

 

Кролевцѣ

 

учинился

 

пожаръ,

 

отъ

 

котораго

 

многіе

 

доми

 

в

мѣстѣ

 

и

 

по

 

за

 

мвстомъ,

 

такожъ

 

товары

 

купеческіе,

 

какъ

 

возы

 

и

 

прочее

 

да

и

 

нѣсколько

 

человѣкъ

 

и

 

одна

 

жонка

 

сгорѣла».



-

 

959

 

-

шого

 

разсмотрѣнія.

 

По

 

справкѣ

 

в

 

еперальной

 

войсковой

капцеляріи,

 

з

 

розиску

 

лубепскаго

 

полковаго

 

сотника

 

Гри-

горія

 

Кулябки

 

съ

 

товарищи

 

по

 

указу

 

нашому

 

въ

 

Кролев-

цѣ

 

справовапного,.

 

за

 

доказательством'!)

 

тамошнихъ

 

старо-

жиловъ

 

и

 

важничихъ

 

тожъ

 

самое

 

показано,

 

что

 

ваговое

 

в

томъ

 

мѣстечку

 

за

 

давнихъ

 

лѣтъ

 

па

 

церковь

 

св.

 

Николая

шло

 

и

 

на

 

обрядки

 

употреблялось

 

церковные.

 

Такъ

 

по

 

то-

му

 

прошеніе,

 

о.

 

Алексѣя

 

намѣстника

 

кролевецкаго

 

за

 

бла-

го

 

принявши,

 

а

 

звлаще

 

имѣючи

 

горливость

 

ко

 

церквамъ

святымъ,

 

въ

 

которыхъ

 

всегдашиіе

 

ко

 

Госиоду

 

оздравіи

 

е,го

Илператорскаго

 

Величества

 

и

 

благостояніи

 

воинства

 

и

всей

 

россійской

 

имиеріи

 

приносятся

 

молитвы,

 

на

 

оную

церковь

 

святоникольскую

 

кролевецкую

 

важничое

 

з

 

оове-

дерковымъ

 

для

 

церковныхъ

 

потребностей

 

ствержаемъ...

Map.

 

8

 

року

 

1729».

Такимъ

 

образомъ

 

видно,

 

что

 

1727

 

г.

 

колокольня

 

и

колокола

 

Николавскаго

 

храма

 

сгорѣли.

 

По

 

благословен-

ной

 

грамотѣ

 

м.

 

Тимоѳея

 

въ

 

1751

 

г.

 

обветшавшій

 

храмъ

былъ

 

разобранъ

 

и

 

вновь

 

построенъ.

 

Въ

 

1812

 

г.

 

деревян-

ный

 

храмъ

 

сей

 

сгорѣлъ.

 

Нынѣ

 

существующая

 

каменная

церковь

 

св.

 

Николая

 

основана

 

въ

 

1814

 

г.

 

и

 

освящена

 

въ

1819

 

г.

 

Въ

 

ныпѣшнелъ

 

хралѣ

 

много

 

дорогихъ

 

припоше-

ній.

 

Икона

 

св.

 

Николая

 

древпнго

 

письма

 

покрыта

 

сереб-

ренною

 

ризою,

 

вѣсомъ

 

15

 

ф,

 

Тихвинская

 

икона

 

Божіей

Матери—такъ

 

же

 

подъ

 

серебр.

 

ризою

 

вѣсомъ

 

14

 

ф.

 

Въ

1854

 

г.

 

устроена

 

серебр.

 

риза

 

на

 

рыхловскій

 

образъ

 

св.

Николая.

 

Въ

 

1856

 

г.

 

покрыта

 

такою

 

же

 

ризою

 

икона

 

воз-

двнжснія

 

креста

 

Господня.

Николаевскому

 

храму

 

принадлежать

 

10

 

лавокъ

 

въ

 

гос-

тиипомъ

 

дворѣ,

 

построенныхъ

 

1858

 

г.

 

на

 

иерковиыя^ деньги

4510

 

руб.

 

и

 

за

 

наемъ

 

ихъ

 

въ

  

1858

 

г.

 

получено

 

1050

 

руб.



-

 

960

 

—

Въ

 

г.

 

Кролевцѣ

 

существую™

 

еще

 

три

 

храма:

 

.

Преображенія

 

Господня,

 

покрова

 

Богородицы

 

и

св.

 

великом.

 

Варвары.

 

Въ

 

1714

 

г.

 

рукоположепъ

 

былъ

«Михаилъ

 

Алексѣевичь«

 

во

 

священники,

 

«къ

 

церкви

 

пре-

браженія

 

Господня

 

в

 

Кролевцу

 

на

 

предмѣстѣ»,

 

Въ

 

этомъ

храмѣ

 

еваигеліе

 

москов.

 

и.

 

1693

 

г.

 

замѣчателыю

 

и

 

по

отношенію

 

къ

 

храму,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

по

 

отношепію

 

къ

 

вели-

кому

 

святителю,

 

пожертвовавшему

 

его.

 

Надпись

 

на

 

немъ

говоритъ:

 

«1716

 

г.

 

іюпя

 

18

 

д.

 

се

 

азъ

 

многогрешный

 

схи-

монахъ

 

Ѳеодорв,

 

бывшій

 

митрополитъ

 

нѣкогда

 

сибирскій

и

 

тобольскій,

 

Божііши

 

судьбами

 

оставивъ

 

митроиолію,

 

воз-

вращаясь

 

на

 

обѣщаніе

 

мое

 

въ

 

монастырь

 

печерскій,

 

въ

 

upo-

ѣздѣ

 

въ

 

Кролевцу

 

далъ

 

есмь

 

сіе

 

ев*,

 

евангеліе

 

въ

 

церковь

преображенія

 

Господня

 

на

 

Довголевци

 

по

 

родителехъ

 

мо-

ихъ

 

Семіонѣи

 

Маріи,

 

и

 

поминати

 

сихъ

 

и

 

еще

 

3

 

душъ

 

Кар-

па,

 

Іякова

 

и

 

Екатерину— всякому

 

священнику

 

во

 

вѣчпіе

роды

 

и

 

мое

 

смирепіе, — прошу

 

и

 

того

 

хощу.

 

А

 

тѣхъ

 

пять

душъ

 

тѣлеса

 

погребены

 

въ

 

вышеименованной

 

церкви

 

все-

милостиваго

 

Спаса».

 

Эта

 

подпись

 

говоритъ

 

много

 

такого

о

 

великомъ

 

иросвѣтителѣ

 

Сибири,

 

что

 

до

 

селѣ

 

небыло

 

во

все

 

исвѣстпо

 

10 .

 

Другое

 

евангеліе

 

въ

 

томъ

 

же

 

храмѣ—

далеко

 

болѣе

 

древне,

 

но

 

къ

 

сожалѣнію

 

не

 

известно,

 

когда

оно

 

поступило

 

въ

 

сей

 

храмъ.

 

Оно

 

издано

 

« тщапіемъ

 

брат-

ства

 

ставропигіалыіаго

 

храма

 

сошествія

 

св.

 

Духа

 

въ

 

Евю

1644

 

г.»

 

па

 

немъ

 

древняя

 

надпись— такова:

 

«я

 

рабъ

 

Бо-

жій

 

Іоаннъ

 

з

 

жоною

 

моею

 

Анною

 

и

 

сынами

 

моими

 

Григо

ріемъ,

 

Иліею,

 

Васмліелъ,

 

Ѳеодоромъ,

 

Мойссемъ,

 

Петромъ

і0

 

Даже

 

у

 

Сулоцкаіо

 

въ

 

иространпомъ

 

яіитіи

 

святителя

 

Ѳеодора

 

(вре-

меиникъ

 

общ.

 

ист.

 

кн.

 

20

 

м.

 

1854

 

г.)

 

нѣтъ

 

обстоятельства,,

 

указаниыхъ

 

въ

надписи

 

святителя

 

и

 

отъ

 

того

 

вышли

   

ошибки.



купилемъ

 

въ

 

отца

 

Антонія....

 

Итовскаго

 

игумена

 

Пятииче-
скаго

 

за

 

золотыхъ

 

30

 

сіе

 

еваигеліе

 

и

 

отдаю

 

до

 

церкви...

Уснснія

 

пресв.

 

Богородицы

 

вѣчпіпш

 

часи

 

року

 

1665,

 

при

зацпихъ

 

людехъ

 

игумепѣ

 

Сямоплѣ....

 

Игуменѣ

 

Варлааиѣ

житомирскомъ,

 

за

 

священника

 

отца

 

Тимоѳея».

Нынѣ

 

существуЮ.ЩІЙ

 

каменный

 

храмъ

 

Преображеиія

Господия

 

заложенъ

 

былъ

 

на

 

мѣсто

 

сгорѣвшаго

 

деревянна-

го

 

въ

 

1778

 

г.

 

и

 

освящепъ

 

въ

 

1782

 

г.

 

",

Храму

 

Преображепія

 

принадлежать:

 

а)

 

въ

 

гостнн-

номъ

 

дворѣ

 

лавка,

 

за

 

которую

 

въ

 

1858

 

г,

 

получено

 

110

р.

 

б)

 

нисколько

 

нахатиоп,

 

огородной

 

и

 

сѣпокосной

 

земли,

доставляющей

 

храму

 

въ

 

годъ

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.

Памятникомъ

 

древиаго

 

кролевецкаго

 

храма

 

Покрова

Пресв.

 

Богородицы

 

служитъ

 

тріодь

 

цвѣтиая,

 

напечатанная

въ

 

Черииговскомъ

 

йльинскомъ

 

монастырь

 

1685

 

г.

 

съ

подписью:

 

«отъ

 

кипгъ

 

Лавры

 

Кіевопечерскія

 

писаря

 

іеро-

діакопа

 

Іоиля

 

Савѣцкаго

 

дана

 

до

 

погорѣлаго

 

храма

 

Пок-

рова

 

Пречистыя

 

Богоматерс

 

1729

 

року

 

августа

 

10

 

д.»

Эта

 

надпись

 

показываетъ

 

и

 

то,

 

что

 

древній

 

кролевецкій

храмъ

 

въ

 

1729

 

г.

 

считался

 

уже

 

сгорѣвшпмъ

 

и

 

конечно

это

 

бвдствіе

 

случилось

 

съ

 

иимъ

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

Нико.

лаевскимъ

   

храмомъ

 

въ

 

1727

 

г.

 

Па

 

мѣсго

   

его

 

построенъ

11

 

На

 

евангеліи

 

1644

 

г.

 

надпись

 

говоригъ:

 

«1775

 

г.

 

мая

 

6

 

д.

 

въ

 

пер-

вонъ

 

часу

 

съ

 

полудня

 

кролевецкая

 

деревянная

 

церковь

 

Преображенія

 

Госпо.

дня

 

отъ

 

учинивпіагося

 

отъ

 

посслѣпія

 

Алексѣя

 

Бессараба

 

шапочника,

 

жігоча-

го

 

близъ

 

церкви,

 

пожара

 

сгорѣла,

 

за

 

намѣстпика

 

кролевецкаго

 

Іоанпа

 

Савур-

скаго,

 

который

 

того

 

жъ

 

году

 

іюля

 

8

 

д.

 

уире.

 

1778

 

г.

 

мая

 

20

 

д.

 

на

 

мѣсто

сгорѣлой

 

деревянной

 

церкви,

 

на

 

толъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

въ

 

тоже

 

именование

 

зало"

жена

 

каменная,

 

по

 

благословенно

 

архипастырскому

 

кролевецкиагь

 

прнсут_

с твующимъ

 

Іоанноиъ

 

Антоиеішомъ

 

съ

 

товарищи,

 

кой

 

потомъ

 

и

 

протопопомъ

былъ,

 

за

 

священника

  

Максима

   

Ѳедоровпча.

 

1782

 

г.

 

сент.

 

м.

 

со

 

всѣмъ

    

со-



-

 

962

 

-

былъ

 

храмъ

 

изъ

 

амбара

 

по

 

поспѣшности,

 

какъ

 

пи-

сали

 

прихожане

 

въ

 

1744

 

г.,

 

когда

 

они

 

рѣшились

 

уст-

роить

 

его

 

въ

 

лучшемъ

 

видѣ.

  

12 .

Нынѣшній

 

деревянный

 

храмъ

 

Покрова

 

Богородицы

заложенъ

 

былъ,

 

какъ

 

говорить

 

надпись

 

на

 

стѣпѣ

 

его,

 

въ

1778

 

г.,

 

а

 

освящепъ

 

въ

 

1783

 

г.

 

Ему

 

принадлежи™

 

въ

гостинномъ

 

дворѣ

 

лавка,

 

которая

 

въ

 

1858

 

г.

 

доставила

ему

 

110

 

р.

Первый

 

храмъ

 

св.

 

Великом.

 

Варвары

 

ностроеиъ

 

въ

 

1763

г.

 

,3

 

старапіемъ

 

кролевецкаго

 

сотника

 

Петра

 

Стожка,

азять

 

его,

 

слушавши!

 

богословіе

 

Власій

 

Миславскій,

 

былъ

иервымъ

 

священпикомъ

 

сего

 

храма.

 

Надпись

 

на

 

апостолѣ,

печат.

 

въ

 

Черн.

 

Ильинскомъ

 

мои.

 

1770

 

г.

 

говоритъ:

 

«сію

книгу

 

отдалъ

 

въ

 

церковь

 

Св.

 

В.

 

И.

 

Варвары

 

кролевец-

кую

 

протопопъ

 

кролевецкій

 

Власій

 

Миславскій — 1774

 

г.»

О.

 

Власій

 

Миславскій,

 

въ

 

послѣдствіи

 

о.

 

Варлаамъ,

 

'*

былъ

 

родный

 

брагь

 

знамеііитаго

   

ректора

 

и

 

накопецъ

 

мит-

строена

 

и

 

ноября

 

14

 

д.,

 

по

 

данной

 

отъ

 

преосв.

 

кіевск.

 

митроп.

 

Гавріила

 

Кре-

иенецкаго

 

благословптельной

 

грамотѣ,

 

намѣстникомъ

 

кролевецкимъ

 

священ"

никомъ

 

Иивольскимъ

 

Стефаномъ

 

Ѳедоровичелъ

 

съ

 

товарищи

 

освящена.

 

Вс я

церковь

 

зъ

 

милостыни

 

отъ

 

доброхотныхъ

 

дателей

 

подаваемой

 

состроеина,

 

по

старательству

 

прихожанъ

 

г.

 

Петра

 

Бутовича,

 

Даніила

 

Бутовича

 

и

 

Якова

Грановскаго,

 

а

 

священника

 

цвлопарохіальнаго

  

Максима

 

Ѳедоровича».

12

  

Дѣло

 

коне.

 

1744

 

г.

13

  

Надпись

 

на

 

страстномъ

 

евангеліи

 

и.

 

п.

 

1754

 

г.

 

«сіи

 

страстніи

 

еван

гелія

 

трудомъ

 

добыты

 

Донникіи

 

Зуботпхи,

 

атамана

 

кролевецкаго

 

матки,

 

да-

рог.ани

 

въ

 

вновь

 

устроенную

 

и

 

кролевцѣ

 

церковь

 

св.

 

Варвары

 

на

 

улпцнхъ-

Гребенкови,

 

Козина

 

и

 

Коноваловкя,

 

идвже

 

церковь

 

никогда

 

не

 

бысть:

 

дано

1763

 

г.

 

іюня

 

5

 

дня».

'*

 

Надпись

 

на

 

апостолѣ

 

печ.

 

1752

 

г.

 

говоритъ:

 

«сія

 

книга

 

по

 

проше-

нію

 

священниковъ

 

церкви

 

Преображенія

 

Гослодия

 

Тиаоѳея

 

и

 

Іоанна

 

Савур.

скихъ

 

уступлена

 

мною

 

для

 

оной

 

церкви — за

 

два

 

рубля

 

1768

 

г.

 

подписадъ

 

свое-

ручно

 

протопопіи

 

кролевецкой

 

іерей

 

Власій

 

Миславскійл;

 

къ

 

этому

 

другою

рукою

 

прибавлено;

   

«который

 

былъ

 

въ

 

Богоявденскомъ

   

Шевскомъ

 

училищ-



-963

роиолйта

 

кіевскаго

 

Самуила

 

Миславскаго,

 

которымъ

 

при.

слано

 

въ

 

Варваринскую

 

церковь

 

несколько

 

книгъ,

 

доселъ

цѣлыхъ.

По

 

актамъ

 

видимъ,

 

что

 

прихожане

 

Николаевской

церкви

 

а)

 

имѣли

 

въ

 

своемъ

 

кругѣ

 

братство^

 

гдѣ

 

были

старшіе

 

и

 

младшіе

 

братья.

 

Эго

 

видимъ

 

въ

 

1715

 

и

 

1731

г.

 

15 ;

 

они

 

содержали

 

на

 

своемъ

 

отчетѣ

 

школу

 

и

 

дидаска-

ла—учителя.

 

Такъ

 

видимъ

 

еще

 

въ

 

1655

 

г.

 

и

 

потомъ

 

въ

1731

 

г.

 

Кромѣ

 

того

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

былъ

 

гипи-

талъ.

 

Старцы

 

его

 

составляли

 

особый

 

старечій

 

цехъ,

 

управ-

лявшійся

 

старостою

 

старечпмъ.

 

Въ

 

шииталѣ

 

была

 

кружка

старечая

 

съ

 

значительною

 

суммою

 

денегъ,

 

которыя

 

рас-

ходовались,

 

по

 

общему

 

совѣту

 

старцівз,

 

иногда

 

въ

 

пользу

храма.

Свирѣпый

 

Брюховецкій

 

за

 

то,

 

что

 

жители

 

Кролевца,

какъ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

мѣстечекъ,

 

не

 

имѣя

 

средствъ

и

 

силъ

 

сопротивляться

 

сильному

 

польскому

 

войску,

 

впу-

стили

 

это

 

войско

 

въ

 

кролевецъ,

 

предалъ

 

мести

 

своей

 

бед-

ный

 

кролевецъ

 

и

 

другія

 

мѣстечки,

 

хотя

 

долженъ

 

былъ

считать

 

себя

 

счастливымъ

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

удалось

 

ему

захватить

 

въ

 

кролевцѣ

 

богатую

 

казну

 

короля

 

и

 

пѣсколыш

пушекъ.

 

Царь

 

далъ

 

льготу

 

отъ

 

повинностей

 

на

 

цѣлыя

 

де-

сять

 

лѣтъ.

 

16 .

ноиъ

 

монаетырѣ

 

архимандритомъ и

 

ректоромъ

 

и

 

имя

 

ему

 

Варлаамъ;

 

потомъ

переведенъ

 

въ

 

кіевомихайловскій

 

монастырь,

 

въ

 

коемъ

 

умеръ

 

волею

 

Божіею

и

 

погребенъ

 

1791

 

г.»

 

У

 

Аскоченскаго

 

(Кіевъ

 

2,

 

323)

 

много

 

ошибокъ

 

объ

 

о.

Варлаамѣ,

,s

 

См.

 

выше

 

о

 

книгахъ

 

и

 

прим.

 

9.

*•

 

Лѣтоп.

 

самовидца.

 

Величко

 

II,

 

80

 

84

 

192.

 

Грабянка

 

185.

 

Въ

 

1669

г.

 

и

 

1672

 

г.

 

кролевецкій

 

сотникъ

 

Василій

 

Яценко

 

или

 

Яковлевъ.

 

Величко

II.

 

186

   

313.

 

Чтен.

 

общ.

 

ист.

 

1858

 

г,

 

I,

 

219.



—

 

964

 

—

Наставительна

 

архипастырская

 

окружная

 

грамота

 

1742
г.

 

о

 

кролевецкомъ

 

нротоіереѣ:

 

«по

 

разсмотрѣпіи

 

въ

 

ком-

 

*

мисіи

 

нашей

 

слѣдствія,

 

произведеннаго

 

намѣстникомъ

 

сере-

динобуденскимъ

 

Яковомъ

 

Латковскимъ

 

и

 

пресвитеромъ

 

ду-

бовицкимъ

 

Іоанномъ

 

Руновскимъ

 

въ

 

протопопіи

 

кролевец-

 

',

кой

 

о

 

вѣнечныхъ

 

памятяхъ

 

и

 

о

 

разныхъ

 

поборахъ,

 

явилось

на

 

протопопѣ

 

той

 

протопопіи

 

Ѳедорѣ

 

Калиновскомъ

 

въ

1734

 

по

 

1739

 

г,

 

съ

 

священниковъ

 

за

 

презенты,

 

а

 

съ

 

про-

толюдія

 

за

 

вѣнечныя

 

памяти

 

взимаемы

 

были

 

на

 

его

 

соб-

ственную

 

персону

 

въ

 

довольномъ

 

числѣ

 

денегъ;

 

каковые

взятки

 

къ

 

священнической

 

и

 

мірской

 

обидѣ

 

вмъ

 

протоно-

помъ

 

учинены.

 

Того

 

ради

 

мы

 

пастырь,

 

милосердуя

 

о

 

па-

ствѣ

 

своей

 

отнынѣ

 

того

 

протопопа

 

отрѣшаемъ

 

и

 

дабы

впредь

 

того

 

въ

 

означенной

 

протопопіи

 

кролевецкой

 

непро-

исходило,

 

сей

 

нашъ

 

пастырскій

 

указъ

 

кролевецкой

 

прото-

ноиіи

 

пресвитерамъ

 

списать

 

и

 

копію

 

для

 

охраненія

 

себя

 

и

нрихожанъ

 

своихъ

 

при

 

себѣ

 

содержать,

 

— честпымъ

 

намѣст-

никомъ

 

и

 

всѣмъ

 

пресвитерамъ

 

кролевецкой

 

протопопій

 

чи-

нить

 

по

 

сему

 

непремѣипо

 

"и

 

о

 

исполнены

 

паль

 

пастырю

репортовать,

 

архіерейски

 

повелѣваемъ.

 

1742

 

г.

 

Января

21

 

дня».

Дѣло

 

объ

 

о.

 

Ѳеодорѣ

 

было

 

сложное.

 

Оно

 

выводить

на

 

свѣтъ

 

дѣла

 

кролевецкаго

 

сотника

 

Григорія

 

Огіевскаго

и

 

показываетъ,

 

сколько

 

терпвло

 

тогда

 

униженія

 

и

 

горя

духовенство

 

отъ

 

такого

 

лица,

 

какъ

 

козачій

 

сотпикъ.

 

Огіев-

скій,

 

встрѣтивши

 

какое-то

 

«пепослушапіе»

 

со

 

стороны

кролевецкаго

 

протопопа,

 

отобралъ

 

у

 

пего

 

всѣ

 

земли,

 

при-

надлсжавшія

 

ему

 

лично

 

1 \

 

приказалъ

 

причетникамъ

 

ни

 

въ

87

 

См.

 

выше

 

о

 

никол.

 

церкви,

 

пр.

 

8.



-

 

965

 

-

чемѣ

 

пе

 

слушаться

 

его,

 

и

 

пономаря,

 

который

 

не

 

слушалъ

этого

 

приказа,

 

«билъ

 

кіями

 

нещадно

 

я,

 

арестовзлъ

 

сѣно

его

 

и

 

лугъ,

 

приказалъ

 

своимъ

 

слугамъ

 

безчестить

 

его

и

 

т.

 

п.

 

Мало

 

того:

 

онъ

 

объявилъ

 

всѣмъ

 

причтамъ,

 

чтобы

по

 

всѣмъ

 

церковнымъ

 

дѣламъ

 

обращались

 

только

 

къ

 

нему,

сотнику,

 

и

 

чтобы

 

доставили

 

къ

 

нему

 

всѣ

 

церковныя

 

день-

ги,

 

употребилъ

 

на

 

собственныя

 

нужды

 

200

 

руб.

 

кроле-

вецкой

 

Богородичной

 

церкви.— Съ

 

этою

 

цѣлію

 

онъ

 

ѣздилъ

по

 

селамъ

 

и

 

свящепниковъ,

 

пе

 

соглашавшихся

 

на

 

выдачу

ему

 

церковныхъ

 

денегъ

 

или

 

на

 

другія

 

рѣшенія

 

его,

 

велѣлъ

бить

 

и

 

грабить.

 

Въ

 

с.Алтыновкѣ

 

священпнковъ,

 

явивших-

ся

 

къ

 

нему

 

«съ

 

поклономъ»,

 

но

 

не

 

соглашавшихся

 

выдать

ему

 

церковныя

 

деньги

 

и

 

иринять

 

дьяка,

 

котораго

 

онь

 

еамъ

назначилъ

 

къ

 

ихъ

 

церкви,

 

«бранилъ

 

и

 

попа

 

Аѳанасія

 

Са-

вича

 

(Брзаковскаго),

 

велѣлъ

 

атаману

 

выпхать

 

въ

 

шею

 

зъ

хаты,

 

которій

 

выпхалъ

 

и

 

кіемъ

 

по

 

спипѣ

 

вдарилъ».

 

Въслѣду

 

•

ющемъ

 

году

 

онъ,

 

будучи

 

снова

 

въАлтыповкѣ,

 

взялъ

 

у

 

священ-

ника

 

Ивана

 

Леонтьевича

 

(Борзаковскаго)

 

лошадь

 

и

 

отдалъ

ее

 

дьячку,

 

который

 

жаловался

 

ему

 

на

 

какія-то

 

обиды

 

со

стороны

 

этого

 

священника,

 

взялъ

 

съ

 

него

 

штрафу

 

3

 

рубля

съ

 

злотымъ,

 

отнялъ

 

всю

 

священническую

 

усадьбу

 

и

 

по-

строилъ

 

на

 

ней

 

шинокъ.

 

Когда

 

священники

 

попробовали

занести

 

на

 

пего

 

жалобу,

 

онъ

 

пріѣхавъ

 

въ

 

село,

 

дочь

 

свя-

щенника

 

Тимоѳея

 

«среди

 

двора

 

билъ

 

довольно

 

канчуками

(плетьми),

 

другую

 

дочь

 

его

 

«по

 

щекамъ

 

билъ

 

нещадно»,

■

 

а

 

зятя

 

его,

 

наткпувщагося

 

на

 

этотъ

 

случай,

 

«кіями

 

бито».—

На

 

другой

 

день

 

свящепіиікъ

 

Тимоѳей,

 

отслуживъ

 

литургію,

отправился

 

къ

 

сотнику

 

па

 

квартиру

 

«съ

 

поклономъ»,

 

но

сотиикъ

 

не

 

умилостивился

 

поклонами

 

его,

 

«непри-

стойными

 

словами

 

ругалъ»

 

и

 

приказалъ

 

запереть

 

въ

 

коло-



.

  

~-9бб~

кольню

 

'*.

   

Й

 

такое

 

звѣрское

 

своеволіе

   

сотника

   

продол-

жалось

 

не

 

одинъ

 

годъ!

По

 

разсмотрѣніи

 

объясненія

 

о.

 

Калиновскаго

 

ему

 

воз-

вращено

 

было

 

званіе

 

надзирателя

 

надъ

 

протопопіею.

Кролевецкій

 

протоіерей

 

Ѳедоръ

 

Калиновскій

 

участво-

валъ

 

въ

 

сводѣ

 

правъ,

 

дѣйствующихъ

 

въ

 

малороссіи,

 

окоп-

чениомъ

 

1743

 

г.

 

' 9 .

 

Вотъ

 

его

 

вѣнечпая

 

память:

 

«1746

 

г.

генв.

 

10

 

д.

 

но

 

указу

 

вел.

 

господина

 

ясне

 

въ

 

Богу

 

пре-

освященнаго

 

киръ

 

РаФаила

 

Заборовскаго,

 

митрополита

 

кі-

евскаго,

 

галицкаго

 

и

 

малыя

 

Россіи,

 

память

 

вамъ,

 

честному

отцу

 

Аѳанасію

 

Шутинскому.

 

Прихода

 

вашего

 

женится

 

мо-

лодикъ

 

Даиило

 

НикиФоровъ

 

Фонякъ

 

да

 

въ

 

вашемъ

 

же

 

при-

ходѣ

 

поемлетъ

 

себѣ

 

дѣвицу

 

Евфимію

 

Власовну

 

Быкову.

 

И

вамъ

 

о

 

нихъ

 

распросить

 

и

 

розыскать

 

з

 

обоихъ

 

сторонъ,

что

 

не

 

въ

 

сродствѣ,

 

не

 

въ

 

кумовствѣ,

 

ни

 

въ

 

сватовствѣ,

ни

 

въ

 

крестномв

 

братствѣ,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

правильномъ

препятствіи, — и

 

за

 

руками

 

ихъ

 

взять

 

сказку,

 

въ

 

книги

 

у

себе

 

вписать

 

ииянно,

 

а

 

вѣнчать

 

бы

 

по

 

правиламъ

 

св.

 

отецъ

и

 

по

 

указу

 

литургіи.

 

Протопопъ

 

кролевецкій

 

Ѳеодоръ

 

Ка-

лѣновскій».

Прибавимъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

а)

 

пошлина

 

съ

 

свадьбы

 

со-

биралась

 

въ

 

пользу

 

архипастыря

 

со

 

временъ

 

Ярослава

 

I,

она

 

показана

 

въ

 

его

 

уставѣ;

 

б)

 

м.

 

Арсепій

 

въ

 

1766

 

г.

доносилъ

 

св.

 

синоду,

 

что

 

въ

 

его

 

епархіи

 

собирается

 

вѣ-

нечныхъ

 

дннегъ

 

до

 

4700

 

руб.

 

каждый

 

годъ

 

20 .

,8

 

Дела

 

коисист.

 

1742

 

г.

19

  

А.

 

Ханенко:

 

Очеркъ

  

межевыхъ

 

учрежденій

 

въ

 

Малороссіи

 

стр

   

38,

.

 

39.

 

Черниг.

 

1864.

20

  

Извѣстія

 

археолог,

 

общ.

 

И,

 

119,



—

 

967

 

-

Число

 

прихожанъ:

1770 1790 1810 1830 1850

—

    

■

   

-

 

'

1860

Соборной

  

ц... 245 230
1

        

1

        

\

        

1

        

\
265

   

258

   

280

   

281

   

305

   

301
і

        

1

        

1

        

і

        

1
322 320 328 334

Николаевской. 227 222 246

   

250

   

260

   

275

   

277

   

312 287 337 294 350

Преображенск. 545 525
1

        

1
567,

 

540

   

590

  

585

   

620,

 

639
j

        

1

        

1

        

|
650 702 672 727

Покровской.... 668 656 704

   

716

   

748

   

778,

 

792

   

843
III

817 915 848 950

Варварской.... 522 515 550

  

540

  

580

  

589

   

626

   

648

1

        

1

        

1

       

J

        

1
980 700 710 720

2,207 2058 2330

 

2296
1

2488|2508i2620

 

2742

1

        

1

        

I
2756

 

2974J2815

 

3081

1

        

1

        

1

Ярмарка,

 

начинающаяся

 

съ

 

14

 

сент.

 

и

 

оканчивающая-

ся

 

28

 

сент.,

 

пережила

 

въ

 

Еролевцѣ

 

уже

 

болѣе

 

двухъ

 

сто-

лѣтій.

 

Въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

сбытъ

 

товаровъ

 

на

 

ней

увеличился

 

вдвое

 

проіивъ

 

прежняго.

 

Въ

 

1845

 

г.

 

приве-

зено

 

было

 

товаровъ

 

па

 

3,028,750

 

р.

 

и

 

продано

 

1,837,200

р.,

 

а

 

въ

 

1854

 

г.

 

привезено

 

на

 

5,754,891

 

р.

 

и

 

продано

на

 

3,492,410

 

р.

 

2| .

 

Такое

 

усиленіе

 

торговли

 

зависѣло

 

отъ

того,

 

что

 

по

 

иереводѣ

 

ильинской

 

ярмарки

 

изъ

 

Роменъ

 

въ

Полтаву,

 

вся

 

торговая

 

дѣятелыюсть,

 

нужная

 

для

 

снабже-

нія

 

края,

 

сосредоточилась

 

въ

 

Кролевцв.

 

Здѣсь

 

покупаютъ

товары

 

дла

 

губерпій

 

Черниговской,

 

Минской,

 

Могилевской

и

 

Витебской.

 

Слобожане,

 

жители

 

черпиговскихъ

 

расколь-

ничьихъ

 

слободъ,

 

берутъ

 

здѣсь

 

товары

 

на

 

годъ;

 

хозяева —

прасолы

 

являются

 

съ

 

1000

 

работниковъ

 

и

 

заявляя

 

купцамъ

своп

 

условія

 

съ

 

ними

 

и

 

съ

 

ребятами,

   

нагружаютъ

 

короба

21

 

Аксакова

 

о

 

торговлѣ

 

на

 

украинскихъ

 

ярааркахъ.

 

Спб.

 

1856

 

г,

 

стр.

18,

 

19,

 

141-146.



-

 

968

 

-

гюслвднихъ

 

товарами

 

и

 

тѣ

 

расходятся

 

въ

 

разиыя

 

стороны,

преимущественно

 

для

 

обмѣна

 

товаровъ

 

на

 

щетину,

 

вощи-

ну

 

и

 

другія

 

сельскія

 

произведепія.

 

На

 

кролевецкую

 

ярмар-

ку

 

привозится

 

много

 

товаровъ

 

евреями

 

съ

 

Фабрикъ

 

запад-

наго

 

края.

 

Весьма

 

значительный

 

сбытъ

 

бываетъ

 

щепнаго

товара,

 

прувозимаго

 

какъ

 

изъ

 

сѣверныхъ

 

увздовъ

 

Чер-

ниговской

 

губернін,

 

такъ

 

по

 

Дёснѣ

 

изъ

 

уѣздовъ

 

Брянска-

го

 

и

 

Жиздринскаго.

Ярмарка

 

доставляетъ

 

дохода

 

городу

 

до

 

27

 

тысячъ.

 

И

не

 

смотря

 

на

 

такой

 

доходъ,

 

не

 

смотря

 

па

 

увеличепіе

 

тор-

говли

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

Кролевецъ— не

 

богатый

 

го-

родъ. — Жители

 

его

 

доселѣ

 

не

 

усвоили

 

себѣ

 

пи

 

торговли,

ни

 

промышленности.

 

Лишь

 

въ

 

недавнее

 

время

 

построены

ярмарочныя

 

лавки.

 

Житель

 

юга

 

доселѣ

 

безиечеиъ,

 

доволь-

ный

 

малымъ.

Открытіе

 

торговли

 

па

 

ярмаркѣ

 

начинается

 

молебстві-

емъ

 

предъ

 

Дубовичскою

 

иконою

 

Богоматери,

 

которая

 

на

канунѣ

 

переносится

 

въ

 

крестпомъ

 

ходѣ

 

въ

 

городъ

 

и

 

ос-

тается

 

здѣсь

 

на

 

время

 

ярмарки.

Въ

 

I860

 

г.

 

на

 

ярмарку

 

привезено

 

было

 

товаровъ

 

на

5,446,900

 

р.

 

и

 

продано

 

на

 

2,497,665

 

р.

Большинство

 

жителей

 

Кролевца

 

добываетъ

 

ссбѣ

 

со-

держаніе

 

обработываніемъ

 

земли.



—

 

969

 

—

НОДОЛОВЪ

на

 

р.

 

Рети,

 

въ

 

2

 

вер.

 

отъ

 

Кролевца,

 

въ

 

сосѣдствѣ

съ

   

Грузкою

 

22

 

и

 

Реутипцами

 

23 .

По

 

лѣтописи

 

въ

 

1160

 

г.

  

«воева

 

Георгій

 

Ярославичъ

изъ

 

'Гурова

 

Путивлю __

 

Выревцы

 

затворишася

 

отъ

 

него

 

и

не

 

пустиша

 

къ

 

себѣ.

 

Онъ

 

же

 

оттуда

 

возвратився

 

иде

 

въ

Зартый

 

и

 

ту

 

пребывъ

 

иде

 

опять,

 

возвратився

 

у

 

Вырь».

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

Святославъ

 

Ольговичъ

 

«пришедъ

 

къ

 

Вы-

реви,

 

пожже

 

острогъ

 

около

 

города....

 

Шедше

 

къ

 

Зары-

тому

 

и

 

ту

 

пожегше

 

и

 

много

 

зла

 

сотворивше,

 

возвратися

въ

 

своясп».

Зартый

 

долженъ

 

быть,

 

по

 

лѣтописи,

 

на

 

западѣ

 

отъ

Выря,

 

ныиѣшняго

 

Бѣ.юполья:

 

и

 

на

 

сѣверозападъ

 

отъ

 

Пу-

тивля 1

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

Зартый

 

именемъ

 

своимъ

 

указы -

ваетъ

 

на

 

местность

 

за

 

рѣкою

 

Ретью.

 

По

 

толу

 

и

 

другому

отношепію

 

нынѣшпій

 

Подоловъ

 

близокъ

 

къ

 

мѣсту

 

Зартыя,

отдѣляясь

 

отъ

 

бывшаго

 

городка

 

р.

 

Ретью.

По

 

мѣстному

 

преданію

 

было

 

время,

 

когда

 

Подоловцы

ходили

 

въ

 

храмъ

 

с.

 

Спасскаго,

 

какъ

 

прихожане

 

его;

 

это

было

 

безъ

 

сомпѣиія

 

прежде

 

основанія

 

Кролевца,— иначе

иезачѣмъ

 

было

 

такъ

 

далеко

 

ходить

 

въ

 

Спасское,

 

когда

 

вбли-

зи

 

храмы

 

Кролевца.

Древность

 

Иодолова,

 

выходящая

 

далеко

 

за

 

начало

Крблевца,

 

подтверждается

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

уииверсалѣ

 

1687

22

  

Въ

 

Предтечевомъ

 

храмѣ

 

Грузкой

 

трефологъ

 

печ.

 

въ

 

Новгор.

 

1678

г.

 

Минея

 

служебная

 

на

 

сеит.,

 

окт.

 

и

 

нояб.

 

м.

 

п

 

1666

 

г.

 

Купленная

 

по

 

над-

писи

 

священникомъ

 

с.

 

Пекарева;

 

тріодь

 

цвѣтная

 

черн.

 

п.

 

1С85

 

г.

 

Другая

 

к.

п.

  

1724

 

г.

 

Тріодь

 

постная

 

к.

  

п.

 

1727

 

г.

23

  

Въ

 

Покровскомъ

 

храмѣ

 

Реутинцевъ

 

евангеліе

 

к.

 

п,

 

1712

 

и

 

другое

м.

 

п.

 

1748

 

г.

 

Въ

 

1736

 

г.

 

въ

 

с.

 

Реутинцахъ

 

35

 

поснолитыхъ



-

 

970

 

-

г.

 

видимъ

 

уже

 

старую

 

подоловскую

 

дорогу

 

и

 

другія

древности.

 

Здѣсь

 

граница

 

имѣпій

 

Забѣлы

 

(Лучниковъ

 

и

Клишекъ)

 

показывается

 

такъ:

 

«отъ

 

речки

 

Рети

 

граничитъ

съ

 

подоловцами

 

но

 

Святилови

 

борки

 

по

 

речку

 

Пиявку,

а

 

отъ

 

речки

 

Пиявки

 

по

 

Дѣдову

 

поляну,

 

отъ

 

Дѣдовой

 

по-

ляки

 

цо

 

речку

 

Ступу,

 

отъ

 

речки

 

Ступы

 

по

 

Прудковскую

поляну,

 

отъ

 

поляны

 

на

 

лугъ

 

Потопный,

 

отъ

 

луга

 

по

 

ста-

рую

 

дорогу

 

подоловскую

 

г,.

 

Далѣе

 

тутъ

 

же

 

уиоминается

старая

 

ѣутивлъская

 

дорога

 

и

 

старая

 

дорога

 

юхновская.

По

 

актамъ

 

«село

 

Подолово»,

 

слѣдов.

 

уже

 

съ

 

хра-

момъ,

 

въ

 

1662

 

г.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

Троицкомъ

 

храмѣ

 

По-

долова:

 

Тріодь

 

цвѣтная

 

кіев.

 

и.

 

1642

 

г.

 

Требникъ

 

к.

1646

 

г.

 

Евангеліе

 

м.

 

п.

 

1703

 

г.,

 

пожертвованное,

 

по

 

над-

писи,

 

генеральнымъ

 

судьею

 

Чернышемъ.

Число

 

прихожаиъ

 

въ

 

1770

 

г.

 

270

 

м.

 

265

 

ж.,

 

въ

1790

 

г.

 

308

 

м.

 

301

 

ж.,

 

въ

 

1810

 

г..

 

348

 

м.

 

349

 

ж.,

 

въ

1830

 

г.

 

383

 

м.

 

391

 

ж.,

 

въ

 

1850

 

г.

 

451

 

м.

 

478

 

ж.,

 

въ

1860

 

г.

 

510

 

м.

 

538

 

ж.

БЫСТРИКЪ

въ

 

10

 

в.

 

отъ

 

Кролевца,

 

на

 

дорогѣ

 

въ

 

Глуховъ,

 

въ

сосѣдствѣ

 

съ

 

Погребками

 

24 .

 

Съ

 

западной

 

стороны

 

при-

мыкаетъ

 

къ

 

Быстрику

 

вѣковый

 

сосновый

 

лѣсъ,

 

котораго

одно

 

дерево

 

продается

 

отъ

 

10

 

до

 

15

 

рублей,

 

а

 

распилен-

ное

 

даетъ

 

до

 

30

 

руб.

Быстрыкъ

 

въ

 

16

 

в.

 

принадлежал)*

 

троицкому

 

сѣвер-

скому

    

монастырю,

   

а

 

потомъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

монастыремъ

 

за

24

 

Въ

 

Иокровскомъ

 

храмѣ

 

Погребковъ

 

евангеліе

 

рукоп.

 

раскрашенное

серебромъ

 

и

 

золотоаъ ;

 

тріодь

 

цветная

 

к.

 

п.

 

1631

 

г.
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-

хваченъ

 

былъ

 

Доминионами:

 

грамотою

 

1667

 

г.

 

переданъонъ

Черниговской

 

каѳедрѣ

 

2S .

Изъ

 

сего

 

уже

 

видно,

 

что

 

храмъ

 

св.

 

Троицы

 

сущес-

твовалъ

 

въ

 

Быстрикѣ

 

и

 

въ

 

16

 

вѣкѣ.

 

Въ

 

грамотахъ

 

1667

г.

 

Быстрикъ

 

поставляется

 

въ

  

число

  

селъ.

Въ

 

ныиѣшнемъ

 

храмѣ,

 

перестроенномъ,

 

на

 

каменномъ

Фундаментѣ

 

въ

 

1808

 

году,

 

сохраняется

 

трипѣснецъ

 

к.

 

н.

1648

 

году.

Иричтъ

 

доселѣ

 

владѣлъ

 

22

 

д.

 

земли

 

и

 

пользуется

жаловаиьемъ

 

5

 

класса.

Число

 

прихожанъ

 

въ

 

1770

 

г.

 

578

 

м.

 

580

 

ж.

 

въ

 

1790

•г.

 

608

 

м.

 

620

 

ж.

 

въ

 

1810

 

г.

 

636

 

м.

 

680

 

ж.

 

въ

 

1830

675

 

м.

 

717

 

ж.

 

въ

 

1850

 

г.

 

726

 

»;

 

788

 

ж.

 

въ

 

1860

 

г.

760

 

м.

 

825

 

ж..

По

 

вѣдомости

 

1736

 

г.

 

здѣсь

 

79

 

семей

 

козачьихъ,

 

а

въ

 

1748

 

г.

 

113

 

семей

 

козачьихъ.

ЛУЧНИКИ

 

и

 

ЧАПЛІЕВКА

одно

 

подлѣ

 

другаго,

 

въ

 

25

 

в.

 

отъ

 

Кролевца

 

на

 

р.

Осетѣ,

 

соединяющейся

 

въ

 

верстѣ

 

съ

 

ретью

 

и

 

потомъ

 

въ

полверстѣ

 

впадающей

 

въ

 

Десну.

«Починокъ

 

Лучневъ»

 

извѣстенъ

 

еще

 

по

 

царской

 

гра-

мотѣ

 

1552

 

г.

 

26 .

 

Въ

 

1698

 

г.

 

войтъ

 

и

 

громадсиіе

 

старип-

піе

 

люди

 

села

 

Лучниковъ,

 

маетности

 

Забѣлиной,

 

доводили

предъ

 

гетмапомъ,

 

что

 

лучницкія

 

озера

 

«з

 

стариннкхъ

 

лѣтъ

надани

 

отъ

 

монарховъ

 

россійскихъ

 

на

 

церковь

 

Рождест-

ва

 

Господни

   

лучницкую,

 

з

 

которихъ

    

всегда

    

церковніи

Ся-

 

объ

 

Улановѣ.

См.

 

Сѣверск.

 

ион.



-

 

972

 

—

исправлялися

 

потребства

 

и

 

священнику

 

чинилися

 

доволь-

ства

 

27 «.

 

Итакъ

 

уже

 

около

 

1560

 

г.

 

въ

 

Лучникахъ

 

былъ

храмъ

 

Рождества

 

Христова.

Въ

 

храмѣ

 

Лучниковъ

 

древняя

 

икона

 

Св.

 

Николая

служитъ

 

пред^етомъ

 

асобепнаго

 

благоговѣпія.

 

Она

 

найде-

на

 

въ

 

лѣсу

 

на

 

дубѣ,

 

не

 

вдали

 

отъ

 

Лучниковъ.

 

Владѣлецъ

имѣпія

 

построилъ

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ

 

кам.енную

 

часовню.

 

На

кануиѣ

 

9

 

мая

 

въчасовнѣ

 

отправляется

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

къ

которому

 

собираются

 

и

 

изъ

 

окрестныхъ

 

селъ.

 

На

 

другой

 

день

послѣ

 

Литургіи

 

бываетъ

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

часовню.

Дни

 

два

 

потомъ

 

продолжаются

 

молебни,

 

по

 

просьбэмъ

богомольцевъ.

 

Когда

 

же

 

разойдется

 

народъ,

 

св.

 

Икона

возвращается

   

въ

 

храмъ.

Евангеліе

 

древияго

 

храма,

 

Львов,

 

п.

 

1636

  

.года.

Каменный,

   

прекрасный,

 

храмъ

 

Рождества

 

Богороди-

цы

 

построенъ

 

при

 

пособіяхъ

 

уроженца

 

Лучниковъ,

 

сироты

г7

 

Акт.

 

рыхловск.

 

монас.

 

л.

 

34.

 

Царскою

 

грамотою

 

1656

 

гл.

 

село

Лучники,

 

село

 

Реутинцы,

 

село

 

Елишки

 

отданы

 

были

 

борзенскому

 

сотнику

Петру

 

Михайловичу

 

Забѣлѣ.

 

Въ

 

завѣщаніи

 

своемъ

 

1671

 

г.

 

Петръ

 

Михай-

ловичъ

 

говоритъ,

 

что

 

сыновья

 

перваго

 

брака

 

Тарасій,

 

СтеФанъ

 

и

 

Василій

уже

 

надѣлены

 

имъ

 

и

 

упоминав гъ,

 

что

 

старшему

 

дана

 

мельница

 

на

 

рѣкѣ

Еемани,

 

гдѣ

 

была

 

рудня,

 

Стефану

 

Лучники,

 

Василію

 

Реутинцы.

 

Въ

 

царской

г рамотѣсент.

 

20

 

1689

 

г.

 

Стефану

 

Забѣлѣ,

 

читаемъ»:

 

въ

 

прошлыхъ

 

годахъ

 

слу-

жилъонъ

 

Степанъотцу

 

нашему

 

— и

 

брату. — нещадіг

 

головы

 

своей

 

противъ

 

непрія"

телей

 

креста

 

святаго

 

въчигнрпнекихъ

 

и

 

иныхъмногихъпоходахъ,такъ

 

жевъ1687

и

 

1689

 

г.

 

въ

 

обоихъ

 

крымскихъ

 

походахъ

 

былъ.

 

И

 

на

 

тѣ

 

его

 

службы— гет-

манъ

 

Иванъ

 

Степан.

 

Мазепа

 

подтверждаетъ

 

ему

 

въ

 

полку

 

нѣжинскомъ

 

село

Лучники

 

съ

 

двѣмя

 

греблями,

 

его

 

пожиткомъ

 

построеными,

 

на

 

р.

 

Осетѣ

 

и

Рстѣ,

 

—

 

да

 

село

 

Елишки

 

съ

 

тремя

 

греблями, — которіе

 

села

 

отецъ

 

его

 

умер"

шій

 

Петръ

 

Забѣла,

 

бывшій

 

войсковый

 

обозный,

 

имѣлъ; —да

 

вновь

 

далъ

 

ему

Степану

 

село

 

Чанлѣевку

 

въ

 

уѣздѣ

 

воронеяіекомъ, — да

 

въ

 

борзенскомъ

 

село

Плиску».

 

Царская

 

милость

 

утверждаетъ

 

эти

 

имѣнія

 

за

 

Забѣдою.

 

Гербъ

 

За-

бѣлы— тотъ

 

самый,

 

который

 

у

 

Лакіера

 

(стр.

 

450)

 

называется

 

Остоя.



—

 

973

 

—

послѣ

 

отца

 

священника,

 

доктора

 

Прокопія

 

Глядиковскаго.

Тотъ

 

же

 

признательный

 

благотворитель

 

прислалъ

 

въ

 

храмъ

три

 

билета,

 

одннъ

 

въ

 

1430

 

р.

 

другой

 

въ

 

300

 

р.

 

и

 

тре-

тій

 

въ

 

285

 

р.

 

Проценты

 

перваго

 

назначены

 

имъ

 

въ

 

поль-

зу

 

храма,

 

проценты

 

втораго

 

въ

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

села,

 

а

третьяго — въ

 

пользу

 

причта.

По

 

акту

 

рыхловскаго

 

монастыря

 

1678

 

г.

 

извѣстеиъ

Чаплѣевскій

 

священникъ

 

Максимъ

 

Чечель»,

Въ

 

нынѣшнемъ

 

успенскомъ

 

храмѣ

 

Уставъ

 

м.

 

п.

 

1745

По

 

гражданскому

 

вѣдомству

 

1736

 

г.

 

въ

 

чапліевкѣ

33

 

семьи

 

козаковъ

 

и

 

153

 

посполитыхъ,

 

въ

 

Лучникахъ

42

 

посполитыхъ,

 

въ

 

1748

 

г.

 

тамъ

 

'и

 

здѣсь

 

114

 

семей

козачьихъ

 

и

 

9

 

служителей.

По

 

исповѣднымъ

 

записямъ

 

число

 

прихожанъ

 

Лучниц-

кой

 

церкви:

 

1770

 

г.

 

280

 

м.

 

271

 

ж.

 

въ

 

1790

 

г.

 

408

 

м.

377

 

ж.

 

въ

 

1810

 

г.

 

484

 

м.

 

456

 

ж.

 

въ

 

1830

 

541

 

м.

 

519

ж.

 

въ

 

1850

 

г.

 

465

 

м.

 

483

 

ж.

 

1860

 

г.

 

461

 

м.

 

463

 

ж.

 

Чеплі-

евской:

 

въ

 

1770

 

г.

 

1100

 

м.

 

1109

 

ж.

 

въ

 

1790

 

г.

 

1258

м.

 

1248

 

ж.

 

въ

 

1810

 

г.

 

1337

 

м.

 

1385

 

ж.

 

въ

 

1830

 

г.

1476

 

м.

 

1528

 

ж.

 

въ

 

1850

 

г.

 

1544

 

м.

 

1499

 

ж.

 

въ

 

1860

г.

 

1596

 

м.

 

1621

 

жен.

Въ

 

подепныхъ

 

запискахъ

 

Петра

 

1.

 

(Спб.

 

1770

 

года

1

 

194)

 

читаемъ:

 

«Ноября

 

1

 

Государь

 

прибылъ

 

въ

 

мѣс-

течко

 

Субочево

 

(Собычи),

 

куда

 

иріѣхали

 

три

 

полковника

Черкасскіе:

 

Стародубскій,

 

Нѣжппскій

 

да

 

Переславскій.

Того

 

же

 

дни

 

после

 

полудня

 

иепріятель

 

при

 

мѣстечкѣ

Чеѣліевкѣ

 

поставилъ

 

пушки

 

на

 

той

 

горѣ,

 

гдѣ

 

былъ

 

ихъ

лагерь,

 

въ

 

три

 

рада,

 

одни

 

на

 

верху,

 

другія

 

въ

 

полгоры,

третія

 

па

 

низу,

 

и

 

иачалъ

 

по

 

нашимъ

 

стрѣлять;

 

а

 

наши

хотя

 

въ

   

тотъ

 

же

   

день

 

малый

 

"бруетверъ

   

имѣли

   

передъ

•
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_

собою,

 

однако

 

такъ

 

ровное

 

мѣсто

 

было,

 

что

 

только

 

вѣ

одинъ

 

человькъ

 

съ

 

нуждою

 

за

 

онымъ

 

брустверемъ

 

укрыться

могли,

 

а

 

въ

 

четыре

 

человѣка

 

стать

 

было

 

невозможно

 

отъ

непріятельской

 

стрѣльбы.

 

Того

 

рада

 

принуждены

 

тотъ

часъ

 

оставить

 

и

 

пошли

 

къ

 

мѣстечку,

 

Воронечу

 

(Вороне-

жу);

 

а

 

непріятель

 

р.

 

десну

 

перешелъ».

d'H'
(Продолженіе

 

будетъ).

іИШ

т '

 

.ж

■

\

   

г

■

І-,

 

.

                            

....

.

101

Одовмшо

  

цензурою.

 

Черниговъ.

   

24

 

Октября

 

1868

 

г.

   

Въ

 

Ильинской

    

Тило-
графін,

 

арендуемой

 

Губернскою

 

Земскою

 

Управою.




