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Годъ ХГЛV. ‘ 16—80 апрѣля 1908 года.

С м о л е н е к i я

В ѣ д о м о с т и .
В ы ходягь два раза  I jѵӓ. ӕү I Ц ѣ н а годовому изданiю  

въ мѣсяцъ. I «МЅ @ а  I 5 рублей.

О т д ѣ л ъ  О Ф Ф и ц і а л ь н ы й .

Епарiальни р а ш р ш ш я  в ю ш г ii .
Его П р е о с в я щ е н с тв о м ъ  опредѣлены  на м ѣ с т а: 4 апрѣ­

ля временно къ и. д. псаломщика при церкви села Яр- 
ковичъ, Краснинскаго у., доиущенъ бывшiй восцитанникъ 
Рославльскаго духовнаго училища Иванъ Эльмановичъ.

— Временно къ и. д. псаломщика при церкви села 
РождеСтвена, Гжатскаго у., доиущенъ уволенный изъ 
1-10 класса семинарiи Михаилъ Порѣ'цкiй.

— 7 апрѣля на псаломщицкое мѣсто къ церкви 
села Над вы, Смоленскаго у., назначенъ запрещенный 
и отрѣшепный отъ мѣста священникъ села Католика, 
Рославльскаго у., Iоаннъ Четыркинъ.

— 17 апрѣля временно и. д. псаломщика при церк­
ви села Выдры, ЇIорѣчскаго у., опредѣленъ послушникъ 
Смоленскаго Архiерейскаго Дома Максимъ Бобковъ.

— 20 апрѣля временно и. д. псаломщика при церкви 
села Темкина, Юхновскаго у., опредѣленъ окончившiй
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курсъ і і ъ  Сожинскомъ двухклассномъ училищѣ сынъ 
мѣщанина Михаилъ Будаговскiй.

— На дiаконское мѣсто къ Церкви села Засижья, 
Дорогобужскаго у., опредѣленъ псаломщикъ Соборной 
гор. Ельни церкви Павелъ Лисовскiй.

— 22 апрѣля временно и. д. псаломщика при Пет­
ропавловской гор. Смоленска церкви опредѣленъ вос- 
питанникъ 3-го класса семинарiи Николай Цвѣтковъ.

П е р е м ѣ щ е и ы :
—  17 апрѣля на псаломщицкое мѣсто къ Успен­

ской города Рославля церкви перемѣщенъ и. д. пса­
ломщика Николаевской города Бѣлаго церкви Григорiй 
Хомченковъ.

Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о м ъ  утверж дены  въ д о л ж н о с т и  ц е р -  
к о в н ы х ъ  с т а р о с т ь :  5 апрѣля къ церкви села Краснобо- 
лотова, Дорогобужскаго у., крестьянинъ Стефанъ Дмит- 
ровъ на 1-е трехлѣтiе.

— 7 апрѣля къ церкви села Межурѣчья, Дорого­
бужскаго у., крестьянинъ Филиппъ θеодосiевъ на 2-е 
трехлѣтiе.

—  11 апрѣля къ Соборной гор. Дорогобужа церк. 
Дорогобужскiй мѣщанинъ θеодоръ Демехинъ на 5-е 
трехлѣтiе.

С п и с о к ъ  с в о б о д н ы х ъ  свящ енно -  церковно -  с л у ж и т е л ь с к и х ъ  
м ѣ с т ъ  по С м о л е н с к о й  е п а р х iи .

С в я  щ е й  н и ч е с к i  я:

При церквахъ селъ: Даниловичъ, Ельнинскаго у., 
Носкова, Краснинскаго у., Дубровны, Юхновскаго у.,



Ӟвѣровичъ, Краснинскаго у., Щербина, Ельнинскаго у. 
(иодр. помѣщены ранѣе).

— Католина, Рославльскаго у. (храмъ деревянный, 
причтъ двухчленный, казен. жалованья 106 руб. въ 
годъ, церк. дома нѣть, дерк. земли 81 десят., прихожанъ 
м. п. 188В, адресъ: почт. отд. Ширковка, Росл. у.).

— Новоселокъ, Рославльскаго у. (два причта, храмъ 
каменный, церк. дома нѣтъ, церк. земли 408 десят., 
казен. жалованья старшему священнику 96 руб. въ годъ, 
прихожанъ м. п. 2238, почт, адресъ: ст. Ивановская, 
P.-О. ж. д.).

Д i п к о н с к i  я:
При церквахъ селъ: Маркова, Краснинскаго у., 

Троицкаго женскаго монастыря, Вяземскаго у., Высо- 
черта, Порѣчскаго у., Кузмичей, Рославльскаго у., 
Кошевичъ, Порѣчскаго у., Досугова, Краснинскаго у., 
Вержина, Дорогобужскаго у. (подр. помѣщены ранѣе).

П с а л о м  щ и ц к i  я:
При церквахъ селъ: Прудковъ, Смоленскаго у., 

Владимiрско - Екатерининскаго женскаго монастыря, 
Гжатскаго у., Соборной гор. Гжатска, Петропавловской 
гор. Вязьмы, Городка, Дорогобужскаго у., Милюкова, 
Оычевскаго у., Букина, Краснинскаго у., Деребужа, 
Рославльскаго у., Клушива, Гжатскаго у. (подр. помѣ­
щены ранѣе).

—  Соборной гор. Ельни (три причта, храмъ ка­
менный, церк. дома нѣтъ, церк. земли нѣтъ, казен. 
жалованья 100 руб. въ годъ, прихожанъ м. п. 3221).

— Николаевской гор. Бѣлаго церкви (два причта, 
храмъ каменный, церк. дома нѣтъ, казен. жалованья 
нѣть, прихожанъ м. п. 497).
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К раткая программа
для поступающихъ въ I, II, 111, IV и Ү классы Смолсн- 

скаго Епархiальнаго женскаго училища.

Отъ поступающих-ъ въ I классъ требуется:

1) по Закону В о ж ію -знанiе обiцеупотребитель- 
ныхъ молитвъ, символа вѣры и десяти заповѣдей, съ 
краткимъ изъясненiемъ ихъ, а также знакомство съ 
праздниками и постами православной церкви и важ- 
нѣйшими событiями священной исторiи, преимуществен­
но съ тѣми. которыя воспоминаются въ җеликiе празд­
ники и въ дни страстной недѣли.

2) по Русскому язы ку: свободное (безъ замедленiя) 
и правильное (безъ искаженiя) чтенiе по-русски и 
передача прочитаннаго по воиросамъ. Умѣнье находить 
въ простѣйшихъ предложенiяхъ главные и второстепен­
ные члены предложенiя, а также отличать въ пред- 
ложенiи слова, обозначающiя нредметъ (имя существи­
тельное), признакъ (имя прилагательное) и дѣйствiе 
или состоянiе предмета (i'лаголъ). Диктовка. Въ диктовкѣ 
требуется умѣнье разлагать слова на слоги при нерс- 
носѣ; правильно писать сомнительные гласные и со­
гласные звуки; правильно писать звукъ «и», когда онъ 
стоить иредъ гласной буквой; правописанiе звука «и» 
въ словѣ миръ (въ значенiи тишины) и въ словѣ мiръ 
(въ значенiи вселенной) и произведенных1!, оть нихъ 
словахъ. Правописанiе «е» бѣглаго^НЅравописанiе зву- 
ковъ иослѣ шипящихъ: «а» вмѣсто «я», «и» вмѣсто «ы» 
и «у» вмѣсто «ю».

->) по Ариомсттѣ: умѣнье считать и писать числа. 
Навыкъ въ быстромъ устномъ нахожденiи суммъ и



разностей, произведен iй и частныхъ въ предѣлахъ пер­
вой сотни, а также и въ рѣшенiи нетрудныхъ задачъ.

В о  II к л а с с  ъ.
♦

1) но Закону Вожiю: знанiе Священной Исторiи 
IѴтхаго Завѣта. Учебникъ прот. Димитрiя Соколова.

2) по Церковно-славянскому языку: знанiе церковно- 
славянской азбуки: знакомство съ титлами и надстроч­
ными знаками; начертянiе церковныхъ чиселъ; правиль­
ное и отчетливое нроизношенiѳ славянскихъ словъ. 
Руководствомъ можетъ служить «Сокращенная практиче­
ская славянская грамматика», священника Василiя 
Соколова.

:>) по Русскому языку: кромѣ требуемаго въ 1-й 
классъ, знанiе этймологiи, кончая глаголомъ, въ объемѣ 
учебника «Краткая русская грамматика», Преображен- 
скаго, а также Смирновскаго и Петрова. Диктантъ на 
соотвѣтствующiя правила :»тпмологiи.

4) по Ариометит: навыкъ въ'быстромъ и отчетли- 
вомъ производствѣ 4-хъ дѣйствiй надъ отвлеченными 
числами любой величины, съ обращенiемъ особаго 
внимянiя на способы нахождения цифры части а го въ 
случаѣ дѣленiя на многозначное число. Нахожденiе 
неизвѣстнаго числа каждаго ариѳметическаго дѣйствiя. 
Повѣрка дѣйствiй. Измѣненiе суммы и разности, про- 
изведенiя или уменыпенiя на нѣсколько единицъ или 
въ нѣсколько разъ того или другого изъ остальныхъ 
членовъ ариометическяго дѣйствiя. Производство четiл- 
рехъ дѣйствiй при помощи яриометическяго донолно- 

/iiя , особенно устное умноженiе на 5, 9, 11, 15, 25, 
24, 26, 50, 49, 51, 75, 99, 101. 125, 124. 120, 149. 
151, 250, 249, 251, 500, 499, 501, 999, 1001. Упо-



требленiе скобокъ. Связное рѣгпенiе задачъ съ установ- 
денiемъ плана и объясненшми рѣшенiя каждаго вопроса.

В ъ  III к л а с с ъ.

1) по Закону Вожiю: куреъ Священной Исторiп 
Новаго Завѣта. Учебникъ ирот. Димитрiя Соколова.

2) по Церковно-славянскому языку: а) знанiе звуковъ 
и буквъ церковно-славянскаго языка: б) умѣнье склонять 
имена существительныя, iiрилагательныя и мѣстоиме- 
нiя; умѣнье образовать сравнительную степень on. 
именъ прилагательныхъ: в) умѣнье склонять имена 
числительныя.

8) по Русскому языку: знанiе всей этимологiи въ 
объемѣ указанныхъ выше учебниковъ Преображенска- 
го, Омирновскаго и Петрова. Диктантъ на всѣ :>ти- 
мологическiя правила и синтаксис/ь простого пред- 
ложенiя.

4) по Арпѳметикѣ: знанiе четырехъ дѣйствiй надъ 
составными именованными числами и умѣнье рѣшать 
задачи на эти числа.

5) по Географiи: знанiе основныхъ понятiй изъ 
математической и физической географiи, а также крлт- 
кiй обзоръ Россiйской Имперiи по естественным;. 
областямъ. Руководствомъ можетъ служить «Начальный 
курсъ географiи», Иванова.

6) по Отечественной исторiи: знанiе эпизодичоска- 
го курса въ объемѣ книжки Острогорскаго: «Русская 
исторiя для народныхъ училищъ».

В ъ  I V  к л а с с ъ .

1) по Закону Вожiю: изъясненiе Богослуженш 
православной церкви. Рекомендуете!! учебникъ прото- 
iерея Александра Рудакова.



2) но Церковно-славянскому языку: знанiе отимоло- 
гiи. Понятiе о глаголѣ, наклоненiяхъ, временахъ иро- 
етыхъ и сложных'!,. Понятiе о вспомогательномъ глаголѣ. 
Опряженiя. Причастiя и образованiе падежей. Формы 
страдательнаго залога.

3) по Русскому языку: знанiе всей этимологiи п 
синтаксиса (кромѣ перiодовъ): умѣнье указать главную 
мысль и плпнъ небольшого прозаическаго отрывка или 
стихотворенiя; диктантъ на расстановку знаковъ пре- 
пинанiя.

4) по Гражданской исторiи: исторiя древняго
Востока (Египетъ, Вавилонъ, Ассирiяне, Финикiяне, 
Персы и Евреи) и Грецiи. «Учебникъ» Виппера.

5) по Географiи: знанiе внѣ-европейскихъ странъ: 
Азiи, Африки, Америки и Австралiи. Учебңикъ— «Началi,- 
ный курсъ географiи». Иванова.

6) по Ариѳмет ит : кромѣ знанiя курса цѣлыхъ 
чиселъ, знанiе простыхъ дробей съ относящимися сю­
да задачами.

В  t  V  к л а с с  ъ.

1) по Закону Вожiю: знанiе пространнаго христiан- 
скаго катихизиса, а именно: предварительныя ноннтiя, 
объ откровенiи божественномъ, о Священномъ Преда- 
нiи и Священномъ Писанiи въ особенности. Составъ 
катихизиса. Часть первая о вѣрѣ.

2) по Церковно-славянскому языку: знанiе этимоло­
гiи и синтаксиса; свободный переводъ церковно-славян- 
скаго текста на русскiй языкъ; бойкое и вразумитель­
ное чтенiе Священнаго Писанiя и богослуясебныгь 
книгъ.



3) по Русскому языку: кромѣ требуемаго пт» пер- 
нi.iе четыре класса, знанiе теорiи слопесностиi въ 
объемѣ учебника «Теорiи словесности» , Смирновсжаго. 
Сочиненiе на заданную тему.

4) но Гражданской исторiи: кромѣ требуемаго отъ 
ноступающихъ въ 3 и 4 классы, необходимо зшанiе 
курса исторiи Рима и части курса Средней исторiи 
до эпохи Саксонской династiи въ Германiи, Каиетнн говъ 
во Францiи, IIлантагенетовъ въ Англiи и Комнеиовъ 
въ Византiйской имперiи. Руководство по исторiи Римм: 
или «Учебникъ древней исторiи» Виппера или «Все­
общая исторiя» Иловайскаго: по средней исторiи-— «Все­
общая исторiя» Иловайскаго.

5) по А риѳм ет ит : кромѣ требуемаго въ п ред- 
шествующiе классы, знанiе десятичныхъ дробей съ 
метрической системой мѣръ и соотвѣтствующими за­
дачами. Отношенія пропорцiи, тройныя правила съ за­
дачами на проценты, пропорцiональное дѣленiе и 
смѣшѳнiе.

6) по Географiи-. знанiе географiи Европы. Евролей- 
скiя колонiи и государства, основанный европейцами. 
Руководством^ можетъ служить «Учебная книга геогра­
фiи», К. Смирнова.

7) по IЈриродотдтiiю : подробное изученiе: а) «оз- 
духа и общихъ свойствъ тѣлъ, явленiй физическихъ и 
химическихъ, б) водi.i и в) земли. Руководствами мо- 
гутъ служить: «О трехъ царствахъ природы». Полянека- 
го и «Начальный курсъ природовѣдѣғiiя». нрθ(|). Вагнера.

Инспекторъ классовъ,
Священникъ Амксандръ Николъскiії.



Список^ депутатовъ епархiальнаго и ок р уж н о-уч и -  
лищ ны хъ съѣздовъ духовен ства и церковны хъ ста­
рость, на предстоящ ее трехлѣтiе 1 9 0 8 — 1 9 1 0  г.

Г . Смоленскъ, градское блпгочинiе: па епархiплъный съѣздъ — 

священпикъ Петропавловской церкви θеодоръ Чпстяковъ, священвикъ 

Верхне-Николаевской церкви Николай Бурьковъ, нсаломщикъ Геор- 

гіеиской церкви Семенъ Оглоблинъ и церк. староста Одигвтрiевской 

церкви П. С. Троицкiй; на окр.-учпл. съѣздъ —свящ. Кресто-Воз- 

движенской церкви Николай Неклепаевъ, свящ. Возпесенокаго мона­

стыря Петръ Коиокотинъ, дiаконъ Одигатрiевской церкви Симеонъ 

Крастелевъ и церк. староста Нижне-Николаевской церкви II. М. 

Богдановъ.

П ервый благочинническiй  окруiъ: иѣтъ дчвныхъ.

Второй благочинническiй окруiъ: на т а р . съѣздъ — священ­

никъ села Бобырей Василiй Карзовъ; на училищ, съ ѣ здъ --свящ. 

села Ляхова Iоаннъ Четыркинъ. Третiй окруiъ: на г.пар. съѣздъ — 

свящ. еела Хохлова Николай Соколовъ, и церк. староста села 

Знаменскаго Ф. М. Смирвовъ; на уч. съѣздъ— свящ. села Катыни 

Успенской церкви Петръ Строгавовъ.

Бѣльскiй уѣздъ. Градское блаючинге: на еп. съѣздъ — свят. 

Воскресенской церкви Александръ Аѳанасьевъ и цер. стар, собор­

ной церкви И. П. Маркелловъ; на уч. съѣздъ -св я щ . села Голо­

щапова Петръ Заболотскiй и цер. стар. Николаевской церкви В. Е. 

Мнхайловъ. Первый окруiъ: на еп. съѣздъ —свящ села Крапиввы 

Михаилъ Ломоносовъ; на уч. съѣздъ —свящ. села Верховья Малыщ - 

кива Левъ Залѣискiй. Второй окруiъ: на еп. съѣздъ—села БФла- 

го Берега свящ. Аркадiй Ружевцевъ и села Казулина цер. стар. 

И. В . Гришковъ; на уч. съѣздъ— села Печатппковъ свящ. Александръ 

Руӕенцевъ Третiй окруп: на епар. съѣздъ — свящ. села Михеева 

Александръ Сипявскiй и цер. стар, села Николо Немовi,енаго П. 

Орѣшниковъ; на уч. съѣздъ — свящ. села Болшева Петръ Эльмано-



вачъ. Четвертый окруiъ: на еп. съѣздъ— свящ. села ГПоптова 

Димитрiй Кулагинъ; на уч. съѣздъ—свящ. села Покрова-иа Обшѣ 

Григорiй Игпатьевъ. Пятый окруiъ: иа еп. съѣздъ —свящ.. села 

Повиколь Алексѣй Колосовъ, на уч. съѣздъ — свящ. села Бибіирева 

Iоанпъ Людоговскiй.

Вяземсиiй уѣздъ. Градское благочинiе: наем , съѣздъ— свящ. 

Ямской церкви Николай Абрютинъ а дiаконъ Николаевской церк­

ви Анатолiй Поповъ; на уч. съѣздъ — протоiерей Соборной церкви 

Николай Заболотекiй, дiак. Ямской ц^рквп Павелъ Назарьевъ и 

исаломщикъ Леонидъ Чзнцевъ. Первый окруiъ: на еп, съѣздъ — 

свящ. села Заборья Петръ Руженцевъ и цер. стар, села θедяева  

А. Артемiевъ; на уч. съѣздъ —свящ. села Леонтьева Мнхаилъ Мар- 

ковъ. Вт орой окруiъ: на еп. съѣздъ— свящ. села Семлева Дммтрiй 

Срединскiй и церк. стар, села Безсонова Петръ М ихайловъ;на уч. 
съѣздъ —села Безсонова свящ. Александръ Куркинъ. Третiй окруiъ: 
на епар. съѣздъ— свящ. села Косткина Василiй Стефановъ и цер. 

стар, села Григорьевскаго Василiй Прохоровъ; на уч. съѣздъ -  села 

Меньшикова свящ. Михаилъ Звѣревъ и села Богдановщины цер. 

стар. С. Яковлевъ. - Отъ трехъ окруiовъ Вяземскаго уѣзда'- ка 

епар. съѣздъ—дiаконъ села Городища Сергiй I’убяевскiй; на уч. 
съѣздъ —псал. села Новаго В. Клюквинъ и псал. села Лужковъ 

Дмитрiй Тихоненковъ.

Гжатскiй уѣздъ. Градское благочинiе и первый окруiъ: на 

еп. съѣздъ — свящ. села Саввипа Павелъ Вярсовъ; на уч. съѣздъ — 

свящ. села Спасъ-Карманова Iоаннъ Четыриипъ. Второй окруiъ: 
на еп. съѣздъ— свящ. села Дровнина Сергiй Лебедевъ и цер. стар, 

села Кунрова Е И. Туркинъ; на уч. съѣздъ -  свяіц. села Купрова 

Владимiръ Соколовъ и ц°р стар, села Столбова В, А. Малининъ. 

Т рет iй  окруiъ: на еп. съѣздъ —свящ села Сосиицъ Николай Не- 

долинъ и цер. стар, села Рождествена А. Ефиыовъ; на уч. съѣздъ — 

свящ. села Семеновскаго Павелъ Чаплинъ и цер. стар, села Коло­

кольни А. Фотiевъ. Отъ трехъ окруiовъ Гжатскаго уѣзда: ва



еп. съѣздъ — исал. села Златоустова Iаковъ Соколовь; на уч. съѣздъ  

иеал. села Петроиавлова Иванъ Ильенковъ.

Дорогобужснiй уѣздъ. Градское блаючинiе: на еп. съѣздъ — 

ирот. города Дорогобужа θеодоръ Березкинъ; па съѣздъ — 

сiілiд. села Елисеепокъ Василiй Аѳонскiй. Первый онругъ: на еп. 
съѣздъ— свящ. села Красно-Болотова Владнмiръ Лягакеввчъ н цер. 

ст. села Озерищъ Семенъ Логгиповъ; на уч. съѣздъ —села Усвятья 

свящ. Павелъ Синяковъ и того гке села цер стар. С. Л. Ш тукарсвъ. 

Второй округъ: на еп. съѣздъ—свящ. села Пустывпаго Николай 

Волочковъ и цер. ст. села Шилова П. Никифоровъ; па уч. съѣздъ — 

свящ. села Благовѣщенiя θеодоръ Васильевъ и села Славкова 

цер. ст. Аѳанасiй Петровъ. Третiй округъ: на еп. съѣздъ —свящ. 

села Рыбокъ Александръ Полкановъ; на уч. съѣздъ— свящ. села 

Толстого Алексѣй Iїїестериковъ Отъ трехъ округовъ Дорогобуж- 
скаго уѣзда: па еп. съѣздъ— дiаконъ села Ромоданова Григорiй  

Неклюдовъ; на уч. съ ѣ зд ъ -д iа к . Одигитрiевекой церкви г. Д о р о ­

гобужа Алексѣй Капустинъ (въ Смоленскъ) и дiаконъ села Б лаго­

вѣщенiя Григорiй Мухинъ (въ Вязьму).

Духовщинскiй уѣздъ. Градское блаючинiе и первый округъ: 
па еп. съѣздъ —свящ Соборной церкви Николай Ширяевъ и цер. 

стар. Тюремной церкви Д. Т. Верзиловъ; на уч съѣздъ— свящ. 

села Тяиолова Iаковъ Зыковъ и Свято-Духовской церкви цер. стар. 

А. Ф. Григорьева Второй округъ: на еп. съѣздъ -свящ . села

Боеина Iоаннъ Пряниковъ и цер. стар, села Гришкова В. И. 

Дмитрiевъ; на уч съѣздъ —свящ. села Красноселья Михаилъ Лыз- 

ловъ и цер. стар, села Красноселья В. Н, Шведовъ. Трет iй ок­
ругъ: на еп. съѣздъ—свящ. села Сустова Iаковъ Семеаовъ; на уч. 
съѣздъ— свящ. села Стрѣлокъ Петръ Костылевъ. Четвертый округъ: 
на еп. съѣздъ— свящ. села Дѣдова Iоаннъ Бѣлявскiй и церк. стар, 

села Залѣсья Н. Барановъ; на уч. съѣздъ— свящ. села Шиловичъ 

Митрофанъ Кулагинъ и цер. стар, села Залѣсья П. Барановъ. 

Отъ 4-хъ округовъ Духовщинскаго уѣзда: па еп. съѣздъ Собор.



гор. Духовщивы церкви дiаконъ Михаилъ Рождествевскiй в той 

же церкви дiаковъ Iоаввъ Сухобоковъ; на уч. съѣздъ — псаломщ. 

села Сырокоренскихъ Ливокъ В. Волочковъ.

Ельнинснiй уѣздъ. Градское благочинiе: на еп. съѣздъ — 

свящ. села Ушакова Николай Четыркинъ; на уч. съѣздъ — свяiц. 

Соборной г. Еіьни церкви Алексѣй Крапухинъ. Первый окруiъ: 
па сп. съѣздъ— свящ. села Балтутааа Константинъ Чеботарева; на 

уч. съѣздъ — свящ. села Ново Ивановскаго Владиииръ Строгжновѵ 

В т о р о й  округу, на еп. съѣздъ —свящ. села Бывалокъ Мих. Орлочъ 

и цер. стар, села Гвѣздилова Андрей Гайдуковъ; на уч. съѣздъ -  

свяш.'ЅЈела Устья θеодоръ Морозовъ и цер. ст. села Навлинова 

Дмитрiй Алексѣевъ. Трет iй округг: на еп. съѣздъ —свящ. села 

Докудова Константинъ Канутовскiй; на уч. съѣздъ— свящ. села 

Волкова-Егорья Алекоандръ Юдепичъ. Отъ Ельнинскаго уѣзда: 
на еп. съѣздъ —дiаконъ села Шмакова Леонидъ Ольховскiй и псал. 

Соборной гор. Ельпи церкви Павелъ Лисовскiй; на уч. съѣздъ — 

дiак. Воскресенской г. Ельни церкви Iоанпъ Смнрновъ и псал. 

села Заболотья θеодоръ Каржевъ.

Краснинскiй уѣздъ. Первый округг: на еп. съ ѣ здъ-свящ . 

сеҹа Преображенскпхъ-Звѣровичъ Константинъ Глѣбовъ; на уч. 
съѣздъ —свящ. села Толстиковъ Мануилъ Цнѣтковъ. Второй окруiъ: 
на еп. съѣздъ — свящ. села Носкова ВасилiЛ Мыiпляевъ и цер. СТѓiр. 

сҫла Егорья И. Е. Васнльевъ; па уч. съ ѣ здъ -свящ . села Трнгу- 

бова Димитрiй Березкииъ ц цер. отар, села Досугова Нилъ Ци- 

бульскiй. Третiй окруiъ: на еп съѣздъ —свящ. села Юровъ Ев 

генiй Воровковъ и цер. стар, села Герчикова С. Коротченковъ; на 

уч. съ ѣ здъ —свящ. села Стегримова Тимофей Горанскiй и ц.;р. 

стар, села Каблукова М. Андрюшкинъ.

Порѣчснiй уѣздъ. Градское благочинiе: ил еп. съ ѣздъ-свящ . 

Пятницкой церкви Еигенiй Воробьевъ; па уч  съѣздъ- - свят. Алек- 

сандръ Зыковъ. Первый округг: на еп. съѣздъ —свящ. села Мамо- 

шекъ Александръ Соколовъ; на уч. съѣздъ— свящ. села Зарубенокъ



Iоаннъ Воровиковъ. В т о р о й  окруiъ: на еп. съѣздъ—свяЩ с е іа  

Предтеченскаго Николай Пляшкевичъ и цер. стар, села Сокорева 

Евѳиыiй Клюевъ; на уч.  съѣздъ — свящ. села Понизовья Михаилъ 

Филоновъ и цер. стар, села Луговъ Парѳенiй Дмитрiевъ. Т р е т iй  

окруіъ:  на еп.  съѣздъ —свящ. села Плай-Ахтырскаго Iоаннъ Оглоб­

линъ; на уч.  съѣздъ — свящ. села Берновичъ Аѳанасій Синяковъ.

Рославльскiй ућздъ. Г р а д с к о е  благочинiе: на еп .  съѣздъ — 

свящ. Успенской церкви Iаковъ Пашинъ и цер. стар. Духо Нико­

лаевской церквп В. Г. Прокопенковъ;' на уч.  съѣздъ —свящ. Духо- 

IIиколаевской церкви Павелъ Ширяевъ и цер. стар. Казанско-Пят 

иицкой церкви Н. И. Добрынинъ. П ервы й окруiъ: т е п .  съѣздъ — 

свящ. села Ладыжина Александръ Лопухинъ н цер. стар, села 

Прыщей Ив. Кирничевъ; па уч. съѣздъ— свящ. села Кузьмичей 

Павелъ Станкевичъ и церк. стар, села Покрова-Кошкина Стефанъ 

Лукарскiй. В т о р о й  о к р у iъ : па еп. съѣздъ—свящ. села Ермолина 

Константинъ Солнцевъ и цер. стар, того же села Ив. Жуковъ; на 

уч .  съѣздъ — свящ. села Екимовичъ Сергiй Неклепаевъ и цер. стар, 

села Терешка Мих. Круаепченковъ. Т р е т iй  о к р у т в а  еп. съѣздъ — 

свящ. села Ново-Рѣзанова Василiй Руженцевъ; на уч. съѣздъ —свящ. 

села Хорошева Алексѣй Костылевъ. Четвертый окруiъ:  на еп. 
съ ѣ здъ -свящ . села Новоселокъ Андрей Кутузовъ; на уч.  съѣздъ — 

свящ. села Сергiевскаго Владнмiръ Медзѣдковъ. Отъ 4-хъ о к р у  

iовъ Р о с л а вл ь с к а ю  уѣ зда:  на ей. съѣздъ—дiаконъ села Екимовичъ 

Алексѣй Мухинъ и псал, села Ерчолипа Антонинъ Дьяконовъ; на 

уч. съѣздъ — дiакоиъ Соборпой церкви Iоаииъ Орловъ, дiакопъ села 

Ново-Рѣзанова Василiй Соколовъ, псал. села Луговъ Iоаннъ Голен- 

кипъ и псал. села Хорошева Михаилъ Войцеховскiй.

Сычевскiй уѣздъ. I'радское благочинiе:  на еп. съ ѣ здъ —свящ. 

гор. Сычевки Николай Краиухивъ и цер. стар. куи. Ив Ивановъ. 

ІІе р вы й  окруiъ: на еп. съѣздъ— свящ. села Бехтѣева Михаилъ 

Эльмановичъ и цер стар села Слизпева Павелъ Андреевъ; на уч .  

съ ѣ здъ - свящ. села Спасъ на-Двѣорѣ Iоаннъ Оглоблинъ (въ Бѣлыб),



—  l i d  —

села Ёгорьевекаго свящ. Алексѣй Чистяковъ (въ Вязьму) ш цер. 

стар, села Извѣкова Н. Капранцевъ (въ Вѣлыii). В т орой окруiъ'. 
на еп. съѣздъ— свящ. села Васильевскаго Михаилъ Каменцзiвъ; на 

уч. съѣздъ —села Баскакова Василiй Изгородинъ. Трет iй округъ: 
на еп. съѣздъ—свящ. села Соколина-Устья Николай Назаревскiґi 

и цер. стар, села Короваева-Подгородияго Александръ Григорьевъ; 

на уч. съѣздъ —свящ. села Богданова Димитрiй Макаревсжiй н 

цер. стар, села Борисоглѣбскаго Илья Абрамовъ.

Юхновснiй уѣздъ. Первый окруiъ: на еп. съѣздъ—свящ. села 

Аксиньина Капитонъ Сергiевскiй; на уч. съѣздъ—-свящ. села Во- 

скресенска Василiй Порѣцкiй. Второй окруiъ: аа еп. съѣiздъ — 

села Знамепска Георгiй Заруевъ; на уч. съѣздъ— свящ. села Шльи- 

Жадинскаго Николай Макаревскiй. Трет iй окруiъ: на еп. съѣздъ — 

ирот. села Адрiанъ Михаилъ Полчаниновъ; на уч. съѣздъ—(свящ. 

села Дубровны Василiй Дьяконовъ. Отъ Юхновскаго уiьздм: на 

еп. съѣздъ— дiак. Соборной церкви Петръ Капутовскiй; на уч. 
съѣздъ — дiак. села Дубровны Iоаннъ Оглоблинъ.



ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦIДЛЬНЫЙ
Д р уӝ еств ен н ы я  рѣчи въ станѣ враговъ.

Вся убо, ет ка аще рекутъ вамь 
блюсти, соблюдайте и творите, по 
дѣљамъ же цхъ не творите, глаюлютъ 
бо и не творятъ (Мѳ.  X X I I I ,  3).

Воюя съ „буржуазным^ строемъ, соцiалпзмъ обѣщаетъ 
и христiанскую религiю стереть съ лица земли. Однако же, 
вѣроятно, потому, что, по заявленiю самихъ соцiалистовъ, борьба 
ихъ за пролетарiатъ происходить „по вдохновенiю и наитiю 
творческой минуты11 *), въ пылу идейной битвы враги хри- 
стiанства говорятъ такiя истины, который слуӕатъ въ пользу 
вѣры Христовой и который ея защитники съ успѣхомъ могутъ 
выставлять противъ самихъ же соцiалистовъ, по Герцену: 
„оружiе никогда никто не бросаетъ во время войны, хотя бы 
оно было и непрiятельское и даже ржавое“ 2). Очевидно вѣрна 
старая истина, что душа по природѣ христiанка. Врагами 
христiанской религiи, какъ извѣстно, являются теоретики 
краiiняго „лѣваго“ лагеря: соцiалисты-революцiонеры, соцiалъ- 
демократы, синдикалисты и анархисты; для удобства и крат­
кости будемъ называть ихъ однимъ словомъ „соцiалисты“. 
Свидѣтельства въ пользу христiанской религiи соцiалистовъ 
приведемъ изъ ихъ же ученiя, возьмемъ у самыхъ яркихъ ихъ 
идеологовъ: у современника Карла Маркса— Макса IIIтирнера, 
извѣстнѣйшаго проповѣдника индивидуальна™ анархизма; у 
совремеiшыхъ учителей соцiалнзма — Антона Менгера, Поля 
Луи; и лидеровъ и руководителей п ар гiи -Б ебеля и Каут- 
скаго; у идеологовъ новаго теченiя въ соцiализмѣ—синдика­
лизма— Ж. Сореля и Артура Лабрiолы; паконецъ, у нашихъ 
русскихъ соцiалистовъ и вообще друзей социализма и др...

Главная вина христiанской религiи предъ соцiализмомъ 
состоитъ въ томъ, что „религiя парализуетъ пролетарское дви-

1) пролетарской  э т и к ѣ “ . N N . ,  стр.  61.
2)  По ж. „Соврем. м iр ъ “ , 1906 г., окт.  57 стр.



женiе въ тѣхъ странахъ, гдѣ она пустила глубокiе корни1* >). 
напр. „во Францiи, Бельгіи, Испапiи, IIталiи борьба между 
соцiализмомъ и религiей приняла необычайно рѣзкiн харак- 
теръ.., а въ Англiи и Америкѣ соцiалистическiя партiи запи- 
маютъ по отношенiю къ религiп снпсходмтольпую, даже благо­
желательную позицiю“ 2); „но истинная причина авторитета 
религiй—это прочность церковной организацiи“. Такъ гово 
ритъ Поль ЈIуи. 3).

Очевидно прочная церковная оргапизацiя и историческая 
давность христiанства очень импонируютъ соцiализму.

Самое религiозное чувство социалисты понимаютъ пра­
вильно. ЈIукачарскiй, называя религiозное чувство безсмерт- 
нымъ, оиредѣляетъ: „какъ чувство высшаго восторга, энтузi- 
азма, въ которомъ личность растворяется, превосходится, въ 
которомъ опа радостно общится съ высшимъ началомъ“ ‘). 
IIодъ этими словами можно подписаться всякому православ­
ному богослову, съ присовокупленiемъ, что человѣкъ „раство­
ряется и радостно общится съ высшимъ Началомъ“ — Богомъ, 
во святой Троицѣ славимымъ.

Христiапскал религiя основывается на любви и альтру- 
измѣ. Штирнеръ подтверждаетъ: „Богъ лю бви-старш е Бога, 
завѣщавшаго любовь14 5). Бъ смыслѣ вѣчносги любви Божiей. 
Анархистъ Годвинъ также проповѣдуетъ альтруизмъ.

Христiанская религiя осповывается на нравствеиности. 
Гизо говоритъ: „Загадочныя стороны нашей природы и необ­
ходимость найдти нронсхожденiе и цѣль нравственности СО 
ставляютъ плодотворные н неизсякаемые источники религiи“ к) 
и въ этомъ отношеиiи христiанство идетъ павстрѣчу всему 
человѣчеству, которое, по увѣренiю М. Штирнера, „очень рев­
ностно къ приличiю и нравственности* 7).

Христiанство двигаетъ культуру, ибо основано на Библiи,

Ӌ „Будущее соцiализма“ II. Луи, стр. 165.
-)  I b i d e m  162 стр.
8) I b i d e m  165 стр.
4) „О бра зоган iе" ,  1907 г., ноябрь, „Будущее ралигіи",  30 стр.
Г|) Ш тириеръ  „Единственный и его собственность"  214 стр.
(1) Гизо. „И стор iа  цивиліізаціи въ Е нроиѣ" 121 стр.
7)  Ш тириеръ . „Единств, и его собств."  172 стр.



о которой Бебель говоритъ: гБиблiя имѣетъ громадное значе- 
пiе, какъ произведете культурно-историческое11 '). IIокамѣсп. 
съ иасъ и этого призианiя довольно.

Наконецъ, хрпстiанская вѣра достается намъ по наслѣд- 
ству. А эго вѣдь немаловажно! Токвиль говоритъ: ГЯ изум- 
ленъ, что старые и современные публицисты не приписывали 
законамъ о наслѣдованiи большого влiянiя на ходъ жизни 
человѣчества; эти законы должны быть поставлены во главѣ 
гiолитическихъ учрежденін, потому, что они оказывнюгь огром­
ное влiянiе на соцiальный бытъ народовъ14 ").

Соцiалисты упрекаютъ христiанскую религiю за слѣду- 
ющее. Они говорятъ, что: 1) религiя стѣсняетъ свободу чело- 
вѣка. Будто бы? Неправда. Хрпстiанство, въ отличiе отъ дру- 
гихъ религiй, возвышаетъ духъ надъ тѣломъ и тѣмъ даетъ 
безграничный просторъ свободѣ. М. Штирперъ говоритъ: Д у х ъ  
сдѣлалъ меня господиномга 8), а „христiанпнъ свободенъ* 4) и 
„если бы можно было найдти идеалъ „свободнаго человѣка“, 
то появилась бы новая религiя, новое божество“ 5). Очевидно, 
единственная религiя, которая даетъ „идеалъ свободнаго че- 
ловѣка14 —есть христiанская и „новаго божества1* никогда не 
появится.

2) Религiя идетъ противъ науки, матерiализма. Между 
тѣмъ, Артуръ ЈIабрiола утверждаетъ: „Общей науки техники 
не сущ ествуете критика знанiй на три четверти состоитъ изъ 
догадокъ; мы не знаемъ, въ чемъ состоитъ самый познава­
тельный процессъ, имѣя пауку логикуи “). „Матерiализмъ 
сталъ самымъ удобнымъ и плодотворнымъ сюжетомъ для теоре- 
тическихъ глупостей и практическаго оппортунизма11 Самое 
матерiалистическое пониманiе исторiи есть самопротиворі.чіе, 
ибо придаетъ большое значенiе идеалистическимь спламъ—

1) Бебель .  „Отвѣтъ Гогофу*, 14 стр. Б р о ш п р а .
2) Ж. Сорель. Вопросы Синдикализма. „Р акмш плеиiе  о иасилiи",  стр .  72,
3) Ш тириеръ. „Едтиств. и его собств.“ , 259 стр,
■>) Ib id em  -2 6 2  стр.
°) I b i d e m —174 ст^.
6) А р т .  Л абрiола .  „ Р е ф о р м а  а  соДiал, п еребороть" ,  51 стр,

7) I b i d e m ,  36 стр.



приливу и отливу человѣческихъ усилiй Ӌ. Теперь судите 
сами— противъ этихъ положенiй можно много возразить, но и 
слѣдуя имъ—положенiямъ и утвержденiямъ враговъ, христi- 
анство не дѣлаетъ никакого грѣха и недостойно осужденiя. 
Кромѣ того исторiя говорить, что въ среднiе вѣка наука 
спаслась за монастырскими стѣнами.

3) Христiанская религiя идетъ противъ коммунизма. А 
стоитъ ли его защищать? М. Штирнеръ говоритъ: „Комму- 
низмъ проповѣдуетъ отсутствiе собственности, т. е. феода- 
лизмъ“ 2); „въ равномъ раздѣлѣ—сильный эксплуатируется 
слабымъ14 3); „коммунизыъ ставитъ человека въ зависимость 
отъ общаго, онъ даетъ цѣпи и власть въ руки общества, —что 
страшнѣе“ 4). Коммунизмъ принимающiй, что люди „имѣютъ 
отъ природы равныя права11 отрицаетъ „право людей отъ 
природы11, напр, родителей на дѣтей и обратно, т. е. уничто- 
жаетъ семью 6). Наконецъ, „коммунизмъ, съ помощью гуман- 
ныхъ принципов!., приведетъ къ абсолютному нищенству11 ь). 
Послѣ такихъ аттестацiй коммунизму, христiанству, дѣйстви- 
тельно, слѣдуетъ отрицать его. Ыаоборотъ, христiанство урав- 
ниваетъ всѣхъ людей и примиряетъ крайнiя убѣжденiя. Напр., 
Ренанъ (атеистъ) говоритъ: „человѣкъ существо подчиненное, 
что бы онъ ни дѣлалъ—онъ служить11, а Горькiй „считаетъ 
грѣхомъ принижать человѣка14 7) Въ первомъ случаѣ*. да, че­
ловѣкъ служить, служить Богу и долженъ Ему служить всею 
своею жизнiю; а во второмъ: служа Ему, онъ не можетъ быть  
униж енъ , ибо по ученiю христiанскому мы не рабы, а сыны 
свѣта и сыны Божiи.

4) Христiанская религiя защищаетъ собственность. Но 
почему же ее отрицать? Анархистъ Туккеръ защищаетъ соб­
ственность въ обширномъ отдѣлѣ своей теорiи. М. Штирнеръ 
говоритъ: „всѣ протестуютъ противъ собственности чужой, но

*) А р т .  Л абріола .  „ Р еф орм а  и соцiал. п ереворот*" ,  45 стр.
М. Ш тирнеръ .  „Единственный и его собственность" ,  2 2 8  стр .

8)  I b i d e m ,  191 стр.
4) I b i d e m ,  185 стр.
Б) I b i d e m ,  131 стр.
в) I b i d e m ,  229 стр.

7)  По в. „О б р а во вав iе1* 1907 f.,  воабрь ,  34  стр .  ПриыѢчавІе,
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не своей, а себѣ хотятъ больше* *). „Собственник (эгоистъ) 
—обладатель, а соцiалистъ-нищ iй“ 2). Прудонъ и Вейтлингъ 
называютъ собственность воровствомъ, но воровать можно 
только „собственность11. Послѣдняя старше воровства 8). Хрн* 
стiанство же порицаетъ воровство. Достовѣрно извѣстно, что 
всѣ завоеванiя культурныя, въ особенности въ сферѣ побѣды 
человѣка надъ природой —обязаны существовапiю собственно­
сти и конкурренцiи, которая по Штирнеру „есть равенство 
(egalite)a 4).

їакимъ образомъ, соцiалисты несправедливы къ христi- 
анской религiи, а „поступающiй произвольно (по своимъ взгля­
дами.) со святыней, не долженъ упрекать духовенство въ стре- 
мленiи наказать за это“ 5).

Пусть соцiалисты помнятъ слова своего собрата Штир­
нера: „Питающiе къ христiанству наибольшую злобу, на са- 
момъ дѣлѣ наиболѣе ревностно помогаютъ усовершенствованiю 
его“ 6). И оно не погибнетъ. „Нѣтъ и не можетъ быть госу­
дарства безъ религiи“, говорить анархистъ Бакунинъ7). „Мнѣ 
вовсе не кажется, говорить Ж. Сорель, чтобы исчезли и ре­
лигiи... Католицизмъ чрезвычайно упрочился въ X IX  вѣкѣ... 
Онъ окружилъ себя еще большей таинственностью... въ куль- 
турцыхъ слояхъ смѣются надъ рацiонализмомъ, бывшимъ 
когда-то модпымъ въ университетѣа ЅЈ. Аитонъ Менгеръ за- 
явлаетъ: „Народное трудовое государство не займетъ, разу- 
мѣется, враждебнаго нололiенiя по отношенiю къ существую- 
щимъ религiямъ, именно въ силу той связи, какая соединяешь 
ихъ съ моралью11 9). „Соцiалистическое государство не должно 
нрибѣгать въ вопросахъ совѣсти къ прiемамъ механическаго 
прцнужденiя; оно, напротивъ, должно разсматривать удовле-

Ӌ  М. Ш тирнеръ. „Единств, и его собств.“ , 230 стр,
2) I b i d e m ,  229 стр,
в)  I b id e m ,  180 стр,
4) I b i d e m ,  187 стр,
ь) I b i d e m ,  246 стр,

I b i d e m ,  229 стр,
По Эльцбахеру „Анархизм!,", 138 стр.
Ж . Сорель. Вопросы Синдикализма. „Размышл. о иаси л іи “ , 70  c fp i  
По П. Луи, „Будущее си ц іал и заа" ,  170 с т р .



творенiе религiозныхъ потребностей, необходимое тѣмъ, кто 
вѣритъ въ откровенiя, какъ составную часть права на жизнъ“. 
Далѣе А. Менгеръ рекомендуетъ болѣе чѣмъ нейтралитета— 
сохр аненiе бюджета культовъ Ӌ. Свидѣтельство этихъ двухъ 
лиць— Сореля -  синдикалиста и А. Менгера —ученаго историка 
соцiализма, очень цѣнно для всѣхъ защитниковъ религiи...

IIослѣ этого нельзя соцiалистамъ утверждать, что исторiя 
ведетъ релнгiю христiанскую къ погибели... Напротивъ! Соцi­
алистамъ преиоднесемъ слова ихъ единомышленника С. С. 
Арнольди: „Исторiя сотретъ васъ съ лица земли. То, что вы 
самоувѣренно называете наукою, будетъ записано будущими 
историками, какъ одно изъ многочисленныхъ заблужденiй че- 
ловѣческой гордости, какъ археологическая рѣдкость, какъ 
нравственная эпидемiя, давно исчезнувшая. То, что вы изла­
гаете, какъ вѣрные планы постройки будущаго, будетъ тоже 
записано, какъ кровожадпыя сновиді.нія преступника, мечта- 
ющаго еще удовлетворить свои животныя влеченiя, когда его 
черезъ часъ разбудить палачъ. Бее это-небольш iе эпизоды 
исторiи, которая разсказала уже много подобныхъ эпизодовъ. 
IIоколѣиiя смѣняютъ другъ друга, принося каждое свою долю 
заблужденiй, грѣховъ, безеильныхъ возмущенiй противъ вѣчной 
силы и вѣчной воли. Но дѣйствуетъ лишь она* г).

Въ заключенiе приведемъ отрывокъ изъ воспоминанiii.
Въ бытность нашу въ семинарiи (Витебской) намъ при 

ходилось присутствовать на публичныхъ собесѣдованiяхъ со 
старообрядцами. Собесѣдованiя велись нреподавателемъ рас­
кола съ семинаристами старшихъ классовъ въ присутствiи 
губернатора, архiерея и другихъ почетныхъ гостей. Старо- 
обрядческiе начетчики во время споровъ заглядывали въ осо- 
быя тетрадки, писанныя отъ руки славянскимъ шрифтомъ, 
даже съ киноварью. Изъ этихъ тетрадокъ они извлекали себѣ 
силу въ спорахъ.

Ӌ  По П. Луи „Будущее соц iализм а“ , 170 стр.
2j  С. С. Арнольди. „Кому принадлеж ать  будущее11? стр. 87. Очень же 

л ательио ,  чтобы кто-либо провѣридъ наши цитаты и о б ь я с в и л ъ —та к ь  ли кы 
и хъ  ионимаемъ.



— θеодосiй Аверьяновичъ, пришлось спросить одного 
изъ пачетчиковъ, что это у васъ за тетрадка такая?

— Это — какъ наврбдѣ каталбт. Какъ выписки Озер- 
скаго.

Оказалось, въ тетрадкахъ помѣщались выписки сочиненiй 
изъ авторовъ „господствующей, никонiанскойа церкви, бого- 
слововъ и учепыхъ, такъ илп иначе служащихъ (мнѣнiй) въ 
пользу старообрядства. Защитнику православiя нельзя было 
игнорировать такихъ заявлепiй собесѣдниковъ, приходилось 
кидать старопечатный книги и обращаться къ объясненiю  
мыслей единовѣрцевъ...

Такiе „какъ наврбдѣ каталбги“, составленные и выбран­
ные изъ сочиненiй соцiалистовъ, православнымъ богословамъ 
необходимо выработать и имѣть подъ рукою. Разумѣется, они 
могутъ пригодиться не для публичпаго собесѣдованiя, а толь­
ко для идейныхъ, теоретическихъ, письменныхъ споровъ. Най- 
дти же помощь защитнику христiанства въ средѣ соцiальна- 
го ученiя легко, такъ какъ соцiалисты во взаимномъ разно- 
гласiи партiй обиажаютъ слабыя стороны другъ друга.

Свящ. В . С -в ѕ .

Къ вопросу объ обезпеченіи духов ен ств а .
Многiе, вѣроятно, прочитавши это заглавiе, скажутъ:— что 

ж е— -это старый вопросъ! Мы много слышали на эту тему, едва ли 
что новое здѣсь узнаешь. Можетъ быть это и такъ, но въ этомъ  
же самомъ, что это вопросъ старый и забытый, но пока не раз- 
рѣшенный, для меня и является побужденiе говорить о немъ. 
Мнѣ думается, что духовенство и обязано говорить на эту тему, 
говорить до тѣхъ поръ, пока этотъ вопросъ не будетъ разрѣш енъ  
удовлетворительно.

Кто, начавши дѣло, оставляетъ его на полъ-пути?
Вопросъ же объ обезпеченiи духовенства на мой взглядъ и 

находится въ такомъ же состоянiи, онъ пока на полъ-пути къ 
своему разрѣшенiю: духовенству стали увеличивать казенное ж а­
лованье, тѣмъ самымъ стали умалять значенiе прежней системы



содержанiя,— системы „подачки",— стали признавать, что система 
эта теперь уже не пригодна, что она отжила вѣкъ свой. Начи- 
наютъ признавать, что за 19 вѣковъ въ жизни христiанскаго об­
щества выработалось новое вино, а, по слову Спасителя, для но- 
ваго вина нужны и новые мѣха (Марк. 2. 22).

При наличности всего этого страннымъ кажется, что и до 
сихъ поръ среди духовенства есть еще сторонники „подачки", 
какъ это сказалось на послѣднемъ епархiальномъ съѣздѣ.

Вотъ все это вмѣстѣ взятое и побуждаетъ меня, какъ сто­
ронника замѣны старой системы содержанiя духовенства, сказать 
кой-что на данную тему.

Пока общество по вопросу обезпеченiя духовенства на мой 
взглядъ находится въ какомъ-то колебанiи: оно безспорно созна- 
етъ, что духовенство, какъ и всякiй трудящiйся, несущiй извѣст- 
ную должность въ обществѣ, имѣетъ право на вознагражденiе за 
трудъ; общество видитъ, что настоящая система обезпеченiя ду­
ховенства, отдѣльная плата за каждую требу, носящая теперь по­
зорную кличку „ подачки “, устарѣла, отжила свой вѣкъ, что она 
страшно унижаетъ духовенство и является почвою всякихъ недо- 
разумѣнiй между духовенствомъ и обществомъ, какъ приходомъ. 
Общество готово сказать: довольно, необходимъ другой, болѣе 
приличный способъ обезпеченiя духовенства; необходимо „по­
дачку" замѣнить опредѣленнымъ жалованьемъ. Но въ то же вре­
мя общество слышитъ и другiе голоса, защищающiе прежнiй спо­
собъ содержанiя, старую „подачку". Какъ идти противъ стари­
ны, особенно апостольской, вѣдь аг полу-

стольскаго; да и гдѣ взять денегъ на жалованье? А если и бу- 
дутъ деньги и дадутъ жалованье, тогда у насъ духовенства не 
будетъ, а будетъ одно чиновничество, а главное, наконецъ, те­
перь все и обстоитъ благополучно, вѣдь это только жадность 
духовныхъ требуетъ жалованья, простите за выраженiе „отъ жи­
ра стали бѣситься", говорятъ. Вотъ какiя обвиненiя несутъ на 
духовенство, отстаивая „подачку" противъ жалованья!

Попытаемся отвѣтить на такiе доводы, разсмотрѣть ихъ 
силу и значенiе.

чали,— требовать жалованья— это апо-



Да, дѣйствительно, апостолы нѕ получали казенннго жа- 
лованья, а что, позвольте спросить, развѣ во дни апостоловъ при­
ходилось платить за обученiе своихъ дѣтей по 20— 30 р. въ мѣ- 
сяцъ, или получать увѣдомленiя, да еще срочныя, что если тогда- 
то не внесете денегъ за право обученiя или содержанiе, то 
ваша дочь или сынъ будутъ сейчасъ же удалены изъ заведенiя, 
будутъ выброшены-на улицу. А ч \о  дастъ улица?! А не будетъ- 
ли здѣсь страдать авторитетъ апостольскiй, если наши д ѣ т и ,обя- 
занныя только намъ своимъ появленiемъ въ этомъ мiрѣ, будутъ 
обречены на нищету, голодъ, униженiе, когда въ нихъ будетъ  
убито все человѣческое, останется въ сердцахъ ихъ одна только 
злоба къ тѣмъ, кто помнитъ и хранитъ авторитетъ апостольскiй, 
а убиваетъ, разумѣется, нравственно человѣка. Воля ваша, а я отка­
зываюсь понимать такихъ защитниковъ авторитета апостольскаго!

Какой смыслъ ссылаться на времена апостольскiя, когда 
теперь другая дѣйствительность. Для чего запутывать дѣло хи­
тросплетенными разсужденiями о давно минувшемъ, будемъ лучше 
не закрывать глазъ отъ настоящей дѣйствительности: вѣдь кто
теперь станетъ утверждать, что христiане нашихъ дней такiе-же, 
что были во времена апостольскiя,— что и сами служители алта­
ря теперь въ такомъ же настроенiи, какимъ были объяты апо­
столы. Все это измѣнилось, о прошломъ осталось одно только 
воспоминанiе. Развѣ теперь есть та любовь братская, что во 
времена апостоловъ дѣлила все между всѣми. Мы не говоримъ, 
что все это хорошо, такъ и должно быть, мы только отмѣчаемъ 
то, что есть. Вотъ вы все это устраните, зачеркните, такъ ска­
зать, настоящую дѣйствительность, на мѣсто ея поставьте ту, что 
была во времена апостоловъ, тогда другое дѣло, тогда только и 
требуйте отъ современнаго духовенства поступковъ, образа ж из­
ни, самихъ временъ апостольскихъ. Иначе вы будете не спра­
ведливы.

Духовенство противъ существующаго способа пропитанiя не 
по недостатку уваженiя къ тому, что заповѣдано апостолами, но 
потому только, что это установленiе служитъ теперь къ униже- 
нiю достоинства и чести духовенства.

Гдѣ взять денегъ? Будутъ усиленные налоги?
Но такъ-ли?



Жалованье не должно вызывать усиленныхъ налоговъ, осо­
бенно для крестьянина, скорѣе онъ здѣсь почувствуетъ облегче- 
нiе, такъ какъ другiя сословiя примутъ болѣе сильное участiе; 
во всякомъ случаѣ, жалованье должно внести равномѣрность пла­
ты и устранить тѣ недоразумѣнiя, тѣ непрiятности, неизбѣжныя 
теперь при платѣ за каждую требу отдѣльно. Пусть духовенству 
дадутъ тоже самое, что оно теперь получаетъ, но только дру- 
гимъ путемъ, болѣе приличнымъ и менѣе оскорбительнымъ.'чѣмъ 
это есть теперь. Объ этомъ оно только и хлопочетъ; напрасны 
обвиненiя, будто оно ищетъ большаго, оно добивается только 
справедливости, сравнительно съ другими служащими тому же 
обществу;— только того, чтобъ духовенству были развязаны руки 
въ его дѣятельности. Напрасны здѣсь страхи, что жалованье 
поведетъ къ лишнимъ налогамъ.

Но тогда, если дать жалованье, духовенство обратится въ 
чиновничество. Я просто не понимаю этого страха. Да развѣ 
чиновники не дѣлаютъ своего дѣла добросовѣстно? Мнѣ ду­
мается, если и духовенство такъ аккуратно будетъ исполнять 
свое дѣло, какъ чиновники свое, то дѣло только бы имѣло 
успѣхъ: нужно чиновнику приготовить и представить къ до­
кладу двѣ-три бумаги, онъ ихъ непремѣнно и представитъ. 
Гдѣ же болѣе точная аккуратность, какъ не въ ихъ чи- 
новномъ мiрѣ? Возьмите нашихъ г.г. преподавателей, они тоже 
чиновники, но развѣ всѣ они холодно, безразлично относятся и 
исполняютъ свое дѣло. Званiе чиновника, на мой взглядъ, не мѣ- 
ш аетъ дѣлать дѣло. Наоборотъ, чѣмъ чиновникъ будетъ лучше 
обставленъ, тѣмъ только будетъ дана ему возможность лучшимъ 
быть исполнителемъ своихъ обязанностей, чѣмъ, если-бъ онъ 
былъ брошенъ на произволъ судьбы. А теперь развѣ духовенство 
не представляетъ изъ себя чиновника, только маленькаго и за- 
битаго. Въ такомъ черномъ тѣлѣ разрѣшается держать, даже и 
должно быть, разъ говорятъ все должно быть по старому, а вотъ 
если тотъ же самый „чиновникъ" заговорилъ о болѣе прилич- 
номъ своемъ существованiи, сталъ проявлять человѣка, то это 
нельзя,— это тогда будетъ „чиновничество". Странная, право, логика!

Духовенство— все только для себя? Но такъ-ли? Не больше ли 
оно здѣсь хлопочетъ за другихъ, ради одной только справедливости-



Кто не знаетъ, что теперь интеллигенцiя, какъ образовательная, такъ  
и денежная почти совсѣмъ уклоняется отъ содержанiя духовенства, 
— что она, сравнительно своимъ средствамъ, много меньше даетъ, 
чѣмъ бѢдНЫЙ— простой крестьянинъ. Крестьянинъ пригласитъ къ 
себѣ въ домъ священника 3— 4 раза въ годъ, а интеллигентъ дума- 
етъ, чтобъ въ 3— 4 года только разъ пригласить. Можетъ быть здѣсь  
въ этомъ виновато и само духовенство, это другой вопросъ, а я 
говорю только о томъ, что есть въ дѣйствительности. Бываетъ  
и такъ теперь, что богатый прихожанинъ, но не семейный, онъ  
много меньше даетъ на духовенство, чѣмъ его сосѣдъ бѣдный, 
но многосемейный, а такъ какъ теперь расходъ церковный яв­
ляется неожиданно, то собрать 5— 10 руб. для бѣднаго человѣ- 
ка бываетъ и очень затруднительно, здѣсь и зарождается непрi- 
ятность по адресу духовенства. Виновата система содерж анiя, а 
все сваливаютъ на духовенство— это его жадность вызываетъ ро- 
потъ. Есть ли здѣсь и тѣнь правды? Необходимо, чего требуетъ одна 
только справедливость, чтобъ содержанiе духовенства падало равно- 
мѣрно на каждаго прихожанина, соразмѣрно его матерiально- 
му состоянiю, или земельной собственности. Теперь, благодаря спосо­
бу „подачки", духовенство въ большой зависимости отъ общ ества—  
прихода. Идти противъ того общества, коимъ живешь, трудно, вѣдь 
очевидно, что прежде, чѣмъ быть дѣятелемъ, нужно быть живымъ че- 
ловѣкомъ, нужно что-либо ѣсть и пить, а этого какъ будто и не хотятъ  
признавать. Что теперь установилось практикой, особенно по горо- 
дамъ, въ дни праздниковъ?Теперь первоначально „захватываютѕ" 
тѣхъ, гдѣ подачки больше. Многихъ пропускаютъ, идетъ выбор­
ка. И при всемъ томъ приходится слышать: я заперся отъ „по- 
повъ“, поздно пришли, вотъ если-бъ въ 12 часовъ, то далъ бы 
больше, а пришли въ 3, то другой пониженный тарифъ. Не уни- 
женiе-ли это духовенства, не позоръ ли и для самаго общ ества, 
признающаго унизительнымъ тепереш нее положенiе духовенства, 
но мало думающаго о другихъ условiяхъ его быта, но оно же 
иногда и издѣвается и глумится надъ духовенствомъ.

Вотъ тѣ нѣкоторыя соображенiя, которыя мнѣ казалось не- 
обходимымъ сказать тѣмъ, кто, защищая старый способъ содер ­
жанiя духовенства, говоритъ, что все обстоитъ хорошо здѣ сь  и 
мѣнять старое на новое нѣтъ нужды,



Спаситель говорилъ: просите, и дано будетъ вамъ; ищите, 
и найдете; стучите, и отворять вамъ. (Лук. II. 9). Очевидно, ду­
ховенство должно послѣдовать этому наставленiю своего учителя, 
оно само всѣми способами должно выбиваться изъ настоящаго 
полож’енiя, создавать другiя условiя, а къ этому теперь и обсто­
ятельства благопрiятствуютъ въ томъ смыслѣ, что въ Думѣ есть 
депутаты отъ духовенства и ихъ достаточно, чрезъ нихъ и хода­
тайствовать. Духовенство многихъ епархiй доводило до Думы та- 
кимъ порядкомъ свои желанiя, свои требованiя, чего же и на­
шему духовенству не сдѣлать того-же. Развѣ у насъ нѣтъ своего 
голоса сказать о своей нуждѣ! Пора устранить то столкновенiе 
духов, съ приходомъ, что теперь переживается,— замѣнить при- 
миренiемъ и полнымъ довѣрiемъ другъ къ другу, чѣмъ именно и 
страдаетъ современное общество, совсѣмъ забывшее заповѣдь 
своего Божественнаго Учителя: „заповѣдь новую даю вамъ, да 
любите другъ друга. По тому узнаютъ всѣ, что вы мои ученики, 
если будете имѣть любовь между собою'1. (Iоан. 13— 34— 35). Ду­
ховенство, болѣе чѣмъ кто другой, обязано эту заповѣдь прово­
дить въ жизнь. Будемъ-же вырабатывать такiя и новыя условiя 
жизни, гдѣ бы ничто старое, отжившее не должно бы имѣть для 
себя мѣста.

Тормозятъ же все это пока только тѣ, кому слабая работа 
на нивѣ Христовой по сердцу,— на руку, да еще тѣ, кому при 
новомъ способѣ содержанiя духовенства придется, можетъ быть, 
потерять тѣ громадные оклады, что теперь получаютъ за счетъ 
голоднаго и униженнаго духовенства. Гдѣ же правда, гдѣ со- 
вѣсть?! Пора вспомнить про то и другое!

Священникъ Соборной гор. Ельни церкви Iоаннѕ Соколове.

К ак ъ  придти на помощ ь возможно больш ем у числу  
сироіъ-воспитанницъ Смоленскаго Е пархiальнаго  

ж енскаго училищ а.
Въ корридорѣ Смоленскаго Епархiальнаго женска­

го училища я замѣтилъ незнакомую мнѣ женщину, ко­
торая, удалившись въ темный уголокъ, плакала. Рядомъ



съ нею стояла дѣвочка и тоже плакала. Я  спросилъ о 
причинѣ ихъ слезъ. Женщина прерывающимся отъ 
сдерживаемыхъ рыданiй голосомъ повѣдала мнѣ, что 
она вдова псаломщика Юденичъ, что мужъ ея, прослу- 
живъ около 15 лѣтъ, умеръ, оставивъ ей семерыхъ 
дѣтей. Дѣвочка эта— ея дочь, ей 10 лѣтъ, она- успѣшно 
кончила сельскую школу и выдержала успѣшо экзаменъ 
и принята въ первый классъ, но не принята ни на 
казенное, ни на полуказенное содержанiе за отсутствi- 
емъ вакансiи. Средствъ у нихъ никакихъ. и вотъ имъ 
приходится возвращаться домой пѣшкомъ... Хоть плачь 
и ты съ ними...

Возвращаясь изъ Смоленска, я въ вагонѣ встрѣ- 
тился съ другой вдовой Поповой. Она вдова священ­
ника и везла домой свою дочь потому, что, за отсут- 
ствiемъ вакансiй казенныхъ, ее не приняли на казен­
ное содержанiе, а своихъ средствъ нѣтъ. И тутъ слезы...

Просматривая опубликованный въ Епархiальныхъ 
Вѣдомостяхъ еписокъ воспитанницъ, не внесшихъ всей 
суммы за свое содержанiе въ училшцѣ, я между ними 
насчиталъ болѣе 50 сиротокъ. Между этими сиротами 
есть родныя сестры. Три воспитанницы были дочери 
одного и того-же священника села Третьякова, Духов- 
щинскаго уѣзда, о. Сергiя Попова, давно умершаго. 
Изъ трехъ сестеръ ни одна не пользовалась казеннымъ 
содержанiемъ!...

Духовенство выстроило полумиллiонное зданiе, оно 
тратить ежегодно тысячи на ремонтировку и содержа­
нiе его, оно тысячи отчисляетъ отъ церквей на содер­
жанiе этого училища, а не даетъ возможности сиротѣ 
учиться въ этомъ ѵчилищѣ, ограничиваясь содержанiемъ 
одной дѣвочки цѣлымъ уѣздомъ, часто не сироты (не-



давно на стипендiи содержалась дочь уѣзднаго наблю­
дателя церк.-приходскихъ щколъ). Справедливо-ли такъ 
относиться къ сиротамъ? Вѣдь отцы и при жизни своей, 
отрывали у своей семьи средства на постройку и ремон­
тировку зданiя училища, а также и на содержанiе его, 
а умеръ отецъ и все пропало: сироты оказываются
совершенно забытыми... Сиротствующая семья лишается 
куска хлѣба, лишается возможности получить образо- 
ванiе, чтобы не быть въ тягость тому-же духовенству. 
Имъ нечѣмъ жить, имъ не на что учиться. Онѣ оста­
ются дома. Дальнѣйшая судьба ихъ извѣстна. Онѣ 
кончили сельскую школу, за что-же теперь имъ при­
няться? Надо идти въ заработки. Матери ихъ идутъ 
«въ мірь», а дѣвочки въ страдную пору идутъ въ нянь­
ки къ мужику, а по осени ленъ брать, коноплю, кар­
тофель копать...

Какая печальная участь, какая беспомощность, 
какая безотрадная судьба! Неразвитыя образованiсмъ 
силы ихъ спять. Ихъ жалкое существованiе тяготить 
и ихъ самихъ и всѣхъ тѣхъ, кому онѣ извѣстны.

Онѣ безъ пользы для общества. Онѣ въ тягость 
духовенству, которое, заботясь о сиротахъ и вдовахъ, 
удѣляетъ для нихъ крохи чрезъ свои попечительства. 
Не лучше-ли будетъ для самого духовенства по возмож­
ности дать образованiе сироткамъ-дѣвочкамъ, для чего 
нужно небольшое усилiе, которое вознаградится однимъ 
только сознанiемъ, что мы дѣлаемъ доброе дѣло, кото­
рое будетъ продолжено нашими преемниками для на- 
шихъ дѣтей на случай ихъ сиротства!!

IIрошлогоднiй мой докладъ епархiальному съѣзду 
заключалъ въ себѣ предложенiе объ установленiи еже- 
Ј'однаго рублеваго съ части взноса съ наличныхъ чле-



новъ причта (съ иротоiерея 4  р.. священника 8 р., 
дiакона 2 р., псаломщиковъ но 1 р. въ годъ) на устрй- 
ство нолуказенныхъ стипендiй для дѣвочекъ-сиротокъ, 
поступающихъ въ Смоленское Епархiалное женское 
училище. Этакiй взносъ, не могущiй отяготить духо­
венства, утретъ слезы сотнѣ дѣвочекъ-сиротокъ и ихъ 
матерей и принесетъ живую пользу не только самимъ 
сиротамъ, а и всему духовенству и народу. И отцы 
будутъ знать, что, на случай ихъ смерти, ихъ дочери 
будутъ учиться. Взносъ пустяшный, а дѣло великое и 
доброе!

Пусть эти наши взносы идутъ сиротамъ на харчи, 
а одежду и обувi, имъ найдутъ ихъ добрые родствен­
ники и добрые люди. Пусть и сиротi.i учатся! Училищ- 
ное-же начальство не поставить себѣ въ трудъ еже­
годно публиковать, какъ количество поетупившихъ взно- 
совъ, такъ и подробный перечень сиротокъ, пользовав­
шихся безплатнымъ содержанiемъ съ подробнымъ обо- 
значенiемъ, кто она, откуда, чья дочь, чтобы знать 
духовенству, сиротки ли учатся и питаются на эти 
снецiальныя для нихъ средства.

Конечно, такой малый взносъ не дастъ возмож­
ности всѣмъ сиротамъ учиться, и разработка этого еще 
впереди, а на первый разъ подадимъ руку помощи хоть 
одной сотнѣ желающихъ учиться дѣвочекъ. Плоды на­
шего усилiя не замедлять оказаться. Безразличное же 
наше отнопiенiе къ сему вопросу прямо преступно.

Увиливая отъ согласiя на это живое благое дѣло, 
нѣкоторые высказывали, что духовенство и безъ того 
обременено взносами. Что это? Это ширмы, за кото­
рыми скрывается наша скупость, паша жадность къ 
рублю и боязнь выпустить его изъ рукъ на доброе



живое дѣло! Это наша темнота, наше несовершенство, 
наше маловѣрiе! «Рука дающаго не оскудѣваетъ». Мы, 
оказывается, сами не вѣримъ въ :>то. Учить атому мы 
учимъ, а дѣла наши съ ученiемъ расходятся!

Другiе говорили: будемъ лучше усиленно жертво­
вать по подписному листу. Это тѣ же ширмы и иред- 
ложенiе неудобное, потому что этакiя жертвы будутъ 
слишкомъ темнымъ дѣломъ. Одни будутъ жертвовать, 
другiе—нѣтъ, и жертва этакая будетъ несовершенна. 
Начальству же училищному не знать впередъ, сколько 
нынче пожертвовано будетъ и сколькихъ сиротъ принять 
въ «безплатную столовую». Нужно также всѣмъ знать, 
что всѣ жертвуютъ одинаково, согласно иостановленiя 
съѣзда. Сомнѣнiй тогда не будетъ, что мы жертвуемъ, 
а другiе— нѣтъ; и увертокъ не будетъ, вродѣ того, что 
пусть другiе пожертвуютъ, тогда и я ножертвую, другъ 
на друга не будутъ опираться и ускользать отъ по- 
жертвованiя. Оъ другой стороны: жертвуя но подпи­
сному листу, я не буду вѣрно знать, куда моя копейка 
пошла: можетъ быть на шляпку единственной дочери 
протоiерея за ея отличные успѣхи (это было заявлено 
на нашемъ окружномъ ообранiи), а я пожертвовалъ для 
сиротки... Мое предложенiе иреслѣдуетъ цѣли скром­
ный, насущныя, всегда и для всѣхъ полезныя, родныя..

Рославльск. у., с. Костырей,
дiаконъ Василiй В њ л т к iй .

Б езп р и ходн ы й  председатель а  мѣсто для їїр ав л ен iя  
С м оленскаго епархiальнаго свѣчного завода.

Въ № 23 ыъ Смоленских! Еиархiальныхъ Вѣдоыостей за 
прошедшiй 1907 годъ г. Оглоблиаъ поыѣстилъ замѣтку „о



предсѣдателѣ и мѣстѣ для правленiя свѣчного завода11, въ 
которой опъ старается доказать, въ противовѣсъ моему мпѣнiю, 
что безприходный предсѣдатель убыточенъ и излишенъ для 
завода, а устройство правленiя при заводѣ неудобно и безцѣль- 
но. „Безприходному председателю правленiя11, говорить овъ, 
„неловко назначить вознагражденiе въ меньшую и л и  такую 
же сумму, какъ управляющему заводомъ. Приличнымъ воз- 
награжденiемъ для него будетъ цыфра 2400 рублей“.(?)■•■ „Еще 
рублей 500 въ годъ на лошадь, экипажъ и кучера, такъ что 
всего около 3,000 рублей*, „иначе говоря, проектируемый 
безприходный предсѣдатель на 3000 рублей понизить прибыли 
завода*, а принесетъ ли онъ на такую сумму пользу?

Прежде всего, мнѣ кажется страннымъ доводъ г. Огло- 
блина, что неловко назначить председателю вознагражденiе 
меньше 2400 рублей. При назначенiи жалованья служащимъ 
и начальствующимъ приходится сообразоваться съ различны­
ми условiями: съ количествомъ затрачиваемаго ежедневно 
времени, съ тою отвѣтственностiю, какая возлагается извѣст- 
ною должностiю, съ познанiями служащихъ, степенью образо- 
ванiя и со многими другими условiями, но никогда не на­
значается жалованье только потому, что „ловко или неловко11 
назначить его. Это приложимо и къ предсѣдателю правленiя 
завода. Всякiй понимаетъ, что если онъ всецѣло отдастъ себя  
па службу правленiя, то и жалованье ему должно быть больше, 
чѣмъ если бы онъ удѣлялъ только часть времени. Поэтому, 
несомнѣнно, жаловапье безприходному предсѣдателю, если 
таковой будетъ, должно быть увеличено. Но какъ усчитать на 
деньги пользу, приносимую предсѣдателемъ или членами прав- 
ленiя? Какъ можно усчитать, на сколько рублей принесетъ 
пользы предсѣдатель земской управы, или управляющiй ка­
зенной палатой, или хотя бы мелкая сошка—писецъ? При со- 
временныхъ условiяхъ жизии это совершенно невозможно. Все 
зависитъ отъ условiй между собою нанимателей и наемниковъ, 
хозяевъ и служащихъ, смотря по тому, какой спросъ, какое 
требованiе, и какiя предложенiя. Что касается лошади, экипажа 
и кучера, то таковыхъ для отдѣльнаго предсѣдателя не потребует­
ся. Поѣздки въ городъ съ завода совершаются ежедневно, а



потому не будетъ нужды увеличивать расхода по этой статьѣ 
при отдѣльномъ иредсѣдателѣ. Тѣ же лошади, экипажъ и 
кучеръ, которые имѣются въ настоящее время, и тогда въ 
равной ыi.рѣ будутъ обслуживать нужды завода, —значить, 
500 рублей останутся въ заводѣ неизрасходованными. Разбирая 
мои доводы, говорящiе въ пользу отдѣльнаго безприходпаго 
предсѣдателя, который долженъ возможно часто бывать на 
заводѣ, г. Оглоблинъ говоритъ: „Я... думаю, что предсѣдатель 
обязанъ возможно чаще бывать не на заводѣ, а въ правленiи“ 
и „долженъ удѣлять самое существенное вниманiе11 складамъ, 
поставщикамъ и покупателями „такъ какъ злоупотребленiя 
въ нихъ могутъ оказаться смертельными даже и для очень 
хорошо поставленнаго завода11. Такое разсужденiе мнѣ кажет­
ся совершенно одиостороннимъ. Вѣдь, склады и поставщики 
для духовенства и приходовъ безъ завода ничто. Если неудобны 
одни поставщики, такъ будутъ другiе, не будетъ складовъ, бу- 
демъ продавать свѣчи прямо съ завода, но ужъ если на 
заводѣ не все будетъ въ порядкѣ, тогда садись на мель и 
жди погоды. Я не сомнѣваюсь, что г. Оглоблинъ раз- 
суждаетъ такимъ образомъ только теперь, когда все на 
заводѣ обстоигъ благополучно, но что бы онъ заговорилъ, 
если бы произошли какiя-нибудь важныя упущенiя по заводу?— 
Недостаточно смотрѣть только на то, что есть, но слѣдуетъ 
принимать во вниманiе и то, что не исключается, что можетъ 
быть.

„Всѣ священники города Смоленска11, продолжает! г. 
Оглоблинъ, кромѣ приходовъ занимаютъ и другiя должности... 
и ничего- управляются, найдется, слѣдовательио, у Смолен- 
скихъ iереевъ свободное время и для занятiй въ свѣчномъ 
заводѣ По крайней мѣрѣ за 10-лѣтнее существованiе завода 
ни одинъ предсѣдатель не жаловался, что ему нѣтъ времени 
занимать эту должность11.--Ч то священники занимаютъ по 
нѣскольку должностей, можпо видѣть па каждомъ шагу, но 
это еще не значить, чiо если они пе жалуются, то и хорошо 
управляются. Эго иоказываетъ только, что они смотрятъ на 
свои обязанности какъ па ыеизбѣжныя и матерiально-необ- 
ходимыя. Я зналь нѣкоторыхъ священииковъ сосѣдней съ на­



ми епархiи, которые имѣяи въ своихъ приходахъ по 3 —4 
школы и ничего-управлялись, не жаловались. Наймутъ, на- 
нримѣръ, или нонросятъ учителя иди учительницу за себя 
заниматься да всю зиму и не показываются въ школу, а все 
же управлялись, — начальство довольно. Не жаловались и 
предсѣдателн завода, что имъ недостаточно времени занимать 
эту должность, но все же болѣе опытные предсѣдатели созна­
вали, что для нравленiя завода необходимъ отдѣльный иредсѣ- 
датель, о чемъ даже былъ представляемъ епархiальному 
съѣзду докладi. *).Этотъ фактъ во всякомъ случаѣ заслуживаетъ 
вниманiя.

„Возможно, к о н е ч н о продолжаетъ г. Оглоблинъ, „что 
получая мизерное (30 р.) содержанiе, предсѣдатель и не 
будетъ дорожить этой должностiю и будетъ манкировать за­
водскими дѣлами,... но устранить этотъ недостатокъ легко: 
стоитъ только увеличить иредсѣдателю окладъ жалованья руб­
лей до 50 въ ' мѣсяцъ и обязать его не занимать другихъ 
должностей, кромѣ, конечно, прихода14. Подумаешь, какъ про­
сто! Пятьдесятъ рублей, вмѣсто 30 руб., и дѣло въ шляпѣ, и 
предсѣдатель всею  себя or даетъ заводу. Но, вѣдь, собственно 
помѣхою предсѣдателю мало могутъ служить какiя бы то ни 
было должности, гдѣ приходится регулярно и въ опредѣлен- 
иое время работать, самая же главная помѣха—приходъ, ку­
да предсѣдателя, какъ "приходскаго священника, могутъ 
требовать всегда, во всякое время, такъ что предсѣдатель, 
будучи приходскимъ священпикомъ, не можетъ располагать 
своимъ времеиемъ, особенно великнмъ постомъ. Между тѣмъ 
въ эго время бываютъ саыыя зиачителышл дѣла какъ въ 
приходѣ, такъ точно и на заводѣ, и въ правленiи, и въ 
складахъ. Съ другой стороны, если 30 рублей—мизерное со­
держанiе предсѣдателю, нмѣющеыу приходъ, то и 50 рублей 
ужъ не такъ велики, чтобы все бросить для занятiй въ заводѣ 
и не стремиться получать 75 рублей въ другомь мѣстѣ.

Совершенно безполезно „перенесете правленiя изъ горо­
да Смоленска на Серебрянку, гдѣ ни для правленiя, ни для 
служащихъ въ правленiи лнцъ нѣтъ подходящаго помѣщенiя“ ,

*) Д оклйдъ съѣзду 24— 29 сентября 1901 г.



разсуждаетъ Оглоблинъ, а потому, приходится яко бы строить 
iюное помѣщенiе. Любопытно, что г. Оглоблинъ, говоря о по- 
мѣщенiи для правленiя завода, ходить только вокругъ да 
около, но не обмолвился ни одномъ словомъ, почему возникла 
мысль о переносѣ правленiя на Серебрянку. Дѣло въ томъ, 
что у нѣкоторыхъ членовъ правленiя возникла мысль прiискать 
повое помѣщенiе для правленiя завода, такъ какъ арендуемое 
въ Аврамiевскомъ монастырѣ помѣщенiе имѣетъ мало удобствъ. 
Въ виду этого надумали купить земли въ Солдатской слободѣ, 
перевезти туда собственныя деревянныя постройки со стараго 
завода и такимъ образомъ рѣшить этотъ вопросъ. Вотъ въ 
иротивовѣсъ такимъ-то намѣренiямъ мнѣ и пришлось пред­
ложить проектъ переноса правленiя на Серебрянку, гдѣ 
имѣется достаточно собственной земли, такъ какъ, если пере­
носить, то ужъ лучше въ одно мѣсто, а ирiобрѣтенiе земли 
въ противоположной отъ завода сторонѣ города —это такая 
несуразность, что, осуществись она, и создастся для духовен­
ства новая эпопея, при этомъ расходъ будетъ уже не чета 
тому, котораго боится г. Оглоблинъ при переводѣ правленiя 
завода на Серебрянку. Тогда, кромѣ земли, нужны будутъ 
постройки пе только для правленiя, но для разсыльнаго и 
сторожа, для конюшни и другихъ службъ. Можетъ потребовать­
ся мостовая и другiе подобные расходы, и все же ежедневная 
ѣзда изъ завода въ Правленiе. Къ счастiю мой нроевтъ поль­
зуется громадными преимуществами, такъ какъ для правленiя 
и даже для служащихъ на заводѣ можетъ быть приспособлено 
имѣющееся камениое зданiе солидныхъ размѣровъ, безъ особеп- 
ныхъ затратъ на него,—это одноэтажное зданiе, въ которомъ 
теперь живутъ холостые рабочiе. Зданiе имѣетъ длины около 
44 аршинъ и около 24 аршинъ ширины. Пятая часть этого 
зданiя занята конторою и перетопочнымъ отдѣленiемъ, а 
остальные четыре части приходятся на долю четырехъ свѣч- 
никовъ. Правда, въ настоящее время тамъ помещается и 
школка для дѣтей рабочихъ, но она безъ труда можетъ быть 
помѣщена и въ друхомъ мѣстѣ. Въ этомъ зданiи, сухомъ и 
тепломъ, свободно помѣстится правленiе завода и бухгалтерiя, 
а также будетъ достаточно кваргиръ для двухъ холостыхъ и
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одного семейнаго человѣка. Потребуется, конечно, нѣкоторагі 
передѣлка, но все же не очень значительная. Потомъ, имѣющее- 
ся зданiе въ Аврамiевекомъ монастырѣ, которое раньше 
занималось золотарнымъ и прожiшнымъ отдѣленiями, можно 
съ такимъ же удобствомъ и съ такими же затратами пере­
нести на заводъ, какъ и Солдатскую слободу, а также и 
здапiе обливочпое. При такомъ размѣщеніи мы получимъ и 
нѣкоторую зкоиомiю, такъ какь теперь корпусъ холостыхъ 
рабочихъ не даетъ никакой прибыли, хотя за квартиру взи­
мается со всѣхъ свѣчниковъ, живутъ ли они у насъ или въ 
другихъ мѣстахъ на собственныхъ квартирахъ. Между тѣмъ, 
при переходѣ завода и бухгалтеріи на Серебрянку могутъ 
взиматься квартирiшя деньги со счетовода, бухгалтера и его 
помощника, такъ какъ и теперь они имѣютъ квартиры за 
свой счетъ, а это составить экономiи до 500 рублей въ годъ.

„Придется еще ассигновать на содержанiе кошiаго 
двора“, продолжаетъ г. Оглоблинъ, „такъ какъ потребуются 
лошади для поѣздокъ служащихъ“. Извѣстпо, что члены 
правленiя и члены ревизiоiшаго комитета и теперь пользуют­
ся заводскими лошадьми, и тогда также, безъ увеличенiя 
коннаго двора, могутъ пользоваться заводскими лошадьми. 
Что касается другихъ служащихъ, то сообщенiе съ городомъ 
для нихъ нѣсколько труднѣе, но все же и для нихъ можно 
организовать одну линейку, которая можетъ два—три раза, 
въ опредѣленное время, посылаться въ Смоленскъ. Лѣтомъ 
линейка окупить себя, такъ какъ опыты въ этомъ направлепiн 
уже производились частными лицами, да и зимою что-нибудь 
заработаетъ, а удобство будетъ во всѣхъ отношенiяхъ. Тогда 
не потребуется такихъ расходовь, которыхъ, но словамъ г. 
Оглоблина, „не оберешься11. Подобиая линейка уже iшѣется 
въ Гедеоновкѣ, гдѣ находится домъ и лѣчебница для душевно- 
больны хъ.

Относительно мнѣнiя г. Оглоблииа, будто правлепiе въ 
Серебрянкѣ можетъ доставить значительныя удобства управляю­
щему заводомъ и никому другому, такъ какъ тогда, будто бы, 
не придется ему за справками или документами посылать или 
ѣздить въ Смоленскъ, наоборотъ, къ нему воѣ будутъ ѣздить



на справками,- э т о  мнѣн;е не заслуж^заетъ ссрьезнаго возралiе- 
нiя. Прежде всего, что касается документовъ, заказовъ, от- 
ношенiй и вообще дѣловыхъ бумагъ, то пеужели г. Оглоблинъ 
предполагаете что они сами будутъ приходить на заводъ?— 
Очевидно, за ними придется посылать или ѣздить такъ-же, 
какъ и теперь, если не въ правленiе, то на почту. Не говорю 
уже о разныхъ покуикахъ для завода, о нолученiи и отправле- 
нiи товара и т. п. Кромѣ того, для меня не понятно, о какихъ 
справкахъ для меня или завода трактуетъ г. Оглоблинъ. 
Правда, правленiе и бухгалтерiя берутъ иногда нѣкоторыя 
справки у меня—это въ порядкѣ вещей, но для производства 
свѣчей и ихъ отправки, когда документы находятся подъ 
руками, я не имѣю нужды брать какiя бы-то-ни было справки 
у правленiя и бухгалтерiи. Вообще же и „покупателями и 
вояжерамъ“, и продавцам! будетъ имѣть дѣло удобнѣе, если 
правленiе н заводъ будутъ въ одноыъ мѣстѣ. Мелкiе постав­
щики воска, благодаря разобщенности правленiя съ заводомъ, 
иногда по 2 —3 дня проживаютъ въ Смоленскѣ, пока сдадутъ 
воскъ и получатъ деньги. Тогда лiе ничего подобнаго не 
повторится: отдай 20 коп. въ задъ н впередъ за линейку для 
поѣздки на заводъ, и дѣло сдѣлано.

Въ частности, что касается „вояжеровъ“, то имъ не для 
чего посѣщать правленiе, что они тамъ увидягь? Можно 
интересоваться заводомъ, работами, но правленiемъ, бумагами?— 
едва ли это для вояжеровъ будетъ интересно. Я понимаю, 
что члепамъ правленiя, быть можетъ, не хочется ѣздить на 
заводъ, но что же дѣлать?—заводъ самъ ходить къ нимъ не 
будетъ...

Итакъ, правленiе завода, находясь въ Аврамiевскомъ 
монастырѣ, хотя имѣетъ мало удобствъ, но оно должно быть 
терпимо, такъ какъ требуетъ мало затратъ, особенно, если 
помѣстится въ собственныхъ имѣющихся тамъ зданiяхъ, а 
въ случаѣ переноса, оно должно быть помѣщено на заводѣ 
или въ крайненъ случаѣ, недалеко отъ стаицiи желѣзной 
дороги, съ отдѣльнымъ безприходнымъ предсѣдателемъ во главѣ.

Священникъ Алсксѣй Куркинъ.



Й З Ъ  Я Ш Н О І  ж и з в и .
Кончина 0. Иннокентия. Въ 1-мъ часу дня, 4 апрѣля, въ 

селѣ Пустынномъ, мирно скончался бывшiй настоятель Спасо- 
Аврамiева монастыря и членъ духовной консисторiи о. архиман- 
дритъ Иннокентiй.

Изб жизни, с. Оселыi, Ельн. уѣзда. Очень странное явле- 
нiе можно наблюдать въ нашемъ селѣ Осельѣ, Ельн. у. Вездѣ и 
всегда, кажется, всякое дѣло, а тѣмъ болѣе школьное, съ тече- 
нiемъ времени приходитъ все къ болѣе лучшимъ результа­
т а м и  увеличиваютъ число школъ, переобразовываютъ ихъ въ ми- 
нистерскiя и двухклассныя церк.-прих. и т. д. Какъ разъ обрат­
ное случилось у насъ въ с. Осельѣ. Говорятъ, что когда-то въ 
нашемъ селѣ была земская школа, но вотъ уже не первый деся- 
токъ лѣтъ, какъ объ этой школѣ осталось одно воспоминанiе; 
даж е и зданiе школы перевезли куда-то... И теперь у насъ на 
районъ въ 8 верстъ нѣтъ ни одной не только земской школы, 
но даже и школы грамоты. По этому и нерѣдкость у насъ встрѣ- 
тить грамотныхъ стариковъ и безграмотныхъ мальчугановъ. Объ 
обученiи дѣвочекъ я уже и не говорю, хотя и для нихъ въ дру- 
гихъ мѣстахъ повсюду строятъ спецiальныя школы. Вза- 
мѣнъ-ли школы, или это только случайность сочетанiя фак- 
товъ, у насъ выстроена великолѣпная винна^ лавка и хотя не 
обширная, но довольно видная пивная!!. О дѣятельности этихъ  
учрежденiй могу лишь сказать, что мѣстный продавецъ съ мину­
ты на минуту ждетъ перевода нашей винной лавки съ третьяго 
разряда во второй, если не въ первый. Года два тому назадъ воз­
вратился изъ Питера на родину, т. е. въ с. Оселье когда-то па- 
стушекъ, а теперь сытый мужичекъ, и вотъ за это время пора- 
зузналъ онъ своихъ земляковъ, и открытая имъ годъ назадъ пив­
ная лавка мало удовлетворяетъ его эксплоатацiонный духъ и онъ 
рѣшилъ открыть и ренсковой погребъ. Теперь, какъ видно, бу­
детъ уже поголовное пьянство, ибо и для не пьющихъ простой 
водки нашелся благодѣтель и къ ихъ услугамъ представить онъ 
и красненькую и желтенькую и всякiя другiя наливочки. Очень 
грустно, что нѣтъ у насъ человѣка, который бы повлiялъ на при-



ходъ въ смыслѣ закрытiя развращающихъ населенiе лавокъ и по- 
будилъ-бы къ устройству хотя бы одной школы

По поводу корреспоидгицт дiакона Андреева о пастыр- 
скомѕ собранiи •3-го округа Смоленскаго уѣзда (.№'4 См. Еп. Г т д). 
Присутствовать на пастырскомъ собранiи 24-го января въ селѣ 
Хохловѣ я, за собственною  болѣзнiю и болѣзнью семьи моей, не 
имѣлъ ровно никакой возможности, о чемъ и извѣстно было со- 
сѣднему священнику о. Петру Строганову. Причина моего отсут- 
ствiя, слѣдовательно, была уважительная и собранiю не безъизвѣст- 
ная. Оставляя далѣе въ сторонѣ письменную жалобу священника 
Александровскаго, какъ неподлежащую компетенцiи собранiя, на 
хожу корреспонденцiю дiакона Андреева, по скольку касается ме­
ня, нѣсколько неумѣстною. Ибо она приписываетъ мнѣ дѣйствiя, 
компрометирующiя духовенство округа, на каковыя будто-бы по­
ступали словесныя жалобы. Но кто и въ чемъ меня обвиняютъ? 
Присутствовавшiй на собранiи мѣстный мой дiаконъ лично объ- 
явилъ мнѣ, что онъ никакихъ жалобъ на меня не излагалъ. 
Кто-же и за что?.. Но, кто бы ни былъ обвинитель, скажу одно, 
что порицать корреспонденцiей отсутствующаго обвиняемаго, на 
основанiи лишь словъ жалобщика, болѣе чѣмъ поспѣшно. Во 
всѣхъ гражданскихъ судахъ не выносятъ вердиктъ, не выслу­
шавши обвиняемаго. А здѣсь на пастырскомъ собранiи, нашлись 
люди, способные осудить и за глаза и даже заявить объ этомъ 
въ печати. Въ виду такого случая желательно было бы, чтобы 
пастырскiя собранiя на слѣдующiй разъ, для соблюденiя достоин­
ства ихъ, позаботились объ  устраненiи себя отъ разбора жалобъ  
при отсутствiи обвиняемыхъ, тогда не будетъ и корреспонденцiй, 
которыя накидываютъ нѣкоторую тѣнь на имена можетъ быть 
совершенно незапятнанныя. Священникъ С. Морозова.

Жалованье о.о. законоучителями земскихѕ школа, IIоргъч- 
СКОЛО уѣзда. Въ „Свѣтѣ" читаемъ: Съ новаго года Порѣчское 
уѣздное земство ввело реформу въ дѣлѣ награжденiя о.о. законо­
учителей за посѣщенiя земскихъ школъ. Земство будетъ платить 
по рублю за каждую поѣздку о.о. законоучителей, при чемъ зако­
ноучитель обязанъ дать въ каждомъ отдѣленiи по одному уроку. 
Кромѣ того, оплачиваются прогоны законоучителей по 10 ко- 
пѣекъ за каждую версту. Духовенство очень довольно этимъ рѣ-



шенiемъ земства, нѣкоторые священники при этомъ могутъ по­
лучить приличное дополненiе къ своему приходскомубюджету (№ 79).

Различи Днѣпра он Омоленскѣ. Поднявшейся на Пасху въ 
Днѣпрѣ водою в с л Ѣ д с т е і з  разлива затоплено было почти все за- 
днѣпровье свыше 100 домовъ. Залитыми водой оказались: тор­
говая площадь по лѣвую сторону новаго моста (по направленiю 
внизъ) и часть другой базар, площади (по правую сторону). Н а­
родный домъ, бани Боровикова, Старо-М осковская ул., Ново-Мо­
сковская, Набережная ул., площадка для дѣтскихъ игръ (водою 
разрушена деревянная ограда). Всѣ три Рыбацкiя улицы, часть 
Нижней Никольской ул., часть катушечной фабрики Гергарди, 
дома на Петропавловской ул. По всей этой мѣстности на дале­
кое разстоянiе виднѣлись въ водѣ дома съ заколоченными окна­
ми и дверями; жители изъ всей этой мѣстности повыбрались. 
Имъ пришлось работать всѣ три дня праздника, спасая на лод- 
кахъ свое имущество. Вода дошла въ переулкѣ, выходящемъ въ 
Петропавловскую ул.— почти до самой трамвайной линiи. На 
Рачевкѣ были залиты-— Духовская ул., В алеватовъ пер., Озерищен- 
ская ул., Набережная ул., Тарасова ул., Окопная ул., Васковъ  
пер., Новая ул. и также другiя улицы Рачевской слободы. На 
Духовской ул. поднявшейся водой сорванъ мостъ. Движенiе по 
залитымъ улицамъ было прекращено и сообщ енiе поддерживалось 
на лодкахъ. Затѣмъ были залиты Богословская ул., Богословская 
Казинка и часть Нѣмецкой ул. Здѣсь оказались залитыми частью 
казармы 3-го пѣх. Нарвскаго полка, домъ инженернаго вѣдомства 
и много обывательскихъ домовъ. Движенiе оказалось невозможнымъ, 
сообщ енiе поддерживалось на лодкахъ. П оѣзда изъ Орла въ Смо- 
ленскъ прибывали вслѣдствiе затопленiя пути съ большимъ опо- 
зданiемъ, напр., вмѣсто 10 ч. 55 м. утра въ 10 ч. 30 м. веч. 15 
апр. движенiе поѣздовъ между Смоленскомъ и Брестомъ было 
прекращено. Между Смоленскомъ и Строганью вода дошла до 
балласта; производятся укрѣпленiя. По предложенiю начальника 
губернiи городское управленiе организовало скорую помощь по- 
страдавшимъ отъ наводненiя. Преосвященнымъ θеодосiем ъ  былъ 
разрѣш енъ сборъ пожертвованiй по церквамъ для той же цѣли.

В ѕ обществѣ хоруiвенОСцевӠ. В ъ  воскресенье 20 апр. въ 
5 час. вечера въ помѣщенiи духовной консисторiи состоялось



общ ее собранiе членовъ об— ва хоругвеносцевъ. На собранiи  
присутствовалъ преосвященный θеодосiй . Преосвященнымъ была 
произнесена на собранiи рѣчь, въ которой, указавъ на тотъ интересъ, 
который возбуж даетъ общ ество хоругвеносцевъ, онъ выразилъ обѣ- 
щанiе дѣлать все зависящ ее отъ него для его развитiя и процвѣ- 
танiя. Общее собранiе, въ ознаменованiе вступленiя еп. θ еодос iя  
въ члены общ ества,^постановило ассигновать 100 р. въ пользу 
пострадавш ихъ отъ наводненiя въ гор. Смоленскѣ. Затѣм ъ среди  
членовъ на эту же цѣль было собрано еще 16 руб. Было также 
постановлено переработать существующiй уставъ об-ва и измѣнить 
размѣръ членскаго взноса. Дѣйствительные члены об ва платятъ  
ежегодно 3 р., члены соревнователи 1 р. и почетные члены— при 
выборѣ 10 р. и ежегодно 3 р. Затѣмъ было приступлено къ вы­
бору предсѣдателя общ ества на мѣсто отказавш агося отъ этой 
должности по болѣзни г. Григорьева. Единогласно избранъ пред- 
сѣдателемъ Л. П. М озоновъ. Вступило въ об-во новыхъ членовъ  
12 чел. Почетнымъ членомъ об-ва избранъ приставъ 2-й ч. г. 
Смоленска А. Ф. Вишневъ. (См. В.).

И н о ш р ііа л и ш  ш с т і j .
КіевСКІй епархiальный съѣздъ духовенства, въ видахъ уста- 

новленiя единообразiя въ составленiи смѣтъ и отчетовъ по содер- 
жанiю мужскихъ духовныхъ училищъ, постановилъ вмѣнить въ 
непремѣнную обязанность правленiямъ духовныхъ училищъ въ 
точности руководствоваться слѣдующими правилами при состав­
ленiи смѣтъ и отчетовъ: 1) всѣ смѣтныя назначенiя, недопуска- 
ющiя точнаго разсчета, должны опредѣляться на основанiи трех- 
лѣтней сложности дѣйствительныхъ поступленiй и расходовъ, а не 
на основанiи постановленiй съѣздовъ, которыя вызываются вре­
менными обстоятельствами и не могутъ служить постоянными 
нормами; 2) всѣ остатки отъ предшествующаго года должны 
зачисляться въ смѣту слѣдующаго, при чемъ если на эти остат­
ки предположено произвести опредѣленные расходы, то слѣдуетъ  
вносить ихъ какъ въ смѣту прихода, такъ и расхода подъ руб-



рикой временныхъ доходовъ и расходовъ; 3) въ смѣтѣ слѣдуетъ  
указывать число всѣхъ учениковъ, обучающихся въ училищѣ, съ  
обозначенiем ъ количества дѣтей окружнаго духовенства, ино- 
окружныхъ, иносословныхъ и иноепархiальныхъ, а такж е сиротъ  
дѣтей псаломщиковъ, дiаконовъ и священниковъ; 4) къ смѣтамъ  
Кiевскихъ духовныхъ училищъ слѣдуетъ прилагать списокъ уче­
никовъ, принятыхъ на полныя и половинныя стипендiи, какъ 
епархiальныя, такъ и частныя, съ  указанiемъ основанiй принятiя 
ихъ, а къ смѣтамъ училищъ Черкасскаго и Уманскаго списокъ  
учениковъ, которымъ назначено пособiе, съ  указанiемъ размѣровъ  
его и основанiй назначенiя; 5) къ смѣтѣ расхода слѣдуетъ при­
лагать списокъ прислуги съ обозначенiемъ долж ностей, занима- 
емыхъ отдѣльными лицами, и получаемаго ими содержанiя; 6) въ 
отчетахъ по содержанiю училищъ нужно показывать: а) кому 
именно выдана одеж да, обувь, бѣлье и проч. и б) количество 
матерiаловъ (напр, дровъ), оставшихся отъ прошлаго года, вновь 
купленныхъ, израсходованны хъ въ теченiе года и оставшихся  
къ слѣдующему. (Кiев. Еп. Вѣд. № 14).

С ъѣ здъ  уполномоченныхъ отъ духовенства Данковскаго учи- 
лищнаго округа, Рязанской  епархiи, заслуш авъ журналъ ревизi- 
оннаго комитета о повѣркѣ отчетовъ прихода и расхода суммъ 
по содерж анiю  училища за  1906 г. и смѣту прихода и расхода  
по содержанiю училища на 1908 г. постановилъ: журналъ рєви- 
зiоннаго комитета принять къ свѣдѣнiю, отчеты о приходѣ и 
расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанiю духовнаго училища 
считать правильными и согласными съ дѣйствительностью; смѣ­
ту прихода и расхода на 1908 г. принять безъ  измѣненiя. На 
семъ резолюцiя П реосвящ еннаго Рязанскаго послѣдовала такая: 
„съ внѣш ней, формальной стороны журналъ съ ѣзда не можетъ  
возбуж дать никакихъ ни нареканiй, ни недоумѣнiй, потому что, 
повидимому, исчерпываетъ все содерж анiе училищнаго бюджета, 
обозрѣвая и остатокъ прошлаго года, и приходъ и расходъ от- 
четнаго года и остатокъ къ слѣдующему году и даж е расчисляетъ  
приходъ по источникамъ поступленiя. Но съ сущ ественной точки 
зрѣнiя журналъ не даетъ  ни малѣйшаго понятiя о томъ, на­
сколько и въ какой мѣрѣ осущ ествленъ предположенный смѣтою  
бю дж етъ, насколько правильно и успѣшно ведено было хозяйство.



согласенъ или нѣтъ расходъ со смѣтою, не было ли расходовъ  
сверхсмѣтныхъ, почему остатка къ слѣдующему году осталось 
менѣе, чѣмъ было онаго къ отчетному году, почему поступившихъ 
денегъ не хватило и потребовалось расходовать остатокъ про­
шлаго года, что, наконецъ, это за остатокъ, какое онъ имѣетъ  
назначенiе. Словомъ, съѣздъ слушалъ голыя общiя цифры годич- 
наго прихода, расхода и остатка, не вникая въ сущность дѣла. 
А отсюда и постановленiе его должно бы быть только голое—  
принять къ свѣдѣнiю. Но съѣздъ, сдѣлавъ такое постановленiе, 
вдругъ неизвѣстно на основанiи какихъ данныхъ дѣлаетъ поста­
новленiе о признанiи отчетовъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ 
правильными и согласными съ дѣйствительностью. Этой правиль­
ности изъ журнала по крайней мѣрѣ усмотрѣть нельзя. Для того, 
чтобы признать правильнымъ, напримѣръ, израсходованiе изъ  
остатка къ 1906 году 706 руб. въ теченiе 1906 г. и чрезъ то 
правильнымъ перерасходъ на эту сумму противъ поступленiй от- 
четнаго года,— нужно привести ясныя указанiя, куда именно та­
ковая сумма израсходована и объяснить, почему поступленiй от- 
четнаго года не хватило для удовлетворенiя всѣхъ нуждъ. Видимо, 
съѣздъ узко понимаетъ свои задачи, для которыхъ онъ собира­
ется. Онъ, очевидно, думаетъ, что его дѣло слушать бумаги и 
постановлять. Эта не сложная работа могла бы быть сдѣлана и 
однимъ ревизiоннымъ комитетомъ и даже однимъ какимъ либо 
особо назначеннымъ человѣкомъ для сей цѣли, съѣздъ же, какъ 
хозяинъ, долженъ вникать во всѣ частности хозяйства и веденiе 
его тщательно провѣрять. Съѣздъ, какъ оказывается, и смѣты-то 
на содержанiе училища правильно разсмотрѣть не умѣетъ, да 
кажется о существѣ ея и формѣ даже и понятiя не имѣетъ. 
Смѣта есть прежде всего подробное по статьямъ исчисленiе ра­
сходовъ, необходимыхъ на содержанiе училища въ теченiе года. 
Въ сей части показывается: и содержанiе учениковъ, и содерж а­
нiе дома, и содержанiе прислуги, и содержанiе канцелярiи, и со ­
держанiе больницы, и пособiе ученикамъ и т. п. Затѣмъ въ смѣ- 
тѣ подробно указываются источники поступленiй на покрытiе 
расхода. У съѣзда ничего этого здѣсь нѣтъ. Онъ пишетъ толь­
ко, что расхода „ожидается столько-то“, но куда этотъ расходъ, 
правиленъ ли онъ, нѣтъ ли излишнихъ требованiй и т. п.,—



съѣзду до этого какъ будто нѣтъ никакого дѣла. С ъѣздъ гово­
ритъ, что смѣту онъ нашелъ составленною правильно, но ничѣмъ 
этого не мотивируетъ. Если это у него остается, какъ впечатлѣ- 
нiе только, то какъ же я-то сораздѣлю это впечатлѣнiе. Словомъ 
у съѣзда опять и по поводу новой смѣты вышло пустое голослов­
ное писанiе, никому не нужное. Послѣ сего недоумѣваю, за- 
чѣмъ собственно и собирался съѣздъ?. Утверждать постановле­
нiе безъ данныхъ не нахожу для себя возможнымъ". На поста- 
новленiй объ окончанiи занятiй съѣзда Преосвященнымъ была 
положена такая резолюцiя: „Съѣздъ назначается на 18-ое сентяб­
ря 1908 г., но если о.о. депутаты будутъ такъ халатно и безосно­
вательно работать, то я долженъ буду уволить ихъ отъ званiя 
депутатовъ съ объявленiемъ выговора. Нынѣшнiй съѣздъ рабо- 
талъ необыкновенно дурно, или точнѣе— -вовсе не работалъ".

(Ряз. Еп. Вѣд. № 7).
Е азт скш  еп. съѣздъ духовенства для урегулированiя по­

ступленiй денегъ на содержанiе Казанскаго духовнаго училища 
постановилъ поручить о.о. благочиннымъ завести квитанцiонныя 
книги на предметъ занесенiя всѣхъ суммъ на Казанское мужское 
духовное училище, которыя и просматривать благочинническимъ 
совѣтомъ въ февральскомъ и iюльскомъ засѣданiяхъ и, по разсмо- 
трѣнiи, оныя книги подписывать, а неисправныхъ— побуждать къ 
взносамъ. По сей статьѣ резолюцiя Его Высокопреосвященства, за  
№ 5684, такая: „Разрѣшается благочиннымъ завести квитанцiон­
ныя книжки для записи (и выдачи съ квитанцiй росписокъ внес- 
шимъ деньги) не только при прiемѣ денежныхъ суммъ на содер­
жанiе дух. училища, но и другихъ епархiальныхъ взносовъ".

(Извѣс. по Каз. Еп. N° 13).
На журналѣ Полоцкаго епархiальнаго съѣзда о передачѣ 

проекта объ уничтоженiи института псаломщиковъ на обсужденiе 
окружныхъ съѣздовъ священнослужителей Полоцкой епархiи, 
мѣстный Преосвященный положилъ такую резолюцiю: „По елику 
русская церковная исторiя свидѣтельствуетъ, что въ отдѣльныхъ 
случаяхъ о служебной неспособности и нерадѣнiи псаломщиковъ 
ихъ настоятели доносятъ епархiальному начальству чаще всего 
вслѣдствiе несогласiя псаломщика на неправильный раздѣлъ  
доходовъ, а паденiе или возвышенiе авторитета священниковъ



какъ и вообще властей обусловливается не почтенiемъ и послу- 
шанiемъ подчиненныхъ, а единственно Божiею милостью и лич­
ными добрыми качествами и дѣлами начальствующихъ (2 Кор. 
IV, I— 9 VI, 4— 10), что при извѣстныхъ всему мiру личныхъ 
нравственныхъ слабостяхъ большинства церковныхъ настоятелей  
и неспособности ихъ даж е при способныхъ и усердны хъ псалом- 
щикахъ поставить дѣло церковнаго богослуженiя и назиданiя на 
должную высоту, я не признаю основательнымъ и полезнымъ  
уничтоженiе этого древняго чина церковнаго и потому не дерзнулъ  
бы входить съ представленiемъ сего дѣла въ Святѣйшiй Синодъ, 
каково бы ни было рѣшенiе сего вопроса на окружныхъ благочин- 
ническихъ собранiяхъ". (Полоцк. Еп. Вѣд. N2 14— 15).

Уфимскіи преосвященный Христофоръ сдѣлалъ слѣдующее 
распоряженiе по своей епархiи: Изъ поступающихъ ко мнѣ бу- 
магъ я усматриваю, что среди свящ енно-церковно-служ ителей  
ввѣренной мнѣ епархiи встрѣчаются лица,которыя, чтобы добить­
ся опредѣленiя на то или иное мѣсто, не имѣя за  собой ни лич­
ныхъ, ни служебныхъ правъ и достоинствъ, обращаются за  со- 
дѣйствiемъ въ достиженiи своихъ цѣлей къ лицамъ свѣтскимъ, 
не исключая лицъ высокопоставленныхъ, или прибѣгаютъ къ 
другимъ способамъ. Такiе поступки, какъ предосудительные съ  
точки дисциплины и преступные съ точки номоканона, не могутъ 
быть терпимы, а посему Консисторiя предпиш етъ о.о. благочин- 
нымъ разъяснить подвѣдомственному имъ духовенству всю н еза­
конность и преступность подобнаго рода домогательствъ, присо- 
вокупивъ, что лица, домогающiяся того или иного мѣста чрезъ  
особъ высокопоставленныхъ, не имѣя на то достоинствъ личныхъ, 
могутъ быть подвергаемы строгой отвѣтственности.

(Уф. Еп. Вѣд. № 7).
На рапортѣ одного благочиннаго Волынской епархiи о томъ, 

что духовенство его округа, при погребенiи умершаго своего собрата  
священника, между прочимъ, возложило на его гробъ вѣнокъ,— П ре­
освященный положилъ такую резолюцiю: „Предлагаю духовенству  
впредь никогда не исполнять пакостнаго языческаго обычая возла­
гать вѣнки на гробы умершихъ. П огребенiе— не трiумфъ умершаго, 
а покаянная за него молитва. Хорошо пожертвовать за  упокой*его 
души икону въ церковъ, или иной священный предметъ, а не



тратиться на безполезную  ветошь, унаслѣдованную отъ римскихъ 
идолослужителей". (Волынск. Еп. Вѣд).

В я т с к iя  Епархiальныя Вѣдомости въ статьѣ „Искаженiе 
пастырскаго идеала", между прочимъ, пишутъ: Въ послѣднее время 
среди пастырей появилась новая формацiя людей, основнымъ 
положенiемъ которыхъ является мнѣнiе, что священникъ, какъ 
лицо облагодатствованное для спасенiя душъ, считается таковымъ 
только въ храмѣ, а внѣ стѣнъ церковныхъ— это обыкновенный 
человѣкъ, которому не зазорно заполнять свою жизнь многимъ 
изъ того, что нестрого осуж дается общественнымъ мнѣнiемъ. 
Регулируя подобнымъ положенiемъ свою жизнь, они безъ  всякаго 
смущенiя— и даж е иногда съ подчеркнутой развязностью— до са- 
мозабвенiя истощаютъ свои силы служенiемъ бахусу; рѣжутся  
„на зеленомъ полѣ “ до разсвѣта; на вечерахъ, шумя полами 
своей длинной одежды, лихо носятся въ какомъ нибудь модномъ  
танцѣ, вызывая въ сочувствующихъ одобренiе своему поведенiю  
въ возгласахъ „это вполнѣ по современному! Вотъ это— передо­
вой человѣкъ въ духовенствѣ! “. Нѣкоторые изъ пастырей-танцо- 
ровъ выступаютъ даж е въ клубахъ уѣздныхъ городовъ, вызывая 
въ зрителяхъ разнородныя чувства и мысли. Новинокъ въ подо- 
бномъ духѣ, среди пастырей указаннаго направленiя, конечно, 
можно указать много. Средствомъ, сдерживающимъ подобныя увле- 
ченiя пастырей, можетъ служить коллективное порицанiе, вы­
ражаемое на съ ѣ здахъ  духовенства, а также возбужденiе здѣсь  
пренiй, клонящихся къ всестороннему выясненiю подобныхъ откло- 
ненiй отъ пастырскаго идеала. Давно-бы пора, на съѣздахъ  и 
собранiяхъ духовенства, возбуждать вопросы о личномъ соверш ен- 
ствованiи пастырей и настойчиво обличать и порицать поступки, 
достойные этого, что бываетъ, кажется, не часто. Пастырскiя, 
напримѣръ, собранiя, на которыя съ такой охотой собирались  
многiе, могли-бы, кажется, коснуться внутреннихъ язвъ своего со- 
словiя, но и здѣсь почему-то духовенство обратило взоры на дру­
гую сторону, менѣе поддающуюся его влiянiю. Время на собра­
нiяхъ проходило почти въ безплодныхъ-— въ силу малой освѣдо- 
мленности больш инства— пренiяхъ и такихъ, требующ ихъ научныхъ 
знанiй, вопросахъ, какъ учрежденiе патрiаршества, второбрачiе 
духовенства, выборное начало и т. д. Послѣ собранiй дѣло часто



кончалось времяпровожденiемъ, ясно показывающимъ, что собра- 
вшiеся и такъ горячо защищавшiе новыя формы церковной жизни, 
совершенно забываютъ, какой могучiй факторъ, въ дѣлѣ поднятiя 
нравственности приходовъ, заключается въ соверш енствѣ ихъ 
личныхъ качествъ, могущихъ и при наличности современныхъ  
условiй жизни, поднять религiозно-нравственный уровень пасомыхъ  
до возможной для смертныхъ высоты, что и можно наблюдать, 
хотя и не часто, въ дѣйствительности. (Вят. Еп. Вѣд. № 15).

Х р о н и к а .

(И зъ общественной ж изни и м ысли).

Ђысочаишiй манифесте. 10 апрѣля обнародованъ Высо- 
чайшiй манифестъ о присоединенiи къ православной церкви Ея 
Императорскаго Высочества великой княгини Марiи Павловны—  
тетки Государя Императора.

Опредѣленiе Св. Синода о знаменахъ-хоругвяхъ монархи- 
ческихъ организацiй отъ 29 марта извѣщ аетъ о принципiальномъ  
согласiи его на участiе знаменъ союза русскаго народа въ цер- 
ковныхъ торжествахъ съ тѣмъ лишь, чтобы самое разрѣш енiе  
такого участiя въ каждой мѣстности зависѣло отъ епархiальныхъ  
преосвященныхъ, „коимъ могутъ быть извѣстны и личности чле­
новъ союза, желающаго участвовать со своими знаменами въ тор­
ж ествахъ церковныхъ, и характеръ изображенiй на знаменахъ, 
дѣлающiй возможнымъ или препятствующiй допущенiю ихъ ко 
внесенiю въ храмы и къ ношенiю въ крестныхъ ходахъ, и вооб­
ще всѣ сопутствующiя внѣшнiя условiя, отъ коихъ должно зави- 
сѣть то или иное рѣшенiе". Это опредѣленiе правыми газетами  
встрѣчено съ большимъ удовольствiемъ, лѣвыя же усматриваютъ  
въ немъ санкцiю со стороны церковной власти тѣмъ привилле- 
гiямъ на эксплоатацiю церкви и религiознаго чувства въ цѣляхъ  
политической агитацiи, каковую заявилъ союзъ русскаго народа.

Бракосочетанiе Ђысошиишхѕ Особз. 20 апрѣля въ Цар- 
скомъ Селѣ состоялось бракосочетанiе Ея Императорскаго Вы­
сочества Великой княжны Марiи Павловны съ Его Королевскимъ



Высочествомъ принцемъ Вильгельмомъ шведскимъ, герцогомъ  
сюдерманландскимъ.

Освобожденiе отѕ наказанiй. Сообщаютъ, что за  дни Св. 
Пасхи отъ тюремъ различныхъ городовъ освобож дено около 
2 0 ,000  человѣкъ, отбывавшихъ наказанiе въ административномъ  
порядкѣ.

Новый ректора С.-IIетербургской дух. акадвмiи. 4 апрѣля 
въ С .-П етербургской духовной академiи состоялись выборы новаго 
ректора. Большинствомъ 19 голосовъ изъ 23, избраннымъ ока­
зался прот. Налимовъ. Новоизбранный ректоръ академiи экстра­
ординарный профессоръ, магистръ богословiя, протоiерей Т. А. 
Налимовъ, урож енецъ Спб. епархiи, сынъ священника села Пар- 
голова, по Финляндской жел. дорогѣ, образованiе получилъ въ 
Спб. духовной семинарiи и академiи. По окончанiи академическаго 
курса въ 1887 году, былъ оставленъ при академiи и вскорѣ же 
занялъ каѳедру патристики.

Николай Петровиче Линевичг. 10 апрѣля около 7 часовъ ве­
чера скончался и 12 апрѣля на кладбищѣ Александро-Невской лавры 
погребенъ генералъ-адъю тантъ, генералъ отъ-инфантерiи Н. П. 
Линевичъ— герой Кавказа, русско-турецкой войны и Пекина, ка- 
валеръ орденовъ Св. Георгiя 4-й и 3-й степени, бывшiй главно- 
командующiй русской армiей въ послѣднюю японскую войну. Не 
его вина, что надежды на побѣду, которыя съ его назначенiемъ  
главнокомандующимъ русскими армiями были близки къ осущ е- 
ствленiю,— рушились. Н. П. Линевичъ, происходя изъ дворянъ 
Черниговской губ. род. 24 дек. 1838 г., на военную службу онъ 
вступилъ 14 фев. 1855 г. Участвуя въ различныхъ кампанiяхъ, 
онъ всѣ военные чины до полковника получилъ въ бояхъ про­
тивъ непрiятеля. Н. П. командовалъ 2-мъ кавказскимъ стрѣлко- 
вымъ батальономъ, въ спискахъ котораго числится до настоящаго 
времени, затѣмъ 84-м ъ пѣхотнымъ ширванскимъ Его Высочества 
Государя Н аслѣдника Цесаревича полкомъ. Затѣм ъ Н. П. былъ 
начальникомъ 2-й закаспiйской стрѣлковой бригады и начальни- 
комъ войскъ южно-уссурiйскаго военнаго отдѣла. Въ чинѣ гене- 
ралъ-лейтенанта онъ совершилъ походъ въ Пекинъ.

Учитель семинарiи—самозванец^. Въ Кишиневѣ— при раз- 
слѣдованiи синодальными ревизорами причинъ бывшихъ въ ян-



варѣ волненiй въ духовной семинарiи, приведшихъ къ закрытiю  
первыхъ пяти классовъ, обнаружено, что документы преподава­
теля французскаго языка Р ож е подложны; его фамилiя Региш ев- 
скiй; онъ безъ  образовательнаго ценза и проникъ въ семинарiю будто  
бы съ цѣлью агитацiи. Регишевскiй успѣлъ скрыться; подозрѣваю тъ, 
что онъ важный преступникъ; къ задержанiю его приняты мѣры.

Запроса правыхѕ о пожарѣ на Обуховскомз заводѣ. Члены 
фракцiи правыхъ выработали и намѣрены внести въ первое по- 
слѣ пасхальныхъ каникулъ засѣданiе Госуд. Думы слѣдующiй за- 
просъ о пожарѣ на Обуховскомъ заводѣ. „Въ ночь на 13 апрѣля 
въ гор. С.-Петербургѣ сгорѣлъ Обуховскiй сталелитейный заводъ. 
Значенiе его для дѣла государственной обороны было настолько  
велико, что случившееся несчастiе легко можетъ принять мѣры 
государственнаго бѣдствiя. Между тѣмъ, съ одной стороны, пред­
ставляются чрезвычайно загадочными обстоятельства, при кото- 
рыхъ огонь возникъ, а съ другой стороны,— при которыхъ огонь 
могъ истребить цѣлое зданiе. Казалось бы, въ огромномъ завод- 
скомъ предпрiятiи общ егосударственнаго значенiя вопросу объ  
огнестойкости должно быть отведено соотвѣтствующ ее мѣсто. А 
если вопросъ этотъ не былъ достаточно разработанъ, если не 
были примѣнены всѣ предохранительныя мѣры, продиктованныя  
требованiями новѣйшей техники, то такое отсутствiе противопо- 
жарныхъ приспособленiй является небрежностью, за  которую ли­
ца, стоящiя во главѣ завода, должны нести не только нравствен­
ную, но и юридическую отвѣтственность. Далѣе, и это самое 
главное: всякаго гражданина, еще не утратившаго любви къ оте­
честву, должна тревожить мысль, какъ отразится гибель завода  
на дѣлѣ государственной обороны, въ какой срокъ возобновятъ  
заводъ, сочтутъ ли возможнымъ и во главѣ возобновленнаго за ­
вода оставить ту же администрацiю, при которой погибъ насто- 
ящiй заводъ, и не вызоветъ ли такое возобновленiе заминки въ 
вооруженiи нашей артиллерiи. Въ виду изложеннаго намъ, ниж е­
подписавшимся, представляется необходимымъ согласно статьи 40  
учрежденiя Гос. Думы предложить правительству слѣдующ iе во­
просы: 1) Какiя мѣры приняты къ выясненiю причинъ пожара, 
истребившаго въ ночь на 13 апрѣля казенный Обуховскiй стал е­
литейный заводъ? 2) Является ли этой причиной случай, или не-



брежность, или, наконецъ, злой умыселъ? 3) Въ какой мѣрѣ от­
разится гибель завода на дѣлѣ государственной обороны и ка- 
кимъ способомъ предполагаетъ правительство устранить тѣ вред- 
ныя послѣдствiя, которыя отъ этой гибели могутъ для государ­
ственной обороны проистечь? Въ виду важности этого дѣла про- 
симъ признать таковой спѣшнымъ".

Обз имущественныхѕ прпвахз скопцовз. Сенатомъ вынесе­
но на-дняхъ рѣшенiе, имѣющее принципiальное значенiе по отно- 
шенiю къ имущественнымъ правамъ лишенныхъ правъ по суду 
скопцовъ. Въ 1900 г. умеръ въ Москвѣ извѣстный миллiонеръ  
Глумовъ, оставивъ два духовныхъ завѣщанiя: при этомъ по пер­
вому завѣщанiю, составленному 10 марта 1899 г., все состоянiе 
завѣщ ано сестрѣ Красиной, а затѣмъ по второму завѣщанiю, со ­
ставленному 26 марта того же 1899 года, Глумовъ оставилъ часть 
своего огромнаго состоянiя ссыльнымъ двумъ братьямъ. Между 
наслѣдниками возникъ процессъ и выяснилось, что эти два бра­
та покойнаго еще въ 1871 году лишены были по суду всѣхъ  
правъ состоянiя и сосланы въ Сибирь за принадлежность ихъ къ 
скопческой сектѣ. Московскiй окружный судъ допустилъ этихъ  
двухъ братьевъ къ участiю въ дѣлѣ о наслѣдствѣ въ качествѣ 
третьихъ лицъ съ самостоятельными исковыми требованiями. Мо­
сковская судебная палата это рѣшенiе суда отмѣнила и этимъ  
братьямъ въ искѣ отказала, опредѣливъ, что, какъ лишенные 
правъ состоянiя, они наслѣдовать не въ правѣ. Дѣло перешло 
въ сенатъ, который, разсмотрѣвъ это дѣло, нашелъ, что судебная  
палата нарушила извѣстные Высочайшiе манифесты, предостав- 
ляющiе вернувшимся изъ ссылки скопцамъ и имущественныя пра­
ва, и опредѣлилъ отмѣнить рѣшенiе московской судебной палаты.

Новое посольство. 20 апрѣля, наша миссiя въ Токiо ста­
новится посольствомъ. Въ „Правит. Вѣстникѣ" опубликовано, что 
нашъ тепереш нiй представитель въ Токiо Бахметевъ увольняется 
отъ должности; миссiя возводится въ посольство, и что первымъ 
нашимъ посломъ въ Японiю назначается директоръ 1-го депар­
тамента министерства иностранныхъ дѣлъ, сенаторъ Малевскiй- 
Малевичъ. Практически возведенiемъ миссiи въ посольство до­
стигаются двѣ цѣли. Во-первыхъ, посолъ болѣе независимъ отъ 
П етербурга и рѣш аетъ самостоятельно цѣлый рядъ вопросовъ, по



которымъ глава миссiи долж енъ обязательно сноситься съ мини- 
стерствомъ. Во-вторыхъ, на посольство отпускается больше де- 
негъ, въ силу чего оно поставлено болѣе независимо и всегда  
освѣдомлено гораздо лучше, нежели миссiя. Вмѣстѣ съ тѣмъ и 
въ Токiо обнародованъ указъ микадо о возведенiи японской мис­
сiи въ Петербургѣ въ посольство. Посланникомъ назначенъ ба- 
ронъ Мотоно, который прiѣхалъ въ Петербургъ во главѣ миссiи 
сейчасъ же по окончанiи войны.

IIолувѣковой юбилеи женскихг шмназiй. 19 апрѣля въ П е­
тербургѣ торжественно праздновался день 50-лѣтiя учрежденiя  
первой женской гимназiи въ Россiи. Въ торжествѣ принимали 
участiе всѣ гимназiи вѣдомства учрежденiй Императрицы Марiи, 
находящiяся не только въ Петербургѣ, но и во всѣхъ другихъ  
городахъ Россiи. Торжество это приняло грандiозные размѣры и 
стало поистинѣ всероссiйскимъ праздникомъ русскихъ образован­
н ы й  женщинъ. Теперь въ Россiи насчитывается болѣе 5 0 0  жен- 
скихъ Среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенiй. Еж егодно окан- 
чиваетъ отъ  500  до 600  воспитанницъ. Во всѣхъ ж енскихъ ги- 
мназiяхъ учится болѣе 2 0 0 .0 0 0  гимназистокъ. Всѣ европейскiе 
авторитеты признали, что женскiя гимназiи въ Россiи поставле­
ны выше, чѣмъ въ западной Европѣ. Между тѣмъ полвѣка тому 
назадъ свѣтъ науки озарялъ умы лишь рѣдкихъ русскихъ ж ен­
щинъ, счастливыхъ дочерей родовитыхъ и богатыхъ родителей. 
И только съ учрежденiемъ женскихъ гимназiй, плоды просвѣще- 
нiя стали доступны и широкимъ слоямъ женскаго населенiя на­
шего отечества. Давая своимъ питомцамъ твердыя основы обще- 
человѣческаго образованiя и развитiя, женскiя гимназiи открыли 
русской женщинѣ путь наравнѣ съ мужчинами къ высшимъ сту- 
пенямъ знанiя. Б езъ  женскихъ гимназiй не были бы мыслимы тѣ 
высшiя женскiя учебныя заведенiя, которыми мы теперь можемъ 
гордиться. Но безъ  женскихъ гимназiй немыслимо было бы и 
распространенiе начальнаго народнаго образованiя въ тѣхъ раз- 
мѣрахъ, какихъ оно въ настоящ ее время достигло.

„Церковный Вѣстникд“ въ N° 15— 16 съ усвоеннымъ въ 
П етербургѣ взглядомъ на провинцiю сверху внизъ очерчиваетъ  
недостатки органовъ епархiальной печати и преподаетъ самоувѣ- 
ренные совѣты— „какъ должны быть поставлены эти органы",



Недостатки: это запоздалость свѣдѣнiй оффицiальнаго отдѣла—  
отчетовъ, сообщ енiй о вакантныхъ мѣстахъ и даже протоколовъ 
епархiальныхъ съ ѣздовъ— и безсистемность и узость въ подборѣ  
статей неоффицiальнаго отдѣла: „Прежде этотъ отдѣлъ, пишетъ 
„Вѣстникъ", заполнялся проповѣдями, некрологами, перепечатками 
изъ другихъ перiодическихъ изданiй, изрѣдка разсужденiями о 
мѣстныхъ нуждахъ духовенства, кандидатскими работами препо­
давателей духовныхъ учебныхъ заведенiй, сочӈненiями на исто- 
рическiя темы и под. Въ послѣднiе годы введенъ литературный 
отдѣлъ,— печатаются разсказы изъ быта духовенства, или обзоръ  
беллетристики по извѣстнымъ отдѣльнымъ вопросамъ,— напримѣръ, 
о томъ, что она говоритъ о духовенствѣ,— встрѣчаются статьи на 
политическiя темы, но самаго общаго характера; и это почти все, 
что новое время внесло въ епархiальные органы печати. Въ об- 
щемъ „Епархiальныя Вѣдомости" остаются постарому органомъ  
духовенства и служатъ главнымъ образомъ выраженiю классовыхъ  
интересовъ. Но и духовныхъ своихъ читателей они не удовлетворяютъ  
ни первой, ни второю частью, и потому вопросъ о преобразованiи  
„Епархiальныхъ Вѣдом остей“ въ сущности цѣликомъ остается  
открытымъ“. Указанiе этихъ недостатковъ со стороны „Вѣстника" 
хотя и говоритъ о неполномъ знакомствѣ автора статьи со всѣ- 
ми епархiальными органами, во многихъ своихъ представителяхъ  
уже давно сознавшими эти и ещ е большiе недостатки свои и 
всячески избѣгающими ихъ, но все же имѣетъ нѣкоторое осно- 
ванiе въ отношенiи большинства Епархiальныхъ Вѣдомостей, но 
совѣты, которые преподаетъ „Вѣстникъ“ епархiальнымъ органамъ  
для ихъ улучшенiя, представляются несомнѣннымъ плодомъ кан­
целярской фантазiи. „Хроника епархiальной печати, говоритъ  
„Вѣстникъ", должна быть лѣтописью епархiи (она таковою и 
является въ лучшихъ органахъ) и хроникеръ долженъ вести ее  
без Пристрастно и безъ  всякихъ узкихъ тенденцiй. Отдѣлъ этотъ  
чрезвычайно важенъ. Онъ можетъ давать гораздо болѣе для ура- 
зумѣнiя религiозныхъ и нравственныхъ нуждъ епархiи, чѣмъ иные 
спецiальные доклады. О многихъ крупнѣйшихъ событiяхъ, имѣю- 
щихъ отношенiе къ церковной жизни, теперь скорѣе можно узнать 
изъ свѣтскихъ газетъ, чѣмъ изъ епархiальной печати, руко­
водители которой держатся явно вреднаго принципа замалчива-



нiя, такъ какъ въ сферѣ общ ественной жизни каж дое мрачное 
явленiе, каждый мрачный фактъ соверш аетъ свое дѣло независимо  
отъ того, принимается или не принимается онъ во вниманiе 
оффицiальными сферами и даж е— напротивъ— создаетъ  тѣмъ  
болѣе худыя послѣдствiя, чѣмъ настойчивѣе его замалчиваютъ  
или игнорируютъ. Въ этомъ отнош енiи особенно много поучитель- 
наго дала исторiя сектантскихъ движенiй у насъ, особенно въ 
концѣ прошлаго вѣка. Затѣм ъ— въ епархiальныхъ органахъ долж ­
но быть отведено широкое мѣсто для обсуж денiя всѣхъ вопросовъ, 
какiе связаны съ задачами приходскихъ организацiй— слѣдователь- 
но— не только вопросовъ чисто духовнаго порядка, но и—  
матерiальнаго быта и вообщ е матерiальной культуры, въ цѣляхъ  
построенiя ея на христiанскихъ основахъ: о взаимопомощи, благо­
творительности, сельскомъ хозяйствѣ, гигiенѣ, медицинѣ и под. 
Если матерiальная культура должна входить въ сферу компетенцiи  
приходскихъ совѣтовъ, то она должна пользоваться вниманiемъ  
и со стороны епархiальныхъ органовъ печати. Д алѣе— по вопро- 
самъ религiозно-нравственны мъ нужно помѣщать въ Вѣдомостяхъ  
не проповѣди только и не какiя-либо спецiальныя изслѣдованiя—  
сухiя, скучныя и безж изненны я— на отвлеченныя богословскiя  
темы, имѣющiя только академическiй интересъ ,— а обстоятельным  
работы, посвященныя живымъ вопросамъ времени и отвѣчающiя 
современнымъ запросамъ и нуждамъ. Пусть „Епархiальныя Вѣдо- 
мости" отзывчиво относятся къ нуждамъ широкихъ церковныхъ  
слоевъ и у нихъ не будетъ недостатка въ сотрудникахъ изъ  
свѣтской среды. Можно съ увѣренностью сказать, что тогда и
сами духовныя лица охотнѣе будутъ сотрудничать въ нихъ".......
Очень жаль, что „Церковный Вѣстникъ" на своемъ примѣрѣ не 
покаж етъ, какъ это возможно избѣж ать „вреднаго принципа 
замалчиванiя" и какъ это возможно въ одномъ журналѣ объеди­
нить интересы всѣхъ „широкихъ слоевъ общ ества", чтобы органъ  
былъ интересенъ и близокъ по содержанiю не членамъ только 
епархiальной церкви, какъ таковымъ, а и земледѣльцу и врачу 
и ремесленнику, и купцу и помѣщику,— какъ профессiоналамъ! 
„Не тщись объять необъятное", сказалъ К. Прутковъ.

В з журналѣ „ Церковь" старообрядческiй архимандритъ Ми- 
хаилъ (Семеновъ) помѣстилъ (въ N° 15) статью „Чудо Воскре-



сен iя “, которую слѣдуетъ отмѣтить какъ возвращ енiе автора къ 
вопросамъ болѣе подходящимъ къ его богословскому образова- 
нiю, чѣмъ искусственная защ ита мнимаго старообрядства. Но 
и въ этой статьѣ авторъ допускаетъ довольно рискован- 
ныя мысли и видимое самъ себѣ  противорѣчiе: такъ, указавъ  
въ началѣ статьи, что дѣйствительность смерти Спасителя—  
есть безспорнѣйш iй фактъ, архимандритъ, разсуждая далѣе о 
прiемлемости чуда Воскресенiя съ  точки зрѣнiя разума, пишетъ: 
„допустить смерть Того, Кто проповѣдывалъ въ Галилеѣ и умеръ  
на Голгоѳѣ, не позволяетъ не просто ж еланiе вѣрить въ Его 
воскресенiе, а чисто разсудочная мысль: такой человѣкъ не мо- 
ж етъ умереть, его смерть противоразумна, не допускается разу- 
момъ. Нужно помнить, что всякая смерть въ сущности противо­
естественна, насильственна. Подумайте. Р астетъ  дерево, дости- 
гаетъ извѣстнаго возраста и начинаетъ дряхлѣть, наконецъ, уми- 
раетъ. Тоже и животное. Развѣ  это вполнѣ естественно? Отчего 
съ извѣстнаго момента начинается поворотъ къ смерти? Н епо­
нятно... И объясненiе находимъ въ томъ, что въ мiръ вошелъ  
грѣхъ, гниль,— дерево точатъ черви, оскудѣли соки, въ животный 
мiръ вошло тлѣнiе. Даж е, если считать смерть дерева и живот- 
наго естественной, то все-таки останется возможность мыслить 
возможнымъ и безсм ертiе организма. Установлено, что клѣточки, 
изъ которыхъ состоитъ организмъ, могутъ быть безсмертны, по­
стоянно обновляться и возстанавливать свою силу (Арманъ Саб- 
батье). Значить, не пораженный гнилью организмъ долж енъ бы 
былтэ быть безсмертнымъ. Клѣточки организма, вѣчно сильныя 
и живыя, должны поддерживать его жизнь. Но съ этой точки 
зрѣкiя возможна ли смерть Господа Iисуса? Нѣтъ. Онъ долженъ  
былч» жить и воскреснуть, какъ осущ ествленiе истинной человѣ- 
ческой жизни, какъ человѣкъ, въ которомъ не было элементовъ  
грѣка и, слѣдовательно, не было началъ разложенiя, умиранiя, 
смерти. Хорош о говоритъ объ  этомъ Вл. Соловьевъ. Смерть, по 
его мысли, есть распадъ тѣла въ результатѣ того, что духъ сла­
бый и мертвый не можетъ поддержать распадающую связь эл е­
ментовъ организма. Но если взять сильный духъ, управляющiй 
всецѣло тѣломъ, то распадъ будетъ невозможенъ; живая сила 
духа, который въ сущности и творитъ самое тѣло, будетъ вѣчно
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обновлять жизненныя ткани. Потому и смерть Iисуса Христа не­
возможна: Онъ не могъ не воскреснуть. „Если сила физическая 
неизбѣжно побѣждается смертiю, если сила умственная недоста­
точна, чтобы побѣдить смерть, то безпредѣльность нравственной 
силы даетъ жизни абсолютную полноту, исключаетъ всякое раз- 
двоенiе и, слѣдовательно, не допускаетъ окончательнаго распаде- 
нiя живого человѣка на двѣ отдѣльныя части: безплотный духъ 

. и разлагающееся вещество. Распятый Сынъ Человѣческiй не
имѣлъ предѣловъ для своей духовной силы, и никакая часть Его 
существа не могла остаться добычею смерти. Будучи рѣшитель- 
ною побѣдою жизни надъ смертью, воскресенiе Христово есть не 
отрицанiе разума: оно именно торжество разума въ мiрѣ. Это 
даже не чудо, не сверхъестественное. Истина Христова воскре- 
сенiя есть истина всецѣлая, полная, не истина вѣры только, но 
истина разума. Дѣло шло не о прекращенiи чьей-то жизни, а о 
томъ, прекратится ли истинная жизнь, жизнь совершеннаго Пра­
ведника, единая иодлинная, совершенная жизнь“. Такая жизнь 
не могла умереть, потому что въ ней не было того „тлѣннаго“ 
придатка, который влечетъ за собой смерть и дерева, и живот- 
наго, и грѣшнаго человѣкд". Но такiя разсужденiя по справедли­
вости могутъ показаться читателю со стороны о. Михаила отри- 
цанiемъ дѣйствительности смерти Спасителя и не приближаютъ 
ли они воззрѣнiе о. Михаила къ теорiи Тюбингенской школы, по 
которой Господь былъ только въ обморокѣ, что Его сняли со 
креста обезсилѣвшаго отъ мукъ и кровотеченiя, но еще живого?!.
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