
ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ

  

ЖУРНАЛ

 

Ъ.

№

 

46

 

кцшир

 

15

 

ш5ря р. Гол

 

вадавід

 

B-J.
Принимается

 

подписка

 

на

 

еженедельный

 

журналъ
"Саратовскій

 

Духовный

 

Нѣстникъ":

 

годовая

 

прата

 

съ

 

пересылкою
6

 

руб.,

 

полугодовая— 3

 

руб

 

Для

 

годовыхъ

 

подппсчиковъ

 

допускается
разгрочка:

 

2

 

руб.

 

при

 

поцпискѣ,

 

2

 

руб. —къ

 

1-му

 

апрѣля

 

и

 

2

 

руб.
къ

 

1-му

 

іюля.

 

Отдѣльные

 

Л°№

 

продаются

 

по

 

12

 

коп.
Журяалъ

 

издается

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

1)

   

Религіозно-нравственный

 

отдѣлъ.

2)

  

ПатріотпческіЙ

 

отдѣлъ.

3)

  

Общій

 

церковно-обіцественныГі

 

отдѣлъ.

4)

  

МѢптныГі

 

СапатовскПі

 

церковно-обіцеетвенпый

 

отдѣлъ.

5)

   

ІЗпбліографическіи

 

отдѣлъ.

6)

  

Разныя

 

извѣстія

 

п

 

замѣткп.

7)

  

Оффиціальный

 

отдѣлъ.

8)

  

Объявленія.

Подписка

 

принимается:

1)

  

въ

 

ковторѣ

 

рѳлакціи

 

(д.

 

бывш.

 

Ростовцева,

 

рядомъ

 

съ
арх.

 

дом.);
2)

  

у

 

редактора,

 

протоіерея

 

I.

 

П.

 

Кречетовича

 

(Мирный

 

пере-
улокъ,

 

домъ

 

8):
3)

  

въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Саратовскаго

 

Епарх.

 

Учил.

 

'

 

овѣта

(Московская

 

ул.).

 

Здѣсь

 

ліе

 

принимаются

 

и-ибъявленія

 

nolo

 

коп.

 

за
строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

одинъ

 

:тодбецъ

 

и

 

по

 

30

 

коп.

 

за
строку

 

(или

 

мѣгто

 

строки)

 

въ

 

ширину

 

страницы:

 

годовыя.

 

подугодо-
віля

 

объявлсшія

 

и

 

на

 

срокъ

 

по

 

соглашеяію.

СОДЕРЖАНІЕ.
I.

въ

 

пабтырскихъ

 

поучені-Священная

 

исторіл

 

Нопаго

 

Завѣта

(прод.]

 

прот.

 

Я.

 

Я.

 

Русанова
Исповѣдныя

 

росписи.

 

Л.

 

Кречсшовичъ

V.
Повтъ-христіанпнъ.

VII.
Оффиціальныя

 

извѣетія.

VIII.
Объявленія.

Редакторъ,

 

ГІротоіереіі

 

I.

 

Кречетовичъ.

\



—

   

2

   

—

1.

Священная

 

исторія

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

 

пас-
тырскихъ

 

поученіяхъ.

Притча

 

о

 

блудномъ

 

сынѣ.

(Объ

 

истинномъ

 

покаяніи).

Не

 

медли

 

обратиться

 

къ

 

Господу,

 

и

 

не

откладывай

 

со

 

дня

 

на

 

день

 

(Сир.

 

5,

 

8).

Когда

 

фарисеи

 

и

 

книжники

 

іудейскіе

 

роп-

тали

 

на

 

Іисуса

 

Христа

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

прини-

маете

 

грѣшниковъ

 

и

 

ѣстъ

 

съ

 

ними,

 

тогда

 

Іисусъ

Христосъ

 

сказалъ

 

имъ

 

притчу,

 

въ

 

коей

 

выразилъ

безпредѣльное

 

милбсердіе

 

Божіе

 

къ

 

кающемуся

грѣшнику.

Притча

 

была

 

слѣдующая.

 

У

 

нѣкотораго

 

че-

ловѣка

 

было

 

два

 

сына;

 

младшій

 

изъ

 

нихъ

 

ска-

залъ

 

отцу:

 

дай

 

мнѣ

 

слѣдующую

 

часть

 

имѣнія.

И

 

отецъ

 

раздѣлилъ

 

имъ

 

имѣніе.

 

По

 

прошествіи

немногихъ

 

дней,

 

младшій

 

сынъ,

 

собравъ

 

все,

пошелъ

 

въ

 

дальнюю

 

страну

 

и

 

тамъ

 

расточилъ

имѣніе

 

свое,

 

живя

 

распутно.

 

Когда

 

же

 

онъ

 

про-

жилъ

 

все,

 

насталъ

 

великій

 

голодъ

 

въ

 

той

 

стра-

нѣ.

 

и

 

онъ

 

началъ

 

нуждаться.

 

И

 

пошелъ,

 

при-

сталъ

 

къ

 

одному

 

изъ

 

жителей

 

страны

 

той,

 

а

 

тотъ

послалъ

 

его

 

на

 

поля

 

свои

 

пасти

 

свиней.

 

И

 

онъ

радъ

 

былъ

 

наполнить

 

чрево

 

свое

 

рожками,

 

ко-

торые

 

ѣли

 

свиньи;

 

но

 

и

 

того

 

не

 

давали

 

ему.

Пришедши

 

же

 

въ

 

себя,

 

сказалъ:

 

сколько

 

наем-

никовъ

 

у

 

отца

 

моего

 

избыточествуютъ

 

хлѣбомъ

а

 

я

 

умираю

 

отъ

 

голода.

 

Встану,

 

пойду

 

къ

 

отцу

моему

 

и

 

скажу

 

ему:

 

отче!

 

я

 

согрѣшилъ

 

противъ

неба

 

и

 

иредъ

 

тобою.

 

И

 

уже

 

недостоинъ

 

называть-

ся

 

сыномъ

 

твоимъ,

 

прими

 

меня

 

въ

 

число

 

наем-

никовъ

 

твоихъ.

Всталъ,

 

и

 

пошелъ

 

къ

 

отцу

 

своему.

 

И

 

когда

онъ

 

былъ

 

еше

 

далеко,

 

увидѣлъ

 

его

 

отецъ

и

 

сжалился;

 

и

 

побѣжавъ,

 

палъ

 

ему

 

на

 

шею,

 

и

цѣловалъ

 

его.

 

Сынъ

 

же

 

сказалъ

 

ему:

 

„отче!

 

я

согрѣшилъ

 

противъ

 

неба

 

и

 

предъ

 

тобою,

 

и

 

уже

недостоинъ

 

называться

 

сыномъ

 

твоимъ".

 

А

 

отецъ

сказалъ

 

рабамъ

 

своимъ:

 

„принесите

 

лучшую

 

оде-

жду,

 

и

 

одѣньте

 

его

 

и

 

дайте

 

перстень

 

на

 

руку

его,

 

и

 

обувь

 

на

 

ноги.

 

И

 

приведите

 

откормлен-

наго

 

теленка,

 

и

 

заколите;

 

станемъ

 

ѣсть,

 

и

 

весе-

литься!

 

Ибо

 

сей

 

сынъ

 

мой

 

былъ

 

мертвъ

 

и

 

ожилъ,

пропадалъ,

 

инашелся"

  

(Лук.

 

15,

  

1,

 

2,

    

11—24).
Въ

 

притчѣ

 

выражено,— какъ

 

должно

 

совер-

шаіъся

 

спасительное

 

покаяніе.

 

Блудный

 

сынъ,

послѣ

 

преступна™

    

разгула,

   

пришелъ

 

въ

 

себя,

созналъ

 

свою

 

преступную

 

жизнь

 

и

 

рѣшилъ

 

идти

къ

 

отцу

 

со

 

смиреннымъ

 

сознаніемъ

 

своего

 

недо-

стоинства,

 

своей

 

грѣховпости

 

предъ

 

нимъ

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

надеждою

 

на

 

его

 

милость.

 

Такое

 

же

настроеніе

 

требуется

 

отъ

 

каждаго

 

грѣшника,

 

при-

носящаго

 

покаяніе

 

предъ

 

Вогомъ.

 

Грѣшникъ

прежде

 

всего

 

долженъ

 

одуматься

 

и

 

размыслить:

что

 

за

 

жизнь

 

мнѣ

 

въ

 

постоянныхъ

 

великихъ

грѣхопаденіяхъ?

 

Что

 

за

 

удовольствіе

 

удалять

себя

 

отъ

 

Бога,

 

лишать

 

себя

 

радостнаго

 

общенія

съ

 

Нимъ,

 

которое

 

имѣютъ

 

послушные

 

Ему?

 

что

меня

 

ожидаетъ

 

впереди,

 

если

 

я

 

не

 

оставлю

 

по-

рочной

 

жизни?

 

одно

 

разореніе,

 

одинъ

 

позоръ

 

и

невыносимо?

 

мученіе.

 

Святый

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

говоритъ:

 

„Таковъ

 

грѣхъ:

 

доколѣ

 

онъ

 

еще

 

не

совершенъ

 

и

 

не

 

приведенъ

 

въ

 

дѣло,

 

онъ

 

помра-

чаетъ

 

мысль

 

и

 

обольщаетъ

 

разумъ;

 

а

 

когда

 

бу-

детъ

 

совершенъ,

 

то

 

открываете

 

намъ

 

свою

 

гнус-

ность,

 

и

 

вотъ

 

кратковременное

 

и

 

безразсудное

удовольствіе

 

причиняете

 

намъ

 

постоянную

 

скорбь,

лишаетъ

 

спокойствія

 

совѣсти

 

и

 

покрываете

 

сво-

его

 

плѣнника

 

стыдомъ"

 

').

 

Послѣ

 

размышленія

нужно

 

грѣшнику

 

твердо

 

рѣшиться

 

принести

 

сми-

ренное

 

и

 

искреннее

 

раскаяніе

 

предъ

 

Богомъ

 

въ

своихъ

 

грѣхахъ.

 

принести

 

раскаяніе

 

съ

 

дерзно-

веніемъ

 

погибающаго

 

сына

 

и

 

съ

 

надеждою

 

на

милосердіе

 

Отца

 

Небеснаго,

 

съ

 

полною

 

увѣрен-

ностію,

 

что

 

Онъ

 

простить

 

намъ

 

самый

 

тяжкій

грѣхъ,

 

если

 

мы

 

рѣшимся

 

оставить

 

прежнюю

 

по-

рочную

 

жизнь.

 

Святый

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

гово-

ритъ:

 

„Нашъ

 

Владыка

 

таковъ,

 

что,

 

если

 

мы

 

по

безпечности,

 

сдѣлаемъ

 

грѣхъ,

 

Онъ

 

не

 

требуетъ

отъ

 

насъ

 

ничего

 

другого,

 

какъ

 

только

 

того,

 

что-

бы

 

мы

 

исповѣдали

 

свои

 

согрѣшенія,

 

останови-

лись

 

на

 

этомъ

 

и

 

не

 

впадали

 

въ

 

тѣ

 

же

 

грѣхи"

 

2).

Въ

 

священной

 

исторіи

 

мы

 

имѣемъ

 

примѣры

 

то-

го,

 

что

 

отъ

 

различнаго

 

настроенія

 

кающихся

грѣшниковъ

 

бываютъ

 

различныя

 

послѣдствія

покаянія.

 

Каялся

 

израильскій

 

царь

 

Саулъ,

 

гово-

ря:

 

„согрѣшилъ

 

я,

 

ибо

 

преступилъ

 

повелѣніе

Господа"

 

(1

 

Цар.

 

15,

 

24);

 

но

 

не

 

былъ

 

помило-

ванъ,

 

потому

 

что

 

неискренно

 

сознавалъ

 

своп

грѣхъ:

 

онъ

 

при

 

покаяніи

 

оправдывался,

 

говоря,

что

 

не

 

исполнилъ

 

повелѣнія

 

Господня,

 

боясь

 

на-

рода.

 

И

 

царь

 

Давидъ

 

каялся,

 

говоря:

 

„согрѣ-

шилъ

 

я

 

предъ

 

Господомъ"

 

(2

 

Цар.

 

12,

 

13;

 

Псал.
31,

 

5);

 

иБогъ

 

простилъ

 

его,

 

потому

 

что

 

его

 

пока-

яніе

   

было

    

искренно.

 

Онъ

 

день

 

и

 

ночь

 

оплаки-

')

   

Твор.

   

Злат.

   

т.

 

4

 

кн.

    

1-я,

 

20-я

 

бесѣда

   

на

    

кн.

    

Вытія
стр.

 

181.
>)

 

Тамъ

 

жо,

 

стр.

 

75.



—

   

3

    

-

валъ

 

свой

 

грѣхъ

 

(Псал.

 

6,

 

7).

 

Онъ

 

говорилъ:

„беззаконія

 

мои

 

я

 

сознаю,

 

и

 

грѣхъ

 

мой

 

всегда

предо

 

мною"

 

('Псал.

 

50,5),

 

„я

 

сокрушаюсь

 

о грѣ-

хѣ

 

моемъ"

 

(Псал.

 

37,

 

19).

 

Каялся

 

и

 

Іуда

 

преда-

тель,

 

говоря:

 

„согрѣшилъ

 

я,

 

предавъ

 

кровь

 

не-

повинную"

 

(Матѳ.

 

27,

 

4),

 

но

 

у

 

него

 

не

 

было

 

ис-

кренняго

 

раскаянія,

 

не

 

было

 

вѣры

 

въ

 

чрезвы-

чайное

 

милосердіе

 

Божіе.

 

Въ

 

притчѣ

 

изображе-

но,

 

какіе

 

бываютъ

 

спасительные

 

плоды

 

искрен-

ия

 

го

 

раскаянія.

 

„Отецъ

 

сказалъ

 

рабамъ

 

своимъ:

принесите

 

лучшую

 

одежду,

 

и

 

одѣньте

 

его

 

и

дайте

 

перстень

 

на

 

руку

 

его".

 

Когда

 

всѣ

 

грѣхи

прощаются

 

искренно

 

кающемуся

 

грѣщнику,

 

тогда

онъ

 

какъ

 

бы

 

одѣвается

 

въ

 

чистую

 

одежду

 

до-

бродѣтели

 

(Ис.

 

1,

 

17,

 

18;

 

Колос.

 

3,

 

12,

 

14),

 

со-

единяется

 

съ

 

Господомъ,

 

вступаете

 

въ

 

тѣсный

союзъ

 

съ

 

Нимъ,

 

какъ

 

бы

 

обручается

 

Ему

 

(Матѳ.

25,

 

10).

 

Отецъ

 

приказываете:

 

„приведите

 

откор-

мленнаго

 

теленка,

 

и

 

заколите;

 

станемъ

 

ѣсть

 

и

веселиться*.

Послѣ

 

искренняго

 

покаянія

 

христіанинъ

 

съ

великою

 

радостію

 

пріобщается

 

Тѣла

 

и

 

Крови
Христовой

 

въ

 

таинствѣ

 

причащенія,

 

гдѣ

 

Самъ
Господь

 

приходите

 

заклатися

 

и

 

да гися

 

въ

 

снѣдь

вѣрнымъ.

Цѣль

 

покаянія

 

исповѣди

 

заключается

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

исправить

 

нашу

 

грѣховную

 

жизнь,

дать

 

себѣ

 

почувствовать

 

великое

 

удовольствіе

возстанія

 

послѣ

 

паденія

 

и

 

пробудить

 

стремле-

ніе

 

продлите

 

это

 

блаженное

 

состояніе.

 

Безъ

 

вѣры,

смиреннаго

 

сознанія

 

своей

 

грѣховности

 

и

 

твердой

рѣшимости

 

исправить

 

свою

 

грѣховную

 

жизнь

покаяніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

плодоноснымъ

 

и

 

спа-

сительнымъ

 

(Дѣян.

 

26,

 

18;

 

1

 

Іоан.

 

1,

 

9,

 

10;

Притч.

 

Сол.

 

28,

 

13,

 

14;

 

Ис.

 

1,

 

16;

 

55,

 

7;

 

Іоан.

8,

 

U;

 

Сир.

 

34,

 

25 — 26).

 

Когда

 

настанете

 

для

васъ,

 

слушатели,

 

нужда

 

принести

 

покаяніе,

 

тогда

подготовляйтесь

 

къ

 

сему

 

спасительному

 

дѣлу

 

и

постарайтесь

 

принести

 

Господу

 

Богу,

 

при

 

духов-

ник,

 

плодоносное

 

и

 

спасительное

 

покаяніе!

 

Не
пренебрегайте

 

самыми

 

маловажными,

 

повидимому,

грѣхами.

 

Премудрый

 

Сирахъ

 

говорите:

 

„ни-во-

что

 

ставящій

 

малое

 

мало-по-малу

 

придете

 

въ

упадокъ".

 

(Сир.

 

19,

 

1).

 

Будемъ

 

чаще

 

повторять

смиренно-покаянныя

 

молитвы,

 

которыми

 

умолялъ

Бога

 

пророкъ

 

Давидъ:

 

Боже\

 

Ты

 

увидѣлъ

 

ecu

безуміе

 

мое,

 

и

 

прегрѣшенія

 

моя

 

отъ

 

т

 

бе

 

не

 

ушаи-

шася

 

(Псал.

 

68,

 

6);

 

гріъхъ

 

юности

 

моея,

 

и

 

невѣ-

дѣнгя

 

моего

 

не

 

помяни...

 

Ради

 

имени

 

Твоего,

 

Гос-
поди,

    

очисти

    

ірѣхъ

 

мой:

 

многъ

  

бо

 

есть

 

(Псал,

24,

 

7,

 

11).

 

Заблудихъ

 

яко

 

овча

 

погибшее:

 

взыщи

раба

 

Твоего,

 

яко

 

заповѣдей

 

Твоихъ

 

не

 

забыхъ

 

(Псал.

118,

 

176).

 

Аще

 

беззакония

 

назриши,

 

Господи,

 

Гос-
поди,

 

кто

 

постоишь;

 

яко

 

у

 

Тебя

 

очищенге

 

есть

(Псал.

  

129,

 

3),

 

Аминь.

ИСНОВѢДНЬШ

 

РОСПИСИ.
(Архивная

  

справка

 

*).

Какъ

 

въ

 

царствованіе

 

Елисаветы

 

Петровны,

 

такъ

іі

 

в ь

 

послѣдующее

 

царствованіе

 

Екатерины

 

II

 

мѣры

свѣтскаго

 

правительства

 

направлепы

 

были

 

только

 

къ

утверждение

 

уже

 

установившегося

 

порядка.

 

Взиманіе
штрафовъ

 

за

 

неиоповѣдь

 

теперь

 

сосредоточено

 

было
въ

 

главномъ

 

Коммисаріатѣ

 

(изъ

 

ввдѣнія

 

Святвйшаго
Синода

 

совоѣмъ

 

изъято),

 

куда

 

изъ

 

епархій

 

долженъ

былъ

 

отсылаться

 

второй

 

экз°мпляръ

 

именныхъ

 

спи-

сковъ

 

о

 

неиоповѣдавшихся

 

(первый

 

экземпляръ

 

отсы-

лался

 

въ

 

мѣстныя

 

свѣтскія

 

команды)

 

(П

 

С.

 

3.

 

т.

 

XIV
№

 

10338,

 

т.

 

XX

 

№

 

15096).

 

Однако

 

правительствомъ

Екатерины

 

II

 

провозглашенъ

 

былъ

 

естественно-гуман-

ный

 

принципъ

 

и

 

въ

 

вопросѣ

 

покаянномъ.

 

Возвѣщено

было,

 

что

 

„преотупленіе

 

духовное

 

(нехожденіе

 

на

исповѣдь)

 

требуетъ

 

и

 

исправленія

 

духовнаго,

 

а

 

не

тѣлеснаго

 

наказанія"

 

(а

 

впрочемъ

 

лишеніе

 

свободы
тюремнымъ

 

заключеніемъ

 

не

 

почиталось

 

отступленіемъ
отъ

 

этого

 

принципа).

 

Другое

 

измѣненіе

 

коснулось

считавшагося

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

на

 

вѣру

 

вѣрнымъ

 

взгляда,

будто

 

уклонягошіеся

 

отъ

 

исповѣди

 

непременно

 

суть

потаенные

 

расколыцики.

 

Теперь

 

освѣдомились,

 

что

иные,

 

небывающіе

 

не

 

по

 

три

 

только,

 

а

 

по

 

13,

 

14

 

и

 

15

лѣтъ,

 

а

 

другіе

 

и

 

во

 

всю

 

жизнь,

 

на

 

исповѣди

 

и

 

у

 

св.

Причастія,

 

„неимѣютъ

 

никакого

 

раскола",

 

а

 

поступаютъ

такъ:

 

то

 

за

 

отлучками

 

отъ

 

домовъ

 

своихъ,

 

то

 

за

 

прос-

тотою

 

своею.

 

Это

 

уже

 

былъ

 

шагъ

 

впередъ,

 

къ

 

болѣе

безпристрастному

 

пониманію

 

и

 

оцѣнкѣ

 

факта...

 

Объ-
явилось

 

это

 

по

 

слѣдующему

 

поводу.

Въ

 

прежнихъ

 

указахъ

 

оказались

 

пробѣлы

 

отно-

сительно

 

опредѣленія

 

размѣровъ

 

штрафа

 

за

 

неисповѣдь

съ

 

лицъ

 

военнаго

 

званія

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ.

 

Въ
Правительствующій

 

Сенатъ

 

стали

 

поступать

 

по

 

этому

случаю

 

запросы

 

изъ

 

губерній

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

началь-

ствъ.

 

Между

 

прочимъ

 

требовали

 

указаннаго

 

опредѣ-

леніи

 

и

 

на

 

такой

 

пунктъ:

 

не

 

нужно

 

ли

 

подвергать

тѣлесному

 

наказанію

 

(правежу)

 

тѣхъ,

 

кто

 

оказывается

неисиравнымъ

 

или

 

упорно

 

уклоняющимся

 

отъ

 

взноса

положенныхъ

 

штрафовъ?

 

Сенатъ

 

нужнымъ

 

нашелъ

представить

 

этотъ

 

вопросъ

 

въ

 

особомъ

 

докладѣ

 

на

Высочайшее

 

Имя,

 

на

 

который

 

въ

 

сентябрѣ

 

1765

 

года

собственноруччымъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

подписаніемъ,

 

между

 

прочимъ

 

объявлено:

 

п.

 

1)

 

„Кому
денежныхъ

 

штрафовъ,

 

за

 

совершенною

 

скудостію

 

и

нищетою,

 

платить

 

будетъ

 

нечѣмъ,

 

тѣхъ

 

употреблять,
по

 

разсмотрѣнію

 

губернаторскому,

 

въ

 

работы

 

казенныя

и

 

полицейскія

 

по

 

2

 

недѣли,

 

а

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

имъ

не

 

чинить.

    

За

 

помѣщичьпхъ

   

и

 

владѣльческихъ

   

кре-

')

 

Окончаніе,

 

см.

 

Хі

 

45

 

„Сарат.

 

Дух.

 

Вѣстн.".



-
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стьянъ,

 

кои

 

штрафовъ

 

сами

 

платить

 

будутъ

 

не

 

въ

состояніи,

 

взыскивать

 

съ

 

помѣщиковъ

 

ихъ

 

и

 

влалѣль-

цевъ,

 

а

 

въ

 

небытность

 

оныхъ

 

съ

 

прикащиковъ

 

и

 

ста

ростъ,

 

за

 

ихъ

 

въ

 

томъ

 

не

 

смотрѣніе;

 

п.

 

2)

 

опредѣленіе

размѣра

 

штрафовъ

 

съ

 

нижнихъ

 

воиискихъ

 

чиновъ);

 

п.

3)

 

Кто

 

явится

 

сверхъ

 

трехлѣтняго

 

времени

 

въ

 

небытіи
на

 

исповѣди,

 

а

 

въ

 

расколъ

 

не

 

окажутся:

 

таковымъ,

яко

 

зо

 

преступленіе,

 

требующіе

 

духовнаго,

 

анетѣлес

наго

 

исправленія,

 

тѣлеснаго

 

наказанія

 

никому

 

нечинить,

а

 

наказывать

 

ихъ

 

публичнымъ

 

церковнымъ

 

покаяніемъ і

молитвою

 

и

 

постомъ.

 

Буде

 

же

 

кто

 

и

 

послѣ

 

онаго

 

въ

таковой

 

же

 

неисповѣди

 

окажется,

 

такихъ

 

наказывать

ясе

 

во

 

1-хъ

 

нѣкоторое

 

время

 

тюрьмою,

 

питая

 

во

 

время

того

 

содержанія

 

хлѣбомъ

 

и

 

водою;

 

а

 

потомъ

 

имъ

 

чинить

публичное

 

жъ

 

церковное

 

покаяніе

 

и

 

указную

 

по

 

силѣ

Духовнаго

 

Регламента

 

присягу;

 

п.

 

4)

 

Съ

 

оберъофицер
скихъ

 

чиновъ,

 

а

 

также

 

съ

 

членовъ

 

семействъ

 

ихъ,

взыскивать

 

штрафъ

 

противъ

 

того,

 

что

 

за

 

третій

 

годъ

не

 

бывшему

 

на

 

исповѣди

 

положено,

 

втрое

 

(т.

 

е.

 

по

9

 

руб.

 

за

 

каждое

 

лицо),

 

умножая

 

такового

 

же

 

тройной
прибавкою,

 

ежели

 

кто

 

и

 

далѣе

 

исповѣдываться

 

не

будетъ"

 

(П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XVII

 

№

 

12483).
Это

 

распоряженіе

 

было

 

послѣднимъ

 

со

 

стороны

Государственной

 

власти,

 

въ

 

духѣ

 

всѣхъ

 

подобныхъ
мѣропріятій

 

по

 

данному

 

вопросу,

 

въ

 

исторіи

 

ХУІІІ
вѣка,

 

и

 

на

 

немъ

 

мы

 

должны

 

закончить

 

обзоръ

 

зако-

нодательныхъ

 

памятниковъ

 

этого

 

столѣтія.

 

Спеціально
по

 

вѣдомству

 

духовному

 

недѣлалось

 

уже

 

никакихъ

попытокъ

 

измѣнить

 

въ

 

чемъ

 

либо

 

дѣйствующую

 

прак-

тику.

 

Въ

 

1780

 

году

 

отъ

 

декабря

 

9

 

послѣдовалъ

 

только

подтвердительный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

въ

 

коемъ

на

 

оправку

 

выведены

 

всѣ

 

бывшія

 

по

 

этому

 

предмету

узаконенія,

 

и

 

напоминалось

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствамъ

 

о

 

непремѣнномъ

 

исполненіи

 

ихъ

 

(П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XX
№

 

15096).
Рѣшительный

 

поворотъ

 

въ

 

исторіи

 

разсматривае-

маго

 

вопроса

 

наступилъ

 

съ

 

начала

 

XIX

 

столѣтія.

 

II
что

 

достойно

 

особеннаго

 

примѣчанія,

 

послѣдовавшая

въ

 

немъ

 

крупная

 

перемена

 

обязана

 

и

 

своимъ

 

началомъ,

и

 

осуществленіемъ

 

голосу

 

протеста,

 

раздавшагося

 

изъ

лагеря

 

отщепенцевъ

 

православной

 

церкви,

 

во

 

имя

нензмѣнности

 

и

 

чистоты

 

церковвыхъ

 

преданій.

 

Въ
пунктахъ,

 

поданныхъ

 

Московскими

 

старибрядцами
Московскому

 

митрополиту

 

Платону

 

(1800

 

г.)

 

о

 

устрое-

ніи

 

имъ

 

церкви

 

и

 

о

 

снабжении

 

ихъ

 

правильными

 

свя-

щенниками,

 

старобрядцы,

 

между

 

прочими

 

условіями

къ

 

соединенно

 

съ

 

церковію,

 

желали

 

получить

 

согласіе
на

 

то:

 

„во

 

время

 

св.

 

постовъ,

 

если

 

кто

 

изъ

 

старобряд-
цевъ,

 

но

 

каковымъ

 

либо

 

встрѣтившимся

 

обстоятель-
ствам!,,

 

на

 

исповѣди

 

и

 

у

 

причащенія

 

Св.

 

Таинъ

 

не

будетъ,

 

таковыхъ

 

ко

 

взысканію

 

съ

 

нихъ

 

штрафныхъ
денегъ

 

не

 

выписывать,

 

и

 

о

 

томъ

 

никому

 

не

 

представ

лять,

 

но

 

да

 

судятъ

 

о

 

томъ

 

духовные

 

ихъ

 

отцы

 

по

свящсннымъ

 

правиламъ.

 

Если

 

жъ

 

кто

 

по

 

нерадѣнію

или

 

пренебреженію,

 

или

 

другимъ

 

незаконнымъ

 

при

чииамъ

 

уклоняться

 

будетъ

 

отъ

 

оныя

 

святыни,

 

таковыхъ

записывать

 

въ

 

особыя

 

книги

 

и

 

наказывать

 

эпитиміею

жъ

 

и

 

другимъ

 

духовнымъ

 

исправленіемъ"

 

(п.

 

13).
Резолюція

 

противъ

 

этого

 

пункта

   

мнтрополитомъ

 

Пла-

тономъ

 

положена

 

такая:

 

„хотя

 

на

 

сію

 

статью

 

и

 

Можно

согласиться;

 

но

 

какъ

 

деньги

 

штрафныя

 

собираются

въ

 

казну,

 

то

 

сіе

 

зависитъ

 

отъ

 

благоразсмотрѣнія

 

Свя-
тѣтішагс

 

Синода.

 

А

 

ежелибъ

 

и

 

ест

 

православные

 

отъ

онаго

 

денежнаго

 

штрафа

 

были

 

освобождены,

 

а

 

нака-

заны

 

бъ

 

они

 

были

 

за

 

духовное

 

преступленіе

 

духов-

ными

 

эпитиміями,

 

сіе

 

бы

 

сходственнѣе

 

было

 

съ

 

духов
нымъ

 

прегрѣшеніемъ" .

Какъ

 

извѣстно,

 

на

 

положенной

 

мнтрополитомъ

Платономъ

 

резолюціи

 

на

 

пунктахъ

 

послѣдовало

 

Высо

чайшее

 

одобреніе

 

отъ

 

27

 

октября

 

1800

 

года,

 

и

 

они

были

 

сообщены

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

въ

 

руковод-

ство

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ

 

(при

 

указѣ

 

отъ

 

6

 

фев
раля

 

1801

 

года).

 

Но

 

тутъ

 

и

 

обнаружилась

 

вся

 

ненор-

мальность

 

положенія,

 

въ

 

коемъ

 

очутились

 

теперь

 

люди,

непоколебимо

 

сохранявшіе

 

вѣрность

 

православію

 

и

осужденные

 

по

 

прежнему

 

платить

 

денежные

 

штрафы

за

 

невсегда

 

вольную

 

(какъ

 

признано

 

было

 

и

 

правитель-

ствомъ)

 

свою

 

вину.

 

По

 

этому

 

Святѣйіиій

 

Синодъ

 

въ

томъ

 

же

 

1801

 

rdby

 

призналъ

 

нужнымъ

 

войти

 

посему

поводу

 

особымъ

 

докладомъ

 

на

 

Высочайшее

 

Имя.

 

„Ста-
рообрядцевъ,

 

докладывалъ

 

Синодъ,

 

за

 

небытіе

 

у

 

испо

вѣди

 

и

 

Св.

 

Причастія,

 

яко

 

духовное

 

прегрѣшеніе,

повелѣно,

 

вмѣсто

 

взысканія

 

съ

 

нихъ

 

за

 

то

 

штрафа,

наказывать

 

духовными

 

эпитиміями:

 

напротивъ

 

же

 

того

съ

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

состоятъ

 

въ

 

старообрядчествѣ,

взыскиваются

 

за

 

небытіе

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.*причастія
положенные

 

Именнымъ

 

1765

 

года

 

сентября

 

30

 

(см.
выше)

 

указомъ

 

денежные

 

штрафы.

 

А

 

какъ

 

привержен-

ные

 

истинно

 

къ

 

православной

 

церкви

 

рѣдко

 

упус-

каютъ

 

исполненіе

 

сего

 

христіанскаго

 

долга,

 

и

 

то

 

по

стеченіго

 

какихъ

 

либо

 

обстоятельствъ;

 

нерадящіе

 

же

объ

 

ономъ,

 

единственно

 

для

 

избѣжанія

 

платежа

 

за

 

то

штрафа

 

(какъ

 

изъ

 

дѣлъ.

 

производимыхъ

 

въ

 

Синодѣ,

оказалось),

 

объявляютъ

 

себя

 

етарообрядца.ми,

 

слѣдо-

вательно,

 

сдѣ

 

іанная

 

стпрооб

 

ядцамъ

 

отъ

 

платежа

помянутаго

 

штрафа

 

свобода

 

не

 

только

 

даетъ

 

имъ

 

предъ

православными

 

выгоду,

 

но

 

с.іу жичіън іъкоторымъ

 

слабымъ
въ

 

вѣрѣ

 

и

 

не

 

радящимъ

 

о

 

должностяхъ

 

христіанокихъ

поводомъ

 

къудалі-нію

 

отъ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

сборъ
сихъ

 

штрафныхъ

 

денегъ

 

не

 

можетъ

 

простираться

 

до

такого

 

количества,

 

чтобы

 

составлялъ

 

знатный

 

государ-

ственный

 

доходъ

 

(къ

 

сожаленію,

 

размѣръ

 

этого

 

сбора
не

 

показанъ,

 

хстя

 

бы

 

по

 

одному

 

годичному

 

поступле

нііо^,

 

для

 

того

 

Синодъ

 

всеподданпѣйще

 

испрашиваетъ

Высочайшего

 

указа,

 

не

 

благоу годно

 

ли

 

Его

 

Император-
скому

 

Величеству

 

Всемилостиввйше

 

повелѣть

 

оставить

взысканіе

 

штрафовъ

 

и

 

съ

 

тѣхъ,

 

которые

 

пребываютъ
непоколебимо

 

въ

 

исповѣданш

 

православной

 

греко-рос-

сійской

 

церкви,

 

а

 

сообразно

 

упомянутому

 

Высочайше
-конфирмованному

 

о

 

старообрядцахъ,

 

пріемлюшихъ
правильное

 

овященство,

 

положенію

 

предоставить

 

за

 

то

не

 

бытіе

 

у

 

исповѣди

 

и

 

иричастія

 

св.

 

таинъ

 

приватному

сужденію

 

духо-тыхъ

 

ихъ

 

отцовъ.

 

Если

 

же

 

кто

 

по

нераденію

 

или

 

пренебреженію,

 

или

 

другимъ

 

незакои

нымъ

 

причинамъ

 

уклоняться

 

будетъ

 

отъ

 

сея

 

святыни,

то

 

на

 

таковыхъ,

 

при

 

внушенін

 

имъ

 

съ

 

довольнымъ

увѣщаніемъ

 

о

 

неудалеиіи

 

отъ

 

оной,

 

налагать

 

публич-
ный

    

церковный

    

эпитиміи

  

съ

 

вѣдома

   

епархіалышхъ



—
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архіереевъ,

 

не

 

отлучая

 

однакожъ

 

никого

 

изъ

 

поселянъ

и

 

обязанныхъ

 

службою

 

отъ

 

домовъ,

 

а

 

при

 

церквахъ

подъ

 

смотрѣніемъ

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

и

 

сель

скихъ

 

или

 

волостныхь

 

начальниковъ

 

(а

 

въ

 

городахъ

при

 

посредствѣ

 

начальства,

 

по

 

состоянію

 

каждаго),

заставляя

 

сихъ

 

нерадящчхъ

 

о

 

семъ

 

спасительномъ

долгЬ

 

чрезъ

 

нисколько

 

дней

 

вь

 

приходской

 

церкви

класть

 

земные

 

поклоны,

 

закоснѣлыхъ

 

же

 

въ

 

томъ

ставить

 

публично

 

на

 

колѣни

 

въ

 

церкви

 

или

 

притворѣ

церковномъ;

 

а

 

ежели

 

кто

 

въ

 

семъ

 

упорствовать станетъ.

или

 

присланъ

 

будетъ

 

изъ

 

свѣтскаго

 

поисутственнаго

мѣста

 

для

 

духовнаго

 

сужденія

 

за

 

удаленіе

 

его

 

отъ

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія.

 

таковыхъ

 

посылать

 

для

исправления

 

въ

 

монастыри,

 

по

 

прежнему,

 

а

 

поселянамъ

пока

 

онаго

 

неисполнятъ,

 

не

 

давать

 

для

 

отъѣзда

 

по

промысламъ

 

ихъ

 

прокормежныхъ

 

писемѵ'

 

На

 

докладѣ

этомъ

 

Государю

 

Императору

 

угодно

 

было

 

начертать

18

 

января:

 

„Быть

 

посему".

Итакъ.

 

можно

 

сказать

 

иослѣ

 

вѣковаго

 

граждан

скаго

 

плѣна

 

и

 

іштанія

 

по

 

многимъ

 

извилинамъ,

 

пред-

мета

 

духовный,

 

пастырскій,

 

осклоненіи

 

православныхъ

христіанъ

 

къ

 

непременному

 

очищенію

 

своей

 

совѣсти

въ

 

таинствахъ

 

исповѣдп

 

и

 

св.

 

причастія

 

и

 

о

 

мѣрахъ

вразу.мленія

 

нерадивыхъ

 

и

 

упорныхъ

 

въ

 

семъ

 

отноше-

ніи

 

снова

 

обращенъ

 

былъ

 

на

 

единственно

 

правильный

путь

 

подъ

 

сѣнь

 

церковнаго

 

руководительства

 

духовнаго

врачеванія.

Какъ

 

бы

 

почувствовавъ

 

себя

 

въ

 

собственной

 

своей

стихіи

 

церковная

 

власть

 

сейчасъ

 

послѣ

 

этого

 

загово

рила

 

совсѣмъ

 

не

 

тѣмъ

 

языкомь,

 

какъ

 

недавно

 

еще;

уже

 

не

 

угрозы

 

и

 

кары,

 

а

 

кроткія

 

увѣщательныя

 

рѣчи,

растворенныя

 

христіанокою

 

любовію

 

и

 

снисходитель-

ностію

 

къ

 

согрѣшающимъ,

 

послышались

 

оть

 

нея.

 

Сооб

щая

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

о

 

нослѣдовавшей

Высочайшей

 

волѣ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

пренодалъ

 

имъ

 

на

 

первый

 

разъ

 

такія

 

указанія:

„что

 

бы

 

они,

 

преосвященные,

 

по

 

пастырскому

 

своему

долгу,

 

снабдили

 

приходскнхъ

 

священниковъ

 

потреб-

ными

 

наставленіями,

 

дабы

 

оные

 

старались

 

прихожанъ

свопхъ

 

располагать

 

къ

 

точному

 

и

 

непремѣнному

 

пспол

ненію

 

вышеизображенныхъ

 

христіанскихъ

 

обязанно-
стей.

 

А

 

какъ

 

'^нѣкоторые

 

не

 

отъ

 

нерадѣнія.

 

но

 

отъ

стеченія

 

различныхъ

 

обстоятельствъ

 

какъ

 

то:

 

по

 

болѣз-

нямъ,

 

или

 

по

 

отлучкамъ

 

изъ

 

домовъ

 

своихъ

 

во

 

время

св.

 

постовъ,

 

а

 

особливо

 

въ

 

ев

 

четыредесят

 

ицу

 

могутъ

иногда

 

упустить]

 

исполненіе

 

сего

 

христіанскаго

 

и

необходимо

 

нужнаго

 

!

 

для

 

спасенія

 

душевнаго

 

долга,

предполагая,

 

будто

 

въ

 

другое

 

время,

 

кромѣ

 

постовъ,

исправить

 

онаго

 

неможно.

 

а

 

другіе,

 

почитая

 

сами

недостойными

 

себя

 

причащенія

 

св.

 

таинъ,

 

не

 

объясняя

причинъ

 

препятствующихъ

 

кътому,

 

духовнымъ

 

своимъ

отцамъ,

 

отдаляются

 

отъ

 

Сего,

 

то

 

таковыхъ

 

вразумлять,

что

 

истинное

 

покаяніе

 

Всемилостивый

 

Вогъ

 

пріемлетъ

всегда,

 

слѣдовательно

 

и

 

кромѣ

 

постовъ

 

могутъ

 

они

всегда

 

во

 

всякое

 

время

 

гсповѣдываться,

 

а

 

по

 

удостое-

нію

 

духовниковъ

 

своихъ

 

и

 

пробщаться

 

Св.

 

Таинъ,

 

въ

болѣзняхъ

 

же

 

находящимся

 

наипаче

 

совѣтовать

 

испол-

неніе

 

сего

 

яко

 

душевнаго

 

врачевства,

 

не

 

отлагать

 

до

другого

 

времени,

 

и

 

когда

 

оное

 

ими

 

исправлено

 

будетъ,

то

 

таковыхъ

 

показывать

 

уже

 

бывшими

 

у

 

исповѣди

 

и

св.

 

причастія

 

наблюдая

 

прптомъ,

 

чтобы

 

всякъ,

 

хотя

единожды

 

въ

 

годъ,

 

непременно

 

сіе

 

нсполнилъ".

 

(Указъ
отъ

 

26

 

января

 

1801

 

года.

   

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XXVI

 

№

 

19743).
Что

 

касается

 

спеціальнаго

 

вопроса

 

объ

 

исповѣд-

ныхъ

 

домументахъ,

 

то

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

въ

 

пойме-

нованномъ

 

указѣ

 

подтвердила

 

<въ

 

отсылкѣ

 

же

 

въ

Губернскія

 

Правленія

 

объ

 

однихъ

 

неиеиовѣдавщихся

ииянныхъ

 

списковъ,

 

а

 

въ

 

Святѣйщій

 

(.'инодъ

 

о

 

испо-

ведавшихся

 

и

 

неиспжвдавшихся

 

перечневыхъ

 

экст

рактовъ

 

поступать

 

по

 

прежнимъ

 

указамъѵ')

Затѣмъ

 

до

 

времени

 

изданія

 

действующа™

 

устава

Духовныхъ

 

Консиоторій

 

можно

 

отмѣтить

 

одно

 

только

распоряжение

 

1833

 

года,

 

въ

 

коемъ

 

Святѣйшій

 

Синодъ,
«по

 

долгу

 

всеобщего

 

попеченія

 

о

 

спасеніи

 

душъ

 

н

духовномъ

 

благоустроеніи

 

церкви",

 

рекомендуетъ

 

слѣ-

дующія

 

мѣры:

 

1)

 

чтобы

 

предъ

 

начатіемъ

 

и

 

по

 

начатіи

великаго

 

поста

 

предлагались

 

въ

 

церквахъ

 

чтенія

 

изъ

книгъ

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

общедоступный

 

поученія

 

о

 

суще

ственной

 

для

 

христианина

 

потребности,

 

важности

 

и

благотворности

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія;

 

2)

 

чтобы

 

для

малоспособныхъ

 

священниковъ

 

епархіальные

 

архіереи
озаботились

 

составленіемъ

 

собственныхъ

 

пастырскихъ

поученій

 

и

 

увѣщаній,

 

кои,

 

по

 

одобреніи

 

Святѣйщимъ

Синодомъ,

 

напечатали

 

бы

 

и

 

роздали

 

по

 

церквамъ

 

своей
епархіи,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

что

 

Святѣйшій

 

Синодъ
съ

 

своей

 

стороны,

 

по

 

усмотрѣнію

 

надобности

 

можетт,

издать

 

пастырское

 

увѣщаніе

 

отъ

 

Синода

 

(Указъ

 

10

февраля

 

1833

 

года

 

2-е

 

П.

 

С.

 

3.

 

т.

 

VIII

 

№

 

5971).
Въ

 

„проэктѣ

 

Устава

 

Духовныхъ

 

епархіальныхъ
Консисгорій"

 

(разосланномъ

 

въ

 

видѣ

 

опыта

 

къ

 

при-

мѣненіго

 

въ

 

епархіяхъ

 

въ

 

1838

 

году),

 

сказано

 

было
обще:

 

(ст.

 

30)

 

„во

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

ведутся

исповѣди

 

росписи

 

по

 

данной

 

формѣ,

 

съ

 

означеніемъ

 

о

небывшихъ

 

по

 

отлучкамъ

 

ли

 

небыли

 

или

 

по

 

небреже
нію,

 

и

 

представляются

 

въ

 

Консисторіи

 

или

 

въ

 

Духовныя

')

 

Несовеѣиъ

 

понятяо,

 

для

 

какой

 

надобности

 

теперь

 

тробо
валась

 

отсылка

 

пмеаныхъ

 

списковъ

 

о

 

небывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

въ

Губернскія

 

Лравленія,

 

коль

 

скоро

 

эти

 

люди

 

поручались

 

только

 

„при-

ватному

 

сужденію"

 

своихъ

 

духовныхъ

 

отцовъ

 

и

 

самое

 

большое
перковноГ]

 

публичной

 

ѳпитиміи

 

(лиіо

 

поеыдкѣ

 

въ

 

м

 

іністирь)

 

по

раепоряжѳнію

 

Епархіальныхъ

 

Архіереевъ

 

(что

 

было

 

дѣлать

 

губерв-
скимъ

 

правленіямъ

 

съ

 

присылаемыми

 

въ

 

нихъ

 

списками?).

 

Очевиіно
та*же,

 

что

 

при

 

только

 

что

 

указанн

 

>хъ

 

порядкахъ,

 

еззданныхъ

новыми

 

правилами

 

саиъ

 

собою

 

напрашивался

 

на

 

разрѣшеніе

 

воп-

росъ

 

о

 

ненужности

 

ежегоднаго

 

доставлевія

 

церквами

 

экземпляра

общихъ

 

исповѣдныхъ

 

росписей

 

въ

 

Духовныя

 

Консисторіи,

 

а

 

вчѣсто

того

 

о

 

подачѣ

 

только

 

приходскихъ

 

или

 

благочинническихъ

 

переч-

невыхъ

 

экстрактовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

уже

 

и

 

составлялся

 

бы

 

въ

 

Консис-
торіи

 

общій

 

вкстрактъ

 

по

 

енархіи.

 

для

 

препровождеяія

 

въ

 

Святѣй

 

■

тій

 

Сиводъ.

 

Ибо

 

нсповѣдныя

 

росписи

 

съ

 

этого

 

времени

 

на

 

самомъ

Дѣлѣ,

 

становятся

 

неболѣе

 

кавъ

 

„приватными

 

записями"

 

'приход-
скаго

 

священника,

 

на

 

коихъ

 

онъ

 

строитъ

 

приватное

 

свое

 

суждоніе

о

 

нравствевно-религіозномъ

 

состояніи

 

своей

 

паству,

 

Такъ.

 

повиди-

мому,

 

слѣдовало

 

бы.

 

Но

 

можно

 

думать,

 

что

 

со

 

стороны

 

Ечархіаль-
ныхъ

 

Начальствъ

 

не

 

было

 

сделано

 

представлены

 

въ

 

Святвйшій
Синодъ

 

по

 

этому

 

предмету,

 

и

 

дѣло

 

осталось

 

по

 

прѳжчему,

 

охчимъ.

можетъ

 

быть,

 

изъ

 

многихъ

 

анахронизмовъ

 

дѣйствующдго

 

законода-

тельства

 

по

 

вѣдомству

 

духовному.

 

Однако

 

нельзя

 

не

 

пожалѣть,

 

что

и

 

ѳтотъ

 

уже

 

вторый

 

б.іагопріятяып

 

-.юментъ

 

къ

 

отмѣаѣ

 

безнолез-
ныхъ

 

документовъ,

 

отнимающихъ

 

у

 

пастыря

 

не

 

мало

 

времени

 

и

труда,

 

столь

 

нужяыхъ

 

ему

 

для

 

другикъ

 

прямыхъ

 

пастырскихъ

 

обя-
занностей,

 

былъ

 

пропущенъ.



—

 

6

 

-

Правлепія

 

ежегодно

  

къ

 

1

 

му

 

октября".

 

Въ

 

утвержден

номъ

   

Уставѣ

   

(27

 

марта

 

1841

 

года)

 

таже

 

статья

 

изло-

жена

   

въ

 

другой

    

редакціи:

    

„во

 

всѣхъ

    

приходскихъ

церквахъ

 

и

 

проч.

 

и

 

одинъ

   

эклемпляръ

  

сихъ

 

росписей
представлять

 

въ

 

Консисторію

 

(или

 

Духовное

  

Правде
ніе)

 

къ

 

1-му

 

октября"

 

(ст.

 

16).

 

Затѣмъ

 

слѣдуеть

 

новая

статья

 

(17),

 

не

 

бывшая

  

въ

 

проэктѣ:

 

„кто,

 

несмотря

 

на

убѣясденія

   

священника,

   

два

 

или

  

три

 

года

   

окажется

небывшемъ

   

на

 

исповѣди

   

и

 

у

 

св.

   

Причастія

    

о

 

томъ

доносить

   

епархгальному

   

архіерею

  

особ.-нно.

 

Преосвя
щенный

 

чрезъ

   

священника

   

или

 

чрезъ

 

другихъ

 

довѣ

ренныхъ

 

лицъ,

 

или

 

наконецъ

 

самъ,

 

смотря

 

по

 

обстоя-
тельствамъ

 

и

 

по

 

мѣстной

 

удобности,

 

вразумляетъ

 

его

 

и

мѣрами

 

убѣжденія

 

старается

 

возвратить

 

къ

 

долгу

 

хри-

стианскому,

 

съ

 

возложеніемъ

 

эпитиміи

 

и

 

проч".

 

Эти

 

статьи

вошли

 

въ

 

неизмѣнномъ

    

видѣ

   

и

 

въ

 

редакцію

   

Устава
1883

 

года.

Нынѣшняя

 

практика

 

по

 

данному

 

предмету

 

можетъ

опираться

 

впрочемъ

 

нестолько

 

на

 

Уставъ

 

Духовныхъ
Консисторій,

 

сколько

 

на

 

Синодскомъ

 

распоряженіи
изъясненномъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

указѣотъ24

 

сентября
1858

 

года.

 

Этотъ

 

указъ

 

даетъ

 

самый

 

полный

 

сводъ

правилъ

 

и

 

наставленій

 

какъ

 

для

 

приходскихъ

 

священ

никовъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

епархіальныхъ

 

начальствъ,

 

а

 

потому

приведемъ

 

его

 

въ

 

цѣломъ

 

видѣ.

 

По

 

поводу

 

представ

 

-

ленія

 

Нижегородскаго

 

Преосвященнаги

 

о

 

мѣрахъ

 

побуж-
денія

 

крестьянъ

 

разныхъ

 

вѣдомствъ

 

тамошней

 

губер-
ніи,

 

нерачительныхъ

 

въ

 

исполненіи

 

христіанскаго

 

долга

исповѣди

 

и

 

св.

 

Причастія,

 

Святѣіішій

 

Синодъ,

 

обсу
дивъ

 

предположенія

 

Нижегородскаго

 

епархіальнаго
начальства,

 

постановилъ:

 

предписать

 

всѣмъ

 

епархіаль

 

■

нымъ

 

преосвященнымъ

 

циркулярными

 

указами:

 

1)

 

что

бы

 

приходскіе

 

священника,

 

помня

 

слова

 

Апостола
Тимофея:

 

„настой

 

благовременнѣ

 

и

 

безвременнѣ,

 

обличи,

запрети,

 

умоли

 

со

 

всякимъ

 

долготерпѣніемъ

 

и

 

уче-

ніемъ

 

(2

 

Тим.

 

ГУ,

 

2)",

 

сколько

 

возможно

 

чаще

 

напо

минали

 

нерадивымъ

 

изъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

объ

 

испол-

ненін

 

существенной

 

христіанской

 

обязанности

 

исповѣди

и

 

св.

 

Причастія,

 

предлагая

 

объ

 

этомъ

 

увѣщанія

 

не

только

 

общія

 

въ

 

церквахъ,

 

не

 

именуя

 

лицъ,

 

но

 

и

частныя,

 

наединѣ,

 

при

 

всѣхъ

 

удобныхъ

 

случаяхъ;

 

2)

чтобы

 

священники,

 

не

 

ограничиваясь

 

увѣщаніемь

нерадивыхъ,

 

старались

 

также

 

глубоко

 

убѣждать

 

и

 

по-

стоянныхъ

 

исполнителей

 

сего

 

христіанскаго

 

долга

 

въ

спасительности

 

св.

 

таинствъ.

 

чтобы

 

они

 

не

 

только

 

сами

постоянно

 

продолжали

 

исполнять

 

сей

 

долгъ,

 

но,

 

по

чувству

 

братской

 

любви,

 

всемѣрно

 

старались

 

внушать

и

 

нерадивымъ

 

сосѣдямъ

 

своимъ,

 

какой

 

страшной

 

опас-

ности

 

вѣчной

 

гибели

 

подвергается

 

душа,

 

коснѣющая

въ

 

нерадѣніи;

 

3)

 

чтобы

 

въ

 

концѣ

 

года

 

составляемъ

былъ

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

частный

 

реестръ

 

всѣмъ

небывшимъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

ев

 

Причастія

 

(кромѣ

 

дѣтей),

съ

 

означеніемъ,

 

кто

 

сколько

 

лѣтъ

 

сряду

 

не

 

былъ;

 

4)

чтобы

 

священникъ

 

приходскій

 

спрашивалъ

 

каждаго

изъ

 

поименованныхъ

 

въ

 

семъ

 

реестрѣ

 

опричинѣ

 

укло-

ненія

 

его

 

отъ

 

св.

 

Таинствъ,

 

но

 

притомъ

 

спрашивалъ

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

единѣ,

 

и

 

если

 

тотъ,

 

кто

 

небылъ

только

 

одинъ

 

годъ,

 

объяснитъ

 

уважительную

 

причину

или

 

сознавшись

   

въ

 

своемъ

   

небреженіи,

   

дастъ

 

слово

непременно

 

исполнить

 

сей

 

долгь

 

въ

 

біи.кайшій

 

ноотъ

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

и

 

недалѣе

 

какъ

 

въспѣдующій

 

вели-

ки!

 

постъ.

 

такого

 

священникъ

 

исклгочалъ

 

бы

 

изъ

 

сего

реестра,

 

оставляя

 

оцнакожъ

 

въ

 

исповѣдныхъ

 

росписяхъ

въ

 

числѣ

 

не

 

бывшихъ;

 

5)

 

чтобы

 

два

 

года

 

сряду

 

небыв
шихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

нричастія

 

священникъ,

 

по

своему

 

усмотрѣнгю,

 

или

 

оставлялъ

 

въ

 

реестрѣ,

 

или

исключать

 

изъ

 

онаго,

 

съ

 

подтвержденіемъ

 

нерадивому

рвшнтельно,

 

что

 

когда

 

неисполнитъ

 

сего

 

долга

 

и

 

на

3-й

 

годъ,

 

тогда

 

объ

 

немъ

 

непремѣнно

 

будетъ

 

донесено

епархіальному

 

начальству;

 

6)

 

чтобы

 

священники

 

о

 

неис-

полнившихъ

 

3

 

года

 

сряду

 

христіанскаго

 

долга

 

пред-

ставляли

 

еиархіальному

 

начальству

 

непремѣнно;

 

7)
Епархіальное

 

Начальство,

 

получивъ

 

реестръ

 

таковыхъ

нерадивыхъ,

 

присуждало

 

бы

 

ихъ

 

къ

 

эпптиміямъ,

 

со-

стоящимъ

 

изъ

 

поклоновъ

 

келейныхъ,

 

или

 

въ

 

церкви,

смотря

 

по

 

возрастамъ

 

и

 

другимъ

 

обстоятельствам!),
8)

 

чтобы

 

тому

 

же

 

суду

 

подвергало

 

оно

 

и

 

небывшихъ
два

 

года

 

сряду

 

у

 

нсповѣди

 

и

 

св.

 

Прнчастія,

 

если

 

свя-

щенникъ

 

вписалъ

 

ихъ

 

въ

 

реестръ

 

нерадивыхъ,

 

въ

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

личныя

 

его

 

увѣщанія

 

оказы-

ваются

 

для

 

нихъ

 

недѣйствительнымн:

 

9)

 

и

 

чтобы

 

епар-

хіальное

 

начальство

 

обращалось

 

къ

 

гражданскому

 

объ
оказаніи

 

съ

 

его

 

стороны

 

законнаго

 

содѣйетвія

 

тогда

только,

 

когда

 

всѣ

 

чисто

 

духовныя

 

пзысканія

 

и

 

увѣща-

нія

 

останутся

 

совершенно

 

безуопѣшными.

 

Вмѣстѣ

 

съ

этимъ

 

каждому

 

изъ

 

преосвященныхъ

 

предоставлено,

если

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

найдегъ

 

въ

 

исполненіи

 

сихъ

 

пра-

вилъ

 

неудобства,

 

или

 

усмотрнтъ

 

какія

 

либо

 

иовыя

средства

 

упростить

 

эту

 

мѣру,

 

неослабляя

 

оной,

 

входить

въ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

съ

 

представленіями.
Къ

 

сказанному

 

остается

 

присовокупить

 

еще

 

только

нѣсколько

 

ирактическихъ

 

замвчаній.

Нужны-ли

 

исповѣдныя

 

росписи

 

Еііархіальному
Начальству,

 

какъ

 

средство

 

наблюденія

 

за

 

религіозно-
нравственнымъ

 

состояніемъ

 

православной

 

паствы?

 

Изъ
разсмотрѣнія

 

нынѣ

 

дѣйствуюпшхъ

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

ству

 

правилъ

 

относительно

 

такого

 

надзора

 

ГУ

 

ст.

 

Дух.
Коне.

 

ст.

 

17;

 

Инстр.

 

благоч.

 

приход,

 

церквей

 

§

 

40.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

34

 

сентября

 

1858 года.
Уст.

 

о

 

пред.

 

преет,

 

ст.

 

24

 

изд.

 

1876

 

года)

 

нельзя

 

ни-

какъ

 

вывести

 

утвердите

 

тьнаго

 

отвѣта.

 

Да

 

и

 

самое

простое

 

соображеніе

 

должно

 

подсказать,

 

что

 

гораздо

легче

 

вести

 

контроль

 

падь

 

десятками

 

я

 

сотнями

 

лицъ

внесенныхъ

 

въ

 

штрафные

 

списки,

 

чѣмъ

 

надъ

 

тысячами

и

 

милліонами

 

людей,

 

записанныхъ

 

въ

 

общія

 

исповѣд

ныя

 

росписи,

 

выбирая

 

изъ

 

нихъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

отмѣченъ

не

 

бывшимъ

 

Между

 

тѣмъ

 

эта

 

то

 

полезная

 

мѣра

 

(имен

ные

 

реестры

 

о

 

небывшихъ

 

у

 

исповѣди)

 

на

 

практикѣ

и

 

рѣдко

 

выполняется,

 

именные

 

реестры

 

большою

 

ча-

сик)

 

приходскими

 

священниками

 

не

 

ведутся

 

и

 

не

представляются

 

къ

 

епархіальному

 

начальству.

 

А

 

зави-

ситъ

 

это

 

именно

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

Консисторіи

 

отсы-

лаются

 

общія

 

иеповѣдныя

 

вѣдомости,

 

на

 

чемъ

 

обык-
новенно

 

и

 

успокаиваются.

 

Ибо

 

въ

 

Консисторіяхъ

 

почти

никто,

 

кроме

 

развѣ

 

архиваріуса,

 

не

 

заглядываетъ

 

въ

исповѣдныя

 

росписи,

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

по

 

полученіи

 

онѣ

сдаются

 

въ

 

архивъ

 

для

 

храяенія

 

„на

 

своемъ

 

мѣстѣ".

Такимъ

 

образомъ

 

фактически

 

существующій

 

порядокъ,



—
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—

требующій

 

отсылки

 

въ

 

Консисторін

 

исповѣдиыхъ

 

отъ

церквей

 

росписей,

 

ведетъ

 

кь

 

цѣяи

 

какъ

 

разъ

 

проти-

воположной

 

намѣреніямъ

 

духовной

 

власти,

 

заслоняя

собою

 

другія

 

более

 

надежные

 

способы

 

наблюденія

 

за

нерадящими

 

о

 

христіанскомъ

 

долге

 

исповѣди

 

и

 

св.

Причаотія.
Но

 

епархіальному

 

начальству,

 

для

 

разныхъ

 

сооб
раженій,

 

нужно

 

знагь

 

численность

 

кажлдго

 

прихода;

а

 

къ

 

сему-то

 

и

 

могутъ

 

служить

 

причодскія

 

исповѣд-

ііыя

 

росписи.

 

На

 

это

 

можно

 

замѣтить,

 

что

 

численность

всего

 

удобнѣе

 

определить

 

числомъ

 

же,

 

т.

 

е.

 

цифрой,

а

 

не

 

спискомъ

 

именъ,

 

и

 

для

 

этого

 

существуетъ

 

особая
норма

 

перечневыхъ

 

экстрактовъ,

 

показывающихъ

 

въ

цифрахъ

 

населенность

 

приходовъ

 

по

 

состояніямъ

 

и

званіямъ,

 

мужеска

 

и

 

женска

 

пола

 

дѣтей

 

и

 

взрослыхъ,

каковые

 

экстракты

 

ежегодно

 

представ

 

іяются

 

благо
чинными

 

въ

 

консисторіи,

 

независимо

 

отъ

 

исповѣдныхъ

росписей.

 

Кромѣ

 

того

 

численность

 

прпхожанъ

 

отмѣ

чается

 

еще

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

представляв-

мыхъ

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

экземп лярахъ:

 

въ

 

консисторію,

къ

 

епархіальному

 

архіерею,

 

къ

 

викарію,

 

гдѣ

 

онъ

 

есть.

Наконецъ

 

необходимо

 

еще

 

сказать,

 

что

 

тотъ

 

рискуетъ

впасть

 

въ

 

очень

 

крупныя

 

ошибки,

 

кто

 

сталъ

 

выдавать
большую

 

вѣру

 

показаніямъ

 

исповѣдныхъ

 

росписей

 

о

чпслѣ

 

прихожанъ.

 

Въ

 

сельскихъ

 

приходахъ

 

показанія
эти

 

относительно

 

вѣрны,

 

но

 

для

 

болыпихъ

 

городовъ
положительно

 

ненадежны.

 

Въ

 

болыпихъ

 

городахъ

губе рискихъ,

 

етоличныхъ,

 

население

 

приходовъ

 

по

исповѣднымъ

 

росписямъ

 

пишется

 

иногда

 

менѣе,

 

чѣ.мъ

на

 

половину,

 

противъ

 

дѣйствительнаго,

 

фактъ, который
хорошо

 

знаютъ

 

консисторін

 

и

 

городскіе

 

священники.

Законодательнымъ

 

путемъ

 

за

 

исповѣдными

 

росписями

никогда

 

и

 

не

 

было

 

признаваемо

 

регистративнаго

 

зна

ченія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

народонаселению.

 

Для

 

этой
цѣли

 

существуютЛ)

 

другіе

 

способы,

 

утвержденные

государственною

 

властію:

 

ревизскія

 

сказки

 

и

 

посемей-
ные

 

списки

 

для

 

городскихъ

 

и

 

сельекихт,

 

обывателей
городовыя

 

обывательскія

 

книги

 

для

 

городскихъ

 

обы-
вателей,

 

клировыя

 

вѣдомости

 

для

 

лицъ

 

духовнаго

 

зва

нія,

 

дворянскія

 

родословныя

 

книги

 

и

 

списки

 

дворян-

скіе

 

(т.

 

IX

 

Св.

 

Зак.

 

кн.

 

объ

 

актахъ

 

состоянія).

 

веіу-

щіеся

 

особыми

 

сословными

 

установленіями.

 

Далѣетому

же

 

назначенпо

 

служатъ

 

различный

 

статпстическія

 

бюро:
Центральный

 

Стати стичеокій

 

Комитета

 

(Положение

 

о

немъ

 

въ

 

прилож.

 

къ

 

ст.

 

1200

 

т.

 

I

 

ч.

 

II

 

Учр.

 

Мин.

 

изд.

1886

 

г.),

 

Губернскіе,

 

Областные

 

и

 

Городскіе

 

Статисти
ческіе

 

Комитеты,

 

Земскія

 

Статистпческія

 

Учрежденія
и

 

проч.

 

и

 

проч.

 

(Въ

 

сводѣ

 

Законовъ

 

упоминается

 

объ
исповѣдныхъ

 

росписяхъ

 

только

 

въ

 

j ставе

 

о

 

предуп-

режденіи

 

и

 

пресѣченіи

 

преступленій,

 

именно

 

въраз-

дѣлѣ

 

о

 

преступленіяхъ

 

противъ

 

вѣры

 

ст.

 

23

 

изд.

1876

 

г.

 

и

 

въ

 

Уложеніи

 

о

 

нак.

 

(ст.

 

1442

 

изд.

 

1885

 

г.),

со

 

ссылкою

 

впрочемъ

 

на

 

Уст.

 

Дух.

 

Консисторій/
Не

 

вызывается

 

ли

 

надобность

 

сосредоточенія

 

испо-

вѣдныхъ

 

росписей

 

въ

 

архпвахъ

 

Консисторій

 

тѣмъ,

 

что

онѣ

 

представляютъ

 

собою

 

полезный

 

справочный

 

мате
ріалъ

 

въ

 

различныхъ

 

случаяхъ,

 

особенно

 

въ

 

случаяхъ

возстановленія

 

вѣрностп

 

записей

 

о

 

событіяхъ

 

рожд<нія,
брака,

   

смерти

   

лицъ

   

въ

 

метрическихъ

   

книгахъ.

 

Это

значеніе

 

разематриваемымъ

 

документамъ

 

усвояетъ

 

и

Самъ

 

Законодатель

 

(ст.

 

260

 

и

 

слѣд.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне).
Вопрось

 

сводится

 

собственно

 

къ

 

тому:

 

нужно

 

ли

 

для

указанной

 

цѣли,

 

чтобы

 

исновѣдныя

 

росписи

 

всѣхъ

приходовъ

 

епархіи

 

сосредоточивались

 

при

 

Духовной
Консисторіи?

 

Справки

 

съ

 

исповѣдными

 

росписями

 

о

томъ

 

или

 

другомъ

 

лицѣ,

 

о

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

событіи
имѣють

 

значеніе

 

только

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

доказательствъ

въ

 

ряду

 

прочихъ,

 

не

 

единственное

 

доказательство

 

и

не

 

рѣшающее.

 

Справки

 

въ

 

иоказанныхъ

 

случаяхъ

 

уза-

конено

 

двлать

 

съ

 

разными

 

документами

 

какъ

 

церков-

ными,

 

такъ

 

и

 

гражданскими,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣдніе

само

 

собой

 

не

 

находятся

 

на

 

лицо

 

въ

 

Консисторіи,

 

а

изъ

 

первыхъ

 

наприм.

 

обыскныя

 

книги

 

(одно

 

изъ

 

дока-

зательствъ

 

брачнаго

 

состоянія)

 

хранятся

 

также

 

не

 

въ

архивѣ

 

Консисторіи

 

а

 

въ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

А
потому

 

самый

 

законъ

 

требуетъ,

 

чтобы

 

такія

 

дѣла

 

раз-

решались

 

слѣдственнымъ

 

порядкомъ

 

(ст.

 

260

 

Уст.
Дух.

 

Kohc.J.

 

Слѣдствіе,

 

по

 

установившейся

 

практике,
обыкновенно

 

поручается

 

Консисторіею

 

духовному

 

лицу,

живущему

 

вблизи

 

отъ

 

мѣста,

 

гдѣ

 

совершилось

 

событіе,
о

 

коемъ

 

нужно

 

возстановить

 

метрическую

 

запись,

 

и

на

 

него

 

же

 

возлагается

 

какъ

 

собраніе

 

нужныхъ

 

къ

слѣдствію

 

документовъ,

 

такъ

 

равно

 

и

 

спросъ

 

свиде-
телей.

 

Нужныя

 

выписи

 

изъ

 

исповѣдныхъ

 

росписей
извлекаются

 

слѣдователемъ

 

не

 

изъ

 

Консисторскаго
экземпляра,

 

а

 

нзъ

 

церковнаго

 

(копіи^,

 

и

 

прилагаются

къ

 

слѣдсгвенному

 

производству.

 

Въ

 

Консисторіи

 

оьѣ

только

 

проверяются

 

съ

 

подлинными

 

архивными

 

испо-

ведными

 

росписями,

 

чемъ

 

дается

 

только

 

лишній

 

трудъ

чиновникамъ,

 

такъ

 

какъ

 

если

 

бы

 

подлинный

 

росписи

хранились

 

при

 

церквахъ,

 

а

 

не

 

въ

 

архивѣ

 

консисторіи,

то

 

не

 

настояло

 

бы

 

и

 

надобности

 

въ

 

повторительной

проверке

 

документовъ,

 

цредставляемыхъеледователемъ.
На

 

основаніи

 

всего

 

того,

 

о

 

чемъ

 

выше

 

было

 

гово-

рено,

 

авторлі

 

приходить

 

къ

 

слѣдующимъ

 

выведамъ:

1)

 

Приходскія

 

исповедныя

 

росписи,

 

въ

 

томъ

 

видЬ,
какъ

 

онѣ

 

нынѣ

 

ведутся,

   

составляютъ,

 

по

 

цѣли

 

своей,
предметъ

 

памятныхъ

 

записей

 

приходскаго

 

священника

о

 

ввѣренной

 

его

 

попеченію

 

пастве

 

въ

 

отношеніи

 

повсе

годнаго

 

псполненія

 

каждымъ

 

прихожаниномъ

 

христіан-

скаго

    

долга

    

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія,

 

удовлетворяя

въ

 

семъ

 

отношеніи

    

потребности

 

пастырскаго

 

надзора.

Посему

 

онѣ

 

нужны

    

и

 

должны

   

сберегаться

   

(преемст-
венно)

 

только

 

въ

 

мѣстной

   

приходской

 

церкви,

 

подчи

няясь,

    

въ

   

отношеніи

    

целости

    

и

 

сохранности

   

сихъ

документовъ.

    

наблюденію

   

благочиннаго

   

на

 

равне

 

съ

другими

   

приходскими

   

документами,

    

каковы:

    

копіи

метрическихъ

 

книгъ,

    

книги

 

брачныхъ

 

обысковъ,

 

при

ходо-расходныя

    

церковный

   

книги,

 

описи

   

церковнаго

имущества,

 

церковный

 

лвтописи

 

и

 

проч.

Составленіе

 

одного

 

изъ

 

двухъ

 

экземпляровъ

 

и

ежегодная

 

отсылка

 

исповедныхъ

 

росписей

 

въ

 

Конси-
сторію

 

должны

 

быть

 

отменены,

 

какъ

 

безнужныя

 

и

 

без-
цѣльныя.

 

Съ

 

такою

 

отменою

 

значительно

 

облегчится
трудъ

 

духовенства

 

по

 

веденію

 

церковнаго

 

письмовод-

ства

 

(усугубленный

 

еще

 

недавно

 

съ

 

1874

 

г.,

 

составле-

ніемъ

 

метрическихъ

 

выписей

 

о

 

всЬхъ

 

лицахъ

 

призыв-

наго

 

возраста

 

для

 

воинской

  

повинности)

 

и

 

сбережется
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дорогое

 

для

 

священника

 

время,

 

съ

 

великою

 

пользою

для

 

духовно-пастырской

 

деятельности

 

его

 

въ

 

другихъ

отношеніяхъ;

 

сохранится

 

некоторая

 

экономія

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

(необходимыхъ

 

особенно

 

ныне

 

для

 

умно

женія

 

церковныхъ

 

библіотекъ,

 

поддержанія

 

церковно-

нриходскихъ

 

школъ

 

и

 

проч

 

),

 

расходуемыхъ

 

на

 

выпи-

ску

 

бланковыхъ

 

печатныхъ

 

лнстовъ,

 

перенлетъ

 

и

 

от-

сылку

 

книгъ,

 

уничтожится

 

непроизводительный

 

трудъ

канцелярій

 

духовныхъ

 

коненсторій

 

по

 

пріему

 

и

 

хра-

ненію

 

названныхъ

 

документовъ,

 

сбережется

 

некоторый
просторъ

 

въ

 

помещеніяхъ

 

архивныхъ,

 

крайне

 

загро-

можденныхъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

а

 

чрезъ

 

это

 

послѣ-

дуетъ

 

некоторая

 

сохранность

 

казенныхъ

 

и

 

мѣстныхъ

денежныхъ

 

средствъ,

 

необходимыхъ

 

въ

 

противномъ

случае

 

очень

 

часто

 

для

   

расширенія

 

сихъ

 

помѣщеній.

(Къ

 

достиженію

 

последняго

 

результата

 

надлежа-

ло

 

бы

 

также

 

освободить

 

архивный

 

помѣщенія

 

конси-

сторій

 

отъ

 

хранящихся

 

въ

 

нихъ

 

исповедныхъ

 

роспи-

сей

 

за

 

всѣ

 

прежніе

 

годы,

 

раздавъ

 

ихъ

 

по

 

приходскимъ

церквамъ;

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

предоставить

 

это

 

на

волю

 

енархіальныхъ

 

начальствъ.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

въ

 

каждомъ

 

архиве,

 

можно

 

утверждать,

 

по

 

крайней
мере

 

на

 

10

 

лета

 

впередъ

 

сразу

 

очистится

 

удобное

место

 

для

 

удовлетворенія

 

потребности

 

въ

 

размещеніи

нужнбйшихъ

 

документовъ,

 

каковы

 

напр.

 

метрическія
книги).

2)

 

Подтвердить

 

о

 

непременномъ

 

исполненіп

 

пред-

писанія,

 

изложеннаго

 

въ

 

Синодальномъ

 

указе

 

1858

 

г.,

относительно

 

представленія

 

приходскихъ

 

именныхъ

списковъ

 

о

 

небывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія

 

два

или

 

три

 

года

 

сряду,

 

при

 

каковомъ

 

порядкѣ,

 

ныне

 

въ

практике

 

несоблюдаемомъ,

 

возымеетъ

 

мѣсто

 

действи-
тельный

 

контроль

 

епархіальнаго

 

начальства

 

за

 

нерадя"

щими

 

объ

 

исполненіи

 

сего

 

свящ.

 

долга.

 

Съ

 

тою

 

же

цѣлію,

 

собственно

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

 

вѣдомства —свя-

щенно-церковно-служителяхъ

 

съ

 

ихъ

 

семействами

 

и

 

°
монашествующихъ

 

представлять

 

къ

 

епархіальному

архіерею

 

ежегодно

 

отъ

 

окружныхъ

 

и

 

монастырскихъ

духовниковъ

 

общія

 

именныя

 

исповѣдныя

 

росписи

 

какъ

бывшимъ,

 

такъ

 

и

 

небывшимъ

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

при-

частія,

 

по

 

прежнему

 

порядку

 

(ст.

 

68

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне).
О

 

лицаіъ

 

же

 

свѣтскаго

 

званія,

 

т.

 

е.

 

вообще

 

о

 

прпхо-

жанахъ,

 

представлять

 

чрезъ

 

благочинныхъ,

 

только

 

пе-

речневые

 

исповедные

 

экстракты

 

по

 

установленной

формѣ,

 

изъ

 

коихъ

 

составляется

 

въ

 

консисторіи

 

общій

по

 

епархіи

 

экстрактъ,

 

для

 

отсылки

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ.

Заканчивается

 

записка

 

предполсженіемъ,

 

что

 

„еже-

годный

 

нсповедныя

 

росписи

 

о

 

священноцерковнослу-

жителяхъ

 

и

 

монашествующихъ

 

должны

 

бы

 

храниться

въ

 

архиве

 

консисторіи

 

въ

 

теченіе

 

10-ти

 

лѣтъ,

 

поел);

чего

 

подлежать

 

уничтоженію".

Получившій

 

записку,

 

Преосвященный

 

Аврамій,

епископъ

 

Саратовскій,

 

резолюціей

 

отъ

 

11

 

февраля

 

то-

го

 

же

 

года

 

за

 

№

 

586,

 

потребовалъ

 

заключеніе,

 

по

 

со

держанію

 

записки,

 

местной

 

духовной

 

консисторіи,

 

и

послѣдняя,

 

въ

 

докладѣ

 

отъ

 

9

 

марта

 

1890

 

года

 

за

№

 

3879,

 

высказала

 

слѣдующее:

 

«Отмѣна

 

представленія

духовенствомъ

 

въ

 

консисторію

 

другаго

 

экземпляра

исповѣдныхъ

 

росписей

   

за

 

каждый

   

годъ,

 

въ

   

видахъ

облегченія

 

духовенства,

 

коненсторскихъ

 

ианцслярій

 

и

архивовъ

 

вполне

 

достожелателыіа;

 

но,

 

въ

 

случае

 

вос-

послбдованія

 

таковой

 

отмены,

 

желательно

 

имЬть

 

ука-

занія

 

Правительства,

 

какъ

 

поступать

 

въ

 

тѣкъ

 

случа-

яхъ,

 

когда,

 

при

 

неимЬніи

 

въ

 

консисторіи

 

именныхъ

исповедныхъ

 

росписей,

 

потребуются

 

заевпдетельство
ванныя

 

консисторіею

 

выписки

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

дѣламъ

гражданскаго

 

судопроизводства,

 

или

 

же

 

справки

 

по

дѣламъ

 

о

 

выдаче

 

свидѣтельствъ

 

(на

 

почетное

 

граж

данство),

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

тбхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

архивъ

церковный

 

по

 

какому

 

либо

 

несчастному

 

случаю

 

под

вергаетел

 

порче

 

или

 

н

 

полному

 

уничтоженію.

 

Къ

 

сему

консисторія

 

считаетъ

 

неизлишнимъ

 

присовокупить

 

и

такое

 

мненіе,

 

что

 

въ

 

случае

 

воспослѣдованія

 

отмѣны

представ

 

іенія

 

въ

 

консисторію

 

исповедныхъ

 

росписей
для

 

ея

 

архива,

 

полезно

 

постановить

 

правило,

 

чтобы
экземпляръ

 

таковыхъ

 

росписей,

 

составляемый

 

для

 

ар-

хива

 

церковнаго,

 

въ

 

видахъ

 

контроля,

 

за

 

каждый

 

годъ

своевременно

 

представляемъ

 

былъ

 

въ

 

консисторчо

 

на

разсмотреніе

 

и

 

для

 

засвидѣтельствованія,

 

после

 

чего

возвращаемъ

 

былъ

 

въ

 

церковный

 

архивъ".

 

(Дѣло

С.

 

Д.

 

Консисторіи,

 

4-го

 

стола,

 

за

 

1890

 

годъ

 

№

 

40).
Преосвященный

 

Аврамій

 

съ

 

заключеніемъ

 

конси-

сторіи

 

согласился

 

и

 

таковое

 

было

 

сообщено

 

Оберъ-
Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

письмомъ,

 

отъ

 

12

 

ап-

реля

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

5580.

 

На

 

томъ

 

и

 

закончилась

попытка

 

отменить

 

составленіе

 

втораго

 

экземпляра

 

испо

ведныхъ

 

росписей.

 

Судя

 

по

 

тому,

 

что

 

писаніе

 

этихл,

росписей

 

остается

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

безъ

 

всякой

 

„ре-

формы",

 

можно

 

думать,

 

что

 

большинство

 

отзывовъ

епархіальныхъ

 

начальствъ

 

были— или

 

не

 

въ

 

пользу

„записки",

 

или

 

хотя

 

признавали

 

«достожелательность»

отмены

 

второго

 

экземпляра,

 

но

 

выдвигали

 

попутно

рядъ

 

недоумѣнныхъ

 

вопросовъ,

 

наличность

 

которыхъ

задержала

 

назревшую

 

реформу,

 

по

 

веденію

 

приход-

скихъ

 

списковъ

 

(нсповѣдпыхъ

 

ведомостей),

 

еще

 

на

долгіе

 

годы

 

..

Сообщилъ

 

А.

 

II.

 

Кречстовичъ.

У.

Поэтъ-христіанинъ.
(Прололженіеі.

1556.

  

Мпхайловъ,

 

А.

 

Жанъ-Жакъ

 

Руссо.

 

„Жен-
скій

 

Віістникъ",

 

№

 

9.

 

1867.

1557.

  

Поповъ

 

А.

 

Пособіе

 

при

 

изученіи

 

образцовъ
русской

 

литературы.

 

М.

 

1867.

1558.

   

Соснецкій,

 

И.

 

Опытъ

 

разбора

 

образцовъ
русской

 

словесности.

 

М.

 

1867.

1559.

  

Водовозовъ.

 

В.

 

Словесность

 

въ

 

образцахъ
и

 

разборахъ,

 

съ

 

объясненіемъ

 

общихъ

 

свойствъ

 

еди-

ненія

 

и

 

главныхъ

   

родовъ

 

прозы

 

и

 

поэзіи.

 

СПБ.

 

1868.

1560.

   

Кирпичниковъ,

 

А.

 

Исторія

 

русской

 

литера-

туры.

 

М.

 

1869.

 

т.

 

2.

1561.

  

Исторія

 

русской

 

литературы

 

(для

 

учащихся)
М.

  

1869.

1562.

  

Стоюнинъ

 

В.

   

Руководство

   

для

  

теоретиче



—

    

9

    

—

скаго

   

изученія

    

литературы

   

по

 

лучшимъ

    

образцамл,
русскимъ

 

и

 

иностраннымъ

 

СПБ.

 

1869.

1563.

 

Тимофѣевъ,

 

К

 

Пособіе

 

при

 

изученіи

 

исторіи.

русской

 

словесности.

 

СПБ.

 

1869.

1564.

  

Ценковскій,

 

X.

 

„Нижегородскія

 

Губернскія
Ведомости"

 

№

 

8.

 

1869.

 

(Полное

 

собраніе

 

сочиненій

Н.

 

В.

 

Гоголя).
1565.

  

Гоголь

 

и

 

Бѣлинскій.

 

«Нива»,

 

№

 

3.

  

1870.

1566.

   

Колосовъ,

 

М.

 

Теорія

 

поэзіи

 

съ

 

прибавде-

ніемъ

 

терминологическаго

 

словаря

 

словесности.

 

Одесса.
1870.

1567.

  

Соснецкій,

 

И.

 

Исторія

 

русской

 

литературы

Курсъ

 

гимназическій.

 

М.

 

1870.

1568.

    

Тимошенко,

 

П.

 

Опытъ

 

систематическаго

изложенія

 

теоріи

 

словесности.

 

СПБ.

  

1870.

1569.

  

Хрущевъ,

 

И.

 

Бесѣды

 

по

 

русской

 

литера-

турѣ.

 

«Семейные

 

Вечера»,

 

отд.

 

для

 

юношества,

 

№1 —5,

7,

  

11,

   

12.

  

1870.

1570.

  

Тоже.

 

Отд.

 

изд.

 

СПБ.

 

1870.

1571.

    

Иловайскій,

 

Д.

 

Краткіе

 

очерки

 

русской

иоторіи

 

изд

   

П-е

 

М.

 

1870.

 

стр.

 

377.

 

Наука

 

и

 

литература.

1572.

  

Петровъ,

 

Н.

 

И.

 

Курсъ

 

исторіи

 

русской

 

лите

ратуры.

 

СПБ.

 

1871.

1573.

  

Скабичевскій,

 

А.

 

Очерки

 

умственнаго

 

раз

витія

 

нашего

 

общества.

 

1825 — 1860.

 

„Отечественный
Записки",

 

№

 

3.

  

1871.
1574.

  

Полевой,

 

П.

 

Исторія

 

русской

 

литературы

въ

 

очеркахъ

 

и

 

біографіяхъ.

 

СПБ.

 

1872.

1575.

  

Тоже,

 

изд.

 

2-е,

 

СПБ.

 

1874
1576.

1577.

  

Острогорскій,

 

В.

 

П.

 

Русокіе

 

писатели,

 

какъ

воспитательно -образовательный

 

матеріаль

 

для

 

занятій
съ

 

детьми

 

и

 

для

 

чтенія

 

народу.

 

«Педагогическій
Листокъ»,

 

№

 

4.

  

1872.

1578.

  

Тоже.

 

Отд.

 

оттиокъ.

 

СПБ.

 

1874.
1579.

  

Тоже.

 

СПБ.

 

1879

 

и

 

др.

 

изданія.
1580.

  

Пыпинъ,

 

А.

 

Характеристики

 

литературныхъ

мнѣній

 

отъ

 

двадцатыхъ

 

допятидесятыхъ

 

годовъ

 

гл.

 

IX.
„Вѣстникъ

 

Европы",

 

№

 

7.

  

1873.
1581.

  

Тоже.

 

Отд,

 

изд.

 

СПБ.

 

1873.
1582.

  

Изд

   

2

 

е

 

СПБ.

 

1890.

1583.

  

Гоголевски!

 

вопросъ

 

въ

 

современной

 

лите-

ратуре

 

Теоретически

 

взгляды

 

и

 

художественная

 

дѣя

тельность

 

Гоголя.

 

Отношеніе

 

его

 

къ

 

Пушкинскому
кружку.

  

«Искра»,

 

№

 

36—38.

  

1873.
1584.

  

Очерки

 

текущей

 

литературы.

 

Гоголь

 

на

 

одной
доске

 

съ

 

г.

 

Решетниковымъ

 

и

 

г.

 

Тургеневымъ

 

съ

 

г

 

жею

Хвощинской.

 

„Русскій

 

Міръ",

 

№

 

25.

 

1873.
1585.

  

А.

 

(Авсѣенко.

 

В.

 

Г.).

 

„Русскій

 

Вестникъ",
№

 

5,

 

П.

 

1873.

 

(По

 

поводу

 

ст.

 

А.

 

Пытина,

 

ст.

 

№

 

1580

указателя).
1586.

    

Мпллеръ,

 

0.

 

Русская

 

литература

 

послѣ

Гоголя.

 

Лекціи.

 

„Недѣля",

 

№

 

16,

 

18,

 

20,

 

22,

 

26

   

1874.
1587.

  

Тоже.

 

Отд.

 

изданіе:

 

Русская

 

литература

 

по-

сле

 

Гоголя.

 

(За

 

исключеніемъ

 

драматической).

 

Десять
лекцій.

 

С.П.Б.

 

1874.

1588.

  

Тоже.

  

Изд.

 

2

 

е.

  

С.П.Б.

  

1878.

По

 

поводу

 

предыдущей

 

статьи.

1589.

   

•)

 

„Вестникъ

 

Европы",

 

№

 

12.

 

1874.

 

(обертка).

1590.

  

2 j

 

«Русская

 

Старина»,

 

№

 

1.

 

1875.

 

(Обертка).
1591.

  

3 )

 

А.

 

Принципы

 

и

 

тенденціи.

 

«Русскій

 

Вест-
никъ,

 

№

 

12.

 

1874.

1592

   

*)

 

Z.

 

„С.П.Бургскія

  

Вѣдомости".

 

№

 

74.

 

1874.

1593.

 

в )

 

Ставринъ

 

С.

 

„Дѣло",

 

№

 

2.

  

1875.

1594

   

")

   

Кареевъ,

 

Б.

   

«Филологическія

 

Записки»,
вып.

 

I

   

1875.

1595.

  

')

 

«Отечественный

 

Записки»,

 

№

 

4.

   

1878.

1596.

  

Бѣлинскій

 

В.

 

Г.

 

о

 

Гоголѣ.

 

„Русская

 

Библіо-
тека",

 

вып.

 

III.

  

Н.

 

В.

 

Гоголь.

 

С.П.Б.

 

1874.

1597.

  

Полемика

 

г.

 

Z.

 

(В.

 

Буренина)

 

съ

 

г.

 

А.

 

(Ав
сеенко)

 

въ-

 

«Русскомъ

 

Вестникѣ»,

 

доказыв.,

 

что

 

Го-
голь

 

уропилъ

 

нашъ

 

театръ.

 

„С.П.Бургскія

 

Вѣдомости",

№

 

316.

  

1874.

1598.

  

Тургеневъ,

 

И.

 

С.

 

Сочиненія

 

ч.

 

I.

 

М.

 

1874

 

и

другія

 

изд.

О

 

предыдущей

 

статьѣ.

1599.

   

Горожанскій,

 

Я.

 

Библіографическій

 

указа

тель

 

литературы

 

о

 

Ник.

 

Вас.

 

Гоголе

 

„Русская

 

Мысль",
№

 

5—6.

 

(Прилож.).

 

стр.

 

29.

 

1883.

1600.

  

Изъ

 

Бѣлинскаго

 

и

 

Гоголя

 

о

 

Пушкинѣ,

 

«Рус-
ская

 

Библіотека»,

 

вып.

 

1.

 

Александръ

 

Сергѣевичъ

 

Пу-
шкинъ.

 

С.П.Б.

  

1874.

1601.

  

М.

 

Малорусскія

 

брошюры.

 

«С.П.Бургскія
Вѣдомости»,

 

№

 

297.

  

1874.

1602.

  

Миллеръ,

 

О.

 

Николай

 

Васильевичъ

 

Гоголь.
«Русская

 

Старина»,

 

№

 

12.

  

1875.

1603.

  

Мплюковъ,

 

А.

 

Отголоски

 

на

 

лптературныя

 

и

общественный

 

явленія.

 

Критическіе

 

очерки.

 

С.П.Б-
1875.

1604

 

Орловъ.

 

М.

 

Курсъ

 

исторіи

 

русской

 

литера-

туры,

 

составленный

 

по

 

программе

 

духовныхъ

 

семина

рій.

 

Вып.

 

I— П.

 

С.П.Б.

 

1875
1605.

  

Стоюнинъ,

 

В.

 

Руководство

 

для

 

историческа-

го

 

изученія

 

замѣчателыіѣйшихъ

 

произведеній

 

русской
литературы.

 

С

 

П. Б.

  

1875.

1606.

  

Страховъ,

 

Н.

 

Объ

 

ироніи

 

въ

 

русской

 

лите-

ратуре.

 

„Русскій

 

Вѣстникъ",

 

№

 

6.

 

1875.
1607.

  

Тоже.

 

«Замѣтки

 

о

 

Пушкине

 

и

 

другихъ

 

поэ-

тахъ».

 

С.П.Б.

 

1888.

1608.

  

Эккардтъ,

 

Л.

 

Руководство

 

къ

 

чтенію

 

поэти-

ческихъ

 

сочиненій

 

Съ

 

приложеніемъ

 

краткаго

 

учеб-
ника

 

теоріи

 

поэзіи.

 

Перевели

 

и

 

составили

 

прилоягеніе
Н.

 

Максимовъ

 

и

 

В.

 

Острогорскій.

 

С.П.Б.

 

1875.
1609.

   

Евстафіевъ,

 

П.

 

В.

 

Новая

 

Русская

 

литерату-

ра.

 

С.П.Б.

  

1875.

1610.

  

Гоголь

 

о

 

журнальной

 

литературе.

 

«Домаш-
няя

 

Бесѣда»,

 

вып.

 

38.

  

1875.

1611.

  

Языковъ,

 

Н.

 

Иллюзіи

 

критическаго

 

оптими-

зма.

 

„Дело"

 

№

 

8.

  

1875.

1612.

  

Литературный

 

замѣтки.

 

Л —аго.

 

«Неделя»,
№

 

26.

  

1875.

1876—1886.

1613.

   

Боборыкинъ,

 

П.

 

Д.

 

Отъ

 

Грибоѣдова.що

 

Ост
ровскаго.

 

(Вступительная

 

лекція

 

къ

 

чтеиіямъ

 

объ

 

Ост-
ровскомъ

 

и

 

современномъ

 

русскомъ

 

театрѣ).

 

„Неделя",
Ms№

 

49—52.

   

1876.

1614.

  

Смирновскій,

 

П.

 

Пособіе

 

при

 

изученіи

 

рус-

скаго

 

языка

 

и

 

словесности.

 

С.П.Б.

 

1876.



1615.

  

Ввстафіевъ,

 

П

 

В.

 

Новая

 

русская

 

литература

(отъ

 

Петра

 

до

 

настоящаго

 

времени).

   

С.П.Б.

 

1877.

1616.

  

Лозановъ,

 

И.

 

Историческое

 

обозреніе

 

заме

чательнѣйшихъ

 

произведены

 

русской

 

словесности,

вып.

 

I— II.

 

Казань.

 

1877.

1617.

  

Тимошевскій,

 

Г.

 

И.

 

Руководство

 

къ

 

изуче-

нию

 

теоріи

 

словесности.

 

Одесса.

 

1877.

1618.

  

Бураковскій,

 

С.

 

Очеркъ

 

исторіи

 

русской

сцены

 

въ

 

біографіяхъ

 

ея

 

главнейшихъ

 

дѣятелей.

 

С.П.Б.
1877.

По

 

поводу

 

предыдущей

 

статьи.

1619.

   

«Новое

 

Время»,

 

№

 

745.

 

1888.

1620.

  

Бураковскій,

 

С.

 

Историческій

 

очеркъ

 

рус-

ской

 

литературы

 

отъ

 

Петра

 

I

 

до

 

смерти

 

Гоголя

 

(для
учащихся).

 

С.П.Б.

  

1878.

1621.

  

Де-Пуне,

 

М.

 

Алексей

 

Васильевичъ

 

Кольцовъ

въ

 

его

 

житейскихъ,

 

литературныхъ

 

делахъ

 

и

 

въ

 

се-

мейной

 

обстановке.

 

С.П.Б.

 

1878.

По

 

поводу

   

предыдущей

 

статьи.

1622.

  

„Московскія

   

Ведомости",

 

№

 

285.

 

1878.

1623.

  

Филоновъ,

 

А.

 

Учебннкъ

 

по

 

словесности.

С.П.Б.

 

1878.

ОФФИЦІАЛЬН

Революціями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоста-

влены

 

мѣота:

Священническое.

Отъ

 

22

 

сентября— 1

 

ноября

 

за

 

№

 

3979.

 

при

 

Ми-
хаило-Архангельской

 

церкви

 

гор.

 

Балашова

 

священ-

нику

 

Тифлисской

 

епархіи

 

Димитрію

 

Казанскому.

Псаломщичеекія.

Отъ

 

1

 

ноября

 

за

 

№

 

2195,

 

при

 

Христорождествен-
ской

 

церкви

 

слоб.

 

Романовки

 

Балашовскако

 

у.,

 

и.

 

д.

псаломщика

 

хутора

 

Крячкова,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

Ан-
дрею

 

Михайлову,

 

въ

 

томъ

 

же

 

званіи

Отъ

 

3

 

ноября

 

за

 

№

 

2205,

 

при

 

Казанской

 

церкви

с.

 

Топовки.

 

Камышинскаго

 

у.,— сыну

 

священника

 

Ни-
колаю

 

Веселовскому,

 

въ

 

званіи

 

и.

 

д.'

 

псаломщика.

Отъ

 

7

    

ноября

 

за

   

№

   

2253.

 

при

   

Димитріевской
церкви

 

с.

 

Новой

 

Яблонки,

   

Хвалынска™

 

у,

 

псаломщи

ку

 

с.

 

ПІиковки,

 

Хвалынскаго

 

у.,

 

Леониду

 

Живописцеву.
Отъ

 

7

 

ноября

 

за

 

№

 

2254,

 

при

 

Казанской

 

церкви

с.

 

Щиковки,

 

Хвалынскаго

 

у.,— псаломщику

 

села

 

Но-
вой

 

Яблонки,

 

Хвалынскаго

 

у.,

 

Александру

 

Павловскому.
Резолгоціей

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

4

 

ноября
1909

 

года

 

за

 

№

 

2209.

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Христорожде-
ственской

 

церкви

 

слоб.

 

Романовки,

 

Балашовскаго

 

у.,

Владиміръ

 

Троицкій,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смсртгю.

Заштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Покурлей,

 

Хвалын-
скаго

 

у.,

 

Петръ

 

Святославовъ,

 

съ

 

28

 

октября

 

1909

 

г.

10

   

-

1624.

  

По

 

поводу

 

суждещя

 

«Отечествениыхъ

 

За

нисокъ»

 

о

 

Гоголѣ.

 

«Русская

 

Старина»,

 

стр.

 

210,

 

238.

1878.

1625.

  

Галаховъ,

 

А.

 

Исторія

 

русской

 

словесности.

Учебникъ

 

для

 

средне-учебныхъ

 

заведеній.

 

С.П.Б.

 

1879.

1626.

  

Кириичниковъ,

 

А.

 

Теорія

 

словесности.

 

Съ
приложеніемъ

 

стилистическихъ

 

задачъ

 

и

 

переводовл>

изъ

 

Лессинга

 

и

 

Шиллера.

 

М.

  

1879.

1627.

  

Петербурга,

 

Москва

 

и

 

славянофилы

 

съ

 

точ

ки

 

зрѣнія

 

англичанина

 

(Меккензи

 

Уоллеса).

 

„Древняя
и

 

Новая

 

Россія",

 

т.

 

XV,

 

стр.

 

105

   

1879.

1628.

  

Гоголь

 

о

 

комическомъ

 

и

 

комедіп.

 

С.П.Б.
1880

1629.

  

Тоже.

 

С.П.Б.

  

1897.

1630.

  

О

 

предыдущей

 

статьѣ.

 

Горожанскііі,

 

Я.

Бпбліографическій

 

указатель

 

литературы

 

о

 

Ник.

 

Вас.

Гоголе.

 

«Русская

 

Мысль»,

 

№

 

5

 

6

 

(Прилож.)

 

стр.

 

14.

1883.

1631.

  

Дубельтъ

 

Л.

 

В.

 

О

 

сочиненіяхъ

 

Гоголя,

 

за

писка

 

1855

 

г.

 

«Русская

 

Старина»,

 

№

 

12.

  

1880.

1.632.

 

Лебедевъ

   

В.

 

Теорія

    

словесности.

 

М.

   

1880.

1633.

 

Рпсовъ,

 

Д.

 

Теорія

 

словесности.

 

М.

  

1880.
(Проіолженіе

  

слѣдуотъ).

ЫЯ

   

ИЗВЪСТІЯ-

Праздный

  

мѣста.

Священническгя.
Въ

 

гор.

 

Кузнепкѣ

 

при

 

Покровской

 

соборной

 

церкви

— настоятельск

 

;

 

въ

 

селе

 

Дубровахъ,

 

Нетровскаго

 

уез.,
при

 

Хриоторождественской

 

церкви;

 

въ

 

гор.

 

Саратове
при

 

Александре

 

Невскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборе

 

(вакан
сія

 

каѳедральнаго

 

протоіерея);

 

въ

 

г.

 

Кузнецке

 

при

Николаевской

 

цер.

 

3-я

 

вакансія;

 

въ

 

г.

 

Камышине

 

при

Успенской

 

цер.

 

настоятельское;

 

въ

 

с.

 

Труевской

 

Мазе,
Вольскаго

 

уѣз.,

 

при

 

Казанской

 

цер.;

 

вь

 

селе

 

Новой
Бахметевке,

 

Аткарскаго

 

уѣз.,

 

при

 

Воскресенской

 

церк-

ви;

 

въ

 

с.

 

Щербаковкѣ,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

при

 

Богояв-
ленской

 

церкви; — въ

 

селе

 

Юнгеровке.^

 

Аткарскаго
у.,

 

при

 

Казанской

 

церкви;— въ

 

гор.

 

Саратове

 

при

 

Ново-
Казанской

 

церкви; —въ

 

селе

 

Столыпине,

 

Вольскаго
уезда,

 

при

 

Рождество

 

Богородицкой

 

церкви; —-въ

 

селе
Еланскимъ

 

Изнаире,

 

Сердобскаго

 

у.,

 

при

 

Казанской
церкви: — въ

 

сельцѣ

 

Дубовочкѣ,

 

Камышинскаго

 

у

 

,прн

Михаило

 

Архангельской

 

церкви; —въ

 

селе

 

Монаетыр-
скомъ,

 

Аткарскаго

 

у.,

 

при

 

Покровской

 

церкви;

 

въ

 

с.
Волыпихъ-Озеркахъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Нико-
лаевской

 

церкви

 

2-я

 

вакансія;

 

въ

 

с

 

Александровкѣ,

Петровскаго

 

у.,

 

при

 

Казанской

 

церкви.

Дгаконскгя.

Аткарскій

 

убздъ:

 

въ

 

с.

 

Большой

 

Олыпанкѣ,

 

при

Богоявленской

 

ц

 

;

 

с.

 

Новой

 

Осиповке

 

при

 

Михаило-
Архангельской

 

ц

 

;

 

с. "Малой

 

Осиновкѣ

 

при

 

св.

 

Троиц-
кой

 

церкви;

 

с.

 

Голицыне

 

при

 

Покровской

 

ц.,

 

с.

 

Ши-
рокомъ

 

Уступе

 

при

 

Николаевской

 

ц.,

 

с.

 

Шклове

 

при

Троицкой

 

п.;

 

слоб.

 

Елани

 

при

 

Казанской

 

п.;

 

с.

 

Коле-
не

 

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

ц.

Балашовскій

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Казачке

 

(Александрова)
при

 

Христорождественской

 

ц.;

 

с.

 

КовалевкЬ

 

при

 

Ка-
занской

 

цер.;

 

с.

 

Маломъ

 

Мелике

 

при

 

Покровской

 

цер.;

с.

 

Репьевке

 

при

 

Николаевской

 

ц.;

 

с.

 

Клейменкѣ

 

при

Скорбяще-Богороднцкой

 

ц.;

 

с

 

Падахъ

 

при

 

Покровской
ц.;

 

слоб.

   

Залѣсянке

 

при

  

Рождество

 

Богородицкой

  

ц.;



—
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-

слоб.

 

Песчанкѣ

 

при

 

Спасо-Преображенской

 

ц;

 

въ

 

ел.

Песчанкѣ

 

при

 

Покровской

 

цер.;

 

с.

 

Благовещенскомъ
при

 

Благовещенской

 

ц.;

 

въ

 

с.

 

Болыпихъ

 

Сестренкахъ
при

 

Троицкой

 

церкви.

.•ольскій

 

у

 

:

 

с.

 

Медяниковѣ

 

при

 

Казанской

 

цер.;

с.

 

Верхней

 

Чернавкѣ

 

при

 

Николаевской

 

цер.;

 

с.

 

Боль
шихъ

 

Озеркахъ

 

при

 

Казанской

 

ц.;

 

гор.

 

Вольскѣ

 

при

Христорождественской

 

единовѣрческой

 

цер

 

;

 

с.

 

Булга-
кове

 

при

 

Казанской

 

ц.;

 

с.

 

Воскресенскомъ

 

при

 

Трои-
цкой

 

ц.;

 

г.

 

Вольске

 

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

соборной
ц.;

 

селѣ

 

Царевщине

 

при

   

Александро-Невской

 

церкви.

Камышинскій

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Тетеревяткѣ

 

при

 

Михаило-
Архангельской

 

цер.;

 

с.

 

Мордовахъ

 

при

 

Димитріевской
ц.;

 

с.

 

Жирномъ

 

при

 

Покровскоіі

 

ц.;

 

с.

 

Громкахъ

 

при

Троицкой

 

ц.;

 

с.

 

Меловомъ

 

при

 

Николаевской

 

цер.;

 

с.

Перещниномъ

 

при

 

св.

 

Троицкой

 

цер.;

 

с.

 

Гуселке

 

при

Николаевской

 

ц

 

;

 

гор.

 

Камышинѣ

 

при

 

Успенской

 

п.;

гор.

 

Камышинѣ

 

при

   

Николаевской

 

кладбищенской

   

ц.

Кузнецкій

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Траханіатове

 

при

 

Казанской
ц.;

 

с.

 

Новомъ

 

Шаткинѣ

 

при

 

Михаило

 

Архангельской
ц.;

 

с.

 

Чибирлеяхъ

 

при

 

Троицкой

 

цер.;

 

с.

 

Планѣ

 

при

Троицкой

 

ц.;

 

с.

 

Донгузлеѣ

 

при

 

Михаило

 

Архангельской
ц.;

 

с.

 

Шемышейкѣ

 

при

 

Николаевской

 

цер.

Иетровскій

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Князквкѣ

 

при

 

Успенской

 

ц.;

с

 

Тоиломъ

 

при

 

Духосошественской

 

ц.;

 

г.

 

Петровске
при

 

Богоявленской

 

ц.;

 

с.

 

Верхозиме

 

при

 

Космо-Даміан-
ской

 

цер.;

 

с.

 

Лопатинѣ

 

при

 

Николаевской

 

цер.

Сердобскій

 

уездъ:

 

въ

 

с.

 

Аничкинѣ

 

при

 

Введен-
ской

 

ц; —с.

 

Александрове

 

при

 

Михаило-Архангель-
скоіі

 

и; — с.

 

Сапожкѣ

 

при

 

Михашю-Архангельской

 

ц; —

с.

 

Вертуновкѣ

 

при

 

Николаевской

 

ц; —о.

 

Влаоовкѣ

 

при

Христорождественской

 

ц; — с.

 

Малиновке

 

при

 

Михаило-
Архангельской

 

ц;

 

—с.

 

Подъячевкѣ

 

при

 

Николаевской
ц.; —с.

 

Волчьемъ

 

Кургане

 

при

 

Космо-Даміанской

 

ц; —с.

Боркахъ

 

при

 

Покровской

 

ц.; —селѣ

 

Юшинѣ

 

при

 

Вого-
родице-Ахтырской

 

церкви.

Саратовскій

 

уѣздъ:

 

въ

 

с.

 

Курдюмѣ

 

при

 

Рождество-
Вогородицкой

 

п.;

 

въ

 

с.

 

Рыбушкѣ

 

при

 

Христорождест-
венской

 

ц; —с.

 

Нечаевке

 

при

 

Духосошественской

 

ц; —

с.

 

Широкомъ

 

при

 

Покровской

 

ц; — с.

 

Ново

 

Натальинѣ

при

 

Троицкой

 

ц; —гор

 

Саратовѣ

 

при

 

Спасо

 

Преобра
ясенской

 

единоверческой

 

ц. —въ

 

гор.

 

Саратовѣ

 

при

Александро

 

Невскомъ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ; —въ

 

гор.

Саратовѣ

 

при

 

Іоанно

 

Предтеченской

 

церкви; —въ

 

селѣ

Идолгѣ

 

при

 

Казанской

 

церкви; —въ

 

гор.

 

Саратовѣ

 

при

Александро

 

Невскомъ

 

каоедральномъ

 

соборѣ.

Хвалынскій

 

уездъ:

 

въ

 

с.

 

Демкине

 

при

 

Казанской
ц; — с.

 

Безобразовкѣ

 

при

 

Казанской

 

ц; — с.

 

Илюшкинѣ

при

 

Николаевской

 

ц;— с.

 

Апалихѣ

 

при

 

Казанской

 

ц; —

с.

 

Шалкинѣ

 

при

 

Николаевской

 

ц.

Царицынскій

 

уѣздъ:

 

въ

 

станицѣ

 

Пичужинской
при

 

Вознесенской

 

п; —с.

 

Ягодномъ

 

при

 

Покровской

 

ц;

посадѣ

 

Дубовкѣ

 

при

 

Воскресенской

 

ц; — с.

 

ВодяномЛ)
при

 

Михаило

 

Архангельской

 

церкви.

Псаломщическгя:

Въ

 

г.

 

Саратове

 

при

 

Маріе-Магдалинской

 

церкви

Маріинскаго

 

детскаго

 

пріюта; —въ

 

г.

 

Саратове

 

при

Ново -Казанской

 

цер.,

 

въ

 

с.

 

Сосновке

 

Вольскаго

 

уѣз.,

при

 

Михаило- Архангельской

 

церкви.;— въ

 

гор.

 

Вольскѣ

при

 

Іоанно-Предтеченской

 

соборной

 

церкви; —въ

 

гор.

Вольскѣ

 

при

 

соборной

 

церкви; —въ

 

гор.

 

Кузнецкѣ

 

при

Казанской

 

ново

 

кладбищенской

 

церкви; — въ

 

хуторѣ

Крячкове,

 

Камышинскаго

 

у.,

 

при

 

Іоанно-Богословской
церкви;— въ

 

слоб.

 

Романовне,

 

Балашовскаго

 

у.,

 

при

Христорождественской

   

церкви.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старостъ.

Но

 

Саратовскому

   

уѣзду:

  

къ

 

Духосошественской

церкви

 

села

 

Нечаевки

    

крестьянинъ

   

Иванъ

 

Іоновъ

 

на

1

 

трехлетіе.
По

 

Хвалынскому

    

уѣзду:

 

къ

 

церкви

 

села

 

ІПахов-
скаго

 

мѣщанинъ

 

Павелъ

 

Гребенкинъ

 

на

 

1

 

трехлетіе.

KPATKffi

 

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

Аряшенской

 

двухклассной

 

съ

 

дополнительнымъ

 

учи-

тельскимъ

 

классомъ

   

церковной

 

школы,

   

Кузнецкаго

   

уѣзда,

   

за

1908—1909

 

учебный

 

годъ.

А'ряшенская

 

школа

 

состоять

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Петровснаго
уѣзднаго

 

отдѣленія

 

Саратовскаго

 

Епархіальнаго

 

училищнаго

совѣта.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

истекаетъ

 

пятый

 

учебный

 

годъ

существованія

 

школы

 

съ

 

доиолнительнымъ

 

учительскимъ

 

клас-

сомъ.

 

Въ

 

составѣ

 

учащаго

 

нерсонала

 

въ

 

течевіе

 

года

 

прои-

зошли

 

слѣдующія

 

переиѣны:

 

на

 

должность

 

старшей

 

учитель-

ницы

 

вмѣсто

 

Александры

 

Гребневой

 

определена

 

Евдокія

 

Гу-
ляева

 

и

 

на

 

должность

 

учительницы

 

образцовой

 

школы

 

вмѣсто

Варвары

 

Чернышевой

 

определена

 

Елизавета

 

Краснобаева.
Составъ

 

учащихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

слѣдующій:

Завѣдующій

 

школою

 

и

 

законоучитель

 

священникъ

 

Сер-
гій

 

Догиновъ,

 

старшая

 

учительница

 

Евдокія

 

Гуляева,

 

вторая

учительница

 

Ольга

 

Орлова,

 

третья

 

учительница

 

Пелагія

 

Сур-
гучева,

 

учительница

 

образцовой

 

школы

 

Елизавета

 

Кросиоба-
ева.

 

Попечителемъ

 

шкоіы

 

съ

 

1903

 

года

 

состоитъ

 

мѣстныіі

землевладѣлецъ

 

присяжный

 

повѣрснный

 

Вееволодъ

 

Владимі-
ровичъ

 

Трироговъ.

КОЛИЧЕСТВО

  

УЧАЩИХСЯ.

1 .

 

Въ

 

нервомъ

 

отдѣленіи

 

второго

 

класса:

Въ

 

вачалѣ

 

учебнаго

 

года

 

состояло.

 

.

   

.

 

35

   

учащихся.

Въ

 

теченіо

 

года

 

выбыло

  

......

    

8

         

„

Къ

 

концу

 

учебнаго

   

года

 

оставалось

 

.

   

.

 

27

          

„

Изъ

 

нихъ

 

переведено

 

въ

 

слѣдующее(2-е)

отдѣленіе .............. 13
На

 

повторительный

 

вурсі,

 

оставлен-)

 

.

   

.

    

6

          

„

Дана

 

переэкзаменовка ....... 8

   

учащимся.

2.

 

Во

 

второмъ

 

отдѣленіи.

Въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

состояло

   

.

   

.

 

29

   

учащихся.

Въ

 

теченіе

 

года

 

выбыло ...... 5
Къ

 

концу

 

учебнаго

 

года

  

оставалось

 

.

   

.

 

24

         

„

Изъ

 

нихъ

 

переведено

 

въ

 

учительскій

 

влаесъ

 

1 5

         

„

На

 

повторительный

 

курсъ

 

оставлено

 

.

   

.

    

3

          

,

Дана

 

переэкзаменовка ....... 6

   

учащимся.

3

    

Въ

 

учительскомъ

 

классе.

Въ

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

состояло

   

.

   

-21

  

ученица.

Въ

 

теченіе

 

года

 

выбыло ...... 4

 

ученицы.

Къ

 

концу

 

учебнаго

 

года

 

оставало

 

ь

 

.

   

.17

 

ученицъ,

которыя

 

подвергнуты

 

испытанію

   

въ

 

знаніи

 

курса

 

второклас-

сной

 

школы.

Итого

 

въ

 

началѣ

   

учебнаго

 

года

 

во

 

всѣхъ

 

отдѣленіяхъ

учащихся

 

состояло

 

85;

 

въ

 

течсніе

 

года

 

выбыло

 

17;

 

къ

 

кон-



—

   

12

  

—

цу

 

j чебнаго

 

года

 

оставалось

 

08.

 

Изъ

 

числа

 

выбывший— 3
оставили

 

школу

 

но

 

болѣзии,

 

5

 

— uo

 

бѣдности

 

и

 

Ѳ — по

 

до-

машним!

 

обстоятельствам.

 

Изъ

 

общаго

 

числа

 

учащихся — 8
было

 

из!

 

жителей

 

сельца

 

Аряіпа,

 

17

 

изъ

 

разныхъ

 

селеній
Кузнсцкаго

 

уѣзда,

 

56

 

изъ

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

3

 

изъ

 

дру-

гих!

 

уѣздовъ

 

Саратовской

 

губсрніи

 

и

 

1

 

изъ

 

Казанской

 

іу-

берніи.

 

По

 

сословілмъ

 

учащіяся

 

распредѣлялись

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

дѣтей

 

крестьявъ — 71,

 

мѣщанъ

 

8,

 

разночиицевъ

 

— .

2,

 

духовиыхъ — 3

 

и

 

дворявъ — 1.
Для

 

сторонвихъ

 

учевицъ

 

при

 

школѣ

 

существуетъ

 

обще-
житие,

 

съ

 

платою

 

по

 

5

 

руб.

 

за

 

учебный

 

мѣсяцъ.

 

Въ

 

1908
— 1909

 

учебномъ

 

году

 

въ

 

.общсжитіи

 

состояло

 

42

 

ученицы,

а

 

остальныя

 

35

 

размещались

 

н

 

частныхъ

 

квартирах!,

 

на

вечернія

 

же

 

занятія

 

для

 

подготовки

 

къ

 

урокамъ

 

ежедневно

приходили

 

въ

 

школу.

 

Для

 

надзора

 

за

 

приходящими

 

учени-

цами

 

квартиры

 

ихъ

 

въ

 

разнос

 

время

 

посѣща.шсь

 

очередною

учительницей.

 

Ученицы

 

общежитія

 

пользуются

 

отъ

 

школы

номѣщсніемъ

 

съ

 

кроватью,

 

отопленіемъ,

 

освѣщепіемъ,

 

прислу-

гой

 

(кухарки,

 

прачки),

 

столомъ

 

и

 

еженедѣльно

 

баней.

 

Учсб-
ныя

 

книги

 

и

 

письмепныя

 

цринадлежности,

 

одежду,

 

обувь

 

и

ішстельныя

 

принадлежности

 

ученицы

 

имѣютъ

 

отъ

 

себя.

 

Съ

1 907

 

года

 

всѣмъ

 

ученицамъ

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность

 

имѣть

форменную

 

одежду,

 

состоящую

 

изъ

 

темно-синяго

 

платья

 

и

бѣлыхъ

 

передника

 

и

 

пелерины.

По

 

программѣ

 

для

 

вюроклассныхъ

 

школъ

 

проходились

слѣдующіе

 

предметы:

 

Законъ

 

Вожій,

 

куда

 

входитъ

 

изученіе
священной

 

исторіи

 

Ветхаю

 

и

 

Новаго

 

Завѣта,

 

церковной

 

ис-

тории

 

общей

 

и

 

русской,

 

Катихизиса

 

и

 

Богослуженія,

 

русскій
языкъ

 

и

 

теерія

 

словесности,

 

церковно-славлнскііі

 

языкъ,

 

сла-

вявское

 

письмо

 

полууставом!,

 

отечественная

 

исторія,

 

дидак-

тика,

 

геогріфія,

 

физика,

 

ариѳметика,

 

геометрическое

 

черченіе
и

 

рисованіе,

 

гигіена,

 

чистописішіе

 

и

 

рукодѣліе.

 

Въ

 

1908

 

—

1 909

 

учебномъ

 

году

 

программа

 

эта,

 

за

 

н>

 

большими

 

исклю-

чсніями,

 

пройдена

 

вся.

Пѣніе

 

преподавалось

 

въ

 

объемѣ

 

программы

 

для

 

второ-

классныхъ

 

школъ.

 

Изъ

 

учевицъ

 

организовав!

 

правильный

хоръ,

 

которымъ

 

управляет!

 

учительница

 

пѣпія,

 

Пособіемъ

 

на

спѣвкахъ

 

и

 

урокахъ

 

пѣнія

 

служила

 

фистармоніл

 

завѣдующаго.

Ежедневно

 

въ

 

образцовой

 

гаколѣ

 

весла

 

дежурство

 

одна

ученица

 

учительскаго

 

класса,

 

которая

 

и

 

в

 

ла

 

запись

 

уроковъ.

Всѣмъ

 

классом!

 

въ

 

теченіе

 

года

 

были

 

прослушаны

 

типичные

уроки,

 

дапавшіеся

 

учительницей

 

образцовой

 

школы.

 

Каждая
ученица

 

дала

 

не

 

менѣо

 

трехъ

 

пробныхъ

 

уроковъ

 

по

 

предме-

тамъ

 

начальной

 

школы.

 

Пробньр

 

уроки

 

разбирались

 

на

 

бли-
жайшемъ

 

урокѣ

 

дидактики.

Рукодѣліе

 

и

 

пѣніе

 

преподавали

 

учительницы

 

общеобра-
зовательныхъ

 

предметовъ.

 

Ученицы

 

обучались

 

шитью

 

бѣлья,

верхпихъ

 

и

 

нижнихъ

 

ночныхъ

 

кофточекъ;

 

вязанью

 

чулокъ

 

въ

рисунокъ,

 

плетенью

 

кружевъ,

 

вязанью

 

крючкомъ

 

изъ

 

круче-

вой

 

бумаги,

 

изъ

 

шелка-ирисъ,

 

изъ

 

гаруса;

 

вышиванью

 

по

тюлю,

 

по

 

капвѣ-конгрессъ,

 

по

 

канвѣ

 

обыкновенной.

Ученицы

 

учительскаго

 

класса

 

каждый

 

день

 

по

 

очереди

посѣщали

 

школьную

 

кухню,

 

гдѣ

 

подъ

 

руководством!

 

учитель-

ницы

 

знакомились

 

съ

 

приготовлевіемт

   

кушаній.
Систематическихъ

 

занятій

 

но

 

сельскому

 

хозяйству

 

не

 

ве-

лось,

 

но

 

въ

 

работахъ

 

на

 

школьномъ

 

огородѣ

 

ученицы

 

уча-

ствуют!.

 

Получаемый

 

съ

 

огорода

 

овощи

 

употребляются

 

для

стола

 

ученицъ

 

и

 

учительниц!.

Съ

  

1907

 

года —времени

 

иазначешя

  

въ

 

школу

 

особаго

завѣдующаго

 

священника — Богослуженіе

 

въ

 

Арященской

 

церк-

ви

 

совершается

 

во

 

всѣ

 

воскресные,

 

и

 

праздничные

 

дпи.

 

Цер-
ковь

 

въ

 

Аряпгв

 

деревянная,

 

очень

 

тѣсная,

 

бѣдно

 

обставлен-
ная

 

и

 

холо

 

ная.

 

Зимою

 

в!

 

церкви

 

служится

 

только

 

литургія,
црочія

 

же

 

Богослуженія

 

совершаются

 

В!

 

школѣ.

 

Въ

 

богослу-
жебном!

 

чтеніи

 

участвуют!

 

всѣ

 

ученицы

 

нодъ

 

руководством!

очередной

 

ученицы

 

учительскаго

 

класса.

 

Пѣніе

 

введ

 

но

 

на

обоихъ

 

клиросах!.

Утреннія

 

и

 

вечернія

 

молитвы

 

совершались

 

по

 

чиноно-

слѣдованію,

 

изложенному

 

въ

 

учебномъ

 

часословѣ.

 

Молитвы
„Царю

 

Небесный",

 

„Отче

 

нашъ",

 

„Богородице

 

Дѣво",

„Спаси,

 

Господи,

 

люди

 

Твоя",

 

тропари

 

дневные,

 

храма

 

и

 

свв.

Кириллу

 

и

 

Меѳодію

 

чс

 

читались,

 

а

 

пѣлись.

 

При

 

чтеніи
номяпника

 

совершалось

 

поминовевіе

 

о

 

зіравіи

 

спархіаль'аго
Преосвященнаго,

 

начальствующих!,

 

попечителя

 

и

 

всѣх!

 

уча-

щих!

 

школы

 

поименно,

 

и

 

за

 

упокой

 

-бывшей

 

попечительни-

цы

 

школы,

 

благотворителей

 

и

 

цроч.;

 

утренняя

 

молитва

 

окан-

чивалась

 

чтеніем!

 

дневного

 

евангелія

 

с!

 

пересказом!

 

прочи-

таннаго

 

по-русски,

 

краткой

 

суіубой

 

ектенісй

 

и

 

дневным!

отнустом'ь.

По

 

иримѣру

 

прош.іаго

 

года

 

на

 

воспитаніе — и

 

особенно
на

 

)

 

е.іигіозную

 

сторону

 

его — обращалось

 

самое

 

усиленное

 

вни-

маніе.

 

В!

 

ученицах!

 

воспитывалось

 

чувство

 

долга,

 

чести,

патриотизма

 

и

 

вообще

 

добропорядочности;

 

ко

 

ечною

 

же

 

цѣлью

воспитапія

 

являлось

 

привлечете

 

учениц!

 

к!

 

ближайшему

 

об-
щенію

 

С!

 

православною

 

церковью.

 

Серьезных!

 

случаев!

 

на-

рушенія

 

школьной

 

диспиплі

 

ны

 

въ

 

теченіе

 

года

 

не

 

замѣчалось.

Высшей

 

мѣрой

 

наказанія

 

считался

 

выговор!.

Здоровье

 

учащихся

 

въ

 

общем!

 

было

 

удовлетворительное.

В!

 

теченіе

 

учебнаго

 

года

 

было

 

два

 

заболѣванія

 

дифтери-
том!,

 

пмѣвшія

 

благопріятный

 

исходъ;

 

затѣмъ

 

были

 

больные
ангиной,

 

лихорадкой,

 

инфлюэнціей.

 

Въ

 

серьезных!

 

случаяхъ

за

 

необходимою

 

врачебпою

 

помощью

 

обращались

 

не

 

к!

 

свое-

му

 

участковому

 

врачу,

 

а

 

въ

 

земскому

 

врачу

 

Лопатинскаго
участка,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

мѣстный

участковый

 

врачебный

 

персонал!

 

не

 

всегда

 

с!

 

достаточным!

впиманіем!

 

относился

 

къ

 

ученицамъ

 

и

 

учащимъ

 

школы;

 

при

легкихъ

 

же

 

заболѣваніяхъ

 

ученицы

 

и

 

учащіе,

 

а

 

также

 

и

мпогіс

 

изъ

 

мѣстных!

 

крестьян!

 

пользовались

 

лѣкарствами

из!

 

школьной

 

аптечки

   

по

 

указапію

 

одной

 

пз!

 

учительниц!.

Распорядок!

 

школьнаго

 

дня

 

въ

 

теченіе

 

года

 

был!

 

с.іѣ-

дующій:

 

в!

 

7

 

часов!

 

утра —звонокъ

 

іп,

 

нробужденію;

 

8

 

ч. —

общая

 

утренняя

 

молитва;

 

8

 

ч.

 

30

 

м.

 

—

 

чай;

 

8

 

ч.

 

50

 

м.—

классныя

 

занятія

 

по

 

особому

 

росписанію;

 

12

 

ч.

 

50

 

м.

 

по-

полудни — обѣдъ;

 

1

 

и,

 

35

 

м,

 

—

 

продолженіе

 

классных!

 

заня-

тій;

 

4

 

часа — прогулка;

 

5

 

ч. — чай;

 

отъ

 

5

 

ч.

 

30

 

м.

 

до

 

7

 

ч.

55

 

м.

 

вечеца — вечернія

 

занягія;

 

8

 

ч. — ужинъ;

 

8

 

ч.

 

45

 

м. —

общая

 

вечервяя

 

молитва,

 

пос.іѣ

 

чего

 

ученицы

 

расходились

 

по

сиальнямъ,

 

а

 

неуснѣвшія

 

закончить

 

приготов.іенія

 

уроковъ

 

къ

слѣдующему

 

дню

 

отправлялись

 

в!

 

классную

 

комнату,

 

гдѣ

могли

 

оставаться

 

до

 

10

 

часов!

 

вечера.

Средства

 

содержанія

 

школы

 

отпускались

 

из-ь

 

казенных!

и

 

мѣстных!

 

сумм!.

 

В!

 

1908

 

гражданскомъ

 

году

 

на

 

при-

ходъ

 

поступило:

1)

   

казенных!

 

сумм! ........ 2000

 

р.

 

—

 

к-

2)

   

из!

 

"/о

 

с!

 

капитала

 

профессора

 

За

 

•

харьина ..............

      

776

 

р.

 

95

 

и.

Итого

 

.

 

.

    

2776

 

р

 

95

 

к.



-
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-

Изъ

 

нихъ

 

израсходовано:

1)

 

на

 

жалованье

 

и

 

награды

 

учащим!

  

.

 

2032

 

р.

 

50

 

к.

2) на жалованье прислугѣ

3) и отопленіе

4)
5)

освѣщеніе

„ содержаніе и

 

ремонтъ зданія

 

.

6) >,

Итого

 

.

      

2765

 

p.

   

8

 

к.

Къ

 

1

  

января

  

1 909

 

года

 

въ

 

остаткѣ

  

.

      

1 1

 

р.

 

87

 

к.

По

 

содержанію

 

ученпческаго

 

общелштія

 

В!

1908

 

гражданском!

 

году

 

приходо-расходъ

выразился

   

въ

 

слѣдующихъ

 

цифрахъ:
1)

   

остаток!

 

от!

  

иредыдущаго

 

года

 

.

   

.

      

33

 

р.

 

89

 

к.

2)

   

поступило

   

ученических!

   

взносов!

  

за

содержаніе

 

въ

 

общежитіи ........ 2302

 

р.

 

—

 

к.

Итого.

  

.

    

2335

 

р.

 

89

 

к.

Изъ

   

нихъ

 

израсходовано:

1)

   

на

 

наемъ

 

квартиры

 

подъ

 

общежитіе

 

.

      

26

 

р.

 

—

 

к.

2)

    

„

 

жалованье

 

служащим! .....

     

1 40

 

р.

 

—

 

к

3)

    

„

  

обзаведеніе .........

       

7 5

 

р.

 

38

 

к.

4)

    

„

  

нродовольствіе ......

   

1577

 

р.

 

25

 

к.

5)

    

„

 

подводы ..........

       

50

 

р.

 

—

 

к.

6)

   

по

 

чистотѣ

 

и

  

опрятности .....

      

24

 

р,

 

29

 

к.

7)

   

прочіе

 

расходы ........

      

38

 

р.

 

10

 

к.

Итого

 

.

   

.

 

1931

 

р.

   

2

 

к.

Остаток!

 

к!

 

1

  

января

 

1909

 

года

 

.

   

.

    

404

 

р.

 

87

 

к.

По

 

ходатайству

 

совѣта

 

школы

 

Кузнецкое

 

уѣздное

 

зем-

ство

 

учредило

 

при

 

школѣ

 

стипендію

 

ві

 

45

 

руб.,

 

которою

сь

 

1

 

января

 

1909

 

года

 

и

 

пользовалась

 

одна

 

из!

 

бѣднѣй-

шихъ

 

учениц!

 

Кузнец»аго

 

уѣзда.

По

 

примѣру

 

прежних!

 

лѣт!

 

и

 

въ

 

текущем!

 

учебномъ
году

 

г.

 

попечитель

 

школы

 

безплатно

 

отпустил!

 

на

 

отоплепіс
школы

 

дѣляяку

 

лѣса,

 

около

 

десятины,

 

и

 

за

 

полутаксу —

20

 

куб.

 

сажен!

 

дровъ.

 

За

 

постоянную

 

помощь

 

школѣ

 

и

 

лю-

бовь

 

к!

 

дѣтям!,

 

согласно

 

ходатайству

 

Саратовского

 

Епар-
хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

награжден!

 

Училищнымъ

 

Оо-
вѣтомъ

 

нрв

 

Святѣйшсмъ

 

Сѵнодѣ

 

Библіей.
Нужды

 

школы

 

выражаются

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

школьное

зданіс

 

оказывается

 

тѣснымъ,

 

особенно

 

въ

 

отношеиіи

 

общежи-
тія.

 

Многимъ

 

ученицамъ

 

приходится

 

отказывать

 

ві

 

пріемѣ

в!

 

него

 

за

 

недостатком!

 

номѣщенія.

 

Ежегодно

 

снимаемая

 

за

деньги

 

для

 

общежитія

 

изба

 

страдает!

 

многими

 

недостатками.

Трудно

 

приходится

 

жить

 

ученицам!

 

ві

 

наемных!

 

квартирах!.

Неудобно

 

соединеніе

 

образцовой

 

школы

 

с!

 

многолюдным!

вторым!

 

классом!.

 

Нѣт!

 

помѣщенія

 

для

 

дров!.

 

Недостаточ-
но

 

помѣщеніе

 

погреба.

 

Крайне

 

тѣсно

 

помѣщеніо

 

для

 

завѣ-

дѵющаго

 

школой

 

священника.

 

Нѣкоторыя

 

помѣщенія

 

здапія
и

 

послѣ

 

ремонта

 

оказались

 

недостаточно

 

теплыми.

 

Чувствует-
ся

 

сильный

 

недостаток!

 

в!

 

наглядных!

 

иособіях!,

 

книгах!

для

 

внѣкласснаго

 

чтенія,

 

учебных!

 

руководствах!

 

и

 

физиче-
ских!

 

приборах!,

 

музыкальных!

 

инструментах!,

 

швейныхъ
машинахъ

 

и

 

прочаго,

 

трсбующагося

 

для

 

рукодѣлія.

 

Школь-
ный

 

участовъ

 

плохо

 

огорожен!,

 

нѣт!

 

возможности

 

правильно

его

 

культивировать.

 

Нѣт!

 

лпсольпоіі

 

лошади,

 

что

 

соединяет-

ся

 

С!

 

большими

   

неудобствами

 

и

   

расходами

   

но

 

доставленію

почты

 

и

 

продуктов!

 

со

 

станціи

 

Лопатине.

 

Отсутствіе

 

школь-

пой

 

коровы

 

ставит!

 

школу

 

в!

 

затруднительное

 

положеніе
при

 

страданіи

 

дѣтей

 

различными

 

болѣзнями,

 

так!

 

какъ

 

въ

неболыпомъ

 

сельцѣ

 

Аряшѣ

 

за

 

высокую

 

цѣну

 

приходится

 

по-

лучать

 

веболыпое

 

количество

 

молока.

 

Недостаточно

 

и

 

школь-

ной

 

мебели —стульевъ,

 

столсвъ,

 

при

 

полномъ

 

отсутствіи

 

та-

буретовъ,

  

гардеробовъ,

 

комодов!.

Настоятельно

 

необходимо

 

существующее

 

зданіе

 

капи-

тально

 

ремонтировать,

 

расширить

 

его

 

пристроомъ,

 

устроить

помѣщеніе

 

для

 

образцовой

 

школы

 

и

 

для

 

священника,

 

сарай

для

 

дров!,

 

погребъ,

 

конюшню

 

съ

 

коровником!,

 

изгородь

 

во-

кругъ

 

школьнаго

 

двора

 

и

 

участка,

 

колодезь

 

для

 

питьевой
воды;

 

пріобрѣсть

 

учебвыя

 

книги,

 

руководства

 

и

 

нособія,

 

ру-

кодѣльныя

 

принадлежности,

 

хотя

 

одну

 

фисгармонію,

 

три-че-

тыре

 

скрипки,

 

лошадь

 

и

 

корову.

Заканчивая

 

свой

 

отчет!,

 

совѣтъ

 

школы

 

долгом!

 

счита-

етъ

 

выразить

 

глубокую

 

благодарность

 

г.

 

попечитеио

 

школы

В.

 

В.

 

Трирогову

 

за

 

его

 

постоянно

 

внимательное

 

отношеніе
къ

 

школѣ

 

и

 

матеріальную

 

помощь

 

ей;

 

врачебному

 

персоналу

с.

 

Лопатина — за

 

безплатную

 

медицинскую

 

помощь

 

школѣ,

 

и

всѣмъ

 

лпцамъ

 

и

 

учрежденіямъ

 

не

 

оставлявшим!

 

школу

 

сво-

им!

 

вниманіем!

 

и

 

попеченіями

 

о

 

нуждах!

 

ея.

Завѣдующій

 

школою

 

священник!

 

Серггіі

 

Логиновъ.

Учительница

 

Е.

 

Гуляева.
Учительница

 

Ольга

 

Орлова.
Учительница

 

П.

 

Сургучева.
Учительница

 

Е.

 

Краснобаева.

ВОЗЗВАНІЕ
причта,

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

прихожані

   

Борисо-Глѣбскоіі

церкви

 

м.

 

Ворисполя,

 

Переяславскаго

 

уѣзда,

КЪ

    

БЛАГОТВОРИ

 

ТЕЛЯМЪ.

Во

 

имя

 

святых!

 

Страстотерпцев!

 

Бориса

 

и

 

Глѣба

 

по-

корнѣйше

 

просим!

 

благотворителей

 

не

 

отказать

 

уполномо-

ченному

 

нами

 

сборщику

 

в!

 

посильной

 

жертвѣ

 

на

 

устройство

каменной

 

колокольни

 

с!

 

расширсніом!

 

Ворисо-Глѣбской

 

цер-

кви

 

м.

 

Ворисполя,

 

Переяславскаго

 

уѣзда.

 

Существующая
деревянная

 

колокольня

 

совершенно

 

ветха

 

и

 

крайняя

 

нужда

 

и

бѣдность

 

и

 

малочисленность

 

прихода

 

заставляют!

 

пас!

 

ис-

кать

 

помощи

 

у

 

благотворителей.

 

По

 

существующему

 

у

 

наро-

да

 

нреданію

 

на

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

устроена

 

Борисо-Глѣбская

церковь,

 

уже

 

смертельно

 

раненный

 

Св.

 

Князь

 

Ворисъ

 

оста-

навливался

 

на

 

пути

 

въ

 

Кіевъ.

 

А

 

по

 

ученому

 

мнѣнію

 

про-

фессора

 

Стороженко,

 

в!

 

виду

 

открытаго

 

въ

 

1 825

 

году

фундамента

 

изъ

 

старой

 

церкви,

 

устроенной

 

въ

 

1117

 

году

Великим!

 

Князем!

 

Владимірон!

 

Мономахомъ,

 

существующая

каменная

 

церковь

 

Ворисо-Глѣбская

 

дѣйствитсльно

 

стоить

 

на

мѣстѣ

 

пролитія

 

крови

 

Св.

 

Князя

 

Бориса.
Въ

 

виду

 

такой

 

святости

 

мѣста

 

Ворисо-Глѣбской

 

цер-

кви,

 

намъ

 

желательно

 

и

 

самую

 

церковь

 

привесть

 

в!

 

при-

личный

 

вид!

 

устройством!

 

колокольни

 

с!

 

расширеніем!

 

цер-

кви,

 

почему

 

и

 

просим!

 

не

 

отказать

 

нам!

 

своей

 

помощью,

 

а

мы

 

всегда

 

будем!

 

возносить

 

въ

 

обновленномъ

 

Св.

 

Храмѣ

молитвы

 

о

 

временномъ

 

и

 

вѣчномъ

 

спасеніи

 

жертвователей.

Прнчтъ,

 

церковный

 

староста

 

.и

 

прихожане

 

Ворисо-
Глѣбской

 

церкви

 

м.

 

Борисополя,

 

Переяславскаго

 

уѣзда.
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дастъ

 

своимъ

подписчикам!

Въ

   

1910

   

году

издательство

   

В.

 

М.

   

СКВОРЦОВА.

за

 

10

 

рублей
300

 

№N?

 

ежедневной

 

политической

 

церковной

 

газеты

™ г -

                  

ТР ГЪ

 

ТТ Г\ТГ Г\

 

ТП^"

            

отд^гЛодо-
ИЗДШЯ.

            

yy£\f\JtJ±

 

\J£\r\J*JJL

    

-О

       

>

         

ШЯ пГтаИСВаЯ

-1

 

Л

                 

выпусковъ

 

ежемѣсячнаго

 

безплатнаго

 

при

  

„КОЛОКОЛЪ*

  

приложения

                 

-|

 

Q

\_fy

                                                       

(ВЫХОДИТЪ

 

ЗА

 

МѢСЯЦЪ

 

РАНЬШЕ)

                                                       

J_^

иВА

 

КАЖДЫЙ

 

ДЕНЬ"
Душеполезпое

   

чтеніе

   

въ

 

сеиьѣ,

 

шкодѣ

 

и

 

въ

   

собраніяхъ,

 

съ

 

необходимыми

 

православному

 

христианину

 

календарными

   

справками

    

о

богослуженіи

 

дня,

 

съ

 

выписками

 

текстовъ

 

и

 

изреченій

 

Слова

 

Божія

 

для

 

благочестивыхъ

 

р

 

змышленій

 

и

 

проповѣдѳіі;

 

съ

 

миссіонерскими
планами,

 

совѣтами

 

и

 

проч.

Въ

 

,,Колоколѣ"

 

даются

 

подробные

 

отчеты

 

собственнихъ

 

корресподентовъ

 

о

 

зісѣдавіяхъ

 

Государственной

 

Думы

 

и

 

Совета,

 

помѣіцаются

постоя нныявѣсти

 

отъ

 

собственяыхъ

 

корресподентовъ

 

алъ

 

Москвы,

 

Кіева,

 

Харькова,

 

Саратова,

 

Финляндіи

 

и

 

друг,

 

мѣстноотѳй.

 

Редакція
располагаотъ

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

 

своими

 

корресподентами.
ПОДПИСНАЯ

 

ГОДОВАЯ

 

ЦѢНА

 

отдѣльно

 

на

 

газету

 

,,Колоколъ"

   

съ

 

приложѳеіемъ

 

на

 

-Каждый

 

цѳнь"

 

6

 

рублей,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.

   

50
коп.,

 

на

 

4

 

мѣсяца

 

2

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

2

 

мѣсяца

 

1

 

руб.

 

30

 

коп.,

 

на

 

1

 

мѣсяцъ

 

75

 

к;,

 

за

 

границу

 

цѣна

 

улваивается.

|2

                                                 

КНИГЪ

 

ЕЖЕМЪСЯЧНАГО

 

ЖУРНАЛА

                                                  

|2

£z

      

„Миссіонерское

 

Обозрѣніе" годовая

 

цѣна.

(единственный

    

научно-популярный

    

органъ

 

внутренней

   

православной
миссіи).

52

 

№№

 

безплатнаго

 

прнложенія

 

апологетическаго

 

еженедѣльника

 

№№

 

52

■

 

44

                             

3

 

руб.

m

            

„ГОЛОСЪ

  

ИСТИНЫ

 

,

         

~*вг-
Рекомендован!

 

Св.

  

Синодом!

 

для

 

пріобрѣтенія

 

в!

 

церковно-школьныя

 

библіотеки.

Головая

   

подписная

   

цѣва:

   

отдѣльно

   

отъ

 

,, Колокола"

   

на

   

„Миссіояерское

 

Обозрѣвіе

 

",

 

съ

 

приложеаіомъ

 

..Голоса

 

Истины"

 

6

 

pj6.
полугодовая

 

3

 

руб

   

50

 

коп. —на

 

одинъ

 

„Голосъ

 

Истины"

 

годовая

 

3

 

р

 

,

 

полугодоваі

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.
Подписавипеся

 

въ

 

теченіе

 

октября

 

н

 

ноября

 

ыѣсяца

 

на

 

годовое

 

изданіе

 

всѣхъ

 

трехъ

 

органовъ —Безплатно

 

получатъ

   

газету

 

,Долоколъ'
и

 

„Гол.

 

Истины"

  

до

 

конца

 

сего

 

1909

 

г

 

,

 

начиная

 

съ

 

пѳрваго

 

числа

 

слѣдующаго

 

послѣ

 

подписки

 

мѣсяца

Адресъ

 

редакціи:

 

С.-Пѳтербургъ,

 

Невскій,

 

153.
I

   

В.

 

М.

  

Скеорцовъ.
Издатели:

 

10.

 

А.

 

и

 

В.

 

М.

 

Сторцовы.

                                                      

Редакторы:

  

<

   

Н.

 

Ы.

 

Гринякииъ.
\

   

В.

 

Ѳ.

 

Смирнова.

ЕЖЕДНЕВНАЯ

 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ГАЗЕТА

„KOvZOKOJE
съ

 

безплатнымъ

 

иллюстриюованяымъ

 

приложеніемъ

 

12

 

№№

 

ежемѣсячныхъ

 

выпусковъ:

„НА

 

КАЖДЫЙ

 

ДЕНЬ"
православному

 

хрпстіанину

 

для

  

чтенія

 

въ

 

семьѣ,

 

школѣ

 

и

 

въ

 

народныхъ

 

собраніяхъ.

„К.олоколъ",— органъ

 

правой

 

національной

 

почати.

 

Начавъ

 

выходить

 

въ

 

сам

 

,ій

 

разгаръ

 

революционной

 

политической

 

сиуты

 

{первый

 

Л"?
,, Колокола"

 

вышѳлъ

 

въ

 

свѣтъ

 

24

 

декабря

 

1905

 

г.),

 

въ

 

нротивовѣсъ

 

во

 

множестве

 

появившимся

 

лѣвымъ

 

революиіоннымъ

 

органамъ

 

без-
божной

 

и

 

космополитической

 

прессы,

 

стремительно

 

хлынувшей

 

въ

 

смутную

 

эпоху

 

не

 

только

 

въ

 

наше

 

читающее

 

общоство,

 

не

 

и

 

въ

 

на-
родъ

 

и

 

даже

 

въ

 

среду

 

духовенства,

 

„Колоколь"

 

въ

 

1910

 

году

 

втгупаеть

 

въ

 

5

 

годъ

 

вѣрно-поданной

 

своей

 

службы

 

православной

 

Церкви,
Царю

 

Самодержавному,

 

русскому

 

Народу— хозяину.
По

 

своимъ

 

задачамъ,

 

по

 

характеру

 

направленія

 

и

 

содержанія,

   

,,КолоколѴ,

 

является

 

едонствѳвнымъ

 

оаытомъ

 

въ

   

Россіи

   

ежедневной
церковно-политичѳской

 

газеты,

 

которая

 

поставляетъ

 

первою

 

своею

  

задачею —быть

 

литературнымъ

 

органомъ,

 

посредствующамъ

    

между
Церковъю

 

и

 

Государствомъ,

 

борожни

 

охраняя

 

тотъ

 

вѣювой

 

союіъ

 

живого

 

и

 

органи-ческаго

 

единенія,

 

исторически

 

о:п,авваго

 

взаимо-
отношешяии

 

между

   

православіемъ,

 

Оамодержавіемъ

 

и

 

русскою

 

государственностью.
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Задачи

 

с Колокола»

Осуществляя

 

иту

 

задачу

 

,,Колоко.ъ",

 

одновременно

 

служить

 

проводнпкомъ

 

какъ

 

здравыхъ

 

нолитическихъ

 

учеоій

 

и

 

Созидательны хъ

началъ

 

истиннаго

 

патріотизма,

 

такъ

 

и

 

высокихъ

 

православно-хрпстіанскихъ

 

основъ

 

вѣры

 

и

 

жизни,

 

а

 

виѣстѣ

 

даетъ

 

обстоятельное
критическое

 

пзобличѳніе

 

вредныхъ

 

нолитическихъ

 

и

 

религіозныхъ

 

доктрипъ

 

социализма

 

и

 

атеизма,

 

одинаково

   

подкапывающихся

  

подъ

государство

 

и

 

Церковь.
Бѣдному

   

въ

 

своихъ

    

матеріальныхъ

   

средствахъ

   

духовенству

 

и

 

читателямъ

 

отъ

 

народной

 

среды

 

„Колоколъ"

 

еполнѣ

 

замѣняетъ

   

два

органа —политически

 

и

 

церковный,

 

давая

 

варавнѣ

 

съ

 

большими

 

органами

 

печати

 

всѣ

 

интересныя

 

злободневны

Оц~Ьнка

 

«Колокола».

Успѣшнпе

 

выполненіе

 

,,Колоколомѵ ',

 

на

 

иротяженіи

 

4

 

лѣтъ

 

его

 

изданія,

 

принятыхъ

 

на

 

себя

 

высокихъ

 

и

 

сложныхъ

 

обязанностей
предъ

 

Церковью

 

и

 

Родиной,

 

цѳрковно-нолитическое

 

и

 

культурно-просвѣтительное

 

вліяніе

 

нашей

 

церковно-политической

 

газеты

 

на

разнородную

 

среду

 

своихъ

 

читателей,

 

засвидетельствовано

 

авторитетными

 

лестными

 

отзывами

 

читателей,

 

начиная

 

съ

 

сонма

 

іерарховъ
нашей

 

Церкви,

 

которые

 

въ

 

своихъ

 

псчтенныхъ

 

отзывахъ

 

о

 

нашемъ

 

органѣ,

 

какъ

 

въ

 

напечатанныхъ

 

разъ,

 

а

 

также

 

въ

 

имѣющихоя

 

въ

распсряженіи

 

рсдакціи

 

пигьмахъ

 

шшдыкъ

 

лестно

 

отзываются,

 

признавая,

 

что

 

„Колоколъ"

 

является

 

..драгоцѣвнымъ

 

органомъ

 

печати,

несущимъ

 

добрую

 

службу

 

нашей

 

Церкви

 

и

 

Родинѣ",

 

,,наилучшимъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

проводниковъ

 

здравыхъ

 

сужденій

 

для

 

всякаго

истинно

 

русскаі о

 

человѣка

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Церкви

 

и

 

государству",

 

„органомъ

 

единственнымъ

 

драгоцѣннымъ",

 

„Читая

 

„Колоколъ''
можно

 

еще

 

дышать

 

и

 

жить

 

на

 

семъ,

 

такъ

 

называемому

 

бѣломъ

 

свѣтѣ".

Мн-Ьніе

 

архіепископа

    

Антонія.

,.Колокодъ"

 

сдѣлался

 

не

 

только

 

любимымъ

 

чтеніемъ,

 

но

 

и

 

любимыиъ

 

органоиъ

 

нашихъ

 

іерарховъ:

 

ни

 

одно

 

изданіе

 

не

 

притягивало

къ

 

себѣ

 

столькихъ

 

преосвященныхъ

 

автровъ,

 

какъ

 

„Колоколъ".

 

Кромѣ

 

его

 

жизненности

 

большииъ

 

достоинствомъ

 

является

 

его

 

без-
партійность

 

внутри

   

духовенства:

 

онъ

 

не

   

сословный

 

и

 

не

 

противо- сословный

 

органъ,

 

а

 

церковный,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

равною

   

симпатіей
ко

 

всѣмъ

 

видамъ

 

служенія

 

Церкви:

 

монашеству,

  

іерархіи,

 

священству,

 

учительству.
Государственная

 

церксвно-литературная

 

служба

 

Церкви

 

и

 

Родинѣ

 

издателя

 

„Колокола"

 

и

 

„Мисс 1

 

Обозр."

 

и

 

„Голоса

 

Истины"

   

нашла

себіз

 

единодушную

 

и

 

высокую

 

оцѣку

 

при

 

юбилейномъ

 

празднике

 

3

 

го

 

сентября

 

въ

 

честь

   

В.

 

М.

  

Скворцова,

    

въ

 

сотняхъ

    

привѣтствій,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

42

 

архипастырей,

  

множества

 

пастырей,

 

отъ

 

церковныхъ

 

народныхъ

 

учрежденій,

 

отъ

 

аросвѣщенныхъ

 

людей

    

всѣхъ

званій

 

и

 

состояній.

Программа

 

Журнала

 

„Голос~ь

 

Истины".

Отд.

 

I.

 

Живое

 

слово.

 

Христіанскіе

 

отклики

 

на

 

важнѣйшія

   

событіи

    

нашей

   

современности;

 

церковно-историческія

   

справки

 

и

 

агіоло-
гпческія

 

замѣтки

 

о

 

п;

 

азд

 

;уеиыхъ,

 

дняхъ

 

и

 

святыхъ

 

текущей

 

недели.
Отд.

 

II.

 

За

 

вѣру

 

и

 

противъ

 

невѣрія.

 

Церковно- богословское

 

и

 

научно-философское

 

оправдавіѳ

 

вѣры

 

противъ

 

матеріадизма,

 

атеизма

    

и

другихъ

   

видовъ

   

современная

   

безбожія,

 

(апологія) — христіанства

 

въ

 

области

 

основныхъ

 

догматовъ

 

противъ

   

иновѣрія

 

и

   

джевѣрія,

новохристіанства,

    

обновленчества

   

и

 

др. —Защита

   

Православной

    

Церкви,

 

какъ

 

истинной

 

хранительницы

 

Христова

 

и

   

апостольскаго
ученія

 

(противъ

 

латинства,

 

протестантизма

 

и

 

гектанства

 

въ

 

разныхъ

 

видахъ

 

инославн.

 

исоовѣданін),

 

опроверженіе

   

соціализма.
Отд.

 

III.

    

Домашняя

 

бесѣда.

    

Статьи

 

для

 

чтенія

 

въ

 

семьѣ,

 

школѣ,

 

въ

 

благочестивыхъ

 

собраніяхъ.

 

Святоотеческая

 

мысли

 

и

    

изрѣченія

духовнымъ

    

и

 

свѣтскихъ

   

учителей

 

христіанской

   

жизн -

 

и

 

патріоти ческой

 

мысли.

 

Уеллетристическіе

 

оазсказы

 

и

 

очерки

 

изъ

   

народно-

бытовой

 

и

 

военной

 

жизни.
Отд.

 

IV.

    

Библіографія

   

Полемико-критическіе

 

очерки

 

по

 

поводу

 

статей

 

періодической

 

печати,

 

разборъ

 

и

 

указатель

 

новыхъ

   

полезныхъ

для

 

пастырей

 

и

 

мірянъ

 

апологѳтическихъ,

 

богословскихъ

 

и

 

др.

 

произведеній
Отд.

 

V.

 

Церковня

 

недѣля.

   

Извѣстія

 

и

 

замѣтки,

 

корреспонденціи

 

и

 

письма

 

о

 

выдающихся

 

событіяхъ

 

и

 

явленіяхч,

 

епархіальной

 

и

   

при-

ходской

 

жизни.

  

Заграничная

 

церковная

 

жизнь.
Отд.

 

VI.

 

Полезные

 

совѣты

 

и

 

указанія

 

(изъ

 

области

 

гигіены,

 

домоводства,

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

и

 

друг.).
Годовая

   

подписная

 

цѣна

   

еженедельника

 

„Голосъ

 

Истины"

 

при

 

отдельной

 

подпискѣ —3

 

руб.,

 

на

 

полгода — 1

  

руб.

 

75

 

коп.

 

Подписчики
„Мисс.

 

Обозрѣнія"

 

получаютъ

 

„Голосъ

 

Истины"

 

безплатно.

„МИССІОНЕРСКОЕ

  

ОБОЗРѢНІЕ"

въ

 

1910

 

году

 

будетъ

 

слѣдовать

 

той

 

же

 

программѣ,

 

какую

 

органъ

 

миссіи

 

выполнялъ

 

въ

 

теченіе

 

XIV

 

л.

 

своей

 

посильной

 

службы

 

Церкви
и

 

Отечесгву.

 

Въ

 

новомъ

 

XV

 

г.

 

своего

 

издательства

 

редакція

 

особое

 

вниманіѳ

 

обратить

 

на

 

полноту,

 

жизненность

 

и

 

разнообразие
содержанія

 

миссіонерскихъ

 

свѣдѣній,

 

въ

 

особенности

 

же

 

на

 

полемпческщ

 

и

 

бпбліографическій

 

отделы,

 

на

 

обозрѣніе

 

расколо

 

сѳктан-

ской

 

журналистики

 

и

 

критики

 

новыхъ

 

полезныхъ

 

для

 

миссіи

 

книгъ,

 

на

 

разборъ

 

противо-христіанскихъ

 

бозбожныхъ

 

джеученій

 

и

 

др.

Иъ

 

содержаніе

 

„Мисс.

 

Обозрѣнія"

 

войдетъ

 

новый

 

отдѣлъ — ,,По

 

епархіямъ",

 

жизнь

 

церковно-административная,

 

распоряженія

 

Св.
Синода

 

и

 

епархіальныхъ

 

властен

 

и

 

церковно

 

приходская

 

деятельность

 

духовенства,

 

совѣтовъ

 

приходскихъ,

 

братствъ,

 

кружковъ

 

и

 

проч.

„Мисс.

    

Обозр.",

 

какъ

    

и

 

за

 

всѣ

   

XIV

 

лѣтъ

   

своего

 

изданія,

 

останется

 

не

 

только

 

научно-спеціальным^,

 

но

 

и

   

жизненнопопулярнынъ
органомъ.

Редакція

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

дастъ

 

въ

 

новомъ

 

году

 

своимъ

 

подписчикамъ:
1)

 

12

 

книжекъ

 

журнала,

 

въ

 

увеличенномъ

 

противъ

 

прѳжвяго

 

количестве

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

по

 

прежней

 

програмѣ.

Особымъ

    

счотоиъ

   

странпцъ

   

будотъ

    

напечатанъ

    

популярный

 

критическій

 

разборъ

    

религіозпыхъ

 

и

 

нравственныхъ

 

доктринъ

 

Л.

 

Н.
Толстого,

 

свяіц.

 

С.

 

Д

   

Богословскаго,

 

такъ

 

что

 

трактатъ

 

этотъ

 

составитъ

 

отдѣльную

 

книгу.
Подписная

  

годовая

 

цена

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

со

 

веѣми

 

прпложеніянп

 

6

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.

 

50коп.
Поднисавшіеся

 

на

 

журналъ

 

„Мисс.

 

Обозр."

 

и

 

газету

   

„Колоколъ"— вносятъ

 

10

 

руб.

 

за

 

оба

 

изданія,

 

причемъ

 

имѣютъ

 

право

 

на

   

получе-

ние

 

52

 

№

 

„Голосъ

 

Истины"

 

и

 

12

 

выпусковъ

 

„На

 

Каждый

 

День".
„Мисс.

    

Обозрѣніе"

   

и

    

..Колоколъ"

    

имѣютъ

 

среди

 

своихъ

 

многочисленныхъ

 

(въ

 

теченіе

 

года

 

помѣщаютъ

 

свои

 

труды

 

болѣѳ

 

ста

 

лицъ)
сотрудниковъ —архипастырей

 

и

 

пастырей

 

Церкви,

 

извѣстныхъ

 

дѣятелей

 

миссіи,

 

а

 

также

 

профессоровъ

 

и

 

мірянъ —церковниковъ.

Адресъ

   

редакціи:

 

С. -Петербурга,

 

Невскій,

 

153.

Издатели:

 

ТО.

 

А.

 

и

 

В.

 

М.

  

Скворцовы
|

    

В.

 

М.

 

Скворцовъ.
Редакторы:

  

<

    

Н.

 

М.

  

Грипякинъ
\

   

В.

 

О.

  

Смирновъ.
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ДУХОВНАГО

 

ПЛАТЬЯ
бышій

 

маетеръ

 

Воронцова,

 

й.

 

Щ.

 

Шишкинъ.

 

=

Саратовъ,

 

4-я

 

часть,

 

Знаменская

 

улица,

 

между

 

Малой

 

Горной

 

и

Соколовой,

 

домъ

 

eN?

 

4,

 

Коняшкиной,

 

противъ

 

живописца

 

Кирѣева.

Симъ

 

имѣю

 

честь

 

довести

  

до

 

всеобщаго

   

свѣдѣнія,

  

также

 

и

   

до

свѣдѣнія

 

нашихъ

 

уважаемыхъ

 

заказчиковъ

 

нижеслѣдующее:

за

 

смертью

 

моего

 

мужа

 

Адріана

 

Ѳеодоровича

  

К

 

и

 

р

 

ъ

 

е

 

в

 

а

ХУДОЖЕСТВЕННО-ЖИВОПИСНУЮ
и

   

И

 

коностасно-Позолот

 

ну

 

ю

   

мастерен

 

у

 

ю

Я

 

передала

 

троимъ

 

нашпмъ

 

мастерамъ

 

спеціалистамъ

 

по

 

своему

дѣлу,

 

какъ-то:

 

яшвописное

 

дѣло

 

живописцу

 

Ф.

 

Ф.

 

ЛЕПЕШКИНУ,
столярыо-рѣзное— А.

 

П.

 

Алешину,

 

и

 

позолотное —Г.

 

И.

 

В30В-
СКОМУ,

 

всѣ

 

трое

 

вышеназванный

 

лица

 

и

 

при

 

жизни

 

А.

 

Ф.
КИРЪЕВА

 

были

 

его

 

главными

 

исполнителями

 

дѣла,

 

а

 

потому

имѣли

 

возможность

 

пріобрѣсти

 

практику

 

и

 

опытность

 

по

 

дѣлу,

въ

 

виду

 

того

 

что

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

имѣетъ

 

свою

 

спеціальность,
а

 

вмѣстѣ

 

они

 

составляютъ

 

полную

 

мастерскую

 

А.

 

Ф.

 

КИРЪЕВА,
моего

 

покойнаго

 

мужа.

 

Посему

 

они

 

ЛЕПЕШКИЫЪ.

 

АЛЕШИНЪ,
и

 

ВЗОВСКШ

 

являются

 

настоящими

 

законными

 

преемниками

мастерской

 

А,

 

Ф.

 

КИРЪЕВА,

 

кромѣ

 

ихъ

 

другихъ

 

нѣтъ,

 

почему

и

 

прошу

 

Г.г.

 

заказчиковъ

 

обращаться

 

къ

 

вышеназваннымъ

 

пре-

емникамъ.

 

Къ

 

сему

 

и

 

подписуюсь

 

ягена

 

Саратовскаго

 

цеховаго

Апастасія

 

Васильевна

 

Кирѣева.

Адресъ:

 

г.

 

Саратовъ,

 

Знаменская

 

улица,

 

домъ

 

№

 

3,

 

Анастасіи
Васильевой

 

Кирѣевой»

Печатано

 

по

 

блаіос.ловенію

 

Его

 

Преосвящеиства, Саратовъ.

 

Тапографія

 

Союза

 

Печатаю

 

Дѣли-


