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В Ы С О Ч А Й Ш ІЙ  У К А З Ъ
о назначеніи на московскую митрополію члена Свя­
тѣйшаго Синода, архіепископа карнмлинскаю. и к а ­

хетинскаго, экзарха Грузіи ,  Іо а н н и кія .Высочайшимъ указомъ, даннымъ 27 іюня ІЬ 8 2  года на имя Святѣйшаго Синода, члену онаго, архіепископу каргалинскому и кахетинскому, экзарху Грувіи, Іоан­
никію Всемилостивѣйше новелѣно быть митрополитомъ московскимъ и коломенскимъ, Свято-Троицкія Сергіевы Лавры священно-архимандритомъ („ Правительственный Вѣсти. “ Лк 146).

МОСКВА, 11 ПОЛЯ.Учрежденіе духовной академіи въ Вильнѣ, о чемъ мы имѣли случай говорить недавно, было бы полезно не только для церкви, ко и для государства. Академія воспитала бы и приготовила людей, вполнѣ способныхъ и пригодныхъ стоять на стражѣ православія въ сѣве- ро-западномъ краѣ и противодѣйствовать латинской про­пагандѣ, замѣтно усилившейся въ послѣднее время. Съ другой стороны и правительство избавилось бы отъ не­обходимости вербовать дѣятелей для этого края изъ вы­ходцевъ внутреннихъ губерній, певсегда надежныхъ, честныхъ и достойныхъ и способныхъ высоко держать рус­ское знамя, но нерѣдко позорящихъ тамъ русское имя. Академія давала бы нросвѣщенныхъ и образованныхъ дѣятелей изъ мѣстнаго русскаго населенія, вполнѣ зна­комыхъ съ условіями и особенностями этого края. ІІо проекту, составленному покойнымъ высокопреосвящен­нымъ Макаріемъ въ бытность его архіеаискономъ Ви­ленскимъ и одобренному графомъ Толстымъ въ быт­ность его министромъ народнаго просвѣщенія н оберъ- прокуроромъ С в. Синода въ внленской академіи кромѣ

общихъ для всѣхъ духовныхъ академій предметовъ и отдѣленій предполагалось особое историко-филологиче­ское отдѣленіе для приготовленія въ духѣ православія К» русской народности учителей для всѣхъ среднихъ -^ с б іш х ъ  заведеній —  министерства народнаго просвѣ­щенія.Само собою разумѣется, что образованные и просвѣ щепные дѣятели изъ мѣстнаго православнаго русскаго населенія, полезные и необходимые для блага церкви и государства явятся не вдругъ. Пока шли только раз­сужденія и толки, отъ которыхъ до практическаго осу­ществленія проекта виленской академіи еще далеко. Но замѣчательно сочувствіе, съ какимъ нѣкоторые органы свѣтской печати отнеслись къ нему. Москов. Вѣдо­
мости и газета Гусь  горячо и убѣдительно отстаивали мысль о необходимости учрежденія академіи въ Виль­нѣ. Вопросъ объ этомъ, по крайней мѣрѣ теоретически, на столько выясненъ что едвали можетъ быть болѣе споръ о томъ, быть или не быть академіи въ Вильно Польза отъ нея для церкви и государства очевидна и несом­нѣнна. Мы же съ своей стороны всякіе споры и толки объ открытіи новаго учебнаго заведенія считаемъ празд­ными и безполезными. Потребность въ образованіи вся­каго рода, -  низшемъ, среднемъ и высшемъ у насъ такъ велики, что можно только радоваться и желать скораго осуществленія и выполненія проекта новой духовной академіи.Въ чемъ же состоятъ затрудненія и какія пренят ствія встрѣтилъ этотъ проектъ? Въ свое время онъ не могъ осуществиться отчасти потому, что министерство финансовъ затруднялось въ отпускѣ указанной въ иро- ектѣ суммы, но главнымъ образомъ потому, что тог­дашняя система управленія краемъ не была къ тому наиравлена, чтобы хлопотать объ устройствѣ въ Виль­нѣ какой-то академіи, къ тому же духовной и право­славной. Нѣсколько системъ управленія западнымъ кра­
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емъ прилагалось и практиковалось, но нѣкоторыя изъ 
нихъ оказались вполнѣ несостоятельными, какъ и та, 
какой держались нѣсколько лѣтъ толу назадъ. Что ка­
сается до еатруднепія министерства фипансовъ въ от­
пускѣ потребной суммы, то въ этомъ состоитъ едвали 
не главное и существенное препятствіе къ осуществле­
нію проекта, по крайней мѣрѣ въ настоящее время, 
такъ какъ о согласіи или несогласіи его съ систе­
мою управленія не можетъ быть болѣе и рѣчи— систе­
ма отжила свое время.

Финансовыя затрудненія или, проще говоря, недоста­
токъ въ денежныхъ средствахъ часто ставятъ преграду 
самымъ благимъ нашимъ намѣреніямъ и пожеланіямъ 
и бываютъ причиною того, что прекрасные сами по 
себѣ и по своей цѣли проекты остаются только на бу­
магѣ, безъ выполненія на дѣлѣ. Но съ другой стороны 
не можемъ умолчать и о томъ, что многія добрыя на­
мѣренія и планы не приводятся въ исполненіе не столь­
ко отъ недостатка въ матеріальныхъ средствахъ, сколь­
ко отъ недостатка доброй воли, почина и энергіи. Вре­
менами мы впадаемъ въ состояніе полнѣйшей апатіи и 
недѣятельности, по по временамъ, какъ показываетъ 
исторія прошлаго, можемъ обнаружить энергію и дѣя­
тельность па благо общее, если среди насъ явятся прак­
тическіе и энергическіе люди,— люди почина и твердой 
воли. Эти люди намъ особенно необходимы. Одинъ та­
кой человѣкъ можетъ вызвать къ жизни обширное пред­
пріятіе на благо церкви и государства. Поразительный 
примѣръ того, какъ много у пасъ значатъ преданные 
общему благу и энергическіе люди представляетъ собою 
высокопреосвященный митрополитъ Иннокептій, создав­
шій миссіонерское общество, обнявшее собою всю Рос­
сію, съ ежегоднымъ доходомъ въ настоящее время до 
150 тысячъ и съ основнымъ капиталомъ въ нѣсколько 
сотъ тысячъ. Обращаясь къ исторіи давнопрошедшаго, 
мы встрѣчаемся съ явленіями не менѣе поразитеіьпыми 
и знаменательными. Кіевская академія,—первое высшее 
учебное заведеніе на Руси своимъ устройствомъ и про­
цвѣтаніемъ всецѣло обязано энергіи и просвѣщенному 
содѣйствію и покровительству незабвеннаго кіевскаго 
іерарха Петра Могилы. Братскія школы XVI и XVII 
столѣтій въ польско-литовской Руси также были созда­
ніемъ частныхъ лицъ и обществъ. Въ болѣе ли благо­
пріятныхъ условіяхъ находилось православно-русское 
общество того времени, создавшее и поддерживавшее 
на свои средства цѣлый рядъ учебныхъ заведеній, чѣмъ 
общество нашего времени? Очевидно, что нѣтъ. Поль­
ско-литовское правительство не только не поддержива­
ло общества въ его начинаніяхъ, но положительно было 
враждебно и противодѣйствовало ему въ просвѣтитель­
ныхъ намѣреніяхъ и однакожъ это общество долгое 
время поддерживало и охраняло созданныя имъ школы.

Мы увѣрены, что въ наше время пайдутся средства, потребпыя для осуществленія проекта виленской академіи при доброй воли и настойчивости съ пашей стороны. Ни для кого не составляетъ, правда, тайиы,чтомы пережи­ваемъ тяжкое время внутренней неурядицы и финансо­выхъ затрудненій, но такъ ли велики и значительны затраты, потребпыя для учрежденія новой академіи въ

Вилыгѣ, чтобы останавливаться предъ этими затрудне­ніями? Когда дѣло идетъ объ учрежденіи заведенія, по­лезнаго для блага церкви и государства, на помощь правительству можетъ придти частная общественная благотворительность. Монастыри, приходскія церкви, общества и частныя лица несомнѣнно явились бы съ своими пожертвованіями и приношеніями, если бы за это дѣло взялись преданныя и авторитетныя лица. Мы не обольщаемся мыслію, что сборъ этихъ пожертвова­ній сразу будетъ великъ и значителенъ и что на не­го можно было устроить и поддерживать высшее учеб­ное заведеніе, требующее значительныхъ временныхъ и немалыхъ ежегодныхъ затратъ. Но этотъ сборъ мо­жетъ и долженъ происходить въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ и со временемъ изъ него можетъ образоваться значительная и крупная сумма.Самый большой расходъ безъ сомнѣнія потребуется на устройство зданія для помѣщенія академіи. Не при­надлежа къ жителямъ Вильны и никогда не бывши въ немъ, мы не знаемъ, найдется ли въ ней готовое зда­ніе, или такое, которое бы безъ большихъ расходовъ можно было приспособить для помѣщенія въ ней ака­деміи. Пусть па это отвѣтятъ заинтересованные въ устройствѣ академіи тамошніе жители. Можетъ быть въ этомъ древнемъ городѣ такія зданія и найдутся. Кромѣ устройства зданія или приспособленія готоваго, если бы таковое нашлось въ Вильнѣ, потребуются еще значи- ныя затраты па библіотеку и вообще на пріобрѣтеніе учебныхъ пособій. Въ этомъ отношеніи могутъ ока­зать значительную помощь древиіе монастыри существую­щія академіи и другія высшія учебныя заведепія съ ихъ библіотеками, въ коихъ иногда безъ всякой нужды и надобпости хранятся ученыя сочиненія въ нѣсколь­кихъ экземплярахъ и легко могутъ быть уступлены на составленіе библіотеки въ новой школѣ. Наконецъ на призывъ къ пожертвованіямъ могли бы откликнуться и частныя лица, обладающія драгоцѣнными собраніями книгъ и рукописей и нерѣдко продающія такія собра­нія за безцѣнокъ букинистамъ и любителямъ. Что ка­сается до суммы, потребной на ежегодное содержаніе академіи, то какіе нибудь лишнихъ сто тысячъ рублей не будутъ составлять большаго обремеиія для государ­ственнаго бюджета и бюджета С в. Синода.Надъ другими практическими затрудненіями, въ родѣ того, какое указано было „Церковно-Общ. Вѣстникомъ0, что новая академія можетъ остаться съ ограниченнымъ числомъ слушателей, мы не станемъ останавливаться, какъ не имѣющими за собою серьезныхъ основаній. Существующія академіи переполнены студентами и не могутъ въ своихъ стѣнахъ вмѣстить всѣхъ желающихъ, между тѣмъ какъ нотребность въ лицахъ, получающихъ высшее академическое образованіе, съ назначеніемъ та­ковыхъ на мѣста учителей духовныхъ училищъ, утрои­лась, даже учетверилась. Нужно въ видахъ потребно­сти въ нихъ духовиыхъ училищъ только желать откры­тія новой духовной академіи.
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ВЫ СОКОП РЕОСВЯЩ ЕН Н Ы Й  ІО А Н Н И К ІЙ  М ИТРОПОЛИТЪ  М О С ­КОВСКІЙ И КОЛОМ ЕН СКІЙ.Въ дополненіе къ помѣщеннымъ уже въ «Моск. Церковп. Вѣд». свѣдѣніямъ о высокопреосвященномъ Іоанникіи митро­политѣ М осковскомъ, бывшемъ экзархѣ Грузія , считаемъ не­излишнимъ привести слѣдующіе отзывы о немъ кавказскихъ газетъ, помѣщенные въ «М осковскихъ Вѣдомостяхъ».«Московской паствѣ,ожидаю щей своего архипастыря,отраднобудетъ, говорятъ «М оск. Вѣд.® , прочитать слѣдующій отзывъ грузинскаго журнала «Иверія® о дѣятельности высокопреосвя­щеннаго Іоанникія, напечатанный въ то время, когда истекло 
егце только восемь мѣсяцевъ управленія имъ церковію Грузіи въ качествѣ ея экзарха: «Въ послѣднее время, читаемъ въ «И веріи», въ нашемъ духовенствѣ замѣчается движеніе къ лучш ему. Причина этого отраднаго явленія —  нашъ новый экзархъ высокопреосвященный Іоанникій, назначеніе котораго съ величайшею радостью было встрѣчено нашею печатью и грузинами. Уже въ продолженіе восьми мѣсяцевъ,  столь крат­каго промежутка времени, управленія своею духовною паствой, онъ оказалъ значительное вліяніе на нравственную сторону духовенства. Миръ, согласіе и братская любовь водворились въ духовенствѣ. Между распоряженіями, которыя въ это ко­роткое время успѣлъ сдѣлать высокопреосвященный Іоанникій, два обращаютъ на себя особенное вниманіе. Первое состоитъ въ томъ, что торговля церковными свѣчами, которая до сихъ поръ находилась въ рукахъ чиновниковъ, теперь передана въ руки городскаго духовенства. Эта перемѣна послужитъ къ увеличенію церковной кассы и слѣдовательно дастъ духовен­ству средства къ образованію . Второе распоряженіе имѣетъ очень важное значеніе и безъ сомиѣнія высоко подниметъ уровень умственнаго развитія духовнаго сословія. Оно направ­лено противъ главной болѣзни бѣлаго духовенства— недостатка женскаго образованія. Трудно встрѣтить въ цѣлой Грузіи 3 или 4 свящ енниковъ, имѣющихъ образованную ж е н у ... Какъ врачъ искусный въ своемъ дѣлѣ, высокопреосвященный Іоан­никій рѣшилъ основать шестиклассное заведеніе для дѣвицъ духовнаго яваиія. Проектъ учрежденія женской школы уже посланъ въ Св. Синодъ и на дняхъ ожидается ея открытіе.Другое обстоятельство еще яснѣе доказываетъ доброту сердца, благотворительность и заботливость высокопреосвя­щеннаго Іоанникія о просвѣщ еніи, ввѣренной ему паствы : ц ер ­ковная касса оказалась не въ состояніи содержать на свой счетъ помянутое заведеніе, л высокопреосвященный едино­временно пожертвовалъ 1 0 .0 0 0  руб. и обѣщалъ жертвовать ежегодно по 1 .4 0 0  р. Къ числу отраднѣйшихъ обстоятельствъ нужно причислить и то , что высокопреосвященный Іоанникій началъ изучать грузинскій языкъ и, какъ слы ш ио, теперь свободно пмъ владѣетъ®. (Ж урналъ «И вер ія », 1879 г . ,  январь, стр. 1 1 5 — 1 1 7 ) ... Не менѣе живое участіе принимаетъ вы со­копреосвященный и въ мѣстной духовной семинаріи: «Намъ извѣстно изъ достовѣрныхъ источниковъ, что вы сокопреосвя­щенный Іоанникій иѣсколько разъ ходатайствовалъ предъ Св. Синодомъ объ измѣненіи семииарской программы сообразно съ мѣстными требованіями®. (Газета «Д роэба, 1882 г . № 12 1).

РѢЧЬ СК АЗАН Н АЯ  ПРИ  ВЫ ПУСКѢ ВОСП И ТАН Н И Ц Ъ  УЧИЛИЩ А О РД ЕН А  С В . Е К А Т Е РИ Н Ы , 1 ІЮ НЯ 1882 Г.„  Преблалій Господи,  низпосли намъ 
блаюдатъ Духа Твоею Святаю, дабы 
мы,  внимая преподаваемому намъ уче­
нію, возрасли Тебѣ,  нашему Созда 
телю,  во славу, родителямъ на утѣ 
гиеніе,  церкви и отечеству на пользуа / (Молитва предъ ученіемъ).Не такъ-ли мы молились съ вами цѣлыхъ семь лѣтъ на урокахъ Закона Бож ія? — И вотъ Господь благословилъ: вы выросли, воспитаніе ваше кончилось, передъ вами жизнь, въ которую вы вступаете нынѣ съ правами совершеннолѣтнихъ и благовоспитанныхъ дѣвицъ, а вмѣстѣ и съ серьезными обязанностями. Отнынѣ вы болѣе, чѣмъ когда либо, должны быть отвѣтственны за ваши поступки, такъ какъ въ совер­шеннолѣтнемъ всякій предполагаетъ уже разумъ и свободную волю. Кругъ вашей дѣятельности расш иряется, а вмѣстѣ съ тѣмъ получается и болѣе случаевъ для практическаго и по­лезнаго примѣненія вашего разума и вашей в о л п ...Чего же вамъ пожелать на прощанье? Къ чему вамъ стр е­миться при той новой обстановкѣ, въ которую вы всту­паете? —  Л учш аго, болѣе полезнаго, болѣе драгоцѣннаго ж е­ланія я не знаю , кромѣ того, о которомъ мы столько разъ молились съ вами. Д а , я желалъ бы , чтобы вы на самомъ дѣлѣ, дѣйствительно были утѣхой для родителей и вообще для семьи, чтобы вы были полезными членами отечества и церкви и наконецъ— славою для Бога.Не сложно мое желаніе и давно знакомо вамъ: оио состоитъ всего изъ четырехъ словъ— семья, отечество, церковь, Б о г ъ ... Но за то какъ существенны эти слова, какъ много онп го- ; ворятъ, какъ велико ихъ содержаніе! Вѣдь это программа цѣлой жизни и не вашей только, а всего человѣчества. Д р у­гихъ болѣе важныхъ и высокихъ сою зовъ, кромѣ союза се- мейпаго, общественнаго, реіигіозио-церковнаго и союза съ Богомъ человѣчество не знало и не знаетъ. Въ этихъ четы­рехъ союзахъ проявляется вся жизнь п вся дѣятельность человѣка.Но что же вы , молодое поколѣніе, можете внести новаго, своего въ эти вѣчные сою зы ?.. —  У  каждаго времени есть свои зап росы , свои бѣды, свои враги. Наше время особенно богато такими бѣдами и врагами, которые усиливаются под­копать и пошатнуть указанные выше вѣковѣчиыѳ сою зы . I I , къ сож алѣиію , не безъ у с п ѣ х а ...Вотъ уж е годовъ двадцать царитъ надъ русской землей какой-то духъ скептицизма, духъ отрицанія, духъ недоволь­ства, духъ разруш енія. Всюду намъ мерещится рабство, не воля, угнетеніе, варварство, деспотизмъ. И мы рвемся вы ­свободиться на просторъ, на волю* усиливаемся сбросить съ себя большею частію только воображаемыя о к о в ы ... Приду­мали для этого даже особое слово '«эмансипація» и съ  гор достью твердимъ, что нашъ вѣкъ— вѣкъ эм ансипаціи . Долго носились съ этимъ словомъ, всюду и ко всему прикидывали его, какъ арш инъ, все измѣряли имъ, старались прилажи­ваться къ нему, ломать и передѣлывать, и дошло до того, что все заш аталось, а новаго и прочиаго ничего не созда­лось, или почти ничего. Въ одномъ только всѣ согласны, что всѣмъ стало какъ-то тяжело, не по себѣ, прибавилось недовольства...
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Приложили свою излюбленную мѣрку къ семьѣ п наш ли, что опа якобы основана на началахъ рабства и страдаетъ отъ деспотизма отцовъ и мужей. И вотъ семья дѣлится на два враждебныхъ лагеря, на «отцовъ и дѣтей», на молодое и отжившее поколѣніе, при чемъ дѣти и особенно женщины, какъ невинно-угнетенныя жертвы, берутся подъ особое по­кровительство новаго принципа, создается новый «женскій вопросъ», который, возбуждая споры и разжигая страсти въ литературѣ и обществѣ, въ то же время въ семьѣ произво­дитъ настоящій хаосъ —  взаимное недовѣріе, недовольство, вражду, борьбу, такъ, что свои-своихъ не у з и а в а л и ... Многіе молодые люди обоего пола волей неволей вовлеклись въ эту борьбу, чтобы сбросить съ себя благое иго семейнаго начала, авторитета и порядка и, невидимому, вышли побѣдителями, хотя побѣда па дѣлѣ оказалась хуже п о р аж ен ія ... Н сколько ихъ погибло, порвавши связь съ семьей — этимъ вѣковѣчнымъ устоемъ человѣческихъ общ ествъ !.. Какъ бы то ни бы ло, но современной намъ русской семьѣ нанесенъ глубокій вредъ и долго ей не войти въ свою н о р м у ...За семьей стоитъ ш кола— естественная союзница и помощ­ница семьи Пришли и сюда съ модиымъ словомъ. Нечего п говорить, что здѣсь оказалось не менѣе работы для эманси­паторовъ молодаго п о к о л ѣ н ія ... И не мудрено. Потому что школа, легко сказать, проповѣдуетъ безусловный авторитетъ начальства и воспитателей; она требуетъ порядка, строгое дисциплины, а слабую дѣтскую волю нерѣдко подталкиваетъ наказаніям и... Развѣ это не суровость, не ж естокоіть, ие варварство и деспотизмъ?!.. Чтобы угодить современнымъ эмансипаторамъ, школѣ остается только ироповѣдывать, чтобы дѣти не учились, не трудились, своихъ руководителей не слу­шались, порядковъ не соблюдали, а держались бы извѣстнаго эпикурейскаго правила: ѣ ш ь, пей, весел и сь ... Н о , бла года реніе Б огу, наша школа не дошла еще до такого соблазна. За то и достается ей !. .  Но это добрый з н а к ъ ...За семьей и ш колой— жизнь, общ ество, государство. Сфера расш иряется, а вмѣстѣ съ тѣмъ увеличивается п область эмансипаціи. II она показала с е б я ... Начиная съ насмѣшки надъ становымъ и исправникомъ, дѣло, какъ извѣстно, дошло уже до отрицанія чуть ли не всякой власти, не исключая и верховиой, самодержавной русской власти. И вотъ Россія пе­реживаетъ ужасный позоръ цареубій ства!..Если съ государствомъ такъ мало церемонятся наши осво­бодители,— съ государствомъ, которое стоитъ во всеоружіи матеріальной силы, понятной и внушительной даже для реа листа; то будутъ ли они церемониться съ тѣмъ, что назы­вается Христовой церковью, религіей, вѣрой? Они п не це ремонятся. Освободившись сами отъ всякой вѣры и Бога, они теперь усиленно проповѣдуютъ «свободу сов ѣ сти », йодъ которой разумѣютъ ни болѣе, ни менѣе какъ уваженіе и законное покровительство атеизму и полную разнузданность совѣсти. Въ паши дни эмансипація хлопочетъ о равноправ­ности якобы угнетенныхъ раскольниковъ, всякаго рода сек­тантовъ п кстати па всѣ лады позоритъ служителей истинной церкви, чтобы уронить ихъ авторитетъ, а вмѣстѣ и предметъ ихъ сл у ж е н ія ...Видите ли, въ чемъ ваша бѣда? Бѣда въ томъ, что мы оторвались отъ вѣковѣчныхъ устоевъ земли русской, потеряли родную почву подъ собой и сразу забыли все то , чѣмъ жила, славилась и процвѣтала С в . Р усь православная. Бѣда въ томъ, что мы живемъ однимъ разсудкомъ, силыіы только

спептицизмомъ, и вотъ извѣрились въ высшіе нравственные идеалы, душевно очерствѣли, заразились духомъ отрицанія, духомъ узкаго, своекорыстнаго и всепрезирающаго эгоизма, духомъ всеобщаго недовольства и нравственной пустоты и растлѣнія. И вотъ всѣмъ намъ тяжело и гр у ст н о !.. Нельзя же жить и дышать однимъ чадомъ отрицанія и р азр уш ен ія ...Чего же не достаетъ намъ? Не достаетъ положительныхъ началъ жизни; не достаетъ зиждительной, творческой, все- оживляющей и согрѣвающей силы сердца, силы вѣры и любви.Теперь снова обращаюсь къ вамъ, Юныя слушательницы, съ прежнимъ вопросомъ: можете ли вы принести пользу, со­служить службу тѣмъ вѣчнымъ союзамъ, о которыхъ у насъ рѣчь? Есть ли въ вашемъ распоряженіи какія-либо средства для уврачеванія указаннаго мною современнаго зла? —  Да, есть и вы можете. Для успѣш наго достиженія цѣли вамъ нужно только одно на потребу— быть вѣрными своему есте ственному призванію и идеалу христіанской ж ен щ и н ы ... Но этому идеалу вся слава дщерей царевы внутрь (П с. 4 4 , 14). Такъ пророчески характеризовалъ ветхозавѣтный Псалмоцѣ- вецъ будущую Матерь Господа, какъ царскую отрасль дома Давидова. Эту внутреннюю славу еще опредѣленнѣе вы ­ражаетъ а п . Петръ, высказывая желаніе, чтобы лучшимъ украшеніемъ христіанской женщины былъ сокровенный сердца 
человѣкъ въ нетлѣнной красотѣ кроткаго и молчаливаго 
духа ( I , I I I , Н —  4). — Д а, женщина по своей природѣ есть по преимуществу человѣкъ сердца. Ж ивость чувства, нѣж ­ность сердца, любовь ко всему доброму и прекрасному, теплое участіе и состраданіе ко всему слабому и безпо­мощному, сердечность и искренность вѣры, задушевность любви и надежды на Бога —  это и есть сокровенный сердца 
человѣкъ,  внутренняя слава женщины, ея призваніе и удѣлъ. Во всѣ сферы человѣческой жизни опа и должна вносить то , чѣмъ обладаетъ, что ей дано по природѣ, какъ даръ свы ш е. Благія послѣдствія отселѣ неисчислимы и могущественны. Такъ мы видимъ, что въ дѣлѣ вѣры женщина своимъ серд­цемъ легче, непосредственнѣе и вѣрнѣе постигаетъ высокія и сокровенныя истины, чѣмъ пытливый и холодный разсудокъ мужчины. Какъ христіанка, женщина способна къ самому живому проявленію своей вѣры , къ самому теплому и сер ­дечному выраженію любви и надежды на своего Спасителя. Какъ членъ семьи, какъ мать и воспитательница дѣтей, она незамѣнима но своей нѣжной ласкѣ и беззавѣтной любви, посредствомъ которыхъ зажигаетъ такой же огонь любви и чувство добра въ невинной дѣтской душ ѣ , воспитывая сердце дитяти и полагая прочныя начала добраго нравственнаго х а ­рактера. Чрезъ семью женщина способна внести и въ жизнь общественную духъ любви и кротости, духъ милосердія и состраданія, духъ самоотверженія и уваженія ко всему нрав­ственно доброму, духъ преданности и сочувствія всему род- пому и святому, духъ согласія и мира, духъ порядка и гар­моніи, духъ красоты и изящ ества...Вотъ тѣ положительныя и зиждительныя начала жизни, которыми обладаетъ истинно образованная женщина и кото­рыхъ не достаетъ нашему современному общ еству, изсохш ему, какъ безводная пусты ня, отъ безвѣрія, безсердечности, эго­изма и отрицанія.Будь у насъ по болѣе истинныхъ женщинъ, не измѣни онѣ своему естественному призванію , не позволь сбить себя съ истиннаго пути странными теоріями,— и наше отечество не пе­реживало бы такого смутнаго и тяжелаго времени, какъ теперь.
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Но прошлаго не вернешь и безъ надежды человѣкъ никогда еще не жиль, а потому и мы возлагаемъ свѣтлыя надежды на васъ , молодое поколѣніе. —  Идите же съ миромъ домой, въ свои родныя семьи, и внесите въ нихъ присущій вашему сердцу духъ всесогрѣваюшей и оживляющей христіанской любви, духъ мира и со гл асія , духъ кротости и покорности, духъ послушанія и ласки, духъ вѣры и молитвы, духъ преданности и благоговѣнія къ своей великой родинѣ, ея вѣковой святынѣ п завѣту славныхъ предковъ, возвеличив­шихъ наше отечество ни чѣмъ инымъ, какъ именно своими семейными, христіанскими и общественными доблестями во славу Божію и въ честь русскаго Царя. Внесите, и вы сами увидите, какъ подъ благодатнымъ вѣяніемъ этого духа ожи­ветъ и воспрянетъ смущенная русская сем ья, подобно нивѣ Божіей —  отъ росы небесной, отъ благотворнаго дождя . .  Оживетъ семья, процвѣтетъ и общ ество, возрадуется и цер­ковь Христова и . . .  Богъ дастъ , снова взойдетъ и засвѣтитъ надъ русской землей красное сол н ы ш к о ...
Свящ. В . Бѣликовъ.ВѢНОКЪ ІІА МОГИЛУ ПОКОЙНАГО МИТРОПОЛИТА МАКАРІЯ.«Харьковскія Епархіальны я Вѣдомости» сообщаютъ, что въ средѣ харьковскаго городскаго духовенства послѣ первой п а­нихиды по въ Бозѣ почившемъ высокопреосвященномъ митро­политѣ Макаріи возникла мысль о возложеніи на его гроб­ницу вѣнка, въ благодарную память никогда иезабвеинаго для Харьковской епархіи , его мудраго отеческаго управленія съ 18 апрѣля 1859 года по 10 декабря 1868 года. По о б ­сужденіи такого предположенія, принято предложеніе благо­чиннаго, протоіерея Іоанна Чижевскаго: вмѣсто металличе­скаго иіп  другаго какого-либо вѣ нка— возложить на гробницу святителя отъ всего духовенства епархіи неувядаемый вѣнокъ, учредивъ въ нашей харьковской духовной семинаріи стипен­дію его имени; для чего и испросить его преосвященства, преосвященнѣйшаго епископа Іусти н а, архипастырскаго раз­рѣшенія на открытіе подписки отъ духовенства города Х ар ь­кова добровольныхъ пожертвованій на это , и чрезъ «Е п ар х і­альныя Вѣдомости» пригласить къ такому же пожертвованію и все духовенство епархіи. На рапортѣ благочиннаго отно­сительно устройства такого вѣнка отъ духовенства Харьков­ской епархіи вѣчночтимому архипастырю М акарію , резолюція его преосвященства 23 іюня послѣдовала такова: «Вполнѣ согласенъ на почтеніе приснопамятнаго для Харьковской епар­хіи архипастыря учрежденіемъ въ духовной семинаріи стипен­діи его имени. Разрѣш ается пригласить духовенство къ по жертвованіямъ на это доброе дѣло. Чтобы положить ему на чало, при семъ препровождаю въ редакцію сто рублей». Но объявленіи таковой архипастырской резолюціи его преосвящен­ства представлено въ редакцію отъ городскаго духовен­ства— 221 р у б ., а съ пожертвованными его преосвященствомъ по 1-е іюля поступило 331 руб.

П Р Е Д С Т О Я Щ ІЙ  СТОЛѢТНІЙ Ю НИЛЕЙ М О СК О ВСК А ГО  М ИТРО­ПОЛИТА Ф И Л АРЕТА.Въ концѣ прошедшаго и въ началѣ настоящаго года въ «Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостяхъ» говорилось объ имѣ ищемъ исполниться 26 декабря 1882 года столѣтіи со дня рожденія митрополита Филарета. Намъ не извѣстно, какъ отне­слось къ этому предположенію Московскаго Общества люби­телей духовнаго просвѣщенія свѣтское образованное общество

(хотя впрочемъ имѣемъ свѣдѣніе, что нѣкоторые члены Мо сковекаго Историческаго общества отнеслись къ этому дѣлу сочувственно). Но что касается духовенства, то каж ется, оно отнеслось къ этому дѣлу съ большимъ с< чувствіемъ. Стало извѣстнымъ, что сдѣлано распоряженіе о разборѣ тѣхъ до­кументовъ и бумагъ архива С в . Синода, которые касаются митрополита Филарета. Средп членовъ Московскаго Общества любителей дух. просвѣщенія явилось предположеніе составить по поводу предстоящаго торжества сборникъ статей о митро полптѣ Филаретѣ, и нѣкоторыя лица вызвались написать что нибудь но поводу той пли другой стороны его дѣятельности. Секретарь консисторіи Н . П . Розьиовъ отдалъ въ распоряже­ніе общества матеріалы объ управленіи Филарета Московскою епархіей, извлеченные имъ изъ архива Московской духов­ной консисторіи. Въ Бозѣ почившій митрополитъ Макарій не задолго до своей кончины поручилъ предсѣдателю Общества любителей духовнаго просвѣщенія составить программу празд­нованія столѣтняго юбилея митрополита Филарета, и обѣщалъ лично ходатайствовать въ Петербургѣ объ дозволеніи праздно­ванія и утвержденія порядка онаго. Коммиссія, состоящая изъ членовъ Общества любителей духовнаго просвѣщ енія, присту­пила уже къ составленію программы. Нужно желать, чтобы это дѣло устроилось скорѣе и было достойно памяти великаго Филарета. Остающееся полугодіе, приближающее юбилей, дол­жно вести къ развитію особенной энергіи въ дѣятельности по поводу этого юбилея.Чрезвычайно было бы важно для предстоящаго торжества, если бы Свято-Троицкая Сергіева лавра, гдѣ погребенъ Ф и­ларетъ, приняла въ этомъ торжествѣ наиболѣе активное у ч а ­стіе. Въ лаврѣ съ особенною торжественностію производился и 50-лѣтній юбилей дѣятельности Ф иларета, при его жизни. Во всякомъ случаѣ просвѣщенный о. архимандритъ лавры , любитель исторіи и древностей, много помогъ бы Московскому Обществу любителей духовнаго просвѣ щ енія, если бы онъ приложилъ къ этому дѣлу свои крѣпкія рукп. Митрополитъ Московскій есть въ тоже время и свнщенно-архимаіідритъ лавры . Отношенія его къ лаврѣ въ теченіе многихъ лѣ тъ, документы и дѣла, касаю щ іяся этихъ отношеній, устные раз­сказы и воспоминанія о немъ старцевъ л а в р ы ,— все это въ высшей степени важно для исторіи. Отношенія Филарета къ лаврѣ прекрасно, конечно, характеризуются въ издаваемыхъ теперь письмахъ митрополита къ намѣстнику архимандриту Антонію, но кромѣ этого, несомнѣнно множество драгоцѣн­ныхъ документовъ по этому предмету должно быть въ архивѣ Учрежденнаго Собора Троицкой лавры . Не упрекъ (сохрани Богъ!) высказываемъ здѣсь лаврѣ. Мы не знаемъ, какъ отне­слась она къ мысли Общ. люб. дух. просв , не знаемъ, что именно дѣлается тамъ но этому предмету, а высказываемъ только искреннее желаніе п стремимся показать, на сколько цѣнно для науки обиародываніе свѣдѣній о митрополитѣ, имѣющихся въ л авр ѣ , —  въ формѣ ли то документовъ, или обработанныхъ статей .— Т о, что сказано здѣсь по отношенію къ лаврѣ какъ главнѣйшему монастырю Московской епархіи, одинаково касается и другихъ монастырей, мужскихъ и жен скихъ , п мы считали бы свое дѣло сдѣланнымъ, есдп бы о .о . настоятели и настоятельницы монастырей, но крайней мѣрѣ приняли къ свѣдѣнію эти посильныя замѣтки. Каждый мона­стырь бережетъ свою честь; не станетъ, конечно, онъ и всего обнародывать, и мы вполнѣ понимаемъ это чувство. А такъ какъ администраторъ входитъ въ Сношеніе съ монастыремъ
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по вопросамъ нравственной жизни его членовъ по большей части но поводу какихъ пибудь упущеній, то значитъ доку­менты монастыря должны касаться болѣе темныхъ, чѣмъ свѣ ­тлыхъ сторонъ монастырской жизни. Но есть въ монастыр­ской жизни сторона внѣшняя (постройки, финансы л т. д .); а по отношенію къ внутренней жизни монастырей важно бы знать по крайней мѣрѣ общія мѣропріятія, общія правила предлагавшіяся Филаретомъ братіи*, знать, чего желалъ Ф и­ларетъ отъ монастырской жизни, чего онъ въ ней искалъ, что всего болѣе цѣнилъ, изображеніе и самы хъ темныхъ сто ронъ монастырской жизни можетъ стѣснять только тогда, когда мы будемъ изображать недостатки недавняго прош лаго, при чемъ предполагается, что живы еще лица, произведшія эти недостатки или учавствовавш ія въ ихъ произведеніи. Но дѣя­тельность Филарета началась такъ давно, что можно найти и такіе періоды въ жизни каждаго монастыря, дѣятели коихъ давно умерли. — Главнѣйшимъ достоинствомъ этихъ изобра­женій будетъ, разумѣется, ихъ полное безпристрастіе и со­вершенная правдивость. N .3 іюля 1882.

ВНИМАНІЮ СТАРООБРЯДЦЕВЪ.
Замѣчательная старинная книга * ) .(Библіот. А . И . Хлудова № 169).И аще убо кто прекословивъ и не покоривъ, и паки яко песъ своя начнетъ блевотины пожнратн, сице кто вослѣдовати начнетъ древнимъ еретикамъ, царю Константину гностезпому, и римскому папѣ Петру гугнивому а), и евхитской ересі по великому Ени- фанію и инѣмъ прочимъ таковымъ, паче же иже Бога незнаю­щимъ. II сія святыхъ апостолъ и святыхъ Отецъ, иже на седми вселенскихъ соборахъ бывшихъ. Такоже и помѣстныхъ девяти преданныя Божественныя законы и преданія презритъ къ тому же и Государя и великаго князя * Алексѣя Михайловича всея Русіи и великаго господина святѣйшаго Іосифа, патріарха Мос­ковскаго и всея Русіи и всего священнаго собора, на таковыхъ по Божественнымъ правиломъ буди общая церковная клятва нреже бывшихъ святыхъ соборъ и благовѣрныхъ царей, якоже въ пре­дисловіи пишетъ седмаго вселеискаго собора и въ прочихъ Бо­жественнаго писанія, его же убо проклятію предаша, и мы про клинаемъ и прочая, и по всѣмъ убо сихъ повсюду и во всѣхъ концѣхъ великія Русіи Митрополитомъ и архіепископомъ и епис­копомъ и всему священному чину, отъ нынѣшняго настоящаго времнии съ Богомъ и со святыхъ отецъ соборы завѣщаваемъ, яко враговъ истинѣ брадобритцевъ отъ церкви отлучати и за­прещ ай и всякія святыни удаленнымъ быти и ниже сообщенія съ ними имѣти, дондеже во истинное смвреиномудріе пріидутъ и чистое покаяніе воспріимутъ, во еже не творити таковаго. # Тому*) Продолж. См. Моск. Церк. Вѣдом. №>а 22, 23, 24, и 27. а) Этого вымышленнаго римскаго папу составитель статьи о брало- бритіи выше называлъ, на оспованіи ..акихъ то лѣтописныхъ книгъ во- рымъ сотаинникоиъ, сыномъ діавола, яредотечею антихриста, врагомъ и отступникомъ вѣры христіанской“. Дѣйствительно „въ с о б о р н о м ъ  ш- 

л о ж е п ін  патр. Филарета о крещеніи латынь" именуется е р е т и к о м ъ  без­законный римскій папа ІІетр. Гугнивый; но справедливость требуетъ сказать, что въ римской церкви д о  отоаден?л ея отъ союза съ восточ наго н п о  отпаденіи ея до времени изданія служебника, даже позднѣе, имеино до 1670 года, изъ числа 239 римскихъ папъ н и  од н ою  не было съ именемъ П е т р а !  (См. истор. восточно-рнмск. имперіи И. Ершова СПБ. 1837 г. III, 305-311). Р* Означевнаго звѣздочками не находится въ служебникѣ библіотеки покойпаго А. И Хлудова: потерянъ цѣлый листъ; мы пополнили этотъ пропускъ по служебнику, который храни гея въ Публичной библіотекѣ Румянцевскаго музея.

же убо запрещенію и суду подлежати будемъ и мы священніи, сирѣчь духовніп отцы, иже прибытка ради міпелоиипаго попу- щати будемъ духовнымъ дѣтемъ своимъ и всякія святыни спо- доблятп сихъ неисправлыиихся, ниже въ сицевомъ чисто покаяв­шимся. И той же убо страсти подлежати будемъ, якоже и Ііуда. П возвратится болѣзнь намъ на главы наша по пророку, яко преступникамъ заповѣдемъ Божіимъ, и апостольскимъ преданіемъ. Тѣмъ же убо не давоспомяиется здѣ и Исидора Пилусіота рече- ное, еже рече Никонъ въ концѣ первыя своея книги въ 35-мъ словѣ. Пощадите убо себе самѣхъ, вси иже таковое желаніе иму­щій, на священства степень восходнти, священства бо санъ не- достойпѣ чести той *жити произволившимъ, прилогъ муцѣ бываетъ, еже бо епископству желаетъ, нѣсть яково либо. Но иже житіе отъ Павловыхъ законъ управляется, аще убо оно въ себѣ зрптн опасство, иди радуяся къ толпцѣ высотѣ восхода, аще ли же нѣсть въ тебѣ, то да не прикоснешися неприкасаемыхъ, внимай, огню прпближаешися вещь ноядающему, того ради сія здѣ вписа- щася, яко да не хулится имя Божіе, и ниже восхощемъ погиб- . нути со грѣхи чужими. Благодатію и человѣколюбіемъ Господа \ Нашего Іисуса Христа, его же буди всѣмъ намъ получите, во еже въ православной вѣрѣ крѣпко и твердо стояти и милость его нолучнти здѣ и въ будущемъ вѣцѣ>. Этою статьею о брадобри- тіи служебникъ 7154 лѣта оканчивается; ии въ какихъ другихъ служебникахъ, которые выходили въ свѣтъ до патріарха Іосифа и при немъ статьи о брадобритін болѣе не печаталось. Видно, власть церковная нашла ее вообще не основательною и неумѣст­ною въ «богодухновенной книгѣ». Разберемъ, хотя кратко, эту статью по ея достоинству.Авторъ статьи о брадобритін свидѣтельствуетъ, что ересію брадобритін «многа лѣта не токмо простін, но и самодержавніи объ яти быша» и что эта ересь «въ велицѣй Русіи вкоренися и продолжися» даже до времени изданія сего служебинка (71 54— 1646 года); кто изъ самодержавныхъ объятъ былъ этою ересію, онъ не говоритъ; итакъ за правильнымъ рѣшеніемъ сего вопроса нужио обратиться къ исторіи русскихъ князей и царей; изъ исто­ріи мы видимъ, что наши «самодержавніи», начиная съ просвѣти теля Россіи, св. Равноапостольнаго Владиміра до царя и Великаго князя Василія Ивановича носили бороду всѣ безъ исключенія. Этотъ царь, желяя имѣть себѣ наслѣдника но пряной, низходя- іцей линіи, вздумалъ послѣ двадцатилѣтней супружеской жизни развестись съ законною, но больною и неплодною женою Салоио- ніею; въ это время царю понравилась дочь одиого польско-литов­скаго выходца, князя Василія Львовича Глинскаго, юная и пре­красная Елена. Оаломонія насильственно была пострижена (.28 ноября 1526 года) въ монахини и послана въ суздальскую дѣви­чью обитель; юной полуполькѣ пріятно было выдти замужъ за русскаго царя, но ей, привыкшей видѣть своихъ соотечественни­ковъ боляръ и князей безбородыми, не правилась борода велико­княжеская; въ угоду невѣстѣ Василій Ивановичъ сбрилъ себѣ бороду, и 24-го января митрополитъ Московскій Даніилъ, не видя въ поступкѣ царя никакою грѣха, тѣмъ менѣе— ереси, повѣнчалъ его съ Еленой Глипской. Примѣръ царя конечно не остался безъ подражанія и для другихъ князей и боляръ; составитель статьи о брадобритін видно зналъ объ этой исторіи съ Василіемъ Ива новичемъ, намекнувъ на «самодержавныхъ», но очевидно хотѣлъ умолчать о ней предъ своими современниками, когда говоритъ «не вѣмъ како и откуду въ народъ православія и въ кое время

а) См, Повѣств. о Россіи Томъ II кн. IV стр. 109 и 406. Москва 1838 г.
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въ велицѣй Русіи еретическій недугъ прнвинде». б) Онъ обра­щаетъ вниманіе на какія-то лѣтоиисиын книги, въ которыхъ будто-бы есть указаніе, что брадобритіе считается «преданіемъ врага вѣры Христовой Константина Коваіина>; но сколько извѣстно, еще ни одна лѣтописная книга не указала греческаго царя, ко­торый бы соединялъ съ именемъ Константина прозваніе Ковалина\ былъ императоръ Константинъ (74 1— 775 г .) «врагъ вѣры хри­стіанской» врагомъ вѣры христіанской былъ въ томъ отношеніи, что отвергалъ догматъ почитанія св. иконъ}, по прозванію Коп- 
ронимъ,  но былъ ли брадобрійца,— это не извѣстно, а извѣстно то, что предшественники его, императоры греко-римскіе не иосилн бороды в). Составитель разсматриваемой статьи считаетъ брадо­бритіе столь тяжкою ересью и такою «церковною ратью», что и 
мученическая кровь не можетъ сею загладити \рѣш\ это вы­раженіе заимствовано у св. Іоэниа Златоустаго, но онъ училъ не о сохраненіи бороды, а о единеиін съ св. церковію; говоря, что отдѣленіе отъ союза съ нею какъ хула на Духа святаго,—  «тако раздражаетъ Бога, яко ниже мученическая кровь можетъ загладите грѣха сего (Бесѣд. на посл. къ Ефес. прав. 1 1 , стр. 1692, изд. Кіев. 1623 года). Св. Златоустъ былъ учителемъ въ церкви Греческой; а въ сей церкви отъ древнихъ временъ уиот*. реблялось даже особое молитвословіе на освященіе перваго о т р а ­женія брады у молодыхъ людей; вотъ въ русскомъ переводѣ съ греческаго это молитвословіе: в Господи, Боже иамъ, отъ несущаго къ бытію вся приведшій въ показаніе твоего величія, и человѣка не только твоимъ образомъ, сущемъ въ ею смыслѣ и разумѣ, свѣтло у красивый, но и власами его различными сиабдившій, Самъ п раба твоего, ради благообразія лица своего остригающаго браду, всѣми сущими у Тебя дарами украси, и да сиидетъ на главу его и браду благословеніе Твое, какъ снизошло оно иа браду и главу А ар о н а»... (Евхолог. Гоара стр. 378) Итакъ древняя греческая церковь совсѣмъ иначе смотрѣла на брадобритіе, чѣмъ стали смотрѣть у иасъ въ Россіи въ X V I и X V II вѣ к., впрочемъ и за это время самъ составитель статьи говоритъ, что многіе 
•и въ грѣхъ сею не полашху,  еже иостригатн брады». По всеЙ вѣроятности только юный царь Русскій Іоаннъ Васильевичъ (Гроз­ный) первый на брадобритіе обратилъ вниманіе митрой. Макарія и всего освящ. собора, когда предъявилъ: «да по грѣхомъ сла­бость и небреженіе и нерадѣніе (но не ересь, или рать церков­ная!) вниде въ миръ въ нынѣшнее время: нарицаемся христіане,

б) Что дѣйствительно примѣръ в. к. Василія Ивановича повліялъ на другихъ даже внѣ Москвы, это доказываетъ посланіе митропол. Моск. Макарія въ 1552 г. „во Свиязкій градъ" (Свіяжскъ); между прочимъ въ этомъ посланіи свліитель пишетъ: „иѣцыі въ васъ страх Вожиі огвергше... супротивная творяще проклятію, бритву накладующе на брады своя 
ж енам ъ ухо д ів  т в о р я щ е ... аще ли ... впредь учнутъ бороды (своя) брити или обсѣкати, или усы иодстригати... н тѣмъ всѣмъ быти отъ благо честиваго царя въ велпкоі онале, а отъ нашего смиренія и отъ всего священнаго собора въ отлучеаиі". (ІІик. л. V II; стр. 110, 111 и 113).в) Снимки съ древнихъ монетъ и медалей, слѣдов. снимки несомнѣн­ной вѣрности, соотвѣтствующіе современной дѣйствительности, подобно тому какъ соотвѣтствуютъ современной намъ дѣйствительности изобра­женія современныхъ намъ государей на монетахъ н медаляхъ,—показы­ваютъ древнихъ Греко-римскихъ царей съ б р и т о ю  б о р о д о ю ,  таковы изображенія импер. Октавія Августа, Нерона, Веспасіана, Константина Великаго и Ѳеодосія. (См. древн. нстор. Беккера; Римъ В. Вагпера СІ1Б. 1873. Христіанск. древи. Прохорова 1862). Историкъ Георгій Кедринъ, говоритъ, что импер. Маврикій, будучи православнымъ (VI в.), брилъ себѣ бороду по обыкновенію римлянъ; импер. Ираклій (VII в.) „когда воспріялъ императорское достоинство, немедленно п о  обы кнове­
н ію  са м одер ж цевъ,  остригъ власы и обрилъ  бороду". (Ист. Кедр. Москва 1820 г. 1, 129, 137).

а въ тридцать лѣтъ и старые главы и брады брѣютъ, и усъ подкусываютъ, и платье и одежду иновѣрныхъ земель носятъ^ то по чему познавяти христіанина?» На этотъ вопросъ царя сто­
главый соборъ,  подъ предсѣдательствомъ мктр. Макарія, даетъ слѣдующій отвѣтъ (гл. 4 0 ) , послѣ рѣчи «о тафьяхъ безбожнаго Махмета (гл. 3 9 ):» такоже священныя правила возбраняютъ православнымъ Христіаномъ во всемъ, чтобы не брити брадъ и усовъ не пристригати, таковая нѣсть православныхъ, но пога­ныхъ латыиская и еретическая предавія греческаго царя Кон- стаптииа Кокалипа, и о семъ отеческая и апостольская правила вельми запрещаютъ и отрицаютъ, сице глаголетъ (?): аще кто браду брѣетъ и умретъ тако, не достоитъ надъ нимъ служити, ни сорокоустія по немъ нѣти, ни просвиры, ии свѣщн по немъ въ церковь нрипсстм, съ невѣрнымъ да причтется, отъ еретикъ бо се навыкоша. О томъ же правило Ді шестаго собора о остри- женіи брадъ.— Что же о стриженіи брады, не написано ли въ 
законѣ: *не постризайте брадъ вашихъ». *  Себо женамъ 
лѣуго, мужемъ же не подобно. Создавый Богъ рече Моисеева: «постризало да невзыдетъ на браду вашу, ** се— бо мерзость предъ Богомъ». Ибо се отъ Константина царя Ковалииа еретика, на томъ вси бо зиаху, яко еретическіе слуги есть брады постризатн: 
се же творяще человѣческаго ради угожденіяу проттящеся 
закону,  ненавидимы будутъ отъ Бога,  создавхиему насъ по 
образу своему,  аще кто хощетъ уюдити Богу,  отступи отъ 
з.га,  глагола Господь самъ о томъ къ Моисеовн, рече, и святін апостоли запретите н св. отцы проклята и того ради страшнаго прещепія православнымъ Христіаномъ таковыхъ не подобаетъ творити».,. (стогл. по издан. Кожан.). Стоглавый соборъ ссы ­лается па отеческія и апостольскія правила, но которымъ къ брадобрійцѣ узакоияется столь великая строгость,что опъ по смерти своей лишается молитвъ церкви и причисляется къ невѣрнымъ, ссылка голословная и угроза неосновательная! Св. отцы церкви, какъ св. апостолы, имѣли снисхожденіе къ согрѣшающимъ и лю­бовь къ падшимъ но въ подобныхъ правилахъ нѣтъ любви, слѣ- доваг. они не принадлежатъ ни свят. отцамъ, ни апостоламъ! Не справедлива ссылка и иа 11-е прав. шестаго (всел.) собора - Стоитъ только открыть Кормчую,  что бы видѣть, что означен­ное правило говоритъ (Корм. л. 189 наоб.) не о бородѣ, а о томъ, чтобы пикто изъ священнаго чина или мірскихъ людей ие ѣлъ съ

*  Слова Закона приведены не совсѣмъ точно. Бъ книгѣ Левитъ (гл. 19, ст. 27) слова Господа читаются такъ: д а  н е с о т в о р и т е  с т р и ж е н ія  
власъ главъ в а ш и х ъ , н и ж е  б р и т іе  брадъ в а ш и х ъ , точнѣе съ греческаго послѣдняя мысль: г/^ѵ 6<|дѵ т о й  тгсбусоѵо; Оцлоѵ—  не портите вида бороды вашей,—указываетъ на языческій обычай, прак­тиковавшійся во время оплакиванія умершихъ. Блаж. Ѳеодоритъ въ толков. на кв. Левитъ говоритъ: „имѣли (еллины) обычай брить бороды, когда оилаковалн кого, н дѣлать нарѣзанія иа щекахъ (татуированіе) въ честь умершихъ, а нѣкоторыя части тѣла накалывали чѣмъ либо острымъ, и покрывалк черною краскою въ угодность демонамъ... Сіе-то и запрещаетъ Божеств. законъ". Вопр. 28, тв. ч. 1. с . 183. М . 1855 г.). Очеиндно этотъ законъ съ указанною цѣлію для евреевъ не имѣетъ зна­ченія для христіанъ.**  Стоглавый соборъ, ссылаясь на 11-е правило 6 собора (вселенск.) говоритъ: „Создавый Богъ рече Монсеови: постризало да не взыдетъ на браду вашу". Эта ссылка ложная. Во всей Библіи такихъ словъ Гос­пода къ Моисею пѣтъ. П о д о бн ы я  слова можно найти только въ книгѣ 
Числъ  (VI; 5), именно: бричь (т. е. бритва-постризало) да не изыдетъ на гл а в у  его", а не на браду. Слова эти относятся только къ давшему обѣтъ назорейства, а не ко всему народу израильскому. Можно ля до­пустить, чтобы этого смысла словъ писанія не знали отцы/6 всел. со­бора? Удивительно, какъ дозволили себѣ отцы стоглаваго собора иска­зить означенный текстъ, и поставить ьм. „главы"—браду!..



380 московски! ц е р к о в н ы я  в ѣ д о м о с т и . ЛЪ 28 и.
іудеями опрѣсноковъ. Мы уже видѣли, что въ «служебникѣ» это мнимое 1 !-е  правило 6 собора приписывается «Никитѣ мниху и пресвитеру монастыря студійскаго, иорекломь скиѳиту». Остает­ся заключить, что соборъ стоглавый и составитель статьи о брадо- бритіи не дали себѣ труда сиравиться съ Корічею, а довѣрились Никитѣ— мниху; сей же Никита самъ заимствовалъ изъ сочиненіи, которое хоти именуется почётнымъ названіемъ «носілновдеііій или заповѣдей апостольскихъ», но св. церковію не считается истиннымъ неповрежденнымъ апостольскимъ преданіемъ. Дѣйстви­тельно, приписываемое Скионту почти дословно мы находимъ въ 
первой книгѣ «постановленій св. апостоловъ чрезъ Климента, епископа и гражданина Римскаго» (Казань. ІЬ 6 4  г. стр. 5 — 7): красоты, данной тебѣ отъ природы Богомъ, не разукраши* вай, но смиренномудренно умѣряй ее предъ людьми. Такъ, во‘ лосъ космы своей не отращивай, по лучше подрѣзывай и обстри­гай ее, дабы тѣмъ, что ты часто причесываешься и бережешь голову свою не обстриженною или тѣмъ, что ты намазанъ бла­говонными мастьми, не привлечь къ себѣ тѣхъ женщинъ, кото­рыя такимъ образомъ уловляются, или уловляютъ... Тебѣ, вѣ­рующему и человѣку Божію, не позволительно отращать волосы на юловѣ (аи. I Кор. X I , 14) и собирать ихъ во едино, т .-е . въ косу, или завивать ихъ, или беречь ихъ не обстрнжеииыми, равно какъ взбивать ихъ, или чрезъ расческу н завивку дѣлать ихъ кудрявыми, или подкрашивать ихъ. Эго и законъ возбраняетъ, говоря во Второзаконіи *): не сотворите себѣ изъ волосъ головы, пн отрощенія *) , ии нзвитій. Не должно также и па бородѣ нор тить волосы и измѣнять образъ человѣка вопреки природѣ. Не 
обнажайте, іоворать законъ,  бородъ вашихъ. Ибо сіе Созда­
тель Боіъ сдіьлалъ іцниожимь для женщинъ,  а мужчинамъ 
призналъ Онъ непристойнымъ. Ты же обнажающій бороду 
Свою, чтобы нравиться, кикъ сопротивляющійся закону, мер­
зокъ будешь у Во іа, создавшшо тебя по образу Своему 8) . 
Итакъ если хочешь нравиться Боіу\ то воздерживайся отъ 
всею, что ненавидитъ Оно,  и не діьлай ничею,  что не нра­
вится Емуи. Не продолжаемъ болѣе выписки изъ «постановле­ніи апостольскихъ». Изъ ириведеинаю нами отрывка нсио видно, что Никита Скиѳитъ пользовался ими въ разсужденіи о волосахъ на головѣ и бородѣ. Намъ слѣдуетъ сказать, какъ смотрѣла и смотритъ св. православная церковь на этотъ и с т о ч н и к ъ ,  который привлекъ къ себѣ внимаиіе Н и к и т ы ,  и н ы м и  словами: заслужи­ваютъ ли благоговѣйнаго почитанія и послушанія такъ называе­мыя заповѣди или иостаяовлеиія (іпзіііиііопез) апостольскія? Эти постановленія носятъ печать глубокой древности; на нихъ есть указаиія у св. Иринея Ліонскаго, Евсевія ІІамфила, св. Аѳанасія*) Приводимаго текста н ѣ т ъ  во Второзаконіи: только нѣкоторыя сло­ва, п одобн ы я  приведеннымъ находятся въ кн. Л ев и т ъ  ( с м.  X I X , 27).2) Іілаж. Ѳеодоритъ, объясняя упомянутый текстъ изъ кн. Левиіъ, замѣчаетъ: „у  еллииовъ было въ обычаѣ не обстригать волосъ на голо­вѣ у дѣтей, но отращать яхъ и современемъ посвящать демонамъ. Сіе- то и запреща тъ Божеств. законъ (въ цит. мѣс^ѣ).*) Стоглавой соборъ, повторяя повѵдимому (въ своемъ мѣстѣ будетъ сказано, чье это изреченіе) нарѣченіе аиостольское, приводитъ мысль, будто образъ Божій, по которому созданъ человѣкъ, состоитъ въ бо­родѣ. Мы не входимъ въ подробное опроверженіе этой мысли (см. о семъ Розыск. част. 2; гл. 19 и 20, истипно др, а истинно иравосл* церк. част. 11, стр. 235, 236); св. Іоаннъ Златоустъ, объясняя библей­ское сказаиіе о твореніи человѣка, говоритъ: „Богъ (самъ) объяснилъ намъ, въ какомъ смыслѣ употребилъ Онъ слово о б р а з ъ .  Ибо что гово ритъ? и да обладаетъ (человѣкъ) рыбами морскими, и птицами небес ными, и звѣрьми, и скотами, н всею землею, и всѣми гады пресмыка­ющимися по земли. Итакъ о б р а ѣ  О н ъ  п о с т а в л я е т ъ  в ъ  г о с п о д с т в ѣ ,  а  н е  

в ъ  д р у г о м ъ  и е м ъ и .  (Песід. на кп. І»ыт. ч. I; бес. 8).

В . ,  св. Епифанія Кипрскаго и другихъ св. отцевъ и писателей церковныхъ. Въ 85 правилѣ свят. апосюловъ заповѣдуется: «для всѣхъ насъ, принадлежащихъ къ клиру и міринь, чтимыми и свя­тыми да будутъ (перечисляются книги Вет. и Нов. Завѣта) . .  и 
постановленія валъ епископамъ мною Климентомъ изреченныя въ осмо книгахъ (которыхъ не подобаетъ оопародовапі предъ всѣми ради того, что вь нихъ таинственно)», или какъ читается въ слав. Кормчей (лнег. 24): «ихже не подобаетъ предъ всѣми иочитати сущихъ ради въ нихъ тайнъ». Еще яснѣе это «не но добаетъ* изложено въ толкованіи на 85 нр. «Заповѣдавше въ правилѣхъ честиіи аностоли... и которыя како подобаетъ ночи- тати к н и г и ,  таковыя изочтоша... Се же сотвориша, яко чуждая спасенія лжсиаднисана бѣша, или и нынѣ суть другая же и раз­вращена, яко же и Климентомъ иплашеныя и преданныя за­
повѣди', тіи бо отъ зловѣрныхъ нѣкихъ извращены и иска­
жены бѣша: тѣмъ иочитати ихъ отнюдь отрече вселенскій 6-й соборъ во 2-мъ правилѣ» #). Повреждеиность «апостольскихъ но становленій» извѣстна была и отцамъ Стоглаваго собора*, такъ въ 79 гл. стоглава пишется: «апостольское правило 85-е пове­лѣваетъ чести осмеры книги Климентомъ сложеньи!, честны и святы имѣтн ихъ; шестаго же собора 2 е правило отврещися по­велѣваетъ за нѣкая ложная, иже суть чюжа благочестію, ино­вѣрные приложили въ пихъ на вредъ церкви» (см. издай. Кожанч. стр. 3 0 4 ). Почему же должно считать нечистымъ апостольск. преданіемъ, а «приложеніемъ иновѣрныхъ на вредъ церкви» имен­но то мѣсто въ апостольск. постановленіяхъ, въ которомъ го­ворится о стриженіи или брнгіи брадъ? По простой причинѣ: но недостатку ясности н даже по нѣкоторому противорѣчію мыслей одна-другой. «Тебѣ вѣрующему, говорится,— не позволительно беречь волосы на головѣ не обстриженными», значитъ должно стричь волосы на головѣ*, далѣе говорится нс должно также н на бородѣ портить волосы и измѣнять образъ человѣка вопре­
ки природѣ-». Что же выходитъ?— Вотъ что: «ие должно измѣ­нять образъ человѣка вопреки природѣ»; для этого не домнснс постригать волосы на бородѣ; для этого должно постригать во­лосы на головѣ: тогда какъ слѣдовало бы умозаключать на обо­ротъ, что если не позволительно измѣнять образъ человѣка 
вопреки природѣ, прекращающей волосы на головѣ и бородѣ, то ие позволительно стричь волосы на бородѣ и на головѣ. Тоже самое логическое противорѣчіе открывается и въ дальнѣйшихъ слонахъ: «ты же, обнажающій бороду свою, мерзокъ будешь у Бога, создавшаго тебя по образу Своему*. Откуда явствуетъ, что человѣкъ, стригущій волосы па бородѣ, искажаетъ въ себѣ об­разъ Божій, такъ какъ Богъ создалъ мужчину съ бородою,— но человѣкъ, стригущій волосы на головѣ, не искажаетъ въ себѣ образа Божія, хотя тотъ же единый Богъ создалъ волосы и бо­роды и головы!.. Воображать, что св. апостолы могли умство­вать такъ странно, было бы кощунствомъ. А признанная ерети­ческая мысль въ семъ мѣстѣ постановленій апостольскихъ за ключается та, будто бы Богъ человѣкообразенъ, н въ частности имѣетъ волосы, на бородѣ длиниые, а на головѣ короткіе, стри­женные въ кружокъ, иа чемъ наши старообрядцы (безпоповцы) и

*  Въ т о л к о в а н і и  иа сіе 2-е правило (по Кормчей л. 177 и обор.),говорится: „во апостольскихъ правилѣхъ (85) ко инѣмъ книгамъ Ветх. же и Новаго Завѣта и заповѣля апостольскія, Климентомъ сложеныя во осмерыхь книгахъ, честны и святы имѣти повелѣно бысть намъ. Се же (2 е) правило з а  н ѣ к а я  л о ж н а ,  я ж е  с у т ь  ч ю ж д а  б л а г о ч е с т і а ,  о т ъ  
и н о в ѣ р н ы х ъ  п р и л о ж е н а  в ъ  н и х ъ ,  н а  в р е д ъ  ц е р к в и ,  о т в р е щ и  с і я  п о в е л ѣ ­

в а е т ъ  иа созиданіе и на утвержденіе христіанскому стаду**. (Болѣе яс­нѣе опредѣленіе VI всел. соб. смотри въ к и ш ѣ  п р а в и л ъ ) .
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настаиваютъ,— мысль включенная въ апост. постановленія у безъ сомнѣнія, язычеетвую.цимн аніропоморфитаііп, которые представ­ляли Бога, какъ человѣка съ головою, руками, глазами, бородою н проч. тѣлесными членами * .  Нужно полагать, что эти самые еретики и показали то мѣсто постанонл апостольскихъ, гдѣ за­прещается бритіе бородъ, какъ поврежденіе образа Божія.Составитель статьп о брадобритіи ссылается на св. мучениковь: Литонія, Іоанна и Евѳстаоія * * ,  будто бы оип претерпѣли муче­ническую кончину за то, что прослушали князя «повелѣвавши брити брады», будто бы за желаніе сохранить бороду оии полу­чили вѣнецъ мученическій. Мысль крайне иевѣрная! Означенные святые удостоились вѣнца мученическаго за то, что оии рожден­ные и воспитанные въ язычествѣ, приняли христіанство, кото рое, желая сохранить, пе убоялись прещеній князя Олгерда, языч пика, и вкусили смерть не за сохраненіе бороды, а за исповѣ­даніе правосл. вѣры (см. пст. др. и пст. нрав. церк. ч. II; 239, 240). Что касается ссылки на примѣръ священной. Исидора, то въ этомъ указаніи видно только то, что Исидоръ уіюмннулъ объ обычаѣ римскаго духовенства, брить бороду и усы; но такого обычая православное духовенстцр никогда не имѣло и не имѣетъ; примѣръ приведенъ совсѣмъ не къ дѣлу!Итакъ разсмотрѣнная нами статья о брадобритіи, которую усердные охранители бороды, подобно еретикамъ антропоморфн- тамъ, нс желавшіе «лица своего губитп доброту, Богомъ создай наго образа, его же добротою украси Богъ человѣка, по Своему образу и но подобію», привнесли въ церковную книгу «служеб­никъ», не заслуживаетъ благочестиваго вниманія правосл. хрис­тіанина Ибо составитель этой статьи основывается а) на бездо­казательныхъ примѣрахъ царя Константина Ковалина (Конр нима) и никогда не существовавшаго римскаго папы Петра Гугниваго; 5) руководствуется правиломъ стоглаваго собора, который самъ не имѣлъ для своихъ разсужденій твердой опоры п привелъ вымыш­ленное апостольское правило, возбраняющее будто бы молиться за умершаго брадобрійцу; в) неправильно понимаетъ образъ Бо­
жій, по которому созданъ человѣкъ; г) пользуется чужимъ мнѣ .  ні мъ (Никиты Скиѳита), не провѣривъ, откуда оно заимствова­но, и часть ли источникъ, который иосптъ названіе правилъ или заповѣдей апостольскихъ; (мы видѣли, что онъ носитъ явные слѣды ученія древнихъ еретиковъ антропоморфитовъ человѣко- образниковъ); д) въ статьѣ о брадобритіи не къ дѣлу прнводят

* Начальникомъ этой ереси былъ одинъ сирійскій монахъ АвдіЗ, ко­торый, не разумѣя истиннаго смысла тѣхъ мѣстъ свящ. Писанія, гдѣ Богу приписываются нѣкоторые тѣлесные члены, въ особенности не ио. нима* видѣнія Даніиломъ Бога в е т ха г о  д е н м и , училъ, что Богъ дѣйст­вительно похожь во всемъ на человѣка. За такое нечестивое ученіе Авдій сь своими послѣдователями признанъ еретикомъ и преданъ ана* оемѣ (см. ист. Ѳеодорит. кн. IV; гл. 10. Сл догм. богесд. Макарія томш I, стр. 126, изд. 1850 г. сы. о сихъ еретикахъ Кормч. лист. 79,толков. 33 прав. лаодик. соб.)♦ * Насколько эта ссылка не осн аательна, довольно указать на ска заніе о св. Евостаоіп: нѣкоего времени разсмотриюві/ кн*’зю, яже о княженіи своемъ и о обычаяхъ земли своея, предстояще предъ пимъ Евѳстаѳій, свое творя ему послуженіе, на него же князь воззрѣвъ, ви­дѣ на главѣ того растущія власы: бЪ же обычай у нечестивыхъ, огню яки Богу кланяющихся пикало по своему остри >ати часто главу и бра. лу.... И  еід а  онъ х р и с т іа н и н а  себе явѣ и сп о в ѣ д а у гнѣвомъ возбѣ сися кн язь , и восхотѣвъ святаго отвратити отъ добраго его предложенія, въ началѣ  
м я са  я с т и  п р и н у ж д а ги е  его, онъ же не точію лети, но ниже очима воззрѣти на оная восхотѣ... то видя князь... повелѣ сокрушитн и сот- рети кости ногъ его, глезны, голени, даже до кол..пъ, а власы  главныя  вкуиѣ съ кожею содра, носъ же н уши отрѣза“ . (См. въ Четьи Мин. міеяцъ анр. 14 д.).

ся примѣры св. мучепиковъ литовскихъ п св. Исидора. Не смотря на такую внутреннюю несостоятельность, составятель статьи этой угрожаетъ страшными клятвами и анаѳемою, положенною отъ «прежде бывшихъ святыхъ соборъ, отлучаетъ брадобрнтцевъ/ яко враговъ истппѣ отъ церкви» и повелѣваетъ имъ «быти удален­нымъ всякія святыни!» Такое иемилосердое отношеніе къ погрѣ­шающимъ противъ обычая, а не противъ догматовъ или ученія церковнаго, обличаетъ въ составителѣ статьи болѣе тяжкій грѣхъ, чѣмъ тотъ, которымъ были одержимы наватіане или каѳары, отлученные нѣкогда св. церковью. Вообще въ «служебникѣ» 7 154 лѣта много такихъ правилъ, уставовъ, молитвъ и разсужденій, которыя въ «богодухновеиной книгѣ» совершенно неумѣстны; по­добныя приложенія къ служебнику явно обличаютъ слабость выс шей церковно правительственной власти, грубое невѣжество изда­телей и невнимательность ихъ къ издаваемой книгѣ.Сотвори, Господи, вѣчную память патріарху Никону, который своимъ свѣтлымъ умомъ и благочестивою ревностію о единствѣ вѣры и чистотѣ обряда, о единенія съ церковію греческою пе только въ догматахъ, но и въ молитвословіяхъ н чинопослѣдова- иіяхъ церковныхъ, очистилъ сколько могъ церковно-богослужеб­ныя книги отъ всего чуждаго или не сообразнаго съ истиннымъ ученіемъ слова Божія и духомъ материцеркви Пожертвованная имъ киига въ Иверскій монастырь, что на Валдайскомъ озерѣ, должна была служить нагляднымъ доказательствомъ необходимости того дѣла, за которое опъ такъ ревностно взялся, за дѣло ис­правленія книгъ по истинно древнимъ образцамъ отъ прившедіпихъ въ нихъ новшествъ, достаточную часть которыхъ читатель най дегъ именно въ этой книгѣ, то-есть, въ Іосифовскомъ служеб­никѣ 7154 лѣта.Іюня 19 дня 1882 г.„Рамен :вое“. П I . В — г.ВНУТРЕННІЯ ИЗВѢСТІЯ.Преобразованія въ духовпыхъ академіяхъ. Еще приговоры о закрытіи кабаковъ. Положеніе возсоединенныхъ съ православною церковію уніа­товъ въ царствѣ Польскомъ. Катастрофа па Курской дорогѣ. Количество сбора въ пользу слѣпыхъ въ Москвѣ и Петербургѣ. Посѣщеніе твер скимъ преосвященнымъ епархіальнаго съѣзда и бесѣда его съ оо. де­путатами. Предложеніе минскаго преосвященнаго объ улучшеніи пѣнія вь церквахъ. Пожертвованіе самарскаго духовенства на стипендіи въ память покойнаго Государя. Отношеніе донскихъ церковныхъ старостъ къ церковнымъ деньгамъ. Сколько получаютъ расколыіичьн попы за испра­вленіе требъ? Циркуляръ мнвист. янутреп. дѣлъ по поводу еврейскихъбезпорядковъ.Въ газетахъ сообщаютъ извѣстія о скоромъ будто бы преобразованіи духовныхъ академій, которое будетъ состоять въ слѣдующемъ. Спеціальныя отдѣленія на всѣхъ курсахъ академіи будутъ закрыты, а для всѣхъ студентовъ будетъ введенъ одинъ общій академическій курсъ безъ всякихъ под­раздѣленій-, мѣрою этою предполагается возвысить общій уро вень духовно-академпческаго образованія*, другими словами установивъ въ академіяхъ прежиюю систему учебнаго дѣла, предполагается привести ихъ въ то цвѣтущее положеніе, при которомъ оии, въ былыя времена, давали государству н церкви въ значительномъ числѣ высокообразованныхъ п асты ­рей. Независимо отъ этого, имѣется въ виду, посредствомъ разныхъ мѣропріятій, привлечь въ духовныя академіи луч­шихъ п способнѣйшихъ учениковъ изъ духовныхъ семинарій, которые, какъ извѣстно, въ послѣднее время, избирали для себя, большею частью , свѣтскую сферу дѣятельности и, съ этою цѣлью , стремились въ свѣтскія высш ія учебныя завеДС1ІІЯ.
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—  Въ газетахъ продолжаютъ встрѣчаться приговоры кресть янскихъ обществъ о закрытіи кабаковъ, въ виду тѣхъ оче­видныхъ вредныхъ послѣдствій отъ нихъ, которыя начинаютъ сознаваться ясно самими крестьянами. Такъ, изъ Роменъ (Ііолт. губ .) «Сііб. Вѣд.» сообщаютъ, что волостной сходъ казаковъ и крестьянъ Вслико-бубновской волости, въ виду вредныхъ послѣдствій отъ кабака, какъ матеріальны хъ, такъ п нравственныхъ, постановилъ единодушію: просить прави тельство о невыдачѣ какъ евреямъ, такъ равно и христіа­намъ всѣхъ сословій и лицамъ другихъ исповѣданій патен­товъ на открытіе со втораго полугодія сего года въ предѣ лахъ Вслико-бубновской волости питейныхъ заведеній. Изъ Мелеиокъ (Влад. губ .) пиш утъ, что сходъ Архангельской во­лость, 7 мая, выслушавъ объясненіе старшины Большакова о вредѣ, проистекающемъ отъ кабаковъ, постановилъ слѣду­ющій приговоръ: «По совѣщаніи между собою , мы всѣ , про­никнутые убѣжденіемъ, что разстройство хозяйства многихъ крестьянъ изъ обществъ нашей волости и происходящее отъ того накопленіе недоимокъ казенныхъ податей, оскудѣніе вѣ ­ры въ Бога и любви къ ближнимъ и, наконецъ, нищенство въ народѣ, дѣйствительно, суть слѣдствія единственной при­чины— черезмѣрной привязанности многихъ изъ насъ къ не­умѣренному употребленію вина, —  единогласно постановили: согласиться съ предложеніемъ нашего волостнаго старшины Большакова —  во всей нашей Архангельской волости ни въ одномъ изъ селеній питейныхъ заведеній не имѣть и , не соблазняясь заманчивыми предложеніями содержателей питей­ныхъ домовъ высокой арендной платы, никогда и никому таковыхі» не сдавать. А въ случаѣ нарушенія сего приговора какимъ-либо обществомъ нашей волости, которое допуститъ съ 1 іюля сего 1882 года въ своемъ селеніи продажу крѣп­кихъ напитковъ, взыскать съ общества того селенія въ поль­зу ыірскьго капитала 100 рублей и питейный домъ въ то же время закрыть. Въ предупрежденіе же тайнаго шинкарства, принять слѣдующія мѣры: если кто изъ пасъ будетъ зам ѣ ­ченъ въ тайной продажѣ вина, того штрафовать въ пользу общества на 50 рублей, а открывателю въ награду выдавать 10 рублей». Остается только радоваться такимъ приговорамъ, и пожелать, имъ большаго распространенія и энергическаго исполненія.—  Въ «Холмско-Вариі. Е н а р х . В ѣ сти.» сообщаются чрез вычайно любопытныя и въ тоже время печальныя извѣстія о состояніи православія въ Сѣдлецкой губерніи, —  именно въ средѣ новообращенныхъ изъ уніи. Недавно посѣтилъ при­ходы этой мѣстности преосвященный Модестъ, епископъ Лю б­линскій, и вотъ какія заявленія пришлось ему выслушать отъ тамошняго духовенства на предложеніе его откровенно вы сказать, какія препятствія встрѣчаетъ оно при укрѣпленіи въ народѣ православія. Духовенство заявило, что латино- польская пропаганда, неудерживаемая мѣстными властями, дѣйствуетъ совершенно открыто: ксендзы свободно разъѣзжа­ютъ но деревнямъ для совершенія религіозныхъ требъ воз­соединенному народонаселенію, которое обращается къ ксендзу не ради любви къ нему, а подъ давленіемъ террора фанати- к о в т ,— что нѣкоторые изъ русскихъ православныхъ чинов­никовъ, особенно женатыхъ на полькахъ, при обращеніи съ народомъ употребляютъ польскій языкъ— что побуждаетъ на­родъ вѣрить полякамъ, что въ этой мѣстности скоро будетъ Польш а, а не Р о ссія , и чѣмъ поддерживается мечта фанати­ко въ  о возвращеніи уніи или о водвореніи католичества;— что

почти во всѣхъ именахъ писарями состоятъ р. католики, ко­торые изподтишка ведутъ латино-польскую пропаганду и сл у­жатъ агентами ксендзовъ, назначая иногда гминныб сходы въ храмовые праздники и тѣмъ отвлекая народъ отъ церкви и подвергая ходящихъ въ церковь насмѣшкамъ со стороны упорствую щ ихъ. При этомъ духовенство заявило, что вс о русское и православное, если не явно, то тайно преслѣдует­ся—  что несравненно вреднѣе явной открытой борьбы. Агенты ксендзовъ, подъ видомъ нищихъ и разнощиковъ разныхъ бро­шюръ па польскомъ языкѣ и иконъ латинскаго письма, св о ­бодно ходятъ по православнымъ приходамъ, съ клятвой убѣ ж ­дая народъ не ходить въ церковь и не исполнять требъ. У п ор ­ствующіе свято имъ вѣрить; колеблющіеся ие смѣютъ открыто ходить въ церковь, боясь укоровъ въ с х и з м ѣ ,— ходящіе же въ церковь, не видя ни откуда поддержки и защиты себѣ, падаютъ духомъ. Тоже самое заявляли лично преосвященному и крестьяне, жалуясь па всяческія притѣсненія за переходъ въ православіе. Одинъ прихожанинъ, подавляемый глубокою скорбію , подошелъ къ преосвященному, поцѣловалъ его руку и сказалъ: «теперь уже и я вынужденъ сказать, что въ п о ­слѣдній разъ у меня освящалъ пасхальный хлѣбъ правослап ный свящ енникъ, на другой годъ у меня хлѣбъ будетъ свя ­тить ксендзъ: поддержка дается только полякамъ, а па п асъ , бѣдныхъ червяковъ, пикто не посмотритъ: кто хочетъ, тотъ и топчетъ». Въ замѣткѣ, изъ которой мы дѣлаемъ заимство­ванія, приведено много подобныхъ фактовъ, но и сказаннаго совершенно достаточно для убѣжденія, что дѣло православія тамъ въ безотрадномъ положеніи, и требуются быстрыя и энергическія мѣры для его защиты и поддержки.—  Въ ночь съ 29 на 30 іюня на М осковско-Курской ж е­лѣзной дорогѣ произошла страшная катастрофа, о которой опубликовано слѣдующее оффиціальное сообщеніе». Продолжи­тельный проливной дождь образовалъ на 296 верстѣ Московско Курской желѣзной дороги подпоръ воды въ 10 арш и нъ, ко торымъ вымыло 20 колѣнъ чугунной трубы (одно колѣно отнесено водою на 200 саж ен ъ ), и свыше 1 ,0 0 0  кубическихъ саженъ землянаго полотна желѣзной дороги. Но мѣсту про­моины, за 50 минутъ до катастрофы, благополучно прослѣдо­валъ поѣздъ № 4 й, шедшій изъ Курска въ М оскву. Поѣздъ Х« 3-й состоялъ изъ багажнаго н 13-ти пассажирскихъ в аго ­новъ. Паровозъ поѣзда Ха 3-го прошелъ мѣсто обвала, но насыпь сѣла подъ вагонами, которые, провалившись, втянули и паровозъ обратно. Багажный вагонъ и семь пассажирскихъ обрушились въ промоину и засыпаны землею продолжавша­гося обвала; остальные шесть пассажирскихъ вагоновъ оста­лись на рельсахъ. Въ поѣздѣ находилось до 190 человѣкъ пассажировъ и прислуги; изъ нихъ 85 человѣкъ осталось невредимы, пять тяжело ранены , 45 легко ранены или уш иб­лены, остальные убиты или еще иеоткоианы. Раненые до­ставлены въ Орелъ; для подянія медицинской помощи пригла­шены врачи мѣстные и изъ Тулы , а также привезены изъ М осквы, на экстренномъ поѣздѣ, опытные хирурги.—  Виленскій корреспондентъ «Голоса» сообщаетъ очень любопытныя и заслуживающія полнаго вниманія свѣдѣнія о существованіи въ Виленскомъ учебномъ округѣ , йодъ име­немъ училищныхъ отдѣленій, маленькихъ школъ грамотпо сти , въ которыхъ обученіемъ занимаются лица, не имѣющія учительскаго званія, —  нанр. грамотные отставные солдаты, крестьяне прошедшіе начальную школу и т. п . Тамъ дѣло это упорядочено законнымъ образомъ. Ещ е въ 1871 г . на
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съѣздѣ директоровъ народныхъ училищъ въ Вильнѣ вырабо­таны были правила относительно училищныхъ отдѣленій, с у ­ществующія и практикующіяся и въ настоящее время. Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ, напечатанныя въ инструкціи народнымъ учителямъ Виленскаго округа.«Въ видахъ повсемѣстнаго распространенія грамотности, учитель, совмѣстно съ законоучителемъ, заботится объ от­крытіи отдѣленій или небольшихъ школъ въ деревняхъ от­даленныхъ отъ училища. Выборъ учителей для такихъ школъ предоставляется мѣстному общ еству, отъ котораго они полу­чаютъ вознагражденіе, по взаимному соглашенію*, законоучи­тель и учитель наблюдаютъ только, чтобъ лица, избираемыя въ учителя, были русскаго происхожденія и православнаго исповѣданія, хорошаго поведенія и способныя обучать пер­вымъ началамъ грамоты. Объ открытіи отдѣленія учитель немедленно доноситъ дирекціи съ поясненіемъ, гдѣ оно по­мѣщается, кто приглашенъ въ учителя и какое вознагражде­ніе назначено учителю отъ общ ества. Учитель обязанъ скло­нять мѣстное общество къ пріобрѣтенію на собственныя средства необходимыхъ для отдѣленія книгъ и учебныхъ по­собій; въ случаѣ же бѣдности крестьянъ, можетъ выдавать книги изъ училищной библіотеки, или просить о высылкѣ ихъ дирекціей. Надзоръ за обученіемъ и нравственно религі­ознымъ направленіемъ отдѣленій предоставляется преиму­щественно мѣстному законоучителю; учитель же, въ св о ­бодное отъ занятій время, посѣщаетъ отдѣленія, но мѣрѣ возможности, являясь туда не въ качествѣ ревизора, но какъ болѣе свѣдущій преподаватель, могущій дать полезный совѣтъ и указанія».Но нашему мнѣнію, иначе нельзя отнестись къ этому бла горазумиому начальственному распоряженію , какъ съ пол­нѣйшимъ сочувствіемъ. При нашей бѣдности хорошими учи­телями и благоустроенными школами надобно съ благодар­ностію пользоваться всякими средствами распространенія гра­мотности въ народѣ. Великое спасибо всякому, кто учитъ крестьянскихъ дѣтей грамотѣ, будь это не патентованный учитель— и солдатъ, дьячекъ и т . п . ,  лишь бы только чело­вѣкъ благонадежный. Когда устроятся въ достаточномъ числѣ всюду хорошія ш к о л ы ,— несовершенныя падутъ и закроются сами собою , —  нечего объ этомъ безпокоиться и хлопотать. А пока ихъ нѣ тъ ,— лучше что нвбудь, чѣмъ ничего; и про­стая грам о тн о сть- уже ие малое пріобрѣтеніе.—  Святѣйшій синодъ въ настоящее время, какъ сообщаетъ «Новое Время», потребовалъ отъ всѣхъ коисисторій и епар. хіальныхъ начальниковъ подробныя свѣдѣнія о монасты ряхъ. Вь нихъ должны войдтп: 1) обозначеніе числа монаш ествую ­щихъ въ каждой обители, а также и числа вольнонаемныхъ служителей; 2) что стоитъ монастырю содержаніе братіи и наемныхъ служителей*, 3) при какихъ монастыряхъ и какія существуютъ благотворительныя, богоугодныя и учебныя уч­режденія, и какъ велико число лицъ, призрѣваемыхъ въ этихъ учрежденіяхъ, пли учащ ихся; 4) какъ велики расходы оби­телей на эти учрежденія и вообще на дѣла благотворенія; 5) какъ велики монастырскіе доходы отъ имущества и угодій и разныхъ оброчныхъ статей и въ чемъ они заключаются; 6) какъ велики собственныя экономическія средства отъ разнаго рода церковныхъ сборовъ и принадлежащихъ монастырямъ капиталовъ и въ чемъ эти капиталы заклю чаю тся. Затѣмъ потребовано мнѣніе преосвящ енныхъ, не представится ли возможности уменьшить или прекратить отпускъ изъ казны

штатнаго содержанія какимъ либо монасты рямъ, матеріаль­ныя средства которыхъ обезпечиваютъ ихъ сущ ествованіе.—  Совѣтъ Маріинскаго попечительства для призрѣнія сл ѣ ­пыхъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что производившійся, съ разрѣшенія Святѣйш аго Синода, въ недѣлю о Слѣ пом ъ (съ 2 го по 9-е мая 1882 года) церковно-кружечный сборъ пожертвованій въ пользу слѣ пы хъ , далъ въ Петербургѣ всего 5 ,5 9 3  руб. 58 кои. а въ Москвѣ 4 ,5 2 5  руб. 4 к о и ., и вы ­ражаетъ искреннюю и глубокою признательность, оть имени Совѣта, какъ духовенству Петербурга и Москвы съ полнымъ сочувствіемъ отнесшемуся къ мысли объ облегченіи участи слѣпы хъ въ Р о с с іи , такъ и всѣмъ прочимъ лицамъ, прини­мавшимъ прямое или косвенное участіе съ сборѣ пожертво­ваній въ пользу слѣ пы хъ.—  Кореспондентъ «Соврем. ІІзв .»  передаетъ слѣдующія очень любопытныя подробности о послѣднемъ тверскомъ епар хіальномъ съѣздѣ. Онъ пишетъ между прочимъ, что на этотъ съѣздъ, какъ и на прежніе съѣзды пріѣзжалъ мѣстный пре­освященный и очень долго бесѣдовалъ съ оо. депутатами. Прежде всего указалъ на тѣ недостатки, которые онъ замѣ­тилъ, объѣзжая каждогодно свою епархію . Похваливши усер ­діе священниковъ епархіи къ украшенію храмовъ, онъ не похвалилъ нѣкоторыхъ за то , что не соблюдаютъ при рос- писаніи церквей живописи строго православнаго характера, что допускаютъ ради прихоти прихожанъ нѣкоторыя несоб­люденія церковныхъ уставовъ ; затѣмъ перешелъ къ указа­нію недостатковъ, встрѣчающихся въ сельскомъ духовенствѣ, которые, по мнѣнію преосвященнаго, соблазняютъ прихожанъ. В ъ  заключеніе своего пасторскаго наставленія, онъ убѣ ж ­далъ свящ енниковъ, какъ можио болѣе трудиться надъ про­повѣдью народу и заботиться о его просвѣщеніи, и пропо вѣди составлять ие ученаго какого нибудь характера, а с а ­мыя простыя —  жизненныя, такъ чтобы и малое дитя могло понять ихъ. Слово преосвященнаго произвело сильное впе­чатлѣніе на депутатовъ духовенства, особенно же его отече­скій образъ поведенія съ ними.—  «Въ «М инскихъ еп арх. вѣд.» сообщается предложеніе мѣстнаго преосвящ еннаго, сдѣланое имъ духовенству по по­воду церковнаго пѣ нія. Во время обозрѣнія епархіи прео­священный замѣтилъ, что церковное пѣніе во многихъ церк­вахъ , совершаемое большею частію одиимъ псаломщикомъ, нерѣдко слабоголосымъ, или совершенно безголосымъ, до крайности несносно. Такое пѣніе дѣйствуетъ особенно не хорошо там ъ, гдѣ прихожане —  обращенные въ православіе католики, пли уніаты , привыкшіе кь стройному органному пѣнію. Недостатокъ хорошаго пѣнія удобно могъ бы быть исправленъ устройствомъ небольшихъ хоровъ изъ школьни­ковъ сельскихъ училищъ, которые въ иныхъ селахъ уже н заведены и въ присутствіи преосвященнаго пѣли довольно стройно. По этому преосвященный предложилъ консисторіи предписать всѣмъ иричтамъ церквей, чтобы они, въ интере­сахъ православія въ ихъ приходахъ, приложили все свое стараніе и заботливость объ улучшеніи церковнаго пѣнія привлеченіемъ къ участію въ ономъ крестьянскихъ м аіьчи ковъ, обучаю щ ихся въ ш колахъ.—  Въ «Сам арск. епарх. вѣдом.» напечатанъ законченный счетъ но приходу и расходу сум м ъ, собранныхъ духовен­ствомъ Самарской епархіи на образованіе стипендій въ н а­мять 25 лѣтняго юбилея царствованія въ Бозѣ почившаго императора Александра II . Всей суммы собрано 16.347 руб.
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80 к . ,  а по обращеніи ея въ процентныя бумаги, по номи­нальной ихъ стоимости, 17 .500 р. На эту гумму учреждено 7 стипендій: 1) въ Казанской академіи въ 200 р . ,  1 — въ Самарской духовной семинаріи — 90 р . ,  2 — въ женскомъ учи л о щ ѣ — по 132 р. 50 к. каждая, и 3 — въ мужскихъ духов­ныхъ училищахъ (но 1 въ каждомъ)— 90 р. каждая, п сверхъ того отдѣльно 1000 р. на устройство въ память кончины покойиаго Государя иконы въ новостроющемся въ г. Самарѣ каѳедральномъ соборѣ.—  Въ «Донскомъ Голосѣ» сообщается очень интересный для характеристики теперешняго положенія церковнаго хо ­зяйства фактъ. Недавно благочинный г. Н овочеркаска, про­изводя на дняхъ ревизію кружечнаго сбора въ двухъ церк вахъ, напалъ на слѣдъ долголѣтняго злоупотребленія со сто­роны церковныхъ старостъ. Дѣло въ томъ, что когда откры­ли церковныя кружки для сбора денегъ, то въ нихъ денегъ не оказалось ни копѣйки. На вопросъ благочиннаго, гдѣ деньги — церковные старосты какъ одной, такъ н другой церкви заявили, что деньги у нихъ дома н что они запи­саны въ книгу. Вопреки прямаго закона церковные старосты кружечный сборъ хранили у себя дома и безъ всякаго сто­ронняго контроля записывали въ книгу. Говорятъ, что ста­росты будутъ удалены отъ занимаемыхъ должностей. Одинъ изъ нихъ служитъ церковнымъ старостою около 7 лѣтъ и на послѣ дитъ  выборахъ духовенство церквей заявляло про­тивъ него протестъ, но, не смотря на это, прихожаие все-таки его выбрали церковнымъ старостою. Этотъ староста былъ человѣкъ бѣдный, но на этой должности пріобрѣлъ капи­талецъ и произвелъ капитальныя постройки въ свою пользу.— «Церковный В ѣ сти», со словъ «Сарат. Листка» со ­общаетъ нѣкоторыя очеиь любопытныя данныя о томъ, сколько берутъ за требоисправленіе го своихъ пасомыхъ р ас­кольничьи ноны. Недавно пріѣзжалъ въ г. Хвалынскъ къ бѣглопоповцамъ ихъ священникъ— очень вотхій старикъ, еле двигающій ногами, да къ тому же почти слѣпой и глухой. Къ его пріѣзду накопилось въ Хвалынскѣ много требъ. За всѣ требы была постановлена обязательная плата, меньше которой оиъ не бралъ и не уступалъ никакимъ просьбамъ со стороны прихожанъ. Деньги брались впередъ со всѣхъ, а требы совершались по очереди, съ предпочтеніемъ, впрочемъ, богатымъ, заплатившимъ больше. Меньше 1 р. не брали за молебенъ, 2 - 3  р. за крестины, 1 0 — 20 р . за свадьбу. Кро­мѣ того давали сбатюшкѣ» въ счетъ будущаго, просили по­молиться за нихъ на литургіи, пли просто дарили его люди, усердные, состоятельные. Въ какія-нибудь недѣли полторы своего пребыванія въ Хвалынскѣ онъ собралъ, говорятъ, побольше 1000 р .— Православный священникъ о такомъ до­ходѣ, конечно, и мечтать не можетъ.—  Опубликованъ циркуляръ министерства внутреннихъ дѣлъ губернаторамъ, въ которомъ оиъ доводитъ до свѣдѣнія начальниковъ губерніи о Высочайше утвержденномъ положе­ніи комитета министровъ, постановившемъ извѣстить во все­общее свѣдѣніе, что правительство рѣшилось неуклонно пре­слѣдовать всякія насилія надъ личностью и имуществомъ евреевъ, какъ находящихся подъ охраною общихъ для всего населенія законовъ, наравнѣ съ другими подданными Его Величества. При этомъ министръ поясняетъ, что насилія и самоуправство не могутъ быть оправданы ни какими побу­дительными причинами, что п оэтом у своевременное принятіе мѣръ по предупрежденію и прекращенію безпорядковъ возла­

гается на личную отвѣтственность г г . губернаторовъ, и что всякое проявленіе мѣстныхъ безпорядковъ будетъ имѣть не­минуемымъ послѣдствіемъ —  немедленное привлеченіе къ за­конной отвѣтственности всѣхъ тѣхъ должностныхъ лицъ, на обязанности которыхъ лежала ближайшая забота о преду­прежденіи безпорядковъ.миссіонерскій отдѣлъ.
Г И Л Я К И .Варварскій обычай гиляковъ, предразсудки и суевѣрія. Заботы мчссіопе- ровъ объ искорененіи пхъ.Инородцы, обитающіе по теченію Амура и ея притокамъ монгольскаго происхожденія и раздѣляются на слѣдующія три племени: гиляковъ, живущихъ на низовьяхъ Амура, отъ еп устьевъ до озера Кази, гольдовъ, обитающихъ отъ этого озера и далѣе вверхъ но теченію Амура до впаденія въ нея рѣки Зангури и наконецъ на самыхъ верховьяхъ Амура жи­вутъ тунгузы .Гиляки представляютъ собого небольшое племя, обитающее въ худшей части амурскаго края съ суровымъ и холоднымъ климатомъ и занимающееся рыболовствомъ по Ам уру, состав лающемъ главный источникъ пхъ пропитаніи, и отчасти звѣ­роловствомъ. Первымъ промысломъ гиляки занимаются л ѣ ­томъ и приготовляютъ себѣ запасы рыбы въ разныхъ видахъ на весь годъ, вторымъ — только въ зимнее время.По общимъ отзывамъ миссіоиеровъ, гиляки— народъ дикій, грубый и жестокій, съ грубыми варварскими обычаями. Мис­сіонеръ о. Ираклій во время своихъ поѣздокъ по гилякскимъ поселеніямъ замѣтилъ слѣдующій варварскій обычай при рожденіи дѣтей, который, не смотря на всю его жестокость, строго однакожъ соблюдается. Возвращаясь однажды изъ по­ѣздки но миссіи въ свой стан ъ , онъ невольно обратилъ вни­маніе на свѣтящійся близъ одной юрты огопекъ и блуждаю­щее вокругъ пего, какъ тѣ иь, какое-то сущ ество. Подъѣхавъ ближе, онъ увидѣлъ слѣдующую поразившую его картину. Молодая женщина, высланная своимъ мужемъ для родовъ подъ открытое небо, только что родила сына и грѣлась у костра, а подлѣ нея лежалъ новорожденный ребенокъ. Нужно замѣтить, что это было 19 декабря, когда дулъ пронзитель­ный сѣверовосточный вѣтеръ и стоялъ такой морозъ, на ко­торомъ, но словамъ миссіонера, трудно было сколько инбудь удерживать благодушное настроеніе духа.О . Ираклій немедленно вошелъ въ юрту и тамъ вступилъ въ преніе съ отцемъ на защиту невиннаго существа и ма тери, но какому-то дикому произволу выброшенныхъ на волю судьбы; но всѣ его внуш енія о нелѣпости и вредѣ сего обычая были напрасны. Оказалось, что онъ вытекалъ изъ религіозныхъ вѣрованій язычниковъ гиляковъ.Другой миссіонеръ о . Прокопій Протодіаконовъ разсказы­ваетъ случай, характеризующій понятія крещеныхъ гиляковъ. У  одного гиляка-христіанииа жила больная женщина старуха. Ей было около ста лѣтъ, и она давнимъ давно лишилась мужа и дѣтей и жила на попеченіи своего внука, человѣка тоже пожилыхъ лѣтъ! Послѣдній, какъ христіанинъ, слышалъ изъ поученій миссіонера, что крещеніе возрождаетъ миссі­онера къ новой жизни. Этотъ разсказъ онъ понялъ такъ , что если любимая имъ больиая бабка язычница окрестится, то можетъ помолодѣть и выздоровѣть, такъ какъ болѣзнь ея по общему мнѣнію зависитъ отъ старости и дряхлости. Съ этою цѣлію внукъ обратился къ о. Прокопію съ просьбою
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окрестить ста р у ху , которая и сама желала того. Преподавъ поученіе, миссіонеръ окрестилъ. Но когда онъ хотѣлъ внести въ метрику годы ново крещенной, то внукъ умолялъ о. Про­копія не писать ее столѣтнею, а показать ее значительно моложе. Онъ обратился къ миссіонеру съ слѣдующяго сло­вами: «Огецъ! Если ты напишешь въ книгѣ меньше лѣтъ, то можетъ быть опа будетъ жить столько, сколько ты утаиш ь. Мнѣ бы не хотѣлось, чтобы старуха скоро умерла. Можетъ быть послѣ крещенія она будетъ дѣйствительно снова жить». Миссіонеръ исполнилъ просьбу гиляка. Старуха между , чѣмъ сверхъ общаго ожиданія на другой же день послѣ кре щеиія выздзроьѣла и принялась за всѣ работы, по болѣзни оставленныя ею нѣсколько лѣтъ тому назадъ.I Миссіонеръ Михайловскаго стана о . Симеонъ Истрологннъ сообщ аетъ, что ему стоило большихъ усилій уничтожить суевѣрные предразсудки крещеныхъ гиляковъ, съ которыми они сроднились въ прежней языческой жизни и внушить имъ правильныя христіанскія понятія. Миссіонеръ достигъ этого наконецъ разумнымъ толкованіемъ н объясненіемъ догматовъ православной вѣры. Усердно исполняя свои обязанности и духовныя требы между обращенными гиляками, онъ пріучилъ ихъ обращаться къ Богу во всѣхъ б^лѣе или менѣе важныхъ случаяхъ. Отправляясь на рыбный и звѣриный промыслъ, теперь каждый гилякъ обращается къ священнику съ прось­бою призвать благословеніе Божіе на его трудъ и проситъ отслужить молебенъ.Для обращенія въ христіанство гиляковъ въ 1880 году с у ­ществовало два миссіонерскихъ стана — Тыргкій п больше М ихайловскій. Первымъ завѣдывалъ іеромонахъ Арсеній до октября м ѣ сяца, а за тѣмъ іеромонахъ Ираклій, родомъ б у­рятъ*, вторымъ— священникъ Симеонъ Иетролопш ъ. По стран­ной случайности въ отчетѣ не указано число обращенныхъ этими миссіонерами.

г о л ь д ы .Обстоятельства, благопріятствовавшія и препятствовавшія распростра­ненію христіанства между гольдами. Суевѣрія. Домашній бытъ обра­щенныхъ.Несравненно выше гиляковъ въ нравственномъ отношеніи стоятъ гольды ,— самое многочисленное племя изъ амурскихъ туземцевъ. Гольды, но отзывамъ путешественниковъ и мис­сіонеровъ, народъ добродушный, честный и кроткій,* обнару­живающій большую склонность къ прпііЯіію  христіанства.У сп ѣ ху христіанской проповѣди между ними много содѣй­ствуетъ ревность и усердіе самихъ миссіонеровъ, дѣйствую ­щихъ между гольдами, и знаніе ихъ языка. Они не только ведутъ бесѣды съ гольдами на ихъ язы кѣ, но при Б ого сл у­женіи произносятъ эктен іи , читаютъ Е в а н гел іе , символъ вѣры и нѣкоторые молитвы на Гольдскомъ языкѣ. Это сильно привлекаетъ въ храмъ не только крещ ены хъ, но н не креще­ныхъ гольдовъ. Послѣдніе являются въ церковь для того, чтобы поставить свѣчу «русскому Б о г у » , какъ объ этомъ сообщаетъ миссіонеръ о. Дмитрій Пляскинъ. Особепно много трудится для религіознаго образованія гольдовъ отецъ Про­копій Протодіаконовъ, миссіонеръ Боланскаго стан а. Не огра­ничиваясь преподаваніемъ поученій на ихъ родномъ язы кѣ, опъ составилъ гольдскій букварь, обучалъ многихъ гольдовъ грамотѣ по звуковой методѣ, перевелъ нѣкоторыя молитвы и роздалъ ихъ учащимся для употребленія. Кромѣ того онъ переводитъ на гольдскій языкъ Евангеліе и успѣлъ уже не

ревести большую пасть гл?въ изъ Евангелія отъ Матѳея, благодаря такой ревности и разумной дѣятельности почти все аселеніе его стаи а, состоящее изъ 2 ,0 3 0  человѣкъ обоегэ т,ола, христіанское; язычниковъ пъ концу 1880 года осталось ^сего только 21 человѣкъ; вновь обращено въ христіанство и крещено 47 человѣкъ.Другой миссіонеръ священии къ Александръ Протодіаконовъ не только владѣетъ свободно гольдскимъ языкомъ, но я кут­скимъ и туигузскимъ. Но что всего важнѣе онъ всегда го­воритъ на туземномъ языкѣ приличное дню поученіе, изби­рая для гего простыя поученія протоіерея Путятина, доступ­ныя пониманію инородцевъ. Ж ивое слово, которое слы ш ать инородцы на своемъ родиомъ язы кѣ, такъ привлекаетъ ихъ въ церковь въ г. Хабаровкѣ , что они предпринимаютъ за полторы тысячи верстъ путешествія изъ своихъ селеній и кочевьевъ для того только, чтобы послушать поученія о . Алек­сандра.Но христіан скія проповѣдь между гольдами встрѣчаетъ и препятствія. Быстрому и успѣш ному распространенію хри­стіанства много вредятъ китайскіе чиновники и китай­скіе торговцы, эксплуатиру ющіе простодушныхъ гольдовъ и обирающіе ихъ. Съ цѣлію эксплуатаціи они отклоняютъ и удерживаютъпхъ отъ принятія христіанства, чтобы тѣ не раз­вивались нравственно и находились бы въ дикомъ состояніи. Они запугиваютъ ихъ слухам и, что китайское правительство будетъ рубить головы тѣмъ гольдамъ, кои приняли русскую  вѣ ру. 0 . Геронтій, начальникъ миссіи говоритъ, что китай­скіе губернаторы доселѣ оказываютъ вредное кліяиіе тѣ на р а с­пространеніе христіанства между инородцами, бывшими нѣ­когда подданными Китайской Имперіи чрезъ своихъ тайныхъ агентовъ. Гольды, а вмѣстѣ съ ними Орочены, живущіе въ Доле-Тропцкомъ станѣ, имѣютъ нѣкоторыя особенности и от­личія въ религіозныхъ вѣрованіяхъ. Т акъ , напримѣръ, они «боготворятъ горы и л у :і у и воздаютъ божескія почести де­ревянному идолу незатѣйливой работы. Лунѣ они приносятъ въ жертву пѣтуховъ и поросятъ, а на священныя горы и идола охотно льютъ земныя блага, исключая впрочемъ хан шина (мапджурская водка), выпить которую предпочитаютъ сами». Религіозныя вѣроваиін обращенныхъ гольдовъ п ж и ­вущихъ вмѣстѣ съ штыи ороченъ отличаются характеромъ язычества. Свое представленіе объ истуканѣ, какъ самомъ божествѣ они переиеоли па св . иконы, и христіанскаго Бога думали умилостивить принесеніемъ Ему жертвъ. Но миссіо­неръ священникъ Ѳеодоръ Пляскинъ «мало по малу успѣлъ внушить имъ, что христіанскій Богъ не принимаетъ такихъ жертвъ, что жертва Ему угодная— сердце сокрушенное и см и­ренное*, точно также ему удалось объяснить, что икона не есть Самый Богъ , а только образъ Божій и святыхъ Е г о , почему и заслуживаетъ нашего чествованія и поклоненія».По отзывамъ миссіоиеровъ гольды-христіане живутъ опрят­нѣе и счастливѣе своихъ соплеменниковъ-язычниковъ. Въ до­машней обстановкѣ п ервы хъ, но отзыву начальника миссіи, не было видно той грязи и нечистоты, которыя когда то со ­ставляли необходимую принадлежность ихъ юрты. Теперь у нихъ соблюдается, насколько это возможно, достаточная опрнт- пость и порядокъ, тогда какъ у язычниковъ грязь видна на каждомъ предметѣ и даже идолы ихъ валялись на полу, об­мазанные какою-то кашицею.Въ гольдахъ и другихъ амурскихъ инородцахъ начинаеть проявляться склоииосгь къ занятію земледѣліемъ и огородни-
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чествомъ. Наши миссіонеры располагаютъ ихъ къ этимъ за­нятіямъ и оказываютъ имъ всякое съ своей стороны содѣй стніе. Особенное стараніе въ дѣлѣ развитія матеріальнаго благосостоянія прилагаетъ о. Ѳеодоръ Пляскинъ. Онъ роздалъ инородцамъ купленныя на свой счетъ сѣмена брю квы , капу­сты и картофеля (послѣдняго до 30 пудовъ), чѣмъ положилъ начало огородничеству, никогда не существовавшему прежде у кочевниковъ.Для распространенія христіанства между гольдами въ 1880 году было устроено четыре стана: Гориискій, коимъ навѣды­валъ священникъ Дмитрій Пляскинъ, совершившій въ этомъ году шесть поѣздокъ, Полянскій, состоящій почти исключи­тельно изъ обращенныхъ и управляемый ревностнымъ миссіо­неромъ о. Прокопіемъ Протодіаконовымъ, Х абаровскій , въ коемъ о. Александромъ Протодіаконовымъ обращено въ хрн стіэиство 54 человѣка, не смотря на обязанности приходскаго священника въ многолюдной Хабаровкѣ , отвлекавшія его отъ миссіонерской дѣятельности; самое большее число обращен­ныхъ было въ Доле-Тронцкомъ станѣ, именно 348 человѣкъ. Успѣхъ проповѣди былъ бы еще значительнѣе, если бы снѣж­ныя пурги въ началѣ зимы не лишили миссіонера возмож­ности совершить предпринятый имъ путь къ берегамъ Охот­скаго моря въ Императорскую гавань, гдѣ кочуетъ племя орочеиъ-язычниковъ.Что касается до Верхне-Амурскаго стана, расположеннаго на громадномъ пространствѣ при истокахъ Ам ура, то все ко­чующее населеніе его состоитъ изъ обращенныхъ уже въ христіанство туигузовъ. По отзыву миссіонера о . Михаила Попова его прнхожаие усердны къ церкви и къ исполненію христіанскихъ обязанностей.ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРѢНІЕ.Теперешнее положеніе египетскихъ дѣлъ. Инсургентское движеніе въГерцеговинѣ. Дѣятельность н успѣхи тамъ латинской пропаганды.Но послѣднимъ извѣстіямъ, положеніе дѣлъ въ Египтѣ та­ково. Англійская эскадра, разрушивъ бомбардировкой при­брежные Александрійскіе форты, произвела высадку десанта, которой сдѣлано было очень слабое сопротивленіе. Высадка и притомъ поспѣшная была крайне необходима, потому что во время суматохи и тревоги, произведенной бомбарди­ровкой, начались въ городѣ сильные пожары , а чернь бро­силась грабить дома и магазины и убивать европейцевъ. Вмѣстѣ съ англичанами высадились моряки и другихъ націо­нальностей — германскіе, австрійскіе и другіе, съ цѣлію за­щиты имущества и гражданъ своей страны . Мѣры, принятыя для возстановленія порядка, увѣнчались успѣхомъ. Обществен­ныя зданія, оставш іяся цѣлыми, заняты караулами, по го роду ходятъ патрули. Араби-паша съ своими египетскими войсками, которыя по всѣмъ признакамъ крайне деморализо­ваны, отступилъ внутрь страпы , и гдѣ пмевно теперь нахо­дится и что намѣренъ предпринять дальше —  неизвѣстно въ точности. По слухам ъ , онъ находится съ 4 полками пѣхоты,1 ,5 0 0  иррегулярными пѣхотинцами, однимъ полкомъ кавале ріи, 800 лошадьми, 36 крупповскимн орудіями и 12 картеч- нмцами въ Кофрдоварѣ. Суэзскій каналъ охраняется англій­скими и фраипузскими судами, и движеніе по нему съ необ­ходимыми предосторожностями пока продолжается. Между тѣмъ пронимаются болѣе, серьезныя мѣры для сохраненія спокой­ствія и безопасности. Англійскій адмиралъ Сеймуръ объявилъ

манифестомъ, что съ согласія египетскаго правительства онъ возьметъ на себя возстановленіе порядка. Поджигатели будутъ разстрѣлепы, мародеры заключены въ тюрьму. Никому не доз­воляется покидать городъ послѣ захода солнца. Сеймуръ прп глашаетъ населеніе вернуться къ своимъ занятіямъ. Въ Алек сандрію прибылъ уже англійскій генералъ Алисонъ съ гене ральнымъ штабомъ и 4 ,0 0 0  морскихъ солдатъ и пѣхотинцевъ. Египетское правительство хедива разорвало всякую связь съ Араби-паиюй и открыто объявило его бунтовщикомъ. Пер­вый министръ хедива Рахпбъ-паш а сообщаетъ въ письмѣ къ Сеймуру, что военныя приготовленія Арабп-паши сдѣланы противъ воли хедива и сгиі.етскаго правительства. На одного Араби-иаш у поэтому ложится и вся отвѣтственность за его дѣянія. Хедивъ рѣшилъ уволить А раби -иаш у, но отложилъ публикацію этого а к та , такъ какъ онъ опасается возникло вепія безпорядковъ въ Каирѣ и другихъ городахъ. Рахябъ приглашаетъ Сеймура сообщить это письмо англійскому пра вительству.Европейскія державы къ энергическому вооруженному вмѣ­шательству Англіи въ египетскія дѣла, вызванному необхо­димостью, отнеслись сочувственно, —  по крайней мѣрѣ ии одна изъ пихъ не заявила по этому поводу протеста. Между тѣмъ нужно подумать о дальнѣйшемъ, болѣе прочномъ, уми­ротвореніи Египта. Европейская конференція но египетскому вопросу, засѣдающая въ Константинополѣ, постановила об ратиться къ верховной власти султана въ видахъ возстанов­ленія довѣрія и порядка въ Египтѣ и утвержденія власти хедива, и пригласить Порту послать въ Египетъ достаточное число войскъ, которыя останутся тамъ въ продолженіи трехъ мѣсяцевъ. Продлить срокъ пребыванія войскъ можно не иначе какъ по желанію хедива и на основаніи новаго соглашенія державъ съ ІІортой. Присутствіе войскъ не должно мѣшать развитію политическихъ учрежденій утвержденныхъ фирмана ми. Полномочія командировъ будутъ впрочемъ опредѣлены заранѣе на основаніи соглашенія съ державами и Египтомъ. Если Порта откажется взять на себя вмѣшательство, то дер­жавы оставляютъ за собою право принять иныя мѣры. Но кажется мало надежды, чтобы Порта приняла на себя это трудиое и щекотливое порученіе, и тогда Англіи, быть мо­ж етъ, вмѣстѣ съФ раиціей предется довести до конца умиро­твореніе Е гипта, какъ державамъ болѣе всѣхъ другихъ за­интересованнымъ въ этомъ дѣлѣ. По крайней мѣрѣ, Герма­нія и Австрія прямо заявляю тъ, что онѣ не имѣютъ прянаго интереса дѣятельно вмѣшиваться въ египетскія дѣла. Во Франціи же наоборотъ и печать и общество рѣшительно вы- сказынаются въ пользу немедленнаго вмѣшательства, такъ какъ положеніе дѣлъ въ Египтѣ близко эатрогпваетъ и тор­говые и политическіе интересы Ф ранціи, и и равительство. каж ется, склонилось уже въ пользу этого вмѣшательства п дѣлаетъ къ нему спѣшныя военныя приготовленія. II къ англійской эскадрѣ, находящейся въ Египтѣ, кажется, скоро прибудутъ подкрѣпленія изъ Индіи. Телеграфъ извѣстилъ, что индійскія власти отдали приказаніе войскамъ отправляемымъ въ Египетъ быть готовымъ къ отъѣзду. Офицеры и нижніе чины, находящіеся въ отпускѣ, призваны.—  Въ Босніи и Герцеговииѣ, заняты хъ австрійцами, опять не все спокойно. Съ весны опять появились партіи инсур­гентовъ, которые производятъ нападенія на австрійскія вой ск а , расположенныя мелкими отрядами въ странѣ. Въ «М оск. Вѣдомостяхъ» напечатана любопытная корреспонденція, изъ
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которой видно, что стычки эти довольно часты и нерѣдко кончаются въ пользу инсургентовъ. Такъ 20 мая, воевода Рядовичъ напалъ на блокгаузъ, взялъ и уничтожилъ его*, при чемъ посѣкли 50 головъ и взяли 50 винтовокъ. 30 мая инсургенты сразились съ австрійцами у Главатина и при этомъ посѣкли 35 головъ и отняли до 40 вьюковъ разной „ревизіи . Возстаніе распространилось и на мѣста, гдѣ его прежде не было, если не считать единичныхъ личностей, ко­торый приняли участіе въ возстаніи. Изъ каждаъо дома не- весииьскаго, какъ православнаго, такъ и магометанскаго, между инсургентами есть по одному воину, а изъ нѣкото­рыхъ домовъ и всѣ взрослые мущнны. Подъ начальствомъ воеводы Радовича и Салиха Форты находится до 1 ,5 0 0  вои­новъ, изъ которыхъ до 1 ,0 0 0  человѣкъ магометане. Георгій Радовичъ начальствуетъ отрядомъ человѣкъ изъ 2 0 0 . Возста­ніе распространилось н на весь Кеипцкій округъ , такъ что движеніе между Нестаромъ и Сараевомъ по нагорной старой дорогѣ совершенно прервано. Инсургенты уже начали с п у ­скаться съ горъ и въ долину рѣки Неретвы и подходить очень близко къ М остару.И такъ , заключаетъ свои извѣстія корреспондентъ, возста­ніе въ Босніи и Герцеговинѣ далеко не задавлено*, напротивъ, съ каждымъ днемъ становится упорнѣе. Долго ли инсургенты продержатся, это другой вопросъ; это зависитъ отъ миогпхъ причинъ. Австрійцы стянули громадное войско въ Боснію и Герцеговину. Но все-таки инсургенты не изъявятъ покорно­сти предъ австрійцами, а когда уже положительно невозможно будетъ держаться, они положатъ оружіе предъ черногорцами и перейдутъ въ Черногорію, изъ которой уже отнюдь не воз­вратятся подъ власть австрійцевъ.—  Вмѣстѣ съ австрійскимъ оружіемъ энергично дѣйству­етъ въ Герцеговинѣ и католическая пропаганда. Особенное оживленіе опа получила съ назначеніемъ первымъ въ Босніи католическимъ аерхіеинскопомъ молодаго еще годами (37 лѣтъ), но умнаго и энергичнаго ыонсиньора Ш тадлера. На него ка­толическая церковь возлагаетъ большія надежды, и ждетъ великихъ успѣховъ отъ его дѣятельности. Онъ окружилъ себя лицами образованными, искусны ми, и располагаетъ огромными денежными средствами. Увѣ ряю тъ , что онъ уже позаботился о раздѣленіи предстоящаго ему труда, распредѣливши занятія на три категоріи: 1) ознакомленіе съ матеріальными нуждами католическихъ церквей, монастырей и религіозныхъ конгре­гацій въ Босніи: 2) учрежденіе семинарій и общественныхъ ш колъ, вообще усиленіе и распространеніе иародиаго образо­ванія и 3) дѣло собственно католической пропаганды.Распространителями католической идеи являются второсте­пенные агенты —  монахи францисканскаго ордена (до 3 0 0 ), приходскіе священники, три католическихъ епископа, до 40 сестеръ милосердія и траниеты монастыря близъ Баньялуки. Самымъ интеллигентнымъ людямъ изъ упомянутыхъ категорій поручено дѣло обращенія «схизматиковъ* въ католичество. Въ этотъ составь еще не входятъ тайные эмиссары или чи­новники— хорваты , чехи или поляки, которые будутъ пригла­шены содѣйствовать дѣлу пропаганды.Католическихъ монастырей считается въ Босніи 8 . Къ этому числу слѣдуетъ прибавить девятый, нынѣ строящ ійся въ Ма- глаѣ іезуитами. При каждомъ монастырѣ есть подготовитель пая семинарія* для пополненія своихъ познаиій и окончанія богословскаго курса ученики этихъ семинарій обыкновенно

отправляются въ Римъ, В ѣ н у, Задаръ, Колочу, Дьяковаръ и Загребъ.Другимъ весьма важнымъ орудіемъ латинской пропаганды служатъ— общественныя, или такъ называемыя с комму паль иыя» школы, такъ какъ воспитаніе въ пихъ разсчитано и направлено къ том у, чтобы заглушить въ православныхъ дѣтяхъ всякое воспоминаніе о принадлежности ихъ къ сл а­вянскому племени и православной вѣрѣ, —  и при томъ о б у­ченіе въ этихъ школахъ ведется отчасти но нѣмецки, отча­сти—-по хорватски, съ латинскимъ алфавитомъ.Вліяніе католическаго духовенства на пародъ въ Босніи значительно, благодаря той высокой сравнительно степени образованія, иа которой стоятъ латинскіе священники. К аж ­дый изъ нихъ произноситъ послѣ мессы проповѣдь, или при­личное случаю слово. Съ такими людьми не могутъ состя ­заться православные священники, большинство коихъ даже неграмотно.Матеріальныя и нравственныя средства, которыми въ на­стоящее время располагаетъ православіе для успѣшной борьбы съ католическою пропагандою въ Босніи— недостаточны. С п о ­собовъ воздѣйствія на православное населеніе также почти не сущ ествуетъ. Духовенство не въ состояніи примѣромъ и поученіемъ блюсти чистоту православной вѣры. Воспитатель­ныхъ заведеній для сербскаго юно аества въ краѣ немного, да и тѣ ие поддерживаются. Семинаріи ж е, въ которой б у ­дущее православное духовенство могло бы получить религіоз­ное образованіе и направленіе, согласно ученію восточной церкви, въ Босніи нѣтъ еще вовсе. Между тѣмъ время не терпитъ: отпоръ латинскимъ миссіонерамъ слѣдуетъ дать т е ­перь ж е, немедленно, а не въ далекомъ будущемъ, когда про­паганда, благодаря искусному веденію дѣла, успѣетъ если не пряме совратить православныхъ босняковъ, то поселить сомнѣніе въ сердцахъ и умахъ простыхъ людей, не имѣющихъ въ своихъ собственныхъ пасты ряхъ охраны и поддержки. Если есть еще на что надежда, то развѣ на привязанность православнаго населенія къ своей религіи и на врожденное въ немъ отвращеніе ко всему латинскому.Съ другой стороны слѣдуетъ принять въ соображеніе страшно бѣдственное положеніе народа. Нищета давно уже довела босняковъ до глубокаго паденія. При такихъ условіяхъ , при подобной обстановкѣ, пропаганда, съ ея сильною организа­ціей, является весьма опаснымъ противникомъ.
З А М Ѣ Т К И  И И З В Ѣ С Т ІЯ .ВЪ ЗАЩИТУ ПАМЯТИ МИТРОПОЛИТА МАКАРІЯ.Уж е около мѣсяца почиваетъ во гробѣ великій Московскій владыка, но злоба на него еще дышетъ и языкъ ея ие при­тупился. Она тайно плодитъ по городу иелѣпые н ложные слухи и въ явѣ лжетъ въ «Востокѣ». Эта газетка и послѣ смерти владыки не посовѣстилась бросить въ него камиемъ. Л бы не сталъ говорить объ ней, ие служи она выраженіемъ извѣстнаго класса людей, считаемаго почему то элементомъ благонадежнымъ и считающаго себя чуть не послѣдними «правовѣрными». Съ этой стороны ея вѣчно -стар ы я раз суж денія, имѣютъ кое какое значеніе, могутъ быть даже подвергнуты разбору. Довольно любопытно разсмотрѣть съ этой точки зрѣнія послѣднюю статью «Востока» о славномъ архипасты рѣ, въ которой встрѣчаю тся замѣчатель-
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иыя откровенія. Сказавъ пѣсколько словъ въ похвалу покой ному за его ученые труды (давно ли отрицались и они?) авторъ статьи спѣшитъ за коробомъ нарекаиій и сыплетъ ихъ на свѣ­жую могилу. Всѣ эти избитыя обвиненія можно раздѣлить на двѣ части. Однѣ касаются дѣятельности преосвященнаго владыки до занятія имъ Московской каѳедры, другія управле­ніи Московской епархіей. Внѣ московская дѣятельность его не заслуживаетъ одобренія газеты но двумь важнымъ ф ак­тамъ, в ь  которыхъ онъ принималъ выдающееся участіе. Иер вый обнимаетъ собою извѣстный проектъ духовно-судебной реформы, пользы котораго не могъ не видѣть его свѣтлый взглядъ, умудренный опытомъ исторіи. Можно многое гово рпть ирітивь и за него, опираясь на церковные каноны, то доказывая буквальнымъ пониманіемъ ихъ, то подтверждая мысль свою проникающимъ ихъ и животворящимъ духомъ, основы котораго въ самихъ словахъ Верховнаго Законодателя. Не двумя штрихами дается оцѣнка такому глубокому труду, не современникамъ и цѣнить его, ибо сужденія ихъ будутъ неполны, ибо пѣтъ у нихъ яснаго представленія о совокуп­ности всей церковной жизни, того общ аго, связую щ аго все взгляда на вещи, которымъ обладаютъ или геніи или псздиіе потомки. Д а, и какъ судить о томъ, что было лишь на б у­магѣ и не вошло въ жизнь, какъ судить о деревѣ, плодовъ котораго не в к у ш а л ъ ... Неразумнымъ назвали бы того, кто не ѣвши плода, по первому взгляду на дерево, бранитъ че­ловѣка, посадившаго е г о ... Но пусть авторъ, судящій съ н л еіа, обладая, быть можетъ, даромъ нредвидѣнін, имѣетъ основаніе находить вреднымъ составленный проектъ —  дѣло ничуть не измѣняется, ибо для осужденія автора его тре­буется разрѣшить вопросъ, съ желаніемъ ли вреда или пользы для церкви быль онъ имъ составленъ. Д епо, что разрѣшить его не рѣшится и самъ «Востокъ» въ смыслѣ неблагопріят­номъ для автора и такимъ образомъ самъ осудитъ свое по веденіе.— Второе обвиненіе, еще болѣе близкое къ фанаріот­скому сердцу автора статьи заключается въ томъ, что митро­политъ Макарій «отклонилъ С в . Синодъ, (что подтверждаютъ и «М оск. Вѣд.») отъ нрииитін участія на константинопольскомъ помѣстномъ соборѣ, но греко болгарскому церковному вопросу и сталъ виновенъ въ болгарской схизмѣ и въ охлажденіи къ намъ Матери-церкви и проч». Эго обвиненіе не стоило бы и опровергать, такъ всѣмъ извѣстна любовь разбираемой газетки и руководящей ее партіи къ грекамъ, любовь дох«дя- щая до забвенія своего славянскаго бытія и государствен­наго долга. Впрочемъ для большей ясности дадимъ и въ этомъ вопросѣ нѣкоторыя указанія. По вновь обнародованнымъ до ну ментамъ ясно видно, что это уклоненіе С в . Синода отъ участія въ безчинномъ сборищѣ было самымъ мудрѣйшимъ положеніемъ, какое могла занять русская церковь по отно­шенію къ греческой. Дѣло въ томъ, что еслибы состоялся полный помѣстный соборъ, все же болгарская церковь вслѣд ствіе происковъ и угрозъ грековъ была бы объявлена схиз­матической. Достаточно вспомнить патріарха Іерусалимскаго Кирилла, чтобы понять, что случиться иначе ие могло. Что- же было бы д а л ѣ е ... Русскій Св. Синодъ не согласился бы на схизму для болгаръ, вслѣдствіе чего сталъ бы съ Кон­стантинопольскимъ патріархомъ не только въ холодныя, но н прямо во враждебныя отношенія. Какъ извѣстно, за твер­дость въ своемъ словѣ, въ нежеланіи правую болгарскую церковь признать уклонившейся въ расколъ патріархъ Іе р у­салимскій Кириллъ происками греческаго духовенства былъ

лишенъ сана. По отношенію къ могущественной русской церкви грекамъ такь поступить понятно было бы невозможно, но тѣмъ большую вражду затаили бы они въ своемъ сердцѣ. Надѣемся, всѣмъ очевидно, какъ мудро поступилъ въ этомъ щекотливомъ скучаѣ наш ь Св. Синодъ, тѣмъ болѣе что такой его поступокъ согласовался съ планами нашего цареграцекаго посла. Н . II . Игнатьева; надѣемся также, что очевидно не укоръ подобаетъ лицу посовѣтовавшему С в . Синоду такой ш а іъ , а похвала историка. .Посмотримъ теперь на наскучившія всЬмь причитанія «Вос тока» объ дурномъ будто-бы управленіи Московской епархіей покойнымъ митрополитомъ. Стыдио даже останавливаться на нѣкоторыхъ обвиненіяхъ его, до того онѣ нескладны. Въ основу всѣхъ своихъ жалобъ газета кладетъ мысль о томъ, что покойный дс архипастырь заботился только о духовенствѣ и препекрегалъ паствой. Подъ это выдуманное обобщеніе она подгоняетъ разные случаи, даже и такіе, какіе сюда подхо­дить не м о гу т ъ ... и на основаніи ихъ строить обвиненія. Однимъ изъ существенныхъ д< казательствъ своей мысли она считаетъ почти полугодовое пребываніе архипастыря въ П е­тербургѣ для присутствія въ Св. Синодѣ и находитъ, что эта отлучка изъ Москвы ясно показываетъ, какъ онъ мало заботился о ввѣренной ему паствѣ. Тутъ конечно явная не­правда и газета не можетъ ие знать, что не по своей охотѣ, ио по установивш емуся обычаю, конечно зависящему не отъ него, оігь принужді иъ покидать на нолгода свою епархію , что срокъ присутствія также опредѣленъ преданіемъ и обы­чаемъ, а не самовольнымъ жедаиіемъ Владыки; должна она зп а гь , что и Кіевъ испытываетъ туже участь, что и Москва и, если можно что обвииять, такъ конечно ие Кіевскаго п Московскаго митрополитовъ, а узаконившій этотъ обычай церковный с т р о й ... *) Таково одно изъ существенныхъ дока зательствъ предвзятой мысли, но самсе доказательное еще впереди. На немъ построено все обвиненіе и авторъ статьи кстати и не къ стасти суетъ его и въ начало и въ конецъ и нъ середину ея. Оно очевидно воодушевляетъ автора, ибо въ подобныхъ мѣстахъ мелькаютъ самыя излюбленныя словца его, которыми онъ пугаетъ робкихъ умомъ, здѣсь рѣчь его звучитъ грознѣе п непріязненнѣй н стремленія дѣлаются опре­дѣленнѣй. Подъ этимъ, самымъ страшнымъ обвиненіемъ га ­зета разумѣетъ открытіе епархіальнаго свѣчнаго завода. П о­слуш аемъ, какой вредъ видитъ она отъ завода. Онъ «подры­ваетъ цѣлый промышленный классъ въ Россіи» и слѣдова телыіо ея экономическое благосостояніе. «Онъ наноситъ не малый убытокъ государственнымъ финансамъ». «Онъ нано­ситъ существенный вредъ самой церкви*. Оігь вызываетъ не удовольствіе старостъ п пхъ отрѣшенія. Онъ освобождаетъ духовенство изъ подъ власти прихода. Онъ вреденъ моно­поліей, которая устраняетъ конкурреііцію. Онъ грабитъ цер кви въ корыстныхъ кастовыхъ видахъ духовенства. Какая масса доказательствъ непригодноеги Высочайше утвержден­наго проекта о свѣчныхъ заводахъ и какая милая откровен­ность! Черезъ нее мы можемъ наконецъ доискаться основа­нія странному п веденію купечества по отношенію къ свѣч иому вопросу. На него указываетъ самъ «Востокъ» и на вготъ разъ нѣтъ причины ему не вѣрить. Не самодурствомъ вызваны безтолковые протесты старостъ, а сословнымъ оскор-
*)  Обыкновенно члены и присутствующіе вызываются въ святѣйшій Си­нодъ равно какъ и увольняются въ отпускъ но Высочайшему новелінію.
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біеніем ъ , матеріальнымъ ущербомъ, который всего дороже для купеческаго сословія. Не интересы Церкви, не ревность объ нихъ не по разуму, а ускользаніе изъ ихъ рукъ цѣлой! отрасли промышленности— вотъ причина неудовольствія свѣч­нымъ епархіальнымъ заводомъ и агитаціи противъ утвердив­шаго его покойнаго а р хи п а ст ы р я ... Вотъ первое откровеніе «В остока*, за которое нельзя не быть ему благодарнымъ, но есть еще другое,- также разъясняющее многое. Къ нему и перейдемъ, такъ какъ не стоитъ же останавливаться на томъ обвиненіи, что заводъ наноситъ убытокъ государственнымъ финансамъ и «существенный вредъ самой церкви», когда всѣмъ извѣстно, что уставъ его Высочайше утвержденный. Второе разъясненіе читаемъ въ газетѣ въ слѣдующихъ вы ра­ж еніяхъ: «точно также прихожане содержатъ приходскій клиръ и слѣдовательно они вправѣ требовать, чтобы клиръ былъ въ зависимости отъ ни хъ , а не т о , чтобы оии были въ пол­ной зависимости отъ духовенства. Между тѣмъ почившій архипасты рь, вполнѣ преданный интересамъ духовенства, I  старался во всемъ угодить ем у, не обращая никакого вни манія на неудовольствіе паствы ». Изъ этихъ словъ видно, въ чемъ состояло пренебреженіе мвтр. Макарія къ своей паствѣ но мнѣнію старостъ и купечества и другихъ озлобленныхъ людей. Оно состояло въ томъ, что онъ не отдалъ духовен­ство въ крѣпостную зависимость этимъ людямъ- а захотѣлъ иѣсколько ограничить ихъ произволъ. Дѣло, дѣйствительно, очень худое заботиться больше объ интересахъ церкви, чѣмъ купеческаго сословія, ставить пастыря въ независимое поло­ж ен іе , чѣмъ дѣлать его купеческимъ наем ником ъ...Послѣднее возраженіе противъ идеи свѣчнаго епархіальнаго завода газетка видитъ въ том ъ , что прибыль съ иего идетъ на кастовыя нужды духовенства. А подъ кастовыми нуждами она разумѣетъ образованіе сыновей и дочерей духовенства. Мы отказываемся понимать, про какую касту говоритъ га зетка. В с ѣ , я думаю, до сихъ поръ думаю тъ, что образова­ніе иастырей удовлетворяетъ нуждѣ не духовенства, а народа, что воспитывало духовенство дѣтей не для себ я, не для ка­стовыхъ какихъ-то потребностей, а для наставленія паствы въ правилахъ вѣры и для совершенія среди парода таинствъ. Такъ думали до сихъ поръ —  можетъ быть Востоку удастся убѣдить своихъ читателей, что духовенство воспитываетъ дѣтей для того, чтобы тѣ учили своихъ о іц е в ъ , братьевъ, матерей или кого еще выдумаетъ газетка, выдумавшая о кастовомъ в о сіш т а и іи ... Вѣроятно, въ этой заботѣ о просвѣ­щеніи народа черезъ образованныхъ пасты рей, такъ же видно пренебреженіе къ паствѣ?Слишкомъ много говорили ыы о томъ, о чемъ не стоило бы говорить вовсе, но намъ хотѣлось показать, до какнхъ курьезовъ, до какихъ смѣхотворныхъ разсужденій можетъ довести злоба, не имѣющая иного основанія, какъ свои соб­ственные недостатки, злоба, поклоняющаяся словамъ какъ идоламъ и пугающая ими другихъ. Приведемъ еще примѣръ I  изъ тоЙ же статьи. Здѣсь какъ и уже иѣсколько разъ прежде, высказывается мысль, что покойный владыка быль чуждъ Москвѣ и эта мысль возводится въ обвиненіе. Прежде всего, что значить ічуждъ Москвѣ*, значитъ-ля это, что онъ чуждъ ея преданій, идущихъ отъ первыхъ святителей М осковскихъ, значитъ ли это, что онъ не москвичъ но происхожденію, зна- читъ-ли это, что онъ не знакомъ съ обычаями московской паствы? Разъясненій нѣтъ, но можно догадываться, что га ­зета разумѣетъ послѣднее, то-есть, что онъ не знаетъ при­

вычекъ московской паствы. Какія же это привычки и дѣй­ствительно хороши-ли и нужно-ли знать ихъ? Если они со ­гласны съ духомъ церкви, то всякій архипастырь знаетъ ихъ и слѣдовательно не чуждъ М осквѣ, если же они не согласны съ духомъ церкви, то иадо перекреститься, что они ему не­извѣстны. А Московскія привычки далеко не всѣ Образцовы. Почившій архипастырь былъ дѣйствительно чуждъ ихъ , но близокъ по духу къ лучшимъ святителямъ М осквы , изъ ко­торыхъ многіе удостоились святости, чуждые всего мірскаго, всѣхъ земныхъ благъ и при вы чекъ... Настоящ ая купеческая Москва можетъ быть и не любила бы ихъ, ио за то церкви Христовой были оии д о р о ги ...
И. Дмитріевъ.

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.33 Й ТИРАЖЪ ВЫИГРЫШЕЙ1-го внутренняго 5 %  займа 1864 года.На основаніи Высочайше утвержденнаго 15-го ноября 1864 года Положенія о внутреннемъ 5 %  съ выигрышами займѣ и согласно утвержденнымъ г. министромъ финансовъ прави­ламъ для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ 1 - го іюля 1882 г . правленіемъ банка, въ присутствіи членовъ совѣта государственныхъ кредитныхъ установленій, депутатовъ отъ всѣхъ сословій но назначенію С .-петербург­ской городской думы, депутатовъ отъ С.-петербургской биржи и публики, произведены тиражъ выигрышей и тиражъ пога­шенія билетовъ 1-го займа 1864 года-
Главнѣй шіе выиірышп:Нумера ио порядку ти­ Нумера се­рій. Нумера би­летовъ. Суммавыигрышейража. РУБЛИ.1 5.570 21 200.0002 12.327 49 75.0003 9.588 49 40 0004 9.294 25 25.0005 10.292 23 10.0006 16 009 16 10.0007 13.648 21 10.0008 13.489 41 8.0009 9.425 25 8.00010 786 9 8.00011 8.558 27 В .О О о12 5.774 14 8.00013 16.063 39 5.00014 16.841 18 5.00015 Н.270 2 5.00016 4.025 38 5.00017 1.359 43 6.00018 2.569 49 5.00019 11.744 24 5.00020 17.777 4 5.00021 4.125 31 1.00022 5.014 39 1.00023 7.969 23 1.00024 4.604 33 1.00025 652 41 1.00026 17.295 24 1.00027 12.161 10 1.00028 6.174 1 1.00029 1.105 1 1.00030 17.193 45 1.00»31 10.690 1 1.00032 10.827 23 1.00033 15.972 12 1.00034 17.539 31 1 00035 5.103 15 1.00036 857 4 6 1.00037 11.781 23 1.00038 17.846 32 1.00039 5.608 8 1.00040 7.088 4 1.000
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Выигрыши по 500 рублей каждый пали на слѣдующіе билеты:Нумера і і Нумера 5 л« е Нумера _  нсерій. >» «чг- = серій. *  4, >. гу.к  « серій. пЩ в00.022 о43 01 070 ѵэ‘ 25 01.658 ѵг2300.081 34 01.217 7 01.766 4600.087 17 0 1 . 2 1 6 39 01.913 1000.130 26 01.357 27 02.226 100.258 32 01.404 13 02.305 3900.295 ЗТ 01.515 23 02.407 2900 544 9 01.541 30 02.489 2700.503 17 01.617 37 02.552 3300.769 48 01.654 39 02 641 602.930 41 08.127 19 14 615 1802 952 17 08.170 50 14.725 4002.955 29 08.382 22 14.950 1102.956 5 08 464 32 15.005 2202.977 24 08.499 40 15.190 3803.096 1 08.584 21 15.227 3603.300 17 08.658 38 15.229 3203.342 45 08.662 34 15.327 203.359 48 08.684 42 15.358 3703.367 44 08.736 19 15.514 2403.372 21 08 783 3 15 527 2103.568 46 08.821 4 15 549 3603.711 11 08.864 32 15.574 1003.796 31 09.040 1 15.601 503.886 36 09 150 6 15 646 1003.961 9 09.218 17 15.665 2Оі.УбІ 30 09.295 36 15.712 4804 059 8 09.645 9 15.826 3904.156 26 09.678 34 15.876 3604.254 .3 09.689 29 15.990 3104 279 48 09.974 23 15.999 1404.309 50 10.095 33 16 194 804 318 23 10 131 1 16 223 1004.361 18 10.167 41 16.225 2404 423 11 10.198 25 16.236 3304.424 48 10.220 5 16.295 3404.446 2 10 473 46 16 547 3304.659 4 10.759 34 16 644 4504.684 37 10.782 19 16.662 1204.880 10 10 800 50 16.740 4405.029 37 * 10.983 1 16.945 505.184 43 11 014 48 17.028 3905.229 20 1 1 . 4 0 0 7 17.036 805.234 37 11.407 47 17.130 1505.294 13 11.523 42 17.143 2105.313 29 11.583 1 17.144 505.344 43 11.605 50 17.266 3705.465 6 11.746 19 17.410 3505.509 14 11.814 37 17.449 1605.592 40 11.893 25 17.568 3805.680 49 11.921 16 17 702 2405 686 27 11.956 3 17 709 2705.716 38 11 961 17 17.739 4305 806 50 12.048 7 17.920 1605.858 10 12 198 33 18.072 305.873 34 12.209 27 18.082 2405 985 29 12.304 43 18.135 906 025 11 21.373 38 18.138 3506 132 6 12 461 8 18.184 3606.175 24 12.471 5 18.261 3606 270 45 12 585 17 18.409 1006.373 42 12 613 37 18.594 2306.381 27 12.788 45 18.616 3506.418 37 13,020 22 18.652 1306.416 18 13.053 23 18.728 4706.465 8 13.079 20 18.731 4606.506 17 13.243 6 18.752 706 667 39 13.342 31 18.786 3006.806 44 13.366 23 18.802 3606.815 49 13.455 11 18 867 3806.857 24 13.558 45 18.876 3507.302 22 13 584 31 18.923 3907.171 20 13 824 32 19.190 2207.186 8 13.846 22 19.231 1407.353 34 13.879 22 19 242 1207 394 16 13.990 16 19 338 1307 429 38 13 995 16 19.382 307.608 21 14.028 47 19.456 5007.694 49 14.035 23 19.584 3607 697 18 14 056 40 19.598 4607.703 46 14.064 31 19.631 607.771 50 14.101 16 19.645 29

07.880 1 14.160 28 19.701 2907.911 11 14 219 36 19.708 4307.947 5 14.269 48 19.741 3207 951 38 14.492 18 19-807 3707.962 5 14.507 24 19.999 4508.С08 38 14.578 3Всего 300 выигрышей на сумму 60 0,000 рублей.Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въБанкѣ, въ С . -Петербургѣ, съ 1 го октября 1882 года. 
Таблицасерій билетовъ 1 го внутренняго 5 %  выигрышами займа 18 4 г , вышедшихъ въ тиражъ погаш енія, произведенный въ правленіи Государственнаго банка 1 -іо  іюля 1882годаН у и ѳ р а с із р і й.01.254 05.434 09 683 14.002 17.50902.266 05.603 09.804 14.087 17.52902.289 05.899 09.935 14.414 17.62202.574 05.923 10.017 14.663 18.14803 010 06.346 10.130 14.944 18.19903.263 07.028 10.231 15.533 18.28703 651 07.167 10.395 15.891 18.30903 684 07.408 10.940 16.146 18.35003.855 07.535 10.955 16.199 18.99403.452 08.580 12 559 16.508 19.04604.540 08.619 12.896 16.540 19 08504.902 09.038 13.144 16.676 19.10404.994 09.405 13 514 17.253 19 28205.086 09.619 13.558 17.312 19 790Всего 70 серій, составляющихъ 3 ,5 0 0  билетовъ, па сумму4 3 7 ,5 0 0  рублей.Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 125 руб. за билетъ, будетъ производиться съ 1-го октября 1882 года въ Государственномъ Банкѣ, его конторахъ и от­дѣленіяхъ.П О Ж ЕРТВОВА Н ІЯ  П ОСТРАД АВШ И М Ъ  ОТЪ  ПОЖ АРА.Чрезъ о. благочиннаго протоіерея С . С . Владимірскаго, иожер твованы нѣкоторыми свяіцеиноцерковиослужителяші Смолен­скаго благочинія Пречистенскаго Сорока, въ пользу постра­давшихъ отъ пожара свящеішоцерковнослужителеіі села Середы 20 р. и села У сов а 21 р . ,  всего сорокъ одинъ рубль.

ОТЪ П РАВЛ ЕН ІЯ  М ОСКОВСКОЙ С Е М И Н А Р ІИ .Правлеиіе объявляетъ, что пріемные экзамены для поступленія въ 1-й классъ семииаріи въ ныиѣіііііечъ году начнутся съ 9 іо 
числа будущаю іюня мѣсяца. Желающіе явиться къ экзамену должны подать прошенія съ надлежащими документами на имя ректора семинаріи не позже 7 іо іюня.

В Ы Ш И  ВЪ СВѢТЪ НОВЫЯ КНИГИ:1) Высокопреосвященнѣйшій Макарій,  митрополитъ Москов­скій и Коломенскій. Его жизнь, дѣятельность, кончина, иогребе- ні»'; цщгробнын слона и рѣчи; воспоминанія объ немъ; отзывы свѣтскихъ газетъ Память обь немъ въ Вильнѣ и Харьковѣ. Цѣна 50 коп. съ пересылкой 70 коп.2 ; Искушеніе Господа нашего Іисуса Христа, соч. Тренча, пе­реводъ съ англійскаго. Цѣна 20 кон., съ пересылкой 30 кои.3) Нагорная проповѣдь Господа нашего Іисуса Христа, соч. Тренча, перевода съ англійскаго. Цѣна 50 кон ., съ пересылкой 70 коп.Получать означенныя книги можно въ Епархіальной библіотекѣ, въ Петровскомъ монастырѣ; въ отдѣлѣ распространенія духовно- нравственныхъ книгъ; въ павильонѣ близъ Иверской часовни и у Ѳерапонтова.
Редакторъ протоіерей Типографія Л . 0 . Сиегирева. ЦензоръВ . Г о ж л е с  т в с и г. к і Й. На Остоженкѣ, Савеловскій ііе р ., д. Спегиревой. А р х и м а и д-Р и т ъ  А м ф а л о х і й.


