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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

У к а з ъ  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА  
ВСЕРОССІЙСКАГО,  и з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а ,

Астраханской Духовной Консисторіи.
Н о  у к а з у  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, С в я т ѣ й ш ій  

П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  с л у ш а л и : В ысочайше у т в е р ж д е н н ы й , 
в ъ  2 0  д е н ь  м а р т а  с е го  г о д а , в с е п о д д а н н ѣ й ш ій  д о к л а д ъ  С в я т ѣ й ­
ш а г о  С и н о д а  о  б ы т іи  Е п и с к о п у  В я т с к о м у  Ф и л а р е т у  Е п и с к о ­
п о м ъ  А с т р а х а н с к и м ъ  и Е н о т а е із е к и м ъ  ■ и п е р в о м у  в и к а р ію  
С .- П е т е р б у р г с к о й  е п а р х іи  Е п и с к о п у  Н а р в с к о м у  И и к а н д р у  
Е п и с к о п о м ъ  В я т с к и м ъ  и  С л о б о д с к и м ъ . П р и к а з а л и :  1 ) о б ъ  
и з ъ я с н е н н о м ъ  В ысочайше у т в е р ж д е н н о м ъ  в с е п о д д а н н ѣ й ш е м ъ  
д о к л а д ѣ  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  у в ѣ д о м и т ь  п о и м е н о в а н н ы х ъ  П р е о с в я ­
щ е н н ы х ъ ,  а  т а к ж е  П р е о с в я щ е н н а г о  М и т р о п о л и т а  С .- П е т е р ­
б у р г с к а г о  п в р е м е н н о  у п р а в л я ю щ а г о  А с т р а х а н с к о ю  е п а р х іе ю  
П р е о с в я щ е н н а г о  Ц а р е в с к а г о  и Д у х о в н ы я  К о н с и с т о р іи  А с т р а ­
х а н с к у ю  и В я т с к у ю  у к а з а м и , и  2 ) п р е д п и с а т ь  а )  П р е о с в я щ е н ­
н ы м ъ  Ф и л а р е т у  и  И и к а н д р у ,  ч то б ы , по с д а ч ѣ  в ъ  у с т а н о в л е н н о м ъ  
п о р я д к ѣ  в с е г о  б ы в ш а г о  в ъ  и х ъ  в ѣ д ѣ н іи  по  з а н и м а е м ы м ъ  і іл іі  
к а о е д р а м ъ  м по п о л у ч е н іи  с л ѣ д у ю щ а г о  п о  с и м ъ  к а о е д р а м ъ  
с о д е р ж а н ія  п о  д е н ь  В ысочайшаго о б ъ  и х ъ  н о в ы х ъ  н а з н а ч е н ія х ъ  
п о н е л ѣ н ія , т . е . 2 0  м а р т а  П Н 4  г о д а ,  о т п р а в и л и с ь  к ъ  м ѣ с т а м ъ  
н о в а г о  с в о е г о  с л у ж е н ія  и , по в с т у п л е н іи  в ъ  у п р а в л е н іе  в в ѣ р е н ­
н ы м и  и м ъ  е п а р х ія м и ,  д о н е с л и  о с е м ъ  С в я т ѣ й ш е м у  С и н о д у , б) 
А с т р а х а н с к о й  Д у х о в н о й  К о н с и с т о р іи ,  ч т о б ы , у в ѣ д о м и в ъ  о 
и о в о о п р е д ѣ л е н .и о м ъ  А р х и п а с т ы р ѣ  м ѣ с т н ы я  г р а ж д а н с к ія  н а ч а л ь ­
с т в а ,  д а л а  з н а т ь  у к а з а м и  в ѣ д о м с т в а  с в о ш о  у ч р е ж д е н ія м ъ  іі 
ліін а м ъ  о в о з г л а ш е н іи  и м е н и  н о в а г о  А р х и п а с т ы р я  п р и  с в я щ е н н о -  
с л у ж е н ія х ъ  по  ч и н о п о л о ж е н ію . М а р т а  2 2  д н я  1 9 1 4  г о д а  №  5 2 6 0 .



У к а з ъ  ЕГО ИМЛЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА
ВСЕРОССІЙСКАГО, и з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а , 
В р е м е н н о -У п р а в л я ю щ е м у  А с т р а х а н с к о ю  е п а р х іе ю  П р е о с в я щ е н ­
н о м у  И н н о к е н т ію , Е п и с к о п у  Ц а р е в с к о м у ,

П о  У к а зу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,  С в я т ѣ й ш ій  
П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  с л у ш а л и : п р е д с т а в л е н н ы й  П р е о с в я ­
щ е н н ы м ъ  П р е д с ѣ д а т е л е м ъ  У ч е б н а г о  К о м и т е т а ,  о т ъ  2 0  м а р т а  
с е го  г о д а  з а  А" 1 8 2 5 , ж у р н а л ъ  К о м и т е т а ,  №  2 4 1 , о р а з р ѣ ш е н іи  
П р а в л е н ію  А с т р а х а н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а  з а к о н ч и т ь  т е к у щ ій  
1 9 1 3 — 1 4 у ч е б н ы й  г о д ъ  р а н ѣ е  у с т а н о в л е н н а г о ' с р о к а .  П р и к а з а л и :  
Р а з с м о т р ѣ в ъ  н а с т о я щ ій  ж у р н а л ъ ,  С в я т ѣ й ш ій  'С и н о д ъ ,  в ъ  в и д у  
п р е д с т о я щ а г о  к а п и т а л ь н а г о  п е р е у с т р о й с т в а  г л а в н а г о  з д а н ія  
А с т р а х а н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а , с о г л а с н о  х о д а т а й с т в у  В а ш е г о  
П р е о с в я щ е н с т в а ,  и  за к л ю ч е н ію  У ч е б н а г о  К о м и т е т а ,  о п р е д ѣ л я е т ъ :  
р а з р ѣ ш и т ь  П р а в л е н ію  А с т р а х а н с к а г о  д у х о в н а г о  у ч и л и щ а : 1) 
з а к о н ч и т ь  т е к у щ ій  1 9 1 3 — 1 4  у ч еб н ы й  г о д ъ  1 4  ч и с л а  а п р ѣ л я ,  а  
с л ѣ д у ю щ ій  н а ч а т ь  с ъ  15  о к т я б р я , 2 ) у ч е н и к о в ъ  4  к л а с с а  
п о д в е р г н у т ь  в ы п у с к н ы м ъ  э к з а м е н а м ъ , а  в н о в ь  п о с т у п а ю щ и х ъ —  
п р іе м н ы м ъ  в ъ  с р о к ъ  с ъ  ] 6  а п р ѣ л я  д о  1 м а я ; 3 )  у ч е н и к о в ъ  
т р е х ъ  'н и з ш и х ъ ' к л а с с о в ъ ,  и м ѣ ю щ и х ъ ' по в с ѣ м ъ  п р е д м е т а м ъ  
у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е  баллы  г о д о в ы е , п е р е в е с т и  ігь с л ѣ д у ю щ іе  
к л а с с ы  б е з ъ  э к з а м е н а ,  а  и м ѣ ю щ и м ъ  гш к а к и м ъ - л и б о ..п р е д м е т а м ъ  
н е у д о в л е т в о р и т е л ь н ы е  б ал л ы , н а з н а ч и т ь  э к з а м е н ы  п о , с и м ъ  
п р е д м е т а м и , с ъ  1 5  о к т я б р я ,  а  у ч е б н ы я  з а н я т ія  н а ч а т ь  с ъ  1 -го  
н о я б р я  1 9 1 4  г о д а :  о ч е м ъ  у в ѣ д о м и т ь  В а ш е  П р е о с в я щ е н с т в о  
у к а з о м ъ , М а р т а  2 2  д н я  1 9 1 4  г о д а  АН 5 2 5 5 . 1

Е И А Г X I А I Ъ  Н Ы Я I I 3 В Ъ  С Т I  Я.
1) Перемѣны по службѣ.

Назначенъ благочиннымъ I I I  о к р у г а  Ё п о т а е в с к а г о  у ѣ з д а  
с в я щ е н н и к ъ  Д м и т р іе в с к о й  д ер к в і!* сел :а  П б л х у ііъ , т о г о  ж е  у ѣ з д а ,  
М и х а и л ъ  Г р а н и н ъ ,  с ъ  о с в о б о ік д с н іе м ѣ  'с в я щ е н н и к а  т о г о  ж е  
с е л а  С о к р а т а  Царевскаго о т ъ  и с п р а в л е н ія  д о л я ш б с ѣ н ;! б л а г о ­
ч и н н а г о  н а з в а н н а г о  о к р у г а ,  2 7  м а р т а .  1"
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Опредѣлены: а )  •на дісікоѵіскія вакансіи: к ъ  ц е р к в и  села 
В е р х н е - А х т у б и н с к а г о ,  Д а р е в с к а г о  ѵѣвда, п с а л о м щ и к ъ  Т р о и ц к о й  
ц е р к в и  с е л а  С р е д н е - А х т у б ін іс к а г о ,  т о г о  ж е  у ѣ з д а , В и к т о р ъ  
Соколовъ, 2 5  м а р т а ;  к ъ  ц е р к в и  с е л а  В я з о в к и ,  Ч е р н о я р с к а г о  
у ѣ з д а ,  С е к р е т а р ь ,  п р и  А с т р а х а н с к о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ  А р х іе р е ѣ  
М и х а и л ъ  Боковъ, 2 5  м а р т а .

б) на псаломщическія вакансіи: к ъ  И л ь и н с к о й  ц е р к в и  гор . 
К р а с н а г о  И р а  о к о н ч и в ш ій  к у р с ъ  С е м и н а р іи  И в а н ъ  Велика­
новъ, 1 8  м а р т а :  к ъ  ц е р к в и  п о с е л к а  Ч у л п а н а ,  А с т р а х а н с к а г о  
у ѣ з д а ,  к р е с т ь я н и н ъ  Т и х о н ъ  Олейниковъ,'и с п р а в л я ю щ и м ъ  дол­
ж н о с т ь ,  18  м а р т а .

• Д о п у щ е н ъ  къ исправленію должности псаломщика ц е р к в и  
с е л а  К о р м о в о г о ,  Ч е р н о я р с к а г о  у ѣ з д а , к р е с т ь я н и н ъ  Іо с и ф ъ  
Ч у х н и н ъ ,  2 5  м а р т а .

Зачислены: а) священническое мѣсто II ш т а т а  п р и  ц е р к в и  
с е л а  Р е м о н т н а г о ,  Ч е р н о я р с к а г о  у ѣ з д а , з а  в о с п и т а н н и к о м ъ  А с т ­
р а х а н с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р іи  Н и к о л а е м ъ  Олейниковымъ,

б) діаконское мѣсто в ъ  с е л ѣ  П о л о г о м ъ -З а й ы и щ ѣ . Ц а р е в -  
с к а г о  у ѣ з д а , з а  в о с п и т а н н и к о м ъ  А с т р а х а н с к о й  Д у х о в н о й  С е м и ­
н а р іи  А л е к с а н д р о м ъ  Виноградовымъ, 2 8  м а р т а .

Перечисленъ съ 11 на 1 штатъ ц е р к в и  с е л а  Р е м о н т н а г о .  
Ч е р н о я р с к а г о  у ѣ з д а , с в я щ е н н и к ъ  І о а н н ъ  Добросердовъ, 2 8  
м а р т а .

Перемѣщены: а )  на священническую вакансію к ъ  ц е р к в и  
с е л а  Ж у т о в а .  Ч е р н о я р с к а г о  у ѣ зд а , с в я щ е н н и к ъ  ц е р к в и  с е л а  
С о л о д о в к н , Ц а р е в с к а г о  у ѣ зд а , М и т р о ф а н ъ  Ронановъ, 29 м а р т ъ

6). на діакопекую вакансію к ъ  ц е р к в и  с е л а  Т и ш к о в а ,  А ст­
р а х а н с к а г о  у ѣ зд а ,, д іа к о н ъ  ц е р к в и  с е л я  В я з о в к и , Ч е р н о я р с к а г о  
у ѣ з д а ,  Н и к о л а й  Добровъ, с о г л а с н о  п р о ш е н ію , 17  м а р т а .

У т в е р ж д е н ы  в ъ  д о л ж н о с т я х ъ :  а) законоучителя К а п у -  
п у с т н і іо я р с к п х ъ  м у ж с к о г о  и ж е н с к а г о  з е м с к о -о б щ е с т в е н н ы х ъ  
о д н о к л а с с и ы х ъ  у ч и л и щ ъ , Ц а р е в с к а г о  у ѣ зд а , с в я щ е н н и к ъ  А л е к ­
с а н д р ъ  Г е н е р о з о в ъ ,  с ъ  1 м а р т а  — 17  м а р т а .
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б) членовъ благочинническаго совѣта ■ и кандидатовъ къ 
нимъ I  о к р у г а  А с т р а х а н с к а г о  у ѣ зд а , с в я щ е н н и к и :  І о а н н ъ  Пчель­
никовъ и  Н и к о л а и  Ситкинъ и  к а н д и д а т о в ъ  с в я щ е н н и к и :  
П а в е л ъ  Кронидовъ и  Ѳ е о д о р ъ  Лушііасвъ, 2 0  м а р т а .

в )  церковнымъ старостъ ц е р к в е й :  Т р о и ц к о й  г о р . А с т р а ­
х а н и  А с т р а х а н с к ій  к у п е ц ъ  Н а с и л ій  Степановъ. 2 6  м а р т а :  с е л а  
К а р а л н т а ,  А с т р а х а н с к а г о  у ѣ з д а , к р е с т ь я н и н ъ  М и х а и л ъ  Шури­
ковъ, 2 6  м а р т а ;  с е л а  К р и в о б у з а н с к а г о ,  К р а с н о я р с к а г о  у ѣ з д а ,  
к р е с т ь я н и н ъ  Іо с и ф ъ  Милькинъ, 26  .м ар та .

т) въ званіи депутатовъ и кандидатовъ къ нимъ н а  п р е д ­
с т о я щ ій  Е п а р х іа л ь н ы й  С ъ ѣ з д ъ  д у х о в е н с т в а  н ц е р к о в н ы х ъ  с т а ­
р о с т ъ :  о т ъ  I I I ,  о к р у г а  І І д р е в с к а г о  у ѣ зд а , с в я щ е н н и к ъ  А л е к с ій  
Дерфиловъ и  к а н д и д а т а  с в я щ е н н и к ъ  П е т р ъ  Каспіевъ, д іа ­
к о н ъ  Ѳ е о д о р ъ  Очкуренко и к а н д и д а т а  д іа к о н ъ  В а с и л ій  Бо­
рисовъ, ц е р к о в н ы й  с т а р о с т а  И в а н ъ  Ширяевъ и  к а н д и д а т а  
В а с и л ій  Меляковъ, 1 7  м а р т а :  о т ъ  I о к р у г а . А с т р а х а н с к а г о  
у ѣ з д а — п р о т о іе р е й  І о а н н ъ  Нигровскій, д іа к о н ъ  П а в е л ъ  Бог­
дановъ и ц е р к о в н ы й  с т а р о с т а  А л е к с а н д р ъ  Селезневъ и  к а н д и ­
д а т о в ъ :  с в я щ е н н и к ъ  Ѳ е о д о р ъ  Лушнаевъ, д іа к о н ъ  С е р г ій  Коро­
левъ п ц е р к о в н ы й  с т а р о с т а  В а с и л ій  Морозовъ, 2 0  м а р т а .

д) въ должности штатнаго псаломщика К р е с т о в о з д в п -  
ж о я с к о п  ц е р к в и  г о р . А с т р а х а н и  и . д . п с а л о м щ и к а  т о й  ж е  
ц е р к в и  П е т р ъ  Есауленко, 2 7  м а р т а .

Уволены: а) отъ исправленія долоюности псаломщика 
ц е р к в и  с е л а  О л е іш ч е в а , А с т р а х а н с к а г о  у ѣ з д а , М и х а и л ъ  Шве­
довъ, 2 0  м а р т а .

б) отъ должности церковнаго старосты ц е р к в и  с е л а  О л е- 
ш іч е в а , А с т р а х а н с к а г о  у ѣ зд а , Е в ш ім ій  Державинъ, 2 0  м а р т а .

Объявлена благодарность Епархіальнаго Начальства, 
2 0  м а р т а , церковно-приходскому попечительству М и х а и .ю -  
А р х а н г с л ь с к о й  ц е р к в и  г о р . А с т р а х а н и  з а  а с с и г н о в а н іе  н а  р е ­
м о н т ъ  о з н а ч е н н о й  ц е р к в и  1 2 3 4  р у б л я  97  к о п с о к ъ .
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Отъ Астраханскаго духовнаго училища
КЪ СВѢДѢНІЮ

родителей и лицъ, желающихъ опредѣлить дѣтей 
въ І-й классъ Астраханскаго духовнаго училища.

Пріемныя испытанія дѣтей, поступающихъ 
въ І-й классъ Астраханскаго духовнаго училища, 
назначены 28 и 29 апрѣля сего года.

Редакторъ оффиціальной части И. Мостипанъ.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

ПОУЧЕНІЕ
въ н е д ѣ л ю  Ваій.

Нынѣшный день ов. Церковь воспоминаетъ торжественное ш ествіе 
Господа Гпсуса Христа въ  Іерусалимъ.

По нашимъ соображеніямъ, ото торжество должно бы было наполнить 
сердце Господа радостію.

Тотъ народъ, которому Онъ 3 1/ 2 года возвѣщ алъ о наступленіи 
Ц арства Божія, каж ется, внялъ Его глаголамъ. П лам енная проповѣдь о 
вѣчной правдѣ, добрѣ и истинѣ, новидимому, прожгла сердце Израиля, 
мракъ гордости, честолюбія и жестокости, закрывавш ій Великій Свѣтъ, 
прорвался, и еврейскій пародъ узрѣлъ грядущее Солнце Правды и узналъ  
своего Ц аря Мессію, Сына Давидова. Сыны И зраиля с ъ  великою радо­
стію встрѣчаю тъ своего Владыку, который долженъ, гю ихъ ожиданіямъ, 
возсѣсть на престолѣ Давида и будетъ царствовать съ Израилемъ во 
вѣки. Этотъ величайшій и блаженный день духовно прозрѣвалъ самъ 
Царь и пророкъ Давидъ, прозрѣвали ветхозавѣтны е праведники: патрі­
архи и пророки.— прозрѣвали и радовались. Н аконецъ-то н асталъ  давно 
желанный и торжественный день Израиля. Радуйся и веселися, Іерусалиме, 
се Царь твой грядетъ къ  тебѣ! Но почему ликъ Х ри ста печаленъ? По­
чему взоръ Его, устремленный на Іерусалимъ и радостную толпу—  
грустенъ? Почему свѣтлый взоръ Его отуманенъ слезами? П очему ра­
достное восклицаніе «О санна Сыну Давидову»! отзы вается въ груди Его 
острою болыо, а постилаемыя одежды по пути іГ зеленыя вѣтви , потря­
саемыя въ воздухѣ, вы зы ваю тъ скорбь Спасителя? Великій Страдалецъ, 
какъ Всевѣдущій Владыка, зналъ, что эта  торж ествую щ ая толп а  черезъ 
какихъ пибудь 5 дней, выйдетъ на Него какъ «на разбойника съ ору­
жіемъ и дрекольями»,-— съ нечеловѣческимъ озлобленіемъ будетъ требо­
вать Его распятія; эти постилаемыя одежды обратятся вѣ Е го одежду 
поруганія, эти 'зеленыя и цвѣтущ ія вѣтви превратятся въ  остры е колю­
чіе шипы терновника и увѣнчаю тъ Его главу. Христосъ предвидѣлъ^
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что эта торж ествую щ ая толпа, встрѣчаю щ ая Его нынѣ какъ Д аря, про­
мѣняетъ Его на злодѣя разбойника, за  всѣ дѣла любви и милосердія 
отдастъ Его на бичеваніе, заплеваніе и поруганіе римскимъ воинамъ, и 
вмѣсто Ц арскаго престола приготовитъ Ему крестъ, и съ злорадствомъ 
пригвоздитъ Его на немъ. Милосердому Владыкѣ неизмѣримо тяжело было 
предвидѣть, что Кго избранный народъ возьметъ на себя страш ную  вину 
з а  пролитіе Его крови п з а  сіе въ удѣлъ себѣ получитъ вѣчное ски­
тан іе  н презрѣніе народовъ.

А потому, предвидя все это, Христосъ зналъ, что ш ествіе Его есть 
не какъ признаннаго еврейскимъ народомъ Царя-М ессіп, а какъ  Агнца, 
идущаго на закланіе. Вся картона Его позора разверты валась предъ Его 
взоромъ и была началомъ Его Голгоѳскимъ страданій. Вотъ причина Его 
печали, вотъ причина Его душевныхъ страданій, которыя вы звали слезы 
изъ  очей невиннаго Страдальца.

Господи, Спасителю наш ъ!— Велико было наше паденіе предъ Тобою, 
но и неизмѣримо велика Твоя жертва. Пламенные херувимы и серафимы, 
всѣ  силы небесныя нс могутъ постигнуть Твоего милосердія и достойно 
возблагодарить Тебя.

А ты, христіанинъ, цѣнпшь-лп эти величайшія заслуги, понесен­
ныя ради тебя Святѣйшимъ Святыхъ, Сыномъ Божіимъ. Цѣнпш ь-ли и 
готонъ-ли въ благодарность, за  столь величайшую жертву, понести за 
Х ри ста, Его св. Евангеліе, за слово Божіе всѣ лишенія, гоненія, оскорб­
ленія п если, потребуется, отдать даже и самого себя до послѣдней 
капли крови? Если это такъ , то ты блаженъ. Ты наслѣдника. Ц арства 
Божьяго, купленнаго для тебя Христомъ цѣною крови. Если же ты , какъ 
неблагодарный наемникъ, остаешься безучастнымъ свидѣтелемъ, когда 
при тебѣ хулится имя Христово, и изъ какихъ-либо выгодъ, боязни, или 
по ложному стыду остаеш ься безмолвнымъ слушателемъ хулителя, то ты 
нодобена. тѣм ъ зрителямъ, которые изъ празднаго лю бопытства, пришли 
на Голгооу, дабы лицезрѣть позорище и глумленіе надъ распятымъ 
Христомъ.

Съ любовію-лц ты идешь въ Церковь, ирнзнаеш ь-ля, что только 
чрезъ  храмъ Божій можешь ты войдтп на небо? Приступая къ  Святѣй­
шимъ Тайнамъ, сознаешь-лп свое недостоинство, вѣруеш ь-лп , что это 
.,есті> самое иречистос Тѣло Христа п самая честная Кровь Е го“ . со- 
знаеіні.-ли, что это Святѣйшее Святыхъ душѣ твоей такъ  же веобхо-
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димо, какъ  и для тѣла .воздухъ. Если мыслишь т а к ъ , то ты  достойный 
соучастникъ Тайной Вечери Господа. Если же ты  посѣщ аеш ь храмъ 
Божій только но привычкѣ, н то только тогда, когда тебѣ скучно дома, 
а  къ  друзьямъ идтп не время; если приступаеш ь къ Ов. Тайнамъ не­
брежно: для принятія Т ѣ ла  и Крови Христа ты  надѣлъ новое, чистое 
платье, а душ а твоя покрыта рубищемъ пороковъ и страстей, не омыта 
искреннею н чистою слезою покаянія. Если пронявш и изъ с в . 'ч а ш и  
Ж изнь вѣчную, а пришедиш домой сомнѣваеш ься, или въ бесѣдѣ съ 
другомъ твоимъ приходишь къ невѣрію, что это есть именно То самое 
святѣйш ее Тѣло, которое было распято на Голгоѳѣ и Та самая святѣ й ­
шая кровь, которая струилась изъ пречистыхъ р ан ъ  Спасителя, то ты 
подобенъ тѣм ъ евреямъ, которые при входѣ Христа въ іерусалим ъ по­
стилали Ему ризы, а  чрезъ  5 дней неистово взы вали: «распни, распни 
Е го» . Мысля так ъ , ты вр агъ — Христа.

Но, да не будетъ этого съ тобою, христіанинъ! Твердо вѣ руй , что 
принимая Св. Тайны, ты  дѣлаешься храмомъ Х риста Спасителя, кото­
рый нынѣ сидитъ одесную Бога Отца, п не только вѣруй, а когда 
нужно, выступай смѣло и безбоязненно за  имя Христово. Не смущ айся, 
что ты не обладаешь такимъ краснорѣчіемъ, как ъ  твой противникъ. 
Твое простое слово, твоя вѣра, вооруженная словомъ Божіимъ, можетъ 
прожечь закоснѣлоо сердце невѣра, или удержать твоего собрата, колеб­
лющагося въ  истинѣ. Но собесѣдуя съ своимъ противникомъ, стой на 
страж ѣ вниманія. Остерегайся, чтобы онъ своимъ краснорѣчіемъ п льсти­
выми рѣчами не породилъ и въ твоей душѣ тяж кихъ грѣховъ маловѣрія 
и невѣрія, ибо эти-то грѣхи п пригвоздили Господа Славы ко кресту .

Братіе христіане! В ъ  наступаю щ іе великіе дни страстной седмицы 
особенно проникнемся сознаніемъ своей грѣховности; прольемъ искрен­
нія слезы покаянія и сокруш енія о грѣхахъ, которыя вызвали слезы  на 
ликъ Спасителя и возвели Господа па крестъ, повергаемъ вмѣсто ризъ 
и вѣтвей, предъ грядущимъ на голгоѳскія страданія Спасителемъ, наши 
сердца, омоченныя слезами благодарности, и Господь приметъ наш и слезы 
такъ-ж е, к а к ъ  принялъ нѣкогда отъ грѣшницы мѵро, которымъ она 
помазала Его пречистыя логи. Аминь.

Священникъ Павелъ Еропгідовъ,



. Къ вопросу о причинахъ происхожденія русскаго , 
раскола старообрядчества.

, вопросъ  о причинахъ происхожденія раскола .старообрядчества 
породилъ обширную литературу. Почти всѣ изслѣдователи русской жизни,, 
которымъ приходилось считаться съ исторіей раскола, занимались этимъ 
вопросомъ, ставили его въ главу своихъ историческихъ изысканій. Это 
и не удивительно. Вопросъ о причинахъ, дѣйствительно,— краеугольный, 
камень въ исторіи русскаго раскола старообрядчества. Отъ того или 
иного рѣш енія его всецѣло зависитъ взглядъ на  самую сущность 
раскола, послѣдующую судьбу его, зависитъ и то, какими способами и- 
средствами нужно бороться съ расколомъ. Но не. смотря на обширную 
литературу , вопросъ о причинахъ раскола до сихъ поръ еще не изслѣ-, 
дованъ, какъ  должно. Въ большинствѣ случаевъ авторы изслѣдованій о 
причинахъ раскола даютъ одностороннія рѣшпія этого вопроса: одни изъ 
пыхъ сваливаю тъ всю вину происхожденія раскола на пресловутое 
русское невѣжество и русское самомнѣніе, другіе— па плечи патріарха 
Никона, третьи— на Іоспфовскнхъ справщ иковъ— первыхъ расколоучи- 
телей и т. д. Наконецъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, расколъ, 
явился, какъ протестъ земства противъ злоупотребленія государственной 
власти своими правами. Слѣдовательно, по этой теоріи, расколъ— явленіе 
не церковное, а  гражданско-политическое. Такое мнѣніе о расколѣ 
первымъ вы сказалъ  Щ аповъ , но довольно осторожно и съ ограниченіями. 
Т акъ , въ  своемъ изслѣдованіи «Русскій расколъ старообрядства» онъ 
провелъ мысль, что расколъ основывается на двухъ началахъ: церков­
номъ и гражданскомъ, но съ оговоркой, что сначала расколъ явился, 
как ъ  секта церковная, а потомъ,— какъ  секта гражданская. Въ другомъ 
своемъ сочиненіи «Земство и расколъ» Щ аповъ болѣе вы сказы ваетъ 
взглядъ на русскій расколъ, какъ на протестъ податного зем ства про-, 
тинъ устраиваемаго но иноземному образцу государственнаго порядка,: 
противнаго старорусскимъ преданіямъ. Бунты при А лексѣѣ Михайловичѣ: 
явно обнаружили недовольство народа новыми порядками. Впрочемъ, 
впослѣдствіи Щагговъ отказался отъ допущенныхъ имъ въ  сочиненіи 
«Земство и расколъ» крайностей. Но дѣлая плеяда послѣдователей 
ІЦапова отстаивала его прежнее мнѣніе, которое развила и довела до 
крайности. Для примѣра укажемъ одного изъ нихъ— -г. Андреева. Въ
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своемъ сочиненіи «Расколъ и его значеніе въ народной русской исторіи» 
онъ . изъ ж елан ія объяснить расколъ, какъ  протестъ гражданско-полити­
ческій, а  не церковный, дошелъ до противорѣчій самому себѣ. Ботъ 
основной тезисъ  г. Андреева: «расколъ въ своемъ происхожденіи является 
протестомъ земства противъ поглощенія его правъ центральною властью , 
расколъ въ своемъ развитіи борется не за  старину, а  противъ способа 
введенія новыхъ порядковъ безъ спроса земства; старина для него лишь 
предлогъ». У падокъ зем ства н возвышеніе самодержавной власти  шли 
въ  Р оссіи постепенно и медленно. При царѣ Алексѣѣ М ихайловичѣ 
униженіе земства и возвыш еніе самодержавной власти достигли своего 
апогея,— земство не выдержало и подняло бунтъ, кончившійся расколомъ 
политическимъ. Бъ своемъ стремленіи показать, что это было, дѣйстви­
тельно, т ак ъ , Андреевъ преступаетъ  всяк ія  границы: онъ даже явленія 
чисто церковныя старается объяснить причинами гражданскаго свойства—  
все тѣмъ же излюбленнымъ протестомъ земства. Исторіи зем ства въ 
Россіи , пиш етъ г. Андреевъ, находится въ  связи съ  исторіей раскола. 
Введена христіанская вѣра въ  Россіи, и почти вслѣдъ за  тѣмъ являю тся 
въ пей ереси— какъ  оппозиція земства противъ власти. Достаточно 
поверхностнаго знакомства съ исторіей, чтобы видѣть, что такое поло­
женіе Андреева— абсурдъ. К акая можетъ быть связь  между церковными 
ересями, напримѣръ, ересыо Мартина, на которую у казы ваетъ  г. Андреевъ,, 
и земствомъ? «Неужели,— воскликнетъ удивленный читатель, просматривая 
далѣе книгу г. Андреева,— вся буря церковная, поднятая при Н иконѣ,, 
была гражданскимъ [протестомъ земства»? Для чего нужно было тогда 
представителямъ земства и зъ -за  « а за» , сугубой аллялуін, двуперстія  и 
подобнаго идти на всевозможныя мученія, на костры? «Религіозные 
догматы»,— отвѣчаетъ на такой вопросъ г. Андреевъ {онъ почему-то 
вопросы обрядовые считаетъ  за  религіозные догматы),— «были избраны 
предводителями раскола, как ъ  лозунгъ болѣе знакомый, лежавш ій ближе, 
къ сердцу ихъ послѣдователямъ». Андреевъ, должно быть, сам ъ почув­
ствовалъ, что заш елъ слишкомъ далеко, поставивъ крестъ надъ раско­
ломъ, какъ явленіемъ церковнымъ; поэтому въ  книгѣ его то и дѣло 
встрѣчаю тся противорѣчія основному тезису, приведенному вы ш е. Такъ 
на страницѣ і 1 -й  онъ пиш етъ: «расколъ при Никонѣ, когда за  впа­
деніе въ него ломали клещами ребра, кидали в ъ  деревянныя клѣ тки  и, 
заваливъ там ъ  соломой, зажигали, рѣзали  язы ки  и рвали ноздри,— въ
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то время расколъ представлялъ толпу фанатичныхъ враговъ церкви, 
принявш ій никоновскія обрядовыя (слѣдовательно,не гражданско-соціальныя)
изм ѣненія....  Въ другомъ мѣстѣ книги Андреева встрѣ чаем ъ  слѣдующее:
«при  этихъ обстоятельствахъ (говорилось объ обрядовыхъ исправленіяхъ 
Б икона) не гмогъ не возникнуть религіозный раздоръ, который въ 
царствованіе П етра I принимаетъ политическій характеръ , а въ  царство­
ван іе  'Екатерины I I — соціальный. Въ тезисѣ, какъ мы видѣли, Андреевъ 
категорически вы раж ается: «расколъ борется не за  старину, старина 
для него лишь предлогъ», а ниже пишетъ цѣлую главу: «Расколъ, какъ 
борьба съ западными новшествами, въ  которой старается  доказать, что 
расколъ— вражда съ новизной, что онъ всячески отстаивалъ старину: 
стары й типъ церквей, стары я иконы, книги, обряды и т. д. Въ общемъ 
у  г. Андреева много такихъ  мѣстъ, гдѣ онъ «проговаривается».

Теорія гражданско-политическаго происхожденія раскола болѣе 
оригинальна и смѣла, чѣмъ близка къ  истинѣ. Теорія эта имѣетъ для 
себя слишкомъ мало подтвержденія въ  исторической жизни русскаго 
народа, а особенно въ жизни XVII вѣка, когда появился расколъ. 
Нельзя отрицать, что въ  расколѣ былъ и есть гражданско- политическій 
элементъ; при характеристикѣ раскола мы уже говорили, что онъ 
недоволенъ современнымъ строемъ гражданской жизни, но недоволенъ по 
чисто религіознымъ побужденіямъ, такъ  что гражданско-политическимъ 
элементомъ исчерпывать все содержаніе раскола никакъ нельзя. Притомъ 
же элементъ этотъ явился не въ самомъ началѣ раскола, а  послѣ, 
когда граж данская власть пошла за церковною, одобрила ея нововведенія, 
особенно при Петрѣ I, что признаетъ п Андреевъ, утверж даетъ и Щ аповъ. 
Сначала же расколъ былъ явленіемъ чисто церковнымъ, а , вѣдь, изслѣ­
дователи происхожденія раскола должны брать его именно въ  томъ видѣ, 
в ъ  какомъ онъ явился первоначально. Что расколъ въ  происхожденіи 
своемъ былъ явленіемъ чисто церковнымъ, въ этомъ можно убѣдиться 
и зъ  слѣдующаго:

1 ) Достаточно прочесть сочиненія первыхъ расколовождей и учи­
телей— А ввакума, Ѳеодора, Авраамія и др., чтобы видѣть, что расколы-’ 
нпки на первыхъ норахъ нисколько не помышляли о гражданско-полити­
ческомъ протестѣ. Они цѣлыми общинами посылаютъ царю коллективныя 
челобитныя-жалобы на Никона и его приспѣшниковъ. Въ своихъ сочи­
неніяхъ п жалобахъ они горько сѣтую тъ, что въ  послѣднія времена в ъ



церкви русской появились «еретическія новш ества», введенныя врагомъ 
«древняго» благочестія— Никономъ, заклинаю тъ « дровле-п рано славы ы хъ 
христіанъ не принимать этихъ  новш ествъ, как ъ  злѣйшей ереси (латинской)», 
а  царя умоляютъ «искоренить нововводные догматы».

2) Первые расколоучители были лица изъ бѣлаго и чернаго духо­
венства; интересы земства были для нихъ далеки, да за ш іхъ они 
нисколько не вы сказы вались. Такимъ образомъ первый протестъ раскола 
идетъ не отъ земства, а  отъ представителей церкви.

3 ) Раскольники на первыхъ порахъ нисколько не противятся высшей 
государственной власти— царю; къ нему они обращ аются съ жалобами 
на «нововводные догматы» Пикона, его просятъ возвратить церковь къ  
древнему благочестію. Даже потомъ, когда государственная власть стала 
преслѣдовать ихъ , предавать мученіямъ, ссылать в ъ  заточенія, они всеже 
смиренно просятъ у нея помилованія, обвиняя во всемъ Никона и дру­
гихъ «волковъ лю ты хъ». Бунты  при Алексѣѣ М ихайловичѣ объясняю тся 
не государственными «новш ествами», какъ дум аетъ Щ аповъ, а «стары м ъ» , 
въѣвшимся въ  русскій государственный организмъ, взяточничествомъ 
воеводъ и другихъ чиновниковъ. Самодержавная власть всегда высоко 
стояла въ глазахъ  русскаго народа: въ пей онъ видѣлъ залогъ своего 
внѣшняго могущ ества и преуспѣянія внутренняго; ею онъ гордился 
предъ другими, народами, нанр., греками, не имѣвшими такой власти: 
ее считалъ опорой православія. Вполнѣ естественно, что противъ такой 
власти русскій народъ протестовать не могъ. Соловецкіе челобитчики 
писали Алексѣю Михайловичу: «мы тебѣ, великому государю, не противны », 
а просили только не присылать новыхъ учителсй-еретпковъ. П равда, у 
раскольниковъ появилось ученіе о царѣ , какъ антихристѣ , но оно з а я ­
влялось только ярыми расколоучителями и на первыхъ порахъ успѣ ха 
не имѣло, тогда какъ  ученіе о Нпкопѣ-антихристѣ находило благодарную 
почну въ народѣ. По мысли первыхъ раскольниковъ, царь не былъ' 
виноватъ въ нововводныхъ ересяхъ, его ввели въ  заблуж деніе, нужно 
открыть глаза царю, молиться Господу о его просвѣтленія, и Господь 
снова возвратитъ его къ  древнему благочестію. Самъ Алексѣй М ихай­
ловичъ не видѣлъ въ первыхъ расколоучителяхъ противниковъ и хули­
телей своей самодержавной власти, поэтому относился къ  нимъ благо­
склонно. Т акъ , когда Никонъ хотѣлъ всенародно въ церкви обезчестить 
Аввакума обритіемъ головы и бороды, царь попросилъ Пикона не дѣлать



э т о го ,'іі  А ввакумъ безъ предварительнаго безчестія былъ посланъ въ 
заточеніе. Не менѣе благосклонно А лексѣй М ихайловичъ Относился къ 
И вану Неронову. Ясно, что онъ не считалъ ихъ ослуш никами, против­
никами своей власти, которые подвергались смертной казна.

4) Н аконецъ, если мы обратимся къ  умственному состоянію и раз­
витію русскаго народа въ  XVII вѣ кѣ , которое Щ аповъ и Андреевъ 
рисуютъ въ самыхъ безотрадныхъ краскахъ , то самъ собою является 
вопросъ: да способенъ ли былъ тогда русскій народъ на сознательный 
гражданско-политическій протестъ? Было ли въ то время въ народѣ такъ 
сильно развито сознаніе своихъ правъ, что онъ рѣш ился противиться 
государственной власти? Правда, эпоха смутнаго времени, и зъ  которой 
народъ этотъ выш елъ съ честыо, подняла народное самосознаніе, вызвала, 
сознаніе своей силы. Но силу эту народъ не думалъ употребить про­
тивъ самодержавной власти; наоборотъ, з а  самодержавіе онъ инстиктивно 
хватается , какъ  за  спасительный якорь отъ враговъ внѣш нихъ и внут­
реннихъ: тотч асъ  послѣ очищенія Москвы отъ поляковъ народъ изби­
раетъ себѣ царя.

Итакъ, не противъ самодержавія ратовалъ русскій народъ, когда 
поднялъ цѣлую бурю при патріархѣ Никонѣ, когда, наконецъ, отдѣлился 
отъ церкви и составилъ свое собственное общество. Онъ ратовалъ про­
тивъ «новш ествъ» церковныхъ, а  не гражданскихъ, и мы беремъ расколъ, 
какъ  явленіе, именно, церковное, каковымъ онъ, дѣйствительно, и былъ 
въ  своемъ происхожденіи, и будемъ говорить о причинахъ происхожденія 
церковнаго раскола, а  не гражданскаго, такъ  какъ спеціально полити­
ческій оттѣнокъ расколъ принялъ уже впослѣдствіи.

Расколъ явленіе весьма сложное, образовавш ееся изъ совокупности 
многихъ элементовъ. Происхожденіе его зависитъ отъ цѣлой цѣпи при­
чинъ, изъ которой положительно нельзя выкинуть ни одного звѣ на, чтобы 
не сдѣлать вопросъ о причинахъ раскола темнымъ и запутанны м ъ. Всѣ 
причины происхожденія раскола па Руси можно разбить на двѣ категоріи:
1 ) причины историческія, подготовившія удобную почву для расколам и
2 )  причины современныя XVII вѣку, которыя дали расколу возможность 
появиться , н выроста на этой почвѣ.

А . З о р о а ст р о въ .
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О казачьихъ станицахъ въ предѣлахъ Астраханской
епархіи

Заканчивая обзоръ станицъ въ предѣлахъ Астраханской епархіи, 
необходимо по скуднымъ даннымъ архива Консисторій, сказать  и 
о другихъ пунктахъ, населенныхъ казакам и . Таковы е пункты, не во­
шедшіе въ общій перечень описанныхъ уже станицъ, имѣются въ  горо­
д ах ъ — Красномъ Я ру, Черномъ Яру и новѣйшаго • происхожденія (ста­
ницы) хуторъ Букатппъ, Царицынской станицы п станица Николаевская 
(хуторъ Субботинъ).

Проживающіе въ городахъ'— Черномъ и Красномъ Яр. казаки , въ 
церковно приходской жизни не принимала прямого участія . Напротивъ, 
они, какъ охранники жителей въ населенныхъ п у н к тах ъ ,— в ъ  центрѣ 
своего сосредоточія, считали въ полномъ правѣ требовать для себя и для 
своихъ семействъ, отъ охраняемыхъ ими жителей, нѣкоторыхъ удобствъ, 
какъ  въ матеріальномъ отношеніи, такъ  и въ  удовлетвореніи своихъ 
духовныхъ нуждъ. Почему, благоустройство храмовъ и друг. церковно­
приходскихъ учрежденій въ  сихъ городахъ всецѣло принадлежитъ ж ите­
лямъ сихъ городовъ— горожанамъ.

Оставляя до своего времени лѣтопись, о происхожденіи храмовъ въ 
помянутыхъ городахъ, коснемся лишь свѣдѣній, касаю щ ихся казаковъ , 
какъ  жителей сихъ городовъ.

Красноярская станица.
Въ 1 6 3 0  году одинъ промышленный человѣкъ, по имени Гурій, въ 

области Яицкихъ казаковъ  выстроилъ острогъ, который затѣ м ъ , въ 
1 6 4 5  году, превратился въ русскій городокъ Гурьевъ.

Вскорѣ послѣ этого, въ 35 , вер. отъ города Астрахани, в ъ  еѣ'вер, 
Восточ. сторонѣ его, основанъ былъ на возвышенномъ бугрѣ, н азы в ае ­
момъ «М аячнымъ*, городъ Красный Яръ. Первоначально этотъ бугоръ 
сталъ заселяться жителями еще въ 3 3 -е  лѣто царствован ія ц ар я  Алек­
сія Михайловича (въ 1 6 4 8  г.); съ обращеніемъ же въ городокъ ( 1 6 6 7  г.), 
сюда препровождали всякихъ бѣглыхъ и наказапы хъ плетьми „вмѣсто 
ссылки*. Главными же обитателями его были казаки и стрѣльцы, 
коимъ поручеио было охранять Астрахань отъ набѣговъ корсацкихъ Ц.

Ц Астр. Еп. вып. 1, прот. I, Саввинскаго сгр. 40;
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Само собой разумѣется, что для казаковъ и стрѣльцовъ, какъ  глав­
ны хъ и постоянныхъ обитателей городка, „съизначала долженъ же былъ 
имѣться храм ъ. И храмъ таковый дѣйствительно былъ, построенный 
военнымъ вѣдомствомъ— во имя Николая Чудотворца. Это можно заклю­
чать изъ того, что когда явилась надобность имѣть храмъ на кладбищѣ, 
отведенномъ на М аячномъ бугрѣ, т о ' „Красноярскій купеческій голова 
Дмитрій Тутариповъ, депутатъ Илья Заименцевъ и друг., челобитной, отъ 
2 0  генваря 1 7 7 2  года, просиди разрѣш ить имъ въ  военной Красно­
ярской крѣпости деревянную церковь— во имя свят. и Чудотворца 
Николая, какъ  лишнюю, разобрать и перенести оную на М аячный".

Судя по заботливости, съ какой Владыка преподавалъ совѣты, прп 
разрѣш еніи переноса сего храма, можно съ  достовѣрноотію сказать, что 
этотъ храмъ— во имя свят, Николая Чудотв., и былъ родоначальникомъ и 
единственной святыней крѣпости Красноярской, „съ и зн ач ал а11 за добрую 
сотню лѣтъ тому назадъ до своего переноса на кл ад би щ е2).

Вотъ все, что можно сказать о храмѣ, собственно, принадлежав­
шемъ казакам ъ в ъ  ихъ городѣ— крѣпости. Дальнѣйшее участіе казаковъ 
въ  построеніи храмовъ въ  гор. Красномъ Яру всецѣло поглощается чис­
ленностію другихъ обитателей городи. Но не смотря на э т о ,~ в с е -ж ъ  
считаемъ себя вправѣ Маячный бугоръ съ храмомъ включить въ  перечень 
съ  друг. станицами, так ъ  какъ бугоръ этотъ былъ съизначала заселен­
нымъ казаками пунктомъ, на которомъ они частію проживаютъ и доселѣ.

Маячный бугоръ.
Маячный бугоръ, какъ  расположенный на городской выгонной землѣ, 

составляетъ часть города, раздѣленный съ собственно городомъ гатыо, 
па  которой сдѣлана для проѣзда высокая насыпь и рѣчкою „Ангара11 
съ деревяннымъ на столбахъ мостамъ чрезъ нее, Свое наименованіе бу­
горъ этотъ сохранилъ со времени первыхъ заселыш ковъ его— казаковъ 
и стрѣльцовъ, „маячившихъ“ съ этого бугра, предупреждая опасность 
отъ чего либо другимъ жителямъ около этого бугра.

Настоящій храмъ на Маячномъ бугрѣ построенъ въ 1 8 7 7  году, тщ а­
ніемъ доброхотныхъ пожертвованій отъ разны хъ лицъ и освящ енъ въ 
въ 1 8 7 7  году января 2 3  дня. Зданіемъ деревянный на каменномъ фун­

а) Арх. д. № 8307-1772.



даментѣ, съ каменною колокольнею въ одной связи; теплый, прочный. 
Вокругъ кладбища каменная ограда. Престоловъ въ  немъ одинъ— во имя 
св. Пророка Иліи. Церковною утварыо достаточенъ. Зданія, принадлежа­
щ ія сей церкви— деревянныя сторожка и церк.-приход, школа. Б лиж ай­
ш ія къ  сей церкви— Красноярскій Владимірскій соборъ (1  вер.) и цос, 
Ч еремуха (5  вер.).

К ъ сей церкви приписана деревянная часовня, во имя Скорбящей 
Божіей Матери, находящ аяся въ пріютѣ прокаженныхъ, на  разстояніи 
3 верстъ.

Впервые о храмѣ на семъ мѣстѣ упоминается въ  1 7 7 2  году по 
слѣдующему поводу: „У казомъ Ея Императорскаго Величества П рави­
тельствую щ ему С енату повелѣло, что бы по городамъ при церквахъ ни­
кого не хоронили, а  отводили бы Г -да  Губернаторы для того особыя 
кладбищ а за  городомъ на выгонныхъ земляхъ, гдѣ способнѣе на построе­
ніе на первый случай, хотя небольшія деревянныя церкви11. Въ силу 
сего, крѣпости красноярской жители— Красноярскій купеческій голова 
Дмитрій Тугариновъ, депутатъ Илья Заименцевъ и друг,, челобитной, 
отъ 20  генваря 1 7 7 2  г., просили „разрѣш ить имъ—-въ военной Крас­
ноярской крѣпости ветхую  деревянную церковь— во имя евят. и. 
Чудотв. Николая, какъ  лишнюю, разобрать и перенести оную на 
Маячный бугоръ, гдѣ построить изъ годнаго лѣ са, съ прибавленіемъ 
новаго бревенчатаго лѣса, церковь— во имя св. прор. Иліи, гдѣ и обра­
зовать кладбище для погребенія умерш ихъ". Владыка позволилъ ветхую  
церковь сломать и на Маячномъ поставить, а ветхія  бревна перемѣнить 
новыми; протопопу же Василію Андрееву со свящ енниками въ облаченіи 
престолъ разобрать и если верхняя доска и столбы ветхія, то в ъ  удоб­
номъ мѣстѣ зары ть въ землю и устроить св. престолъ изъ новаго лѣса; 
а как ъ  оная церковь перестроена будетъ и всѣмъ церковнымъ благолѣ­
піемъ украш ена, книгами и прочимъ довольствованіемъ, тогда нросить 
его смиреніе на освященіе оной. 3).

Однако переносъ церкви на этотъ разъ  не состоялся по особымъ, 
нижесказаннымъ, причинамъ. Почему въ 1 7 8 1  году поступила новая 
челобитная причта и прихожанъ г. Краснаго Я р а — о разрѣш еніи имъ 
перенести деревянную Николаевскую церковь н а  М аячный бугоръ на 
кладбище съ переименованіемъ въ честь нрор. Иліи, т ак ъ  как ъ , хотя

8) Арх. д. № 8307—1772 г.
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оиа и разрѣш ена была къ  переносу еще въ 1 7 7 2  году 5 февраля и 
внутри ея уже все сломано, но она и доселѣ не перенесена «?іо немощи 
обывательской, за ломкою всего сдіыиняго города и переноскою 
къ построенію ихъ домовъ на новый прожэктъ». Преосв. раз­
рѣ ш илъ ..1) Н а . этотъ разъ  переносъ церкви хотя и состоялся, но освя­
щ ена оиа лишь 30 іюня 1 7 9 0  года, и на окончательную достройку ея 
требовали сборную кппгу для сбора по г. А стр ах ан и .4 5).

П оставивъ съ такимъ трудомъ храмъ на кладбищѣ, явилась новая 
заб о та— о понужденіи Красноярскихъ «жителей къ выстроенію при клад­
бищенской церкви ограды», которая хотя и была, но, очевидно, 
кой-какъ  сдѣлана. О чемъ іюня 9 протопопъ Ѳ. Александровъ и 
донесъ Консисторіи, сообщая, что «деревянная ограда совсѣмъ развали­
лась и отъ скота, отъ коего могилы могутъ быть разрываемы, нѣтъ 
никакой защ и ты ". Послѣ переписки Консисторіи по сему дѣлу съ Гу­
бернскимъ Правленіемъ, послѣднее сообщило, что отосланы указы  Кра­
сноярскому городничему и магистратору, о побужденіи жителей выст­
роить упомяиуть ограду 6).

А, далѣе, благодаря дѣятельности въ то время бывшаго благочин­
наго, храмъ быстро сталъ  принимать благолѣпный видъ. Т акъ , 1 марта 
1 8 3 4  г. тотъ благочинный донесъ Преосв., ч т о , . „согласно его пред­
ложенію, отставной казачій прапорщикъ Ѳеодоръ Мыльниковъ при­
нялъ на свой счетъ ремонтъ ветхостей Красноярскаго Владимірскаго 
собора11... По окончаніи ремонта, тотъ же благочинный 1 3  де­
кабря 1 8 3 9  г. донесъ, что ремонтъ оконченъ, при чемъ представилъ 
подробный реэстръ суммамъ, издержаннымъ г. Мыльниковымъ, изъ коего 
видно, что „на обѣ церкви Мыльниковымъ истрачено 1 7 4 0 2  р. 7 4  к Л  
При чемъ „на кладбищенскую церковь употреблено: поправка оной—- 
8 29  руб., риза на мѣстный образъ Богоматери Скорбящей, сребропозла­
щенная— 69 5  руб., такая  же риза на образъ св. прор. И ліи— 1 0 5 9  р, 
32  коп., постройка большой и малой ограды 1 2 5 7  р. 90 к. и пожерт­
вованъ образъ Смоленскія Богоматери съ сребропозлащенною ризою — 
2 00  руб. 7).

4) А р х .  д. №  1 0 4 0 6  —  1 7 8 1  г.
5)  А р х .  д. №  1 2 2 7 0 — 1 7 8 8  г.
,!) А р х .  д .  №  1 6 9 8 7 — 1 8 0 3  г.
7) А р х .  д. К: 3 1 3 0 9 — 1 8 3 4  г.
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1 4  февраля 1 8 7 4  г. попечительство Красноярской Ильинской клад­
бищенской церкви просило Преосв.— «выдать сборную книгу на построе­
ніе ноной Ильинской церкви, такъ  какъ  оно имѣетъ въ томъ крайнюю 
нужду». Книга была выдаваема нѣсколько разъ . 1 0  іюня 1 8 7 В  года 
попечительство просило разрѣш енія начать работы для постройки новой 
церкви, а старую  продать па церковь же казакам ъ Лебяженской ста­
ницы. Того же числа сооруженіе церкви было дозволено; продажа же 
старой церкви разрѣш алась по окончаніи новой. Все же старая, ветхая, 
церковь была продапа, а  новая началась успѣшно. Обошлась въ  1 0 7 6 8  р. 
15  коп,, кромѣ устроенной въ 1 8 7 1  г. колокольни, стою щей 2 6 0 0  руб. 
Храмъ освящ енъ 23  января 1 8 7 7  года 8).

Окончательная реставрація храма въ настоящ емъ его видѣ завер­
шилась въ 1 9 1 2  году усердіемъ причта и попечительства мѣстной цер­
кви. „Въ семъ, 1 9 1 2  году, храмъ отремонтированъ заново, внутри и 
снаружи окраш енъ масляною краскою, тѣло иконостаса покрыто эмали­
рованною краскою; рѣзьба, иконы, царскія врата— посеребрены; перепи­
саны заново 7  картинъ въ  куполѣ и на стѣ н ахъ  храма; промыты три 
паникадила, позлащены кресты на храмѣ; промыты, какъ  заклиросныя, 
такъ  и другія кіоты; сдѣланы новыя печи и передѣланы у сѣвер­
ныхъ и южныхъ дверей снаружи— рундуки. (У к азъ  Копоист. 9 іюля 
1 9 1 2  г. гё 7 0 2 1 ) .  ").

Причтъ Ильинской кладбищенской церкви в ъ  данное время состоитъ 
изъ 1 свящ ен., 1 д іа іц  1 псаломщ. и просфорни.

Священникъ Романъ Яков. Романовъ 61 г. съ  семинарскимъ обра­
зованіемъ; при сей церкви состоитъ съ  1 8 7 6  г. Д іак. Николай Данил, 
Залѣсокій 3 кл. дух. училищ а 36  л. съ 1 9 0 4  г. Діаконъ на вакаію . 
псаломщика И ванъ Ив. Унгвицкій 48  л. съ 1 9 1 2  г. Просфюрия мѣ­
щ анка Ираида Дранова 60  л. съ 1 9 0 2  г. Церковный староста  ыѣщан. 
Конотапт. Авдр. Лебедевъ 55  л. съ  1 9 0 9  г.

Содержаніе причтъ получаетъ съ 1 9 1 1  года казеннаго ж алованья 
4 5 0  руб., % %  съ капитала въ 4 5 0  р. по книжкѣ сберегательной 
кассы  № 1 3 8 4  за  вѣчный поминъ; на отопленіе домовъ и зъ  церков­
ныхъ суммъ 1 2 0  руб. на причтъ. Земельнаго надѣла н ѣ тъ , кромѣ 
усадебной и подъ погостомъ, всего 2 1/2 део. 6 0 0 0  кв. саж . Дома

■ 8) Арх. д. № 65343—1874 г.
!|) Клиров. Вѣдом. 1912 г.
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церковные построены въ  1 8 7 9  г. на церковныя средства, требуютъ 
ремонта. Кромѣ того, свящ . Романовъ получаетъ 2 0 0  руб. пенсія за 
2 5  л. в ъ  должности законоучителя изъ  Красноярскаго казначейства, 
Кружечный, братскій доходъ опредѣляется (за  1 9 1 2  г.) въ  1 0 2 0  р. 
Церковный доходъ: за 1 9 1 2  г. вѣдомости о семъ въ  клиров. вѣдомо­
стях ъ  не оказы вается  пришитой.

До 1 8 6 5  года при сей церкви отдѣльнаго причта не было и 
бы ла она приписана к ъ  Владимірскому Красноярскому собору. Но, 
3 0  сентября 1 8 6 4  г. поступилъ въ Консисторію приговоръ Краснояр­
скаго мѣщ анскаго общ ества— «объ опредѣленіи къ  Ильинской церкви, 
что на Маячномъ бугрѣ, особаго свящ енника съ причетникомъ». По 
опредѣленію Консисторіи, послѣ соблюденія различныхъ формальностей, 
« н а  22  апрѣля 1 8 6 5  г. назначенъ къ  кладбищенской Ильинской церкви 
на Маячномъ бугрѣ самостоятельный причтъ— изъ свящ енника съ 
с ъ  причетникомъ» 10). Резолюціей Преосвященнаго Митрофана, отъ 27 
января 1 8 9 5  г ,  вопреки мнѣнію Консисторіи, но на основаніи указа 
Св. Синода отъ 4  марта 1 8 8 5  г. №  3, открыта вакансія  штатнаго 
діакона при кладбищенской церкви г. Краснаго Я ра, съ требованіемъ 
отъ  прихожанъ постройки только дома для діакона (арх. д. № 8 5 6 6 8  
( 1 8 9 4 — 5 г.), а незадолго предъ тѣмъ тамъ была построена церковно­
приходская ш кола, для коей собственно и потребовался діаконъ.

На содержаніе причта, при открытіи ш тата, „жители с. Маячнаго 
приговоромъ обязались платить свящ еннику съ причетникомъ 1 2 0  руб. 
въ  годъ, кромѣ вознагражденія за  требы, купецъ же Тимофеевъ подпи­
ской обязался выстроить на свой счетъ для свящ енника приличный домъ 
съ баней; о чемъ было дано знать Красноярской полиціи для объявленія 
общ еству. Полиція 31 мая 1 8 6 5  г. сообщила Консисторіи, что многіе 
городскіе участки жителями г. Краснаго Яра застроены самовольно, въ 
томъ числѣ и постройки яштелей Маячнаго бугра, которыя, в ъ  послѣд­
ствіи, должны быть сломаны, или же обращены въ пользу города, а по­
сему полиція не находитъ возможнымъ допустить постройку на  назван­
номъ бугрѣ причтовыхъ домовъ купцомъ Тимофеевыыъ, о чемъ онъ 
обязанъ уже подпиской, Губернское Правленіе точно также отвѣтило 
Консисторія, что дать разрѣш еніе на постройку причтовыхъ домовъ на 
Маячномъ бугрѣ оно считаетъ себя не вправѣ. Вслѣдствіе сего, но

“О Арх. д. № 54967-1862 г.



опредѣленію Консисторіи на 9 ноября 1 8 6 6  г., постановлено: такъ какъ 
Маячный Бугоръ составляетъ загородную выгонную землю, то 
церковь на ономъ именовать не уѣздною, а городскою* п ).

Въ 1 8 9 0  г. содержаніе причта отъ общ ества оставалось неизмѣн­
нымъ— 1 2 0  руб. въ годъ. Дома значились— церковные. Кружечный 
доходъ— 1 2 3 5  руб.

Прихожанъ при кладбищенской Ильинской церкви въ самомъ М аяч­
номъ бугрѣ (по клиров. вѣд. за  1 9 1 2  г .)— 1 85  дворовъ 4 8 1  муж . пола, 
4 9 0  душъ жеп. пола. И въ приписныхъ къ сей церкви деревняхъ и 
поселкахъ: въ  д. Развилкахъ  (3 вер.) 4 6  дв. 1 4 6  м п. 1 4 4  ж. п., 
Кирпичной 1 вер.) 3 7  дв., 1 0 5  м. н. 99 ж. и ., Барановской (2  вер,) 
1 0  дв. 23  м. и. 21 ж. п., Кобыдинской (5  вер.)— -6 дв., 1 6  м. п. 1 5  ж. п,, 
Александровской (6 вер.) 36  дв. 75  ы. п. 7 0  ж . и. и Мыльнпковской 
( 6 1/., вер .)— 1 4  дв. 38 м. п. 30 ж. и., а  всего 3 3 4  дв. 8 8 4  д м. и. 
8 6 9  ж. и. Въ томъ числѣ: духовныхъ 4 дв. 8 м. и, 8 ж . и., казаковъ 
66 дв. 152 м. п. 141 оіс. п . ,  мѣщанъ 2 4 7  дв. 6 8 6  м, п. 6 8 1  м. и. 
и крестьянъ 1 7  дв. 38  м. н. 36  ж. и. (клиров. вѣд. з а  1 9 1 2  г.).

О первоначальномъ составѣ прихожанъ на Маячномъ бугрѣ  при 
Ильинской кладбищенской церкви упоминается, при открытіи ш тата. 
Консисторія по сему поводу (въ 1 8 6 4  г.) сдѣлала запросъ благочинному: 
„сколько въ 1 4 0  дворахъ душ ъ" и благочинный 2 4  октября того же 
года, излагая свое мнѣніе, относительно надобности отдѣльнаго ш тата  
при Ильинской церкви, между прочимъ, донесъ, что „въ  случаѣ  отчи­
сленія, отъ собора 5 0 1  д. м. п. и 5 0 7  д, ж. п ., причтъ соборной 
церкви долженъ быть сокращ енъ" 13).

■ Въ 1 8 9 0  г. всѣхъ дворовъ съ поселками въ приходѣ было 8 5 1  
при 7 7 5  д. м. п. 8 1 5  ж. п ., а въ городѣ 1 4 8  дв. при 3 9 7  м. и. 
4 3 5  ж. н. Поселки были приписаны: а) Развилки (3 вор.); б) Кирпич­
ный бугоръ (1  вер.), в) Кобылинъ бугоръ (5 вер .) и г) М ыльный бу­
горъ (6 вер .), Препятствій въ сообщеніи, кромѣ рѣкъ, нѣтъ.

Изъ церковно приходскихъ учрежденій имѣется попечительство, от­
крытое въ  1 8 7 2  г. Дѣятельность его выразилась въ  капитальномъ ре­
монтѣ храма въ 1 9 1 2  г., на что употреблено попечительскихъ денегъ 
1 2 4 3  руб. 4 5  коп. Церковно-прнход. школа откры та 1 сент. 1 8 9 4  г,,

“ ) Арх л. N5 54967 — 1862 г. Іг) Ш і



обучаю тся въ  ной 43  мальчика. На содержаніе ея отпускается отъ 
церкви до 1 0 0  руб. въ годъ.

Копіи съ метрическихъ книгъ и исповѣдныхъ росписей съ  1865  г. 
хранятся  въ  цѣлости.

Діаконъ В. Саввинскій.

Новый Архипастырь Астраханской епархіи Преосвящен­
нѣйшій Епископъ Филаретъ.

20  марта сего года Высочайше утвержденъ у казъ  Святѣйшаго Си­
нода о бытіи Преосвященнѣйшему Ф иларету, епископу Вятскому и Сло­
бодскому епископомъ Астраханскимъ а  Епотаевокимъ.

Новый епископъ Астраханскій и Енотаевскій Преосвященнѣйшій 
Епископъ Ф иларетъ урожденецъ г. Костромы, въ мірѣ именовался Гав­
ріилъ Ивановичъ Никольскій. Низшее образованіе получилъ въ  Костром­
скомъ духовномъ училищѣ, а среднее въ  Костромской духовной семинаріи, 
ку р съ  которой окончилъ съ званіемъ студента, По окончаніи семинар­
скаго курса въ  1 8 8 0  году исполнялъ должность надзирателя Костром- 
скаго духовпаго училищ а, въ слѣдующемъ же году 11  окт. былъ- руко­
положенъ во свящ енника къ Троицкой церкви Бѣльбатскаго женскаго второ­
класснаго 'монастыря М акарьевскаго уѣзда Костромской губерніи. Овдо­
вѣ въ , чрезъ два года съ  небольшимъ, онъ воѣ свои заботы обратилъ на 
свою дочь— малютку; до ея возраста думалъ остаться сельскимъ свя­
щенникомъ, а  потомъ удалиться въ иноческую обитель. Неожиданная 
смерть малютки отъ дифтерита дала иное направленіе его жизни. Вспо­
миная совѣтъ Архипастырей, онъ въ 1 8 8 7  г. поступилъ въ число” сту­
дентовъ С.-Петербугской духовной академіи; по второмъ курсѣ академіи 
онъ принялъ монашество съ именемъ Филарета, По окончаніи академи­
ческаго курса въ 1 8 9 1  г. со степенью кандидата богословія, онъ былъ 
опредѣленъ инспекторомъ Тифлисской духовной семинаріи, въ  1 8 9 2  г. 
онъ былъ назначенъ на должность ректора Казанской дух, семинаріи и 
возведенъ въ санъ архимандрита, а въ 1 8 9 5  г. перемѣщенъ на таковую 
й;е должность въ  Тульскую дух. семинарію. По Высочайше утвержден­
ному 5 ноября 1 8 9 8  г. Всеподданнѣйшему докладу Св. Синода онъ былъ



назначенъ епископомъ Корейскимъ, викаріемъ Иркутской епархіи. 18  
декабря въ Св, Синодѣ было пареченіе архимандрита Филарета во епи­
скопа. При нарсчепіи Преосвященнѣйшій Епископъ Ф иларетъ произнесъ 
слѣдующую рѣчь:

Благомудрые архипастыри.
„Н астало время, въ которое, пятнадцать лѣ тъ  тому назадъ , пред­

полагалъ я принять на себя иноческое званіе съ тѣм ъ, чтобы, удалив­
шись въ тихую и малолюдную обитель, провести остатокъ  дней свопхъ, 
дум ая и заботясь только о спасеніи собственной души. До этого же 
времени, по особому обстоятельству, я думалъ подрудиті.оя въ качествѣ  
скромнаго и незамѣтнаго иастыря. Но не такъ  судилъ Богъ. Всемогу­
щ ая десница его, вопреки моему предположенію, восхитила меня изъ 
глуши лѣсовъ и пустыннаго мѣста и поставила на  новый путь, съ  ко­
тораго чрезъ Ваше Святѣйшейство нынѣ призываю сь я къ  воспріятію  
жребія высшаго служенія въ Церкви Христовой.

Невольно смущаюсь и недоумѣваю, капо будетъ сіе со мною. 
Душ а моя мятется и готова повторить слова святого апостола: азъ въ 
немощи и отравѣ и трепетѣ мнозѣ. ( I  Кор. • 2 , 3 ), к ак ъ  не 
трепѣтать?

Я долженъ отдѣлиться отъ сонма собратій монхъ по званію  .и стать  
на крыльяхъ орлихъ; что, если, стоя на нихъ, не буду умѣть вознестись 
надъ всѣмъ земнымъ и дольнымъ и парить непрестанно мыслями и ж е­
ланіями къ Солнцу Правды, Христу Богу? ІІ долженъ пріять в ъ  руки 
свѣтильники, дабы осѣнять вѣрныхъ свѣтомъ Христовымъ; что, если 
сей свѣтъ, осѣняя многихъ, не отразится во мнѣ самомъ и не озаритъ  
собою, лѣпоты тѣ х ъ  благихъ дѣлъ, за  кои, видя, ихъ , в с ѣ ; прославляю тъ 
Отца Небеснаго. (Матѳ. 5 , 1 1 ) ?  Я  долженъ буду возложеніемъ рукъ  ни зво­
дить благодать освященія на самыхъ служителей алтаря и содѣлывать ихъ 
чрезъ то самихъ способными къ освященію многихъ: что, если сія благодать 
будетъ изливаться чрезъ меня, какъ проливаются потоки водъ чрезъ  
землю каменистую, не дѣлая ее самой плодоносною? Я долженъ буду 
образъ быти вѣрнымъ словомъ, оіешпіемъ, любовію, духомъ, вѣ­
рою, чистотою. Но какъ  явлю себя образомъ въ  словѣ, когда убѣж ­
денъ, что мое молчаніе лучш е моего слова и полезнѣе для меня; обра­
зомъ житія, когда убѣжденъ, что житіе сокровенное въ  Богѣ безопаснѣе



й благонадежнѣе; образомъ въ любви, когда дѣла мои обличаютъ, какъ 
она еще далека отъ силы и соверш енства; образомъ въ духѣ, когда не 
знаю , могу ,ли сказать , по апостолу, что имѣю начатки духа, а знаю 
только, что вздыхаю  отягчаемый плотію, не довольно покорною духу? ;

Если каждому іерею— пастырю Церкви потребно много особенныхъ | 
качествъ  ум а и сердца, чтобы ходить достойно своего званія, то сколько ' 
опытности и благоразумія, сколько ревности и самоотверженія долженъ 
имѣть архіерей Божій— стражъ и ангелъ Церкви Христовой, дабы не- \ 
укоризненно и непогрѣшительно исполнять архипастырскій долгъ свой!
Если въ  какомъ служеніи страшна для властителей отвѣтственность 
предъ Богомъ за  злоупо'гребленіе властію , то— особенно въ служеніи 
святительскомъ; съ другой стороны, если для всякаго человѣка, по мѣрѣ 
возвышенія, возрастаетъ и опасность паденія, то преимущественно это 
— для епископа.

Но да будетъ ноля Божія надо мною всегда, вездѣ и во всемъ!
Я вѣрую, что не отъ человѣческаго произвола зависитъ жребій 

людей, но Самъ Господь смиряетъ и выситъ. Ч увствуя во всей силѣ 
высоту и трудность пастырскаго званія и опасности, съ  нимъ сопряженныя, 
я не съ самонадѣянностію восхожду на высокій степень онаго. - Не мню 
храбръ быти противъ многочисленныхъ, разженныхъ стрѣлъ? вражескихъ, 
но со смиреніемъ предъ Господомъ и людьми исповѣдую недоотаточеотво 
свое въ путевожденіи другихъ.

И не сам ъ вызываюсь я на предлежащій подвигъ, по будучи взы­
сканъ благоснисхожденіемъ вашимъ, повинуясь только воззванію  вашему.
И не ищу сотворитп имя себѣ, но хощ у проелавити то преславное имя, 
еже паче всякаго имене (Филин. 2 , 9 ).

Вмѣстѣ съ  симъ, я уповаю, что Тотъ, Кто нѣкогда отверзъ очи 
слѣпому, просвѣтитъ и мои умныя очи; Тотъ, Кто нѣкогда разслаблен­
ному даровалъ силу встать, взять свой одръ и ходить, подастъ и мнѣ 
силы къ поднятію и ношенію возлагаемаго на меня бремени; Толъ, Кто 
нѣкогда умудрилъ простыхъ рыбарей уловить вселенную мрежею еван­
гельской проповѣди, можетъ умудрить во спасеніе и меіш, а чрезъ меня 
и другихъ, если не очень многихъ, то хотя иѣкіихъ въ томъ далекомъ 
краѣ, который ввѣряется моему духовному водительству, гдѣ не мало 
исповѣдующихъ мертвящую религію древняго язы чества. '

Уповая, что та самая сила, которая отъ Господа исходитъ, въ



васъ  пребываетъ и чрезъ васъ  на всѣ члены Церкви россійскія прости­
рается, и меня будетъ касаться  и мнѣ будетъ помогать твердо стоять 
въ  православной вѣрѣ, крѣпко держать преданія апостольскія и отече­
скія, и будетъ очищать душ у и сердце мое отъ совѣсти лукавы я.

Уповаю, что вы, милостивѣйшіе Отцы, причислявъ меня, по волѣ 
благословеннаго П астыреначальника, къ  дѣлателямъ въ виноградникѣ 
Божіемъ, ие перестанете укрѣплять меня назиданіями вашими, нс отри­
нете, когда, по завѣщ анію  Святаго Д уха, приду къ вамъ за словомъ 
душ еспасительнымъ, поддержите, когда буду упадать, ободрите въ 
уныніи, вразумите въ недоумѣніи, пробудите отъ безпечности, исправите 
при погрѣшностяхъ.

Уповая, наконецъ, и на помощь А рхипасты ря, подъ наблюденіемъ 
п руководствомъ коего Господь опредѣляетъ мнѣ проходитп первое 
поприще предлежащаго служенія, и поучаться, какъ  отнынѣ подобаетъ 
мнѣ въ  дому Божіи жити и правити.

Въ семъ-то упованіи, смиреннѣйше припадая къ  стонамъ Вашего 
Святѣйш ества, всею душею умоляю васъ , духоносные Архипастыри, 
воздѣйте ваш и преподобныя руцѣ къ Л асты реначалы ш ку Господу Іисусу  
я теплыми молитвами вашими призовите па меня просвѣщающую, 
укрѣпляющую и вразумляющую благодать Божію, да служеніе мое Церкви 
Христовой на новомъ поприщѣ будетъ во воя дни живота моего до 
послѣдняго дня и часа окончанія моего непостыднымъ служеніемъ предъ 
Богомъ и людьми".

Хиротонія Преосвященнѣйшаго Ф иларета была соверш ена 2 0  декаб. 
въ Исаакіевскомъ каѳедральномъ соборѣ митрополитами Кіевскимъ Іо ан ­
никіемъ и Московскимъ Владиміромъ и сонмомъ другихъ архипастырей. 
Послѣ литургіи митрополитъ Владиміръ вручилъ ему архипасты рскій  
жезлъ и сильнымъ и живымъ словомъ преподалъ ему наставленіе о труд­
ности епископскаго служенія и значеніи архипастырскаго ж езла.

Въ 1 9 0 4  г. Преосвященнѣйшій Филаретъ былъ назначенъ еписко­
помъ Глазовскпмъ, викаріемъ Вятской епархіи и 2 7  ноября 1 9 0 4  г. 
епископомъ Вятскимъ и Слободскимъ. Во время служенія своего Церкви 
Божіей былъ Высочайшее награжденъ въ 1 8 9 5  г. орденомъ св, Айны 
2 ст., въ 1 9 0 1  году орденомъ св. Владиміра 3 ст., въ 1 9 0 6  г. орде­
номъ ев. Анны 1 ст. и въ 1 9 1 1  г. орденомъ св. Владимира 2  ст. 
Преосвященнѣйшій Епископъ Филаретъ управлялъ Вятской еиархіей  въ



теченій 1 0  л ѣ тъ , принявъ ее отъ архіепископа Никона, убіеннаго ■эк­
зар х а  Грузіи , который указалъ  Св. Синоду на своего викарія, какъ на 
своего преемника. Начало управленія Вятской епархіи, какъ пишетъ В. И. 
Скворцовъ въ  Колоколѣ, совпало съ годами „освободительнаго движенія'", 
которое въ особенности отразилось на  Вятскомъ духовенствѣ, среди ко­
тораго были так ія  личности, какъ извѣстные печальной памяти депутаты 
Государственной Думы о.о. Огневъ и Тихвинскій. То время требовало отъ 
духовнаго администратора особенной ревности и бдительности въ охранѣ 
вѣковѣчныхъ устоевъ нашего отечества— православія, самодержавія и 
русской народности и Преосвященный Владыка Филаретъ непреклонно 
проводилъ пхъ въ жизнь, отличаясь апостольской настойчивостью въ 
своихъ требованіяхъ и принятыхъ рѣш еніяхъ. Всѣ резолюціи Преосвя­
щеннаго архипастыря, налагаемыя имъ на протоколахъ либеральнѣйшаго 
'Съѣзда духовенства, желавшаго немедленнаго улучш енія и усовершен­
ствованія церковно-приходской жизни, ясно показы ваю тъ, что Владыка 
не плѣнялся новшествами, не отступалъ отъ законныхъ распоряженій 
Высшаго Н ачальства и всегда сдерживалъ духовенство въ  границахъ 
закона. Выслушивая часто рѣзкія постановленія Съѣзда, состоявшіяся 
йодъ вліяніемъ неправильно понятыхъ въ то время свободъ, Владыка 
никогда не допускалъ новшествъ, неііредъусмотрѣш-іыхъ Высшимъ 
Начальствомъ и основывался всегда на томъ, что Высш ая Цер­
ковная Власть сама озабочена переустройствомъ церковной жизни и 
отъ нея нужно ожидать указаній п должныхъ распоряженій, а не 
самовластію, преждевременно и незаконно вводитъ пхъ въ жизнь. 
Много либеральныхъ изъ духовенства было недовольно такимъ так­
томъ Владыки, но впослѣдствіи все духовенство поняло, что всѣ 
распоряженія ихъ Владыки законны и клонится къ  ихъ пользѣ и 
къ  улучшенію религіозно-нравственнаго состоянія ихъ пасомыхъ, а по­
тому и поднесло ему на одномъ Съѣздѣ благодарственный адресъ за  его 
ревность о благѣ духовенства и пасом ы хъ.’ -

Преосвященный Епископъ Ф иларетъ по прежнимъ мѣстамъ своей 
службы извѣстенъ какъ большой знатокъ миссіонерскаго' дѣла. 'Въ Вят­
ской енрархіи напр. имѣется миссіонерская инородческая’ школа для 
Образованія духовныхъ дѣятелей н а  миссіонерскомъ поприщ ѣ противъ 
пнордцевъ; извѣстны съѣзды единовѣрческихъ дѣятелей и под. Астрахан­
ская епархія наш а такж е нуждается въ  миссіонерскомъ дѣятеіяѣ, такъ
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как ъ  въ предѣлахъ ея обитаютъ массы инородцевъ— калмыковъ, татаръ  
п киргизъ, а такж е раскольниковъ и сектантовъ всевозможныхъ видовъ 
и толковъ. Самъ Господь посылаетъ намъ во благовременіи дѣлателя на  
наши жаждущія нивы, которыя, будемъ надѣяться, скоро будутъ орошены 
божественнымъ словомъ опытныхъ проповѣдниковъ, которые сихъ овецъ 
не отъ двора нашего приведутъ въ едино съ  нами стадо.

Гряди, Святителю Божій и вѳзгрѣй насъ къ  дѣланію заповѣдей 
Божіихъ, а  мы будемъ молиться Пастыреиачалыіпку Христу, да сохра­
нитъ Онъ тебя цѣла, честна, здрава, долгоденстнующа, право иравящ а 
слово Божественныя истины.

Ю БИЛЕЙНЫ Е 3 00  Л И Т ІЯ

Д О МА  Р О М А Н О В Ы Х Ъ .
Кресты и медали для Священнослужителей высыл. налож. 

плат. Цѣны указаны въ № 8 Синод. Церк. Вѣдом. Кресты и 
мед. внѣ к о н к у р е н ц іи —высыл. съ гарантіей. При заказѣ 
не менѣе 5 крестовъ скидка. За поставленные Костромск. 
Дух. Консист. кресты и мед. мною былъ полученъ отзывъ 
слѣд. содержанія (нотар. копія съ отзыва представлена въ ре­
дакцію Вѣдом.).

Отъ Костромской Духовной Консисторіи. № 19, 422 отъ 
5 ноября 1913 г.

Въ апрѣлѣ 1913 г. Костромской Духовной Консисторей 
сдѣланъ былъ ювелиру Ивану Юргенсу (С,-Петербургъ, Дег­
тярный переулокъ, № 1—8, кв. 40) заказъ юбилейныхъ кре­
стовъ и медалей для всего духовенства Костромской епархіи, 
всего въ количествѣ: крестовъ 1.476 и медалей 2.653.

Заказъ этотъ былъ исполненъ г. Юргенсомъ своевременно 
и вполнѣ добросовѣстно, при чемъ изготовленные имъ кресты 
и медали отличались чистотою и тщательностью отдѣлки и 
изяществомъ. Подписи. (М. П.),

Для Донской Дух. Консисторіи мною было изготовл. 606 
золот. и сер. крестовъ.—При заказѣ крест. и мед. для всего 
Благочинія—значит. скидка, пересылка на мой счетъ и 
безъ налож. платежа. — Высыл. нов. юбил. знаки 50-лѣтія 
ЗЕМСТВА. Подроби, пр.-куранты высыл. безплатно,—Адресъ: 
С.-Петербургъ, Дегтярный переулокъ, № 1—3, кв. 40, Ивану 
Юргенсъ.



ПРОДАЕТСЯ

ТОЛКОВЫЙ АПОСТОЛЪ,
объясненіе Дѣяній св. Апостоловъ, Соборныхъ посланій, и 
14 посланій Св. Апостола Павла,—доктора богословія Высоко­
преосвященнѣйшаго Архіепископа Никанора (Каменскаго), въ 
трехъ томахъ, всего 1550 страницъ, вміъсто восьми рублей 

за 2 руб. 50 коп. съ пересылкой. ;
Деньги, вырученныя отъ продажи, поступаютъ въ пользу 

Попечительства о бѣдныхъ воспитанницахъ Казанскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища.

Съ требованіями обращаться въ канцелярію вышеозначен­
наго Епархіальнаго училища.

—  26 8  -

Открыта подписка на второе (удешевленное вмѣсто 3 2  руб. за  16 руб.),
И З Д А Н І Е

—  П О Л Н О Й  - =

Л оптовой  Ьи&зѵѴП'
ф проф. А. II. Лопухина,

въ 12-ти томахъ съ иллюстраціями на слѣдующихъ условіяхъ: ,
1 ) Подписная цѣна за псѣ  двѣнадцать томовъ (свыше 5 0 0  стр. 

большого формата въ каждомъ) шестнадцать руб. съ пересылкою.
2) Допускается разсрочка подписной суммы по 2 руб. ежемѣсячно.
3) Во избѣжаніе утратъ  на почтѣ всѣ тома Толковой Библіи 

будутъ разсы латься подписчикамъ не въ бандероляхъ, а  въ посылкахъ, 
адѣлаш іы хъ въ холстъ.

4 )  Ж елаю щ іе имѣть Толковую Библію въ  изящ ныхъ англійскихъ 
переплетахъ благоволятъ прилагать по 50  коп. за  каждый томъ, а 
всего 6 рублей

П р и м ѣ ч а н і е .  Въ отдѣльной продажѣ (для лицъ й учрежденій, 
не подписавшихся) цѣ;.а остается прежняя: 3 руб. за томъ съ 
пересылкой,

Адресовать: С.-Петербур.гъ, Невскій 18.2,
Контора духовнаго журнала „Отран н и к тЛ л



№і!йК#
с - іи

л’рахани и на Юго-Восточной 
Россіи.

к Б РЯДНЫЙ С К Л А Д Ъ

Разнообразнѣйшій выборъ пластинокъ

Д у х о в н а г о  п ѣ н і ц
Знаменитыя концертныя

ПІАНИНО „ С і д а  ВЕГЕНЕРА*
Л учш ія и зъ  сущ ествую щ и хъ  — Е ди н ствен н ы я, вполнѣ за м ѣ ­

няю щ ія рояль. Ц ѣна 5 7 5  и 6 5 0  руб .
Допускается разсрочка отъ 15 р. въ мѣсяцъ.

С равнительно н е дор огая  цѣна и указанная р азсроч к а даю тъ  
возм ож ность и лицамъ съ небольш им и средствам и п р іо б р ѣ ­

сти  эти  чудныя п іанино.

ДЕШЕВЫЯ ПІАНИНО
ьъ 350 и 400

Р А З С Р О Ч К А  О Т Ъ  І О  Р У Б ,  В Ъ  М Ъ С Я Ц Ъ
окончательно ун и чтож аетъ  .п р ок атъ .— Т еп ерь  п іанино д о ­

ступно всѣмъ!



Колокольные

Ь р . 'Ш ѵ
въ Н*-Новго|

фирма сущее
Готовые колокола для 
300 пуд. и на заказъ из 

и англійскаго олова
Гарантія за благозвз

к о л о к *
Дост авка ихъ по оіс. дорога/,

за  счетъ за
РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА

0
1

Б л а г о д а р с т в е н н ы е  о т з ы в ы  и  в ы с ш і я  н а г ­

р а д ы  ь  а  в ы с т а в к а х ъ .

Поставщики Ецарх. складовъ гл \— Симбирска, 
Самары,. Вологды, Перми и Оренбурга.

Требуйте безплатно прейсъ-куранты и проспекты.

С о д е р ж а н іе  о т д ѣ л а  о ф ф и ц іа л ь н а г о :  У к азы  пзъ С вятѣ ііш . П р а ш іт , Синода-”-  
Е й а р х іа л ы ш я  и з в ѣ с т ія .—О бъявлен іе. 1

С о д е р ж а н іе  о т д ѣ л а  н е о ф ф й ц іа л ь н а г о : ’ П оучен іе въ  недѣлю  В а ій .— К ъ вопросу 
о п ричинахъ  нронсхол ідеи ія  р у сск аго  р а с к о л а  с т а р о о б р я д ч е с т в а .-О  к а з а ч ь и х ъ  стада* 
ц а х ъ  въ предѣлахъ  А с т р а х а н с к о й  е п а р х іи .-Н о в ы й  А р х и п асты р ь  А с т р а х а н с к о й  еп арх іи  
П рооепяінеш іѣйтиііг Е п и ск о п ъ  Ф и л ар етъ ,— О бъявлен ія .
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