
не потому, что мы хотимъ этого, но потому, 
онъ что беретъ и х ъ силой, своей диктату­
р о й , мощью Антихристовой. 

Н а ш и души пусты и мертвы. 
Такъ что-же намъ д е л а т ь . 
Ежедневно , ежечасно , ежеминутно намъ 

долбить въ головы у ч е ш е матерхализма. 
И мы — матер1алисты. Онъ пробрался 
въ н а ш у д у ш у н е з а м е т н о д л я насъ , онъ 
проникъ въ подсознательный мдръ и захва-
тилъ его въ свои р у к и . И мы — матер1али-
сты и ращоналисты, задыхаюшдеся въ 
удушьи зловоннаго ученая. Мы — все . 

Н е надо закрывать глаза на правду, 
потому что истина превыше всего . 

Ц е р к в и — пусты. Молодежь въ церковь 
н е х о д и т ь . Н е только потому, что она 
боится гоненхй. Это, конечно, играетъ 
большую роль; но не ходить она потому, 
что не в е р и т ь въ церковь, не в е р и т ь въ 
Х р и с т а . 

Мы — рабы матер1ализма. Пустота — 
р а щ о н а л и з м ъ — наши душонки. 

И в ь городахъ и въ деревняхъ — м о л о ­
дежь в н е церкви. Н а самыхъ большихъ 
праздникахь , въ старыхъ известныхъ перк-
вахъ — молодежь представлена единицами, 
да и только женскаго пола. 

Церковь гонимая, церковь распятая не 
въ силахъ поднять свой голоеъ , голосъ к ь 
молодежи и, н е слыша ея благовеста , мы 
в е р и м ъ , что церковь — мертва. 

К о г д а идешь по у л и ц е деревни, города 
или столицы, то чувствуешь, знаешь, что 
для насъ — Церковь, религия, Христосъ — 
мертвы. 

В о з д у х ъ у н а с ъ отравлень бациллами з л о ­
го учевтя — матераализма. Словно чума, 
коситъ онъ людей въ свои трясины. 

Такъ что-же намъ делать? Молодежь 
г ш е т ъ . Матер! а л измъ, захватившш д у ш и 
и д е р ж а н и й ихъ въ рабстве тьмы, словно 
цепями сковалъ л ю д е й . 

Судьба обрекла насъ зацвести плесенью 
и прозябть духовными трупами и д и въ 
минутномъ протесте повиснуть въ п е т л е на 
веревке и болтаться у стола съ пустыми 
бутылками, парой стиховъ и недоеданной 
коркой х л е б а . 

Н о плоть въ насъ играетъ. Мы умираемь 
духовно , но силы молодости бушуютъ. 

И мы д е л а е м ь . Что мы дЬлаемъ. 
Обь этомъ потомь . . . 

Церковная жизнь въ РосЫи. 
К Ъ П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У СССР. 

(Об^шцете православннхъ Еншжошгь шъ Содовецкшь Острововъ). 
Несмотря на основной законъ Советской 

К о в с т и т у ц ш , обезпечиваюшдй в е р у ю щ и м ъ 
свободу совести, р е л и п о з н ы х ъ о б ъ е д и н е т й 
и проповеди , Православная Российская 
Церковь д о сихъ иоръ испытываетъ весьма 
существенны с т ъ х н е т я въ своей деятель­
ности и религиозной ж и з н и . Она не полу-
чаетъ разрешения открыть правильно д е й ­
ствующее органы центральна го и епарх1аль 
наго уиравлентя, яе можетъ перенести 
свою деятельность въ ея исторический 
центръ — Москву, е я епископы или вовсе 
н е допускаются въ свои е п а р х ш , и л и , 
допущенные туда , бываютъ вынуждаемы от­
казать ся отъ выпол н е шя самыхъ существен -
ныхъ обязанностей своего служения — про­
п о в е д и кь церкви, по е е щ е н ш общинъ, при-
знагощихъ и х ъ духовный авторитетъ, иногда 
д а ж е пеевяшенхя. Местоблюститель Пат-
р^аршаго престола и около половины 

правое л авныхъ енистгоповъ томятся въ 
тюрьмахъ, в ъ ссылкахъ или На принуди­
те л ь н ы х ъ . р а б о т а х ъ . Н е отрицая действн-
тельвости этихъ фактовь, правительствен­
ные органы объясняют!» и х ъ политическими 
причинами, обвиняя православный епи-
скопатъ и клиръ въ контръ-револювдо*-. 
ной деятельности и тайныхъ замыслахъ, 
направленныхъ къ е в е р ж е ш ю с о в е т с к о й 
власти и возстановлешю стараго п о р я д к а . 
У ж е много р а з ъ Православная Церковь, 
сначала в ъ л и ц е покойнаго Патрхарха 
Тихона, а потомъ въ л и ц е его заместите­
лей пыталась вгь оффицдальныхъ о б р а т е -
ш я х ъ к ь Правительству р а з е е я т ь о к у ш - , 
вающую ее атмосферу недоверия. И х ъ 
безутагвшность ш искреннее желаете н о л о - ; 

жить конецъ прискорбнымъ н е д о р а з у м е -
ш я м ъ м е ж д у Церковью ж Советской вла­
стью, тяжельтаъ для Церкви и напрасно 
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осложняющимъ для государства выполне-
т е его задачъ, побуждаютъ руководящий 
органъ Православной Церкви еще р а з ъ 
съ I совершенной справедливостью изло­
жить передъ Правительствомъ принципы, 
определяющее . ея о т н о ш е т е къ государ ­
ству . 

Подписавшее настоящее з а я в л е т е от-
даютъ с е б е полный отчетъ въ томъ, на-

. -сколько затруднительно у с т а н о в л е т е вза -
имныхъ благожелательныхъ отношенШ 

с м е ж д у Церковью и государствомъ въ у с л о -
в1яхъ текущей действительности и не 
считаютъ возможнымъ объ этомъ умолчать. 
Было бы неправдой, не отвечающей достоин 
ству Церкви и при томъ б е з ц е л ь н о й и ни 
д л я кого не убедительной , если бы они 
стали утверждать, что м е ж д у Православной 
Церковью и государственной властью со-
ветскихъ Республикъ н е т ъ никакихъ рас­
хождение . Н о это р а с х о ж д е ш е состоитъ 
не въ томъ, въ чемъ желаетъ видеть поли­
тическая подозрительность и въ чемъ его 
указываетъ клевета враговъ Церкви. Ц е р ­
ковь не касается пер ераспр е д е л е т я бо-
гатствъ или ихъ обобществлешя, т . к. 
всегда признавала этр правомъ государ­
ства, за д е й с п и я котораго она не ответствен­
н а . Церковь не касается и политической 
организации власти, ибо лойяльна въ от­
ношен ш правительства в с е х ъ странъ, въ 
границахъ которыхъ имеетъ своихъ чле-
новъ. Она уживается со в с е м и формами 
государственнаго устройства отъ восточной 
деспоте и старой Т у р щ и до Республики 
Северо-Американскихъ Штатовъ. Это р а с -
хожден1е^лежитъ въ непримиримости р е -
л и п о з н а г о у ч е т я Церкви съ матер! ализ-

: момъ, оффищальной философ1ей коммуни­
стической -партии и руководимаго ею Пра­
вительства советскихъ Республикъ. 

Церковь признаетъ бьгпе духовнаго на­
чала, коммунизмъ его отрицаетъ. Церковь 
в е р и т ь въ Живого Бога , Творца М1ра, 

- Руководителя его ж и з н и и судебъ, ком­
мунизмъ не допускаетъ его существовав 1Я, 
признаетъ самопроизвольность бьгпя М1ра 

• и отсутств1е разумныхъ конечныхъ при-
я я н ъ въ его и с т о р ш . Церковь полагаетъ 
ц е л ь человеческой ж и з н и въ небесномъ 
призваши д у х а и не перестаетъ напоми­
нать в е р у ю щ и х ъ объ и х ъ небесномъ оте­
честве , хотя бы ж и л а въ услов1яхъ наи-
высшаго р а з в ш е я материальной культуры 

-зд всеобщаго б л а г о с о с т о я т я , коммунизмъ 
-<же н е желаетъ знать для человека ника­

кихъ другихъ ц е л е й , к р о м е земного бла-
*-лроденств1я. Съ высоты фислософскаго М1ро-

с о з е р ц а т я идеологическое р а с х о ж д е т е 
м е ж д у Церковью и государствомъ нисхо­
дить въ область непосредственнаго прак­
т и ч е с к а я з н а ч е т я , въ сферу нравствен -
ныхъ принциповъ. Церковь в е р и т ь въ 
незыблемость началъ нравственности, спра­
ведливости и права, коммунизмъ считаетъ 
ихъ условнымъ результатомъ классовой 
борьбы и оцениваетъ я в л е т я нравствен-
наго порядка исключительно съ точки з р е -
т я целесообразности . Церковь внушаетъ 
верующимъ возвышающее человека сми-
р е ш е , коммунизмъ унижаетъ его гордо­
стью. Церковь'охраняетъ плотскую чисто­
ту и святость плодоношешя, коммунизмъ 
не видитъ въ брачныхъ о т н о ш е т я х а ниче 
го , к р о м е удовлетворен!я инстинктовъ. 
Церковь видитъ въ р е л и г ш животворя­
щую силу, ре только обезпечивающую че­
л о в е к у достижение его вёчнаго предназ-
н а ч е т я , но и с л у ж а щ у ю источникомъвсего 
великаго въ человеческомъ творчестве, 
основу земного благополуч!я, с ч а с п я и 
здоров1я народовъ. Коммунизмъ смфтритъ 
на р е л и п ю , какъ на о т у м ъ , опьяняющ!й 
народы и разслабляюнцй э н е р е п ю , какъ 
на источникъ ихъ бедствий и нищеты. 
Церковь хочетъ процветач1я р е л и п и , ком­
мунизмъ — ея yничтoжeнiя . При такомъ 
глубокомъ р а с х о ж д е н ш въ самыхъ осно-
вахъ М1росозерцан1Я м е ж д у Церковью и 
государствомъ не можетъ быть никакого 
внутренняго с б л и ж е т я или п р и м и р е т я , 
какъ невозможно примирен!е м е ж д у поло-
жен!емъ и отрицан!емъ, м е ж д у да и н е т ъ , 
потому что душою Церкви, услов!емъ е я 
б ь ш я и смысломъ е я существован!я яв­
ляется то самое, что категорически отри­
цается коммунизмомъ. 

Никакими компромиссами и уступками 
никакими частичными и з м е н ешями въ 
своемъ в е р о у ч е н ш или перетолкованш его 
въ д у х е коммунизма Церковь не могла 
бы достигнуть такого с б л и ж е т я . Ж а л т е 
попытки въ этомъ р о д е были сделаны об­
новленцами: одни изъ нихъ ставили своей 
задачей внедрить въ с о з н а т е верующихъ 
мысль, будто х р и с п а н е по существу свое­
му не отличаются отъ коммунизма и что 
коммунистическое государство стремится 
къ достижение т е х ъ ж е ц е л е й , что и Еван-
гел!е, но свойственнымъ ему способомъ$ 
т. е. не силой р е л и п о з н ы х ъ у б е ж д е т й , 
а путемъ п р и н у ж д е т я . Д р у п е рекомендо­
вали пересмотреть христианскую догма­
тику въ томъ смысле, чтобы ее у ч е т е оиЩ1 
отношенди Бога къ М1ру не напоминало 
о т н о ш е т е монарха къ подданымъ и более 
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соответствовало республиканскимъ поня-
тгямъ, третьи требовали исключение изъ 
календаря святыхъ «буржуазного происхо-
ж д е т я » , и л и ш е т я ихъ церковнаго почи-
т а ш я . Эти опыты, явно неискренте , выз­
вали глубокое негодовате людей верую­
щихъ . 

Православная Церковь никогда не ста-
нетъ на этотъ недостойный путь и никогда 
не откажется ни въ И Б Л О М Ъ , Н И въ частяхъ 
отъ обвеяннаго святыней прошлыхъ в е -
ковъ, вероучешя въ угоду одному изъ 
вечно-сменяющихся общественныхъ на-
с т р о е т й . При такомъ кепримиримомъ идео-
-логическомъ расхож д е т и между Церковью 
и государством, неизбежно отражающемся 
на жизнедеятельности этихъ организандй, 
столкновеше ихъ въ работе дня можетъ 
быть предотвращено только последователь­
но проведеннымъ закономъ объ отдвленш 
Церкви отъ государства, согласно которо­
му, ни Церковь не должна мешать граж­
данскому Пр авительству въ устроенш мате-
раальнаго благополуч1я народа, ни госу­
дарство стеснять Церковь въ ея релипоз -
но-нравственной деятельности. 

Такой законъ, изданный въ числе пер-
выхъ револющоннымъ Правительством*, 
вошелъ въ составь Конститущи СССР и 
могъ бы при изменившейся политической 
системе до известной степени удовлетво­
рить обе стороны. Церковь не имеетъ ре-
липозныхъ о с н о в а т й его не принять. 
Господь 1исусъ Христосъ заповедалъ намъ 
пр е до став лять «Кесарево», т . е. заботу о 
матер1 альномъ благополучш народа «ке­
сарю», т. е. государственной власти, и не 
оставилъ свои последователямъ завета 
вл1ять на и з м е н е т е государственныхъ 
формъ или руководить ихъ деятельностью. 
Согласно этому в ё р о у ч е т ю и традищямъ, 
Православная Церковь всегда сторони­
лась политики и оставалась послушной 
государству во всемъ, что не касалось 
в е р ы . Оттого внутренно чуждая правитель­
ству девне-Римской имперш, или въ не­
давней Тур щ и , она могла оставаться и 
действительно оставалась лояйльной въ 
гражданскомъ отношенш. Но и современ­
ное государство съ своей стороны не мо­
жетъ требовать отъ нея ничего болынаго. 
Въ противоположность старымъ полити-
ческимъ теор1Ямъ, считавшимъ необходи-
мымъ для внутренняго с к р е п л е т я поли-
тическихъ объединений релипозное едино-
дунне гражданъ, оно не признаетъ послед-
няго важнымъ въ этомъ отношенш, реши­
тельно заявляя, что не нуждается въ СОДБЙ-

ствш Церкви въ доетиженш имъ постав-
ленныхъ задачъ и пре достав л яетъ гражда-
намъ полную релипозную свободу. 

При создавшемся положен ш Церковь 
желала бы только полнаго и последова-
тельнаго п р о в е д е т я въ жизнь закона объ 
отдвленш Церкви отъ государства. 

К ъ с о ж а л е т ю , действительность дале­
ко не отвечаетъ этому ж е л а т ю . Правитель­
ство, какъ въ своемъ законодательстве, 
такъ и въ порядке у п р а в л е т я , не остается 
нейтральнымъ по отношению къ в е р е и 
невер1ю, но совершенно определенно ста­
новится на сторону атеизма, употребляя 
в с е средства го судар ственн аго воздвй-
ств1Я къ его н а с а ж д е т ю , р а з в и л ю и рас­
п р о с т р а н е н а , въ противовесъ всемъ ре-
л и п я м ъ . Церковь, на которую ея вероу-
чешемъ возлагается релипозный долгъ 
проповеди Евангел1Я всемъ, въ томъ чис­
л е и детямъ верующихъ, лишена по Зако­
ну права выполнить этотъ долгъ по отно-
ш е т ю къ лицамъ, не достигшимъ И8-ти 
летняго возраста, между темъ въ школахъ 
и организащяхъ молодежи детямъ самаго 
ранняго возраста, и подросткамъ усилен­
но внушаются принципы атеизма со все ­
ми логическими выводами изъ' нихъ . 
Основной законъ даетъ гражданамъ право-
веровать во что угодно, но онъ сталкивает­
ся съ закономъ, лишающимъ релипозное 
общество права юридическаго лица и свя-
заннаго съ нимъ права обладания какой бы 
то ни было собственностью, даже предмета­
ми, не прдставляющими никакой мате-
р1альной ценности, но дорогими и священ­
ными для верующаго исключительно по 
своему релипозному з н а ч е т ю . Въ ц е л я х ъ 
пропаганды противорелипозной, по силе 
этого закона, у Церкви отобраны и помеще­
ны въ музеи почитаемые ею останки свя­
тыхъ . 

Въ порядке управления Правительство 
принимаетъ все меры къ подавлен!ю ре-
литш: оно пользуется всеми поводами 
къ з а к р ь т ю Церквей й обращетю ихъ 
въ места публичныхъ зрелищъ и упразд-
н е в ш монастырей, не смотря на в в е д е т е 
въ нихъ трудоваго начала, подвергаетъ слу­
жителей церкви всевозможнымъ стесне-
т я м ъ въ житейскомъ быту, не допускаетъ 
лицъ верующихъ къ преподаватю въ 
школахъ, запрещаешь выдачу изъ обще­
ственныхъ библютекъ книгъ релипознаго 
содержан1Я и даже только идеалистическаго 
н а п р а в л е т я и устами самыхъ крупныхъ 
государственныхъ деятелей неоднократно 
заявляло, что та ограниченная свобода, 



* которой Церковь еще пользуется, есть вре ­
менная мера и уступка вёковымъ рели-
познымъ навыкамъ народа. 

Изъ В С Б Х Ъ р е л и п й , испытывающихъ 
на себе всю тяжесть перечисленныхъ егвс-
нешй, въ наиболее стёсненномь положе­
нии находится Православная Церковь, къ 
которой принадлежитъ огромное большин­
ство русскаго населешя , составляющаго 
подавляющее большинство и въ государ­
стве . Е я п о л о ж е т е отягчается еще т ё м ъ 
обстоятельствомъ, что отколовшаяся отъ 
нея часть духовенства, образовавшая изъ 
за себя обновленческую схизму, стала какъ 
бы государственной церковью, которой 
Советская власть, вопреки ею же издан -
нымъ законамъ, оказываетъ покровитель­
ство въ ущербъ Церкви Православной. 
Въ оффищальномъ а к т е Правительство 
заявило, что единственно законнымъ пред-
ставителемъ Православной Церкви в ъ пре­
дел ахъ СССР оно признать обновленческий 
синодъ. Обновленческий расколъ имеетъ 
действующ! е безпрепятственно органывыс-
шаго и епарх1альнаго управлешя, его 
епископы допускаются въ епархш , имъ 
разрешается п о с е щ е т е общинъ, в ъ распо­
ряжении ихъ почти повсеместно переданы 
отобранные у лравославныхъ соборные хра­
мы,, обыкновенно в л с д е с т а е атого пустую­
щее. Обновленческое духовенство въ извест 
ной степени пользуется даже матер1адь-
ной поддержкой Правительства, такъ на-
примеръ, его делегаты получили безплат-
ные билеты по железной дороге для 
проезда въ Москву и а и х ъ такъ называемый 
«священный соборъ» 1923 г . и безплатное 
помещен!е въ Москве въ 3-омъ доме Мос-
ковскаго Совета .Большая часть иравослав-
ныхъ епископовъ, находящихся в ъ тюрь­
ме и с с ы л к е , подверглись этой участи за 
ихъ успешную борьбу съ обновленче-
скимъ расколомъ, которая по закону со-
ставляетъ ихъ безспорное право въ пордке 
у п р а в л е т я , но раземативается въ качестве 
против о действхя видамъ Правительства. 

Православная. Церковь не можетъ, по 
примеру обновленцевъ, засвидетельство­
вать* что релшля въ пределахъ СССР не 
подвергается никакимъ стёснешямъ и что 
н ё т ь другой страны т въ которой она поль­
зовалась бы столь полной свободой. Она 
не скажетъ вслухъ всему М1ру этой позор 
ной лжи, которая можетъ быть внушена 
только или лице мер! емъ, или сервилизмомъ 
или полнымъ равнодуш!емъ к ь судьбамь 
религ!и, заслуживающимъ безграничнаго 
осуждешя въ ея служителяхь . йапротивъ , 

по всей справедливости она должна зая­
вить, что не можетъ признать справедли-
вымъ и приветствовать н и законовъ, ог-
раничивающихъ ее въ исполненш своихъ 
релипозныхъ обязанностей,!ни адмииистра-
тивныхъ м е р о щ л я п й , во много разъ уве-
личивающихъ тяжесть этихъ законовъ, 
ни покровительства, оказываемаго въ у -
щербъ ей обновленческому расколу. Свое 
собственное отношеше къ государственной 
власти Церковь основываетъ на полномъ 
и последовательномъ проведенш въ жизнь 
принципа раздельности Церкви и государ-
ства. Она не стремится къ нспровержешю 
существующего порядка и не принимаетъ 
у ч а с п я въ деянтяхъ, направленныхъ къ 
этой ц е л и , она никого не призываетъ къ 
оруиню и политической борьбе, она пови­
нуется всемъ законамъ и распоряжешямъ 
гражданскаго характера, но она желаетъ 
сохранить въ полной м е р е свою духовную 
свободу и независимость, предоставленные 
ей Конституцией и не можетъ стать слугою 
государства. Лойяльности Православной 
Церкви Советское Правительство не в е ­
рить . Оно обвиняетъ ее въ деятельности, 
направленной къ свержешюноваго порядка 
и возстановлешю стараго. Мы считаемъ 
необходимымъ заверить Правительство, 
это эти обвинешя не соответствуютъ ДБЙ~ 
ствителности. Въпрошломъ, правда, имели 
место политичесюя выступления Патр1арха, 
подавш!е поводъ къ этимъ обвинешямъ, 
но все изданные Патр1архомъ акты подоб-
наго рода направлялись не противъ власти 
въ собственномъ смысле. Они относятся 
къ тому времени, когда револющя прояв 
ляла себя исключительно со стороны р а з ­
рушительной, когда все общественный 
силы находились въ соетоянш борьбы, 
когда власти въ смысле организованная 
Правительства, обладающаго необходимы* 
ми оруд!ями у п р а в л е т я , н е существовало. 
Въ то время слагающееся органы централь-
наго у п р а в л е т я не могли сдерживать зло-
употреблен!й и анархш ни въ етолицахъ,. 
ци на местахъ. Всюду действовали группы 
подозрительныхъ лицъ, выдававшихъ себя 
за агентовъ правительства, а въ действи­
тельности оказавшихся самозванцами съ 
преступнымъ прошлымъ и еще более пре-
ступнымъ настоящимъ. Они избивали епи­
скоповъ и священнослужителей ни въ 
чемъ неиовинныхъ, врывались въ дома и 
больницы, убивали тамъ людей, расхища­
л и имущество, ограбляли храмы и затемъ 
безследно разсеивались . Было бы стран 
нымъ, если бы при такомъ напряжении 
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политйческихъ и своекорыстныхъ страстей, 
при такомъ озлоблении однихъ противъ 
другихъ, среди этой всеобщей борьбы одна-
Церковь оставалась равнодушной зритель­
ницей происходящаго. Проникнутая свои­
ми государственнымии нанДональными тра-
дищями, унаследованными ею отъ своего 
вековаго црошлаго, Церковь въ эту крити­
ческую минуту народной жизни выступи­
ла на защиту порядка , полагая въ этомъ 
свой долгъ передъ иародомъ. И въ этомъ 
случае она не разошлась со своимъ веро -
учешемъ требующимъ отъ нея послушайся 
гражданской власти, употребляющей свой 
мечъ во благо народа, а на анархш, являю­
щей общественнымъ бедствдемъ. Но съ 
т е ч е т е м ъ времени, когда сложилась опре­
деленная форма гражданской власти, Пат-
р1архъ Тихонъ заявилъ въ своемъ воззва-
н ш къ пастве о лойяльности въ отношении 
к ъ Советскому Правительству, решитель­
но отказался отъ всякаго в л п я т я на поли­
тическую жизнь страны. До конца своей 
жизни Патр1архъ оставался веренъ этому 
акту . Не нарушали его и православные епи­
скопы. Со времени его издания нельзя ука­
зать ни одного судебнаго процесса, на ко-г 
торомъ было бы доказано учаспе православ 
наго клира въ дгёяшяхъ, нмевшихъ своею 
ц е л ь ю ниспровержение советской власти. 
Епископы и свяеннослужители въ такомъ 
большомъ количестве страждущ! е„ въ 
ссылке , въ тюрьмахъ или на принудитель-
ныхъ работахъ, подверглись этимъ репрес-
с£ямъ не по судебнымъ приговорамъ, а въ 
административномъ порядке , безъ точно 
формулированная обвинен!я,безъ правиль-
наго разследовашя дела , безъ гласнаго 
судебнаго процесса, безъ предоставлетя 
имъ возможности защиты, часто даже безъ 
о б ъ я с н е т я причинъ, что является безспор-
нымъ доказательствомъ отсутствия серьез-
наго обвинительнаго матер! ал а противъ 
нихъ . Православную 1ерархш обвиняютъ 
в ъ сношеши съ эмигрантами, политиче­
с к а я деятельность которыхъ направлена 
противъ советской власти. Это второе 
обвинеше также далеко отъ истины, какъ 
и первое. Патр1архъ Тихонъ осудилъ поли­
тическая выступлешя зарубежныхъ епи-
скоповъ, сделанныя ими отъ лица Церкви. 
Каеедры ушедшихъ съ эмигрантами епи-
скоповъ были замещены другими лицами. 
"Когда созванный съ его р а з р е ш е т я К а р -
л о в а ц т й Соборъ превысилъ свои церков­
ный полномоч1я и вынесъ постановлетя 
политическаго характера , Патр1архъ о су­
ди лъ его деятельность и распустилъ Си-

нодъ, допустившШ уклонен!я Собора отъ 
его программы. Хотя канонически пра­
вославный епархш, возникш!я заграницей, 
подчинены РоссШскому патр!архату, од­
нако , въ действительности управлеше ими 
изъ Москвы и въ церковномъ отношеши. 
невозможно по отсутствие легальныхъ 
формъ сношешя съ НИМИ, что снимаетъ 
съ Патр!арха и его заместителей ответ­
ственность за происходящее въ нихъ. Мо-
жемъ заверить Правительство, что мы 
не принимаемъ у ч а е п я въ ихъ полити­
ческой деятельности и не со сто имъ съ 
ними ни въ открытъх, ни въ тайныхъ 
сношешяхъ по двламъ политическимъ. 
Отсутствие фактовъ, уличающихъ право­
славную !ерарх!ю, въ .преступныхъ сно-
ш е т я х ъ съ эмигрантами, заставляетъ вра-
говъ Церкви прибегать къ гнуснымъ под­
л о г а м и 

Таковъ «документъ», предъявленный въ 
октябре 1925 г. Введен скимъ, именую -
щимъ себя митрополитомъ, н а так%> назы-
ваемомъ «священномъ соборе» обновлен-
цевъ, не постыдившимся сделать видъ, 
что онъ поверилъ въ подлинность этой 
грубо сфабрикованной подделки. Свои 
о т н о ш е т я къ гражданской власти на осно­
в е закона объ отделен!и церкви отъ госу­
дарства Церковь мыслить въ такой форме. 
Основной законъ нашей страны устраняешь 
Церковь отъ вмешательства въ политиче­
скую жизнь . Служители культа съ этой 
целью лишены какъ активнаго, такъ и 
пассивнаго избирательнаго права, и имъ 
запрещено оказывать вл!яше на политиче­
ское самоопр еде л е т е маесъ силою рели-
гшзнаго авторитета. Отсюда следуетъ, 
что Церковь какъ въ своей открытой д е я ­
тельности, такъ и въ своемъ интимномъ 
пастырскомъ воздействш н а вёрующихъ, 
не должна подвергать критике или пори-
цанпо гражданская меропр1ят1Я Прави­
тельства, но отсюда вытекаетъ и то, что 
она не должна и одобрять ихъ, такъ какъ 
не только п о р и ц а т е , но и одобрете Пра ­
вительства есть вмешательство въполитику 
и право о д о б р е т я предполагаетъ и право 
п о р и ц а т я , или хотя бы право в о з д е р ж а т я 
отъ одобрен!я, которое в с е ^ а можетъ быть 
понято какъ знакъ недовольства и неодоб-
рен!я. Соответственно этому Церковь и 
действуетъ. 

Съ полной искренностью мы можемъ за­
верить Правительство, что ни въ храмахъ , 
ни въ церковныхъ у ч р е ж д е т я х ъ , ни въ 
церковныхъ собрандяхъ отъ лица Церкви 
не ведется никакой политической пропа-
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ганды. Епископы и к л и р ъ и н а будущее 
время воздержатся отъ о б с у ж д е ш я поли-
тическихъ вопросовъ въ п р о п о в е д я х ъ и 
пастырскихъ в о з з в а ш я х ъ . Церковные учре-
ж д е ш я , начиная съ приходскихъ совётовъ 
и кончая патр1аршимъ синодомъ, отне­
сутся к ъ нимъ , к а к ъ к ъ предметамъ, 
выходящимъ за п р е д е л ы ихъ компетенцш. 
Они не будутъ т а к ж е вносимы въ программу 
приход скихъ с о б р а ш й , благочинническихъ 
с о б р а ш й и епарх1альныхъ с ъ е з д о в ъ , все-
россШскихъ соборовъ и не будутъ н а н и х ъ 
ХХЖСБМЪ з атрагиваемы. В ъ и з б р а н ш чле-
новъ Ц е р к о в н ы х ъ у ч р е ж д е ш й и представи-
тельдыхъ с о б р а ш й Церковь совершенно 
не будетъ считатьсЩ съ политическими 
взглядами , с о щ а л ь н ы м ъ п о л о ж е ш е м ъ , иму-
щественнымъ состояшемъ и парт1йной при­
надлежностью избираемыхъ , каковы бы 
они ни были, и ограничится предъявле-
ш е м ъ имъ исключительно р е л и г ю з н ы х ъ 
требованШ и чистоты в е р ы , ревности въ 
н у ж д а х ъ Ц е р к в и , безупречности личной 
ж и з н и и нравственнаго х а р а к т е р а . 

В ъ р е с п у б л и к а к а ж д ы й г р а ж д а н и н ъ , 
не п о р а ж е н н ы й в ъ политическихъ п р а в а х ъ , 
призывается к ъ у ч а с т ш в ъ законодатель­
стве и у п р а в л е н ш страной, въ о р г а н и з а щ и 
правительства и в л ! я н ш въ установленной 
закономъ форме н а его составъ. И это 
я в л я е т с я не только его правомъ, но и обя­
занностью, гражданскимъ долгомъ, въ вы-
п о ^ н е н ш котораго никто не в ъ п р а в е стес ­
нять егЫ, Церковь вторглась бы въ г р а ж ­
данское у п р а в л е ш е , если бы, отказавшись 
отъ открытаго о б с у ж д е ш я вопросовъ поли­
тическихъ, стала вл1ять н а н а п р а в л е ш е 
д е л ъ путемъ пастырскаго в о з д е й с п п я н а 
отдвльныхъ л и ц ъ , в н у ш а я имъ либо полное 
у к л о н е ш е отъ политической деятельности , 
либо определенную программу т а ^ в о й , 
п р и з ы в а я к ъ вступлению въ одни политиче-
с т я п а р т ш и к ъ борьбе съ другими. У 
к а ж д а г ^ в е р у ю щ а г о есть свой умъ и своя 
совесть^ - которыя и должны указывать 
ему наилучшШ путь к ъ строешю государ­
ства. Отнюдь не отказывая вопрошающимъ 
въ религюзной о ц е н к е меропргятШ, стал­
кивающихся съ х р и с п а н с к и м ъ в е р р у ч с -
ш е м ! | нравственностью и дисциплиной, 
въ вопросахъ чисто политическихъ и г р а ж ­
дан скихъ , Церковь не связываетъ ихъ сво­
боды, в н у ш а я лишь общШ принципы н р а в ­
ственности, призывая к ъ ^рбро^рвёстному 
исполнение своихъ обязанностей, к ъ д е й -
стВ1Ю не въ интересахъ л|§чнаго блага , не 
съ малодушной ц е л ь ю угождать с и л е , 
а по сознашто справедливости и обществен­

ной пользы. Совершенное устранеше Церк­
ви отъ вмешательства въ политическую 
жизнь в ъ р е с п у б л и к е съ необходимостью 
влечетъ за собой и ея у к л о н е ш е отъ всякаго 
надзора за политической благонадежно­
стью своихъ членовъ. В ъ этомъ лежитъ гл-
бокое различ1е между Православной Ц е р ­
ковью и обновленческимъ расколомъ , ор ­
ганы у прав л е т я котораго и его духовен­
ство, какъ это видно изъ ихъ собственныхъ 
неоднократныхъ з а я в л е н ш въ печати, в з я ­
л и н а себя обязательство передъ Правитель 
ствомъ с л е д и т ь за лойяльностью своихъ 
единоверцевъ, ручаться въ этомъ отноше-
н ш за однихъ и отказывать въ п о р у к е 
другимъ. Православная Ц е р к о в ь считаетъ 
сыскъ и п о л и т и ч е с к и доносъ совершенно 
несовместимыми съ достоин ствомъ пастыря . 
Государство располагаетъ спещальными 
органами н а б л ю д е ш я , а члены Ц е р к в и , 
ея к л и р ъ и М1ряне н и ч е м ъ не отличаются 
в ъ глазахъ современнаго правительства отъ 
прочихъ г р а ж д а н ъ и потому подлежать 
политическому надзору въ общемъ поряд­
к е . Изъ этихъ же принциповъ вытекаетъ 
и недопустимость церковнаго суда по 
обвиненио въ политическихъ преступле-
ш я х ъ . Обновленчестй р а с к о л ъ , возвра­
щ а я себя в ъ п о л о ж е т е государственной 
церкви , такой судъ допускаетъ. Н а т а к ъ 
называемомъ обновленческомъ соборе 1923 
г. по обвинению въ политическихъ преступ-
л е ш я х ъ были подвергнуты церковнымъ на-
к а з а ш я м ъ , по справедливости вмененными 
Православной Церковью въ ничто, Пат -
р1архъ Тихонъ и епископы, удаливипеся 
съ эмигрантами за границу . Православная 
Церковь такой судъ отметаетъ . Т е церков-
н о - г р а ж д а н с т в законы, которыми руково­
дилась Церковь въ х р и с п а н с к о м ъ государ­
с т в е , после п а д е ш я его, утратили силу , 
а чисто церковные законодательства, кото­
рыми единственно в ъ настоящее время 
можетъ руководиться Ц е р к о в ь , не преду-
сматриваютъ суда надъ клириками и м ь 
р я н а м и по обвиненио въ политическихъ 
п р е с т у п л е т я х ъ и не содержать в ъ своемъ 
составе еще каноновъ , которые н а л а г а л и 
бы н а в е р у ю щ и х ъ церковныя н а к а з а ш я , 
за преступлешя подобнаго рода. Въ каче­
стве условШ л е г а л и з а ш и церковныхъ уч­
р е ж д е ш й пред ставите л емъ О Г П У неодно­
кратно предъявлялось Патр1арху Тихону и 
его заместителямъ требоваше доказать 
свою лойяльность по отношешю к ъ П р а ­
вительству путемъ о с у ж д е ш я р у с с к и х ъ 
епископовъ, действующихъ заграницей 
противъ Советской власти . Исходя изъ 
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изложенныхъ выше принциповъ, мы не 
можемъ одобрить о б р а щ е т я церковнаго 
амвона и учрежден Ш въ односторонее 
оруд1е политической борьбы тёмъ более, 
что политическая заинтересованность за-
рубежнаго епископата бросаетъ тень на 
представителей Православной Церкви въ 
предвлахъ СССР, питаетъ недовъ-pie къ 
ихъ законопослушности и мешаетъ уста-
новлешя. нормальныхъ отношенШ между 
Церковью и государствомъ. Темъ не менее 
мы были бы поставлены въ большое зат-
руднеше, если бы отъ насъ потребовали 
выразить свое неодобреше въ какомъ ни­
будь церковномъ акте судебнаго характера, 
такъ какъ с о б р а т е каноническихъ прав-
вйлъ, какъ было сказано, не предусматри­
в а е м суда за политическое преступлеше. 
Но даже если бы Православная iepapxifl, 
не считаясь съ этимъ обстоятельствомъ, по 
примеру обновленцевъ решилась присту­
пить къ такому суду, то встретила бы 
д е л ы й рядъ спещальныхъ з а т р у д н е т й , 
«срздающихъ неустранимые препятств1Я къ 
закономерной постановив процесса, при 
которой единственно определеше суда мо-
нсетъ получить непререкаемый канониче-
скШ авторитетъ и быть принято Церковью. 
Зарубежныхъ епископовъ могли бы су­
дить только соборъ Православныхъ епи­
скоповъ, но вполне авторитетный не мо-
жетъ состояться у ж е по тому, что около 
половины православныхъ епископовъ нахо­
дятся въ тюрьме или ссылке и, следова­
тельно , ихъ кафедры не могутъ иметь 
закоинаго представительства на соборе. 
Согласно церковнымъ правиламъ вселен-
скаго значен1Я необходимо личное при-
cyfcTBie обвиняемыхъ на суде и только въ 
случае злонамереннаго уклонешя ихъ 
отъ суда разрешается заочное слушаше 
д е л а . Зарубежные епископы, т я ж т е поли­
тически преступники въ глазахъ Совет­
ской власти, въ случае ихъ п р и б ь т я въ 
пределы СССР, были бы лишены гарантШ 
личной безопасности, а потому ихъ укло-
неше и не могло бы быть злонамереннымъ. 
В с я т й судъ предполагаетъ судебное след­
ствие. Православная Церковь не распола-
T i ^тъ органами, черезъ посредствокото-
рыхъ она могла бы разследовать дело о 
политическихъ преступлен 1яхъ православ­
ныхъ епископовъ заграницей. Н о она не 
могла бы произнести свой судъ и на осно­
вании того обвинитёльнаго м а т е р 1 а л а , 
который собранъ правительственными учре-
реждешями, и если бы даже онъ былъ пред­
став ленъ въ соборъ, такъ какъ въ случае 

возражешя противъ него со стороны обви-
ненныхъ или представлешя ими новыхъ 
данныхъ и оправдывающихъ документовъ, 
соборъ былъ бы поставлёнъ въ необходит 
мость пересмотра правительственнаго раз -
с л е д о в а т я , что со стороны Церкви было 
бы совершенно недопустимымъ наруше-
т е м ъ гражданскихъ законовъ. 

Обновленческий соборъ 1923 г . , сделав­
шей опытъ суда, котораго отъ насъ тре-
буютъ, и пренебрегали церковными зако­
нами, которые его не допускаютъ, темъ 
самымъ сделалъ свои по став л е т я ничтож-
нымъ и никемъ не признанными. Законъ 
объ отделенш Церкви отъ государства 
двустороненъ, онъ запрещаетъ Церкви 
принимать учаспе въ политике и граждан-
скомъ управленш, но онъ содержитъ въ себе 
и отказъ государства отъ вмешательства 
во внутреншя д е л а Церкви: въ ея вероуче-
1пе9 богослужеше и управлеше. 

Всецело подчиняясь этому закону, Цер­
ковь надеется, что и государство Добро­
совестно исполвйитъ по отношешю къ ней 
те обязательства по с о х р а н е т ю ея* свобо­
ды и независимости, которые въ этомъ за­
коне оно на себя приняло. 

Церковь надеется , что не будетъ остав­
лена въ этомъ безправномъ и стёсненномъ 
положенш, въ которомъ она находится въ 
настоящее время, что законы объ обученш 
детей закону Б о ж ш и о лишен 1 и рели-
позныхъ объединешй правъ юридическаго 
лица, будутъ пересмотрены и изменены въ 
б л а г о п р 1 я т н о м ъ для Церкви направленш, 
что останки святыхъ, почитаемыхъ Цер­
ковью, перестанутъ быть предметомъ ко-
щунственныхъ двйствШ и изъ музеевъ 
будутъ возвращены въ храмы. 

Церковь надеется , что ей будетъ р а з р е ­
шено организовать е п а р х 1 а л ь н о е управле-
т е , избрать П а т р 1 а р х а и членовъ священ* 
наго синода, действующихъ при немъ, 
созвать для этого, когда она признаетъ 
это нужнымъ, е п а р х 1 а л ь н ы е съезды ивсе -
рос с Ш с т й православный соборъ. Церковь 
надеется , что Правительство воздержится 
отъ всякаго гласнаго или негласнаго вд}я-
н!я на выборъ членовъ этихъ съездовъ и 
собора, не стеснить свободы обсужден!я 
религюзныхъ вопросовъ н а этихъ собра-
ш я х ъ и не потребуетъ никакихъ предва-
рительныхъ обязательствъ, заранее пред-
решающихъ сущность ихъ, будущихъ по­
станов ленШ. 
Церковь надеется также, что деятель­
ность созданныхъ такимъ образомъ цер-
ковныхъ учреждешй не будетъ поставлена 
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в ъ такое положетие, при которомъ назна­
чение епиекоповъ н а кафедры, о п р е д в л е -
нте о состав* освященнаго синод а ,ггринимае-
мыя р е ш е т я проходили бы подъ в л 1 я т е м ъ 
государств енн аго чиновника , которому, воз­
можно, будетъ поручень п о л и т и ч е е т й над-
зоръ н а д ъ ними . 

П р е д с т а в л я я настоящую памятную за­
писку н а у с м о т р е ш е Правительства , Рос-
сШская Ц е р к о в ь еще р а з ъ считаетъ воз-
можиымъ о т м е т и т ь , что о н а с ъ совершенною 
искренностью и з л о ж и л а нередъ Советской 
в л а с т ь ю , к а к ъ затруднения, м е ш а ю и ц я 
установлений взаимно благожелательныхъ 
отношешй- между Церковью и государст 
в о м ъ , т а к ъ и тЬ средства, которыми они 
могли бы быть устранены. Глубоко у в е ­
р е н н а я в ъ томъ, что прочное и доверчивое 
о т н о ш е т е можетъ быть основано только 

н а совершенной справедливости, она из 
л о ж и л а открыто, безъ всякихъ умолчаний 
и обоюдностей, что она можетъ обещать 
Советской власти, въ чемъ не можетъ 
отступить отъ своихъ п р и т т и п о в ъ и чего 
она ожидаетъ отъ Правительства СССР. 

Если предложен!я Ц е р к в и будутъ приз­
н а н ы щлемлемыми, о н а возрадуется о 
п р а в д е т е х ъ , отъ кого это будетъ з ависеть . 
Если ея ходатайство будетъ отклонено, 
она готова н а матер1альныя л и ш е ш я , ко-
торымъ подвергается , встретитъ это спо­
койно , п а м я т у я , что не въ целости в н е ш ­
ней организации заключается ея сила , а 
въ единенш в е р ы и любви преданныхъ ей 
чадъ е я , наипаче ж е в о з л а г а я свое упова-
ш е н а непреоборимую мощь ея Божествен-
наго Основателя и н а Е г о обетованье о 
неодолимости Его С о з д а ш я . 

Редакщя не имгьетъ данныхъ, позволяющихъ утверждать съ непререкаемостью,, что 
приводимое послате является оффищальнымъ голосомъ Православной Церкви въ СССР,, 
но полагаешь, что это нисколько не умаляешь значетя печатаемого документа. Проникну­
тое сознатемъ высочайшаго достоинства и вгъчнаго значетя Церкви, отмтъчшное духомь 
непоколебимой твердости во всемь, что касается собственно церковной жизни, свободное 
отъ малгъйшихъ подозргънш въ оппортюнизме, и соглашательстве», послате служить* 
лучшимъ комментар[емъ къ тому, какъ следуешь понимать провозглашенную свят. Пат-
рщрхомъ Тихономъ «аполитичность Церкви.» 

П О Л О Ж Е Н 1Е П Р А В О С Л А В Н О Й Ц Е Р К В И В Ъ СССР. 

Мигрополитъ СергШ Н и ж е г о р о д с к ! й вы-
п у щ е н ъ н а свободу, хотя изъ Москвы ему 
еще не позволено в ы е х а т ь . Можно пред­
п о л а г а т ь , что освобождение его с— д е л о 
р у к ъ Сормовскихъ рабочихъ , пославшихъ 
в м е с т е съ г р а ж д а н а м и Н и ж н я г о - Н о в г о р о -

да и окрестныхъ селенШ заявленье объ е г д 

освобожденш. Т а к и м ъ образомъ, н а ш а 
Церковь ижветъ опять главу церкви —г 
фактического, .юридическШ же* глава —• 
местоблюститель П е т р ъ , пребьшаетъ в ъ 
Т о б о л ь с к е . 

А Р Х Х Е П И С К О П Ъ С Е Р А Ф И М Ъ У Г Л И Ч С К 1 Й . 

Временный Заместитель Местоблюети-
г ^,ля В серо сс1йскаго Патр1аршаго Престо­
ла (вместо сосланнаго в ъ с е в е р н ы й к р а й 
Митрополита Петра) Арх1епископъ Се-
рафимъ (Самойловичъ) 48 л е т ъ , о б у ­
ч а л с я в ъ Полтавской Д у х о в н о й Семин а-
р ш , ел у ж ил ъб л е т ъ въ А м е р и к е : 5 л е т ъ при 
Митрополите Т и х о н е и о д и н ъ г о д ъ п р и 
Митрополите П л а т о н е . Н о в о з в р а щ е н ш въ 
Россио состоялъ игуменомъ Томскаго Мо­
н а с т ы р я , по томъ былъ п е р е м е щ е н ъ нас -
то яте л емъ Углнчскаго Покровекаго Мона­

стыря , тамъ ж е возведенъ въ санъ Архи­
мандрита ; въ 1920 г . хиротонисанъво Е п и ­
скопа Угличскаго , съ 1925 года Арх1е-
пископъ. К а к ъ викарШ, онъ находится въ 
подчиненш у арххепиекопа Ярославскаго 
Агав ангел а, а к а к ъ заместитель Патр1ар-
шаго Местоблюстителя , онъ не зависитъ 
отъ него . В л а д ы к а У г л и ч е ю й своею п р и ­
ветливостью и доступностью производить 
приятное впечатлен 1е н а в с в х а бывающихъ 
у него по дела*«ъ. 
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