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ку,

 

менѣе

 

опытному,

 

и

 

открывать

 

у

 

него

 

бесѣду

 

съ

 

сектан-

тами.

 

Можно

 

нарваться

 

и

 

на

 

дерзость,

 

и

 

на

 

прямое

 

изгнаніе

изъ

 

чужого

 

прихода.

Эта

 

щипетильность,

 

или

 

назвать

 

ее

 

какъ

 

угодно,

 

разъ-

единяетъ

 

силы

 

сельскаго

 

и

 

городского

 

пастырства,

 

а

 

сектант-

ству

 

это

 

и

 

на

 

руку:

 

оно

 

растетъ,

 

крѣпнетъ

 

и

 

мѣстнаго

 

пасты-

ря,

 

какъ

 

примелькавшуюся

 

въ

 

его

 

глазахъ

 

единицу,

 

ставить

ни

 

во

 

что.

Отсюда

 

заключаю:

 

не

 

все

 

старое

 

подлежитъ

 

ломкѣ

 

и

спѣшной,

 

замѣнѣ

 

новымъ.

 

Пусть

 

бы

 

жпли

 

миссіонерскіе

 

ко-

митеты

 

въ

 

нашей

 

обширной

 

епархіи

 

и

 

приносили

 

свой

 

плодъ;

а

 

то

 

вышло

 

такъ:

 

старое,

 

испытанное,

 

брошено,

 

новое

 

не

 

дѣй-

ствуетъ,

 

болѣзнь

 

же

 

церкви

 

усилилась

 

и

 

ждетъ

 

врача

 

и

 

вра-

ча

 

скораго.

Недавно

 

какъ

 

будто

 

принялись

 

у

 

насъ

 

за

 

реставрацію

миссіонерскаго

 

дѣла;

 

но

 

результаты

 

ея

 

еще

 

пока

 

не

 

показы-

ваются

 

па

 

горизонтѣ

 

разцвѣтающаго

 

сектантства.

 

Боюсь,

 

что-

бы

 

не

 

случилось

 

по

 

пословицѣ

 

хохла:

 

«покы

 

хвалько

 

нахвалытця,

то

 

будько

 

пабудетця»
Священникъ

 

Стефанъ

 

Гладченко.

*Оо

 

пободу

 

статьи

 

о.

 

ТіаЬла

 

Григоровича:

«^адолжено-лируссяое

 

духобенстбо

 

прабослабнодіу

 

русскому

народу?»

Уважаемый

 

о.

 

Павелъ!

 

Въ

 

№

 

33

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей

 

я

 

прочла

 

Вашу

 

статью

 

на

 

тему:

 

«Задолжено-ли

 

рус-

ское

 

духовенство

 

православному

 

русскому

 

народу?»

 

Статья

эта

 

является

 

отвѣтомъ

 

на

 

статью

 

священника

 

о.

 

Іоанна

 

Трух-

манова,

    

помѣщенную

 

въ

 

№

 

29

    

Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей
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истекшаго

 

года.

 

Позвольте

 

мнѣ

 

сказать

 

Вамъ

 

нѣсколько

 

словъ

по

 

поводу

 

Вашей

 

статьи.

 

Заранѣе

 

прошу

 

Вашего

 

извиненія,

если

 

что

 

скажется

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

Вамъ

 

желательно

 

было-бы

выслушать.

 

Прежде

 

всего

 

замѣчу,

 

что

 

общій

 

тонъ

 

Вашей

 

статьи

производнтъ

 

не

 

совсѣмъ

 

благопріятиое

 

впечатлѣніе

 

рѣзкостью

нѣкоторыхъ

 

выраженій

  

по

 

адресу

 

о.

   

Іоапна

   

Трухманова

  

! )

Вы,

 

можегь

 

быть,

 

даже

 

неумышленно,

 

наносите

 

ему

оскорбленія

 

за

 

то

 

только,

 

что

 

онъ

 

позволилъ

 

себѣ

 

высказать

по

 

извѣстному

 

вопросу

 

свое

 

личное

 

мнѣніе,

 

не

 

касаясь

 

ни

однимъ

 

оскорбительнымъ

 

словомъ

 

какой

 

либо

 

личности.

 

Вы

его

 

обвинили

 

и

 

въ

 

присвоеніп

 

имъ

 

себѣ

 

права

 

изрекать

«живое

 

слово»,

 

и

 

въ

 

увлеченіи

 

«модными

 

освободительными

тенденціями»

 

(коюрыя,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

свойственны

 

больше

молодымъ,

 

невыбродившимся

 

натурамъ,

 

а

 

не

 

такому

 

почтенному

возрасту,

 

какого

 

достигъ

 

о.

 

Іоаннъ).

 

Вы

 

обвиняете

 

о.

 

Іоанна

и

 

«въ

 

пеудячномъ

 

выступленіп

 

подъ

 

стягомъ

 

освободитель-

ныхъ

 

тенденцій

 

въ

 

защиту

 

пригрезившагося

 

ему

 

(будто

 

только

пригрезившагося?!)

 

попранія

 

народныхъ

 

правъ

 

и

 

интересовъ.

Вы

 

обвиняете

 

его

 

даже

 

въ

 

явной

 

клеветѣ

 

на

 

духовенство!..

Такія

 

оскорбленія

 

Вы

 

наносите

 

человѣку,

 

о

 

которомъ

 

сами

гопорите,

 

что

 

знаете

 

его

 

лично

 

и

 

питаете

 

къ

 

нему

 

чувство

искренняго

 

увэженія.

 

Невольно

 

возникаетъ

 

вопросъ:

 

что-же

Вы

 

можете

 

сказать

 

человѣку,

 

къ

 

которому

 

не

 

питаете

 

искрен-

няго

 

уваженія?!

Мнѣ

 

думается:

 

можно

 

спорить

 

сколько

 

угодно;

 

сколько

угодно

 

не

 

соглашаться

 

съ

 

противникомъ,

 

но

 

наноспть

 

ему

обиду

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Обида

 

не

 

есть

 

доказательство

 

истины.

Что

 

касается

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

быть

 

илп

 

не

 

быть

 

приготовитель-

>)

 

Такъ,

 

такъ,

 

матушка!

 

Можеп,

 

быть,

 

Васъ

 

помушаютъ...

 

Были

 

вѣдь

 

въ

Епархіальныхъ

 

Вѣдомоотяхъ

 

прекрасный

 

статьи

 

и

 

замѣтки,

 

приглашающая

 

авторовъ

къ

 

соблюдению

 

приличнаго

 

тона,

 

наир.

 

въ

 

Л°\»

 

9,

 

10

 

-

 

11,

 

12

 

за

 

1906

 

г.

 

и

другихъ,

 

но,

 

должно

 

быть,

 

онѣ

 

забываются,

 

а

 

можетъ

 

быть,

 

остались

 

совсѣмъ

 

н&.

прочитанными.

 

Вы

 

послушайте,

 

что

 

умники-то

 

говорить...

 

Говорить,

 

что

 

Епар-
хіадьиыя

 

Вѣдомости

 

не

 

гтоитъ

 

читать:

 

не

 

удовлетворяют

 

«самымъ

 

несложнымъ

духовнымъ

 

запросамъ

 

духовенства^...

 

А

 

вашу

 

статью

 

навѣрно

 

нрочтутъ...

 

Ред.



—

  

13

 

—

ному

 

классу

 

при

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

я

 

говорить

 

не

 

берусь,

такъ

 

какъ

 

считаю

 

себя

 

въ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

недостаточно

 

свѣ-

дущей,

 

да,

 

откровенно

 

говоря,

 

онъ

 

меня

 

мало

 

интересуетъ.

Меня

 

такъ-же,

 

какъ

 

и

 

Васъ,

 

гораздо

 

больше

 

заинтересовалъ

вопросъ,

 

поставленный

 

Вами

 

въ

 

основаніе

 

Вашей

 

статьи:

задолжено-ли

 

православное

 

духовенство

 

православному

 

рус-

скому

 

народу?

 

Отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

я

 

усматриваю,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ

 

Вашей

 

статьи:

 

«Я

думаю,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

пишите

 

Вы,

 

что

 

современное

 

русское

духовенство,

 

при

 

наличности

 

существующихъ

 

узаконений

 

и

религіозпо-бытовыхъ

 

формъ

 

жизни,

 

состоитъ

 

въ

 

долгу

 

лишь

у

 

Бога,

 

но

 

не

 

у

 

народа,

 

которому

 

всегда

 

служило

 

вѣрой

 

и

правдой:

 

«часто

 

въ

 

бдѣніи,

 

голодѣ

 

и

 

жаждѣ,

 

на

 

стужѣ

 

и

 

въ

наютѣ

 

п

 

многократно

 

при

 

смерти».

 

Нѣтъ

 

основанія

 

сомпѣ-

ваться,

 

что

 

въ

 

только

 

что

 

высказанныхъ

 

словахъ

 

Вы

 

выра-

жаете

 

свое

 

лпчное

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

глубокое

 

убѣждепіе,

 

съ

которымъ

 

все

 

такп

 

позвольте

 

не

 

согласиться

Прелсде

 

всего,

 

мнѣ

 

кажется

 

совершенпо

 

непонятнымъ

Ваше

 

разграниченіе

 

пастырскаго

 

долга

 

предъ

 

народомъ

 

и

 

предъ

Богомъ.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

эти

 

два

 

долга

 

тѣсно

 

связаны

 

между

собою

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

другого

 

вытекаютъ.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

пастырь,

честно

 

выполняющій

 

свой

 

долгъ

 

предъ

 

народомъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

выполняешь

 

свой

 

пастырскій

 

долгъ

 

и

 

предъ

   

самамъ

   

Богомъ.

Не

 

могу

 

я

 

согласиться

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

Вашимъ

 

убѣжденіемъ,

что

 

«духовенство

 

всегда

 

служило

 

народу

 

вѣрою

 

и

 

правдою»

и

 

потому

 

не

 

должно

 

себя

 

считать

 

доллсникомъ

 

народнымъ.

Мнѣ

 

калсется,

 

что

 

такое

 

убѣягденіе

 

нельзя

 

назвать

 

вполнѣ

христіанскимъ.

 

Господь

 

назвалъ

 

апостоловъ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

Васъ

 

всѣхъ — пастырей

 

церкви,

 

преемниковъ

 

апостольскихъ,

«солью

 

земли»

 

и

 

«свѣтомъ

 

міра».

 

«Да

 

свѣтитъ

 

свѣтъ

 

Вашь

предъ

 

людьми,

 

чтобы

 

они

 

видѣли

 

ваши

 

добрыя

 

дѣла

 

и

 

про-

славляли

 
Отца

  
Вашего

 
небеспаго».
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Страшно

 

подумать,

 

какой

 

высокій

 

іідеалъ

 

пастырскаго

служенія

 

заповѣдалъ

 

Христосъ

 

Вамъ,

 

пастырямъ

 

церкви!

Сколько

 

нужно

 

имѣть

 

духовнаго

 

богатства,

 

чтобы

 

хоть

 

сколько

нибудь

 

двигаться

 

но

 

пути

 

этого

 

идеала!

А

 

скажите

 

по

 

совѣсти,

 

можно- ли

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

пастырей

церкви

 

назвать

 

«солью

 

земли»

 

и

 

«свѣтомъ

 

міра»

 

и

 

всѣ-ли

они

 

«свѣтятъ

 

предъ

 

людьми

 

своими

 

добрыми

 

дѣлами»?

 

Я

думаю,

 

Вы

 

согласитесь,

 

что

 

далеко

 

не

 

всѣ.

 

Но

 

даже

 

тѣ

 

изъ

нихъ,

 

которые

 

всѣмй

 

силами

 

своей

 

души

 

пламенно

 

стремятся

приблизить

 

себя

 

къ

 

заповѣданному

 

Христомъ

 

идеалу

 

пастыр-

ского

 

служенія,

 

—

 

въ

 

правѣ

 

ли

 

они

 

успокаивать

 

свою

 

совѣсть

тѣмъ,

 

что

 

они

 

свой

 

долгъ

 

предъ

 

народомъ

 

выполнили?

 

Нѣтъ,

не

 

въ

 

правѣ,

 

ибо

 

совершенствованію

 

души

 

человѣческой

 

нѣтъ

границъ.

 

Я

 

глубоко

 

убѣждена

 

даже

 

въ

 

томъ,

 

что

 

истинные

пастыри

 

церкви,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

стремятся

 

стать

 

на

 

высоту

 

сво-

его

 

пастырскаго

 

служенія,

 

тѣмъ

 

все

 

бо.іѣе

 

и

 

болѣе

 

убѣждаются

въ

 

грѣховности

 

и

 

слабости

 

человѣческнхъ

 

силъ

 

къ

 

достиженію

намѣченной

 

цѣіш

 

и

 

всегда,

 

всю

 

жизнь,

 

сокрушаются

 

о

 

томъ,

что

 

они

 

не

 

съумѣли

 

выполнить

 

доляшымъ

 

образомъ

 

свой

долгъ

 

предъ

 

народомъ,

 

а

 

чрезъ

 

него,

 

слѣвдвательно,

 

и

 

предъ

самимъ

 

Богомъ!

Поэтому

 

утверждать,

 

что

 

духовенство

 

не

 

состоитъ

 

въ

долгу

 

у

 

народа —это

 

зпачитъ

 

замкнуться

 

въ

 

горделивомъ

 

чувствѣ

самовосхваленія

 

и

 

зарыть

 

въ

 

душѣ

 

своей

 

всѣ

 

лучшія

 

струны

человѣческаго

 

духа!

 

Тѣ-лсе

 

изъ

 

духовенства,

 

которые

 

сознаютъ,

что

 

пастырскій

 

долгъ

 

свой

 

не

 

такъ

 

то

 

легко

 

выполнить

 

предъ

народомъ.

 

попимаютъ,

 

съ

 

какой

 

осторожностью

 

надо

 

отно-

ситься

 

къ

 

трудовой

 

народной

 

копѣйкѣ,

 

которая

 

дается

 

паро-

домъ,

 

какъ

   

жертва

 

Богу,

 

на

   

доброе

 

Болсье

 

дѣло.

Къ

 

такимъ

 

именно

 

пастырямъ

 

причисляю

 

я

 

и

 

о.

 

Іоаниа

Трухманова,

 

котораго

 

тоже

 

лично

 

знаю

 

и

 

отношусь

 

къ

 

нему

съ

 

неменѣе

 

искреннимъ

 

уваженіемъ,

 

какъ

 

это

 

угодно

 

было

высказаться
 

Вамъ,
 

о.
  

Павелъ.
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Еще

 

нѣсколько

 

словъ —и

 

рѣчь

 

моя

 

окончена.

Вы,

 

о.

 

Павелъ,

 

смотрите

 

на

 

народную

 

копѣйку

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

сословнаго

 

интереса

 

и

 

право

 

духовенства

 

на

 

нее

 

до-

казываете

 

постановленіями

 

Анкирскаго

 

и

 

Двукратнаго

 

Собо-

ровъ

 

и

 

современными

 

гражданскими

 

законами.

Но

 

намъ

 

надо

 

помнить

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

выше

 

нисанныхъ

законовъ

 

стоятъ

 

законы

 

нашей

 

совѣсти,

 

которая

 

всегда

 

най-

детъ

 

возможность

 

и

 

исполнить

 

законъ

 

во

 

всей

 

его

 

полнотѣ,

 

и

въ

 

такой

 

же

 

мѣрѣ

 

его

 

нарушить

Это— «фактъ

 

жизни»,

 

говоря

 

Вашими

 

словами,

 

и

 

съ

нимъ

 

нельзя

 

не

 

считаться.

 

Думаю,

 

что

 

именно

 

на

 

этотъ

 

«фактъ

жизни»

  

и

 

указываешь

 

о

 

Іоаннъ

  

Трухмановъ.

Жена

 

священника.

„Не

 

радуйея,

 

мой

 

евѣтъі"...

Священникъ

 

N

 

сообщилъ

 

намъ

 

очень

 

пріятную

 

новость:

«Они

 

протянули

 

другъ

 

другу

 

руки»,

  

(Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

33-й).

Подъ

 

они

 

надо

 

разумѣть

 

министерство,

 

земство

 

и

 

церковно-

приходскія

 

школы.

«Все

 

время, —пишетъ

 

о.

 

N, — начиная

 

чуть

 

ли

 

не

 

со

 

вре-

мени

 

царствозанія

 

Императора

 

Александра

 

III,

 

церковно-при-

ходскія

 

школы,

 

министерство

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

земства

 

были

въ

 

постоянной

 

враждѣ

 

между

 

собою,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

году, — о,

 

велія

радость! —они

 

протянули

 

другъ

 

другу

 

руки,

 

т.

 

е.

 

примирились

между

 

собою».

 

Теперь

 

нѣтъ

 

улсе

 

болѣе

 

вражды.

 

Теперь

 

будетъ

между

 

ними

 

единеніе,

 

общая

 

поддержка,

 

общее

 

дѣло,

 

общій

трудъ

 

и

 

взаимная

 

помощь.

 

Какъ

 

же

 

не

 

радоваться

 

этому!

 

Кто

не

 

возликуетъ,

 

кто

 

не

 

скажешь:

 

«Слава

 

въ

 

вышнихъ

 

Богу!

 

На

землѣ

 

новый

 

миръ — миръ

 

министерства

 

и

 

земства

 

съ

 

церковно-

приходскими

 

школами»!




