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Декабря

 

15

 

(1875

 

г.). -О

 

кипгахъ:

 

,,'Этпмологія

 

'нѣ-

мецкагоязыі.а"

 

Аделлов'а

 

и

 

''„Первыя

 

славанскін

 

монархін
па

 

сѣверозападѣ",'

 

Успепгкаго.

                             

'

 

';

     

'

Св.

 

Синодъ

 

слугаали

 

предложены'

 

г.

 

исгіравляю-
щаго

 

должность

 

оберъ-прокурора

 

съ

 

журналами

 

учеб.
комитета,

 

коими

 

одобряются

 

къ

 

употреблению

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебныхъ

 

во -

ообій,

 

книги

 

а)

 

учителя

 

зарайскаго

 

реадьнаго

 

учи-

лища

 

;Ѳеодора

 

Аделлова,

 

подо,

 

заглавіемъ:

 

«Этимо-
логия

 

нѣменкаго

 

языка».

 

(Москва,

 

'і 872

 

г.),

 

и

 

б)Ѳ.

'Усненскаго,

 

подъ'

 

заглавіемъ:

 

«Первыя

 

славянскія
монархіи

 

на

 

Сѣвррозапад !ѣ»' '(С.-Петербургъ.

 

1872

 

г.

Изданіе

 

ела

 

мне

 

ка

 

го благбтворйтельнаго комитета).

 

—

первая

 

при

 

оПученіи

 

нѣшецкому

 

языку,

 

а

 

вторая

 

—

при

 

преподаваніи

 

всеобщей

 

гражданской

 

исторіи.
Приказали:

 

Заключения

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

и,

 

для .

 

объявленія

 

п,равленіямъ

 

духовныхъ

 

сеыинарій,
послать

 

при

 

печатному

 

указѣ

 

епархіальнымъ

 

преос-

вященнымъ

 

копіи

 

съ

 

журналов^

 

комитета.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

кішгѣ

 

нодт.

 

заглавіемі,:

 

„Этимологія

 

нѣмецкаго

 

языка"

 

(Москва.

 

І872

 

г.),
Оеодора

 

Аделлова.

Учебный

   

комитетъ

 

входилъ

 

въ

   

сношеиіе

 

съ

 

ученымъ



-

 

94

 

-

комнтетомъ

 

министерства

 

народ,

 

проев,

 

о

 

разсмотрі.ніи
означенной

 

книги

 

Лде.ілова

 

и

 

о

 

сообщенін

 

учеб.

 

комите-

ту

 

своего

 

заключепія

 

о

 

названной

 

кпигѣ, —вслѣдствіе

 

че-

го

 

ученьій

 

комйтетъ

 

министерства

 

и

 

препроводи.ть

 

пыпѣ

въ

 

учебный

 

комитета,

 

коиію

 

съ

 

мнѣнія

 

своего

 

объ

 

ѵпо-

•мяпутой 'книгѣ

 

Аделлова,

 

такого

 

содержапія.
Характеристическія

 

особенности

 

книги

 

г.

 

Аделлова:

 

«Эти-
мологія

 

пѣмецкаго

 

языка*

 

состоятъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)
заключающійся

 

въ

 

ней

 

учебный

 

матеріалъ

 

расположен!,

вовсе

 

нёііо

 

плану,

 

который

 

рекомендуется

 

для

 

препода-

ванія

 

нѣмецкаго

 

языка

 

въ

 

гимназіяхъ

 

министерства

 

пар.

проев.;

 

2)

 

какъ

 

слѣдствіе

 

изъ

 

предыдущего

 

указанія,

 

яв-

ляется

 

то,

 

что

 

въ

 

кингѣ

 

г.

 

Аделлова

 

не

 

обращено

 

ника-

кого

 

впнманія

 

на

 

необходимое

 

условіе

 

преподавапія

 

вся-

каго

 

языка,—-именно,

 

чтобы

 

теорія

 

была

 

постоянно

 

со-

провождаема

 

практикой

 

и

 

шла

 

съ

 

нею

 

рука-объ

 

руку;

3)

 

при

 

передачѣ

 

учащимся

 

теоретических!,

 

свѣдѣпій,

 

ав-

торъ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

виду ■ 'сбережения

 

времепи,

 

а

 

вдастся

въ

 

разныя

 

грамматическія

 

опредѣленія

 

и

 

раздѣленія,

 

ко-

торыя

 

должны

 

быть

 

извѣстны

 

учепикамъ

 

гимназій

 

изъ

преподавапія

 

русскаго

 

и

 

латинскаго

 

языковъ,

 

предупреж-

дающаго

 

преподаваніе

 

новыхт.

 

(сравн.

 

стр.

 

13);

 

4)

 

на

схрапицахъ

 

54,

 

62,

 

132

 

и

 

134

 

употребляются

 

выраженія
и

 

термины,

 

необъясненные

 

выше;

 

на

 

стр.

 

14,

 

строка

 

5
снизу,

 

при

 

правилахъ

 

указываются

 

исключепія;

 

6)

 

слова

Wurzcl

 

и

 

Stamm

 

смѣишваются,

 

хотя

 

должны

 

быть

 

строго

различаемы,

 

какъ

 

выраяіающія

 

два

 

различпыя

 

понятія

 

(см.
стр

 

4,

 

6,

 

12

 

п

 

112);

 

7)

 

переходъ

 

буквъ:

 

а,

 

о,

 

и

 

въ

 

;і,

о,

 

іі,

 

и

 

подъемъ

 

гласныхъ

 

въ

 

образовапіи

 

словъ

 

отъ

 

гла-

голышхъ

 

корней

 

авторъ

 

иазываетъ

 

одинаково:

 

«Ѵ-тйЫ^-

rung»,

 

хотя

 

въ

 

нѣмбцкой

 

грамматикѣ

 

приняты

 

и

 

считают-

ся

 

общеупотребительными

 

термины:

 

Umlaut

 

и

 

Ablaut

 

(см.
стр.

  

28

 

—

 

36

 

и

 

136)».'
Высказапныя

 

соображения

 

позволяют!,

 

рекомендовать

изначенпое

 

сочинепіе

 

г.

 

Аделлова

 

только

 

кпкъ

 

пособге

 

при

изученіи

 

нѣмецкаго

 

языка

 

въ

 

заведеніяхъ

 

мннист.

 

пар.

иросв.

 

Таковое

 

мнѣніе

 

ученаго

 

комитета

 

утверждено

 

было,

26

 

февраля

 

те

 

куща

 

го

 

года,

 

г.

 

товаршцемъ

 

министра

 

нар.

иросв.



-/95

 

-

„ :і) ;Въ

 

.виду

 

•

 

вышеизложен паго

 

отзыва

 

у.ч.^комитета^миди-

стеіретваіцар./про.св.,

 

учеб.

 

комиод'ъ

 

не

 

цаходи-гъ

 

возмож-

.вьіА№г:РДкоуендѳда'п,,^н,игу,,г ы:^ і,г 0^ !деллов,а;

 

.^тЩШТЩ
иѣмецкаго

 

языка»,,$1орква, ; .1,872

 

;г,)

 

въ качествѣ : .руковод-

ства

 

.■ ;щи. і -,:рбу;че.Н;іи.,

 

ігЬиецкому

 

языку-въ;.

 

дух,,

 

семинарі-
яхъ,

 

ни

 

подагалъ

 

бы

 

допустить

 

означеннуЮі;КЩгу

 

Щ($-

ыннаріи

 

какъ

 

учебное

 

прсобіе, по

 

упомянутому

 

предмету.

ОН

 

о',/

 

:;

 

j, ;■'■.,

 

/'

Журнал*

 

у

 

чебнаго

 

комитета

 

при

 

Об*
J7MI1

      

'

 

- )

                               

ОИНрДЬ'1-

 

■

    

і

                    

. ( Ѵ

   

.

   

,і;і1()

-гни

 

оюЯішш

 

ія

 

л),

 

I

                                            

r:i

  

.

 

гяйя

 

а
О

 

щцгі:

 

„Пэдв^і-славяцскія

 

монархии ііа

 

оів^одаііад^",

 

Ѳ^одор^,,,

Успенскаго.

                       

..

                    

,,,

■:

 

шян

 

ни

 

і

 

іяіп

 

іоі

 

.ruOejiqoo

 

гмпяві
Исторія;едйноплемерпыхъ

 

иамъславявскихъ

 

народовът^-

предмет.ъ

 

до

 

лнамоя

 

идей

 

.;поры.<

 

.почтам

 

непввѣстпМ:какъ;-въ

цашейччпкол'!;,

 

такъіи

 

лвъ

 

литоратѵрѣ./:Многіе

 

ок-ончив-

шіе

 

кур'оъ '( чюшіиташшка

 

а наших^ь;

 

средиихън .учебных/к,

 

,аа-

:веденій;

 

нзучашніе

 

иногда

 

въ

 

подробности

 

исторіи

 

фран-
цузскую,

 

. нѣцѳцкую

 

и-англійскую,-

 

даже

 

исиапскую -и

 

скар-

динавскуюі,

 

ыоиутъ;

 

быть

 

приведеныг.съ)

 

изумленіе,

 

услы-

шавъ, ѵнапримѣръ,

 

что

 

земли

 

между

 

-Эльбою

 

иВислокѵвъ

королевствахъі

 

1 1р,усском'к^;€>аксонскомъ,

 

великомъ

 

герцог-

ствѣ

 

Маклепбургскомъ

 

и.

 

другпхъ;.

 

тдѣ

 

нынѣ

 

широко

 

раз-

вилась

 

и

 

,укр:Ііпилась

 

нѣмецкая

 

жизнь,

 

откуда

 

соверши-

лось

 

объеднпепіе

 

Берманіи,

 

еще

 

не;-,очепь

 

давно,

 

ібылн
сплошь

 

заселены

 

славянами

 

из

 

чтоіродсвая

 

обіасть ныпьш-

няго

 

императора

 

Гермаши,г.ядр.о

 

Пруссісаго

 

королевства —

Брандеибургь,

 

возникла

 

на

 

земліЬ

 

славанскаго:

 

племени

Гаводянъ,

 

около ■■•.ихъг.главиаго

 

.

 

города

 

Бранибора.

 

aoirtoi
Въ

 

составленной

 

,въ:- 1-875

 

году,

 

ліри соуаастіишірофес-
'сора

 

с-петербург.

 

университета-) В:: И.)

 

Даманскаго, ;

 

иро-

грам-мѣ,

 

для

 

преподаванія

 

исторін

 

'въ

 

гимназіяхъ

 

с-петер-

бург,

 

у

 

чебнаго'

 

(Округа

 

;<въ

 

первый

 

разъ

 

явились

 

вопросы

изъ.исторіи

 

заиадныхъ

 

июжныхъ

 

славянъ,

 

явились

 

уя-

лоизвѣстпыя

 

до

 

того

 

времени

 

учащему

 

н

 

учащемуся

 

міру
имена

 

чешскихъ

 

Болеславопъ,

 

сербскихъ

 

Стефаповъ

 

и

друг.;

 

но

 

вопросы

 

эти

 

и

 

остались

 

по

 

большей

 

части

 

толь-

ко

 

въ

 

программ!;,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

ихъ

 

надлежащего

 

разъ-

ясиепія

 

въ

 

учебномъ

 

курсѣ

 

не

 

оказалось

 

въ

 

рукахъ

 

пре-

подавателей

 

необходпмыхъ

 

пособій;

 

для

 

эімамешшхъ

  

же



-

 

ш

 

-

" требовяній

   

ученики

 

заучивали ''тѣнёмнбгтё

 

и

  

Не

 

посіав-
~ ленные

 

въ

 

надлежащей

 

связи

 

■фактыуизъ'"ист.оріи

 

ірдавян-
"Ско'й,

 

какіе

 

были

 

излол;ены

 

въ

 

Особой

 

главѣ

 

ославяпахъ,

"

 

находившейся

 

въ

 

коііцт.

   

употрёблявіиагося

 

тогда

 

въ

  

нй-
шнхъ

 

учебііыхъ

 

завёденіяхъ ,) р\, йоводсі ,ва"по

 

всеобщей

 

йб-
торіи

 

кіевскаго

 

профессора

 

Виталія

 

Шульгина;- —Въ

 

смѣ-

ппвшёмъ

 

за

 

тѣмъ

 

у'чебннкъ ;

 

Т !.

 

ПІул'ьгниа

 

руководств'!;

 

г.

Пловайскаго.

 

(Средняя

 

исторія.

 

Кѵрсъ

 

старшаго

 

возраста)
отд'&дъ

  

'О'^лавя'пЙхъ

 

;

 

.явился

 

уже" ;:йѣс,колы«о

 

полнѣе,

  

но

опять

 

въ

 

видѣ

 

какого-тЙТцрйложепія

 

къ

 

исторіиередпихъ
вѣковъ,

 

въ

 

самомъ

 

концѣ

 

книги,

 

предъ

 

коссовскою

 

бит-
вою

   

и

 

завоеваніемъ

   

Балканскаго

 

полуострова

   

турками.

Такпмъ

    

образомъ

    

составители

   

пашнхъ

    

историческпхъ

учебниковъ

 

даже

 

въ..настоящее

 

время

 

івагопяютъ

 

славянъ

;въ

   

самый

 

отдаленный

   

уголъ

 

своихъ

   

кпигъ

 

и

 

тамъ

 

раз-

-сматриваютъ

   

ихъ

 

отдѣлыю

   

отъ

 

прочихъ

 

историческихъ

-народовъ,

 

какъ

 

будто

 

міръ

 

славяискій

 

былъ

 

отдѣленъ

 

ки-

тайскою

   

стѣною

 

отъ

   

міровъ

 

гермапскаго,

    

ѵреческаго

 

и

другпхъ,

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

съ

 

ними

 

никакой

 

исторической

 

связи.

Въ

 

виду

 

такого

 

злополучваго

 

положенія

 

псторіиедино-
племенныхъ

 

намъ

 

народовъ

 

въ

 

пашей

 

ученой

 

и

   

учебной

-литературѣ,

 

въ

 

нашихъ

 

школахъ,

 

а 'отсюда

 

и

 

вънашемъ

обществеиномъ

   

созпаніп,

   

нельзя

 

не

   

быть

 

благодарнымъ
славянскому

 

благотвор.

 

комитету,

 

поставившему

 

одной

 

изъ

своихъ

 

задачъ

 

распространеніе

 

свѣдѣпій,

 

относящихся

 

къ

славянской

   

исторіи.

 

Изданія

   

этого

 

комитета

  

начинаютъ

мало

 

по

 

малу

 

разеѣевать

 

славянскую

 

тьму

 

и

 

выяснять

 

ис-

торическія

 

судьбы

 

славяпскихъ

 

народовъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

ис-

торіей

 

ихъ

 

западпыхъ

 

и

 

южныхъ

 

сосѣдей.

 

Къ

 

числу

 

по-

добнаго

   

рода

 

изданій

 

принадлеаштъ

   

и

 

разсматриваемая

книга:

  

«Первыя

 

славянскія

 

?*орархін

   

на

 

сѣверо-западѣ»"

Названный

   

трудъ

 

г.

 

Успенскаго

 

обнимаетъ

 

древнѣйшую

пору

   

западнаго

 

славянства,

 

время

   

съ

 

551

   

года

 

(начало
извѣстій

   

о

 

славя нахъ)

   

до

   

смерти

    

Болеслава

 

Храбраго
(1025

 

г.).

 

Свѣдѣпія

 

о

 

западныхъ

  

славяиахъ

   

этого

  

пері-

ода

 

скудны

 

и

   

разбросаны

 

по

 

многнмъ,

 

преимущественно

иностраннымъ,

 

источникам].;

   

тузсмныхъ

    

иаціональпыхъ
свидьтельствъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

чепіскихъ,

 

не

 

существуетъ.

Отдѣльная

 

псторія

 

каждаго

 

пзъ

 

западно-славянскихъ

  

на-

родовъ,

 

въ

 

указанный

 

неріодъ,

 

явилась

 

бы

 

очень

 

блѣдною.



-

 

9.7

 

-

Авторъ

 

вышелъ

 

изъ

 

этого

 

затрудпепія,

 

благодаря,

 

дойно-

му

 

ему

 

со

 

стороны

 

славя нскаго

 

комитета

 

плану:

 

изло-

жить

 

моменты

 

наибольшаго

 

политичесваго

 

могущества

 

за-

надныхъ

 

славя нъ

 

въ

 

древпілішее

 

время,

 

моменты

 

наиболь.-.
ніаго

 

сосредоточенія

 

нхъ

 

силъ

 

подъ

 

управленіедіъ

 

паці-
опальныхъ

 

государей.

 

Это

 

дало

 

возможность

 

автору

 

сгруп-

пировать

 

свѣдѣиія,

 

относящаяся,

 

въ

 

западнымъ

 

славянами,

около

 

напболѣс

 

замѣчателышхъ

 

личностей

 

изъ

 

древнято.

псріода

 

западно -славянской

 

исторіи.

 

Тавими

 

личностями

были

 

Само,

 

у

 

чеховъ,

 

^остиславъ

 

и

 

Святополкъ

 

у

 

мора-

новъ,

 

Болеславъ

 

I

 

и

 

ІІ-ой

 

у

 

чеховъ

 

и

 

Болеслав ь

 

Храб-
рый

 

у

 

поляковъ.

 

Назваппыя

 

лица,

 

значительно

 

поднявъ

политическое

 

могущество

 

.

 

западиыхъ

 

славя иъ,

 

вызвали

вслѣдствіс,

 

сего,

 

болѣе

 

подробный

 

о

 

нихъ

 

извѣстія

 

чуже-

земішхъ

 

лѣтописцевъ

 

н

 

тѣмъ

 

дали

 

славянскому

 

историку

нозможпость

 

нѣсколько

 

освѣтнть

 

первыя

 

дѣянія

 

его

 

еди-

ноіілемеішиковъ

 

на

 

исторической

 

сцепѣ.

 

Способъ

 

истори-

чесваго

 

повѣствованія,

 

избранный

 

г.

 

Успеяскимъ,

 

особей-,
но

 

подходить

 

къ

 

учебнымъ,

 

цѣлямъ

 

и

 

требрваиіямъ. Пре-
подаватель

 

нсторіи

 

только

 

и

 

можетъ

 

въ

 

своемъ

 

курсѣ

 

ко-

снуться

 

главнѣйшихъ

 

событій

 

и

 

ліщъ,

 

и

 

чѣмъ

 

болѣе

 

уче-

ный

 

изслѣдователь

 

успѣлъ

 

собрать

 

оволо

 

нихъ

 

разныхъ

фактовъ,

 

тѣмъ

 

легче

 

наставнику

 

,..выяснить

 

эти

 

вопросы

въ

 

школ

 

ѣ

 

и

 

падлежащпмъ

 

образомъ

 

ввести

 

ихъ

 

въ

 

созпа-

ніе

 

своихъ

 

учеииковъ.

 

Сверхъ

 

того

 

г.

 

Успенсвій

 

въ

 

сво-

емъ

 

трудѣ

 

успѣлъ

 

соединить

 

съ

 

изображеніемъ

 

главныхъ

моментовъ

 

изъ

 

истопіи

 

западиыхъ

 

славянъ

 

и

 

раз^яспеще

нѣкоторыхъ

 

важпѣйшихъ

 

вопросовъ

 

изъ

 

исторіп,

 

славян-

ства

 

вообще,

 

— что

 

дѣлаетъ

 

его

 

кпигу

 

еще

 

болѣе

 

иригрдн

пою

 

для

 

школьпаго

 

уиотреблеиія.

 

Такъ

 

авторъ,

 

основыва-

ясь

 

на

 

сравнительно

 

богатыхъ

 

данныхъ,

 

представляемыхъ

чешскими

 

источниками,

 

нзображаетъ

 

всѣ

 

ступени

 

обще-,
свеннаго

 

быта

 

славянъ:

 

родъ,

 

общину

 

или

 

жупу,

 

колѣно

или

 

племя

 

въ

 

тѣсномъ

 

смыслѣ

 

и

 

наконецъ

 

постепенное

образованіе

 

изъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

частей

 

одной

 

государст-

венной

 

единицы.

 

При

 

изложеиіи

 

судьбы

 

велико-моравсвой
державы,

 

г.

 

Успепсвій

 

входитъ

 

въ

 

подробное

 

разсмотрѣ-

ніе

 

вопроса

 

о

 

возникновепіи

 

у

 

славянъ

 

національной

 

церк-

ви

 

съ

 

богослужепіемъ

 

и

 

свящ.

 

писаніемъ

 

народпомъ

 

язы-

вѣ

 

п,

 

на

 

qcnoBauin

 

всѣхъ

 

появившихся

 

въ

 

последнее

 

вре-

мя

 

нзслѣдовапій

    

и

 

документовъ,

  

изображаетъ

  

просвѣти-



тельгіую

 

дѣятельпость

 

славянских-],

 

апосто.Ювъ

 

Св.

 

Кирил-
ла

 

И'

 

Меѳодія.

 

Но

 

особенное

 

достоппство

 

разбираемаго
труда

 

составляете

 

посгояппо

 

проводіімая

 

№

 

пемъ

 

связь

событій

 

елавянскихъ

 

съ

 

собыгіямп

 

прочим,

 

сосѣднихъ

 

съ

славянами

 

народовъ,

 

сопоставлепіе

 

характера

 

слявянскихъ

деятелей

 

съ

 

характеромъ

 

тѣхъ

 

иноземішхъ

 

дѣятелсй,

 

ко-

торые

 

приходили

 

съ

 

ними

 

въ

 

соприкосповеніе.

 

Тавъ

 

ав-

торъ

 

приводитъ

 

отиоіпспія

 

къ

 

славяпамъ

 

аваровъ,

 

вепге-

ровъ,

 

гермаицевъ

 

во

 

времена

 

Карла

 

Велпкаго

 

инрипре-

емнпвахъ

 

этого

 

императора

 

въ

 

еобствсппой

 

І 1 е])маніи,

 

раз-

сказываетъ

 

о

 

бургахъ

 

п

 

воеппыхъ

 

упражпепіяхъ

 

Генри-
ха

 

I,

 

походахъ

 

въИталіго

 

Оттопа

 

Ш-го,

 

порядвѣ

 

назна-

ченія

 

на

 

духовныя

 

должности

 

въ

 

средпіе

 

вѣка

 

(ипвести-
турѣ)

 

іі

 

часто

 

въ

 

харавтерѣ

 

событій

 

и

 

дѣятелензападпой

исторін

 

находить

 

объяспеніе

 

событін

 

славянской

 

исторіи.
«ІІмператоръ

 

Оттопъ

 

I,»

 

говоритъ

 

авторъ

 

на

 

стр.

 

14

 

6-й,
«посилъ

 

высокую

 

идею—связать

 

ромапо-гермапскш

 

міръ
вт>

 

одинъ.

 

политически

 

согозъ,

 

христианскими

 

учреждені-
ямп

 

возстаповпть

 

внутри

 

его

 

прочный

 

миръ

 

и

 

сововун-

iii.iMii

 

силами

 

западпаго

 

христіаиства

 

подчинить

 

и

 

унич-

тожить

 

язычество.

 

Съ

 

этою

 

цѣліго,

 

налагая

 

ярмо

 

зависи-

мости

 

на

 

славяпъ,

 

живіпихъ

 

между

 

Лабой

 

и

 

Одрой,

 

От-
топъ

 

не

 

менѣе

 

ревностно

 

заботился

 

о

 

христіаиской

 

про-

повѣдп

 

"между

 

ними

 

и

 

нрочномъ

 

церковномъ

 

устройствѣ

въ

 

земляхъ

 

ихъ».

 

Этими

 

сгремлепіами

 

Отгона

 

1-го

 

объяс-

няется 1

 

осуществленіе

 

мысли

 

Болеслава

 

П-го

 

чешскаго

устроить

 

въ

 

Чехіи

 

свою

 

епископскую

 

каоедру.

 

Очень

 

жи 1

во

 

выясняетъ

 

также

 

авторъ

 

причину

 

дружескпхъ

 

отно-

шеній

 

императора

 

Оттопа

 

ІТІ

 

въ

 

второму

 

чешсвому

 

епи-

скопу

 

Войтеху

 

и

 

этимъ

 

бросаеть

 

свѣть

 

па

 

замечатель-
ное

 

въ

 

свое

 

время

 

путешествіе

 

могущественна™

 

импера-

тора

 

сващеппо-римской

 

имперіи,

 

въ

 

(оировожденш'

 

мно-

жества

 

знатныхъ

 

римляігь

 

и

 

-гермаицевъ,

 

въ

 

столицу

 

Бо-
леслава

 

Храбраго

 

Гпѣздпо

 

па

 

поклоненіе

 

мощамъ

 

своего

друга,

 

погнбшаго

 

на

 

аностольскомъ

 

подвигѣ

 

отъ

 

рувъязыч-

пивовъ

 

— пруссовъ,

 

путешествіе

 

которое

 

дало

 

возможность

Болеславу

 

Храброму,

 

принявшему

 

королевскій

 

вѣнецъ

 

изъ

рукъ

 

самого

 

ОттонаШ,

 

положить

 

осповапіецерковиой

 

и

 

по-

литической

 

независимости

 

Польши.

 

Довольно

 

удачнообъ-

яспяетъ

 

г.

   

Успепсвій

 

и

   

причины

 

отпадепія

   

нѣкоторыхъ

j



-

 

9i>

 

■■--

мелкихъ

 

славяцскихъ

 

племепъ

 

между

 

Эльбою

 

и

 

Одеромъ
отъ

 

политическаго

 

союза

 

съ

 

ихъ

 

болѣе

 

сильными

 

едипо-

племеиппками

 

для

 

общаго

 

протпводѣйствія

 

чужеземному

врагу

 

и

 

охраненія

 

своей

 

націопальноп

 

независимости,

 

при-

чины

 

того

 

гибельпаго

 

разъединепія

 

западиыхъ

 

.славянъ,

благодаря,

 

которому

 

германцы

 

успѣли

 

поработать

 

боль-
шую

 

часть

 

ихъ:

 

«Мслкіе

 

славянскіе

 

владетели,

 

не

 

всегда

вндѣли

 

для

 

себя

 

благо

 

въ,

 

борьбѣ

 

за

 

національную

 

свобо-
ду

 

н

 

независимость.

 

Въ

 

ихъ

 

сознаніи

 

нашла

 

широкое

 

мѣ-

сто

 

ослѣиляющая

 

идея

 

всемірцой

 

императорской

 

власти,'
которая

 

въ

 

то

 

время

 

понималась

 

неразрывно

 

съ

 

идеей

 

ка-

толической

 

церкви.

 

Императоръ

 

управляла

 

всѣми

 

христь

аискими

 

землями,

 

въ

 

которыхъ

 

власть

 

его

 

признавалась

высшею

 

па

 

зем.і ѣ;

 

отъ

 

пего

 

зависѣло

 

избрать

 

и

 

посадить

на

 

еписвопскую

 

каѳедру

 

главу

 

хрисгіапской

 

церкви.

 

ІІмие-
раторъ

 

учрелсдалъ

 

повыл

 

епискоши,

 

разі'ранцчивалъ

 

ді-
оцезы:

 

всякій

 

епископъ

 

получалъ

 

отъ

 

него

 

знаки

 

своей
власти.

 

Вслѣдствіе

 

того

 

при

 

Оттонпахъ

 

союзъ

 

свѣтской

 

и

и

 

духовной

 

власти

 

былъ, весьма

 

силеиъ,

 

а

 

это

 

и

 

было
причиною,

 

что

 

завоеванія

 

ігг.мецкихъ

 

императоровъ

 

и

 

про-

повѣдь

 

католическаго

 

духовенства

 

шли

 

рука

 

ббъ

 

руку.

Не

 

было

 

полной

 

гіобѣды

 

надъ

 

народомъ,

 

пока

 

онъ

 

небылъ
окрещенъ;

 

вслѣдъ

 

за

 

обращепіемъ

 

въ

 

христианство

 

нала-

галось

 

ярмо

 

зависимости

 

политической.

 

Проповѣдники

 

шли

па

 

дѣло

 

проповѣди

 

въ

 

язычнивамъ

 

по

 

пазначепію

 

иука-і

запію

 

императора.

 

Новообращенный

 

вмѣстѣ

 

съ

 

понятіемъ
объ

 

едииомъ

 

Боіѣ

 

пріобрѣталъ

 

ионятіе

 

объ

 

единомъ

 

це-

зарѣ,

 

одной

 

высшей

 

свѣтской

 

власти

 

на

 

землѣ.

 

Ставши
ч.іеномъ

 

церкви,

 

онъ

 

дѣлался

 

членомъ

 

общества,

 

призна-

вавшая

 

и

 

одну

 

свѣтсвую

 

власть.

 

Славяпсвіе

 

пароды,

 

ус-

иѣвшіе

 

образовать

 

плотные

 

государственные

 

союзы,

 

бо-

ролись

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

усиѣшио

 

съ

 

этимъопаспымъ,

 

для

ихъ

 

государственной

 

жизни,

 

духомъ

 

времени;

 

представи-

тели

 

этихъ

 

союзовъ,

 

князья,

 

спѣшилп

 

окружить

 

своихъ

ноддапныхъ

 

паціональиымъ

 

духовенствомъ,

 

старались

 

прі-
обрѣсть

 

отъ

 

императоровъ

 

признаніе

 

своихъ

 

владѣтель-

ныхъ

 

правь

 

и

 

разными

 

мѣрами

 

стремились

 

къ

 

полученію
королевской

 

короны.

 

Но,

 

пока

 

еще

 

не

 

сознано

 

было

 

это,

мелкіе

 

князья,

 

стоявшіе

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

нѣмцевъ,

вполнѣ

 

предоставлены

 

были

 

совмѣстиому

 

вдіянію

 

и

 

като-



-

 

m

 

-

лпческихъ

 

проповѣдппковъ

 

и

 

ослѣиляющему

 

блеску

 

все-

мірной

 

императорской

 

власти.

 

Народы

 

мелсду

 

'■

 

Лабой

 

и

Ордой,

 

по

 

преимуществу

 

подверл;епные

 

дѣйствію

 

такихъ

идей,

 

по

 

необходимости

 

должпы

 

были

 

впутаться

 

въ

 

иѣ-

мецвую

 

политику,

 

разъединиться,

 

потерять

 

идею

 

наці-
ональпостп

 

и

 

принять

 

въ'

 

себя

 

принципы,

 

выработанные
чужою

 

жпзпію».
На

 

основанііі

 

приведепнйхъ

 

даппыхъ

 

огпосптелыю

 

кни-

ги

 

г.

 

Успенскаго:

 

сПервыя

 

славяпскія

 

мопархіи

 

па

 

спве-

ро-заплад'Б»,

 

учебный

 

комитета

 

полагалъ

 

бы — пазванпую

книгу

 

одобрить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовпычъ

 

семипа-

ріяхъ'въ'вачествѣ

 

учебпаго

 

пособія

 

при

 

гіреподаваиіи

 

все-

общей

 

гражданской

 

псторіи.
Января

 

"10

 

(187в

 

г.)- — Относительно

 

иедопущепія

 

же-

патыхъ

 

свящепниковъ

 

къ

 

поступленіго

 

въ

 

духоішыя

 

ава-

демій

 

на

 

казенное

 

содержите

 

и

 

относительно

 

педозволе-

иія

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

околчпвшнмъь'

 

курсъ

 

восшітаппн-

к'амъ

 

духовныхъ

 

академтй

 

до

  

1

  

сентября.
Св.

 

СинОДъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ'

 

оберъ-прокуроронъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

коми-

тета

 

съ

 

соображеніям и

 

по

 

вопросамъ:

 

1)

 

слѣдуетъ

ли

 

допускать

 

жонатыхъ

 

евященниковъ

 

къ

 

поступле-

нію

 

въ

 

духовный

 

академіи

 

на

 

казенное

 

содоржаніе,
и

 

2)

 

можно

 

ли

 

дозволить

 

окончимпшіъ

 

курсъ

 

въака-

деміяхъ

 

казеннокоштнымъ

 

во г'питанникамъ

 

оныхъ

вступать

 

'Въ

 

бракъ

 

до

 

насгупленія

 

новаго

 

академи-

ческаго

 

гола,

 

кЪ

 

началу

 

коего

 

дѣлаетея

 

распредѣ-

леніепа

 

должности

 

иодуховно-учебнымъ

 

заведеніямъ?
Приказали:

 

Разсмотрѣвъ

 

предложенный

 

журналъ

 

учеб-
наго

 

комитета,

 

Св.

 

Синодъ.

 

согласно

 

заклгочонію

 

ко-

митета,

 

находить:

 

1)

 

что

 

пріем/ь

 

не-вдовыхъ

 

евя-

щенниковъ

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

соединенъ

 

со

 

мно-

гими

 

весьма

 

важными

 

затрудненіяли,

 

какъ

 

въ

 

содер-

жоніи

 

ихъ

 

во

 

время

 

академическаго

 

курса,

 

такъ

 

и

въ

 

назначеніи

 

на

 

службу

 

по

 

окончаніи

 

курса.

 

По-
семейному

 

еостопнцо

 

не-вдовый

 

свяіденникъ

 

имѣетъ

нужду

 

въ

 

особомъ

 

и

 

отдѣльномъ

 

помѣщеніи,

 

которое

не

 

всегда

 

можетъ

 

доставить

 

ему

 

академія;

  

если

 

бьт



-

 

ш

 

-

оказалась

 

возможность

 

устранить

 

это

 

затрудненіе
предоставлением!,

 

ему

 

особаго

 

помѣщенія,

 

то

 

возни-

каетъ

 

новое,

 

состоящее

 

въ

 

необходимости

 

отдѣлять

для

 

него

 

отъ

 

общихъ

 

средствъ

 

причитающуюся

 

ему

долю

 

и

 

таковымъ

 

раздробленісмъ

 

озпаченныхъ

 

средствъ

дѣлать

 

ущербъ

 

содержанию

 

■

 

студентовъ.

 

Кромѣ

 

того

нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

семейное

 

состояніе,

 

съ

 

его

различными

 

нуждами

 

и.

 

обстоятельствами,

 

заключаетъ

въ

 

себѣ

 

условія.

 

трудно

 

соединимый

 

съ

 

правилыіымъ

ходомъ

 

регулярныхъ

 

занятій,

 

обязательныхъ

 

для

студентовъ

 

во

 

время

 

уроковъ

 

и

 

испытаній,

 

Наконецъ,
допуская

 

предположеніе,

 

что

 

семейный

 

свяіцешіикъ

можетъ,

 

на

 

время

 

акадсмичоскаго

 

курса,

 

оставить

свою

 

жену

 

и

 

дѣтей

 

внѣ

 

академии

 

и

 

даже

 

академи-

ческаго

 

города,

 

напопеченіе

 

родственниковъ,

 

встрѣ-

чаются

 

при

 

назначеніи

 

такого

 

лица

 

на

 

должность

неудобства,

 

не

 

легко

 

устранимый

 

даже

 

при

 

доброй
волѣ

 

со

 

стороны

 

его

 

подчиниться

 

начальственному

распоряженію,

 

такъ

 

какъ

 

опытъ

 

показываетъ,

 

что

семейное

 

лицо

 

связано

 

многими,

 

условіями,

 

ставящими

его

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

обстоятельствъ

 

его

 

пололсе-

нія,

 

отъ

 

состоянія

 

здоровья

 

его

 

женыидѣтей

 

ипроч.

А

 

потому,

 

предоставляя

 

женатымъ

 

свяіценникамъ

полную

 

свободу

 

поступать

 

въ

 

академіи

 

въ

 

качествѣ

вольнослушателей

 

или

 

же,

 

въ

 

случаѣ

 

окончаніяими
семинарскаго

 

курса

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ,

 

въ

 

число

 

свое-

копітныхъ

 

академическихъ

 

студептовъ,

 

если

 

они

удовлетворять

 

всѣмъ

 

требованіямъ

 

повѣрочнаго

 

ие-

пытанія,

 

на

 

казенное

 

содержаніе

 

таковыхъ

 

не

 

при-

нимать,

 

равно

 

какъ

 

и

 

на

 

степендіи,

 

по

 

которымъ

требуется

 

обязательная,

 

по

 

окончаніи

 

академическа-

го

 

курса

 

слул;ба

 

въ

 

духовно-учебномъ

 

вѣдомствѣ

 

по

раепОряженію

 

высшаго

 

духовнаго

 

начальства

 

или

 

по

положеніямъ.

 

Правило

 

это

 

съ

 

равною

 

силою

 

и

 

въ

 

той
же

 

мѣрѣ

 

долл;но

 

быть

 

распространено

 

и

 

на

 

жена-

тыхъ

 

лицъ.

 

не

 

имѣющихъ

 

свяЩеннаго

 

сана,

 

въслу-

чаѣ

 

представленія

 

ими

 

прошеній

 

о

 

иринятіи

 

ихъвъ
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академіго

 

для

 

нродолжеиія

 

въ

 

оной

 

курса

 

наукъ.

 

2)..
Такого

 

иве

 

рода

 

затрудненія

 

встрѣчаются

 

и

 

относи-

тельно

 

молодыхъ

 

людей,

 

состоя вшихъ

 

в г ь

 

академіи;
на

 

казенномъ

 

содерл;аніи

 

и

 

по

 

окончаиіи

 

курса

 

под-

лежащих!.,

 

•

 

на

 

оспованіи

 

параграфа

 

1(>б-го

 

академи-

ческаго

 

устава,

 

обязательной

 

слулѵбѣ

 

по

 

распоряже-

піго

 

высшаго

 

духовпаго

 

начальства.

 

Случаи

 

встунле-

нія

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

бракъ

 

до

 

назначенія
на

 

елѵчкбу

 

показали,

 

какія

 

трудности

 

они

 

создали

сами

 

для

 

себя

 

своимъ

 

Лхенатымъ

 

полол;еніемъ,

 

при-

нулчдаясь

 

онымъ

 

къ

 

отказу

 

отъ

 

мѣстъ,

 

которыя

 

впол-

не

 

соотвѣтствовали

 

их г ь

 

спеціальнойііодготовкѣ,

 

ихъ

собственнымъ

 

пользамъ

 

и

 

видамъ

 

начальства,

 

и

 

ста-

новясь

 

въ

 

необходимость

 

при

 

первомъ

 

ностунленіи
на

 

слул:бу

 

заявлять

 

себя

 

разнообразными

 

отступле-

ніями

 

отъ

 

порядка

 

и

 

уклоненіями

 

отъ

 

требовапій

 

дол-

га,

 

не

 

совмѣетными

 

ни

 

вообще

 

съ

 

служебнымъ

 

по-

лол;еніемъ,

 

ни

 

тѣмъ

 

болѣе

 

съ

 

ихъ

 

пололгеніемъ,

 

какъ

будущихъ

 

наставниковъ

 

и

 

воспитателей

 

юношества,

и

 

съ

 

тѣми

 

натеждами,

 

въ

 

которыхъ

 

начальство

 

под-

готовляло

 

ихъ

 

къ

 

сему

 

слуліенію.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

нельзя

 

не

 

признать

 

вполнѣ

 

цѣлесообразнымъ

 

иред-

положеніе,

 

чтобы

 

окончивгаимъ

 

курсъ

 

въ духовных!,

академіяхь

 

казенно-коштнымъ

 

воспитанникам!

 

не раз-

рѣшать

 

встуиленія

 

въ

 

брага

 

до

 

наступленія

 

новаго

учебнаго

 

года,

 

къ

 

началу

 

коего

 

(къ

 

1-му

 

сентября)
дѣлается

 

общее

 

распредѣленіе

 

кончившихъ

 

курсъ

академическихъ

 

воспитанникпвъ

 

на

 

должности

 

по

 

ду-

ховно-учебнымъ

 

заведеніямъ.

 

Дѣйствію

 

этой

 

мѣры

 

и

послѣ

 

1-го

 

сентября

 

доллшы

 

бы

 

подлежать

 

не

 

полу-

чившіе.

 

назначения,

 

при

 

общемъ

 

распредѣленіи,

 

вос-

питанники

 

духовныхъ

 

академій

 

до

 

имѣіощагопослѣ-

довать

 

опредѣлеыія

 

ихъ

 

на

 

ігЬста;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

съ

одной

 

стороны

 

трудно

 

съ

 

точностію

 

онредѣлить

 

срокъ,

до

 

котораго

 

они

 

могутъ

 

оставаться

 

безъ

 

назначенія,
съ

 

другой,

 

по

 

самой

 

этой

 

неопределенности

 

време-

ни,

 

нримѣненіе

 

вышеуказанной

 

мѣры

 

могло

 

бы

 

ока-
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-

заться

 

для

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

отѣсненіемъ

 

въ

 

уст-

ройствѣ

 

ноелужебпаго

 

порядка

 

ихъ

 

жизни,

 

то,

 

не

воспрещая

 

симъ

 

воспитанникамъвступленія

 

въбракь
до

 

назначенія

 

ихъ

 

на

 

мѣста,

 

ограничиться

 

объявле-
ніемъ

 

имъ,

 

что

 

они

 

должны

 

будутъ

 

безпрекословно
подчиниться

 

рарщряженіямъ

 

начальства

 

относитель-

но

 

назначения

 

ихъ

 

на

 

службу

 

и

 

что

 

ьѵтупленіе

 

ихъ

въ

 

бракъ

 

и

 

могущія

 

поелѣдовать

 

из'ь

 

сегосемейныя
затрудпенія

 

при

 

назначеніи

 

ихъ

 

на

 

мѣста

 

не

 

будутъ
принимаемы

 

въ

 

увалсеніе,

 

въ

 

чемъ

 

воспитанники

 

и

обязываются,

 

до

 

ізстунленія

 

въ

 

бракъ,

 

давать

 

иод-

писки;

 

о

 

чемъ

 

и

 

объявить

 

циркулярноепархіал.

 

ире-

освящоннымъ

 

и

 

совѣтамъ

 

дух.

 

академій,

 

поручивъ

нреосвященнымъ

 

'

 

предписать

 

по

 

епархіямт,

 

чтобы
окончившимъ

 

курсъ

 

казопно-коіптнымъ

 

воспитанни-

камъ

 

акадомій

 

не

 

были

 

'разрѣгааемы

 

браки

 

до

 

1-го
сентября

 

того

 

года,

 

въ

 

который

 

послѣдовалъвыиускъ

изъ

 

академіи

 

сихъ

 

воопитанниковъ

 

и

 

предложиг.ъсо-

вѣтамъ

 

академій

 

объявить

 

оставшиіь-я

 

до

 

времени

безъ

 

назначенія

 

и

 

отправляемым'!,

 

въ

 

еиархіи

 

по

 

мѣ-

сту

 

своего

 

происхоліденія

 

воспитанникамъ

 

академій,
что

 

они

 

должны

 

будутъ

 

вполнѣ

 

подчиниться

 

послѣ-

дующему

 

распоряженію

 

о

 

нихъ

 

духовнаго

 

начальст-

ва,

 

не

 

смотря

 

на

 

обстоятельства,

 

въ

 

которыя

 

иные

изъ

 

нихъ

 

могутъ

 

себя

 

поставить

 

вступленіомъ

 

въ

бракъ.

II.

 

ИЗВЛЕЧЕНА

 

ИЗЪ

 

ДУХОВНЫХЪ

 

РОСПИСЕЙ
по

 

тульской

 

епархіи

за

  

1875

 

годъ.
А.

 

Число

 

лінтелей:

а)

 

Общее:

 

м.

 

579670,

 

ж.

 

611465,

 

об.

 

п.

  

1191135.

б)

 

по

 

юродамъ

 

и

 

уѣздамъ:

Му'ж.

 

]

 

Жен.

 

|

 

Об.

 

п.

Въ

 

Тѵ.тЬ

        

--

       

—

        

—

   

18373

   

19674!

    

38047
-уѣздѣ

     

—

        

—

        

—

   

37342[

 

39897]

    

77239



-

 

ш

 

-

Въ

 

Бѣлекѣ — 2567 2750 5317

—уѣздѣ f

     

п
30093 32272 62365.

3247Въ

 

Одосвѣ

  

— 1573 1674

— уѣздт.

  

—
—

     

_ 38219 39701 77920'

Въ

 

Крапивпѣ —

     

— 920 976 1896

— уѣздѣ

  

— —

     

— 41349 43592 84941

Въ

 

Алексинѣ — •

 

— 726 853

   

1579

■—уѣздѣ

  

—
—

     

— 35192 37793 72985
Въ

 

Кантирѣ

 

— _^- 1059 1110 2169

-уѣздѣ

  

—
,—

 

•

    

— 34120 36125 70245
Въ

 

Веневѣ

 

—
1—

     

— 1419 1554 2973

— уѣздѣ

  

— — 45987 47802, 93789
Въ

 

Епифани —

     

— 1395 1386 2781,

— уъздѣ

  

— — 485-97 50984 99581

Въ

 

Богородицкѣ — 1750 1684 3434

— уѣздѣ

  

— % 66539 69966 136505
Въ

 

Ефремов!;-— —

     

— 1995 -

 

2118 4113
—уѣздѣ

  

— .
—

     

— 64460 68186 132646

Въ

 

Но

 

вое

 

или

 

— — 1088 1155 2243
—уѣздѣ

  

--
._

     

— 58707 61556 '120263
Въ

 

Черни

  

—
__

     

__ 762 842 1604

—

 

уѣздѣ

  

— —

     

— 45438 47815 93253

в)

 

по

 

сословіямъ.

Духовпыхъ

  

.— __

     

__ 7485(*) 8776 16261

Военныхъ

  

—

'.

 

г

28091 41421 69512
Статскнхъ

  

— --

        

-- 3459

  

4136 7595

Куп.,

 

мѣщ.

 

и

 

проч. гор.

 

обыв. 33368-

 

34442 67810
Дворяиъ

   

— —

   

— 8548

  

8771 17319

Крестышъ

  

— —

    

— 498070,513270 1011340
Раскол,

 

разныхъ

 

сословій 649 649 1298

(*)

 

Въ

 

тоігь

 

чпслѣ

 

протоісрсевъ

 

11,

 

сплщешшкгшъ

 

8і)1,

 

діаконоіп,

 

3G5,
првіетниковъ

 

15ІЗ.

 

Сііорхъ

 

того

 

уво.іеннихъ

 

но

 

старости

 

п

 

иолт.гши

 

за-

штатъ

 

протоіероевъ

 

2,

 

сішцсіШііііоиъ

 

Мі,

 

діакоіювъ

 

43,

 

нріічетиикоіл.

 

1<11,



ж

Б)

 

Ведомость

 

о

 

"бывшйхъ

 

и

 

не

 

бывшихъ

 

у

 

исповѣди

 

и

св.

 

причащенін.

а)

  

Испов;^яг. г лі

 

причаст.

         

—

 

Г4І2205

 

463626
б)

  

Исповѣд.

 

по

  

не

 

прпч.

       

— [

    

5507

     

4645
в)

  

Не

 

бывшихъ

 

у

 

ис.новѣди;

,,

 

,,

 

Но

 

ма,ло.тѣтству

      

—

      

,

 

— 111917

 

112726
По

 

отлучкѣ

 

и

 

друг,

 

препят.

 

j

 

23105

   

11042
■

   

Но

 

опущепію

  

|

       

—

         

—

   

26287;

  

18777

■

649,

  

649

 

.

 

1298

875831

10152

224643

S4147

45064

Ш.

 

ИЗВѢСТІЯ.

а)

 

Пожертвованія.

г)

 

Раскольниковъ

■-

  

■

     

■

   

.

-J;i

 

j

Въ

 

духовн.

 

завѣщапіи

 

умертаго

 

гос'удар.

 

кр.

 

каиіир.

 

у.

ямской

 

волости,

 

пригородией

 

Рыбной

 

слободы

 

Ивана

 

Мат-
веев.

 

Плотникова,

 

утверждепномъ

 

къ

 

исполнение

 

опре-

дѣленіемъ

 

тул.

 

окружнаго

 

суда

 

5

 

марта

 

1876

 

г.,

 

пропи-

сано,

 

между

 

прочимъ,

 

следующее:
„Изъ

 

наличнаго

 

капитала

 

моего

 

предоставляю

 

женѣ

моей

 

Натальѣ

 

Андреевой

 

отправить

 

въ

 

сохранную

 

казну

въ

 

вѣчное

 

приращеніе

 

и

 

пользовапіе

 

процентами

 

наслѣ-

дующіе

 

два

 

предмета:

 

1}

 

на

 

украшепіе

 

приходскаго

 

на-

шего

 

г.

 

Каширы

 

Никитской

 

церкви

 

храма

 

400

 

р.

 

и

 

2)
въ

 

награду

 

при

 

выходѣ

 

въ

 

замужество

 

бѣднымъ

 

дѣвицамъ

■

 

Рыбной

 

слободы

 

мѣдомства

 

государствеипыхъ

 

пмуществъ

здѣшнеп

 

волости

 

600

 

р.".

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

резолюціп

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

священникъ

с.

 

Обпдома

 

тул.

 

у.

 

1оанп7,

 

Крестовоздвгіэюенскій,

 

согла-

сно

 

его

 

прошепію

 

-по

 

преклонности

 

лѣтъ

 

и

 

разстроен-

ному

 

его

 

здоровью -уволепъ

 

заштатъ,

 

по

   

надлежащему.

—

 

По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

за

 

уволь-

непіемъ

 

свящ.

 

Іоапна

 

Крёстовоздвиженскаго

 

заштатъ, —

опредѣлепъ

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с

 

Обндомѣ

восшпаишшъ

 

семппаріи

 

Ллсксандръ

 

Иреобраокенскій.
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-

IV.

 

СВѢДѢНІЯ

 

О

 

ПРЙХОДСКИХЪ

  

ПОПЕЧИ-
ТЕЛЬСТВАХЪ.

Открытіе

 

попечительства.

Пршоворъ

 

прияюжанъ

 

чвр.

 

у.

 

с.

 

Бабурина

 

Казанской

 

ц.

1873

 

года

 

марта

 

11

 

дпя,

 

мы

 

пнжегіодппсавіиіеся

 

при-

хожане

 

черп.

 

у.

 

с.

 

Бабурина,

 

собравшись

 

въ

 

свою

 

при-

ходскую

 

церковь

 

вслг.дствіе

 

предварительна^

 

увѣдомле-

пія

 

мѣст.

 

благочиннаіо,

 

по

 

окопчанін

 

литургін

 

п,

 

послѣ

молебнаго

 

пѣнія,

 

о

 

ппспослапіи

 

благодати

 

Св.

 

Духа

 

на

предстоящее

 

дѣло,

 

приступили

 

къ

 

устройству

 

въ

 

приходѣ

пашемъ

 

попечительства.

 

Но

 

совѣщаніи,

 

предсѣдателемъ

попечительства

 

единогласно

 

избрали

 

своего

 

мѣст.

 

священ-

ника

 

Ллексѣя

 

Маклецкаго.

 

непременными

 

членами:

 

ста-

росту

 

церковпаго

 

с.

 

Бабурина

 

кр.

 

соб.

 

Стефана

 

Борисова,
ыешерннскоіі

 

волости

 

сіаршину

 

Егора

 

А.

 

Козлова,

 

крапив,

у.

 

сорочиискойволоан

 

старшину

 

Сішридона

 

А-

 

Акимова,
нарышкинской

 

волосш

 

старшину

 

Лоанасія

 

С.

 

Семнчаст-
наго,

 

временными

 

членами:

 

кр,

 

соб.

 

Ѳому

 

Нееелова,

 

Іо-
сифа

 

Яковлева,

 

Акима

 

Арефьева,

 

Ивана

 

Фоканова,

 

JJor-
гнна

 

Сергѣева,

 

крапив,

 

купца

 

Тимоося

 

Калинникова,

 

кр.

соб,

 

Галактіона

 

Ироводова,

 

помѣіцпка

 

Николая

 

Вас.

 

Гер-
бель,

 

кр.

 

соб.

 

Баспліа

 

Николаева,

 

кр.

 

соб.

 

Ивана

 

Филип-
пова,

 

пр.

 

об.

 

кр.

 

Моисея

 

Тпхоиова,

 

Алексѣя

 

Оеодорова,
кр.

 

соб.

 

Грпгорія

 

Спиридонова,

 

вр.

 

об.

 

кр.

 

Савостьяна
Фокина,

 

Прокопія

 

Александрова,

 

кр.

 

соб.

 

Павла

 

Алексан-
дрова,

 

Тимофея

 

Михайлова

 

.

 

и

 

Андрея

 

Яковлева.

 

Срокъ
службы

 

какъ

 

председателю,

 

такт,

 

и

 

времен,

 

членам ъ

 

по-

ложили

 

трехлѣтпій.

 

Всѣ

 

законный

 

постановленія

 

попечи-

тельства

 

обязуемся

 

исполнять

 

безпрекословно.

 

Прніюворъ
сей,

 

вмѣсто

 

иеграмогиыхъ

 

169'

 

че.юиѣкъ,

 

обозпачсппыхъ
подъ

 

тѣмъ

 

пригопоромъ,

 

по

 

пхъ

 

личпой

 

просьбѣ,

 

равной

за

 

себя,

 

подішсапъ

 

кр.

 

сельца

 

Красавки

 

Павломъ

 

Алек-
сапдровымъ,

 

мещерішекнмъ

 

ііолостнымъ

 

правлепіемъ

 

за-

гсвпдѣтельствовані.

 

съ

 

ігріі.южепіемъ

 

печати

 

а

 

16

 

анрѣля

1876

 

г.

 

утвержденъ

 

следующими

 

резолюціямн

 

Его

 

Высоко-
преосвященства:

 

а)

 

на

 

раиоріѣ

 

благочпн.

 

И.

 

Дружинина
съ

 

представленіемъ

 

означепнаго

  

приговора-, ,Разрѣшается



-Ш

 

-

открытіе

 

прнхЬдскаго

 

попечительства

 

при

 

Казанской

 

ц..с.

Бабурина.

 

Прп/'оворъо

 

семь

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ
Вѣдомостяхъ",

 

и

 

б)

 

па самомг

 

прйговорѣ — ,,ІІрпговоръ сей

утверждается.

 

ІІри.-я.іваюБожіе

 

благословепіе

 

на

 

новооткры-

тое

 

попечительство

 

и

 

на

 

председателя

   

и

 

члевовъ

 

его".

V-

   

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е,

Пріемъ

 

воспитаннике

 

въ

 

въ

 

Еіевскую

 

ду-

ховную

 

академію.
■

 

.

Отъ

 

совѣта

 

кіевекоіі

 

духовной

 

академін

 

объявляется:
1) 'Съ

 

16

 

августа

 

сего

 

1876

 

г.

 

въ

 

кіевской

 

духов,

 

ака-

деміи,

 

для

 

образовапія

 

новаго

 

курса

 

въ

 

ней,' имѣетъ

 

быть
ііріемъ

 

етудептовъ

 

нзъ

 

лицъ

 

всѣхъ

  

состояній

   

православ-

ная

 

исновѣдавія

 

(Уст.

 

дух.

 

акад.

 

§

 

С

 

и

  

123).
2)

  

Прошепія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

академіи,

 

съ

 

обоз-
паченіемъ

 

нзбираеліаго

 

ртдѣленія

 

оной,

 

подаются

 

ыа

 

имя

ректора

 

акадсміи

 

съ

 

1

 

по

 

15

 

августа.

 

Лица,'

 

желаюіція
поступить

 

въ

 

академію,

 

должны

 

при">ыть

 

къ

 

началу

 

ис-

пытапі;і~къ

 

1'6-му

 

августа.

3)

   

Къ

 

проіпенію

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

должны

 

быть
приложены

 

слѣдующіе

 

документы:

 

а)

 

установленный

 

атт'е-

статъ

 

о

 

вполнѣ

 

удовлетворптелыюмъ

 

зианіи

 

курса

 

наукъ-

духовной

 

семинаріи

 

пли

 

классической

 

гимназіи

 

(Уст.

 

§
125),

 

б)

 

метрическое

 

свидетельство

 

о

 

рожденін

 

и

 

креще-

иіи,

 

в)

 

докумептъ

 

о

 

состояніи,

 

къ

 

которому

 

прпнадлежитъ

проситель

 

по

 

своему

 

званію.

 

Лица

 

податнагосостоянія

 

обя-
заны,

 

еверхъ

 

того,

 

представить

 

свидѣтельства

 

объ

 

уволь-

непіи

 

ихъ

 

обществами,

 

на

 

законномъ

 

основаніи.
4)

   

Всѣ,

 

акелающіе

 

поступить

 

въакадемію,

 

должны

 

нмѣть

въ

 

семйыарскрм'ь

 

или

 

гпмпазнчеекомъ

 

аттестате

 

отмѣтку

о

 

поведепіп

 

не

 

ниже

 

4

 

(очень

 

хорошо);

 

а

 

ноступагощіе
вь

 

академію

 

по

 

прошествіп

 

годп

 

но

 

выходѣ

 

нзъучебнаго
заведепія

 

должны

 

представ ить

 

и

 

свидетельство

 

объ

 

очень

хорошёмъ

 

новедёніи

 

отъ

 

того

 

начальства,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

ко-

тораго

 

состояли

 

въ

 

это

 

время.

5)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

академію

 

подвергаются

 

по-

вѣрочпому

 

испытанно

 

нзъ

 

догматическаго

 

богословія

 

(окон-
чившіе

 

курсъ

 

гймназіи

 

испытываются

 

въ

 

предѣлахъ

 

про-



-

 

,108

 

-

странпаго

 

православнаго

 

хрпстіанскаго

 

катихивиса),

 

цер-

ковной

 

исторіп

 

и

 

одного

 

нзъ

 

древпихъ

 

языковъ

 

•-

 

греческа-

го

 

илн

 

латипскаго;

 

вромѣ

 

того,

 

въ

 

присутствіи

 

.членовъ

испытательнаго

 

комитета,

 

должны

 

написать

 

два

 

сочиненія
па

 

данныя

 

темы,

 

нзъ

 

которыхъ

 

одна

 

богословскаго

 

содер-

жанія,

 

а

 

другая

 

философгкаго

 

или

 

лнтературнаго.

6)

  

Изъ

 

числа

 

лнцъ,

 

подвергавшихся

 

повѣрочному

 

испы-

танно

 

по

 

собствепнымъ

 

прошепіямъ

 

такясе

 

какъ

 

п

 

но

 

наз-

паченію

 

начальства,

 

принимаются

 

въ

 

академію

 

только

 

вы-

державіиіе

 

удовлетворительно

 

устное

 

и

 

письменное

 

повѣ-

рочпое

 

нспытапіе,

 

при

 

чемъ

 

оказавшісся

 

по

 

повѣрочиому

нспытапію

 

лучшими

 

зачисляются

 

казенно-коштпымн

 

сту-

дентами,

 

если

 

того

 

ножелаютъ,

 

а

 

остальпые

 

своекоштны-

ми

 

(Уст.

 

дух.

 

акад.

 

§

 

127

 

и

 

128).

 

Поступающее

 

па

 

ка-

зенное

 

содсржаніе

 

подвергаются

 

медицинскому

 

освиде-
тельствован!

 

ю.

7)

   

Казепнокоштныхъ

 

вакансій

 

для

 

новаго

 

курса

 

имѣет-

ся

 

30.
8)

   

Съ

 

своекоштпыхъ

 

етудептовъ

 

пе

 

взимается

 

платы

 

за

слушапіе

 

лекцій

 

въ

 

акпдеміп

 

(Уст.

 

§

 

8).
9)

  

Казеннокоштные

 

студенты,

 

по

 

окопчапіи

 

академиче-

скато

 

курса,

 

обязаны

 

прослужить

 

за

 

кааідый

 

годъ

 

содер-

жанія

 

въ

 

анадеміи

 

полтора

 

года

 

по

 

духовно-учебному

 

ве-
домству;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

вьіхода

 

изъ

 

духовно-учебпаго

 

ведом-

ства

 

до

 

окончапія

 

курса

 

или

 

послѣ

 

опаго

 

до

 

истечснія
обязательная

 

срока

 

службы

 

доляшы

 

возвратить

 

сумму,

употребленпую

 

на

 

ихъ

 

содержаніе

 

въ

 

академіи,

 

по

 

раз-

счету

 

проведеипаго

 

въ

 

академін

 

или

 

педослу?кепиаго

 

вре-

мени

 

(Уст.

 

д.

 

акад.

 

§

  

166—168.).
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ПРИХОДСКАЯ

 

РЕФОРМА!*).

Дли

 

избѣжапіл

 

затруднешн

 

и

 

ошиб'окъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

]

 

распре-

дѣлепія

 

приходовъ,

 

какъ

 

нзвѣстпо,

 

призвано

 

было

 

къ

 

уча-

стие

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

само

 

мѣстное

 

духовепство,

 

которое]
какъ

 

знакомое

 

съ

 

местными

 

условіямн,

 

могло

 

дѣйстви-

телыю

 

оказать

 

очень

 

важную

 

помощь;

 

а

 

для

 

устранеыія
препятствін

 

и

 

недовольства

 

со

 

сторопы

 

прихожапъ,

 

пре-

доставлена-

 

была

 

и

 

нмъ

 

пѣ которая

 

доля

 

участія

 

въ

 

этомъ

расаредѣленін.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ
устроены

 

были

 

предварительные

 

съѣзды

 

духовенства

 

по

благочпніямъ,

 

на

 

которые

 

приглашались

 

и

 

выборные

 

отъ

прихожапъ(**).

 

На

 

эти

 

съѣзды

 

возложена

 

была

 

обязан-
ность

 

указать

 

какіе

 

приходы,

 

сообразно

 

съ

 

мѣстиыми

 

ус-

ловіямн,

 

могутъ

 

быть

 

соединены

 

въ

 

одинъ,

 

и

 

какіе

 

мо-

гутъ

 

быть

 

пополнены

 

изъ

 

другихъ

 

приходовъ,

 

или

 

изъ

другихъ

 

какихъ

 

либо

 

мѣстныхъ

 

средствъ.

 

Представлялось
двѣ

 

возможности

 

нополиенія 'штатовъ

 

недостающих

 

ь

 

при-

ходовъ:

 

или

 

малочисленный

 

приходъ

 

могъ

 

быть

 

присоеди-

непъ

 

къ

 

другому,

 

образовавши

 

съ

 

нимъ

 

одинъ

 

приходъ,

или

 

отъ

 

болыпаго

 

прихода

 

могли

 

быть

 

отчислены

 

нѣко-

тория

 

деревни

 

и

 

причислиться

 

къ

 

ближайшему

 

малочислен-

ному

 

приходу

 

для

 

поиолненія

 

его.

 

Но

 

эти

 

съѣзды

 

хотя

 

и

принесли'

 

сбою

 

долю

 

пользы,

 

выиспивши

 

мѣстныя

 

условія,
однако

 

же

 

не

 

привели

 

ни

 

къ

 

какому

 

соглашепію,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

Ци

 

къ

 

какимъ

 

результатам!.

 

Каждый

  

началъ

 

от-

1*J

 

Продолжеіпе.— См.

 

№

 

5.
(**)

 

То,

 

что

 

ііпшогъ

 

авторъ

 

въ

 

настоящей

 

статъѣ,

 

большею

 

частію

 

не

множится

 

къ

 

нашоіі

 

енархіп:

 

ого

 

свѣдънія

 

о

 

распредЬ.іеііін

 

приходовъ

 

ка-

саются

 

преимущественно

 

нладішірской

 

еиархіи.

   

I'eo.



—

 

222

 

—

стаивать

 

свои

 

приходъ

 

съ

 

такою

 

силою,

 

какъ

 

будто

 

би
онъ

 

отстанвалъ

 

свой

 

домашній

 

очагъ.

 

Прихожане

 

крѣпко

держались

 

своихъ

 

приходовъ,

 

никому

 

не

 

хотѣлось

 

оста-

вить

 

свой

 

приходъ

 

и

 

переходить

 

къ

 

другому.

 

Бааи

 

такіе
случаи,

 

„что

 

приходы

 

отстояли

 

одинъ

 

отъ

 

другаго

 

всего

на

 

разетоявіп

 

двухъ-трехъ-

 

версіъ,

 

такъ

 

что

 

мѣстныя

 

ус-

ловія

 

не

 

представляли

 

никакихъ

 

препятств ій

 

къ

 

ихъ

 

со-

единенію,

 

но

 

все-таки

 

крестьяне

 

этихъ

 

приходовъ

 

не

 

со-

глашались

 

отказаться

 

отъ

 

своей

 

церкви

 

и

 

идти

 

въ

 

дру-

гую

 

сосѣдпюю.

 

Страннымъ

 

кажется

 

па

 

первый

 

взглядъ

такое

 

упорное

 

отстаиваніе

 

крестьянами

 

своихъ

 

приходовъ

и

 

трудно

 

подъпскать

 

такія

 

уважителыіыя

 

причины,

 

кото-

рая

 

бы

 

оправдывали

 

его.

 

Но

 

ближайшее

 

паблюденіе

 

от-

крываетъ

 

много

 

такихъ

 

иричипъ,

 

которыя

 

могутъ

 

казать-

ся

 

ничтожными

 

въ

 

глазахъ

 

постороння

 

го

 

наблюдателя,

 

но

которыя

 

цѣнны

 

въ

 

глазахъ

 

непосредственно

 

заиитересо-

вапныхъ

 

лицъ.

 

Для

 

нашего

 

крестьянина

 

вѣра нераздель-
на

 

съ

 

обрядностію;

 

вся

 

религія,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

заклю*

чепа

 

въ

 

обряды,

 

которые

 

и

 

состэвляютъ

 

для

 

него

 

какъ

бы

 

сущность

 

вѣры.

 

Поэтому

 

на

 

какую

 

нибудь

 

перемѣну

во

 

внѣшней

 

обрядовой

 

сторонѣ

 

религіи,

 

и

 

даже

 

во

 

всемъ

томъ,

 

что

 

имѣетъ

 

какое

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

отношеніе

 

къ

 

этой
сторопѣ,

 

онъ

 

смотритъ

 

какъ

 

на

 

перемѣну

 

въ

 

самой

 

его

вѣрѣ.

 

Храмъ,

 

какъ

 

мѣсто

 

священнодѣйствія

 

и

 

обрядовъ,
по

 

его

 

мнѣнію

 

не

 

раздѣленъ

 

съ

 

его

 

вѣрою;

 

а

 

потому

 

на

перечпсленіе

 

къ

 

другому

 

храму

 

большинство

 

крестьянъ

смотритъ

 

какъ

 

на

 

посягательство

 

на

 

цѣлость

 

и

 

неприко-

сновенность

 

его

 

вѣры.

 

Отказаться

 

отъ

 

своей

 

церкви— это

все

 

одно,что

 

отказаться

 

отъ

 

своей

 

вЬры,

 

отказаться

 

отъ

 

Боган
павлечь

 

на

 

себяЕго

 

кару.Ва*ное

 

значеніе

 

для

 

крестьянъ

 

имѣ-

етъ

 

здѣсьи

 

такъ

 

называемая

 

неотразимая

 

сила

 

привычки. При-
выкъ

 

онъ

 

съдѣтствакъ

 

своему

 

приходскому

 

храму,

 

привыкъ

слышать

 

въ

 

праздники

 

торжественный

 

звонъ

 

своего

 

храма,

привыкъ

 

онъ

 

и

 

късамому

 

богослуженію

 

и

 

ко

 

всей

 

обстанов-
кѣ

 

своего

 

храма,

 

такъ

 

что

 

безъ

 

всего

 

этого

 

ему

 

и

 

нразд-

ннкъ

 

представляется

 

не

 

въ

 

праздішкъ;

 

опт,

 

чув'твуетъ

 

се-

бя

 

торжественно^

 

празднично,

 

когда

 

вндитъвъ

 

своей

 

церк-

ви

 

все

 

то,

 

въ

 

чему

 

онъ

 

привыкъ

 

съ

 

детства;

 

лшиеніе
всего

 

этого

 

парушаетъ

 

какъ

 

будто

 

бы

 

весь

 

порядокъ

 

его



жизни,

 

къ

 

которому

 

рнъ

 

привыкъ, —лишаетъ

 

его

 

празд-

ника

 

и

 

средствъ

 

къ

 

ироявлепію

 

его

 

вѣры

 

и

 

религиозно-
сти,

 

которыя

 

уже

 

не

 

могутъ

 

пробудиться

 

въ

 

немъ

 

съ

такою

 

силою

 

въ

 

другомъ,

 

не

 

привычномъ

 

для

 

него

 

хра-

аѣ.

 

Нужно

 

видѣть

 

дѣтскую

 

восторженность

 

крестьянина,

когда

 

опъ

 

въ

 

день

 

пасхи

 

пли

 

другіе

 

.болыиіе

 

праздники

идетъ

 

і

 

при

 

торжественномъ

 

звонѣ

 

въ

 

свою

 

приходскую,

церковь,

 

его

 

восхищоше

 

яркпмъ

 

свѣтомъ

 

паникадила

 

и

мѣстныхъ

 

свѣчей,

 

которыя

 

возяшгаются

 

два,

 

три

 

раза

 

въ

годъ,

 

великолѣпіемъ

 

священническаго

 

облачепія,

 

нужно

проникнуть

 

въ

 

его

 

восторженную

 

душу

 

для

 

того,

 

чтобы
понять

 

тѣ

 

утраты

 

въ

 

его

 

внутренней

 

религіозной

 

лишни,

которыя

 

необходимо

 

должны

 

послѣдовать

 

съ

 

перемѣпон

его

 

приходскаго

 

храма.

 

Здѣсь,

 

при

 

его

 

приходскомъ

 

хра-

мѣ,

 

мирпо

 

покоятся

 

его

 

отшедшіе

 

отцы

 

и

 

братія,

 

по

 

ко-

юрымъ

 

онъ

 

творитъ

 

иомииовеніе

 

въ

 

своемъ

 

храмѣ,

 

на

могилы

 

которыхъ

 

опъ

 

заходитъ

 

всякій

 

разъ,

 

когда

 

идетъ

въ

 

церковь.

 

Это

 

обстоятельство

 

еще

 

болѣе

 

чѣмъ

 

просіая

привычка

 

иривязываетъ

 

его

 

къ

 

приходскому

 

храму.

 

На
это

 

съ

 

особенною

 

силою

 

указывали

 

тѣ

 

изъ

 

деревенекпхъ

крестьянъ,

 

которымъ

 

по

 

многочисленности

 

ихъ

 

прихода

предлагалось

 

приписаться

 

къ

 

другому

 

малочисленному

 

для

пополнепія

 

его(*).

 

Это

 

дѣлалось

 

въ

 

тѣхъ

 

слу чая хъ,

 

.когда

деревни

 

этихъ

 

крестьянъ

 

отстояли

 

отъ

 

своего

 

прихода

 

на

гораздо

 

большемъ

 

разстояніи,

 

нежели

 

каково

 

было

 

раз-

стояніе

 

отъ

 

того

 

прихода,

 

къ

 

которому

 

предлагалось

 

имъ

ішовь

 

приписаться.

 

Крестьяне

 

этихъ

 

деревень

 

по

 

дально-

сти

 

разстояиія

 

далее

 

рѣдко

 

и

 

посѣщали

 

свой

 

цриходъ,

 

и

на

 

богоелуженіе

 

по

 

большей

 

части

 

ходили

 

въ

 

этотъ

 

бли-
жайшій

 

не

 

рѣдко

 

даяіе

 

обращались

 

сюда

 

и

 

съ

 

своими

требами.

 

Чего

 

же

 

казалось

 

бы

 

лучше,

 

какъ

 

совсѣмъ

 

при-

числиться

 

къ

 

нему?

 

По

 

и

 

ту тъ

 

крестьяне

 

не

 

соглашались;

они

 

указывали

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ.

 

на

 

привычку

 

къ

 

своему

приходу,

 

что

 

и

 

праздники

 

храмовые

 

въ

 

этомъ

 

ириходѣ

ие

 

тѣ,

 

что

 

у

 

ппхъ,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

приходѣ,

 

и

 

икона

 

есть

 

у

нихъ

 

своя

 

деревенская

 

н

 

т.

 

под.

Нужно

 

впрочемъ

 

сознаться,

 

что

 

не

 

малую

 

роль

 

играла

(*)

 

'Гакнхь

 

случаев!,,

 

с,;

 

.мьііо

 

ішіъ

 

іі:іпі;спіо.

 

hi.

 

пашей

 

еиархіц

 

не

 

ou-



-Ш-

зд-бСь

 

и

 

приходская

 

народная

 

гордость,

 

приходское

 

сопер-

нимесл'во.

 

Отказаться

 

тіТъ

 

Своего

 

прихода

 

и

 

идти

 

въ

 

чу-

жой—это

 

казалось

 

крёстьяпамъ

 

унпжепіемъ

 

самихъсебя,
обнаруженіемъ

 

своего

 

безсилія

 

предъ

 

крестьянами

 

друга-

го

 

прихода.

 

„Чѣмъ

 

же,

 

говорили 1

 

они,

 

мы

 

хуж'е

 

ихъ,

 

что

должны

 

идти 1

 

кънпмъ,

 

а

 

не

 

они

 

къ

 

намъ?"

 

А

 

потому,

каждый

 

приходъ,

 

въ

 

особенности

 

при

 

одинаковой

 

незна-

чительности

 

количества

 

душъ

 

старался

 

иеретянуть

 

само-

стоятельность

 

прихода

 

па

 

свою

 

сторону,

 

„идите

 

вы

 

въ

намъ,

 

а

 

■'

 

мы

 

къ

 

вамъ

 

пе

 

пойдемъ".

 

И

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

прихожане

 

о

 

преимуществахъ

 

своего

 

прихода

 

предъ

 

дру-

гимъ

 

судили

 

по

   

преимуществу

 

украшенія

   

своего

 

храма.

—

 

Ну

 

пойдемъ

 

ли

 

мы,

 

говорили

 

они,

 

въ

 

чужой

 

приходъ,

когда

 

своя

 

церковь

 

тутъ

 

подъ

 

бокомъ.

 

Что

 

же

 

мы?

 

Раз-
вѣ

 

раззоренные

 

какіе,

 

али

 

храмъ

 

у

 

насъ

 

хуже?

 

У

 

насъ

украшепіе

 

одно— такъ

 

чего

 

стоить!

 

Свѣчи

 

мѣстиые

 

въ

 

об-
хватъ,

 

какъ

 

зажгутъ

 

въ

 

празднпкъ-то,

 

такъ

 

точно

 

у

 

Тро-
ицы

 

Сергія

 

стоишь...

 

Л

 

тамъ

 

что!

 

войдешь

 

въ

 

церковь —

такъ

 

точно

 

въ

 

подвалъ

 

какой,

 

стоишь, — н

 

зги

 

Божіей

 

не

видать,

 

и

 

свѣчки-то

 

такъ

 

въ

 

налецъ

 

толщины.

 

Или

 

опять

у

 

насъ

 

колоко.іъ...

 

звонъ

 

какой!

 

Точь

 

въ

 

точь

 

какъ

 

царь

колоколъ

 

гудитъ...

 

А

 

у

 

нихъ

 

что?

 

Колокольчики

 

малень-

кіе,

 

и

 

звону

 

не

 

слыхать....

 

Когда

 

во

 

всѣ

 

зазвонятъ, такъ

подумаешь,

 

что

 

становой

 

ѣдетъ...

Нѣкоторыя

 

изъ

 

малоприходныхъ

 

церквей

 

обладали

 

хо-

тя

 

не

 

большими

 

капиталами,

 

процентами

 

съ

 

котораго

пользовался

 

прпчтъ,

 

причты

 

нѣкоторыхъ

 

церквей

 

пользо-

вались

 

такъ

 

называемою

 

.ругою

 

отъ

 

своихъ

 

прихожанъ.

Когда

 

такія

 

церкви

 

съ

 

нхъ

 

приходами

 

предполагалось

 

на

съѣздахъ

 

причислить

 

къ

 

другпмъ,

 

имѣющимъ

 

преимуще-

ство

 

надъ

 

ними

 

по

 

большинству

 

своихъ

 

прпходскихъ

 

душъ,

то

 

прпхолгане

 

заявляли,

 

что

 

они

 

не

 

позволятъ

 

пользовать-

ся

 

своею

 

ругою

 

причтамъ

 

другихъ

 

приходовъ.

 

Указыва-
ли

 

кромѣ

 

того

 

и

 

на

 

другія

 

разный

 

статьи

 

дохода,

 

гдѣ

прихожане

 

соглашались

 

даромъ

 

обработыпать

 

землю

 

сво-

ему

 

священнику

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

ихъ

 

приходъ

 

останется

самостоятельным^

 

гДъ

 

жертвовали

 

въ

 

пользу

 

причта

 

зем-

ли,

 

или

 

л

 

ley,

 

пли

 

отдавали

 

въ

 

его

 

пользовапіе

 

какое

 

ни-

будь

 

обш.ествеішое

 

заведепіе,

 

или

 

дѣла.іи

 

небольшое

 

де-

нсяиюе

 

пожертвованіе,

 

лишь

 

бы

 

только

 

отстоять

 

самосто-

ятельность

 

своего

 

прихода.



^.^225

 

-

Такимъ

 

образомъ

 

предварительный

 

еовѣщапія

 

духовен-

ства

 

и

 

прихожанъ

 

относительно

 

распредѣленія

 

цриходовъ

нмѣди

 

то

 

важное

 

значеніе,

 

что

 

онп

 

побудили

 

прихожанъ

п

 

духовенство

 

къ

 

улучшенію

 

своихъ

 

приходовъ

 

мѣстны-

ми

 

средствами,

 

заставили

 

ихъ

 

заблаговременно

 

заняться

нзысканіемъ

 

средствъ

 

къ

 

обезпечепію

 

своихъ

 

приходовъ

и

 

вызвали

 

со

 

стороны

 

прихожапъ

 

м-ногія

 

пожертвованія
для

 

этой

 

цѣли,

 

что

 

спасло

 

самостоятельность

 

мдіогихъ

 

при-

ходовъ

 

и

 

улучшило

 

б.ытъ

 

ихъ

 

духовенства.

:

  

2)

 

'Способы

 

п

 

средства

 

Ѵлучшсніл

 

прн'ХоЛовт,.'

Какъ

 

ни

 

враждебно

 

спачала

 

отнеслись

 

:

 

прдеюжаРв.

 

Ш

приходской

 

реформѣ,

 

необходимость

 

однакожъ

 

заставила

ихъ

 

примириться

 

съ

 

нею,

 

а

 

практика

 

и

 

дѣятельн ость

 

пра-

вительства

 

въ

 

возможно

 

скоррмъ

 

примѣпеніи

 

ея

 

(вызвала

и

 

ихъ

 

къ

 

дѣятелыюсти

 

и

 

разнаго

 

рода

 

предпріятіямъ

 

для

удержанія

 

самостоятельности

 

за.

 

своими

 

приходами.

 

Вы-
нужденные

 

необходимостью

 

прихожане

 

вмѣстѣ

 

съ

 

овоимъ

духовенствомъ

 

занялись

 

изобрѣтеніемъ

 

разнаго

 

рода

 

средствъ

для

 

пополненія

 

недостающего

 

количества

 

душъ.

 

своихъ

приходовъ

 

для

 

ихъ

 

самостоятельности.

Какъ

 

извѣстпо,

 

сокращеніе

 

причтовыхъ

 

гататовъ,

 

съ

 

оп-

ред+ілепіемъ

 

приблизительно- нормальнаго

 

количества

 

душъ

въ

 

приходахъ

 

имѣло

 

цѣлію

 

улучшепіе

 

матеріальцаго

 

положе-

иія

 

духовенства,

 

улучшения

 

по

 

проекту

 

приходской

 

реформы
предполагалось

 

достигнуть

 

главпымъ

 

образомъ

 

припиской

 

ма-

лочислеицыхъ

 

приходовъ

 

съ

 

ихъ

 

церквами

 

къ

 

другимъгос-

тавленнымъ

 

самостоятельиымъ^иувеличеніемъ

 

этммъ

 

спосог

бомъ

 

числа

 

приходскихъ

 

душъ

 

при

 

оамостоятельныхъ

 

прихо-

дахъ.

 

Но

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

епархія/хъ,

 

благодаря

 

заботливости
н

 

дѣятельности

 

сампхъ

 

прихожанъ,

 

возбужденной

 

ецархіаль-
нымъ

 

начальствомъ,

 

средство

 

это

 

сдѣлалось

 

уяіевторосте-

неннымъ,

 

которое

 

въ

 

болыиинствѣ

 

случаевъ

 

обходилось.
Здѣсь

 

сами

 

прихожане

 

начали

 

изобрѣтать

 

разнаго

 

рода

мѣстныя

 

приходскія

 

средства

 

для

 

улучшенін

 

быта

 

своихъ

священнослужителей

 

и

 

самостоятельности

 

прихода.

 

Сред-
ства

 

эти

 

можно

 

раздѣлитъ

 

на

 

два

 

рода,

 

па

 

денежное

 

до-

полнительное

 

обезпеченіе

 

причта

 

и

 

на

 

обезпеченія

 

пожерт-

вованіями

 

въ

 

пользу

 

причта

 

педвиліимою

 

собственности^)
и

 

предметами

 

естественныхъ

 

произведений.

 

Денежное

 

обез-



-lG(-226

 

—

печеніе

 

можно

 

;раздѣлитУ

 

па

 

два

 

вида:

 

на

 

депежпШе

 

"взно-

сы

 

и

 

денежные

 

сборы.
Денежные

 

взносы,

 

изъ

 

которыхъ

 

составляется

 

приход-

скій

 

капйталъ,

 

проценты

 

съ

 

котораг.о

 

назначались

 

для

пользованія

 

приходскому

 

причту,

 

'^служили^дополнеіііемъ
къ

 

недостающему

 

до

 

нормальной

 

цифры

 

количеству

 

душъ

въ

 

приходѣ

 

въ

 

размѣрѣ

 

этого

 

недостатка,

 

полагая

 

поод-

ному

 

рублю

 

на

 

каждую

 

приходскую

 

душу,

 

т.

 

; е.

 

каисдый

рубль

 

процентовъ

 

считался

 

за

 

приходскую

 

душу:

 

Взноси
эгл

 

состояли

 

изъ

 

пожертвованій

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

цѣлаго

прихода.

 

Крупныя

 

депежпыя

 

поа;ертвованія

 

поступала

большею

 

частію

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

по

 

не

 

рѣдво

 

они

 

дѣ-

лались

 

и

 

цѣлымъ

 

приходомъ.

 

Обыкновенно

 

это

 

дѣлалось

такимъ

 

образомъ.

 

Если

 

есть

 

въ

 

малочнслешюмъ

 

приходѣ

богатый

 

купецъ,

 

пли

 

состоятельный

 

помѣщикъ,

 

то

 

взоры

•нсѣхъ

 

прежде

 

всего

 

и

 

обращались

 

въ

 

ішмъ,

 

въожиданіи
отъ

 

нихъ

 

иниціативы,

 

и

 

къ

 

чести

 

такихъ

 

людей

 

они

 

въ

болынпнствѣ

 

случаевъ

 

оправдывали

 

ожидаиія,

 

жертвуя

 

для

почину

 

тысячи

 

двѣ

 

или

 

три,

 

смотря

 

по

 

своему

 

состояпію
и

 

сообразуясь

 

съ

 

колнчествомъ

 

требуемой

 

суммы.

 

За

 

тѣмъ

приступали

 

къ

 

изслѣдоваиію

 

и

 

розыскамъ

 

другихъ

 

источ-

никовъ;

 

прежде

 

всего

 

испытавалась

 

благотворительность
другихъ

 

бѳлѣе

 

зажиточныхъ

 

прихожанъ,

 

которые,

 

ие

 

же-

лая

 

уступить

 

другъ

 

другу,

 

жертвовали

 

отъ

 

себя

 

рублей

 

по

пятидесяти,

 

по

 

сту

 

и

 

болѣе.

 

Дополпеніе

 

недостающей

 

сум-

мы

 

принимали

 

на

 

себя

 

остальные

 

прихожане.

 

Если

 

всѣхъ

таковыхъ

 

жертвъ

 

людей

 

сильныхъ

 

было

 

недостаточно

 

для

полной

 

самостоятельности

 

прихода,

 

въ

 

тавомъ

 

случаѣ

 

кре-

стьяне

 

дѣлали

 

отъ

 

себя

 

подушный

 

сборъ

 

со

 

всего

 

прихо-

да, —единовременно

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

недостающая

сумма

 

была

 

не

 

слишкомъ' значительна,

 

въ

 

противномъ

 

ate

случаѣ,

 

т.

 

е.

 

когда

 

по

 

значительности

 

цифры

 

недостающей
суммы

 

единовременный

 

сборъ

 

былътя госте пъ

 

для

 

кресть-

янъ,— они

 

разсрочнвали

 

его

 

года

 

на

 

два,

 

па

 

три

 

и

 

болѣе.

Для

 

получепія

 

таковой

 

недостающей

 

суммы

 

крестьяне

 

ири-

бѣгали

 

впрочемъ

 

и

 

Къ

 

другимъ

 

разнаго

 

рода

 

средстнамъ.

-Такъ

 

иногда

 

они

 

брали

 

ее

 

въ

 

видѣ

 

одолженія

 

у

 

тѣхъ

 

же

-

 

богаты

 

хъ

 

купцовъ

 

или

 

пбмѣщиковъ,

 

обязуясь

 

выплачивать

ее

 

извѣстнаго

 

рода

 

заработками

 

въ

 

лродолясепіе

 

извѣстиа-

Го

 

количества

 

лѣть,

 

какъ

 

папримѣръ

 

обработкою

 

земли

 

у
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врупныхъ

 

'Землевладвльцевъ

 

(пахать

 

яровое,

 

,

 

или

 

озимое,

снимать

 

хлѣбъ),

 

доставкою

 

пмъ

 

извѣстнаго

 

количества

 

дровъ

пли

 

лѣса;

 

иногда

 

отдавали

 

имъ

 

въ

 

аренду

 

лишнюю

 

пахат-

ную

 

или

 

сѣпокоспую

 

землю,

 

или

 

какія

 

иибудь

 

обществен-
пыя

 

заведенія

 

по

 

контракту

 

на

 

опредѣленный

 

срокъ.

 

Въ
тѣхъ

 

прпходахъ,

 

гдѣ

 

имѣлась

 

какая

 

либо

 

излишняя

 

цер,-

ковная

 

сумма,

 

и

 

она

 

присоединялась

 

сюда

 

же.

 

Изо

 

воѣхъ

этихъ

 

пожертвовапій

 

и

 

образовывался

 

капиталъ,

 

процен-

ты

 

съ

 

котораго,

 

назначаясь

 

для

 

пользованія

 

причту,

 

Bqc,-

полняли

 

недостающее

 

количество

 

душъ

 

въприходѣ.,

Другой

 

видъ

 

денежнаго

 

обезцеченія

 

сосдюялъ

 

въ

 

обяза-
тельств

 

прихожанъ

 

ежегоднаго

 

денежнаго

 

сбора

 

со

 

всего

прихода

 

въ

 

пользу

 

причта

 

въ

 

размѣрѣ

 

педост;ающаго;ко-

личестпа

 

душъ

 

въ

 

приходѣ.

 

Это

 

дѣлалось

 

въ

 

.тѣхъ

 

елу,-

чаяхъ,

 

когда

 

единовременный

 

денежный

 

взносъ,

 

при

 

от-

сутствие

 

въ

 

приходѣ

 

крупныхъ,

 

жертвователей,

 

прихожане

сдѣлать

 

были

 

не

 

въ

 

состряпіи.

 

Тогда

 

они

 

съ

 

общаго

 

со-

гласія

 

составляли

 

актъ

 

такого

 

обязательства,

 

который

 

и

представляли

 

куда

 

слѣдуетъ.

 

Тоже

 

дѣлали

 

они

 

иногда,

 

при-

нимая

 

на

 

себя

 

обязательство

 

содер;канія

 

псаломщика

 

или

діакоиа

 

в

 

ъ

 

своемъ

 

малочисленпомъ

 

приходѣ,

 

предоставляя

всѣмп

 

доходами

 

отъ

 

прихода

 

пользоваться

 

одному

 

священ-

нику.

 

Но

 

этотъ

 

способъ

 

обезпеченія,

 

по

 

причинѣ

 

миогихъ

затрудненій,

 

соедипенныхъ

 

съ

 

пимъ,

 

допускался

 

только

 

въ

не

 

многихъ

 

случаяхъ.

Обезпеченіе

 

натурою

 

такъ

 

же

 

относится

 

или

 

ко

 

все-

му

 

причту,

 

пли

 

только

 

въ

 

одному

 

какому

 

либо

 

лицу

 

его

по

 

преимуществу

 

къ

 

священнику.

 

На

 

него

 

вызывались

 

при-

хожане

 

въ

 

твхъ

 

с.іучаяхь,

 

когда

 

недостатокъ

 

душъ

 

въ

 

при-

ход/в

 

быль

 

не

 

зпачптелепъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи
денежный

 

сборъ

 

съ

 

болыпимъ

 

удобствомъ

 

для

 

прихожанъ

и

 

причта

 

могъ

 

быть

 

замѣпенъ

 

натуральнымъ.

 

Этотъ

 

видъ

обезпеченія,

 

по

 

большей

 

части

 

маловажный

 

и

 

незначи-

тельный,

 

выражается

 

въ

 

трехъ

 

формахъ:

 

въ

 

содѣйствіи

прихожанъ

 

своему

 

причту

 

трудомъ;

 

такъ

 

напримѣръ

 

при-

хожане

 

формально

 

обязывались

 

своему

 

причту,

 

или

 

одно-

му

 

только

 

священнику

 

сообща

 

и

 

безплатно

 

обработывать
землю,

 

снимать

 

хлѣбъ

 

и

 

исполнять

 

другія

 

работы;

 

въобез-
печенііі

 

готовыми

 

продуктами:

 

сюда

 

относится

 

сборъ

 

хлѣ-

ба

 

разнаго

 

рода

 

въ

 

опредѣленномъ

 

ѵсловномъ

 

количествѣ,



доставка

 

дровъ

 

п

 

лѣса

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,гдѣоии

 

имѣ-

ли

 

значительную

 

стоимость

 

и

 

под.

 

Накоиецъ

 

третій

 

видъ

обезпеченія

 

такого

 

рода

 

состоитъ

 

въ

 

жер'гвованіи

 

со

 

сто-

роны

 

прихожанъ

 

въ

 

пользу

 

причтовъ

 

разлпчпыхъ

 

угодій
въ

 

предоставленіи

 

имъ

 

права

 

пользоваться

 

безплатно

 

извѣ-

стнымъ

 

количествомъ

 

пахотной

 

или

 

сѣиокоспой

 

земли

 

въ

тѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

ея

 

было

 

недостаточно

 

у

 

церковно-

служителей,

 

въ

 

отводѣ

 

пмъ

 

лѣса

 

изъ

 

своихъ

 

обществен-
ных!,

 

дачъ.

 

Сюда

 

же

 

должно

 

отнести

 

пожертвѳванія

 

при-

хожанами

 

въ

 

пользу

 

причтовъ

 

арендной

 

платы

 

съкаквхъ

либо

 

общественныхъ

 

заведеній,

 

—

 

мельницъ,

 

трактировь,

тштейныхъ

 

заведеній

 

и

 

под.

Понятно,

 

что

 

всѣ

 

означенные

 

способы

 

патуральиаго

 

обез-
печенія

 

причтовъ

 

по

 

самому

 

существу

 

своему

 

не

 

могли

служить

 

основными

 

средствами

 

обезпеченія,

 

но

 

только

 

иод-

спорьемъ

 

или

 

дополненіемъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

приходъ

 

и

 

при

 

значптельномъ

 

количествѣ

 

душъ

 

по-

чему

 

либо

 

оказывался

 

не

 

удовлетворяющимъ

 

требованіямъ
реформы.

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

такого

 

рода

 

средства

 

мог-

ли

 

содѣйствовать

 

значительному

 

улучшенію

 

въ

 

бытѣ

 

духо-

венства,

 

хотя

 

съ

 

другой

 

стороны

 

они

 

все

 

таки

 

нѣсколько

облегчали

 

собою

 

его

 

содержаніе,

 

устраняя

 

заботу

 

объ

 

удо-

влетворена

 

самыхъ

 

насушиыхъ

 

нуждъ,

 

которыя

 

нерѣдко

терпитъ

 

духовенство.

(Продолжепіе

 

будетъ).

ЗАМѢТКИ

 

ПО

 

ПОВОДУ

 

СТАРОПЕЧАТНОЙ

 

ІОСИ-
ФОВСКОЙ

 

ПСАЛТИРИ,
■

Недавно

 

пришлось

 

намъ

 

разсматривать

 

одну

 

старо-

печатную

 

псалтирь,

 

долгое

 

время

 

бывшую

 

въ

 

упот-

реблены

 

у

 

бѣлевскихъ

 

старообрядцевъу

 

съ

 

слѣдуго-

щимъ

 

печатнымъ

 

виходнымъ

 

листомъ

 

въкоыцѣ

 

кни-

ги:

 

„сія

 

святая

 

и

 

богодухновенная

 

книга,

 

нарица-

емая

 

псалтырь,

 

напечатана

 

бысть

 

въ

 

царствующемъ

градѣ

 

Мооквѣ,

 

въ

 

царство

 

благочестиваго

 

царя

 

Алек-
сія

 

Михаиловича.

 

ГТііи

 

сіштѣйшемъ

 

Іосифѣ

 

патріархѣ.

Нынѣ

 

же

 

г.реіісчатася

 

съ

 

оиагодревлепечатиаго

 

по-

левода

 

въ

 

типографы

 

иочаевской".

 

Года 'перепева-
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танія

 

не

 

обозначено.

 

„Переводомъ"

 

здѣсь

 

называет-

ся'

 

вообще

 

новая

 

перепечатка

 

книги

 

слово

 

въ

 

слово,

буква

 

въ

 

букву

 

с*ь

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

москов-

ской

 

печати

 

первыхъ

 

патріарховъ.

 

Почаевская

 

пере-

печатка

 

въ

 

свою

 

очередь

 

относится

 

къ

 

числу

 

такихъ

же

 

переводовъ.

 

Въ

 

концѣ

 

18

 

столѣтія,

 

за

 

оскудѣ-

ніемъ

 

до

 

никоновскихъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

много

такихъ

 

переводовъ

 

печаталось,

 

только

 

не

 

въ

 

Неча-
ев'!;,

 

который

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

не

 

принадлежалъ

Россіи,

 

хотя

 

на

 

нихъ

 

означалось,

 

что

 

будто

 

бы

 

они

печатались

 

въ

 

Почаевѣ,

 

но

 

въ

 

тайной

 

старообряд-
ческой

 

типографіи,

 

содержимой

 

въпосадѣ

 

Клинцахъ
(Черниг.

 

губ.),

 

не

 

дозволенной

 

правительствомъ,

 

и

потому

 

нигдѣ

 

не

 

означаемой

 

своимъ

 

именемъ;

 

такъ

какъ

 

право

 

печатать

 

книги

 

согласно

 

съ

 

книгами,

 

из-

данными

 

при

 

первыхъ

 

пяти

 

патрілрхахъ,

 

дано

 

бы-
ло

 

правительствомъ

 

лишь

 

московской

 

единовѣрческой

типографіи

 

и

 

веѣ

 

другіо

 

„переводы"

 

сначала

 

19

 

сто-

лѣтіяпреслѣдовались,

 

какъ

 

не

 

дозволенные.

 

Мнимо-
почаевская

 

псалтирь,

 

очевидно,

 

назначалась

 

не

 

для

единовѣрцевъ,

 

а

 

для

 

противниковъ

 

церкви.

Самую

 

драгоценную

 

и

 

священную

 

часть

 

этой

 

„свя-

той

 

и

 

богодухновенной"

 

книги

 

для

 

раскольниковъ

составляетъ

 

ея

 

предисловіе,

 

перепечатанное

 

слово

въ ѵ

 

слово

 

изъ

 

Іосифовской

 

нсалт'ири.

 

Что

 

сказать

объ

 

зтомъ

 

предисловие

 

Въ

 

соборномъ

 

свиткѣ

 

16(57

 

г.

о

 

немъ

 

замѣчено,

 

что

 

..тшсаніе

 

сіо

 

сложено

 

отъ

нѣкотораго

 

раокольщика

 

и

 

скрытаго

 

еретика

 

армен-

скія

 

ереси

 

и

 

напечатася

 

невѣжествомъ

 

и

 

не

 

разсуд-

но

 

въ

 

книзѣ

 

псалтирѣ

 

съ

 

возолѣдованіемъ".

 

Здѣсь

поставляется

 

въ

 

изеѣстность

 

христианину:

 

„како

 

ли-

це

 

свое

 

крестити

 

крестообразно

 

и

 

истово,

 

и

 

какова

есть

 

сила

 

крестнаго

 

знаменія,

 

и

 

коль

 

велико

 

боже-
ственное

 

таинство

 

въ

 

сложеніп

 

перстъ"

 

и

 

проч.

Вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

самомъ

 

продисловіи

 

все

 

ото

 

под-

робно

 

раскрывается

 

на

 

о п пованіи

 

св.

 

писанія

 

и

 

про-

ддиія

 

отцевъ

   

церкви,

 

сначала

   

говорится

 

вообще

 

о
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силѣ

 

кростнаго

 

знаменіп,

 

п'отомъ

 

какъ

 

слагать

 

пер-

сты

 

для

 

крестнаго

 

значенія

 

согласно

 

съученіемъ
стоглава

 

и

 

какъ

 

полагать

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаме-

ніе

 

съ

 

объясненіемъ

 

двуперстного

 

еложенія-

 

для

 

че-

го

 

приводятся

 

тѣ

 

же

 

доказательства

 

двуперстнаго

сложенія,,

 

какія

 

извѣстпы

 

нзъ

 

стоглава,

 

именно

 

при-

водится

 

слово

 

бл.

 

Ѳеодорита,

 

свидѣтельство

 

натр.

Мелетія,

 

Максима

 

грека

 

и

 

проч.

Было

 

время,

 

когда

 

предисловіе

 

это

 

съ.жаромъ чи-

талось

 

и

 

усвоялось

 

противниками

 

св.

 

церкви

 

и

 

ког-

да

 

защитники

 

православія

 

писали

 

противъ- -него

 

об-
ширные

 

полемически

 

трактаты.

 

Послѣдніе

 

говори-

ли,

 

что

 

основаніе

 

двуперстія

 

отъ

 

слова

 

Ѳеодорито-

ва:

 

„а

 

ежекако

 

креститися

 

и

 

благое ловити

 

люш : '

 

—

•слабо

 

и

 

не

 

состоятельно:

 

а)

 

въ

 

подлинникѣ

 

творз-

ній

 

бл-

 

Оеодорита

 

'j -акого

 

слова

 

нѣтъ:

 

б)

 

появилось

оно

 

въ

 

Россіи

 

не

 

раньше

 

ХУ

 

стол,

 

и имѣло. множе-

ство

 

различныхъ

 

чтеній.

 

Ивъсамыхъдревнихъсбор-
никахъ

 

читалось

 

оно

 

православно,

 

напр.

 

въсборни-
кѣ

 

преп.

 

Германа

 

(спостника

 

преп.

 

Зосимы):

 

„три

перста

 

равны

 

имѣти

 

вкупѣ

 

но

 

образу

 

тройчоскому,
а

 

два

 

перста

 

имѣти

 

наклоненна

 

а

 

не

 

распростерта

(Рудн.

 

Истор.

 

стр.

 

217).

 

Въ

 

древнейшомъ

 

сборникѣ

соловецкаго

 

монастыря

 

говорится

 

только

 

о

 

сложс-

ніи

 

трехъ

 

равныхъ

 

перстовъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Троицы

 

и

о

 

преклоненіи

 

двухъ

 

въ

 

знаменіе

 

двухъ

 

еотествъ

 

вь

лицѣ

 

Богочеловѣка.

 

Но

 

въ

 

другомъ

 

соловецкомъ

сборникѣ

 

иозднѣйшемъ

 

въ

 

концѣ

 

слова

 

какимъ

 

то

невѣжею

 

сдѣлана

 

безграмотная

 

критика

 

частію

 

на

русскомъ,

 

частію

 

на

 

искаженномъ

 

греческомъ

 

язы-

кѣ

 

съ

 

раскольническимъ

 

толкованіемъ,

 

какіе

 

персты

имѣть

 

равны

 

вкупѣ

 

и

 

какіе

 

приклонять

 

(истор

 

со-

лов.

 

обит.

 

87

 

—

 

88).

 

Въ

 

ноідаѣйшихъспискахъ

 

кри-

тика

 

эта

 

внесена

 

въ

 

самый

 

составъ

 

слова

 

и

 

въ

 

та-

комъ

 

видѣ

 

па

 

немъ

 

стоглавъ

 

оеновалъ

 

свое

 

опредѣ-

леніе

 

о

 

двуперстіи

 

(Рудн.

 

Истор.

 

стр.

 

53),

 

а

 

отсю-

да

 

искаженіе

 

слова

 

вошло

 

въ

 

иредисловіе

 

псалтири.



-

 

231

 

-

Искажение

 

само

 

себя

 

опровергаете:

 

составителю

 

цре-

дисловія

 

псалтири

 

хотѣлось

 

сказать,

 

что

 

нужно

 

кре-

ститься

 

де

 

двуперстно,

 

а

 

онъ

 

толкуетъ

 

прежде

 

о

сложеніи

 

трехъ

 

нерстовъ,

 

потомъ

 

о

 

двуперстіи.

 

За
тѣмъ

 

говорится:

 

„два

 

перста,

 

вышнійда

 

средній

 

ве-

ликий,

 

вмѣсто

 

сложити

 

и

 

прострете,

 

великій

 

л:е

порстъ

 

(т.

 

е.

 

средній)

 

имѣти

 

мало

 

наклонно"..

 

Про-
тиворѣчіе

 

очевидное!

 

Отъ

 

того

 

и

 

теперь

 

раскольни-

ки

 

крестятся

 

или

 

двумя

 

простертыми,

 

или

 

однимъ

простертымъ,

 

другимъ

 

нѣсколько

 

согбеннымъ,

 

но

 

ни

когда

 

двумя

 

наклоненными.

Не

 

менѣе

 

толковъ

 

бывало

 

прежде

 

и

 

о

 

второмъ

 

ос-

нованіи

 

двуперстія,

 

заимствованномъ

 

отъ

 

повѣство-

ванія

 

о

 

благословеніи

 

Мелетія.

 

Защитники

 

право-

славія,

 

не

 

смотря

 

на

 

предисловие

 

псалтири,

 

доселѣ

сохранившееся

 

у

 

старообрядцевъ,

 

тысячу

 

разъ

 

до-

казали

 

имъ,

 

что

 

это

 

повѣствованіе

 

искажено.

 

Въ
предисловіе

 

псалтири

 

оно

 

вошло

 

изъ

 

стоглавника,

который

 

заимствовалъ

 

его

 

изънѣкоторыхъ

 

русскихъ

рукописныхъ

 

нрологовъ

 

XVI

 

столѣ-тія,

 

а

 

составите-

ли

 

прологовъ

 

изъ

 

церковной

 

исторіи

 

блаж.

 

Ѳеодо-

рита,

 

но

 

въ

 

исторіи

 

Ѳеодорита

 

нѣтъ

 

ни

 

слова

 

о

томъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

сказаніи

 

могло

 

бы

 

служить

 

ос-

нованіемъ

 

двуперстія;

 

есть

 

выражен ія:

 

„показалъ

три

 

перста,

 

потомъ

 

два

 

изъ

 

нихъ

 

слояіивши

 

и,

 

ос-

тавивъ

 

только

 

одинъ,

 

произнесъ

 

слова"...,

 

а

 

сто-

главникъ

 

при

 

этомъ

 

прибавляет!»

 

о

 

чудесномъ

 

кре-

стному

 

знаменіи,

 

которое

 

повторяется

 

и

 

въ

 

иреди-

словіи

 

къ

 

псалтири,

 

тогда

 

какъ

 

у

 

Ѳеодорита

 

не

 

го-

ворится

 

о

 

чудесномъ

 

знаменіиотъсложепія

 

перстовъ.

Порча

 

сказанія

 

Ѳеодорита

 

въ

 

предис.товіи

 

псалтири

бѵдетъ

 

очевидна

 

при

 

сопоставленіи

 

иодлиннаго

 

ска-

зан;^

 

съ

 

предисловіемъ.

 

По

 

Ѳеодориту,

 

Мелетій,

 

Ж(3 _

лая

 

показать

 

ученіе

 

о

 

единосущіи

 

трехъ

 

лицъ

 

въ

божествѣ,

 

показываетъ

 

сначала

 

три

 

перста,

 

нотомъ

два

 

сложивъ,

 

показываетъ

 

одинъ

 

и

 

говорить:

 

трехъ

разумѣваемъ,

 

а

 

говоримъ

 

какъ

 

бы

   

объ

 

одномъ.

 

По
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предисловие

 

псалтири,

 

Мелетій,

 

по

 

просьбѣ

 

собора,
для

 

выраженія

 

учонія

 

о

 

единогущіи

 

трехъ

 

линь,

 

по-

казываетъ

 

три

 

перста

 

,.и

 

не

 

быеть

 

знаменія".

 

Еъ
чему

 

здѣсь

 

толковать

 

о

 

зпамоніиТ

 

Потомъ

 

два

 

сово-

купляете

 

и

 

оставляете

 

простертыми

 

и

 

„единъ

 

ири-

гнувъ,

 

и

 

благослови

 

люди".

 

Къ

 

чему

 

здѣсь

 

благо-
словеніе?

 

Не

 

видно,

 

чтобы

 

соборъ

 

ждалъ-

 

отъ

 

него

благословенія.

 

„И

 

изыде

 

отъ

 

него

 

огнь,

 

якО'

 

мол-

нія".

 

Если

 

бы

 

ото

 

было

 

правда,

 

то

 

современный
историкъ

 

бл.

 

Ѳеодоритъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

не

 

записать

такого

 

чуда,

 

явленнаго

 

насоборѣ,

 

тогда

 

какъ,!

 

но

свидетельству

 

Ѳеодорита,

 

Мелетій

 

имѣлъ

 

только

 

даръ

прозрѣнія,

 

но

 

дара

 

чудотворенія

 

не

 

имѣлъ

 

и

 

насо-

борѣ

 

такого

 

чуда

 

не

 

совершалъ.

 

„Достохвальный
онъ

 

испусти

 

гласъ,

 

говорится

 

далѣе

 

въ

 

предисловие

псалтири:

 

тріе

 

убо

 

ипостаси

 

разумѣваетъ.

 

оединомъ

же

 

сущеотвѣ

 

бѣсѣдуетъ".

 

Цѣль

 

его

 

показать

 

един')-

сущіе

 

въ

 

Троицѣ

 

съ

 

показаніемъ

 

трехъ

 

перстовъ

вял;ется,

 

но

 

ни

 

мало

 

не

 

вяжется

 

съ

 

показаніемъ
двухъ

 

перстовъ.

Наконецъ

 

основаніе

 

двуперотія,

 

заимствованное

 

въ

предисловіи

 

старопечатной

 

псалтири

 

изъ

 

словаМак-
сима

 

грека,

 

по

 

самымъ

 

компетентнымъ

 

изслѣдова-

ніямъ

 

защитпиковъ

 

православия,

 

такъ

 

же

 

не

 

состо-

ятельно,

 

какь

 

и

 

другія.

 

Одно

 

изъ

 

двухъ:

 

или

 

Мак-
симъ

 

грекъ

 

написалъ

 

это

 

слово,

 

уступая

 

обстоятель-
ствамъ

 

времени,

 

какъ

 

предполагали

 

еще

 

патріархи
Іоакимъ

 

и

 

Адріанъ;

 

или

 

слово

 

ото

 

подложно

 

и

 

нѣ-

сколько

 

разъ

 

искажено,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

въ

 

самомъ

 

древпомъ

 

(румянцовскомъ

 

XYI

 

в.)

 

сбор-
никѣ

 

твореній

 

Максима

 

этого

 

слова

 

нѣтъ;

 

притомъ

въ

 

.тѣхъ

 

сборникахъ,

 

гдѣ

 

оно

 

есть,

 

читается

 

различ-

но:

 

въ

 

однихъ

 

говорится

 

ясно

 

о

 

нашемъ

 

троеперстіи.
въ

 

другихъ

 

такъ

 

сбивчиво,

 

что

 

трудно

 

угадать

 

мысль

составителя:

 

разность

 

чтснія

 

признакъ

 

порчи;

 

на-

конецъ

 

слово

 

писано

 

такъ

 

не

 

связно,

 

что. и

 

не

 

воз-

можно

 

признать

 

его

   

подлиннымъ,

 

не

  

искал;енпымъ
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произведеніемъ

 

мудраго

 

Максима

 

(Рудн.

 

стр.

 

206—
209).

 

А

 

таково

 

именно

 

и

 

есть

 

слово,

 

номѣщенное

въ

 

предисловіи

 

Іосифовской

 

псалтири,

 

принадлел;а-

щее

 

якобы

 

Максиму

 

греку.

Въ

 

настоящее

 

времь

 

вся

 

полемика

 

по

 

поводу

 

преди-

словія

 

старопечатной

 

псалтири

 

но

 

имѣетъ

 

уже

 

npeat-

нихъ

 

упрековъ

 

во

 

всевозможныхъ

 

ересяхъ,

 

который

видѣлись

 

въ

 

двуперстномъ

 

сложеніи,

 

усвоенномъ

 

ста-

рообрядцами,

 

и

 

если

 

мы

 

вспомнили

 

о

 

прелшей*

 

по-

лемике

 

защитниковъ

 

православія,

 

то

 

по

 

поводу

 

это-

го

 

предисловія.

 

Но

 

въ

 

теперешнихъ

 

предисловіяхъ,
печатаемыхъ

 

при

 

нашихъ

 

часословахъипсалтиряхъ,

по

 

возмолшости

 

сглалашы

 

всѣ

 

нрелшіе

 

пріемы

 

по-

лемики

 

и

 

остался

 

одинъ

 

безпристрастный

 

взглядъ

на

 

троеперстное

 

сложеніе,

 

проникнутый

 

духомъ

 

люб-
ви

 

къ

 

заблуждающимъ

 

собратіямъ.

 

Со

 

стороны

 

церк-

ви

 

это

 

не

 

уступка

 

старообрядцамъ,

 

но

 

мѣра

 

совер-

шенно

 

сообразная

 

со

 

всѣми

 

ея

 

мѣрами;

 

св.

 

церковь

въ

 

обрядахъ

 

удерживаете

 

за

 

собою

 

лишь

 

духъ

 

пра-

вославия

 

и

 

не

 

жертвуете

 

имъ

 

формѣ;

 

оставляя

 

ста-

рообрядцамъ

 

форму,

 

она

 

желаете

 

привлечь

 

ихъ

 

къ

единенію

 

вѣры

 

въ

 

союзѣ

 

мира.

Но

 

обратимся

 

къ

 

древлепсчатной

 

псалтири.

 

Подъ
конецъ

 

предисловія

 

къ

 

ней

 

мы

 

читаемъ

 

замѣтку,

 

пе-

репечатанную

 

изъ

 

такъ

 

называемаго,

 

болынаго

 

ка-

тихизиса

 

то

 

же

 

съ

 

тенденціониыми

 

мыслями:

 

„о

 

мо-

литве

 

четверонисьменнѣй,

 

юте

 

огралщая

 

себе

 

кре-

стнымъ

 

знаменіемъ

 

глаголемъ:

 

первое,

 

Господи,

 

вто-

рое,

 

.ісусе,

 

третіе,

 

христе,

 

четвертое,

 

сыне

 

болгій,
се

 

есть

 

четверописьменно".

 

Напро'тивъ

 

въ

 

нашей
псалтири

 

этой

 

замѣтки

 

о

 

четверописьменной

 

молит-

вѣ

 

нігтъ.

 

и

 

въ

 

самой

 

мо.титвѣ,

 

направленнной

 

про-

тивъ

 

древнихъ

 

аріанъ,

 

не

 

отвергавшихъ

 

Христа,
какъ

 

сына

 

Вожія,

 

но

 

отвергавшихъ

 

его

 

бояісство,
вмѣсто

 

словъ:

 

сыне

 

Вожій,

 

согласно

 

съ

 

греческимъ

текстомъ

 

печатается:

 

Воже

 

нашъ,

 

помилуй

 

насъ.

 

Для
тѣхъ

   

же

   

старообрядцевъ,

   

которые

  

старопечатный
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славянскія

 

книги,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

псалтирь, предио-

читаютъ

 

книгамъ

 

на

 

греческомъ

 

языке,

 

замѣтимъ,

ч'то

 

молитва:

 

„Господи

 

Іисусе

 

Христе,

 

Боже

 

напгь,

помилуй

 

насъ",

 

напечатана

 

согласно

 

съ

 

теперещ-

нимъ

 

нашимъ

 

чтеніемъ

 

въ

 

еамыхъ

 

уважаемыхъ

 

ими

старопечатныхъ

 

акѲ

 

книгахъ:

 

а)Кирилла

 

іерусалим-
скаго

 

на

 

листахъ

 

отъ

 

652

 

до

 

656;

 

б)

 

въ

 

книгѣ

 

чу-

дова

 

монастыря

 

правилъ

 

Никона

 

черныя

 

горы

 

въ

гл.

 

55,

 

въ

 

книгѣ

 

соборникѣ,

 

писанномъвъ

 

полдесть,

взятой

 

у

 

раскольниковъ,

 

когда

 

они

 

шли

 

съ

 

нею

 

въ

грановитую

 

палату

 

для

 

состязанія

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

т.

 

п.

При

 

первомъ

 

взлядѣ

 

на

 

самый

 

тексте

 

псалмовъ,

перепечатанный

 

съ

 

древлепечатпаго

 

ихъ

 

перевода

въ

 

типографіи

 

почаевской,

 

л;иво

 

припоминаются

 

намъ

споры,

 

возникшіе

 

у

 

старообрядцевъ

 

съ

 

православ-

ными

 

тотчасъ

 

послѣ

 

исиравленія

 

книгъ

 

при

 

иатрі-
архѣ

 

Никонѣ.

 

Не

 

покорныя

 

чада

 

церкви

 

въисправ-

леніи

 

книгъ

 

видѣли

 

не

 

одно

 

измѣненіевнѣшней

 

фор-
мы

 

слова

 

Божія,

 

но

 

иска:кеніе

 

самаго

 

духа

 

его.

„Новыя

 

книги,

 

твердили

 

они,

 

измѣнили

 

старую

 

ве-
ру".

 

Въ

 

соловецкой

 

челобитной

 

писалось:

 

„да

 

въ

московскомъ

 

государстве

 

новые

 

учители

 

греческими

книгами

 

православную

 

нашу

 

христіанскую

 

Bf.py

 

ис-

требили

 

до

 

толика,

 

яко

 

и

 

гаѣдъ

 

православія

 

не

 

об-
ретается,

 

а

 

учатъ

 

насъ

 

ныне

 

новой

 

вере,

 

яко

 

морд-

ву

 

и

 

черемису,

 

аки

 

отнюдь

 

не

 

вѣдуіцихъ

 

Бога

 

и

истинныя

 

православный

 

веры".

 

Напрасно

 

защитни-

ки

 

ея

 

утверлдалп,

 

что

 

она

 

и

 

теперь

 

содсрл;итъ

 

не

новыя,

 

а

 

старыя

 

книги,

 

которыя

 

издревле

 

приняты

церковію,

 

что

 

она

 

и

 

теперь

 

содержите

 

ту

 

же

 

веру
въ

 

ев

 

Троицу,

 

въ

 

откровеніе,

 

т.

 

е.

 

св.

 

писаніе

 

и

 

св.

преданіе,

 

те

 

же

 

самыя

 

книги,

 

по

 

которымъ

 

спаса-

лись

 

россійскіе

 

и

 

греческіе

 

чудотворцы.

 

Если

 

бы,
говорили

 

имъ

 

на

 

это

 

противники

 

церкви,

 

у

 

васъ

 

были

 

но

новыя,,

 

а

 

старыя

 

книги,

 

то

 

они

 

были

 

бы

 

во

 

всемъ

согласны

 

съ

 

изданными

 

при

 

патріархахъ:

 

Іове,

 

Гср-
могене,

 

Филарете,

 

Іоасафе

 

и

 

Іосифе,

 

но

 

они

 

не

 

со-
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гласны

 

съ

 

теми

 

книгами

 

и

 

потому

 

суть

 

новыя

 

кни-

ги.

 

И

 

если,

 

какъ

 

вы

 

говорите,

 

прежнія

 

книги

 

бы-
ли

 

тоже

 

хороши,

 

такъ

 

что

 

по

 

нимъ

 

спасались

 

на-

ши

 

деды

 

и

 

прадеды,

 

то

 

зачѣмъ

 

мѣнять

 

ихъ

 

на

 

но-

выя'?

 

На

 

это

 

защитники

 

нравославія

 

отвечали,

 

что

не

 

те

 

истинно

 

старыя

 

и

 

подлинный

 

книги,

 

который

изданы

 

до

 

вроменъ

 

царя

 

Алексія

 

Михаиловича

 

и

 

пат-

ріарха

 

Никона;

 

эти

 

книги

 

напротивъ

 

во

 

многомъ

 

не

согласны

 

съ

 

истинно

 

старыми

 

греческими

 

книгами

и

 

сами

 

съ

 

собою,

 

выходъ

 

съ

 

выходомъ,

 

гдевъвихъ
прибавлено,

 

где

 

убавлено

 

противъ

 

надлежащаго

 

смы-

сла,

 

а

 

местами

 

есть

 

не

 

мни

 

мыл

 

только,

 

какъ

 

нахо-

дятъ

 

раскольники

 

въ

 

новыхъ

 

кпигахъ,

 

но

 

дѣйетви-

тельныя

 

ереси,

 

отъ

 

того

 

въ

 

новыхъ

 

книгахъ

 

есть

несходство

 

и

 

не

 

согласіе

 

только

 

съ

 

мнимо-древни-

ми,

 

но

 

не

 

съ

 

харатейными

 

и

 

греческими,

 

истинно

древними

 

книгами,

 

которыя

 

церковь

 

всегда

 

содер-

жала

 

и

 

содерлштъ.

 

Положимъ,

 

что

 

и

 

старыя

 

книги

казались

 

по

 

.переводу

 

хорошими

 

въ

 

прежнія

 

време-

на,

 

но

 

исправленныя

 

книги

 

еще

 

лучше

 

прсжнихъ;

да

 

и

 

святые

 

собственно

 

спасались

 

не

 

старыми

 

кни-

гами,

 

но

 

верою

 

и

 

добрыми

 

делами.

 

Такой

 

споръ

 

изъ

за

 

старыхъ

 

книгъ

 

въ

 

разныхъ

 

фазисахъ

 

своего

 

раз-

вито!

 

продолжается

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Дока-
зательствомъ

 

тому

 

слулштъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

ста-

ропечатная

 

псалтирь,

 

употребляемая

 

старообрядца-
ми

 

всехъ

 

от'Ншковъ

 

предпочтительно

 

предъ

 

ново-

исправленною

 

псалтирью.

 

Видно,

 

православные

 

до

сихъ

 

поръ

 

не

 

убедили

 

своихъ

 

противни ковъ

 

въ

 

ис-

тине

 

своихъ

   

убежденій

 

и

 

въ

   

ложности

 

убеждений
ПрОТИВНЫХЪ-

Результа'тами

 

этого,

 

невидимому,

 

нескончаемаго

спора

 

до

 

сихъ

 

порч,

 

было

 

лишь

 

то,

 

что

 

церковь

 

въ

1751

 

г.

 

при

 

новомъ

 

исиравленіи

 

св.

 

книгъ,

 

въ

 

томъ

числе

 

и

 

псалтири,

 

въ

 

исполненіе

 

еще

 

указа

 

Импе-
ратора

 

Петра

 

1,

 

действовала

 

уже

 

не

 

ст,

 

прежнею

решительностію

 

и

 

смелостію,

 

но

 

съ

 

большею

 

осто-
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При

 

снесеніи

 

исправленнаго

 

при

 

патрі-
архѣ

 

Никоне

 

текста

 

Библій

 

съгреческимътекстомъ

явилось

 

не

 

мало

 

несходства

 

съ

 

подлинникомъ

 

и

 

цер-

ковь

 

хотя

 

исправила

 

нѣкоторыя

 

несходный

 

сънимъ

места,-

 

темъ

 

не

 

менее

 

изъ

 

опасенія

 

новыхъ

 

прере-

каній

 

съ

 

старообрядцами

 

не

 

внесла

 

своихъ

 

попра-

вокъ

 

въ

 

самый

 

текста,

 

а

 

отметила

 

ихъ

 

на

 

поляхъ

книгъ.

 

Такое

 

исправленіо

 

Библіи

 

вообще

 

и

 

псалти-

ри

 

въ

 

особенности

 

свидетельствовало,

 

что

 

сама

 

цер-

ковь

 

не

 

сочла

 

вполнѣ

 

совергаеннымъ

 

исиравленія
св.

 

книгъ,

 

сделаннаго

 

при

 

патр.

 

Никоне

 

и

 

что

 

ис-

правленіе

 

Библіи

 

въ

 

1751

 

г.

 

тоже

 

но

 

есть

 

окончатель-

ное

 

и

 

полное,

 

совершенно

 

равное

 

подлиннику.

 

Вслед-
ствіе

 

чего

 

на

 

разныя

 

исправленія

 

текста

 

псалтири

молшо

 

смотреть,

 

какъ

 

на

 

разныя

 

степени

 

приблшке-
нія

 

къ

 

подлиннику,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

которымъ

 

текстъ

почаевской

 

псалтири,

 

судя

 

уже

 

но

 

времени

 

печата-

нія

 

его

 

оригинала

 

при

 

натр.

 

Іосифе.

 

представляет-

ся

 

ни

 

самою

 

низшею,

 

ни

 

самою

 

высшею

 

степенью

совершенства

 

въ

 

переводе.

 

Въ

 

тексте

 

почаевской
псалтири,

 

при

 

сличеніи

 

его

 

съ

 

предъидуіцимъ

 

ипо-

слѣдующимъ

 

изданіями

 

псалтири

 

видно

 

не

 

одно

 

бо-
лѣе

 

или

 

менее

 

не

 

совершенное

 

вырал;еніе

 

всехъ
формъ

 

славянскаго

 

языка

 

въ

 

соотвѣтетвіе

 

формамъ
и

 

значеніго

 

греческаго.

 

но

 

и

 

постепенное

 

образова-
ніе

 

и

 

улучшеніе

 

формъ

 

речи

 

славянской,

 

которыя

являются

 

только

 

не

 

совершенными

 

по

 

сравненіюсъ
языкомъ

 

псалтири

 

позднейшаго

 

исправленія.
Для

 

доказательства,

 

что

 

текстъ

 

почаевской

 

псал-

тири

 

более

 

совершенъ,

 

чѣш

 

прежніо

 

тексты

 

псалтири

и

 

менЬе

 

совершенъ,

 

чѣмъ

 

іюследующіе

 

за

 

нимъ

 

ис-

правленные

 

тексты

 

псалтири,

 

слѣдуетъ

 

сличить

 

его

съ

 

теми

 

и

 

другими

 

и

 

съ

 

подлинникомъ,

 

для

 

этого

следуете

 

сравнить

 

рукописныя

 

псалтири

 

до

 

изданія
первой

 

славянской

 

Вибліи,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

и

 

псал-

тири,

 

напечатанной

 

типографнымъ

 

мастеромъ

 

Ива-
номъ

 

Ѳедоровымъ

 

въ

 

г.

 

Остроге,

 

подъ

 

покровитель-
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ствомъ

 

и

 

при

 

помощи

 

князя

 

Константина

 

острож-

скаго

 

въ

 

1581

 

г.

 

Прекрасный

 

опыта

 

сличенія

 

ру-

копиеныхъ

 

тецетовъ

 

псалтири

 

съ

 

нъкоічщі^§

 

ста-

ропечатными

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

приме

 

чаніяхъ

 

на

 

древ-

леславянскую

 

псалтирь

 

ХШ^-ХІѴ

 

в.,

 

въ

 

журна-

ле

 

„Чтенія

 

въ

 

обществѣ

 

любителей

 

духовнаго

 

цро-

снѣщѳнія",

 

съ

 

1373

 

до

 

настоящаго

 

года.

 

Изъ

 

об-
щаго

 

обзора

 

этихъ

 

примечаній

 

видно,

 

что

 

„древнѣй-

шая

 

псалтирь

 

славянская

 

есть

 

чудовская

 

XI

 

в.

 

съ

толкованіемъ

 

Ѳеодоритовымъ.

 

По

 

своему

 

тексту

псалмовъ

 

она

 

разнится

 

отъ

 

всѣхъ

 

древнихъ

 

списковъ

исправленіемъ

 

текста

 

и

 

прибавленіемъ

 

некоторьдъ
словъ,

 

вошедшихъ

 

въ

 

текстъ

 

изъ

 

толкованія.

 

Щ-
правленіе

 

текста,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

дѣлалъсла-

вянинъ

 

переводчикъ

 

псалтири

 

Ѳеодорвтовой.

 

Зная
хорошо

 

и

 

славянскій

 

и

 

греческій

 

языки

 

переводчикъ

изменялъ

 

и

 

текстъ,

 

где

 

или

 

не

 

верно,

 

или

 

неясно

переведено".

 

До

 

печатанія

 

перваго

 

часовника

 

въ

Москве

 

въ

 

1565

 

г.

 

(истор.

 

рус.

 

лит.

 

Полев.

 

стр.

 

134)
исправленіе

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

въ

 

томъ

 

числе
и

 

псалтири,

 

обыкновенно

 

делалось

 

на

 

поляхъ

 

книгъ

и

 

не

 

вносилось. въ

 

текстъ,

 

а

 

типографный

 

мастер.ъ

Иванъ

 

Ѳедоровъ

 

обвинёнъ

 

быдъдь

 

ереси— въ

 

порче
книгъ

 

после

 

напеча/ганія

 

въ

 

Москве

 

часовщща,

 

ве-
роятно,

 

потому,

 

что

 

цнесъ

 

въ

 

текстъ

 

замечанія
на

 

поляхъ.

 

Замечанія

 

эти

 

однакоясь

 

удержались

 

въ

текстѣ

 

первой

 

напечатанной

 

имъ

 

Библіи

 

:и

 

ъъ

 

по-

следствіи,

 

вошедши

 

во

 

все

 

печатные

 

при

 

патріар-
хахъ

 

тексты

 

псалтири,

 

нашли

 

приверженцевъ

 

себе
въ

 

техъ

 

людяхъ,

 

предки

 

которыхъ

 

эти

 

прибавки
къ

 

тексту

 

считали

 

ересью,

 

исправленіе

 

книгъ

 

пор-

чею

 

ихъ.

 

Патр.

 

Никонъ,

 

при

 

исправленіи

 

псалтири,

какъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ,

 

шелъ

 

только

 

по

 

сл.ѣдамъ

своихъ

 

предшественниковъ

 

и

 

потому— несправедливо

его

 

одного

 

обвинять

 

въ

 

новшествахъ,

 

называя

 

всѣ

новоисправленныя

 

книги

 

никоніанскими.
(Окон.чаніе

 

въ

   

слѣд.

 

№.)
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Духов.

 

Академіиктжурналъ

 

съученымъ

направденіемъ; 1

 

въ

 

нѳмъ

 

печатаются

 

труды

  

професеоровъ
-авадемій

 

но

 

разнымъ

 

■

 

паукамъ,

 

преподающимся

   

въ ,

 

ака-

-ДСДЦНу

 

сочиненія

 

на

 

учения

 

стецени

 

магистровъ

 

и

 

додсто-

ровъ

   

и

 

спедіальныя

   

изслѣдованія

  

лицъ,

   

пепринадлежа-

щихъ

   

къ

 

.академической

 

корпорацін.

 

Въ

 

виду-

 

спецдаль-

ности

 

задачи,

 

которую

 

избрали

 

для

 

себя

 

Труды

 

К.

 

Д.

 

А.,
'журналъ

 

этотъ

 

не

 

можемъ,

 

конечно

 

представлять

 

дляна-

пзихъ

 

читателей

 

такого

 

широкаго

 

интереса,

 

какой

   

пред-

ставляютъ

 

для

 

нихъ

 

другія

 

духовныя,

 

менѣе

 

спеціальпыя
изданія;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

въ

 

этомъ

 

журналѣ

 

можно

 

найдти
'не

 

мало

 

такихъ

 

статей,

 

которыя

 

и

 

съ

 

пользою

 

и

 

съ

 

ин-

. тересомъ

 

будутъ

 

прочитаны

 

,каждымъ

 

образованнымъсвя-
щеныикомъ.

 

Въ

 

первомъ

 

т,омѣ,

 

Трудовъ

   

К.

 

Д.

 

А.

 

за

 

те-

ку

 

щій

 

годъ

  

мы

 

обращаемъ

 

вниманіе

   

читателей

  

на

 

слѣ-

дующія

 

статьи:

 

|

Святая

 

земля

 

(съ

 

рисункомъ),

 

Акима

 

Олеснидкаго.

 

Это
результата

 

ученыхъ

 

путешествій

 

автора

 

по

 

святой землѣ,

съ

 

дѣлію

 

основательнее

 

познакомиться

 

съ

 

мѣстностію,

гдѣ

 

происходили

 

священно — библейскія

 

событія.

 

Значи-
тельная

 

часть

 

этого

 

сочиненія

 

напечатана

 

еще

 

въ

 

прош-

ломъ

 

году,

 

въ

 

настоящемъ

 

же

 

году

 

печатается

 

его

 

про-

долженіе.

 

Но

 

и

 

изъ

 

того

 

отрывка,

 

который

 

напечатать

 

въ

январской

 

книжвѣ

 

Трудовъ

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

читатель

легко

 

можетъ

 

усмотрѣть

 

значеніе

 

этого

 

труда,

 

какъ

 

для

историка,

 

такъ

 

и

 

для

 

богослова —экзегета.

 

Ученый

 

нуте-

,гдествевникъ

 

съ

 

такою

 

подробностію,

 

яспостію

 

и

 

опредѣ-

,лендостію

 

описываетъ

 

посѣщенныя

 

имъ

 

и

 

озпаменовапния

свящепными

 

событіями

 

мѣста

 

Палестины,

 

съ

 

такою

 

осно-

ватедыюстію

 

дѣлаетъ

 

различныа

 

предпололгенія

 

въ

 

объ-
'ясненіё

 

нѣкоторыхъ

 

библейскнхъ

 

назвачій,

 

что

 

въ

 

созаа-

■

 

ніи

 

читающаго

 

эту

 

статью

 

невольпо

 

возпикаютъ

 

разные

этінзоды

 

изъ

 

библейской

 

нсторіи,

 

но

 

уже

 

въ

 

другой,

 

болѣе

опредѣленной

 

и

 

прочной

 

формѣ,

 

какъ

 

привязанные

 

къ

пзвѣстному

 

определенному

 

мѣсту,

 

съ

 

извѣстною

 

мѣгітною

обстановкою;

   

мпогія

 

неясныя

   

названія

 

и

 

слова

 

священ-



~ОШ

 

-

пыхъ

 

кпигъ'; ,() благ<)даря;''уліеои.М7і

 

'изыеканіймѣ

 

а

 

меткймъ

выводамъ

 

путешественника

 

становятся1

 

для

 

Наст,

 

іпонятны-

іш

 

и

 

вразумительными.

 

Таково

 

.наприм.

 

его

 

'йзсфьдоианіе
о

 

мѣстѣ

 

изначенін

 

имени

 

одной

 

изъ

 

библейская*

 

І !алКалъ.
Кромѣ

 

научнаго.

 

интереса,

 

статья

 

г.

 

Олеспицкаго^имѣетъ

интерееъ

 

прантйческій

 

для

 

путешествейшша,'

 

сообщай, ''по

імѣстамъ,'

 

кое-какія

 

(.*Ьдѣйія

   

о

 

правахъ.н

 

обычаяхъ'

 

щ-

'

 

сульманскаго

 

народопаселенія

 

Палвстанчн.

 

Много

 

есть

 

свѣ-

■дѣиій

 

кяжиыхъ

 

и

 

для

 

современной'

 

ге'оі'рафівді '

   

і

 

oiiqoT
Историческая

 

Списка

 

о

 

преооріШенскомь,

 

въМосквіъ,
к.шдбищѣ.

 

A.

 

(J 1- на1 .

 

Записка

 

эта

 

читана

 

депутатом!,

 

мо-

сковскпхъ

 

едиповѣрцевъ

 

Сорокиным*,

 

въ

 

нав'гоятелвскихъ

келья хъ

 

московскаго

 

никольскаго

 

мужскаго

   

едиповѣрЧё-

скаго

 

монастыря,

  

15

 

декабря

  

1868-

 

года/'въ-

 

день

    

руко-

положена

 

въ

 

іерейскій

 

санъ

 

инока

 

Павла,

 

настоятеля

 

то-

го

 

монастыря.

 

Въ

 

этой

 

'вапискѣ

 

Ш

 

краткомъ

 

и

 

сжатомъ

очеркѣ

 

представляется

 

печальная

 

исторія

 

московскаго

 

Пре-
ображенскаго

 

кладбища

 

отъ

 

1771

 

года,- года

 

съ

 

котора-

го

 

помянутое

 

кладбище

 

получило

 

свое

 

историческое

 

зна-

чепіе, — до

 

18G8

 

г,,— до

 

основания

 

нйгсольскаго

 

монастыря.

Это

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

теперьѵпо

 

выражёнію

 

составителя

 

записки,

сіяетъ

 

благодатное

 

и

 

животворное

 

сіяилѴсв»Ііа— 'истийной

вѣры

 

Хрпстовойи

 

бяагочестія;

 

гдѣ

 

возродился

 

истЬчййкъ
вѣчнаго

 

живота,

 

было

 

^прежде

 

мѣстомъ

 

тьмы,

 

ночнаго

 

за-

блуждепіяѵ

 

мѣстомъ 1

 

смерти

 

душевной

 

и

 

тѣлесной.

 

'Здѣсь

во

 

время

   

чумы

  

1771

   

года,

 

безпойовцы,

 

! какъ

 

-извѣсійо,

устроили,

 

съ

 

разрвшенія

 

правительства,

 

корантинъ

   

ирі 1-

юиь

 

для

 

знболѣвшихъ

 

своего

 

толка

 

и

 

кладбище

   

для

   

по-

грсбенія

 

умерших*.'

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

больными

 

они

 

свозили

 

сю-

да

 

и

 

свопхъ

 

здоровых*,

 

переманивали

 

сюда

 

и

 

православ-

ныхъ.

   

Медицинскаго

 

пособія

   

безпоповцы

 

по

 

допускали,

караптпнныхъ

 

нравилъ

 

не

 

соблюдали,

 

а

 

потому

 

мѣсто

 

это

сдѣлалось

 

прежде

 

всего

 

гнѣздомъ

 

моровой

 

язвы,

 

такъ

 

какъ

пиресслявшіеся

 

сюда,

 

здоровые

 

заражались

 

и

 

умирали. Это
же

 

мѣсто

 

сдЁлалось

 

и

 

гнѣздомъ

 

душевной

 

моровой

 

язвы;

здѣсь

 

образовалась,

 

по

 

словамъ

 

составителя

 

записки,

 

без-
поповщинская

 

бойница

 

противъ

 

православной

 

вѣры

 

и

 

церк-

ви,

 

противъ

 

царя,

 

власти

 

и

 

всѣхъ

 

ея

 

учреждены.

 

Такая
мрачная

 

и

 

грустная

   

исторія

 

преображенскаго

 

кладбища
продолжалась

   

до

 

1854

   

года,

 

до

    

устроепія

 

здѣсь

 

двух*
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приходских*,

 

единовѣрческихъ

 

церквей,

 

но

 

особенно

 

свѣтъ

благочестія

   

возсіялъ

 

здѣсь

   

съ

   

основаніемъ

  

никольскаго

: единовѣрческаго

 

монастыря.

Церковная

   

проповѣдъ

 

въ

   

вѣкъ

 

мужей

 

апостольских^

В.

 

Пѣвницкаго.— Статья

 

эта

 

занимается,

 

главным*

 

обра-
зом*,,

 

выясненіемъ

 

характера

 

проповѣди

 

вѣка

 

мужей

 

апо-

стольских*

 

и

 

опредѣленіемъ

  

ея

 

главнаго

 

содержанія.

 

Но
предварительно

 

автор*

 

статьи

 

опредѣляетъ

 

внѣшпюю

 

ис-

торію

 

проповѣди

   

вѣка

 

мужей

 

апостольских*,

   

выясняетъ

тѣ

 

условія,

 

при

 

каких*

 

велось

 

дѣло

 

проповѣдничества

 

въ

церкви

 

тогдашня

 

го

 

времени.

 

Въ

 

этом*

 

отдѣлѣ

  

рѣшаются

уже

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

извѣстные

 

нашим*

 

читателям*

 

во-

просы

 

о

 

лицах* ,

 

имѣвшихъ

 

право

 

проповѣдывать

 

въ

 

вѣкъ

мужей

 

апостольскихъ,

 

о

 

времени

 

для

 

проповѣди,

 

о

 

мѣстѣ,

которое

 

дано

 

было

 

проповѣди

 

въ

 

составѣ

 

богослуженія

 

и

т.

 

п.

 

Гораздо

 

болѣе

 

интереса

 

представляетъ

 

вторая

 

часть

изслѣдованія,

 

гдѣ

 

авторъ,

 

за

 

недоетаткомъ

  

и

 

отрывочно-

стію

 

дошедшихъ

 

до

 

насъ

 

памятниковъ

   

проповѣдничества

вѣка

 

мужей

 

апостольскихъ,

 

рѣшаетъ

 

вопросъ

 

о

 

характер!
и

 

содержаніи

 

устнаго

 

проповѣдничества

 

того

 

времени,

 

во

первыхъ,

 

на

 

основаніи

 

той

 

обстановки,

 

какую

   

имѣли

 

бо-
гослужебный

 

собранія

 

того

 

времени,

 

на

 

которыхъ

 

пропо-

вѣдь

 

была

 

одною

 

изъ

 

составныхъ

 

частей»

 

во

 

вторьіхъ

 

на

основапіи

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

указаній

 

о

 

существѣ

 

проповѣ-

дц,

 

какія

 

встрѣчаются

 

въ

 

историческихъ

 

документахъ

 

раз-

сматриваемаго

 

вѣка,

   

въ

 

третьихъ

   

на

 

основаніи

 

общихъ
историческихъ

   

свѣдѣній

   

объ

 

образованіи

   

и

 

пастроеніи
учителей

 

вѣка,

 

въ

 

связи

 

съ

 

характеромъ

 

церковной

 

пись-

менности.

   

Изслѣдовавъ

 

всѣ

 

эти

  

дапныя,

 

авторъ

   

статьи

приходитъ

 

къ

 

слѣдующимъ

 

заключеніямъ

   

о

 

внутрепнемъ

характерѣ

   

и

 

содержаніи

  

проповѣдей

 

вѣка

   

мужей

   

апо-

стольскихъ:

 

при

 

строгомъ

 

церковномъ

 

порядкѣ

 

въ

 

особен-
ности

 

при

 

внугаеніи

 

всѣмъ

 

соблюденія

 

тишины

 

и

  

молча-

.

 

пія

 

во

 

время

 

богослужебныхъ

 

дѣйствій,

 

проиовѣдь

 

не

 

могла

:имѣть

 

вида

 

домашней

 

бесѣды,

 

а

 

была

 

формальною

 

наста-

вительною

 

рѣчью

   

учителя

 

къ

 

народу,

 

и

   

учителя

    

среди

рѣчи

 

едва

 

ли

 

могли

   

прерывать

   

вопросами,

 

выраженіемъ
недоумѣній,

 

требованіемъ

 

разъясненія

 

того

   

пли

   

другаго

пункта,

 

что

 

было

 

въ

 

церкви

 

первенствующей.

 

Проповѣдь

состояла

 

въ

 

изъясненіи

 

св.

 

писанія.

  

Изъясненіе

 

писанія,
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составлявшее

 

сущность

 

проповѣди,

 

не

 

прлучило

 

еще

 

въ

разсматриваемое

 

время

 

той

 

опредѣленной

 

формы,

 

какую

въ

 

третьемъ

 

вѣкѣ

 

имѣетъ

 

оно

 

въ

 

твореніяхъ

 

и

 

бесѣдахъ

Оригепа.

 

Предстоятели

 

церквей,

 

послѣ

 

чтенія

 

писанія,

 

пер-

вою

 

обязанностію

 

своею

 

считали

 

преподать

 

вѣрующимъ

нравственные

 

уроки,

 

полезные

 

для

 

жизни,

 

и

 

церковному

назидапію

 

сообщали

 

практически,

 

а

 

не

 

теоретически

 

ха-

рактера

 

Это

 

преобладающее

 

направленіе

 

не

 

исключало

собою

 

и

 

другихъ

 

направленій

 

церковнаго

 

слова,

 

вызы-

ваемыхъ

 

или

 

особенностями

 

личнаго

 

настроенія

 

того

 

или

другаго

 

учителя,

 

или

 

сторонними

 

вліяніями,

 

указывающими

другой

 

путь

 

обще-церковному

 

изъясненію

 

писанія,

 

ртлич-

ный

 

от*

 

простаго

 

нравственнаго

 

его

 

толкованія.

 

Так*
какъ

 

большинство

 

христіанъ,

 

из*

 

котораго

 

выходили

 

учи-

тели

 

и

 

пресвитеры,

 

состояло

 

изъ

 

людей

 

простыхъ,

 

при-

надлежащихъ

 

низшим*

 

классам*

 

общества,

 

не

 

получивт.

шихъ

 

школьнаію

 

образованія,

 

то,

 

естественно,

 

слово

 

,ати,х.*

учителей

 

было

 

просто,

 

кратко

 

и

 

чуждо

 

суетнаго

 

красно -

рѣчія;

 

но,

 

вносимое

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

христіанскую

 

цер-

ковь

 

новообращающимися

 

къ

 

вѣрѣ,

 

образованіе

 

породило

проповѣдниковъ,

 

наставленія

 

которыхъ

 

уже

 

не

 

могли

 

имѣть

той

 

безъискуственности

 

и

 

простоты,

 

какою

 

отличались

проповѣди

 

указаннаго

 

прежде

 

и

 

самаго

 

многочисленная

въ

 

церкви

 

разряда

 

учителей.

 

Образованіе

 

разсматриваема-

го

 

періода

 

характеризуется

 

тремя

 

направленіями:

 

іудео-
палестинскимъ,

 

александрійскимъ

 

и

 

эллинскимъ

 

образо-
ваніемъ.

 

Всѣ

 

эти

 

нанравленія

 

такъ

 

или

 

иначе

 

вліяли

 

на

характеръ

 

церковнаго

 

учительства

 

въ

 

вѣкъ

 

мужей

 

апо-

стольскихъ.

Богослуженіе

 

христіанское

 

со

 

временъ

 

апостоловъ

 

до
четвертаго

 

вѣка.

 

Ѳ.

 

Смирнова. — Рядъ

 

статей,

 

излагаю-

щихъ

 

исторію

 

богослуженія

 

первенствующей

 

церкви.

 

Трудъ
этотъ

 

замѣчателенъ

 

въ

 

том*

 

отношеніи,

 

что

 

на

 

ряду

 

съ

изложеніемъ

 

христіанскаго

 

богослуженія,

 

господствую ща-

го

 

во

 

всей

 

вселенской

 

церкви,

 

авторъ

 

его

 

касается

 

воззрѣ-

ній

 

различныхъ

 

лжеучителей,

 

и

 

сект*

 

на

 

нѣкоторые

 

ре-

лигіозные

 

обряды

 

христіанской

 

церкви,

 

а

 

также

 

дѣлаетъ

описаніе

 

религіозныхъ

 

обрядов*

 

у

 

языческих*

 

народов*

и

 

евреев*.

Два

 

слова

 

о

 

любостяжанги,

 

сказанный

 

на

 

пассіяхъ

 

въ

течете

 

великаго

 

поста

 

(въ

 

1876

 

г.).

 

В.

 

Пѣвницкаго, —



За'мФч'ательныя'йлова

 

1) !і по

 

своему

 

годержапію,'

 

"направ-

ленному

 

пробив*' господствующей

 

в*

 

современном*

 

обще-
ствѣ

 

страсти

 

къ

 

любостяжаніго

 

ил^наживѣ/

 

2)

 

по

 

картнн-

пости-^ийббрйкёпія

 

этой '

 

страсти:'

 

И

 

изяществу

 

языка

 

и

 

въ

3)

 

по

 

сйлѣ

 

и

 

у^ѣдНтелыіости, ! 'Сила

 

и

 

убедительность

 

его

слов*

 

зависит*,! : во'

 

нервы хъ,

 

от*

 

того, 1

 

что.

 

всѣ 1 свои

 

дока-

зательства

 

неразумности'

 

стремленія

 

к*

 

нажпвѣ

 

Онъ-бсно-
вываеТъ

 

'на

 

положительных*

 

требованіяхъ

 

св.

 

ипсангя,

поражающих*

 

своего

 

-жизненною

 

правдою

 

и

 

библейскихъ
примѣрахъ,

 

с*

 

другой 'стороны

 

и

 

от*

 

искусства 1

 

самаго

проповѣдника,

 

который

 

отличается

 

замѣчательпымъ

 

умѣнь-

ем*

 

затронуть

 

Л

 

'

 

разбудить

 

уснувшія

 

силы

 

дуги

 

и

 

его

 

слу-

шате-лей'.'

 

Отвѣчая,

 

напрпмѣр*,

 

па

 

во';:раисспіе

 

слушателей,
как*

 

жить

 

без*' больншх*

 

средств*

 

при

 

ішпѣшнсй

 

доро-

говизне,

 

проповѣдникъ

 

от*

 

лица

 

церкви

 

говорит*:

 

„умѣрь-

тё^свой^желапія,

 

ограничьте

 

свои

 

потребности;' и

 

вас*

 

не

будет* "страшить"

 

дороговизна,

 

и

 

Ш

 

будете

 

довольны

 

тѣмъ,

что

 

дано

 

вам*"'.

 

Развитіе

 

этих*

 

мыслей

 

составляет*

 

пре-

красную

 

и

 

замечательную' по

 

своей

 

убедительности-

 

часть

втораго

 

поучёнія

 

против*

 

любостяжанія.

 

■

 

■•■

d

 

Кроме

 

указанных*

 

нами

 

статей

 

доступных*

 

для

 

кааб-

даго

 

йзъ

 

наших*

 

читателей

 

можно'

 

указать,

 

.как*

 

на

 

та-

кую 1 '

 

Me

 

статью:

 

"„Самуил*

 

Миславскій";

 

йо

 

статья

 

эта

еще

 

не

 

окончена,'- потому

 

мы

 

и

 

не

 

будем*

 

касаться

 

ея

въ

 

;

 

настоящих*

 

замѣтках*.

 

Яе

 

Мало

 

интереса

 

представ-
ляётъ'

 

также'

 

статья: 1

 

„о

 

сверх і

 

естественном*

 

■

 

эломентѣ

в*

 

новозавѣтпоігь^откровеніи,

 

по

 

'свидетельствам*

 

посла-

ми'

 

апостола

 

Павла,

 

сравпнтелыто

 

с*! 'другими

 

нбвозавѣт-

ными

 

книгами".

 

Ст.

 

Сольскаго.

 

Статья

 

направлена

 

про-

тив*

 

'

 

отрицательной

 

критики,

 

которая

 

нпвводит*

 

боже-
ственное

 

откровеніе-

 

в*

 

ряд*

 

обыкновенных*

 

общечелобѣ-

ческихъ

 

религиозных*

 

явлепій.

 

Интересующимся

 

фнлосо-
фіею

 

-можно

 

указать

 

на

 

статью

 

П.

 

Линицйаго

 

я учепіе
Платона

 

о '-божестве".

 

Любители

 

церковных*

 

п

 

библей-
ских*

 

дрёвиостёй'-мРг'утъ

 

прочитать:'

 

„Библіографичесйія
замѣчайія

 

б 1

 

нѣкоторыхъ

 

старопочатпых*

 

церкОвно-сла-

вяпскихъ

 

книгах*,

 

преимущественно

 

конца

 

Х\'Т?й

 

XVI
столѣіій".

 

Х?.п

 

Рблубева,

 

а

 

'Также

 

„по'вы'я

 

русскія

 

сочине-

нія

 

по

 

агіолоііи

 

в*

 

1875

 

году".

 

II.

 

Петрова.

 

Статья

 

эта

ползящепа,

 

главным*'

 

образом*,

 

разбору

 

книги ■■„ Полный



лѣсяцесловъ

 

Востока",

 

архимандрита.

 

Сергія.

 

Нельзя ,.не

упомянуть,

 

ц

 

о

 

статье:

 

„иутеществіе

 

одного

 

египтянина

въ

 

Палестину,

 

Сирію

 

и

 

Фипикіювъ

 

XIV

 

в.

 

гіредъР.

 

Хр.".
А.

 

Олеспицкаго.

 

Сочиненіе

 

это

 

драгоценно

 

не

 

только

 

в*

том*

 

отцошепш,

 

что

 

представляет*

 

собою

 

новый

 

псточ-

ппк*

 

,

 

для

 

библейской

 

географіп,

 

но

 

и.

 

,'в'ъ

 

.том*, '

 

что. .

 

Оно
относится

 

къ

 

,

 

тому

 

періоду,

    

когда

 

еврер

    

были

 

еще

 

в*

Шг

   

.
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і

   

ітйщи

 

а

1.

 

Относительно

 

напутствованы

 

больныхъ.— Каждому
священнику,

 

безъ

 

сомігвнія;

 

известно,

 

что

 

допущеніе

 

уме-

реть

 

больному

 

безъ

 

псповѣдп

 

и

 

причащеиія

 

наказываемся

очень

 

строго.

 

Существующая

 

па

 

этотъ

 

случай

 

статья /Ус-
тава

 

дух.

 

копе,

 

редактирована

 

так*:

 

«священник*,

 

поцег

радѣнію

 

об*

 

исполненіи

 

своей

 

обязанности,

 

допустившій
умереть

 

больнага

 

без*

 

просимаго

 

им*

 

напутствованія

 

та-

инствами,

 

отрешается

 

отъ

 

места

 

и

 

определяется

 

во

 

приг

четника

 

до

 

раскаянія

 

н

 

иснравленія».

 

-Смысл* /и

 

,сила

статьи

 

ясны.

 

Выраженіе

 

въ

 

статьѣ

 

«по

 

нераденію»

 

пот

мѣщено,

 

конечно;

 

пе

 

безъ

 

основания,

 

именно:

 

священник*

тогда

 

только

 

подвергается,

 

низведенію

 

во

 

причетника,

 

когда

больной

 

умретъ

 

безъ

 

испов'вди

 

и

 

причащенія

 

«по

 

.нераг

дѣпію»

 

священника

 

об*

 

исполненіи

 

своей

 

обязанное».
Но

 

бывают*

 

случаи,

 

что

 

священник*

 

подвергается

 

стро.-

гому

 

наказанію

 

и

 

тогда,

 

когда

 

больной

 

умирает*

 

безъ
нокапиія

 

и

 

причащенія

 

.

 

не

 

по.'ііерадѣнію.

 

его,

 

а

 

просто

по

 

физической

 

невозмоишости

 

исполнить

 

въэтомъ,случаѣ

свою

 

обязанность.

 

Положим*,

 

что

 

священник*

 

по

 

отправ-

ляемой

 

имъ

 

обязанности

 

-должен*

 

быть

 

«стражем*

 

кре-

щенія

 

и

 

покаянія»,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

нельзя

 

,

 

забывать ци

того,

 

что

 

онъ

 

обыкновенный

 

смертный,

 

а

 

потому,

 

ііеево-

боденъ

 

отъ

 

болѣзней

 

и,

 

конечно,

 

способенъ

 

заболѣвать,

как*

 

и

 

всякій

 

человѣкъ,

 

быстро.

 

Неисполненіе

 

чего-либо
по

 

должности,

 

вслѣдствіе

 

болѣзни,

 

ни

 

въ

 

государственной,

ни

 

въ

 

общественной

 

службе

 

не

 

ведет*

 

за

 

собою

 

наказа-

ния;

 

но

 

на

 

долю

 

приходскаго

 

священника

 

выпадает*

 

иногда

противное^.Для

 

разъяснеиія

 

этого

 

укажу

 

из*

 

многих*

 

хотя



один*,

 

наиболее

 

выдающійся

 

случай.

 

Въ

 

храмовой

 

празд-

никъ

 

свящепникъ

 

отслужил*

 

утреню

 

и

 

литургію,

 

во

 

время

служейія

 

которых*

 

он*

 

чувствовал*

 

себя

 

пе

 

сЙвсвм*

 

здо-

ровым*;

 

развитію

 

въ

 

нем*

 

болѣзпенности

 

естественно

 

не

мало

 

способствовала

 

духота

 

отъ

 

болыпаго

 

стеченія

 

въ

церковь

 

народа..

 

По

 

окончаніи

 

литургіи

 

онъ

 

съпричтомъ

.

 

былъ

 

у

 

приходекагО

 

Помѣщика

 

съ

 

крестомъ

 

и

 

ев1,

 

водою

для

 

служенія

 

молебна;

 

возвратившись

 

домой,

 

он*,

 

отъ

быстро

 

развившейся

 

въ

 

нем*

 

болѣзни,

 

чему

 

конечно

 

спо-

собствовало

 

и

 

утомленіе

 

при

 

службе,

 

почувствовал*

 

себя
на

 

столько

 

слабым*,

 

что

 

не

 

мог*

 

съ

 

своим*

 

семейством*
и

 

пріехавшими

 

к*

 

нему

 

родственниками

 

и

 

немногих*

 

ми-

нут*

 

провести

 

в*

 

разговоре,

 

а

 

лег*

 

въ

 

постель.

 

Въ

 

это-

то

 

время

 

является

 

къ

 

нему

 

прихожаиинъ

 

из*

 

деревни

 

и

просит*

 

его

 

ехать

 

исповедать

 

и

 

причастить

 

больнаго.
Вазболевшійся

 

священник*

 

чрез*

 

жену

 

свою

 

передаетъ

пріехавшему

 

в*

 

нему

 

прихожанину,

 

что

 

онъ

 

по

 

болѣзни

дае

 

может*

 

отправиться

 

съ

 

нимъ

 

для

 

напутствованія

 

таин-

ствами

 

больнаго.

 

Прихожанинъ

 

недовѣряетъ,

 

что

 

священ-

ник*

 

не

 

можетъ

 

по

 

болезни

 

ехать,

 

основывая

 

свое

 

недо-

верие

 

на

 

том*,

 

что

 

он*

 

недавно

 

служил*

 

обѣдвккибыл*

здоров*,

 

и

 

потому

 

повторяет*

 

свою

 

просьбу;

 

но

 

и

 

на

этот*

 

раз*

 

получает*

 

также

 

отказ*.

 

Просьбы

 

прихожа-

нина

 

и

 

отказы

 

священника

 

передавались

 

чрез*

 

жену

 

по-

слѣдняго,

 

так*

 

что

 

прихожанин*,

 

не

 

видавши

 

священни-

ка

 

лично,

 

не

 

былъ

 

убежден*

 

в*

 

действительности

 

его

 

бо-
лезни,

 

отъ

 

которой

 

онъ

 

не

 

могъ

 

съ

 

нимъ

 

ехать

 

къ

 

боль-
ному.

 

Больной

 

же,

 

для

 

исповеди

 

и

 

причащѳпія

 

котораго

приглашали

 

свящѳнпика,

 

въ

 

тот*

 

лее

 

день,

 

вечером*,

 

умер*.

По

 

сообщенію

 

полшгіи,

 

которая

 

производила

 

дознаніе

 

о

причинѣ

 

смерти

 

умершаго

 

безъ

 

исповеди

 

и

 

причащенія
крестьянина,

 

духовнымъ

 

судомъ

 

возбуждено

 

противъ

 

свя-

щенника

 

преследованіе

 

за

 

допущеніе

 

имъ

 

умереть

 

боль-
ному 'безъ

 

исповѣди

 

и

 

причащенія.— Приведенный

 

случай,
и

 

подобные

 

тому,

 

которые,

 

къ

 

сожаленію,

 

в*

 

практикѣ

приходских*

 

священников*

 

повторяются

 

нередко,

 

только

с*

 

некоторыми

 

йзмѣненіями

 

в*

 

обстоятельствах*,

 

ясно

показывает*,

 

что

 

священник*

 

непредусмотрителен*

 

и

 

своею

непредусмотрнтельностію

 

набрасываетъ

 

на

 

себя

 

тень

 

ви-

новности,

 

чрезъ

 

что

 

и

 

судъ

 

поставляет*

 

въ

 

затруднитель-



-

 

£45

 

-'

ное

 

положеніе

 

относительно

 

произнесенія

 

приговора

 

о

 

его

вине

 

или

 

невиновности.

 

Судъ

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

скорѣе,

по

 

обстоятельствамъ,

 

могъ

 

придти

 

къ

 

убьжденію

 

о

 

ви-

новности

 

священника. —Предшествующая

 

болезни

 

священ-

ника

 

обстоятельства

 

говорятъ

 

далеко

 

не

 

въ

 

пользу

 

его

оправданія:

 

онъ

 

въ

 

тотъ

 

день,

 

когда

 

по

 

болезни

 

отказался

ѣхать

 

къ

 

больному

 

для

 

[напутствованія

 

его

 

таинствами,

служилъ

 

утреню

 

и

 

обѣдню,

 

и

 

былъ

 

въ

 

доме

 

помещика
для

 

служенія

 

молебна:

 

все

 

эти

 

действія

 

вполне

 

способенъ
отправлять

 

лишь

 

здоровый

 

человекъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

не-

сомненнымъ

 

доказатсльствомъ

 

болѣзни

 

можетъ

 

служить

медицинское

 

свидетельство

 

или

 

ноказанія

 

свидетелей-оче-
вйдцевъ

 

больнаго.

 

Но

 

много-ли

 

найдется

 

такихъ

 

селъ,

 

где-
бы

 

былъ

 

врач*,

 

отъ

 

котораго

 

можно

 

взять

 

удостовереніе
о

 

действительности

 

болѣзни;

 

а

 

потому

 

священпику,

 

кото-

рый

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

разсчнтывать,

 

въ

 

случае

 

неблаго-
пріятнаго

 

исхода

 

для

 

него

 

съ

 

больнымъ

 

прпхожаниномъ,

имѣть

 

о

 

своей

 

болезни

 

удостоввреніе

 

врача,

 

во

 

всякомъ

случае

 

следовало

 

заручиться

 

свидетелями,

 

но

 

имъ

 

не

 

сде-
лано

 

и

 

этого.

 

Разговоръ

 

съ

 

прихожаниномъ

 

просителем'*

онъ

 

велъ

 

не

 

лично,

 

ачрезъсвою

 

жену,

 

которая

 

и

 

вообще
близкіе

 

родственники

 

по

 

закону

 

хотя

 

и

 

могутъ

 

дать

 

по-

казаніе

 

въ

 

качестве

 

свидетелей,

 

но

 

показаніямъ

 

ихъ

 

пол-

ной

 

достоверности

 

не

 

можетъ

 

быть

 

дано.

 

Въ

 

данномъ

случае

 

обвиняемый

 

священннкъ

 

остался

 

предъ

 

судомъ по-

чти

 

безъ

 

всякихъ

 

доказательствъ

 

своей

 

невиновности;

 

а

между

 

твмъ,

 

онъ

 

легко

 

могъ

 

доказать

 

ее,

 

если

 

бы

 

только

лично

 

говорилъ

 

съ

 

просптелемъ

 

прихолшшномъ,

 

который,

видевши

 

священника

 

действительно

 

больнымъ,

 

удостовЬ-
рилъ-бы

 

то

 

своимъ

 

показаніемъ

 

предъ

 

судомъ.

 

Къ

 

оправ-

данію

 

обвиняемаго

 

могутъ

 

служить

 

иногда

 

последующая
известному

 

случаю

 

обстоятельства.

 

Такъ

 

въ

 

приведенномъ

случае

 

священник*

 

могъ

 

свою

 

болезнь

 

доказывать

 

темъ,
что

 

не

 

могъ

 

несколько

 

дней

 

и

 

даже

 

недель

 

исполнять

свою

 

обязанность

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу.

 

Но

 

и

 

такое

 

до-

казательство'

 

требует*

 

подтвержденія---не

 

иначе

 

как*

 

ме-

дицинским*

 

свидетельством*,

 

въ

 

противномъ

 

же

 

случае
оно

 

слабо

 

предъ

 

судомъ,

 

который

 

можетъ

 

придти

 

къ

 

мы-

сли,

 

что

 

священннкъ,

 

узнавши

 

о

 

смерти

 

непричащеннаго

имъ

   

прихожанина

 

и

 

предвидя

   

дурныя

 

для

  

себя

 

послвд-



-

 

246

 

-

ствія,

 

могъ

 

намеренно

 

на

 

некоторое

 

время

 

оказываться

больным*.

 

В*

 

подобных*

 

случаях*,

 

для

 

изб'Ьжашя

 

не-

заслужен

 

ua.ro

 

наказапія,

 

сльдуетъ

 

поступать

 

так*; ;

 

когда

прихоліанипъ

 

приглашает!.

 

приходскаго

 

священника-

 

к*

больному,

 

тогда

 

онъ

 

если

 

не

 

въ

 

состояніи,

 

по

 

болезни
сам*

 

выдти

 

къ

 

нему,

 

должен*

 

призвать

 

его'к*

 

себЬ,

 

лнчпо

съ

 

нимъ

 

переговорить

 

и

 

таким*

 

образом*

 

наглядпр

 

дока-

зать

 

свою

 

неспособность

 

по

 

болезни

 

отправиться

 

къ

 

боль-
ному

 

для

 

напутствованія

 

таинствами.

 

Далее,

 

неограничи-

ваясь

 

разговоромъ

 

только

 

съпрнхолганиномъ

 

просителем*,

онъ

 

долл;енъ

 

призвать

 

приходскаго

 

своего

 

причетника

 

и

въ

 

его

 

присутствіи

 

написать

 

письмо

 

сосЬднему

 

священ-

нику

 

съ

 

просьбою

 

объ

 

псполнепіи

 

неотложной

 

требы.

 

Если
же

 

священник*

 

не

 

в*

 

состоянін

 

будет*

 

написать

 

письмо,

то

 

необходимо

 

с*

 

такою

 

просьбою

 

послать

 

к*

 

сос/вдпему

священнику

 

причетника

 

вмѣсгв

 

съ

 

прихожанином*.

 

По-
слать

 

вмести

 

с*

 

просителем*

 

нрихонеанипомъ

 

своего

 

при-

четника

 

пеобходимо

 

потому,

 

чтобы

 

отнять

 

у

 

.прихожанина

нозмолшость

 

сказать

 

послѣ,

 

что

 

приходскій

 

свой

 

священ-

ник*

 

не

 

посылал*

 

его

 

к*

 

соседнему

 

священнику.

 

Нельзя
отвергать

 

того,

 

что

 

крестьяне

 

ездить

 

к*

 

соседнему

 

свя-

щеннику

 

для

 

псправленія

 

какпхъ-либо

 

требъ,

 

когда

 

у

 

них*

есть

 

свой

 

священннкъ,

 

считают*

 

для

 

себя

 

обремененіем*
и

 

потому

 

иногда,

 

вслвдствіе

 

этой

 

обременительности,

 

и

 

в*

крайних*

 

неотложных*

 

случаях*,

 

каково,

 

например*,

 

на-

путствованіе

 

больнаго

 

таинствами,

 

полагаются

 

на

 

авось, —

думая — авось

 

—

 

де

 

больной

 

выздоровеет*.

 

В*

 

случа'Ь-же
если

 

больной

 

умрет*

 

без*

 

исповеди

 

и

 

причащенія,

 

то,

сознавая

 

нравственно

 

свою

 

виновность,

 

по

 

своей

 

естест-

венной

 

грубости

 

понятій,

 

крестьянин*

 

не

 

ст,ѣсндеед

 

и

покривить

 

совестно— сказать,

 

что

 

свой

 

священник*

 

не

посылал*

 

его

 

къ

 

соседнему

 

съ

 

приглашепіемъ

 

для

 

на-

путствованія

 

больнаго

 

таинствами.

 

Такое

 

распоряженіе

 

—

посылка

 

своего

 

причетника

 

вм'Ьсте

 

с*

 

просителем*

 

при-

холіаниномъ

 

къ

 

соседнему

 

священнику—вполне

 

можетъ

оградить

 

священника

 

отъ

 

ответственности;,

 

онъ

 

по

 

своему

физическому

 

состоянію,

 

для

 

предупрежденія

 

печальнаго

исхода

 

съ

 

больнымъ

 

прихожанипомъ,

 

сделал*,

 

что

 

мог*,

и

 

вігбстЬ

 

съ

 

тем*

 

можетъ

 

доказать

 

предъ

 

судомъ

 

свое

болезненное

   

состояпіе,

 

по

 

которому

   

опъ

 

не

 

могъ

   

сам*



-

 

2П

 

-

исправить

 

неотложной'

 

трёбы.

 

ВидЬвшія

 

его

 

постороннія
лица,

 

прихоліанинъ

 

п

 

причетник*,

 

действительно

 

боль-
ным*,

 

своими

 

о

 

том*

 

показаніями

 

предъ

 

судом*

 

уничто-

жат*

 

всякое

 

иредположеніе

 

о

 

его

 

притворств!;

 

и

 

нераде-
піи

 

об*

 

исполнении

 

своей

 

обязанности.

 

(Туков,

 

для

 

сел:'

паст.

 

Л?

 

8).'
2-

 

О

 

не

 

вѣнчаніи

 

боліъв

 

одной

 

пары

 

одновременно. —

Вятскій

 

преосвященный

 

предложил*

 

местной

 

консисторіи
следующее:

 

,,Изъ

 

производившагося

 

в*

 

последнее

 

время

по

 

копсисторіп

 

дела

 

об*

 

одном*

 

из*

 

священников*

 

ввѣ-

репной

 

мне

 

спархіи,

 

мною

 

усмотрено,

 

что

 

священник*,

дозволявшій

 

себе

 

вьпчать

 

по

 

нескольку

 

брачных*

 

пар*

в*

 

один*

 

раз*,

 

в*

 

оправданіе

 

себя

 

въ

 

этомъ,

 

объяснил*,
что

 

и

 

другіе

 

священники

 

вятской

 

енархіи

 

также

 

вішча-
ютъ

 

одновременно

 

по

 

две

 

пары

 

и

 

более.

 

Такое

 

объясне-
віе

 

обнарулгпваетъ

 

въ

 

священнике

 

незнаніе

 

существую-

щаго

 

па

 

сей

 

предмет*

 

оцреде.тенія

 

Св.

 

Синода,

 

которымъ

воспрещено

 

венчать

 

более

 

одной

 

пары

 

въ

 

раз*,

 

почему,

конечно,

 

он*

 

въ

 

своих*

 

незаісонпых*

 

д'ьпствіяхъ

 

и

 

ру-

ководился

 

и

 

оправдывается

 

таковыми

 

же

 

дЬйствіямп

 

дру-

гих*.

 

Но

 

пример*

 

других*,

 

прямо

 

противоречащей

 

за-

кону

 

или

 

предписапію

 

высшаго

 

начальства,

 

никаким*

 

об-
разом*

 

п

 

ни

 

въ

 

каком*

 

случае

 

не

 

может*

 

слулшть

 

оп-

равданіемъ

 

парушенія

 

законных*

 

п

 

начальственных*

 

пред-

ппсаиій. --

 

Предлагаю

 

духовной

 

конспсторін

 

об*явить

 

о

сем*

 

духовенству

 

вятской

 

епархіп,

 

чрез*

 

наиечатаніе

 

въ

Еиархіал.

 

Ведомостях*,

 

съ

 

тем*,

 

чтобы

 

священники

 

от-

нюдь

 

не

 

венчали

 

болЬе

 

одной

 

пары

 

в*

 

раз*,

 

вопреки

 

опре-

деленно

 

Св.

 

Синода

 

1733

 

г.

 

іюля

 

18,

 

п.

 

5.

 

(Вят.

 

Е.

 

В.

 

%

 

3)
3.

 

Можно

 

ли

 

относиться

 

къ

 

начальству

 

вмѣсто

 

pa-

портовъ

 

телеграммами?

 

—

 

В*

 

черниговской

 

епархіи,

 

по

поводу

 

полученных*

 

на

 

имя

 

преосвящ.

 

Серапіона,

 

епи-

скопа

 

новгородсЪверскаго,

 

внкарія

 

чернпг

 

епархіи,

 

двух*

телеграмм*',

 

отъ

 

свищ.

 

Ѳ.

 

Гаев'

 

каго

 

и

 

м'ъстнаго

 

благо-
чипнаго

 

свящ.

 

I.

 

Барановпча,

 

о

 

разрвпіеніп

 

освятить

 

въ

названном*

 

селЬ

 

приходскую

 

церковь,

 

епархіал.

 

началь-

ством*

 

постановлено:

 

так*

 

как*

 

по

 

сил

 

б

 

57

 

-до

 

61

 

ст.

уст.

 

телеграфич.

 

телеграммы

 

по

 

делам*

 

службы

 

недопу-

скаются

 

и

 

подчиненныя

 

м'Ьста

 

и

 

лица

 

к*

 

высшим*

 

ме-
стам*

 

и

 

лицам*

 

и

 

должностным*

 

лицам*

 

обязаны,

 

па

 

о

 

•-
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новапіи

 

219

 

ст.

 

т.

 

2

 

ч,

 

I.

 

губ.

 

учрежд.,

 

относиться

 

по

делам*

 

службы

 

рапортами

 

или

 

доношеніями:

 

то

 

посему

нарушенный

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Раевским*

 

и

 

благоч.

 

свящ.

 

I.

 

Ба-
рановичемъ

 

порядокъ

 

спошенія

 

съ

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствомъ

 

поставить

 

имъ

 

на

 

видь,

 

а

 

для предотвращенія это-

го

 

безпорядка

 

на

 

будущее

 

время

 

объявить

 

духовенству

черниговской

 

епархіп,

 

чрез*

 

припечатапіе

 

в*

 

Чернигов-
ских*

 

Епархіальныхъ

 

Известіяхъ

 

сего

 

распоряженія

 

( хІер-
ниг.

 

Е.

 

Изв.

 

j\«

 

4).

ПРОЭКТЪ

 

ЭМЕРИТАЛЬНОЙ

 

КАССЫ

 

ДУХОВЕН-
СТВА

 

КАВКАЗСКОЙ

 

ЕПАРХІИ.

Въ

 

3

 

№-рѣ

 

Кавказ.

 

Епарх.Вѣд.

 

напечатана

 

„Объ-
яснительная

 

записка

 

къ

 

проэкту

 

пололіенія

 

объ

 

эме-

ритал.

 

кассѣ

 

для

 

духовенства

 

кавказской

 

епархіи".
Изъ

 

этой

 

записки,

 

замѣчательной

 

по

 

ясности

 

своего

излоягенія,

 

мы

 

узнаемъ

 

слѣдующія

 

основныя

 

черты

операцій

 

кассы.

При

 

составлепіи

 

проекта

 

эмеритальной

 

кассы

 

прежде

всего

 

нужно

 

обратить

 

внпмапіе

 

па

 

то,

 

будетъ

 

ли

 

состо-

ятельна

 

касса,

 

при

 

донущеніи

 

т'Ьхъ

 

или

 

другихъ

 

условій,
при

 

выдаче

 

пенсій

 

из*

 

кассы.

 

Так*

 

как*

 

довольно

 

трудно

определить:

 

въ

 

какомъ

 

количестве

 

будутъ

 

взносы

 

отъ

вкладчиков*;

 

то,

 

при

 

псчислепіи

 

оспованій

 

для

 

размера
пенсій,

 

допустим*,

 

что

 

вкладчики

 

взносят*

 

ел;егодио

 

по

рублю.

 

А

 

потому

 

определим*,

 

ч'Ь'мъ

 

или

 

какою

 

суммою

сделается

 

рубль,

 

ежегодно

 

взносимый,

 

по

 

прошествіи

 

10,
15,

 

20,

 

25

 

и

 

35

 

лет*.

 

Допустив*,

 

что

 

взносы

 

будутъ

 

къ

началу

 

года

 

следующаго,

 

не

 

позже

 

декабря

 

месяца,

 

и

ростъ

 

капитала

 

будетъ

 

по

 

4°/о

 

со

 

ста,

 

мы

 

пайдемъ,

 

что

такимъ

 

образомъ

 

взносимый

 

ежегодно

 

рубль

 

обратится:
Чрезъ

 

10(*)

 

летъ

 

въ

 

12

 

р.

 

48

 

Ѵз

 

к.

—

     

15

 

—

      

-

    

20

 

р.

 

82у2

 

к.

—

    

20

 

—

      

—

    

30

 

р.

 

96

      

к.

—

    

25

 

—

      

—

    

43

 

р.

 

31

      

к.

—

    

30

 

--

      

—

    

58

 

р.

 

32

      

к.

—

    

35

 

—

      

—

    

76

 

р.

 

60

      

к.

(*)

 

По

 

этому

 

проекту

 

выдача

 

пепсій

 

предполагается

 

не

 

ранѣе,

 

какъ

 

по
нротествіп

 

10

 

пдатпыхъ

 

годов',,.
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Допустима,

 

что

 

найдешшя

 

нами

 

суммы

 

помѣстятся

 

бъ

частиыхъ

 

банкахъ

 

по

 

5°/о;

 

тогда

 

онѣ

 

дадутъ

 

владѣльцамъ

слѣдующіи

 

ежегодный

 

пооцентный

 

доходъ:

12

 

р.

 

48Ѵа

 

к*

 

дали

 

бы

 

—

   

Ш/я

 

к.

20

 

p.

 

82Ѵ-2

 

к. -------- 1р.

    

4

     

к.

30

 

р.

 

96

      

к.

 

—

 

—

    

1

 

р.

 

55

     

к.

43

 

р.

 

31

      

к.

 

—

 

—

    

2

 

р.

 

ІбУа

 

к.

58

 

р.

 

32

      

к. -------- 2

 

р.

 

9іув

 

к.

76

 

р.

 

60

      

к. -------- 3

 

р.

  

83

     

к.

При

 

такомъ

 

разсчетѣ

 

мы

 

получаемъ

 

меньшій

 

предѣлъ

эмеритальныхъ

 

выдачъ.

 

Но:

 

подобныя

 

выдачи

 

пенсій

 

не

могутъ

 

привлечь

 

священно- церковно-слулштелей

 

къ

 

участію
въ

 

кассѣ;

 

ибо

 

они

 

могутъ

 

гораздо

 

больше

 

пріобрвсти

 

част-

нымъ

 

сбережспіеыъ,

 

съ

 

сохраневіемъ

 

осповнаго

 

капитала

за

 

своимъ

 

родомъ;

 

слѣдовательно

 

пепсіи

 

должны

 

быть

 

уве-

личены

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы.

 

Но

 

какъ

 

и

 

какимъ

 

об-
разомъ

 

возможно

 

увеличить

 

пенсіи?

 

Число

 

пенсіонеровъ
никогда

 

не

 

достигнетъ

 

числа

 

вкладчиковъ,

 

или

 

участви-

ковъ

 

кассы:

 

всѣхъ

 

состоящихъ

 

на

 

службѣ

 

священно-цер-

вовно-слулштелей

 

въ

 

кавказской

 

еиархіи

 

1179

 

лицъ;

 

но

пенсіи

 

будутъ

 

выдаваться

 

даже

 

въ

 

годъ

 

самаго

 

высшаго

поступленія

 

иенсіонеровъ

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

725

 

лицамъ.

 

Это
число

 

не

 

произвольно

 

нами

 

взято,

 

а

 

на

 

основаніи

 

сообра-
женій

 

поступленія

 

пенсіооеровъ

 

въ

 

с.-петербургской

 

и

московской

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

поступлепіе

 

пенсіоперовъ

 

опре-

дѣлепо

 

среднимъ

 

выводомъ

 

изъ

 

статистическнхъ

 

свѣдѣній

о

 

чпслѣ

 

умирающихъ

 

и

 

выходящихъ

 

въ

 

заштатъ.

 

Въ

 

с.-пе-

тербургской

 

епархіи

 

найдепо,

 

что

 

изъ

 

1321

 

штатныхъ

 

и

132

 

заштатныхъ

 

ежегодно

 

умираетъ

 

30 l5/27

 

въ

 

среднемъ

выводѣ

 

смертныхъ

 

случаевъ

 

за

 

27

 

лѣтъ;

 

вдовъ

 

и

 

сирот-

ствующихъ

 

семействъ

 

651

 

и

 

167

 

заштатныхъ,

 

всего

 

818
лицъ(*).

 

Определить

 

"иоступленіе

 

пенсіоперовъ

 

и

 

расходъ

кассы

 

по

 

таблидѣ

 

академика

 

Буняковскаго,

 

составленной
для

 

морскаговѣдомства,

 

нѢтъвозмоліностп:

 

поэтойтабли-
цѣ

 

1-й

 

годъ

 

относится

 

къ

 

43,

 

какъ

 

1:

 

15,

 

56055.

 

Если
доиустимъ,

 

что

 

въ

 

кавказской

 

епархіи

 

изъ

 

100

 

умираетъ

2°/о

 

ежегодно,

 

до

 

1°/о

 

выходитъ

 

въ

 

заштатъ,

 

то

 

ежегод-

(*)

 

Стр.

 

167

 

„Христ.

 

Чтеніе"

 

за

 

1868

 

годъ.

 

Объяснительная

 

аашіска

 

но

эмеритальной

 

кассѣ.
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но

 

будетъ

 

поступать

 

пенсіоперовъ

 

35

 

лицъ,

 

акъ

 

43тоду
число

 

пенсіонеровъ

 

н

 

выдачъ

 

пенсій

 

увеличилось

 

бы

 

въ

слѣдующемъ

 

размѣрѣ:

 

X:

 

35=15,56055:

 

1;

 

откуда

 

Х~
544Уй

 

т.

 

е.

 

высшее

 

предѣлыюе.

 

число

 

пеисіонеровъ.

 

Но
число

 

544

 

было

 

бы

 

для

 

высшаго

 

предѣльнаго

 

числа

 

не-

достаточно;

 

ибо

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

всѣ

 

женаты,

 

а

въ

 

военномъ

 

вѣдомствѣ

 

большею

 

частію

 

холостые,

 

и

 

мно-

гіе

 

выходятъ

 

въ

 

отставку,

 

не

 

выслуживши

 

25

 

лѣтъ,

 

а

слѣдовательпо— и

 

пеисіп.

 

Вслѣдствіе

 

чего

 

для

 

кавказской
епархіи,

 

при

 

учреждены

 

эмеритальной

 

кассы,

 

необходимо
возвысить

 

до

 

725

 

лицъ.

 

Если

 

жо

 

число

 

пепсіонеровъ

 

не

достигнетъ

 

числа

 

этого,

 

т.

 

е.

 

725

 

въ

 

годъ

 

еамыхъ

 

бо.іь-
пшхъ

 

выдачъ

 

пенсій;

 

то

 

эту

 

ошибку,

 

къ

 

удовольствію

 

всего

духовенства,

 

легко

 

поправить,

 

при

 

ревизіи,

 

чрезъ

 

возвы-

шеніе

 

пенсій.

 

И

 

такъ,

 

пенсіоиеры,

 

увеличиваясь

 

ежегодно

въ

 

своемъ

 

чнслѣ,

 

чрезъ

 

прибавленіе

 

35

 

пенсіонеровъ

 

вновь

поступающих!.,

 

къ

 

45-му

 

году

 

съ

 

открытія

 

дѣйствій

 

кассы

достигнута

 

наконецъ

 

до

 

числа

 

725

 

лицъ,

 

т.

 

е.

 

высшаго

предѣла

 

своего.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

число

 

вдовъисиротъ

въ

 

кавказской

 

епархіи

 

еще

 

не

 

достигло

 

до

 

509

 

лицъ;

слѣдовательно

 

225

 

лицъ

 

прибавляется

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

въ

 

недавнее

 

время,

 

но

 

новому

 

населенно

 

станицъ

 

и.селъ,

болѣе

 

100

 

священниковъ

 

поступило

 

вновь

 

въ

 

возрастѣ,

менѣе

 

30-лѣтняго.

 

Всѣхъ

 

же

 

вкладчиковъ,

 

или

 

участпи-

ковъ

 

кассы,

 

будетъ

 

1179

 

лицъ,

 

т.

 

е.

 

если

 

взносы

 

будутъ
обязательны;

 

за

 

исключеніемъ

 

изъ

 

1179

 

числа

 

725

 

будетъ
остатокъ

 

454

 

р.

 

Такъ

 

какъ

 

пенсионеры

 

также

 

будутъ

 

уми-

рать

 

или

 

лишаться

 

пепсіи

 

за

 

достияіеніемъ

 

совершенпо-

лѣтія

 

или

 

посту

 

илепіемъ

 

на

 

доляшость,

 

то

 

капиталы

 

ихъ

оставшіеся

 

свободными

 

въ

 

кассѣ,

 

должны

 

быть

 

раздѣлены

на

 

наличное

 

число

 

пепсіонеровъ.

 

Всѣхъчаковыхъ

 

свобод-
ных!,

 

каппталовъ

 

къ

 

45

 

году

 

будетъ

 

434

 

р.,

 

при

 

рубле-
вомъ

 

разсчетѣ;

 

а

 

потому,

 

по

 

раздѣлепін

 

454

 

р.

 

на

 

725
пенсіоперовъ,

 

упадетъ

 

на

 

калгдаго

 

иепсіонера

 

по

 

61

 

к.

Но

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

разсчитывали

 

кассу

 

по

 

4°/о,

 

а

 

выдачи

пенсій

 

по

 

5°/о,

 

то

 

достаточно

 

прибавить

 

по

 

50

 

к.

 

Эти

 

50
к.,

 

ежегодпо

 

взнесенные,

 

чрезъ

 

10

 

лѣтъ

 

обратятся

 

въ

 

6
р,

 

24у>

 

коп.

—

     

15

    

—

    

—

    

—

    

—

 

10

 

р.

 

41

 

коп.

—

     

20

    

—

    

—

    

—

    

—

  

15

 

р.

 

48

 

коп.



-

 

251

 

—

a

    

i'i!>-— .25

    

-

      

—

    

—

    

—

   

21

 

p.

 

65

 

коп;

—

    

30

   

выуз

   

mj

   

—

    

—

 

29

 

p.

 

16

 

коп.

—-

    

35

    

—

    

—

    

—•

    

—

 

38

 

p.

 

30

 

коп.

Такймъ

   

образомъ

  

участннкъ

   

кассы

   

будетъ

   

получать

пепсію

 

уже

 

не

 

за

 

рубль

 

только,

 

имъ

 

взнесенный,

 

но

 

еще

и

 

за

 

50

 

к.

 

т.

 

е.

 

за

 

1

 

р.'

 

50

 

к.,

 

а

 

потому

 

и

 

пенсіи

 

долж-

ны

 

быть

 

возвышены

 

въ

 

такомъ

 

же

 

размі.рѣ;

 

слѣдователь-

но

 

пепсіоперъ,

 

по

 

прошествіи

 

10

 

лѣтъ,

   

долженъ

 

будетъ
получать

 

'

 

пепсію

   

за

   

рубль

    

взноса

   

уже

 

не

 

62

  

коп.,

  

а

62+ЗіУзЬг93

 

к.;

 

ибо

 

l,d p.

 

50

 

к.,

 

ежегодно

   

взносимые,

обращаются:
Чрезъ

   

10

 

лѣтъ

   

въ

 

18

 

р.

 

72 3/<t

 

коп.

—

     

15

 

—

    

—

    

31

  

р.

 

23

      

кон.

—

     

20

 

—

    

—

    

46

 

р.

 

44

      

коп.

—

     

25

   

-

     

—

    

64

 

р.

 

9бу 2

 

коп.

—

      

30

  

—

     

—

    

87

 

р.

 

48

      

коп.

■

   

—

    

35

 

—

     

—

 

114

 

р.

 

90

      

коп.

Эти

 

деньги,

 

взнесенныя

 

въ

 

банкъ

 

по

 

5°/о,

 

дадутъ

 

слѣ-

дующій

 

процентный

 

капиталь:

18

 

р.

 

72 3Д

 

к.

 

дадутъ

   

—

  

93

      

кон.

31

 

р.

 

23

      

к.

    

—

     

1

 

р.

 

56

      

коп.

46

 

р.

 

44

      

к.

     

—

     

2

 

р.

 

32

      

коп.

64

 

р,

 

9бу 2

 

к.

    

-

     

3

 

р.

 

243Д

 

кои.

87

 

р.

 

48

      

к.

    

—

     

4

 

р.

 

37 3А

 

коп.

114

 

р.

 

90

      

к.

    

---

    

5

 

р.

 

74Уз

 

коп.

А

 

потому

 

и

 

ненеіи

 

за

 

рубль

 

взноса

 

могутъ

   

быть

 

воз-

вышены

 

въ

 

слѣдующнхъ

 

размѣрахъ:

Чрезъ

  

10

 

лѣтъ

 

за

 

рубль

 

взноса

    

—

   

93

      

коп.

—

    

'15 — '

  

—

    

—

    

—

    

— 1

 

р.

 

56

      

коп.

—

     

20—

     

-

    

—

     

—

    

—

 

2

 

р.

 

32

      

коп.

—

 

-

    

25

 

—

     

-

 

-

    

—

    

—

    

-

 

3

 

р.

 

243Д

 

кон.

—

     

30

 

-

    

—

    

—

 

■

   

—

    

—4

 

р.

 

37 3/4

 

коп.

—

     

35

 

-—

    

—

     

—

    

—

     

-

 

5

 

р.

 

74 х/2

 

коп.

1

 

Но

 

Такъ

 

какъ

 

пемногіе

 

священники

 

ложивутъ

 

до

 

пен-

сіи

 

за

 

35

 

лѣтъ,

 

то

 

дли

 

участниковъ

 

кассы

 

выгоднѣе. что-

бы

 

иенсіц

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

за

 

первые

 

періоды

 

бы-
ли

 

воішышепы

 

съ

 

піікоторымъ

 

понияѵеніемъ

 

за

 

30 -и

 

35
лѣтніе

 

періоды.

 

Почему,

 

при

 

возвышепіп

 

выдачъ

 

за

 

пер-

вые

 

періоды,

 

съ

 

пѣкоторымъ

 

поншкеніемъ

 

для

 

выдачъ

 

за

послѣдіие

 

періоды,

 

полагаема,

 

послѣдовать

 

разсчету

 

с.-пе-



—i£52

 

-

тербургской

 

эмеритальной

 

кассы,

 

при

 

выдачѣ

 

пенсій

 

въ

доляхъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

числу

 

платныхъ

 

лѣтъ,

 

гдѣ

 

по-

ложено:

Вдовамъ.

         

Заштатнымъ.
За

  

10

 

платныхъ

 

лѣтъ

 

4/8

 

ста

 

рублей

 

а/в
_

 

15

    

—

    

—

    

—

    

5/8

    

—

      

—

    

Ѵв

   

'

—

 

20

 

—

 

.

 

—

 

—

 

6/s

 

—

  

—

 

5/в
—

 

25

  

-

  

—

 

—

 

7/8

 

-

  

—

 

6/з
—

  

30

  

—

  

—

  

—

  

8/8

  

_

    

_

  

7/8

_

 

35

  

—

  

—

  

—

  

8/8

  

—

   

—

  

8/8
Сообразуясь

 

съ

 

вышеизложеннымъ

 

разсчетомъ,

 

іюла-

гаемъ

 

сдѣлать

 

слѣдующія

 

повышенія

 

пенсій

 

за

 

первые

періоды

 

выдачъ,

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

пониженіемъ

 

за

 

послѣд-

ніе

 

періоды.

 

Такимъ

 

образомъ

 

за

 

рубль,

 

ежегодно

 

взно-

симый,

 

возможно

 

назначить

 

пенсіи,

 

не

 

исключая

 

и

 

за-

штатныхъ,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

размѣрѣ:

Чрезъ

 

Ю.лѣтъ

 

част.сбереж.даетъ

      

62

    

к.

 

касса

 

2

 

р.—

—

     

15

 

—

    

—

    

—

    

—

    

—

 

1р.

   

4

    

к.

    

—

    

2

 

р.

 

50
—

     

20—

    

—

    

—

    

—

    

—

 

1р.

 

55

    

к.

    

—

    

3

 

р.

 

—

—

     

25—

    

—

    

—

    

—

    

—

 

2р.

 

ІбУгк.

    

—

    

3

 

р.

 

50
—

     

30—

     

—

    

—

    

—

    

—

  

2р.

 

9іу 2 к.

    

-

    

4

 

р.

  

-

—

     

35 --

    

—

    

—

    

—

    

— .

 

Зр.

 

83

    

к.

    

—

    

4

 

р.—

Въ

 

больніемъ

 

размѣрѣ

 

нѣтъ

 

основаній

 

назначить

   

пеи-

сін.

 

Если

 

въ

 

московской

 

епархіи

 

за

 

35-лѣтніе

 

взносы

 

и

назначено

 

за

 

рубль

 

взноса

 

5

 

р.;

 

то

 

это

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

тамъ

 

есть

 

основной

 

капи-

талъ,

 

собранный

 

въ

 

озпаменованіе

 

юбилея

 

блаженпыя

 

па-

мяти

 

митроиолита

 

Филарета

 

въ

 

31,335

 

руб.

 

сер.(*).

 

А
что

 

указаппыя

 

высшія

 

выдачи

 

возмоліны,

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

указанномъ

 

рас.предѣлепіп

 

ихъ

 

по

 

періодамъ,

 

это

 

у

 

насъ

исчислено

 

такимъ

 

именно

 

практическішъ

 

разсчетомъ.

Примпчанге.

 

Статисшческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

числѣ

 

умер-

шихъ

 

и

 

выходящихъ

 

въ

 

заштатъ

 

еаіегодно

 

по

 

кавказской
епархіи

 

не

 

собраны,

 

да

 

и

 

довольно

 

трудно

 

собрать

 

ихъ,

по

 

новому

 

полоаіенію

 

епархіи;

 

а

 

потому

 

беремъ

 

эти

 

свѣ-

дѣпія

 

изъ

 

объяснительной

 

записки

 

къ

 

проекту

 

эмериталь-

ной

 

кассы

 

с.-петербургской

 

епархіи,

 

сообразуясь

   

съ

 

чи-

(*)

 

Смот.

 

журналъ

 

„Прав.

 

,Оиозрѣніе"

 

1870

    

года

 

ыѣсяца

   

октябрь

 

и

ноябрь.
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сломъ

 

паличнаго

 

духовенства

 

въ

 

кавказской

 

епархіи.

 

Но
кди'ровымъ

 

вѣдомостямъ

 

въ

 

1866

 

году

 

въ

 

с.-петербург-

ской

 

епархіи

 

числилось

 

состоящихъ

 

на

 

службѣ

 

1321

 

ли-

цо,

 

заштатныхъ

 

132

 

лица;

 

дѣтей

 

при

 

нихъ

 

мужескаго

пола

 

74,-

 

женскаго

 

пола

 

81

 

лицо,

 

вдовъ

 

450

 

лицъ;

 

дѣтей

при

 

нихъ

 

288

 

мужескаго,

 

333

 

женскаго

 

пола;

 

круглыхъ

сиротъ

 

59

 

мѴжескаго

 

и

 

255

 

лицъ

 

жеи.

 

пола;

 

просфорепъ
92

 

изъ

 

вдовъ

 

и

 

67

 

изъ

 

дѣвицъ;

 

всего

 

1832

 

лица.
і

Даниил

 

нашей

 

кассы

 

суть

 

слѣдующія:

1)

  

Участниковъ

 

кассы,

 

если

 

только

 

взносы

 

будутъ

 

обя-

зательны

 

для

 

всѣхъ

  

11-89

 

лпцъ,

 

состоящихъ

 

на

 

службѣ.

2)

   

Ежегодпо

 

прибывающихъ

 

пенсіонеровъ

 

будетъ

 

не

болѣе

 

35

 

лицъ,

 

полагая,

 

что

 

изъ

 

100

 

2°/о

 

умираетъ

 

и 1 0/о
выходптъ

 

въ

 

заштатъ

 

ежегодно.

    

'

                                 

&
3)ѵ Выршее

 

предѣльное

 

число

 

пенсіонеровъ

 

725

 

лицъ.

О

 

суммѣ

 

взноса

 

не

 

уиоминаемъ,

 

ибо

 

разсчитываемъ

 

те-

перь

 

кассу

 

рублеваго

 

достоинства,

 

т.

 

е.

 

при

 

взносѣ

 

одно-

го,

 

рубля;

 

Если

 

окажется

 

состоятельною

 

такая

 

касса,

 

то

и

 

всякая

 

касса

 

высшихъ

 

взносовъ,

 

устрояемая

 

на

 

тѣхъ

же

 

основаніяхъ

 

>будетъ

 

состоятельна.

 

И

 

такъ:

 

а)

 

1179
участниковъ

 

кассы

 

въ

 

теченіе

 

года

 

взнесутъ

 

1179

 

рублей.
б)

  

Эта

 

сумма

 

1179,

 

ежегодно

 

взносимая

 

въ

 

теченіе

 

пер-

выхъ

 

десяти

 

лѣтъ,

 

ко

 

времени

 

открытія

 

операцій

 

кассы

возрастете,

   

считал

 

по

 

4°/о,

 

до

 

суммы

 

14721

 

р.

 

48у2

 

к.

в)

  

Дал'^е

 

эти -14721

 

р.

 

48 х/2

 

к. ;

 

въ

 

продолженіе

 

45

 

лѣтъ

возрастутъ

 

до

 

капитала

 

85988

 

j).

 

безъ

 

расхода

 

(*).

 

иг)

Наконецъ,

 

1179

 

р.

 

ежегодно

 

взносимыхъ

 

къ

 

началу

 

года

въ

 

теченіе

 

45

 

лѣтъ,

 

также

 

безъ

 

расхода,

 

образовали

 

бы

 

капи-

талъ

 

до

 

148,396

 

р.

 

е.,

 

а

 

всего

 

капитала

 

будетъ

 

234,384

 

р. -с.

Итакъ

 

каяиталъ

 

рублевой

 

кассы

 

чрезъ

 

45

 

л.,

 

съ

 

отг

дрыт^я

 

.ея

 

дѣцствій^

 

не

 

считая

 

расходовъ,

 

былъбы===234,384
руб.

 

Чтобы

 

^вредѣлить

 

расходъ

 

таковой

 

же

 

кассы

 

за

 

45
лѣтъ

 

ея

 

.операцій,

 

мы

 

должны

 

принять

 

во

 

вниманіе:

 

а)
Норму

 

эмеритуръ

 

-за

 

рубль;

 

б)

 

нормальное

 

число

 

ежегод-

но

 

при^ываіоніихъ

 

пенещнеровъ;

 

и

 

,в)

 

ихъ

 

предѣдьное

 

чи-

сло,

 

(Исполняющееся

 

въ

 

45

 

годъ.

 

На

  

такихъ

 

осі$цанія<\ъ

(*)

 

Возвращеніе

 

ваііпталовъ

 

лицадь,

 

дѣлавшіііЧъ

 

взносы

 

въ

 

кассу,

 

но

 

не

выслужигіінймъ

 

пежііи

 

даже

 

за'

 

10

 

лѣтъ,

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

оста-

точкыхъ

 

суммъ

 

духовн.^понениіед^тва

 

о

 

біЦныхъддхо^наго

 

званія;,

 

иначе

невозможно

    

возвращение

 

безъ

 

бсобыхъ

 

вспомоіатёльныхъ

 

капиталов!..
.поя

 

Ы

 

.ощ

 

<:7)г.

 

і>і:Т

  

<гминав<{
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и

 

нужно

 

было

 

определить

 

прямой

 

расходъ

 

каждаго

 

года

съ

 

процентами,

 

которые

 

образовались

 

бы

 

отъ

 

капитала,

если

 

бы

 

онъ

 

пе

 

поступалъ

 

въ

 

расходъ.

 

Объяснимъ

 

это

прпмѣромъ:

 

допустимъ,

 

что

 

въ

 

первый

 

годъ

 

будетъ

 

из-

расходовано

 

70

 

рублей.

 

Но

 

эти

 

70

 

руб.

 

не

 

будучи

 

изъяты

изъ

 

капитала

 

кассы,

 

образовали

 

бы

 

собою

 

сумму

 

въ

 

408
р.

 

88

 

к.

 

Слѣдовательно

 

мы

 

только

 

тогда

 

получимъ

 

дѣйст-

вительнып

 

полный

 

расходъ

 

кассы

 

за

 

45

 

лѣтъ

 

ея

 

дѣйствій,

когда

 

опредѣлимъ

 

не

 

только

 

прямой

 

расходъ

 

каждаго

 

года,

но

 

п

 

процентный

 

ростъ

 

каждой

 

поступившей

 

въ

 

расходъ

 

сум-

мы,

 

въ

 

періодъ

 

отъ

 

года

 

ея

 

изъятія

 

до

 

45

 

года

 

кассы.

 

Слѣ-

дующая

 

таблица

 

наглядно

 

изображаете

 

такой

 

разсчетъ.
Ежегодный Лроцентн.

1

 

- Ежегодный

 

' Нроцонтн.
и прямой

 

рас- его

 

степень ' '

 

пі прямой рас- его

 

степень
о

ходъ. къ

 

45 году. т ходъ къ

 

45 году.

Руб.

 

-

 

К. Руб.. К. Руб. 'к." Руб. К.

1 70

   

— 88 24 1935 '50 4587 —

2 140

   

— 786 31 25 2013 50 4588 30
3 206

   

— 1112 50 26 2095 50 5591 50
4 272

  

— 1411 50 27 2177 50 4587 60
5 334

  

— 1667 70 28 2241 50 4540 80
6 415

 

.50 1900 30 29 2309 — 4496 80
7 497

  

— 2294 30 30 2362 .50 4424 90
8 571

  

50 2536 80 1

  

31' 2411 1

 

__■ 4342 20
9 646

  

- 2757 20

   

32 2453 __ 4247 80
10 715

  

50 2934 30 .33 2490 - •4146 20
11 805

  

-

 

3170 60 34 2528 50 4048 20
12 894

  

50 3394 ■ ____________________ 35 2565 — 3948 70
13 973

  

50 3551 '70'' 36 2594 50 3840 50
14 1054

 

50 3699 30 37 2623 50 '

 

3733 30

15 1129

 

50

1225

 

-

3809 90 38 2652 50 3630 12

16 3973 20 39 2671 50 3515 50
17 1320

 

50

 

4168 70 40 2705 50 3423 30

18 1403

 

50 4208 70 ■'"

 

'41

 

■ 2732 50 3324 50

19 1489

 

- 4293 зо

 

Щ 2755 ! 50 3223 60

20 1567

 

50

 

4345 90 43 2788 50 3125 42

21 1667

 

- 4443 90 44 2817 50 3047 30

22 1766

 

50 4528 10 45 2900 ■— 2900 ■

 

'__

93 1849

 

50

.

50-

\І

 

1.':

       

.

—

 

■ »

Итого •

   

• .

 

156365 13

Такъ

 

получаемъ

   

полный

 

расходъ

   

кассы

 

за

   

45

 

лѣтъ

равнымъ

 

156,365

 

руб.

 

13

 

коп.



-
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-

Теперь

 

мы

 

можёмъ

 

свести

 

баланс*.

 

Исчислено:
Доходу

      

.

        

.<

        

.

        

.

 

234,384

 

р.

  

-

   

„

Расходу

    

.

        

.

        

.

        

,

 

156,365

 

р.

 

13

 

к.

Чистаго

 

капитала

      

.

        

.

        

.

 

78018

     

р.

 

87

 

к.

Соображая,

 

что

 

расходъ

 

45

 

года

 

равенъ

 

2900

 

руб.,

 

а

годовыхъ

 

процептовъ

 

съ

 

чистаго

 

капитала

 

78018

 

р.

 

87

 

к.

будетъ

 

3120

 

р.

 

94 3/4

 

к.,

 

легко

 

видѣть,

 

что

 

за

 

удовлетво-

репіемъ

 

пепсіоперовъ

 

будетъ

 

еще

 

остатокъ

 

220

 

руб.

 

се-

ребромъ

 

94 3/і

 

коп.

 

н

 

ежегодный

 

взносъ

 

духовенства

 

1179
р.

 

Допустимъ,

 

что

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

будутъ

 

по

 

10

 

руб.

 

отъ

каждаго;

 

къ

 

концу

 

55

 

года

 

отъ

 

учреждепія

 

кассы

 

обра-
зуется

 

капиталъ

 

въ

 

780,188

 

руб.

 

70

 

коп.

 

сер.

 

Но,

 

при-

нимая

 

во

 

вішмапіе

 

то,

 

что,

 

безъ

 

образованін

 

означенн"аго
капитала,

 

касса

 

не

 

могла

 

быть

 

состоятельною

 

съ

 

одной
стороны,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

не

 

совсѣмъ

 

справедливо

возлагать

 

образованіе

 

этого

 

капитала

 

на

 

однихъ

 

священно-

церковно-служителей,

 

.мы

 

находимъ

 

нужнымъ

 

образовать
особый

 

капиталъ,

 

если

 

не

 

отъ

 

взносовь

 

отъ

 

церквей,

 

ко-

торые

 

едва

 

ли

 

будутъ

 

разрѣшены

 

Св.

 

Сиыодомъ

 

(*),

 

то

 

изъ

другихъ

 

какихъ-Лпбо.

 

источниковъ.

 

Если

 

не

 

будетъ

 

остат-

ковъ

 

отъ !

 

доходовъ

 

предполагающагося

 

свѣчнаго

 

завода

 

или

отдачи

 

поставки

 

свѣчъ

 

для

 

церквей

 

съ

 

публичныхъ

 

тор-

говъ;

 

то

 

нужно

 

будетъ

 

назначить

 

обязательный

 

взносъ

 

отъ

калдаго

 

причта

 

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

руб.

 

серебромъ
взъ

 

братскихъ

 

крулгекъ,

 

иначе

 

всегда

 

могутъ

 

встрѣтить-

_----------------------------------------------- j-------------------

                                    

гі . : .

(*і

 

Укаяъ

 

Си.

 

Синода

 

отъ

 

3

 

марта

 

1875

 

г.

 

(См.

 

„Церков.

 

Вѣст."

 

1875
г.

 

Лі

 

17)

 

па

 

имя

 

преоевяід.

 

Гурія,

 

ел.

 

таврическаго:

 

„Св.

 

Оинодъ

 

слуша-

ли

 

предложеніе

 

г.

 

оберъ-нрокурора

 

объ

 

измѣпеніп

 

въ

 

уставѣ

 

общества
взаимной

 

помощи

 

для

 

духовенства

 

таврической

 

епархіи.

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

при-

казали:

 

опредѣленіемь

 

Св.

 

Синода

 

утверждеиъ

 

нроектъ

 

устава

 

общества
взаимной

 

помощи

 

для

 

духовенсгва

 

таврической

 

епархін

 

пъ

 

псключеніемъ
изъ

 

пего

 

между

 

прочишь

 

§

 

У,

 

по

 

коему

 

предполагалось

 

образовать

 

запас-

ной

 

капиталъ

 

общества

 

носредотвомъ

 

ежегоднаго

 

отдѣленія

 

одного

 

процен-

та

 

со

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

епархіи;

 

нынѣ

 

ваше

 

нреосвященство,

находя,

 

что

 

означенное

 

общество

 

безъ

 

образовапія

 

запаснаго

 

капитала

 

пе

можетъ

 

достигнуть

 

той

 

цѣли,

 

съ

 

которого

 

<

 

но

 

учреждается

 

и

 

что

 

между

тѣмъ

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

находитъ

 

возможнымъ

 

образованіе

 

запаснаго

капитала

 

отнести

 

ііа

 

счетъ

 

доходовъ

 

священно-церковнр-служптелей.

 

про-

сите

 

разрѣшить,

 

согласно

 

постановленію

 

съѣзда,

 

установить

 

на этотъ

 

пред-

мета

 

ежегодные

 

взносы

 

изъ

 

братскпхк

 

кружекъ,

 

такъ,

 

чтобы

 

эти

 

взносы

ко

 

всей

 

енархіи

 

равнялись

 

1000

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

По

 

разсмотрѣнін

 

вышспало-

жсннаго,

 

Св.

 

Спнодъ

 

между

 

нрочимъ

 

оиредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

вашему

 

пре-

освященству

 

указомъ,

 

что

 

Св.

 

Спнодъ

 

оъ

 

своей

 

стороны

 

не

 

встрѣчаетъ

 

пре-

пятствій

 

къ

 

донолнснш

 

устава

 

относительно

 

составленія

 

запаснаго

 

капи-

тала

 

для

 

уномянутаго

 

общества.



ся

 

зутрудненія

 

при

 

онераціяхъ,

 

кассы.

 

Справедливость

 

тре-

буете,

 

.что.бы

 

.капиталы,

 

взнесенные

 

священно-церковпо-

служптелями

 

вѵ

 

кассу,

 

не

 

выслужившими

 

пенсін

 

даже

 

за

10

 

лѣтъ,

 

были

 

возвращены

 

нмъ

 

ли^ир

 

или,

 

въслучаѣ

 

ихъ

смерти,

 

ихъ

 

'ясенамъ

 

и~дѣтямъ.

 

Такимъ

 

образоыъ,

 

въ

 

те-

ченіе

 

10

 

лѣтъ

 

можете

 

быть

 

до

 

350 — во

 

всякомъ

 

случаѣ

не

 

менѣе

 

300

 

выдачъ..

 

Но

 

эти

 

выдачи

 

и

 

послѣ будутъ

 

по-

вторяться

 

отчасти

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

послѣдующаго

 

време-

ни.

 

Кромѣ

 

того

 

нужно

 

допустить

 

расходы

 

панаемъ

 

пись-

моводителей

 

для

 

правленія

 

кассы

 

и

 

на

 

канцелярскіе

 

рас-

ходы

 

по

 

правленію

 

кассы.

 

Все

 

это

 

въ

 

сложности,

 

нельзя

сказать,

 

чтобы

 

не

 

ослабило

 

кассу,

 

а

 

потому

 

въ

 

Морскомъ
вѣдомствѣ

 

въ

 

основаніе

 

эмеритальной

 

кассы

 

пол олгенъ

 

ка-

питалъ

 

отъ

 

правительства

 

въ

 

1,500,000

 

руб.

 

серебромъ,
а

 

для

 

военно-сухопутнаго

 

въ

 

8,325,000

 

отъ

 

правительст-

ва

 

и

 

6°/о

 

вычеты

 

изъ

 

жалованья.

 

Сообразно

 

съ

 

этимъ

 

и

въ

 

с.-петербургской

 

епархіи,

 

при

 

учрежденіи

 

эмериталь-

ной

 

кассы,

 

потребовалось

 

въ

 

пособіе

 

къ

 

основному

 

капиг

талу

 

3.50,000

 

руб.

 

серебромъ.

 

Но

 

такъ

 

-какъ

 

подобной
суммы

 

церкви

 

одновременно

 

не

 

могутъ

 

отпустить;

 

то

 

вме-

сто

 

этой

 

суммы

 

положено

 

уплачивать

 

проценты

 

по

 

5%,
равняющіеся

 

17,500

 

руб.

 

серебромъ.
■

  

о .,

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА

Тула.

 

Марта

 

7.— Его

 

Высокопреосвященство

 

слу;килъ

литургіго

 

въ

 

Николочасовенской

 

церкви.

— 13. — Его

 

Высокопреосвященство

 

сдужилъ

 

заупокой-
ную

 

литургіго

 

въ

 

Казанской

 

ц.,

 

по

 

случаю

 

годоваго

 

по-

миновенія

 

по

 

усопшемъ

 

потом,

 

почет,

 

гражданинѣ

 

1-й
гил.

 

купцѣ

 

Степанѣ

 

Иван.

 

Тру,х,инѣ.

— 14. —

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургію
въ

 

Введенской

 

церкви,

 

что

 

при

 

тул.

 

епарх.

 

женскомъ

 

учи-

лищ/в.

 

По

 

окончаніи

 

священно-служенія

 

Его

 

Высокопре-
освященство

 

изволилъ

 

осматривать

 

производящаяся

 

въ

 

учи-

лищ/в

 

достройки.

Редакторе "

 

протоівр.іЯ

 

L

 

Иіановѵ

Дозволено

 

цензурою

 

13

 

марта

 

1876

 

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.
втт


