
УФИМСКІЯ
ШРШШЫЯ

 

въдоиости.
выходятъ

 

два.

 

раза,

 

вть

 

ж-ьояідть.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

             

!<ІМ

              

ЦѢНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ

въ

 

УФИМСКОЙ

 

духовной

  

консн-

   

ш\

     

СЪ

 

ДОСТАВКОЮ

 

И

   

ПЕРЕСЫЛКОЮ
сторіп.

                          

|||?|

                  

5

 

руб.

 

50

 

коп.

№

 

4.

          

1879.

           

16 Апрѣля.
Г

  

О

  

Д

  

Ъ

        

ПЕРВЫЙ.

ОТД'ЬЛЪ

  

ОФФНЦІАЛЬЫЫЙ.

БОЖІЕЮ

 

МИЛОСТІЮ

МЫ,

 

АЛЕЕСАНДРЪ

 

ВТОРЫЕ,
НМПЕРАТОРЪ

   

II

 

САИОДБРЖЕЦЪ

  

ВСЕРОССіЯСКІЙ,
ЦАРЬ

 

ПОЛЬШИ,

 

ВЕЛИКІЙ

 

КНЯЗЬ

 

ФИНЛЯНДСКІЙ,
и

 

прочая,

 

п

 

прочая,

 

п

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАПІИМЪ

 

подданнымъ:

Въ

 

15-й

 

день

 

сего

 

мѣсяца,

 

поволѣБога

 

Веемогуща-
гр,

 

Любезнѣйшій

 

Плем.янвикъ

 

НАШЪ,

 

Его

 

Император-
ское

 

Высочество

 

Великій

 

Князь

 

Вячеславъ

 

Константи-
новичъ

 

скончался,

 

послѣ. кратковременной

 

и

 

тяжкой
болѣзни

Возвѣщая

 

о

 

таковомъ

 

горестномъ

 

для

 

НАСЪ

 

и

 

для

всего

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

Дома

 

НАШЕГО

 

событіи,
МЫ

 

вполнѣ

 

убѣждены,

 

что

 

всѣ

 

вѣрные

 

НАШИ

 

под-

данные

 

примутъ

 

искреннее

 

участіе

 

въ

 

НАШЕЙ

 

семей-
ной

 

скорби

 

и

 

соединять

 

съ

 

НАШИМИ

 

молитвами

свои

 

къ

 

Верховному

 

Подателю

 

благъ

 

объ

 

усопшемъ

Великомъ

 

Князѣ

 

и

 

о

 

ниспосланіи

 

Родителямъ

 

его

 

утѣ-

шенія,

 

даруемаго

 

вѣрою

 

въ

 

Святый

 

неисповѣдимый

Промыслъ.
Данъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

    

въ

  

15-й

 

день

 

Февраля,

 

въ

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семь-

десятъ

 

девятое,

 

'

 

царствованія

 

же

  

НАШЕГО

 

въ

 

двад-

цать

 

четвертое.

В

      

На

 

подлннноыъ

 

Собственною

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

БЕЛИЧЕ
ВСТВА

 

рукою

 

подписано:

I]

                                                   
<АШЕЕСАНДРЪ> .

IHIUUMUAJtg

 

щи

 

t



ТИФ

 

ъ

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

ПОСТАНОВЛЕНІЯ

 

I РАСПОРЯЖЕНІЯ.
ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТЬЙШАГО

 

СИНОДА:

I.

 

Отъ

 

ЗОю

 

Декабря

 

1878

 

года— 17-го

 

Января

 

1879

 

года
за

 

Л?

 

61,

 

о

 

составленныхъ

 

священникомъ

 

Блиновымъ

 

книгахъ

для

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

воскресныхъ

 

школъ,

 

съ

 

окурналомъ

Учебнаго

 

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Импбраторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сиподъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

16-го

 

Ноября

1878

 

года,

 

за

 

№

 

406,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

съ

мнѣніемъ

 

о

 

возможности

 

допущепія

 

пріобрѣтать

 

въ

 

биб-

лиотеки

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

воскресныхъ

 

школъ

 

при

семинаріяхъ

 

составленный

 

священникомъ

 

Блиновымъ

 

кни-

ги:

 

1)

 

<Ученье

 

свѣтъ> ,

 

книга

 

для

 

чтенія,

 

и

 

2)

 

<Пчелка.

Сборникъ

 

стихотвореній,

 

пословицъ

 

и

 

загадопъ> .

 

При-

казали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

сообщить

 

циркулярно

 

чрезъ

 

<Церковный

 

Вѣстникъ>

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

отзыва

 

Учебнаго

 

Комитета

 

объ

 

означенныхъ

книгахъ.

Журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

за

 

№

 

294—о

 

составленныхъ

 

заштатнымъ

 

священникомъ

Вятской

 

епархги

 

Николаемъ

 

Блиновымъ

 

книгахъ,

 

подъ

названіями:

 

1)

 

<Ученъе

 

свѣтъ.

 

Книга

 

для

 

чтенгя

 

въ

 

на-

родныхъ

 

учѵлищахъ> ;

 

съ

 

83

 

картиналт.

 

Ц.

 

30

 

к.,

 

2)
<Пчелка.

 

Сборникъ

 

стихотворенгй,

 

пословицъ

 

и

 

заіадокъ> .

Поименованныя

 

двѣ

 

книги

 

о.

 

Блинова

 

составляютъ

 

въ

сущности

 

одинъ

 

трудъ,

 

общимъ

 

основаніемъ

 

котораго

служить

 

книга

 

«Ученье

 

свѣтъ>

 

.

 

<Ученье

 

свѣтъ>

 

есть

книга,

 

предназначенная

 

для

 

дѣтскаго

 

чтеиія

 

въ

 

народ-

ныхъ

 

училищахъ.

 

По

 

мысли

 

своей

 

она

 

является

 

ориги-

нальною.

 

Именно,

 

обыкновенно

 

книги

 

для

 

школьнаго

чтенія
 

составляются

   
изъ

 
отрывковъ

 
избранныхъ

   
нисате-



—

 

105

 

—

лей,

 

частію

 

же

 

составленныхъ

 

авторомъ

 

и

 

расположен-

ныхъ

 

по

 

общепринятымъ

 

рубрикамъ.

 

О.

 

Блиновъ

 

заду-

мадъ

 

составить

 

такую

 

книгу

 

для

 

чтенія,

 

которая

 

пред-

ставляла

 

бы

 

одинъ

 

связный

 

разсказъ

 

о

 

сельской

 

жизни,

группирующійся

 

около

 

одного

 

главнаго

 

дѣйствующаго

лица.

 

Такимъ

 

образомъ

 

о.

 

Блиновъ

 

ведетъ

 

свой

 

разскаэъ

отъ

 

имени

 

деревенскаго

 

мальчика,

 

который

 

описываетъ

свою

 

дѣтскую

 

жизнь

 

въ

 

деревнѣ,

 

свои

 

игры,

 

прогулки,

работы,

 

праздники,

 

начало

 

и

 

продолженіе

 

ученья

 

въ

школѣ,

 

школьную

 

жизнь,

 

куда

 

входятъ

 

разнородный

 

свѣ-

дѣнія

 

изъ

 

предметовъ,

 

ияучаемыхъ

 

въ

 

школѣ;

 

рядомъ

съ

 

этимъ

 

идетъ

 

разсказъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

разсказщикъ

 

ви-

дѣлъ

 

вокругъ

 

себя,

 

начиная

 

отъ

 

рожденія

 

одного

 

брата

до

 

женитьбы

 

другаго.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

разсказъ

 

по-

степенно

 

вносятся

 

разнородный

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

круга

 

зна-

ний,

 

доступныхъ

 

для

 

ребенка

 

и

 

передаваемыя,

 

между

прочимъ,

 

по

 

поводу

 

тѣхъ

 

иди

 

другихъ

 

явленій

 

обыден-

ной

 

сельской

 

жизни.

 

Таково

 

общее

 

содержаніе

 

книги

«Ученье

 

свѣтъ> .

Идея

 

книги

 

нова

 

и

 

вызываетъ

 

одобреніе.

 

Авторъ

 

дѣ-

лаетъ

 

попытку

 

замѣнить

 

отрывочный

 

и

 

ничѣмъ

 

меж-

ду

 

собою

 

не

 

связанный

 

статейки

 

книгъ

 

для

 

дѣтскаго

чтенія

 

живымъ

 

и

 

связнымъ

 

разсказомъ,

 

который

 

бы

 

ин-

тересовалъ

 

ученика—читателя

 

и,

 

взятый

 

въ

 

цѣломъ,

 

за-

ключалъ

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

достаточный

 

матеріалъ

 

для

 

перво-

начальнаго

 

обученія.

 

Но

 

основная

 

мысль

 

книги

 

оказа-

лась

 

не

 

по

 

силамъ

 

автора

 

и

 

выполненіе

 

ея

 

въ

 

книгѣ

«Ученье

 

свѣтъ>

 

нельзя

 

приэнать

 

удачнымъ.

 

Хотя

 

вооб-

ще

 

раэсказъ

 

о.

 

Блинова

 

отличается

 

простотою,

 

доступ-

ностью

 

для

 

дѣтей;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

разсказъ

 

страдаетъ

полнымъ

 

отсутствіемъ

 

живаго

 

интереса

 

и

 

недостаткомъ

естественной

 

связности,

 

то

 

есть,

 

ему

 

недостаетъ

 

именно

тѣхъ

 

качествъ,

 

какія

 

авторъ

 

считалъ

 

отличительною

 

чер-

тою

 
и

 
необходимымъ

    
условіемъ

 
своего

    
труда.

  
Въ

 
раз-



—

 

106

сказѣ

 

о.

 

Блинова

 

нѣтъ

 

живыхъ,

 

въ

 

художественномъ

смыслѣ,

 

лицъ,

 

нѣтъ

 

жизни,

 

нѣтъ

 

движенія.

 

Самый

 

раз-

сказъ

 

въ

 

своихъ

 

частяхъ

 

развивается

 

не

 

изъ

 

внутрен-

ней

 

необходимости,

 

а

 

изъ

 

чисто

 

внѣшнихъ

 

педагогиче-

скйхъ

 

соображеній —дать

 

ученику

 

тотъ

 

или

 

другой

 

ма-

теріалъ.

 

Стоить

 

по

 

оглавленію

 

пересмотрѣть

 

названія

главъ.

 

въ

 

порядкѣ

 

ихъ

 

слѣдованія

 

въ

 

книгѣ,

 

чтобъ

 

убѣ-

диться

 

въ

 

этомъ.

 

Напр.

 

№

 

17—Сонъ.

 

а

 

18—Кирпичное

производство:

 

что

 

между

 

ними

 

общаго?

 

Авторъ

 

дѣлаетъ

попытку

 

связать

 

всѣ

 

разсказы,

 

но

 

она

 

неудается

 

и

 

вы-

ходить

 

натянутою,

 

искуственною,

 

недостигающею

 

цѣли.

Приэтомъ,

 

слѣдуя

 

основной

 

мысли

 

труда,

 

авторъ

 

книги

не

 

могъ

 

уже

 

воспользоваться

 

образцовыми

 

статьями

 

рус-

скихъ

 

авторовъ,

 

и

 

волей

 

не

 

волей

 

долженъ

 

былъ

 

самъ

составлять

 

подходящіе

 

разсказы;

 

въ

 

качествахъ

 

языка

авторъ

 

конечно

 

не

 

могъ

 

сравняться

 

съ

 

образцами,

 

что

опять

 

служить

 

къ

   

невыгодамъ

 

книги.

Указавъ

 

общую

 

невыдержанность

 

труда

 

о.

 

Блинова,

остановимся

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

частностяхъ

 

его

 

выполненія.

Въ

 

описаніи

 

сельскаго

 

быта

 

и

 

домашней

 

обстановки

своего

 

дѣйствующаго

 

лица

 

авторъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

толь"

ко

 

свою

 

мѣстность,

 

вятскій

 

край,

 

отчего

 

явилось

 

не

 

мало

провинціализмовъ

 

въ

 

книгѣ

 

и

 

самыя

 

описанія

 

дома,

 

об-

становки,

 

быта—для

 

учепиковт>

 

другихъ

 

мѣстностей

 

не-

избѣжно

 

являются

 

необычными.

 

Таково

 

напр.

 

описаніе

устройства

 

дома

 

(стр.

 

2),

 

въ

 

которомъ

 

«сверху

 

живутъ

сами

 

хозяева,

 

а

 

внизу

 

пускаютъ

 

теплый

 

кормъ

 

ѣсть>

 

,—

но

 

такіе

 

дома

 

строятся

 

далеко

 

не

 

вездѣ.

 

На

 

стр.

 

12—

13:

 

мальчикъ

 

ѣдетъ

 

по

 

дорогѣ

 

«въ

 

колеяхъ

 

да

 

выбо-

инахъ> ,

 

слѣд.

 

по

 

тряской

 

и

 

безпокойной

 

дорогѣ,

 

а

 

меж-

ду

 

тѣмъ,

 

по

 

желанію

 

автора,

 

мальчикъ

 

забывается

 

въ

мечтахъ

 

на

 

этомъ

 

пути,

 

сидя

 

на

 

тряской

 

телѣгѣ.

 

На

стр.

 

21:

 

«Обрубки

 

дуплистыхъ

 

деревъ,

 

въ

 

которыхъ

 

жи-

вутъ

 
пчелы,

 
называются

   
ульями» .

   
Мѣстное

   
опредѣленіе



._^вІ07 —

слова;

 

въ

 

друдихъ

 

мѣстахъ

 

ульи

 

сколачиваются

 

изъ

 

до-

сокъ.

 

На

 

стр.

 

41,

 

отличая

 

чАовѣка

 

отъ

 

животнаго,

 

ав-

торъ

 

опустилъ

 

главное—мысль

 

и

 

даръ

 

слова;

 

впрочемъ

и

 

самый

 

вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

отличіи

 

представляется

преждевременнымъ.

 

На

 

стр,

 

61

 

аналогіи

 

условій

 

жизни

растительнаго

 

царства

 

и

 

жизни

 

человѣка

 

неудачны.

 

На

стр.

 

63

 

вопросъ

 

о

 

разницѣ

 

въ

 

жизни

 

людей

 

поставленъ

-

 

неумѣстно

 

и

 

для

 

дѣтей

 

преждевременно.

 

Наконецъ,

встрѣчаются

 

мѣстами

 

въ

 

яэыкѣ

 

неточности,

 

хотя

 

и

 

рѣд-

ко.

 

Достоиство

 

же

 

разсказа

 

о.

 

Блинова

 

состоитъ

 

въ

 

про-

стое,

 

въ

 

доступности

 

его

 

дѣтямъ;

 

въ

 

тоже

 

время

 

не-

сомненно

 

чтеніе

 

его

 

можетъ

 

увеличить

 

запасъ

 

сввдѣній

маленькихъ

 

читателей.

2)

 

<Пчелка>

 

представляетъ

 

приложеніе

 

къ

 

кннгѣ

<Ученье

 

свѣтъ>

 

и

 

составлена

 

очень

 

удачно.

 

Выборъ

стиховъ

 

хорошъ,

 

пословицы

 

и

 

загадки

 

тоже

 

подобраны

удовлетворительно.

 

Приэтомъ

 

книжечка

 

и

 

стоить

 

не

 

до-

рого;

 

дѣтямъ

 

же

 

она

 

навѣрное

 

понравится.

 

Въ

 

содержа-

ніе

 

<Пчелки>

 

входятъ

 

преимущественно

 

стихотворенія

описательныя

 

лучшихъ

 

авторовъ,

 

каковы:

 

Жуковекій,

Аксаковъ,

 

Кольцовъ,

 

Никитинъ,

 

Пушкинъ

 

и

 

др.

 

Издана

книжечка

 

опрятно,

 

въ

 

маломъ

 

Форманѣ

 

и

 

напечатана

достаточно

 

крупнымъ

 

шриФтомъ.

На

 

основа

 

ніи

 

вышеизложенпаго

 

Учебный

 

Комитетъ

полагалъ

 

бы

 

составленныя

 

священникомъ

 

Николаемъ

Блиновымъ

 

книги:

 

1)

 

<Ученье

 

свѣтъ,

 

книга

 

для

 

чтенія

въ

 

народныхъ

 

училищахъ> ,

 

и

 

2)

 

<Пчелка,

 

сіорникъ

стихотвореній,

 

пословицъ

 

и

 

загадокъ>

 

—

 

допустить

 

для

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

вос-

кресныхъ

 

школъ

 

при

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.

II.

 

Отъ

 

10—30-го

 

января

 

181 9

 

года,

 

за

 

№

 

33,

 

объ

 

из-

данному

 

священникомъ

 

Михайловскимъ

 

первомъ

 

выпускѣ

картинъ

    
изъ

  
священной

 
и

 
церковной

   
исторщ

 
подъ

 
за-



—

 

108

 

—

главгемъ:

   

<Тлави%йшге

    

праздники

 

православной

 

церкви* ,

съ

 

журналом?*

 

Учебнаго

 

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

ИмпЕраторсклго

 

Величествя,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

Комитета,

 

съ

 

отзывомъ

 

объ

 

из-

данномъ

 

законоучителемъ

 

4-й

 

С.-Петербургской

 

прогші-

назіи

 

священникомъ

 

Василіемъ

 

Михайловскимъ

 

первомъ

выпускѣ

 

картинъ

 

изъ

 

священной

 

и

 

церковной

 

исторіи,

нераскрашенныхъ

 

и

 

хромолитограФированнныхъ,

 

съ

 

тек-

стомъ

 

и

 

примѣрными

 

уроками,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

<Глав-

нѣйшіе

 

праздники

 

православной

 

церкви>

 

(Цѣна

 

нерас-

крашенныхъ

 

картинъ

 

съ

 

приложеніемъ

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

а

хромолитограФированныхъ

 

картинъ

 

съ

 

приложеніемъ

3

 

рубля).

 

Учебный

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

Комитетъ,

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

техническая

 

достоинства

 

рисунка

въ

 

означенныхъ

 

картинахъ

 

и

 

соотвѣтствіе

 

рисунка

 

какъ

съ

 

исторіею,

 

такъ

 

и

 

съ

 

духомъ

 

и

 

преданіями

 

православ-

ной

 

церкви,

 

а

 

равно

 

дешевизну

 

этого

 

изданія

 

и

 

педаго-

ческую

 

практичность

 

приложенныхъ

 

къ

 

нему

 

примѣр-

ныхъ

 

уроковъ,

 

полагаетъ

 

вышеупомянутое

 

издяніе

 

свя-

щенника

 

Михайловскаго

 

одобрить

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

пособія

 

для

 

школъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

а

 

также

 

для

народныхъ

 

школъ

 

и

 

низшихъ

 

классовъ

 

среднихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

вѣдомства

 

министерства

 

народнаго

 

про-

свѣщенія.

 

Приказали:

 

Изложенное

 

заключеніе

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

утвердить,

 

о

 

чемъ

 

и

 

объявить

 

правлені-

ямъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

сообщивъ

 

для

 

сего

 

въ

 

редак-

цію

 

<Церковнаго

 

Вѣстника> ,

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

оффи-

ціальной

 

части

 

онаго,

 

выписку

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

съ

 

журнала

 

Комитета.

Журналъ

   

Учебнаго

 

Комитета

 

при

  

Святѣйшемъ

    

Синодѣ

за
 

№
 

314,
 

объ
 

изданномъ
 

законоучителемъ
 

4й
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буріской

 

прогимназіи

 

священника

 

мъ

 

СпасобочаріШсКой
церкви

 

Василіемъ

 

Михайловскимъ

 

первомъ

 

выпускѣ

 

кар-

тинъ

 

священной

 

и

 

и,ер7совной

 

исторіи,

 

нераскрашенныхъ

и

 

хромолитографированньгхъ,

 

съ

 

текстомъ

 

и

 

примѣрны-

ми

 

уроками,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

<Главнѣйшіе

 

праздники

православной

 

церкви* .

 

Цѣна

 

12-ти

 

иераскрашенныхъ

картинъ

 

мѣрою

 

въ

 

2

 

7

 

квадратпыхъ

 

вершковъ

 

(6Х41/2),

съ

 

приложеніемъ,

 

1

 

руб.

 

IS

 

коп.

 

Цѣна

 

картинъ

 

раскра-

шенныхъ

 

3

 

руб.

Изданныя

 

священникомъ

 

Михайловскимъ

 

картины

 

вы-

полнены

 

по

 

его

 

мысли

 

и

 

указаніямъ

 

художаикомъ

 

В.

 

А.

Барвитовымъ.

 

По

 

правильности

 

рисунка,

  

естественности

и

 

простотѣ

    

въ

 

позахъ

 

лицъ

 

и

 

по

   

соотвѣтствію

 

изобра-

женій

    

съ

    

духомъ

 

и

   

преданіями

   

православной

 

церкви,

разсматриваемыя

 

картины

 

заслуживаютъ

 

полнаго

 

одобре-

нія.

 

Вполнѣ

    

могутъ

 

быть

    

одобрены

 

и

 

по

 

внѣшпей

 

от-

дѣлкѣ

 

картины

 

хромолитограФированныя;

 

черные

 

же

 

ри-

сунки,

    

рѣзанные

   

на

  

деревѣ,

    

сравнительно

 

грубоваты.

По

 

величинѣ

    

своей

 

эти

 

картины

 

пригодны

 

для

 

употре-

бленія

 

въ

 

небольшихъ

 

классахъ.

 

Въ

 

первомъ

 

выпускѣ

 

о.

Михайловскій

    

издалъ

    

изображенія

   

событій

 

двѣнадцати

праздниковъ:

 

<Введенія

 

во

 

храмъ

 

Пресвятой

 

Дѣвы

 

Маріи> ,

<Благовѣщенія> ,

   

<Рождества

 

Христова> ,

   

<Срѣтенія

 

Гос-

подину

 

,

   

<Крещенія

    

Господня> ,

    

<Преображенія> ,

   

<Тор-

я*ественнаг6

 

входа

 

(по

 

надписи

  

изданія —въѣзда)

 

Господ-

ня

 

въ

 

Іерусалимъ>

 

,

   

<Воскресенія> ,

    

«Вознесенія» ,

      

<Со-

шествія

 

св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ>

 

,

   

<Успенія

 

Богородицы

и

   

<Воздвижепія

 

Креста> .

 

Подъ

 

каждой

 

картиной

 

(въ

 

из-

даніи

    

раскрапгенномъ)

 

находится

 

краткій

    

разсказъ

 

объ

изображенномъ

    

событіи.

 

Во

 

второмъ

    

выпускѣ

    

авторъ

предполагаетъ

     

«отпечатать

    

такія

    

событія

 

изъ

    

жизни

Спасителя,

 

въ

 

которыхъ

 

Онъ

 

является

   

Всемірнымъ

 

Без-

пристрастнымъ
    

Учителемъ
  

и
 

Благодѣтелемъ
 

къ
 

лицамъ
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всякаго

 

народа,

 

пола,

 

возраста,

 

всякаго

 

душевнаго

 

со-

стоянія

 

и

 

рода

 

занятій> .

 

Самъ

 

издатель

 

въ

 

предисловіи

къ

 

примѣрнымъ

 

урокамъ

 

указалъ

 

особенности

 

въ

 

рисун-

ки

 

изданныхъ

 

имъ

 

картинъ,

 

особенности,

 

вызванныя

стремленіемъ

 

какъ

 

можно

 

точнѣе

 

выполнить

 

указанія

 

ис-

торіи

 

и

 

церковныхъ

 

преданій

 

и

 

тѣмъ

 

поставить

 

свои

картины

 

выше

 

всѣхъ

 

другихъ

 

подобнаго

 

рода

 

изданій.

Такъ:

 

въ

 

картипѣ

 

*.Введеніе

 

во

 

храмъ>

 

на

 

кидарѣ

 

(а

 

не

па

 

головѣ,

 

какъ

 

пишетъ

 

авторъ)

 

первосвященника

 

ука-

зана

 

еврейская

 

надпись

 

<Святыня

 

Господня> ,

 

чего

 

въ

другихъ

 

изданіяхъ

 

не

 

находится,

 

и

 

точно

 

указано

 

15-ть

ступеней.

 

На

 

картинѣ

 

<Благовѣщеніе>

 

начертаны

 

по-

еврейски

 

(было

 

бы

 

практичнѣе

 

по

 

русски

 

или

 

славянски)

слова

 

пророка

 

Исаіи:

 

<се

 

дѣва...>

 

Дѣва

 

Марія

 

предста-

влена

 

внезапно

 

вставшею

 

предъ

 

явившимся

 

къ

 

ней

 

анге-

ломъ

 

и

 

смиренно

 

наклонившею

 

свою

 

голову.

 

Изображе-

ніе

 

<Рождества

 

Христова*

 

написано

 

вполнѣ

 

по

 

указа-

нію

 

церковной

 

пѣсни

 

«Дѣва

 

днесь...>

 

Ясли

 

нарисова-

ны

 

каменные,

 

а

 

не

 

деревянные,

 

какъ

 

у

 

другихъ

 

изда-

телей.

 

На

 

картинѣ:

 

<Крещеніе

 

Господне>

 

Христосъ

 

пред-

ставленъ

 

погруженнымъ

 

въ

 

воду

 

по

 

грудь,

 

ангелы

 

слу-

жатъ

 

Ему,

 

а

 

Іоаннъ

 

несмѣло

 

простираетъ

 

руки

 

къглавѣ

Спасителя.

 

При

 

входѣ

 

въ

 

Іерусалимъ

 

Христосъ

 

предста-

вленъ

 

съ

 

укоризною

 

и

 

въ

 

слезахъ

 

простершимъ

 

руку

Свою

 

къ

 

Іерусалиму.

 

На

 

картинѣ:

 

«Воскресеніе

 

Христо-

во>

 

Спаситель

 

представленъ

 

спокойно

 

выходящимъ

 

изъ

пещеры

 

безъ

 

знамени

 

въ

 

рукахъ,

 

одѣтымъ,

 

«камени

 

за-

печатану

 

и

 

воиномъ

 

стрегущимъ> .

 

Особенности

 

картины

<Сошествіе

 

Святаго

 

Духа>

 

состоятъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

лица,

на

 

которыхъ

 

сошелъ

 

Духъ

 

Святый,

 

изображены

 

не

 

въ

одинаковомъ

 

сіяніи;

 

больше

 

всѣхъ

 

озарена

 

Матерь

 

Бо-

жія;

 

что

 

лицъ

 

озаренныхъ

 

больше

 

13-ти;

 

Богоматерь

представлена

 

не

 

сидящею,

 

а

 

смиренно

 

стоящею

 

и

 

слу-

шающею проповѣдь апостола; въ числѣ слушателей этой



проповѣди

 

изображены

 

люди

 

разныхъ

 

народностей. ,

 

На
рксункѣ

 

<Успенія

 

Богоматери>

 

Христосъ,

 

окруженный

ангелами,

 

представленъ

 

готовымъ

 

принять

 

душу

 

Пресв.

Дѣвы,

 

и

 

за

 

учениками

 

изображены

 

женскія

 

лица.

 

На

рисунки:

 

<Воздвиженіе

 

Креста>

 

патріархъ

 

изображенъ

бсзъ

 

митры

 

и

 

въ

 

Фелони.

Указавъ

 

па

 

изложенный

 

особенности

 

своихъ

 

картинъ,

авторъ

 

съ

 

осужденіемъ,

 

беэъ

 

представленія

 

на

 

то

 

дока-

зательству

 

отнесся

 

въ

 

своихъ

 

замѣчаніяхъ

 

къ

 

нѣкото-

рымъ

 

тіэадиціоннымъ

 

особенностямъ

 

св.

 

изображеній,

 

ко-

торый

 

хотя

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

значенія

 

историческаго,

 

но

представляются

 

почтенными

 

но

 

символическому

 

смыслу,

заключающемуся

 

въ

 

нихъ.

 

Такъ,

 

онъ

 

выставляетъ,

 

какъ

стоющую

 

замѣчапія,

 

особенность,

 

что

 

у

 

него

 

на*

 

рисун-

ке

 

Рождества

 

Христова

 

нѣтъ

 

головъ

 

,животныхъ

 

у

 

яс-

лей

 

Богомладенца,

 

<какъ

 

у

 

многихъ

 

другихъ

 

издателей> ,

и

 

какъ,

 

прибавимъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

на

 

всѣхъ

 

древнѣй-

шихъ

 

иконахъ

 

въ

 

указаніе

 

исполненій

 

словъ

 

пророка

Исаіи

 

«волъ

 

знаетъ

 

владѣтеля

 

своего

 

и

 

оселъ

 

ясли

 

го-

сподина

 

своего,

 

а

 

Израиль

 

не

 

8наетъ

 

Меня>

 

(I,

 

3).

 

Осу-

ждая

 

изображающихъ

 

руки

 

Іоанна

 

Крестителя

 

распро-

стертыми

 

надъ

 

главою

 

Христа,

 

когда

 

на

 

рисункѣ

 

указа-

но

 

явленіе

 

Духа

 

святаго

 

въ

 

видѣ

 

голубя,

 

и

 

выставляя

достоинства

 

своего

 

рисунка,

 

издатель

 

самъ

 

впалъ

 

въ

 

не-

менѣе

 

существенную

 

неточность,

 

изобразивъ

 

явленіе

Духа

 

святаго

 

надъ

 

Христомъ

 

погруженнымъ

 

въ

 

воду,

когда

 

въ

 

евангеліи

 

сказано,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

явился

 

и

 

го-

лосъ

 

съ

 

небесъ

 

былъ

 

слышенъ,

 

когда

 

Христосъ

 

вышелъ

И8Ъ

 

воды

 

(Мѳ.

 

ІН,

 

16— 17)

 

или

 

выходить

 

изъ

 

воды

(Мѳ.

 

I,

 

10).

 

Побѣдоносное

 

энамя,—символическій

 

знакъ,

видимый

 

на

 

очень

 

старинныхъ

 

иконахъ

 

Воскресенія
Христова,

 

о.

 

Михайловскій

 

называетъ

 

<излишнимъ

 

пло-

домъ

 

Фантазіи

 

художниковъ,

 

сперва

 

иностранныхъ,

 

а

потомъ

 
и

    
русскихъ» ,

 
и

 
съ

  
осужденіемъ

    
относится

  
къ
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ивображенію

 

Богоматери,

 

сидящею

 

въ

 

сонмѣ

 

апосТодовѣ

въ

 

день

 

Пятидесятницы

 

и

 

къ

 

изображенію

 

души

 

Ея

 

въ

видѣ

 

младенца

 

на

 

рукахъ

 

Христа

 

въ

 

день

 

преславнаго

 

Ея
'

 

успенія.

 

Вообще

 

издатель

 

смѣшалъ

 

въ

 

своихъ

 

вамѣча-

ніяхъ

 

требованія

    

символической

   

икопописи

 

съ

 

требова-

ніями

 

исторической

 

картины.

Во

    

введеніи

 

къ

 

примѣрнымъ

    

урокамъ

  

о.

 

Михайлов-
скимъ

 

предложено-

   

нѣсколько

 

весьма

 

практическихъ

 

пе-

дагогическихъ

 

замѣчаній

 

касательно

 

различныхъ

 

пріемовъ
при

 

разсказѣ

    

священно-историческихъ

   

событій

 

по

 

кар-

тинамъ.

  

Совершенно

 

справедливо

 

авторъ

   

замѣчаетъ,

 

что

.

 

<чѣмъ

 

разнообразнѣе

 

въ

 

одномъи

 

томъ

 

я?е

 

преподаваніи
эти

 

пріемы,

 

тѣмъ

    

занимательнѣе

    

учащимся

  

слушать

 

и

усвоять

 

разсказъ> .

 

Но

 

намъ

   

представляется

    

одно

 

недо-

умѣніе:

   

изь

 

того,

 

что

   

авторъ

 

въ

 

первомъ

 

выпускѣ

 

кар-

тинъ

   

помѣстилъ

   

изображенія

 

главнѣйшихъ

 

праздниковъ,

мы

 

имѣли

   

основаніе

    

предположить,

  

что

 

онъ

 

въ

 

разска-

захъ

 

о

 

событіяхъ

 

этихъ

 

праздниковъ

 

видитъ

 

самый

 

пер-

вый

   

элементарный

    

курсъ

   

Закона

 

Божія,

 

предлагаемый

дѣтямъ,

 

еще

    

ничего

 

не

   

знающимъ

 

изъ

 

этого

 

предмета,

а

 

изъ

 

введенія

 

автора

 

и

 

изъ

 

самыхъ

 

уроковъ

 

оказывает-

ся,

 

что,

 

по

    

мысли

 

его,

   

дѣти,

   

слушающія

 

его

 

разсказы

по

 

картинамъ,

   

уже

 

знаютъ

 

многое

 

изъ

 

св.

 

исторіи

 

Вет-

хаго

   

Завѣта.

    

Примѣрные

 

уроки

 

о.

 

Махайловскаго

 

раз-

;

 

нообразны

 

по

 

пріемамъ,

 

живы

 

и

 

просты

 

какъ

 

по

 

содер-

жанію,

    

такъ

 

и

 

по

 

изложенію

    

предмета.

 

За

 

разсказомъ

слѣдуетъ

 

то

 

нравоученіе,

 

то

 

объясненіе

 

момитвы

 

или

 

тро-

паря,

 

то

 

указаніе

 

выдающейся

 

особенности

 

богослуженія.

На

    

основаніи

 

вышеизложеннаго

    

Учебный

  

Комитетъ

полагалъ

   

бы

   

изданный

    

священникомъ

    

Михайловскимъ

первый

 

выпускъ

 

картинъ

 

(преимущественно

    

хромолито-

граФированныхъ)

 

и

 

примѣрные

 

къ

 

нимъ

 

уроки

 

одобрить

какъ

    

учебное

    

пособіе

   

для

    

церковныхъ

   

и

 

народныхъ

училищъ,

 

а

    

равно

 

и

 

для

   

низшихъ

 

классовъ

    

среднихъ

учебныхъ заведеній.
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Отъ

 

Хозяйственного

 

Управления

 

циркулярное

 

изйѣщейіе

о

 

кнпгяхъ

 

Колосова

 

и

 

Радонежскаго.

 

—

 

За

 

неимѣніемъ

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

продажѣ

 

славянской

 

и

 

русской

Грамматикі,

 

Перевлѣсскаго,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

при

 

Святѣй-

шемъ

 

Синодѣ

 

сообщилъ

 

Хозяйственному

 

Управленію,

 

что

въ

 

замѣнъ

 

означенныхъ

 

Грамматикъ

 

Перевлѣсскаго,

 

могутъ

быть

 

пріобрѣтаемы

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

высылаемы

 

въ

духовныя

 

училища

 

слѣдующія

 

книги:

 

1)

 

„ Старославянская

Грамматика,

 

учебникъ

 

для

 

гимназій*

 

(изд.

 

5-ѳ,

 

измѣненное

и

 

дополненное.

 

Варшава

 

1876

 

г.)

 

М.

 

Колосова,

 

и

 

2)

 

Роди-

на.

 

Сборникъ

 

для

 

класснаго

 

чтенія,

 

съ

 

упражненіями

 

въ

разборѣ,

 

устномъ

 

и

 

письменномъ

 

изложеніи"

 

(въ

 

3-хъ

 

ча-

стяхъ,

 

курсъ

 

приготовительнаго

 

и

 

четырехъ

 

низшихъ

 

клас-

совъ.

 

С.-Петербуръ

 

1876

 

г.),А,

 

Радонежскаго.

 

Первую

 

изъ

этихъ

 

книгъ—Учебный

 

Комитетъ,

 

заключеніемъ

 

въ

 

журна-

лѣ

 

отъ

 

9-го

 

Ноября

 

1878

 

г.,

 

за

 

№

 

284,

 

предположилъ

 

ре-

комендовать

 

какъ

 

весьма

 

полезное

 

пособіе

 

для

 

мужскихъ

 

ду-

ховныхъ

 

и

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ;

 

объ

 

употре-

бленіи

 

же

 

книги

 

Радонежскаго

 

въ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

училищахъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ,

 

сооб-
щено

  

въ

 

№

 

43

 

«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

за

 

1876

 

годъ.

Хозяйственное

 

Управленіе

 

извѣщаетъ

 

объ

 

этомъ

 

правлѳ-

нія

 

духовныхъ

 

училищъ

 

для

 

надлежащаго

 

распоряженія,

съ

 

присовокупленіемъ,

 

что

 

упомянутыя

 

книги

 

могутъ

 

быть
выписываемы

 

духовными

 

училищами,

 

установленнымъ

 

по-

рядкомъ,

 

изъ

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

по

 

цѣяѣ,

 

какая

въ

 

послѣдствіи

 

будетъ

 

объявлена.

Отъ

 

Ховяйственнаго

 

Управлѳнія

 

циркулярное

 

извѣщеніе

о

 

внигѣ

 

Помяловскаго.— Хозяйственное

 

Управленіе

 

симъ

нзвѣщаетъ

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

что

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

отпечатанная

 

на

 

счётъ
Духовно— учебнаго

 

капитала

 

книга:

 

«избранный

 

мѣста

 

изъ

латинскихъ

 

христіанскихъ

 

писателей

 

до

 

Карла

 

Великаго»,

Помяловскаго,

 

по

 

1

 

руб.

 

25

 

к.

 

за

 

экземпляръ

 

въ

 

учебнОмъ

корешкѣ,

    
съ

 
пересылкою,

 
для

 
духовныхъ

 
завѳденій,

 
и

 
по
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,

 

руб.

 

50

 

коп.

 

въ

 

печатной

 

оберткѣ,

 

безъ

 

пересылки,

 

дш

продажи

 

частнымъ

 

лицам-ь^**'
і

1

ОТ!'

   

t 0ln, 'fn-i n ii||

 

п|

 

III

 

in

      

[
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hllArXIAJlbrlblfl

    

ГНЫШГПЛШИП

   

ГІ

    

IflUUUOIIIli

Уфимская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

пред-

упредить

 

.

 

погрѣшности

 

составителей

 

метрическихъ

 

за-

писей,

 

происходящая

  

во

  

многихъ

 

случаяхъ

 

отъ

 

неимѣпіи

<га подъ

 

руками

 

IX

 

т.

 

св.

 

зак.

 

и

 

незнакомства

 

съ

 

требова-

ніями

 

закона,

 

изложенными

 

въ

 

этомъ

 

томѣ,

 

постановле-

ніемъ

 

своимъ

 

на

 

5-е

 

минувшаго

 

Февраля,

 

утвержден-

нымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

16

 

минувшаго

 

же

 

марта,

 

между

прочимъ,

 

заключила

 

сдѣлать

 

извѣстными

 

по

 

епархіи

нижеслѣдующія

 

правила,

 

основанныя

 

на

 

точиомъ

 

омы-

слѣ

 

подлежащихъ

 

статей

 

IX

 

тома:

 

а)

 

имя,

 

отчество,

 

Фа-

милію,

 

мѣсто

    

жительства

 

или

   

мѣсто

 

службы,

 

чинъ

 

или

•

 

о.состояніе

 

вносимаго

 

въ

 

метрику

 

лица

 

должно

 

прописы-

вать

 

ясно,

 

разборчиво,

 

съ

 

достаточною

 

полнотою,

 

безъ

всякихъ

 

сокращеній,

 

вообще

 

всякая

 

метрическая

 

статья

должна

 

представлять

 

изложеніе

 

всѣхъ

 

нужныхъ

 

для

справокъ

 

обстоятельствъ,

 

относящихся

 

къ

 

роясденію,

вступленію

 

въбракъ

 

икъсмертнымъ

 

случаямъ

 

(ст.

 

1035).

При

 

этомъ

 

пишущіе

 

метрики

 

должны

 

помнить

 

недавнее

распоряженіе

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

соблюдении

церковно-славянской

 

орѳограФІи

 

при

 

записываніи

 

именъ

новорожденныхъ;

 

б)

 

множество

 

слѣдственныхъ

 

дѣлъ

 

воз-

никаетъ

 

вслѣдствіе

 

поверхностнаго,

 

иногда

 

невниматель-

наго,

 

отношенія

 

къ

 

дѣду

 

лицъ,

 

составляющихъ

 

метриче-

скія

 

записи.

 

Между

 

тѣмъ,

 

законъ,

 

.

 

предусматривая

 

неис-

1 0п.олнительность

 

подобпаго

 

характера,

 

предписываете,

  

во

первыхъ,

 

своевременную

 

запись:

 

<родившіеся,

 

бракосоче-

.,„

 
тавпцеся

 
и

 
умершіе

    
записываются

 
въ

   
книги

 
не

 
на

 
па-



—

 

Ш-,—

мять

 

или

 

съ

 

показанія

 

семействъ,

 

но

 

немедленно

   

по

 

и&ОІ

правленіи

   

каждой

 

требы>

 

(ст.

  

1038);

 

во

 

вторыхъ,

 

проч-

тете

    

записанной

    

статьи

 

присутствующимъ

 

при

 

совер^І 11

шеніи

 

требы

 

или

 

участвующимъ

 

и

 

завѣреніе

   

ея

 

со

 

сто-

роны

 

послѣднихъ

 

подписью

 

въ

 

самой

  

книгѣ,

 

гдѣ

 

имѣет-

ся

 

для

 

этого

 

особая

 

граФа

 

(ст.

  

1046);

 

в)

 

подчистки

 

стро-

го

 

воспрещаются

    

закономъ.

 

Между

 

тѣмъ,

   

такая

 

канце-

гарская

 

небрежпость

 

практикуется

 

нѣкоторыми

    

причта-

ми

 

и

 

въ

    

настоящее

    

время

 

и

 

при

   

томъ

    

остается

 

безъ

всякихъ

    

объяснительныхъ

 

примѣчаній.

  

Въ

 

случаѣ

 

оши-

бочной

 

записи

 

допускается

 

закономъ

 

поправка

 

въ

 

текстѣ,

 

-п

а

 

не

 

подчистка,

 

и

 

каждая

 

поправка

 

должна

 

быть

 

объяснена

 

»

въ

 

обстоятельной

 

оговоркѣ,

 

скрѣпленной

 

членами

 

причтовъ.

ііъ

 

ст.

  

1040

 

говорится:

   

.„всякія

    

подчистки

    

въ

 

метри-

ческихъ

    

документахъ

    

строго

 

запрещаются,

   

и

 

если

 

бы

случилась

 

погрѣшность

 

писца,

 

то

 

погрѣшительно

   

напи*М

санное

 

надлежитъ

 

оградить

    

со

 

всѣхъ

   

сторонъ

 

чертами^. •>

и

 

потомъ

    

продолжать

 

писать

    

что

 

должно";

 

г)

  

подпись

священноцерковнослужителей,

 

совершавшихъ

 

ту

 

или

 

друга

 

tt

гую

 

требу,

 

должна

 

быть

 

подъ

 

каждой

 

статьей.

   

Въ

 

подт Г;,ц

писи

 

должны

 

быть

    

обозначены

   

званіе,

    

имя

 

и

 

Фамилія^д

крестившаго

    

или

   

вѣнчавшаго

 

лица,

 

равно

 

учавствовав-

шаго

 

при

 

этомъ

 

псаломщика,

   

безъ

 

всякихъ

   

сокращеній^д
(напр.

 

священ.

  

И.

 

Ивановъ)

 

или

 

прибавленій

 

(напр.

  

кре-

стилъ

 

или

 

брачилъ

 

такой—то),

    

такъ

 

какъ

 

для

 

отмѣтокъ/ТП

того,

 

кто

 

крестилъ

    

или

 

вѣнчалъ,

    

имѣется

   

въ

 

метрикѣ

особая

    

графа;

 

равно

 

подпись

    

одного

 

и

 

того

 

же

   

лица,

состоящая

 

изъ

 

трехъ

 

или

 

болѣе

 

словъ,

 

не

 

должна

 

разно-

ситься

 

по

 

слову

 

по

 

разнымъ

 

статьямъ

 

(см.

 

Форму

 

метри-

ческихъ

 

записей,

    

прилож.

    

къ

 

ст.

  

1035);

  

д)

 

въ

 

случаѣ

неподписи

   

метрическихъ

 

статей

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

членовъ

причта

 

по

 

унажительнымъ

 

причинамъ,

 

причты,

 

представ-

ляющіе

 

метрики

 

начальству,

 

равно

 

благочинные

    

и

 

бла-

гочинническіе
    

совѣты

    
должны

    
руководствоваться

   
ст.
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1042,

 

въ

 

которой

 

сказано,

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

долж-

на

 

быть

 

сдѣлана

 

въ

 

книгѣ

 

отмѣтка

 

съ

 

объясненіемъ

причины,

 

отъ

 

чего

 

произошло

 

опущеніе.

По

 

постановленію

 

Уфимской

 

Духовной

 

Консисторіи,
отъ

 

19

 

Января

 

1879

 

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвя-
щенствомъ

 

25

 

того

 

же

 

Января,

 

вновь

 

образованъ

 

въ

Мензелинскомъ

 

уѣздѣ

 

3-й

 

благочинническій

 

округъ,

 

въ

составь

 

котйраго

 

вошли

 

«лѣдующія

 

села:

 

изъ

 

1

 

го

 

бла-

гочинническаго

 

округа,

 

Бережные—Челны,

 

Мысовые—

Челны,

 

Ветки,

 

Круглое—поле,

 

Прости,

 

Соболеково,

Аѳонасово,

 

и

 

изъ

 

2-го

 

округа,

 

Сухарево,

 

Лебяжье,

 

Ток-

макъ,

  

Алексѣевка,

 

Заинскъ,

 

Уратьма

 

и

 

Ляки.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

8-го
Марта

 

1879

 

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ

 

14

 

Марта,

 

въ

 

3-й

 

благочинническій

 

округъ

 

Мен-

велинскаго

 

уѣзда

 

утверждены

 

по

 

выборамъ:

 

благочин-

нымъ,

 

настоятель

 

церкви

 

села

 

Ляковъ

 

свящепникъ

 

Сте-
Фанъ

 

Никитинъ,

 

помощникомъ

 

благочиннаго,

 

настоятель

церкви

 

села

 

Мысовыхъ—Челновъ

 

священникъ

 

Алексѣй

АлФеевъ,

 

членомъ

 

благочинническаго

 

совѣта,

 

настоятель

церкви

 

села

 

Простей

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Целярицкій,
духовнымъ

 

судебнымъ

 

слѣдователемъ,

 

помощпикъ

 

насто-

ятеля,

 

священникъ

 

села

 

Бережныхъ—ЧелнОвъ

 

Павелъ

Аргентовскій

 

и

 

духовникомъ,

 

священникъ

 

села

 

Токмака

Алексѣй

 

Тиховидовъ.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

5

 

Де"

кабря

 

1878

 

года,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

11-го

 

того

 

же

 

Декабря,

 

Іеромонахъ

 

УФимскаго

 

Архіе-

рейскаго

 

дома

 

Паисій,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

переве-

денъ

 

въ

 

Уфимскій

 

Успенскій

 

Монастырь.

—

 
По

 
постановленію

 
той

 
же

 
Консисторіи,

 
отъ

 
30

 
Яп-
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варя

 

сего

 

года,

 

утвержденному

 

б

 

Февраля

 

Его

 

Преосвя-
щенствомъ,

 

и.

 

д

 

псаломщика

 

Златоустовскаго

 

Святотро-

ицкаго

 

собора

 

Василій

 

Архангельске

 

перемѣщенъ,

 

со-

гласно

 

прошенію,

 

къ

 

Градо-Уфимской

 

Троицкой

 

церкви,

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

къ

 

Златоустовскому

 

собору

 

опредѣленъ,

согласно

 

прошенію,

 

исправляющимъ

 

дол.

 

псаломщика,

бывшій

 

воспитанникъ

 

Уфимскэго

 

духовнаго

 

училища

Григорій

 

Троицкій.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

31

 

Ян-
варя,

 

утвержденному

 

7

 

Февраля

 

Его

 

Преосвященствомъ,

временно-допущенный

 

къ

 

исправленію

 

должности

 

пса-

ломщика

 

села

 

Александровскаго,

 

Стерлитамакскаго

 

уѣзда,

Владиміръ

 

Чесноковъ

 

уволенъ

 

отъ

 

исправленія

 

должнос-

ти

 

псаломщика,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

опредѣленъ

 

исправляю-

щимъ

 

дол.

 

псаломщика

 

послушникъ

 

Уфимскэго

 

Архіерей-

скаго

 

дома

 

Александръ

 

Кандарицкій.

—

 

По

 

постаповленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

7

 

Фев-
раля,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

21

 

Февраля,

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Христорождественской

 

церкви

 

Юрю-
занскаго

 

завода,

 

Златоустовскаго

 

уѣзда,

 

Василій

 

Леоновъ

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

къ

 

Градо-Уфимской

Покровской

 

церкви

 

на

 

штатное

 

псалоыщицкое

 

мѣсто.

—

 

По

 

постаповленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

20

Февраля,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

22

 

Фев-

раля,

 

псаломщикъ

 

села

 

Бережныхъ—Челновъ,

 

діаконъ

Константинъ

 

Громовъ,.

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

на

 

штатное

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Табынскъ.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

21

 

Фев г

раля,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

24

 

Февра-

ля,

 

окончившій

 

курсъ

 

Уфимскяго

 

духовнаго

 

училища

Іавріилъ
 

Колокольцевъ
 

опредѣленъ,

 
согласно

  
прошенію,



—

 

118i-

исправляющимъ

 

дол.

 

псаломщика

   

къ

 

Христорождествен-

ской

 

церкви

 

Юрюзанскаго

 

завода.

—

 

По

 

постановлению

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

22

 

Фев-

раля,

 

утвержденному

 

24

 

Февраля

 

Его

 

Преосвященствомъ,

псаломщикъ

 

села

 

Малыкловъ

 

Мензелинскаго

 

уѣзда,

 

діа-
конъ

 

НикиФоръ

 

Казанскій,

 

перемѣщенъ

 

на

 

псаломщиц-

кое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Бережные—Челны

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

а

на

 

его

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Малыклы

 

перемѣщенъ,

 

согласно

прошенію,

 

сверхштатный

 

псаломщикъ

 

села

 

Андреевки,

Стерлитамакскаго

 

уѣзда,

 

діэконъ

   

Петръ

 

Кандарицкій.

—-По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

28

 

Фев-

раля,

 

утвержденному

 

того

 

же

 

числа

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ,

 

псаломщикъ

 

Бирскаго

 

Троицкаго

 

собора,

 

діаконъ

Алексэндръ

 

Покровскій,

 

перемѣщенъ

 

на

 

псаломщицкое

мѣсто

 

къ

 

Градо-Уфимской

 

Успенской

 

церкви.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

22

 

Фев-

раля,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

1

 

Марта,

окончившій

 

курсъ

 

Уфимскэго

 

духовнаго

 

училища

 

Иванъ

Несмѣловъ

 

допущенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

къ

 

исправле-

нію

 

дол.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

села

 

Лебяжья

 

Мензе-

линскаго

 

уѣзда

 

временно,

 

впредь

 

до

 

усмотрѣнія.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

27

 

Фев-

раля,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

8

 

Марта,

псаломщикъ

 

Стерлитамакскаго

 

Богородицкаго

 

собора,

діаконъ

 

Ананій

 

Милесскій

 

опредѣленъ

 

штэтнымъ

 

діэко-

номъ

 

при

 

томъ

 

же

 

соборѣ.

—

 

По

 

постэновленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

8

 

Мар-

та,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

19

 

Марта,

учитель

 

Уфимскэго

 

ремесленнаго

 

училища

 

Александръ

Геллертовъ

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

исправляю*

щимъ

 
дол.

 
псаломщика

 
къ

 
Бирскому

   
собору.
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По

 

поитэновленію

 

той

 

же

 

Конеисторіи,

 

отъ -19

 

Мар-

та,

 

утвержденному

 

20

 

Марта

 

Его

 

Преосвященствомъ,
псаломщикъ

 

села

 

Мажарова,

 

діаконъ

 

Василій

 

Агровъ

 

пе-

ремѣщенъ,

 

соглэсно

 

прошенію,

 

въ

 

село

 

Черэулъ

 

Бир-

скаго

 

уѣзда

 

на

 

псаломщицкое

 

мѣсто.

—

 

По

 

постановлешю

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

16

 

Ян-

варя,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

19

 

Мэртэ,

сверхштэтный

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Отерлитамэкскаго

 

собо-

рэ

 

Алексэндръ

 

Хрусталевъ

 

опредѣленъ

 

временно

 

испрэв-

ляющимъ

 

долж.

 

псэломщикэ

 

на

 

штатное

 

мѣсто

 

при

 

томъ

же

 

соборѣ.

—

 

По

 

постановленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

20

 

Мар-

та,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

того

 

же

 

чис-

ла,

 

бывшій

 

экономъ

 

Уфимской

 

духовной

 

семинэріи,

 

свя-

щенникъ

 

Петръ

 

Соколовъ

 

жомэндированъ

 

въ

 

село

 

Ѳедо-

ровку

 

Уфимскэго

 

уѣздэ

 

для

 

отпрэвлеяія

 

священническихъ

обязанностей,

 

впредь

 

до

 

посвященія

 

во

 

священника

 

наз-

нэченнаго

 

въ

 

это

 

село

 

кандидэтэ.

—

 

По

 

постэновленію

 

той

 

же

 

Консисторіи,

 

отъ

 

22

 

Мэр-

тэ,

 

утвержденному

 

того

 

же

 

числа

 

Его

 

Преосвященствомъ
и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Меселей,

 

Стерлитамэкскэго

 

уѣздэ,

Георгій

 

Перовъ,

 

зэ

 

смертію,

 

съ

 

5

 

Мэртэ

 

исключэется

изъ

 

списковъ

 

духавенствэ

 

Уфимской

 

епэрхіи,

 

а

 

нэ

 

его

мѣсто,

 

соглэсно

 

прошенію,

 

опредѣленъ

 

22

 

Мэртэ

 

сынъ

чиновникэ

 

ПорФирій

 

Козырскій

 

исправляющимъ

 

дол.

псаломщика.

— За

 

назнэченіемъ

 

псэломщикэ

 

Спэсской

 

церкви

 

гор.

Уфы

 

Николэя

 

Бирюковэ

 

нэ

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

Іоэнно-Злэтоустовской

 

семинэрской

 

церкви,

 

къ

 

Спэсской

Церкви

 

на

 

свободную

 

взкансію

 

псэломщикэ

 

перемѣщёнъ,

24
 

мэртэ,
 

по

 
резолюціи

 
Преосвященнэго

 
Никэно.рэ,

 
Епи-
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скопэ

 

Уфимскэго

 

и

 

Мензелинскэго,

 

сверхштатный

 

ис-

прэвляющій

 

должность

 

псаломщика

 

Бирскаго

 

уѣзда,

 

се-

лэ

 

Березовки

 

Григорій

 

Жилинъ,

 

а

 

нэ

 

его

 

мѣсто

 

въ

 

се-

ло

 

Березовку

 

перемѣщенъ

 

испрэвляющій

 

должность

 

псэ-

ломщикэ

 

села

 

Багряша

 

Нэфэнэилъ

 

Скворцовъ.

—

 

Заштэтный

 

причетникъ

 

Іаковъ

 

Покровскій,

 

вслѣд-

ствіе

 

прогпенія

 

отца

 

его

 

діакона

 

гор,

 

Стерлитэмэка

 

По-

кровскэго,

 

по

 

резолюціи

 

Преосвященнаго

 

Никанорэ,

Епископэ

 

Уфимскэго

 

и

 

Мензелинскэго,

 

допущенъ

 

къ

временному

 

исправленію

 

должности

 

псэломщикэ,

 

впредь

до

 

усмотрѣнія,

 

нэ

 

свободную

 

псаломщицкую

 

вакансію

въ

 

селѣ

 

Прасковьинѣ,

 

Стерлитэмэкского

 

уѣздэ,

 

съ

 

21-го

Мэрта

 

1879

 

г.

Исправляющій

 

должность

 

псаломщикэ

 

Кусинской

 

цер-

кви,

 

Злэтоустовскэго

 

уѣздэ,

 

Іоаннъ

 

Березовскій

 

епэрхіэль-

ньшъ

 

нэчэльствомъ,

 

23

 

Мэртэ,

 

по

 

прошенію,

 

переведенъ

къ

 

церкви

 

Сэткинскаго

 

зэводэ,

 

съ

 

рукоположеніемъ

 

въ

санъ

 

діакона,

 

э

 

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

 

исправляющій

должность

 

псаломщикэ

 

Саткинской

 

церкви

 

Павелъ

 

Со-

коловъ.

                                    

__

—

  

Съ

 

1-го

 

Января

 

по

 

18-е

 

число

 

Мартэ

 

1979

 

года

опредѣлены

 

на

 

священническія

 

мѣстэ,

 

съ

 

возведеніемъ

въ

 

сэнъ

 

священникэ,

  

слѣдующія

 

лицэ:

28-го

 

Янвэря.

 

Уфимской

 

Покровской

 

церкви

 

діэконъ

Ѳеодоръ

 

Орловъ,

 

съ

 

нэзнэченіемъ

 

въ

 

починокъ

 

Кэмен-

ная

 

Заимкэ

 

Уфимскэго

 

уѣзда,

 

для

 

исполненія

 

обязан-

ностей

 

приходскаго

 

священника.

2-го

 

Февраля.

 

Псаломщикъ

 

Уфимской

 

Троицкой

 

церк-

ви

 

Павелъ

 

Покровскій,

 

въ

 

село

 

Касево,

 

Бирскаго

 

уѣзда,

на

 

должность

 

помощника

 

настоятеля.

10-го

 

Февраля.

 

Псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Табынска
Симеонъ

 

Чамовъ,

 

къ

 

Стерлитэмакскому

 

собору,

 

на

 

вто-

рое
 

священническое
 

мѣсто.
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4-го

 

Мэртэ.

 

Діэконъ

 

Уфимской

 

Успенской

 

церкви

Алексэндръ

 

Архэнгельскій,

 

къ

 

церкви

 

селэ

 

Меселей,

Стерлитэмэкскэго

 

уѣздэ.

18-го

 

Мэртэ.

 

Бирскэго

 

уѣздэ,

 

селэ

 

Чераула,

 

діаконъ

Николэй

 

Никольскій,

 

къ

 

церкви

 

селэ

 

Кутеремэ,

 

того

 

ж

 

е

Бирскэго

 

ѵѣзда.

Вслѣдствіе

 

приговоровъ

 

прихожэнъ,

  

открыты

 

церковно—

приходскія

    

попечитедьствэ

 

при

 

церквэхъ:

1)

 

Села

 

Караиліи,

 

Мензолинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24-го

 

Февра-

ля

 

1879

 

года.

 

Предсѣдателемъ

 

Попечительства

 

избранъ

крестьянннъ

 

Мпхаилъ

 

Инюшевъ,

 

а

 

членами,

 

крестьяне:

 

Ро-

манъ

 

Филипповъ,

 

Григорій

 

Снмеоиовъ,

 

Малахій

 

Андреевъ,

и

 

Савватій

 

Тимофеѳвъ.

Архангелъскаго

 

завода,

 

Стерлитамакскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21-го

Февраля.

 

Предсѣдателемъ

 

Попечительства

 

избранъ

 

Упра-

вляющей

 

мѣстными

 

заводами

 

Іоаннъ

 

Зорвовъ,

 

а

 

членами

нѣсколько

 

лицъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

купцовъ,

 

мастеровыхъ

 

и

крестьянъ.

Вслѣдствіе

 

приговоровъ

 

прихожанъ,

 

нижепоименовэнныя

лицэ

 

утверждены

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

стэростъ

нэ

 

трехлѣтіе

    

съ

    

1-го

    

янвэря

    

1879

 

г.

  

по

 

1-е

 

янвэря

одэ,

 

къ

 

церквэмъ

 

Уфимской

 

епэрхіи:1882

 

годэ,

Влагочинія

   

2-го

 

округа

-тиі.ото/І'

 

йакоян]
Уфимскэго

    

ѵ* 3 Д а:

Села

 

Чесноковки,

 

крестьянину

 

того

 

же

 

села

 

Григорій

 

Дми-

тріевъ

 

Мельппковъ.

 

постановленіемъ

 

Консисторіи,

 

состояв-

шимся

 

20-го

 

Февраля.

    

. .,

    

„„__..

             

т/г

    

.

г

    

гвд8ач£

 

ооваэннпэвнѳМ

 

(£

    

;эінэжѵво

Села

 

Авдона,

 

крестьянинъ

 

деревни

 

Сергѣевкн,

 

Яковъ

Кириллов'!,

 

Шобуховъ,

 

постановленіемъ

 

Консисторіи,

 

состо-

явшимся'

 
28-го

 
Февраля. омнкяН

 
лг.эо

    
вд;

             
0«іот

 
(5
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Благочинід

 

2-го

 

округа

Бирскаго

    

уѣзда:

Села

 

Чераула,

 

крестьянинъ

 

того

 

же

 

села

 

Иванъ

 

Никола-
евъ

 

Стерховъ,

 

постановленіемъ

 

Конспсторіи,

 

состоявшимся

11-го

 

января

Села

 

Анастасъевки,

 

Бирскій

 

2-й

 

гильдін

 

купецъ

 

Петръ
Венедиктовъ

 

Софроповъ,

 

постатовленіемъ

 

Консисторіи,

 

со-

стоявшимся

 

20-го

 

Февраля.

Благочипіа

 

1-го

 

округа

Стерлитамакскаго

    

уѣзда:

Села

 

Бондаревки,

 

крестьянинъ

 

того

 

же

 

села

 

Матвѣй

 

Да-
ніиловъ

 

Гордѣевъ,

 

постановленіемъ

 

Консисторіи,

 

состояв-

шимся

 

23-го

 

января.

Села

 

Ивановскаю,

 

Стерлнтамакскій

 

мѣщанинъ

 

Фплиппъ
Дмитріевъ

 

Кузьнинъ,

 

постановленіемъ

 

Консисторіи,

 

состо-

явшимся

 

11-го

 

января.

—

 

По

 

постановленію

 

.Уфимской

 

Духовной

 

Консисторій,

состоявшемуся

 

17

 

Ноября

 

1878

 

годэ

 

и

 

утвержденному

Преосвященнымъ

 

Никэноромъ,

 

Епископомъ

 

Уфимскимъ

 

и

Мензелинскимъ

 

27

 

Ноября,

 

нэгрэждены

 

знэкомъ

 

церков-

нэго

 

отличія —нэбедренникомъ:

 

1)

 

Блэговѣщенской

 

учи-

тельской

 

семинэріи

 

зэконоучитель,

 

кэндидэтъ

 

богословія

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Тюменевъ,—зэ

 

усердное

 

исполненіе

зэконоучительской

 

обязэнности;

 

2)

 

Уфимскэго

 

уѣздэ,

 

се-

ла

 

Голодэевэ,

 

настоятель,

 

священникъ

 

Николай

 

Котельни-

ковъ,—за

 

примѣрно—ревностные

 

и

 

успѣшные

 

труды

 

по

законоучительству;

 

3)

 

Уфимскэго

 

уѣздэ,

 

села

 

Булгакова

настоятель,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Лукинъ,—за

 

усердное

служеніе;

 

4)

 

Мензелинскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Буты

 

священ-

никъ

 

Владиміръ

 

Фелицинъ,—за

 

усердіе

 

къ

 

исцолненію

зэконоучительской

 

обязэнности

 

и

 

къ

 

построенію

 

храма;

5)

 
того

 
же

 
уѣзда

    
села

 
Налимовъ,

   
священникъ

    
Іоаннъ



-ш—

Смирновъ,—за

 

особую

 

ревность

 

късоблюденію

 

церковна-

го

 

уставэ

 

и

 

къ

 

церковному

 

блэголѣпію,

 

при

 

честной

жизни;

 

6)

 

Бирскэго

 

уѣздэ,

 

селэ

 

Артэкулэ,

 

нэстоятель,

священникъ

 

Андрей

 

Бодровъ,—за

 

усердное

 

служеніе,

 

и

7)

 

Стерлитамэкскэго

 

уѣздэ,

 

селэ

 

Тэбынскаго,

 

помощникъ

настоятеля,

 

священникъ

 

Вэсилій

 

Преображенскій, —за

особую

 

ревность

 

къ

 

соблюденію

 

церковнэго

 

устэвэ

 

и

 

къ

церковному

 

блэголѣпію,

 

при

 

честной

 

жизни.

—

 

Въ

 

пользу

 

обществэ

 

подэнія

 

помощи

 

погибэющимъ

при

 

корэблекрушеніяхъ,

 

сдѣлэли

 

въ

 

1878

 

году

 

пожер-

твовэнія:

 

1)

 

священникъ

 

селэ

 

Дувэнэ,

 

Злэтоустовскэго

уѣздэ,

 

СтеФэнъ

 

Викторовъ

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

2)

 

блэгочин-

ный

 

городэ

 

Стерлитэмэка

 

протоіерій

 

Василій

 

Сперэнскій

1

  

руб.;

 

3)

 

духовенство

 

1-го

 

Стерлитэмакскаго

 

округа

 

3
руб.

 

50

 

коп.;

 

4)

 

благочинный

 

1-го

 

Уфимскэго

 

округэ,

священникъ

 

Влэдиміръ

 

Уводскій

 

1

 

руб.

 

15

 

коп.;

 

5)

 

по-

мощникъ

 

блэгочиннэго

 

городэ

 

Уфы,

 

протоіерей

 

Ѳедоръ

Троицкій

 

77

 

коп.;

 

6)

 

духовенство

 

1

 

округэ

 

Злэтоустов-

скэго

 

уѣздэ

 

5

 

руб.

 

30

 

коп.;

 

7)

 

блэгочинный

 

2-го

 

Мен-

зелинскэго

 

округэ,

   

священникъ

    

Димитрій

    

Суздэльскій

2

  

руб.

 

98

 

коп.;

 

8)

 

священникъ

 

селэ

 

Бережныхъ

 

Чел-

новъ,

 

Мензелинскэго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Аргентовскій,

 

по

 

звэ-

нію

 

членэ

 

общества,

 

4

 

руб.

 

90

 

коп.,

 

и

 

9)

 

духовенство

4-го

 

округа

 

УФимскаго

 

уѣзда

 

5

 

руб.,

 

а

 

всего

 

26

 

руб.

10

 

коп.—Глэвное

 

прэвленіе

 

обществэ

 

поданія

 

помощи

при

 

кораблекрушеніяхъ

 

отношеніемъ,

 

отъ

 

£

 

Янвэря

 

те-

кущэго

 

годэ,

 

проситъ

 

Уфимскую

 

Духовную

 

Консисторію
передать

 

жертвовэтелямъ

 

искреннюю

 

признательность

правленія

 

обществэ,

 

зэ

 

оказываемое

 

ими

 

благому

 

дѣлу

общества

 

содѣйствіе.
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НЁОФФиЦІАЛЫІЫІІ.

Злодѣйское

 

покушеніе

 

на

 

священную

 

Осо-
et

           

ТЛ

                                           

titбу

 

Государя

 

Императора. —

2-го

 

Апрѣля,

 

въ

 

8

 

часовъ

 

вечера,

    

получена

    

была

 

Г.

  

На-
чальникомъ

   

губерніи

    

отъ

 

Г.

 

Министра

   

Внутреннпхъ

 

Дѣлъ

слѣдующая

 

телеграмма:

„ Сегодня,

 

въ

 

9

 

насовъ

 

утра,

 

во

 

время

 

утренней
прогулки

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

около

 

зданія
Штаба

 

Пѳтербургскаго

 

военнаго

 

округа,

 

шедшій
на

 

встрѣчу

 

ЕГО

 

ВЕЛИЧЕСТВУ

 

неизвѣстный

 

чело-

вѣкъ,

 

подойдя

 

близко

 

къ

 

ГОСУДАРЮ,

 

выетрѣлидъ

въ

 

Его

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

изъ

 

револьвера

 

несколько

разъ.

 

Божьему

 

Промыслу

 

угодно

 

было

 

сохранить

для

 

Росеіи

 

невредимо

 

Августѣйгпаго

 

нашего

 

ГОСУ-

ДАРЯ.

 

Злодѣй

 

задѳржанъ".

Эта

 

потрясающая

 

вѣсть

 

сообщена

 

была

 

въ

 

теченіе

 

ночи

многимъ

 

лицамъ,

 

а

 

утромъ

 

3-го

 

Апрѣля

 

сдѣлалась

 

извѣстной

всему

 

городу. —Преосвященнымъ

 

Никаноромъ

 

назначено

 

было

3-го

 

Апрѣля,

 

по

 

этому

 

случаю,

 

архіерейское

 

служеніе

 

въ

 

ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ,

 

куда

 

собралось

 

огромное

 

стеченіе

 

наро-

да

 

всѣхъ

 

сословій.

 

—

 

Послѣ

 

литургіи,

 

которую

 

совершалъ

 

Его

Преосвященство,

 

произнесено

 

было

 

имъ

 

глубоко

 

прочувствован-

ное

 

трогательное

 

слово.—Затѣмъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

со-

борнѣ

 

со

 

всѣмъ

 

городскимъ

 

духовенствомъ

 

отслужено

 

было

благодарственное

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

 

молебствіе,

 

причемъ

провозглашено

 

было

 

многолѣтіе

 

Госудаио

 

Императору

 

и

 

всему

АвгустѣйшЕму

 

Дому. —

Изъ

 

собора

 

Его

 

Преосвященство

 

и

 

первенствующая

 

служа-

щія

 

лица

 

отправились

 

въ

 

домъ

 

Г.

 

Начальника

 

губерніи

 

и

просили

 

Его .

 

Превосходительство

 

повергнуть

 

къ

 

стопамъ

Августѣйшаго

 

Монарха

 

живѣйшія

 

вѣрноподдаеническія

 

чув-

ства,

 

воодушевляю щія

 

все

 

населеніе

 

города.

Къ
 

губернскому
   

Предводителю
   

дворянства

 
собралось

    
все
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мѣстное

 

наличное

 

дворянство,

 

которое

 

составило

 

вѣрноподдан-

ническій

 

адресъ

 

и

 

просило

 

Г.

 

Предводителя

 

представить

 

его

ВсЕмилостивѣйшкму

 

вниманію

 

Отца— Царя.

Городское

 

общество,

 

собравшись

 

въ

 

залѣ

 

Думы,

 

тоже

 

соста-

вило

 

подобный

 

же

 

адресъ.—

Городъ

 

во

 

весь

 

день

 

украшался

 

флагами. —Всѣ

 

сердца

преисполнены

 

чувствъ;

 

всѣ

 

уста

 

творятъ

 

молитву

 

за

 

Царя,

за

 

Россію;

 

всѣ,

 

осѣняя

 

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ,

 

съ

 

напря-

женными

 

чувствами

 

и

 

благоговѣніемъ

 

къ

 

неисповѣдимому

 

про-

мыслу,

 

бодрствующему

 

надъ

 

Россіею

 

и

 

ея

 

священнымъ

 

По-

мазанникомъ,

 

ждутъ

 

дальнѣйшихъ

 

божѣе

 

подробныхъ

 

извѣстій!

4-го

 

Апрѣля,

 

въ

 

день

 

воспоминанія

 

избавленія

 

ЕГО

 

ИМПЕ-

РАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

АЛЕКСАНДРА

 

НИКОЛАЕВИЧА,

 

отъ

 

угрожавшей

 

ЕГО

 

ВЕ-
ЛИЧЕСТВУ

 

опасности,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Епископъ

 

Ни-
каноръ

 

въ

 

Уфимскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

 

служилъ

 

литур-

гію,

 

а

 

послѣ

 

оной— благодарственный

 

молебенъ.
(Уфим.

 

Губ.

 

Вѣдом.

 

1879

 

г.

 

№

 

14).
. _____

Высокопреосвященнѣйшій

 

Иннокентій,

 

митрополитъ

Московскій

 

и

 

Коломенскій,

 

3 1

 

минувшаго

 

Марта,

 

въ

 

2

 

часа

45

 

мин,

 

по

 

полуночи,

 

волею

 

Божіею

 

скончался.

(Москов.

 

Вѣдом.

 

1879

 

г.

 

№

 

81).

--------

По

 

вопросу

 

о

 

введенін

 

определенной

 

таксы

 

прпчтамъ

донской

 

епархіп

 

за

 

требоисправленія

 

у

 

прпхожапъ.

 

—Дон-

ская

 

конспсторія

 

слушали

 

протоколъ

 

депутатовъ

 

прошло-

годняго

 

донскаго

 

ѳпархіальнаго

 

съѣзда

 

объ

 

установленіи

 

въ

донской

 

епархіи

 

определенной

 

таксы

 

за

 

требоисправленія,

совершаемыя

 

священноцерковнослужитѳлями

 

у

 

своихъ

 

при-

хожанъ.

 

Приказали:

 

при

 

сужденіи

 

,по

 

предмету

 

введенія
таксы

 

за

 

требоисправленія

 

для

 

причтовъ

 

донской

 

епархіи,

консисторія

 

соображала:

 

1)

 

духовенство

 

донской

 

епархіи,

какъ

 

извѣстно

 

епархіальному

 

начальству

 

и

 

видно

 

изъ

 

кли-

ровыхъ

 
вѣдомостей,

 
пользуясь

 
до

 
ныне

 
доброхотнымъ

  
по-
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даяніемъ

 

отъ

 

своихъ

 

прихожанъ

 

за

 

исправленіе

    

для

   

нихъ

христіанскихъ

 

требъ,

    

имеетъ

 

посредственное

  

содержаніе,
кроме

 

нЬкоторыхъ

 

малолюдныхъ

  

приходовъ,

 

въ

 

которыхъ,

действительно,

 

священноцерковнослужители

 

нуждаются

 

въ

средствахъ

 

къ

 

жизни;

 

2)

 

крестьяне

    

Донской

   

области,

 

по-

лучивъ

 

отъ

 

своихъ

 

бывшихъ

 

помещиковъ

   

очень

 

малый

 

зе-

мельный

 

надедъ

 

и

 

перенося

 

неурожаи

 

въ

 

теченіи

 

несколь-

кихъ

 

сряду

    

летъ,

 

находятся

 

въ

 

плохомъ

    

экономическомъ

положеніи,

 

да

 

и

 

сами

 

казаки,

 

вследствие

 

общей

   

для

 

всехъ

ихъ

    

воинской

 

повинности,

    

по

 

очень

    

нелегкому

    

на

 

свой

счетъ

 

снаряженію

 

къ

 

ней,

 

по

   

причине

   

неурожайныхъ

 

го-

довъ

    

и

 

по

 

другимъ

    

неблагопріятнымъ

    

обстоятельствамъ

Донскаго

 

края,

 

находятся

    

также

 

въ

 

незавидномъ

    

матері-
аЛьномъ

 

состояніи

 

и

 

потому

 

всякая

 

обязательность

 

въ

 

ноль

зу

 

причтовъ

 

покажется

 

для

  

ниаъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на—

логомъ

 

нежелательнымъ,

 

а

 

при

 

томъ

 

сознаніи

   

пми

 

своихъ

воинскихъ

 

доблестей,

 

которыми

 

дорожитъ

 

и

 

правительство,

они,

 

безъ

 

соМненія,

 

не

 

захотятъ

 

подчиниться

   

требованіямъ

енархіальнаго

 

начальства

 

при

 

введеніи

 

определенной

 

прич-

тамъ

 

таксы

    

за

 

требоисправленія,

     

какъ

 

это

    

и

 

было

   

при

введеніи

 

въ

  

Донской

 

области

 

земскихъ

   

учрежденій,

  

когда

войсковое

 

начальство,

 

встретивъ

 

всеобщее

   

нежеланіе

    

ка-

зачьяго

 

населенія

 

области

 

уплачивать

   

земскія

 

раскладки

 

и

обративъ

 

вниманіе

 

на

 

действительное

 

тяжелое

 

его

 

по

 

ложе-

Hie

  

по

 

случаю

 

войны,

 

нашло

 

яужнымъ

   

пополнять

 

сказан-

ную

 

повинность

   

казаковъ

 

изъ

 

войсковыхъ

    

суммъ;

 

3)

 

если

же

 

иногда,

    

къ

 

прискорбію,

 

и

 

возникаютъ

    

въ

 

консисторіи

жалобы

 

прихожанъ

 

на

 

церковные

 

причты

    

за

 

вымогатель-

ство

 

платы,

 

то

 

при

 

разсмотреніи

 

следствій

 

по

 

такимъ

 

жа-

лобамъ

   

нельзя

   

не

 

заметить,

 

что

  

непріятности

    

сего

 

рода

между

 

причтами

  

и

 

прихожанами

 

происходятъ

   

отъ

 

излиш-

ней

 

притязательности

    

первыхъ

 

и

 

матеріальной

    

несостоя-

тельности

 

последнихъ,

 

и

 

4)

 

невозможно

    

согласиться,

 

что-

бы

 

такса

 

за

 

требоисправленія,

 

особенно

 

за

 

совершение

   

св.

таинствъ

 

церкви,

 

назначенная

 

оо.

 

депутатами

 

съезда,

 

умень-

шила

 

поводы

 

для

 

прихожанъ

 

жаловаться

 

на

 

священноцер-

ковнослужителей за вымогательство,   ибо а)  существовать
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таксы,

 

сравнительно

 

не

 

низкой,

 

по

 

сказанной

 

бѣдностн

прихожанъ,

 

предполагаете

 

со

 

стороны

 

прихожанъ

 

мольбы,

торговлю

 

и

 

проч.,

 

чѣмъ

 

должно

 

оскорбляться

 

религіозноѳ

чувство,

 

и

 

б)

 

если

 

при

 

существованіи

 

прямыхъ

 

указаній
на

 

то

 

(поуч.

 

Свят.

 

стр.

 

12,

 

приб.

 

къ

 

регл.

 

§

 

41,

 

инстр.

бл.

 

§

 

23

 

и

 

уст.

 

дух.

 

консист.

 

ст.

 

195),

 

что

 

священноцер-

ковнослужители

 

отнюдь

 

не

 

должны

 

вымогать

 

платы

 

отъ

прихожанъ

 

своихъ

 

при

 

требоисправлѳніи,

 

а

 

обязаны

 

доволь-

ствоваться

 

доброхотнымъ

 

отъ

 

нихъ

 

приношеніемъ,

 

нахо-

дятся

 

личности,

 

которыя

 

для

 

улучшенія

 

своего

 

внѣшняго

благосостоянія

 

прптѣсняютъ

 

прихожанъ

 

своими

 

требованія-

мн

 

такъ,

 

что

 

они

 

вынуждены

 

бываютъ

 

приносить

 

жалобы

на

 

своихъ

 

духовныхъ

 

отцовъ,

 

то

 

съ

 

объявленіемъ

 

опрѳдѣ-

ленной

 

за

 

каждую

 

требу

 

таксы,

 

многіе

 

изъ

 

причтовъ,

 

если

не

 

всѣ,

 

принявъ

 

ее

 

за

 

непреложный

 

законъ,

 

станутъ

 

нас-

тоятельно

 

требовать

 

отъ

 

прихожанъ

 

своихъ

 

установленной

цифры

 

за

 

совершѳніе

 

требы

 

и

 

таинства,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

какія

 

обстоятельства

 

просителя,

 

а

 

такія

 

дѣйствія

 

пастырей

церкви,

 

поставленныхъ

 

нѳ

 

для

 

прибытка

 

и

 

корысти,

 

а

 

для

снасенія

 

ввѣренныхъ

 

ихъ

 

духовному

 

руководительству

 

хри-

стіанскихъ

 

душъ,

 

очевидно,

 

будутъ

 

противны

 

самымъ

 

ко-

реннымъ

 

правиламъ

 

пастырства

 

и

 

могутъ

 

породить

 

гру-

стныя

 

послѣдствія

 

среди

 

пасомыхъ,

 

окружѳнныхъ

 

не

 

рѣд-

ко

 

расколомъ,

 

зараженныхъ

 

предразсудками,

 

невѣріемъ

 

и

другими

 

язвами,

 

разъѣдающими

 

организмъ

 

православнаго

общества.

 

Въ

 

виду

 

приведенныхъ

 

соображеній,

 

само

 

собою
разумѣется,

 

что

 

введѳніе

 

таксы

 

причтамъ

 

за

 

требоисправ-
леніе

 

и

 

совершеніе

 

таинствъ,

 

изложенной

 

въ

 

помянутомъ

протоколѣ

 

съѣзда,

 

неудобно

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по

 

дон-

ской

 

епархіи

 

и,

 

по

 

мнѣнію

 

консисторіи,

 

не

 

можѳтъ

 

слу-

жить

 

средствомъ

 

къ

 

улучшенію

 

матѳріальнаго

 

быта

 

донска-

го

 

духовенства

 

и

 

способомъ

 

къ

 

установлѳнію

 

добрыхъ

 

отно-

шеній

 

прихожанъ

 

къ

 

своимъ

 

священноцерковнослужителямъ;

а

 

потому

 

консисторія

 

определила

 

и

 

его

 

высокопреосвящен-

ство

 

2-го

 

декабря

 

1878

 

года

 

изволилъ

 

утвердить,

 

объявить
о

 

семъ

 

донскому

 

духовенству

 

чрѳзъ

 

напечатаніѳ

    

въ

 

епар-

хіальныхъ

   
вѣдомостяхъ.

(Ц. В. 1879 г. № 8, *. небФ.).
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Относительно

    

погребепія

    

умершихъ

    

отъ

    

пьянства

 

—

Минская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

дѣло

 

о

 

побужде-

ніи

 

священника

 

Горвальской

 

церкви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

СтеФана

 

Терравскаго

 

предать

 

тѣло

 

землѣ,

 

по

 

христіан-

скому

 

обряду,

 

умершей

 

'крестьянки

 

Татьяны

 

Луговской)

отъ

 

погребенія

 

коей

 

священ'никъ

 

Терравскій

 

откавался

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

она,

 

Луговская,

 

умерла

 

скоропо-

стижно

 

отъ

 

пьянства,

 

и

 

о

 

разрѣшеши

 

возоужденнаго

священникомъ

 

Острошицко-Городецкой

 

церкви,

 

Іоанномъ

Кмитто,

 

вопроса:

 

слѣдуетъ

 

ли

 

хоронить

 

по

 

христіанско-

му

 

обряду

 

крестьянина

 

Франца

 

Сороку,

 

умершаго

 

отъ

пьянства.

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

въ

 

<Церковпомъ

 

Вѣстни-

кѣ>

 

за

 

1877

 

годъ

 

въ

 

№

 

12

 

пропечатано

 

слѣдующее

роспоряженіе

 

донскаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

о

 

погре-

беніи

 

опившихся

 

спиртными

 

напитками.

 

Въ

 

мартѣ

 

мѣся-

цѣ

 

прошлаго

 

1875

 

года,

 

благочинный

 

священникъ

 

Тро-

ицкой

 

церкви

 

Гниловской

 

станицы,

 

Николай

 

Куренковъ

уклонился

 

отъ

 

погребенія

 

человѣка,

 

умершаго

 

скоропос-

тижно

 

отъ

 

чрезмѣрнаго

 

употребленія

 

спиртныхъ

 

напит-

ковъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

званіе,

 

и

 

главнѣе,

 

вѣроиспо-

вѣданіе

 

умершаго

 

ему,

 

Куренкову,

 

было

 

неизвѣстно.

 

По
сему

 

случаю,

 

вслѣдствіе

 

сообщенія

 

таганрогскаго

 

отдѣ-

ленія

 

Харышвскаго

 

жандармскаго

 

полицейскаго

 

управле-

нія

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

въ

 

Донской

 

консисторіи

 

возникло

дѣло,

 

при

 

разсмотрйніи

 

котораго

 

консисторія

 

имѣла

 

въ

виду,

 

что

 

подобные

 

прискорбные

 

случаи,

 

къ

 

сожалѣнію,

могутъ

 

встрѣтиться

 

съ

 

каждымъ

 

приходскимъ

 

священни-

комъ,

 

и

 

что

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

священники,

 

за

 

отг

сутствіемъ

 

распоряженія

 

ближайшей

 

власти,

 

могутъ

 

ру-

ководствоваться

 

помѣщаемыми

 

въ

 

повременныхъ

 

издані-

яхъ

 

указаніями

 

по

 

сему

 

предмету,

 

несогласными

 

съ

 

за-

кономъ

 

и

 

опредѣленіями

 

Св.

 

Синода,

 

вошла

 

въ

 

подробное

разсмотрѣніе

 

вопроса

 

относительно

 

погребепія

 

умершихъ

отъ

 

чрезмѣрнаго

 

употребленія

 

спиртныхъ

  

напитковъ,

 

съ
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цѣлію

 

дать

 

донскому

 

духовенству

 

руководственное

 

ука-

8аніе

 

по

 

сему

 

предмету,

 

вполнѣ

 

согласное

 

съ

 

канониче-

скими

 

>

 

правилами

 

и

 

законами

 

гражданскими,

 

и

 

постано-

вила

 

слѣдующее,

 

утвержденное

 

его

 

высокопреосвящен-

ствомъ,

 

опредѣленіе:

 

1)

 

вопросъ

 

о

 

способѣ

 

погребенія

умершихъ

 

отъ

 

чрезмѣрнато

 

употребленія

 

спиртныхъ

 

на-

питковъ

 

былъ

 

неоднократно

 

обсуждаемъ

 

Св.

 

Синодомъ,

какъ

 

видно

 

изъ

 

присланной

 

канцеднріею

 

онаго

 

копіи

 

съ

протокола,

 

отъ

 

26-го

 

января

 

1848

 

г*

 

за

 

№

 

81,

 

такъ:

 

а)

30-го

 

декабря

 

1839

 

г.

 

Св.

 

Синодъ

 

положилъ:

 

есть

 

слу-

чаи,

 

въ

 

которыхъ

 

можно

 

признать

 

самоубійцами

 

Тѣхъ,

которые

 

лишаются

 

жизни

 

отъ

 

чрезмѣрнаго

 

употребления

горячихъ

 

напитковъ;

 

а

 

потому,

 

если

 

мѣстяое

 

подлежащее

начальство,

 

по

 

изслѣдованіи

 

о

 

какомъ

 

либо

 

случаѣ

 

вне-

запной

 

смерти

 

и

 

по

 

законномъ

 

разсмотрѣніи,

 

сообщить

духовенству,

 

что

 

случай

 

смерти

 

произошелъ

 

прямо

 

отъ

самоубийства,

 

то

 

духовенство,

 

получивъ

 

такое

 

удостовѣ-

реніе,

 

не

 

можетъ

 

приступать

 

къ

 

погребенію

 

показанна-

го

 

лица;

 

б)

 

въ

 

мартѣ

 

1841

 

года

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣлилъ,

относительно

 

умершихъ

 

отъ

 

апоплексическаго

 

удара,

 

пос-

лѣдовавшаго

 

отъ

 

употребленія

 

горячихъ

 

напитковъ,

 

пос-

тановить,

 

чтобы

 

они

 

не

 

были

 

лишаемы

 

церковнаго

 

погре-

бенія,

 

если

 

они

 

при

 

жизни

 

своей

 

прибѣгали

 

къ

 

таинству

покаянія

 

и

 

если

 

мѣстное

 

начальство,

 

которое

 

по

 

закону

обязано

 

изслѣдовать

 

случаи

 

смерти,

 

удостовѣритъ

 

мѣстна-

го

 

священника,

 

что

 

смерть

 

приключилась

 

не

 

вслѣдствіе

вакоснѣлаго

 

и

 

отчаяннаго

 

пьянства;

 

в)

 

въ

 

декабрѣ

 

того

же

 

года

 

Св.

 

Синодомъ

 

постановлено:

 

дать

 

знать,

 

чтобы

священники

 

лишали

 

погребенія

 

только

 

тѣхъ

 

умершихъ

отъ

 

излишняго

 

употребленія

 

горячихъ

 

напитковъ,

 

о

 

ко-

торыхъ

 

мѣстное

 

начальство

 

удостовѣритъ,

 

что

 

смерть

ихъ

 

произошла

 

отъ

 

8акоснѣлаго

 

пьянства,

 

а

 

потому

 

мо-

жетъ

 

быть

 

признана

 

за

 

самоубійство;

 

г)

 

эасимъ

 

же

 

въ

1848
 

году,

 
9-го

 
января,

    
въ

 
Св.

 
Синодѣ

    
состоялось

 
по
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этому

 

вопросу

 

слѣдующее

 

заключеніе:

 

принимая

 

въ

 

со-

ображеніе,

 

что

 

при

 

составленіи

 

уложенія

 

о

 

наказаніяхъ

происходило

 

особое

 

разсмотрѣніе

 

о

 

случаяхъ

 

смерти,

происходящихъ

 

отъ

 

излишняго

 

употребленія

 

горячихъ

напитковъ,

 

что

 

при

 

таковомъ

 

разсмотрѣніи

 

по

 

началамъ

и

 

выводамъ

 

юридическимъ

 

признано

 

съ

 

одной

 

стороны

сомнительнымъ

 

относить

 

сіи

 

случаи

 

къ

 

самоубійству,

 

а

съ

 

другой—невоаможнымъ

 

удостовѣряться

 

въ

 

оныхъ,

 

дѣй-

ствительно

 

ли

 

смерть

 

произошла

 

отъ

 

закоснѣлаго

 

пьян-

ства,

 

и

 

что

 

по

 

симъ

 

основаніямъ

 

оставленъ

 

въ

 

своей

 

си-

лѣ

 

прежній

 

порядокъ,

 

по

 

которому

 

одни

 

намѣренные

 

са-

моубійцы

 

лишаются

 

погребенія,

 

Св.

 

Синодъ

 

находить,

что

 

засимъ,

 

съ

 

изданіемъ

 

Уложенія

 

о

 

наказаніяхъ,

 

пред-

метъ

 

сей

 

получилъ

 

уже

 

разрѣшеніе

 

и

 

мѣстныя

 

началь-

ства,

 

какъ

 

духовныя,

 

такъ

 

и

 

гражданскія

 

должны

 

дей-

ствовать

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

Уложенія;

 

2)

 

о

 

лишеніи
же

 

христіанскаго

 

погребенія

 

умершихъ

 

отъ

 

употребленія

горячихъ

 

напитковъ

 

въ

 

Уложеніи

 

сОвсѣмъ

 

не

 

говорится.

Въ

 

1472

 

ст.

 

Уложенія

 

сказано:

 

«Лишившій

 

себя

 

жизни

съ

 

намѣреніемъ

 

и

 

пе

 

въ

 

безуміи,

 

сумасшествіи

 

или

 

вре-

менномъ

 

отъ

 

какихъ

 

либо

 

болѣзненныхъ

 

припадковъ

 

без-

памятствѣ,

 

лишается

 

христіанскаго

 

погребенія>

 

.

 

Кромѣ

этой

 

статьи

 

Уложенія,

 

въ

 

сводѣ

 

законовъ

 

есть

 

еще

 

статья,

имѣющая

 

отношеніе

 

къ

 

данному

 

вопросу,

 

это

 

923

 

ст.

 

т.

ХПІ

 

уст.

 

медиц.

 

помощ.,

 

въ

 

которой

 

говорится:

 

<тѣ-

ло

 

умышленнаго

 

самоубійцы

 

подлежитъ

 

палачу

 

въ

 

бев-

честное

 

мѣсто

 

оттащить

 

и

 

тамъ

 

закопать> ;

 

3)

 

что

 

же

касается

 

кононическихъ

 

постановленій

 

церкви,

 

то

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

можно

 

указать

 

на

 

одно

 

церковное

 

пра-

вило,

 

касающееся

 

вообще

 

самоубійцъ:

 

<если

 

кто

 

буду-

чи

 

внѣ

 

себя

 

поднялъ

 

на

 

себя

 

руку,

 

о

 

таковомъ

 

священ-

нослужитель

 

долженъ

 

дознать,

 

подлинно

 

ли

 

онъ

 

былъ

внѣ

 

ума.

 

Ибо,

 

если

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

сіе

 

по

 

страху

 

человѣческому,

по

    
какому

 
либо

    
малодушію

 
и

 
проч.,

 
то

 
за

 
него,

 
какъ
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самоубійцу,

 

не

 

должно

 

быть

 

приношенія>

 

(14

 

пр.Тимоѳ.

Александр.).

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

1472

 

ст.

 

улож.

 

о

 

нака-

эаніяхъ

 

и

 

923

 

статьею

 

уст.

 

медиц.

 

и

 

14

 

правиломъ

 

св.

Тимоѳеа

 

Александрійскаго

 

запрещается

 

погребать

 

по

православному

 

обряду

 

только

 

тѣла

 

лицъ,

 

лишившихъ

 

се-

бя

 

жизни

 

сознательно

 

и

 

намѣренно.

 

Опившагося

 

къ

 

это-

му

 

разряду

 

самоубійцъ

 

можно

 

причислить

 

только

 

тогда,

если

 

положительно

 

будетъ

 

дознано,

 

что

 

онъ

 

пилъ

 

имен,

но

 

съ

 

твмъ,

 

чтобы

 

лишить

 

себя

 

жизни,

 

и

 

что

 

мысль

 

о

самоубійствѣ

 

у

 

него

 

родилась

 

и

 

созрѣла

 

еще

 

въ

 

трез-

вомъ

 

состояніи.

 

Но

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

по

 

мнѣнію

 

кон-

систоріи,

 

нельзя

 

сравнивать

 

вину

 

самоубійцы—опоицы

съ

 

виною

 

всякаго

 

друтаго

 

умышленнаго

 

самоубійцы:

ибо

 

смерти

 

отъ

 

перепоя

 

предществуетъ

 

помраченіе

 

раз-

судка,

 

чего

 

не

 

бываетъ

 

при

 

употребленіи

 

другихъ

 

средствъ

къ

 

самоубійству,

 

напр.

 

выстрѣла,

 

ножа

 

и

 

проч.,

 

а

 

от-

сутствіе

 

сознанія

 

въ

 

минуту

 

смерти

 

у

 

преступника,

 

хо-

тя

 

бы

 

предъ

 

тѣмъ

 

и

 

задумавшаго

 

лишить

 

себя

 

жизни,

является

 

обстоятельствомъ,

 

лишающимъ

 

такого

 

рода

самоубійство

 

преступнаго

 

характера.

 

Если

 

же

 

предполо-

жить,

 

что

 

мысль

 

о

 

самоубійствѣ

 

у

 

опившагося

 

явилась

уже

 

въ

 

состоянии

 

опьяненія,

 

то

 

такого

 

самоубійцу

 

дол-

жно

 

очевидно

 

считать

 

<поднявшимъ

 

на

 

себя

 

руку

 

внѣ

себя,

 

внѣ

 

ума>

 

(Тим.

 

Ал.),

 

во

 

временномъ

 

безпамятствѣ

(улож.

 

о

 

наказ,

 

ст.

 

1472).

 

Если

 

же

 

нѣтъ

 

основанія

 

вб§;

все

 

лишать

 

погребенія

 

опившихся,

 

то

 

такъ

 

какъ

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

 

умершимъ

 

церковь

 

не

 

допускаетъ

 

различ-

ныхъ

 

степеней

 

наказанія,

 

а,

 

или

 

удостоиваетъ

 

ихъ

 

всей

полноты

 

своихъ

 

молитвъ,

 

или

 

совершенно

 

лишаетъ

оныхъ,

 

опившіеся,

 

какъ

 

умершіе

 

хотя

 

неестественною

смертію,

 

но

 

не

 

самовольно

 

лишившіе

 

себя

 

жизни,

 

дол-

жны

 

быть

 

сподобляемы

 

христіанскаго

 

погребенія, —тѣмъ

болѣе,

 

что

 

по

 

свѣтскому

 

закону,

 

когда

 

тѣло

 

неестествен-

но

 

или

 

скоропостижно

   

умершаго

 

будетъ

    

привнано

 

чле-



—

 

із£

 

—

нами

 

судебно-медицинскаго

 

осмотра

 

достойпымъ

 

христі-

анскаго

 

погребенія

 

(а

 

таковымъ

 

обыкновенно

 

признается

тѣло

 

всякаго

 

умершаго,

 

о

 

которомъ

 

съ

 

несомнѣнною

положитепьностію

 

не

 

дознано,

 

что

 

онъ

 

лишилъ

 

себя

 

жи-

зни

 

умышленно),

 

и

 

когда

 

священникъ

 

получить

 

объ

этомъ

 

удостовѣреніе,

 

отношеніе

 

или

 

свѣдѣніе

 

отъ

 

судеб-

наго

 

слѣдователя,

 

врача

 

или

 

полицейскаго

 

чиновника,

онъ

 

неможетъ

 

уклоняться

 

отъ

 

погребенія,

 

иначе

 

подвер-

гнется

 

за

 

это

 

наказанію;

 

4)

 

когда

 

священника

 

будутъ

просить

 

о

 

погребеніи

 

умершаго

 

человѣка,

 

коего

 

вѣро-

исповѣданіе

 

никому

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

жителей

 

неизвѣстно,

то

 

онъ

 

долженъ

 

предавать

 

его

 

землѣ

 

съ

 

пѣніемъ

 

<Святый

Воже> ,

 

какъ

 

христіанъ

 

инославнаго

 

исповѣданія;

 

ибо

удостоивать

 

такого

 

человѣка

 

погребеиія

 

по

 

православно-

му

 

чиноположенію,

 

причемъ

 

вносить

 

тѣло

 

его

 

въ

 

храмъ

и

 

читать

 

надъ

 

нимъ

 

разрѣшительную

 

молитву

 

не

 

подо-

баетъ,

 

изъ

 

опасенія

 

совершить

 

православный

 

обрядъ

надъ

 

такимъ

 

человѣкомъ,

 

который

 

не

 

только

 

никогда

 

не

былъ

 

сыномъ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

можетъ

 

быть

 

да-

же

 

презиралъ

 

и

 

хулилъ

 

ея

 

уставы

 

и

 

заповѣди;

 

отказы-

вать

 

же

 

вовсе

 

умершему,

 

коего

 

вѣроисповѣданіе

 

неи8-

вѣстно,

 

въ

 

участіи

 

церкви

 

при

 

погребеніи

 

его,

 

*было

 

бы

какъ

 

несогласно

 

съ

 

христіапското

 

любвеобильностію,

такъ

 

и

 

несправедливо,

 

потому

 

что

 

онъ

 

могъ

 

быть

 

не

только

 

христіаниномъ,

 

но

 

и

 

православнымъ.

 

Приказали;

такъ

 

какъ

 

изъ

 

приведенной

 

въ

 

справкѣ

 

статьи,

 

пропе-

чатанной

 

въ

 

<Церковномъ

 

Вѣстиикѣ>

 

въ

 

№

 

12

 

за

 

1877

годъ,

 

видно,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

погребеніи

 

опившихся

 

спирт-

ными

 

напитками

 

Донскою

 

духовною

 

консисторіею

 

рѣ-

шенъ

 

обстоятельно,

 

совершенно

 

согласно

 

съ

 

существую-

щими

 

на

 

сей

 

предметъ

 

узаконеніями

 

и

 

распоряжениями

высшиХъ

 

правительствепныхъ

 

духовныхъ

 

и

 

граждан-

скихъ

 

учрежденій,

 

по

 

которымъ

 

опившіеся

 

не

 

лишают-

ся

 
обряда

    
христіанскаго

 
погребенія,

 
если

    
обстоятельно
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не

  

доказано,

 

что

   

онившінся

    

пилъ

 

съ

   

дѣйствительнымъ

намѣреніемъ

 

лишить

 

себя

   

жизни,

 

а

 

изслѣдованіе

 

послѣд-

няго

 

рода

 

принадлежитъ

 

медицинско-полицейской

 

власти,

то

 

духовная

 

консисторія

 

пе

 

находить

    

возможнымъ

 

при-

знавать

    

правильнымъ

 

и

  

основательнымъ

    

дѣйствіе

   

свя-

щенника

 

Терравскаго,

 

состоящее

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

укло-

няется

 

отъ

 

погребенія

 

опившейся

 

крестьянки

 

Луговской,

на

 

томъ

 

единственно

 

основаніи,

 

что

 

ему

  

извѣстно

   

было,

что

 

умершая

 

предъ

 

смертію

 

пьянствовала,

 

но

  

съ

 

другой

стороны

 

не

    

признаетъ

 

и

 

достаточныхъ

 

причинъ

   

за

  

та-

кое

 

дѣйствіе

    

подвергать

    

священника

 

Терравскаго

 

взы-

сканію,

 

принимая

 

во

   

впиманіе,

    

что

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

онъ

    

поступилъ

 

по

 

доброму

 

намѣренію,

    

имѣя

  

въ

   

виду

каноническія

 

правила,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ

 

уясненный.

 

По-
сему

 

духовная

 

консисторія

 

полагаетъ:

 

посредствомъ

 

мѣст-

наго

 

благочиннаго

 

предписать

 

только

 

священнику

    

Тер-

равскову,

 

если

 

онъ

 

получилъ

 

письменное

   

сообщеніе

 

су-

дебно—медицинской

 

власти

 

о

 

причинѣ

 

смерти

  

крестьян-

ки

 

Луговской

 

и

 

о

 

неимѣніи

 

препятствій

 

къ

 

погребенію

 

ея

 

по

христіанскому

 

обряду,

 

то

 

совершилъ

 

бы

 

такое

 

погребете,

о

 

чемъ

 

также

 

увѣдомить

 

и

 

Рѣчицкое

 

уѣздное'

 

полицейское

управленіе.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

   

принимая

 

во

 

вниманіе,

    

что

въ

 

подобныхъ

    

случаяхъ

   

недоумѣнія

    

часто

 

возникаютъ

изъ

    

за

 

того,

 

что

    

полицейскія

    

власти

  

въ

 

сообщеніяхъ

своихъ

 

приходскому

 

священнику

 

о

 

неимѣніи

 

препятствій
къ

 

погребенію

 

скоропостижно

 

умершихъ

 

не

  

всегда

 

про-

писываютъ

 

о

 

родѣ

 

смерти

 

ихъ,

 

что

 

видно

 

изъ

  

включен-

наго

 

въ

 

составь

 

настоящаго

 

дѣла

  

донесенія

  

священника

Кмитто,

 

то,

 

сообщивъ

 

о

 

семь

 

начальнику

 

губерніи,

 

про-

сить

   

его

 

о

 

постановленіи

    

въ

 

обязанность

    

всѣмъ

 

поли-

Цейскимъ

    

учрежденіямъ

 

и

 

лицамъ

 

въ

    

сообщеніяхъ

 

по-

добнаго

 

рода

   

непремѣнно

    

прописывать

 

объ

 

обстоятель-

ствахъ

 

смерти,

 

что

 

для

 

каждаго

 

приходскаго

    

священни-
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ка

 

въ

 

подобныхъ

 

сдучаяхъ

 

знать

 

совершенно

    

необходи-

мо

 

и

 

законно.

(Ц.

 

В.

 

1879

 

г.

 

№

 

12

 

и

 

13,

 

ч.

 

нсоф.).

—

 

Кавказскій

 

преосвященный

 

далъ

 

мѣстной

 

конси-

сторіи

 

предложеніе

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

<3амѣчаявъ

производствѣ

 

слѣдствій

 

и

 

дознаній,

 

поручаемыхъ

 

конг

систоріею

 

благочиннымъ

 

и

 

депутатамъ-слѣдователямъі

значительную

 

медленность,

 

предлагаю

 

консисторіи:

 

тѣмъ

и

 

другимъ

 

благочиннымъ

 

и

 

депутатамъ—разъяснить,

 

что

при

 

производствѣ

 

сдѣдствій

 

и

 

дознаній

 

они

 

обязаны

руководствоваться

 

статьею

 

139

 

ХУ

 

тома, Св.

 

Зак.

 

(изд,
1857

 

г.)

 

о

 

судопроизводствѣ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

преет,

 

и

 

про-

ступ.

 

т.

 

е.

 

оканчивать

 

свои

 

дѣйствія

 

въ

 

мѣсячный

 

срокъ,

а

 

если

 

не

 

могутъ

 

этого

 

сдѣлать

 

по

 

особо уважительнымь

причинамъ,— доносить

 

мнѣ

 

о

 

томъ

 

съ

 

обозначеніемъ

таковыхт

   

йричиія

   

.

(Церковн.

 

Общ.

 

Вѣст.

  

1879

 

гГ

 

Ѣ

 

22).

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Отдѣлъ

 

Оффиціальный.

 

Высочайшій

 

Манифеста.—Прави-
тельственныя

 

постановления

 

и

 

распоряженія,— Епархіальныя

 

распорлже-

нія

 

и

 

извѣстія.

Отдѣлъ

 

Неоффиціальный.

 

Злодѣйское

 

покушеніе

 

на

 

жизнь

 

Государя

 

Импе-
ратора.—

 

Разныя

 

свѣдѣнія,

——•

Завѣдующій

 

редакціей

 

преподаватель

 

Семннаріи

 

Иваиъ

 

Любпмовъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Уфа,

 

15-го

 

Апрѣля

 

1879

 

г.

Цензоръ

 

Каѳедрадьный

 

Дротоіерей

 

Павелъ

 

Желатедевъ.

Губернская

 

Тппографія.

-
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;


