
19 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ, 19П года.

* *
*

Телеграмма отъ Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны, изъ Копенгагена, 
отъ 14 ноября 1911 года:

«Митрополиту Антонію. Петербургъ.

Отъ души благодарю Святѣй
шій Сѵнодъ, васъ, митрополитовъ 
Владиміра и Флавіана, экзарха 
Иннокентія, архіепископовъ Сергія, 

; ' Антонія, Назарія и епископовъ 
>|Гермогена, Евлогія, Никона и Се- 

. рафима за Ваши молитвы и по
здравленія».

«ЮРІЯ».

Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
14 того же ноября, была слѣдующаго 
содержанія:

«Данія.-Копенгагенъ. Ея Император
скому Величеству ГосударынѢ Импе
ратрицъ Маріи Ѳеодоровнѣ.

«Въ высокоторжественный день Ро
жденія Вашего Императорскаго Вели
чества Святѣйшій Синодъ почтитель
нѣйше привѣтствуетъ Васъ съ симъ 
радостнымъ днемъ, вознося усердныя 
молитвы ко Всевышнему о Вашемъ 
здравіи и долгоденствіи,

Вашего Императорскаго Величества 
всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербургскій. 
Владиміръ, митрополитъ Московскій. 
Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій. 
Иннокентій, экзархъ Грузіи.
Сергій, архіепископъ Финляндскій. 
Антоній, архіепископъ Волынскій. 
Назарій, архіепископъ Полтавскій. 
Гермогенъ, епископъ Саратовскій. 
Евлогій, епископъ Хомскій.
Никонъ, епископъ Вологодскій. 
Серафимъ, епископъ Кишиневскій».

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству отъ 1 ноября 
1911 года, за № 78 переведенъ на 
службу по. вѣдомству Православнаго 
Исповѣданія помощникъ контролера 
контроля Закавказскихъ желѣзныхъ до
рогъ, коллежскій ассесоръ Аверкіевъ— 
епархіальнымъ наблюдателемъ школъ 
церковно-приходскихъ и грамоты Име
ретинской епархіи, съ 6 октября.

Государю Императору на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіи 
вѣрноподданническихъ чувствъ Совѣта,
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учащихъ, воспитательницъ и воспитан
ницъ 1-го Кіевскаго женскаго училища 
духовнаго вѣдомства, по случаю испол
нившагося 15 октябри сего года пяти 
десятилѣтія названнаго училища, благо
угодно было, въ 4-й день текущаго 
ноября, въ Ливадіи, Собственноручно 
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

* *
*

Государю Императору въ 4-й 
день сего ноября, въ Ливадіи, благо - 
угодно было на всеподданнѣйшемъ до
кладѣ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода о нижеслѣдующихъ выраже
ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
Собственноручно начертать: «Прочелъ съ 
удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Донского, сообщившаго 
о томъ, что казаки хутора Ажинова, Весерге- 
невской станицы, Области Войска Донского, въ 
память 300-лѣтняго юбилея Царствующаго Дома 
и въ ознаменованіе радостнаго событія рожде
нія Его Императорскаго Высочества Наслѣд
ника Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя 
Николаевича, Августѣйшаго Атамана всѣхъ ка
зачьихъ войскъ, рѣшили построить вмѣсто сго
рѣвшаго новый приходскій каменный храмъ 
съ придѣломъ во нмя св. Алексія, митрополита 
Московскаго;

2) отъ преосвященнаго Подольскаго, увѣдо
мившаго о томъ, что причтъ, староста и при
хожане Успенской церкви мѣстечка Ярышева, 
Могилевскаго уѣзда, въ ознаменованіе испол
няющагося въ 1913 г. 300-лѣтняго юбилея Цар
ствующаго Дома, пожертвовали въ названную 
церковь колоколъ, вѣсомъ въ 33 п. 25 ф., а 
прихожане церкви с. Свиршковецъ, Каменец
каго уѣзда, въ память 50-лѣтія со дня освобо
жденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, 
пріобрѣли въ приходскій храмъ иа собственныя 
средства колоколъ вѣсомъ въ 21 пудъ;

. 3) отъ преосвященнаго Орловскаго, сообщив
шаго о томъ, что прихожане'церкви с. Ломо
вого, Мцеискаго уѣзда, пріобрѣли для своего 
приходскаго храма 4 иконы съ кіотами, стои
мостью въ 920 р., въ томъ числѣ икону Ивер
ской Божіей Матери—въ память чудеснаго из
бавленія Его Императорскаго Величества при 
крушеніи поѣзда близъ станціи Борки;

4) отъ преосвященнаго Волынскаго, просив
шаго повергнуть къ стонамъ Его Император
скаго Величества нижеслѣдующее выраженіе 
вѣрноподданническихъ чувствъ: «Причтъ и пред
ставители отъ прихожанъ Іоанно-Богословской 
церкви с. Веховь, Овручскаго уѣзда, глубоко

'тронутые посѣщеніемъ нашего приходскаго 
храма Вашимъ Императорскимъ Величествомъ, 
а также Всемилостивѣйше дарованною жертвою 
на благоукрашеніе сего же храма, счастье имѣ
ютъ повергнуть къ стопамъ Твоимъ, нашъ воз
любленный Самодержавный Монархъ, чувства 
безпредѣльной, безграничной любви И самоот
верженной вѣрноподданнической преданности»;

5) отъ предсѣдателя Братства при Троицкой 
церкви-школѣ на Малой Охтѣ въ гор. С.-Пе
тербургѣ и настоятеля Братской церкви—отъ 
имени членовъ Братства, учащихъ и учащихся 
въ школѣ и призрѣваемыхъ въ пріютѣ и убѣ
жищѣ Братства по случаю Высочайше даро
ваннаго права помѣщать на жетонахъ Брат
ства иниціалы Имени Его Императорскаго Вы
сочества Наслѣдника Цесаревича и Великаго 
Князя Алексѣя Николаевича, всеподданнѣйше 
повергнувшихъ къ стопамъ Его Император
скаго Величества выраженіе вѣрноподданниче
скихъ чувствъ;

6) отъ преосвященнаго Кишиневскаго, по слу
чаю исполнившагося 50-лѣтія со дня освобо
жденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, 
просившаго довести до свѣдѣнія Его Импера
торскаго Величества о томъ, что причтъ и при
хожане церкви с. Миклеушенъ, Кишиневскаго 
уѣзда, пожертвовали, въ означенную церковь 
икону, вмѣстѣ съ тѣмъ постановили ежегодно 
9-го мая послѣ Божественной литургіи совер
шать моленіе' о драгоцѣнномъ здравіи Его 
Императорскаго Величества, и сообщившаго о 
томъ, что причтъ и прихожане слободки ІИи- 
роуцкой положили пріобрѣсти для мѣстной 
церкви колоколъ въ 20 и. вѣсомъ, стоимостью 
въ 450 р. съ надписью на ономъ: «Вѣчная па
мять Царю-Освободителю Александру II. 1911 г. 
февраля 19 дня»;

7) отъ преосвященнаго Пензенскаго, увѣдо
мившаго о томъ, что епархіальный съѣздъ духо
венства Пензенской епархіи, по случаю кон 
чины статсъ-сёкретаря Столыпина, отслужилъ 
но немъ панихиду и просилъ его, преосвящен
наго, повергнуть къ стопамъ Его Император
скаго Величества выраженіе вѣрноподданниче
скихъ чувствъ депутатовъ съѣзда;

8) отъ преосвященнаго Оренбургскаго, про
сившаго повергнутъ къ стопамъ Его Импера
торскаго Величества выраженіе вѣрноподданни
ческихъ чувствъ духовенства и православныхъ 
переселенцевъ, участвовавшихъ въ освященіи 
14 августа текущаго года крестовъ и поднятіи 
ихъ на вновь выстроенную церковь въ поселкѣ 
Херсонскомъ, Актюбинскаго уѣзда;

9) отъ преосвященнаго Екатеринбургскаго, 
просившаго повергнуть къ стопамъ Его Импе
раторскаго Величества выраженіе вѣрноподдан
ническихъ чувствъ членовъ Верхъ-Исетскаго 

■ общества трезвости по случаю освященія 30 ав
густа сего года новаго дома общества;

10) отъ. преосвященнаго Вятскаго, сообщив-
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шаго о томъ, что владѣльцы Омутиинскаго за
вода, Глазовскаго уѣзда, Леонидъ и Сергѣй 
Пастуховы пожертвовали 15.000 р. на построе
ніе въ этомъ заводѣ Александровской церкви, 
сооружаемой въ ознаменованіе событія рожде
нія Его Императорскаго Высочества Наслѣд
ника Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя 
Николаевича.

Опредѣленія Святѣйшаго Стада.
I. Отъ 19 октября 1911 г. за № 8016, 
о проектѣ правилъ общинъ сестеръ просвѣще
нія при церковно-учительскихъ женскихъ шко

лахъ.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен
ные Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро
ромъ, отъ 12 октября 1911 года за 
№ 10012, а) проектъ правилъ об
щинъ сестеръ просвѣщенія при цер
ковно - учительскихъ женскихъ шко
лахъ, и б) объяснительную къ сему 
проекту записку. Приказали: Обсу
дивъ предложенный Г. Сѵнодальнымъ 
Оберъ - Прокуроромъ проектъ правилъ 
общинъ сестеръ просвѣщенія при цер
ковно-учительскихъ женскихъ школахъ 
совмѣстно съ словеснымъ отзывомъ по 
сему проекту преосвященнаго митропо
лита Кіевскаго и съ своей стороны при
знавая, въ цѣляхъ упроченія воспита
тельнаго вліянія учительницъ церковно
приходскихъ школъ, объединенія ихъ 
педагогической дѣятельности и обезпе
ченія ихъ благополучія въ нравствен
номъ и матеріальномъ отношеніяхъ, же
лательнымъ и благовременнымъ учре
жденіе при женскихѣ монастыряхъ, гдѣ 
имѣются церковно-учительскія школы, 
или при церковно-учительскихъ шко
лахъ, буде таковыя существуютъ от
дѣльно отъ монастыря, проектируемыхъ 
общинъ сестеръ просвѣщенія, съ наиме
нованіемъ сихъ общинъ Ольгинскими,

въ честь святой Равноапостольной 
Княгини Ольги, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: вышеозначенныя, предло
женныя Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Про
куроромъ, правила сихъ общинъ по над
лежащемъ дополненіи утвердить. Для 
зависящихъ по сему распоряженій по 
духовному вѣдомству настоящее опре
дѣленіе напечатать вмѣстѣ съ правилами 
и объяснительною къ нимъ запискою 
въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
къ утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
но опредѣленію отъ 19 октября 1911 года 
За № 8018, правиламъ общинъ сестеръ 
просвѣщенія при церковно - учительскихъ 

школахъ.
Примѣненіе женскаго труда въ области 

народнаго образованія съ каждымъ годомъ 
все болѣе и болѣе увеличивается и, по 
имѣющимся свѣдѣніямъ, постепенно вытѣс
няетъ изъ этой области мужской трудъ. 
Основанное на данныхъ Министерства На
роднаго Просвѣщенія и Земствъ, это поло
женіе примѣнимо и къ церковнымъ шко
ламъ Вѣдомства Православнаго Исповѣда
нія. И здѣсь число учительницъ, въ на
стоящее время, правда, нѣсколько меньшее, 
чѣмъ число учителей (по послѣдней пере
писи въ церковныхъ школахъ учительство
вало 23.268 мужчинъ и 22.804 женщины), 
въ недалекомъ будущемъ, надо ожидать, 
не только сравняется, но и превыситъ ко
личество лицъ мужского пола, посвятив
шихъ себя педагогической дѣятельности въ 
церковно-приходской школѣ. Въ рядѣ дру
гихъ причинъ не малое значеніе въ этомъ 
отношеніи будетъ имѣть новый законъ объ 
отбываніи воинской повинности, привлекаю
щій къ таковой, въ числѣ прочихъ, и учи
телей народныхъ училищъ. Со времени 
введенія въ дѣйствіе этого закона, значи
тельная часть учителей, находящихъ нынѣ 
въ народной школѣ убѣжище отъ военной 
службы, едва ли пожелаетъ, ио отмѣнѣ упо-
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мянутой льготы, нести не легкій трудъ учи
тельства и, вѣроятно, поспѣшитъ промѣ
нять его на болѣе соотвѣтствующія ихъ 
потребностямъ занятія. А вмѣстѣ съ тѣмъ 
возрастетъ число лицъ женскаго пола, ищу
щихъ въ народномъ учительствѣ не только 
куска хлѣба, но и осуществленіе высокой 
идеи служенія народу.

Отмѣченный ростъ женской народно
просвѣтительной силы побуждаетъ къ осо
бливому попеченію о томъ, чтобы эта сила 
была обращена къ дѣйствительнымъ за
просамъ народнаго духа, чтобы, отвѣчая 
этимъ запросамъ, она возможно долѣе со
хранила свою творческую производитель
ность и принесла, такимъ образомъ, наи
большую пользу народу. Въ Вѣдомствѣ 
Православнаго Исповѣданія спеціальными 
учрежденіями, направляющими указанную 
силу къ опредѣленной цѣли, являются цер
ковно-учительскія школы. Эти учрежденія, 
учащійся контингентъ коихъ въ подавляю
щемъ большинствѣ составляютъ дѣти на
рода, являются одновременно и показате
лями дѣйствительнаго воспитанія и обуче
нія подрастающихъ поколѣній въ духѣ 
православной Церкви и разсадниками буду
щихъ дѣятельницъ на нивѣ церковнаго 
просвѣщенія народа. На эти именно учре
жденія и должно быть обращено осо
бое вниманіе, чтобы указанная выше, двоя
кая по видимости, но единая по существу 
задача осуществлялась въ полной мѣрѣ.

Основное требованіе успѣшности всякаго 
дѣла, въ коемъ участвуетъ совокупность 
лицъ, есть согласованность дѣйствій. Эта 
согласованность болѣе, чѣмъ глѣ либо, не
обходима въ дѣлѣ воспитанія и обученія. 
Въ церковной школѣ, разсматривающей на
родное образованіе не какъ одно только 
наученіе грамотѣ, а какъ гармоническое 
въ свѣтѣ Христова ученія и на его основѣ 
развитіе младенчествующей души народа, 
учительство есть не столько наука или 
искусство, сколько религіозный подвигъ, 
успѣшность коего измѣряется степенью ре
лигіознаго' воодушевленія тѣхъ, кто этотъI

подвигъ несетъ. Поэтому указанная выше 
согласованность педагогическихъ дѣйствій 
учащихъ въ церковныхъ школахъ должна 
обусловливаться не столько требованіями 
внѣшней педагогической дисциплины, сколь
ко глубокимъ внутреннимъ единеніемъ 
духа, согласованностью настроеній, един
ствомъ идеаловъ, построенныхъ на хри
стіанскихъ началахъ въ строго церковномъ 
направленіи. Такое единеніе достижимо 
лишь тогда, когда объединяющее учащихъ 
учрежденіе будетъ само построено на ре
лигіозной основѣ. Необходимо далѣе имѣть 
въ виду, что матеріаломъ объединенія, 
о коемъ идетъ рѣчь, являются русскія 
сельскія учительницы, вышедшія въ боль
шинствѣ изъ народа. Поэтому объединяю
щій органъ долженъ быть сроденъ народ
ному духу, понятенъ ему не по названію 
только, а и по существу. Такимъ органомъ, 
издавна существующимъ на Руси и лю
безнымъ русскому народу, является общи
на: общины монастырскія, общины сестеръ 
милосердія. Подобно этимъ общинамъ, при 
церковно-учительскихъ женскихъ школахъ, 
существующихъ какъ при женскихъ мона
стыряхъ, такъ и отдѣльно отъ оныхъ, над
лежитъ учреждать общины сестеръ просвѣ
щенія. И какъ въ общинахъ сестеръ ми
лосердія самоотверженное служеніе людямъ 
является въ глазахъ русскаго народа ре
лигіознымъ служеніемъ Богу во благо стра
ждущаго человѣчества, такъ въ общинахъ 
сестеръ просвѣщенія такое самоотвержен
ное служеніе просвѣщенію народа должно 
принять характеръ религіознаго служенія 
Богу во благо пребывающихъ во тьмѣ не
вѣжества братій и сестеръ о Христѣ. Об
щинамъ сестеръ просвѣщенія приличе
ствуетъ дать наименованіе Ольгинскими, 
въ честь св. Равноапостольной Великой 
Княгини Ольги, первой русской женщины, 
просвѣтившейся христіанскимъ ученіемъ и 
положившей начало христіанскому просвѣ
щенію русскаго народа.

Изъ того, что общины сестеръ просвѣ
щенія учреждаются при школахъ, состоя-
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щихъ въ вѣдѣніи епархіальнаго началь
ства,. и сами онѣ суть учрежденія цер
ковнаго характера, необходимо слѣдуетъ, 
что означенныя общины должны состоять 
въ вѣдѣніи мѣстнаго епархіальнаго Пре
освященнаго. Ближайшее управленіе : дѣ
лами общины надлежитъ предоставить либо 
начальницѣ общины. единолично, либо кол
легіальному учрежденію.—Совѣту общины. 
Сосредоточеніе власти управленія въ одномъ 
лицѣ имѣетъ преимущество быстроты рѣ
шенія и распоряженія, но такое сосредото
ченіе имѣетъ и неудобныя стороны, такъ 
какъ при возможной смѣнѣ начальницъ не 
обезпечиваетъ постоянной освѣдомленности 
о характерѣ, настроеніи и матеріальномъ 
положеніи сестеръ "Просвѣщенія, вышед
шихъ въ разное время изъ данной цер
ковно-учительской школы, открываетъ воз
можность пристрастнаго сужденія о достоин
ствахъ и недостаткахъ сестеръ просвѣще
нія и, наконецъ, при. расширеніи дѣятель
ности общины, можетъ стать непосильнымъ 
бременемъ для одного лица. По симъ сооб
раженіямъ представляется болѣе предпочти
тельнымъ управленіе дѣлами общины се
стеръ просвѣщенія ввѣрить коллегіальному 
учрежденію—Совѣту, съ начальницею во 
главѣ. Въ составъ совѣта входятъ сестры 
просвѣщенія — учительницы данной цер
ковно-учительской школы, для коихъ при
нятіе званія сестры просвѣщенія, не при
нудительное само по себѣ, является вну
тренне необходимымъ, ибо служитъ пока
зателемъ той духовной настроенности, ка
кая требуется отъ учительницъ церковныхъ 
школъ вообще, а отъ наставницъ будущихъ 
учительницъ въ особенности. Кромѣ учи
тельницъ, непремѣннымъ членомъ Совѣта 
общины сестеръ • просвѣщенія долженъ со
стоять завѣдывающій церковно-учительскою 
школою священникъ или законоучитель 
оной, такъ какъ ему, участвовавшему въ 
подготовкѣ учительницъ церковныхъ школъ, 
не можетъ быть безразличною ихъ даль
нѣйшая судьба и дѣятельность. Вѣдѣнію 
Совѣта-'общины, сестеръ просвѣщенія, какъ

главнаго управленія общиною въ админи
стративномъ и хозяйственномъ отношеніяхъ, 
должны подлежать всѣ дѣла по принятію 
въ составъ общины новыхъ членовъ, но 
наблюденію и оцѣнкѣ дѣятельности сестеръ 
просвѣщенія, по награжденію ихъ и по 
исключенію изъ общины оказавшихся не
достойными званія сестеръ просвѣщенія. 
Наблюдая за дѣятельностью сестеръ про
свѣщенія и направляя ее къ вящшему со
вершенству, Совѣтъ составляетъ для нихъ 
инструкціи и правила. Имѣя, кромѣ того, 
попеченіе объ оказаніи матеріальной помо
щи сестрамъ, впавшимъ въ несчастье, со
вѣтъ заботится о надлежащемъ оборудова
ніи хозяйственной части общины, объ изы
сканіи необходимыхъ средствъ и о надле
жащемъ ихъ расходованіи.

Начальница общины есть непосредствен
ная руководительница сестеръ просвѣще
нія, принадлежащихъ къ общинѣ. Являя 
въ своемъ лицѣ примѣръ религіозной на
строенности и одушевленнаго служенія идеѣ 
церковной школы, начальница общины долж
на имѣть неусыпный надзоръ за точнымъ 
исполненіемъ сестрами просвѣщенія приня
тыхъ ими обязательствъ. Дабы дѣятель
ность начальницы общины имѣла въ этомъ 
отношеніи положительные результаты, не
обходимо предоставить ей не только воз
дѣйствовать на сестеръ путемъ устнаго 
или письменнаго наставленія и вразумле
нія, но, если представится надобность, 
лично или при посредствѣ испытанныхъ 
сестеръ, провѣрять на мѣстѣ дѣятельность 
болѣе слабыхъ сестеръ просвѣщенія и при
нимать мѣры къ тому, чтобы возможные 
у послѣднихъ недостатки й упущенія не 
имѣли длительнаго характера, а получали 
скорѣйшее исправленіе. Въ томъ случаѣ, 
если церковно-учительская школа суще
ствуетъ при монастырѣ, естественной на
чальницей общины сестеръ просвѣщенія яв
ляется настоятельница обптели не только 
но своему служебному положенію, но ц по 
тому духовному опыту, какимъ, предпо
лагается, обладаетъ лицо, коему ввѣрено
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руководительство духовною, жизнью цѣлаго 
сонма монашествующихъ. Если же суще
ствованіе школы, при коей учреждается 
община сестеръ просвѣщенія, не связано 
съ монастыремъ, то начальницею общины 
можетъ быть назначена Епархіальнымъ 
Просвященнымъ та изъ учительницъ школы, 
которая въ своей жизни и дѣятельности 
наиболѣе проявила религіозное проникно
веніе идеалами церковной школы.

Совѣтъ общины сестеръ просвѣщенія при 
церковно-учительской школѣ является яд
ромъ. вокругъ котораго группируются ря
довыя, такъ сказать, сестры просвѣщенія. 
Такія сестры поступаютъ въ составъ об
щины прежде всего изъ воспитанницъ 
школы, окончившихъ полный курсъ ученія 
и уже подвизающихся на нивѣ народнаго 
просвѣщенія. Необходимо, однако, огово
рить, что вступленіе въ общину должно 
быть чуждо всякой принудительности: въ 
составъ общины поступаютъ только тѣ, кто 
уразумѣлъ внутреннюю красоту этого ин
ститута и ту пользу, какую можетъ при
нести пребываніе въ общинѣ вступившей 
въ оную сестрѣ и предлежащему ей дѣлу. 
Невступленіе въ общину не должно сопро
вождаться никакими служебными ограни
ченіями или нравственными огорченіями. 
Свободное вступленіе въ общину обезпе
читъ ей большую сплоченность членовъ 
между собою и ту идейность служенія, ка
ковая является главной цѣлью учрежденія 
общинъ сестеръ просвѣщенія. Такая же 
свобода выбора должна быть предоставлена 
и оканчивающимъ курсъ ученія въ школѣ 
воспитанницамъ. При этомъ нѣтъ ника
кихъ основаній опасаться, что свобода вы
бора поведетъ къ сплошному уклоненію вос
питанницъ отъ вступленія въ общину. На
оборотъ, слѣдуетъ ожидать, что вступленіе 
въ ряды сестеръ просвѣщенія воспитан
ницъ, окончившихъ курсъ ученія въ цер
ковно-учительской школѣ, сдѣлается обыч
нымъ явленіемъ.

Существенное вліяніе окажетъ въ этомъ 
отношеніи естественное тяготѣніе выпускае

мыхъ къ воспитавшей ихъ школѣ и жела
ніе сохранить съ нею духовное общеніе въ 
будущемъ, а также и то, что пребываніе 
въ общинѣ связано съ возможностью полу
чать отъ нея не только духовную поддержку, 
но и матеріальное вспомоществованіе въ 
случаѣ болѣзни, лишенія по независящимъ 
обстоятельствамъ мѣста, старости, утраты 
трудоспособности и т. д. Въ составъ общины 
сестеръ просвѣщенія могутъ бытъ прини
маемы только такія выпускныя воспитан
ницы, которыя за время пребыванія въ 
школѣ, при хорошихъ успѣхахъ въ наукахъ 
и добромъ поведеніи, обнаружили доста
точно опредѣлившуюся религіозную на
строенность и влеченіе къ учительству въ 
церковно-народной школѣ, соотвѣтственно 
духу этой школы. Воспитанницы, принятыя 
въ составъ общины сестеръ просвѣщенія 
непосредственно по окончаніи курса ученія 
въ школѣ, могли бы разсчитывать на пре
имущественное вниманіе при замѣщеніи 
свободныхъ учительскихъ вакансій. Но и 
здѣсь необходимо оговорить, что уклоненіе 
по тѣмъ или инымъ соображеніямъ способ
ной въ наукахъ и благонравной воспитан
ницы отъ вступленія въ общину сестеръ 
просвѣщенія не должно создавать для нея 
ограниченій въ особомъ вниманіи при пре
доставленіи учительскаго мѣста, дабы та
кими ограниченіями не придать поступле
нію въ общину принудительнаго характера. 
Но, при конкурренціи аттестатовъ, пред
почтеніе безусловно должно быть отдано 
той, которая при окончаніи курса ученія 
была признана достойною зачисленія въ 
общину и, по изъявленію согласія, принята 
въ таковую. Что касается воспитанницъ, не 
проявившихъ въ теченіе школьнаго обуче
нія соотвѣтствующаго сестрѣ просвѣщенія 
настроенія, то таковыя могутъ быть при
нимаемы въ составъ общины но предвари
тельномъ испытаніи въ дѣлѣ учительства.

Желающія поступить въ общину сестеръ 
просвѣщенія учительницы и воспитанни
цы церковно-учительскихъ школъ должны 
утвердиться въ мысли, что церковно-народ-
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ное учительство, къ коему онѣ призываются, 
есть, какъ сказано выше, всестороннее во 
свѣтѣ Христова ученія и на его основѣ 
развитіе народной души. Посему сестры 
просвѣщенія даютъ обѣтъ и подписку не
престанно возгрѣвать въ себѣ и учащихся 
священный огонь любви и преданности 
православной Христовой Церкви, ея ученію 
и обрядамъ, насаждать и укрѣплять вѣрно
подданническія чувства къ Верховному 
Покровителю и Защитнику Церкви—пер
вому Сыну ея, Государю Императору, утвер
ждать и возращать въ себѣ и учащихся 
любовь къ русскому народу не въ одномъ 
только свѣтѣ земныхъ его потребностей, а 
и въ свѣтѣ высшихъ идеаловъ евангель
скаго совершенства. Сестры просвѣщенія 
должны имѣть особое попеченіе о томъ, 
чтобы ихъ учительное слово не расходи
лось съ дѣломъ; онѣ должны примѣромъ 
своей доброй подвижнической жизни вос
питывать дѣтей. Поэтому все, что цер
ковнымъ уставомъ предписывается право
славному христіанству, какъ, то: неопу- 
стительное посѣщеніе богослуженій, не
уклонное исполненіе долга исповѣди и свя
таго Причащенія, строгое соблюденіе по
стовъ и пр., все это сугубымъ долгомъ 
лежитъ на сестрахъ просвѣщенія.

Принятіе званія сестры просвѣщенія воз
лагаетъ иа вступающихъ въ общину обя
зательства, выходящія изъ рамокъ повсе
дневной жизни и обычнаго настроенія. 
Поэтому необходимо, чтобы вновь вступаю
щія въ составъ общины подготовляли себя 
къ предстоящему подвигу постомъ и испо
вѣдью, а въ самый день вступленія въ 
ряды сестеръ просвѣщенія причащались 
Святыхъ Таинъ. Вступленію въ составъ 
общины надлежитъ придать видъ нѣкоего 
церковнаго молитвословія. Это молитвосло
віе совершаетъ епископъ, буде церковно
учительская школа находится въ епархі
альномъ городѣ, иди, съ благословенія епи
скопа, завѣдывающій школою священникъ 
или законоучитель. Видимымъ знакомъ 
призванія на сестру просвѣщенія благо

словенія Божія вмѣстѣ съ симъ непрестан
нымъ напоминаніемъ ей о предлежащемъ 
подвигѣ должно быть возложеніе на нее 
особо установленнаго для сестеръ просвѣ
щенія креста на цвѣтной лентѣ. Ношеніе 
креста не только выдѣлитъ сестру просвѣ
щенія изъ ряда другихъ учительницъ, 
но,—что особенно важно,—осѣнитъ ее по
кровомъ церковности, привлечетъ вниманіе, 
расположеніе и довѣріе народа и оградитъ 
отъ многихъ встрѣчающихся въ жизни 
сельскихъ учительницъ испытаній на почвѣ 
грубости нравовъ и невѣжества. Особо по
трудившимся сестрамъ просвѣщенія надле
жало бы выдавать въ поощреніе серебряный 
крестъ на установленнаго цвѣта лентѣ. На
чальницы общины носятъ сребро-позлащен
ный крестъ. Такой же крестъ возлагается на 
сестеръ просвѣщенія, потрудившихся съ 
пользою для дѣла не менѣе. 25 лѣтъ. При
своеніе сестрамъ просвѣщенія креста и на
гражденіе ихъ не должно, конечно, исклю
чать возможности полученія ими и другихъ 
наградъ, установленныхъ для преподаю
щихъ въ церковныхъ школахъ, ибо, по
скольку Церковь заинтересована въ успѣш
ной дѣятельности сестеръ просвѣщенія, 
какъ религіозныхъ воспитательницъ и цер
ковныхъ учительницъ подрастающихъ по
колѣній, постольку и государство не 
можетъ быть равнодушнымъ къ тру
дамъ ихъ на нивѣ народнаго просвѣще
нія. Надлежитъ только установить, что 
представленіе къ наградѣ - сестеръ просвѣ
щенія производится не иначе, какъ по 
полученіи согласительнаго отзыва Совѣта 
той общины, къ какой принадлежитъ на
граждаемая сестра, такъ какъ со времени 
вступленія въ общину сестра просвѣщенія 
принадлежитъ сугубому наблюденію: учеб
наго начальства, какъ учительница, и Со
вѣта общины, какъ ссестра просвѣщенія.

Педагогическая дѣятельность сестеръ 
просвѣщенія не нуждается въ особой регла
ментаціи, такъ какъ въ этомъ отношеніи 
сестры просвѣщенія руководствуются общи
ми по духовному вѣдомству законоположе-
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ніями, распоряженіями и разъясненіями 
подлежащихъ вачальствъ, а въ препода
ваніи порученныхъ имъ предметовъ—уста
новленными программами. Особенность пе 
дагогической дѣятельности сестеръ просвѣ
щенія заключается въ ихъ религіозномъ 
воодушевленіи, во всемѣрномъ проведеніи 
въ жизнь черезъ школу началъ церковной 
настроенности и, конечно, въ чистотѣ лич
ной жизни. Съ этихъ именно тЪчекъ зрѣ
нія разсматривается педагогическая дѣя
тельность сестеръ Совѣтомъ общины. Но 
дабы Совѣтъ общины имѣлъ надлежащіе 
матеріалы для сужденія о дѣятельности 
сестеръ просвѣщенія, по окончаніи учеб
наго года, всѣ, по возможности, собираются 
въ общинѣ, въ коей принадлежатъ, пред
ставляютъ начальницѣ общины отчетъ о 
своей дѣятельности за истекшій годъ и по
лучаютъ отъ нея руководственные указа
нія и совѣты на будущее время. На осно
ваніи этихъ отчетовъ начальница общины 
составляетъ общій обзоръ дѣятельности се
стеръ просвѣщенія, каковой обзоръ, по за
слушаніи его Совѣтомъ общины, предста
вляется, при заключеніи Совѣта, епархіаль
ному Преосвященному, отъ коего зависитъ 
принятіе тѣхъ или иныхъ мѣръ къ улуч
шенію и расширенію дѣятельности сестеръ 
просвѣщенія, намѣченныхъ Совѣтомъ общи
ны на основаніи данныхъ обзора. Отчеты 
сестеръ и копіи обзоровъ начальницы 
общины должны храниться въ архивѣ об
щины, какъ живая лѣтопись дѣятельности 
общины и школы, при коей она существуетъ. 
Общее собраніе сестеръ просвѣщенія въ 
общинѣ, хотя одинъ разъ въ годъ,—на 
большее разсчитывать трудно по матеріаль
нымъ соображеніямъ,—достигаетъ и дру
гой цѣли. Связанныя между собою при
надлежностью къ одной общинѣ, но разсѣян
ныя условіями службы въ различныхъ мѣ
стностяхъ, сестры просвѣщенія естественно 
будутъ. чувствовать потребность въ жи
вомъ, непосредственномъ общеніи другъ съ 
другомъ, дабы имѣть возможность подѣ
литься пріобрѣтенными данными педа

гогическаго и житейскаго опыта, провѣ
рить на опытѣ другихъ правильность при
мѣняемыхъ методовъ обученія и воспита
нія и, такимъ образомъ, путемъ взаимнаго 
обмѣна мнѣній, расширить свой педагогиче
скій и житейскій кругозоръ. Понятно, что 
лучшимъ мѣстомъ для такого обмѣна мысля
ми и наблюденіями является община, или,— 
что то же,—школа, изъ которой вышли сестры 
просвѣщенія. Было бы желательно, чтобы 
сестры, если бы пожелали, могли все кани
кулярное время проводить въ общинѣ; но 
это зависитъ не столько отъ желанія, сколько 
отъ матеріальныхъ средствъ, коими будутъ 
располагать общины. Думается, что на пер
выхъ порахъ, по крайней мѣрѣ, многія общи
ны не въ состояніи будутъ пріютить у себя се
стеръ просвѣщенія на такой продолжитель
ный срокъ, какъ лѣтнія каникулы. Будетъ 
хорошо, если онѣ безплатно или, при огра
ниченности средствъ общины, за наимень
шую плату дадутъ кровъ и пищу сестрамъ 
просвѣщенія на короткое время представ
ленія ежегоднаго отчета и взаимнаго об
мѣна мыслей.

Подобно тому, какъ вступленіе въ ряды 
сестеръ просвѣщенія должны быть чуждо 
всякой принудительности, такъ и выходъ 
изъ состава общины долженъ быть без
препятственнымъ; насильственное удержа
ніе ничего не породитъ, кромѣ недоволь
ства и озлобленія, вредныхъ для дѣла. 
Доколѣ въ душѣ живы побужденія къ не
сенію сестричнаго креста, до тѣхъ поръ 
сестра просвѣщенія остается въ общинѣ. 
Но какъ только подъ давленіемъ тѣхъ или 
иныхъ обстоятельствъ порвалась духовная 
связь съ общиною, простое письменное 
заявленіе начальницѣ, съ возвращеніемъ 
установленнаго для сестеръ просвѣщенія 
креста, должно знаменовать собою выходъ, 
изъ общины. Добровольное оставленіе об
щины не должно сопровождаться для сестры 
ограниченіями по службѣ, если она остается 
на таковой. Выбывшая по своему желанію 
сестра лишается только права на кресто
ношеніе и на полученіе нравственной и
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матеріальной поддержки отъ общины. Но 
чтобы оставленіе общины не дѣлалось подъ 
вліяніемъ случайныхъ, необдуманныхъ по
бужденій, возвратъ въ общину надлежитъ 
обусловить строгимъ обсужденіемъ въ Со
вѣтѣ общины предшествующей жизни и 
дѣятельности выбывшей сестры и уважи
тельности обстоятельствъ, побудившихъ ее 
покинуть общину; при чемъ, если возвра
щающаяся сестра будетъ признана заслу
живающею обратпаго принятія въ составят 
общины, то начальница назначаетъ ей испы
таніе' на опредѣленный срокъ. Въ теченіе 
этого срока испытуемая не пользуется пра
вомъ крестоношенія и полученія пособій 
изъ общины. Въ особо исключительныхъ 
случаяхъ это испытаніе можетъ быть, впро
чемъ, и не назначаемо, но не иначе, какъ 
съ разрѣшенія мѣстнаго епископа. Иное 
отношеніе должно быть къ сестрѣ, по своей 
жизни и дѣятельности оказавшейся недо
стойною носимаго ею званія. Такая сестра 
по представленію Совѣта общины, утвер
ждаемому епархіальнымъ Преосвященнымъ, 
навсегда исключается изъ общины и не 
допускается болѣе къ учительству въ цер
ковныхъ школахъ. Никакихъ послабле
ній въ смыслѣ обратнаго пріема въ об
щину сестеръ, опорочившихъ своею жизнью 
и ученіемъ носимое ими званіе, допускать 
не должно, ибо, съ одной стороны, созна
тельное проведеніе въ жизнь началъ, прямо 
противоположныхъ тѣмъ, кои поставляются 
долгомъ совѣсти для сестеръ просвѣщенія, 
свидѣтельствуетъ о глубокомъ внутреннемъ 
разрывѣ съ общиною, доходящемъ до пол
наго отрицанія ея, а съ другой,—суровая 
дисциплина въ отношеніи отпадшихъ* необ
ходима, какъ средство подбора въ общину 
чистаго и крѣпкаго зерна.

Главную задачу общинъ сестеръ просвѣ
щенія составляетъ объединеніе въ право
славно-церковномъ направленіи педагоги
ческихъ идеаловъ и дѣятельности народ 
ныхъ учительницъ, выпускаемыхъ изъ цер
ковно-учительскихъ школъ. Попеченіе о 
надлежащемъ осуществленіи этой задачи,

направляя къ этой цѣли дѣятельность се
стеръ просвѣщенія и оказывая имъ въ 
потребныхъ случаяхъ нравственную под
держку, Совѣты общинъ не должны остав
лять безъ вниманія и матеріальныхъ усло
вій дѣятельности сестеръ просвѣщенія въ 
качествѣ учительницъ народныхъ школъ. 
Матеріальная необезпеченность таковыхъ 
учительницъ общеизвѣстна и потому, до
колѣ не найдено исчерпывающихъ спосо
бовъ обезпеченія учащихъ въ народныхъ 
школахъ, Совѣтамъ общинъ сестеръ про
свѣщенія не дилжво быть чуждо и попе
ченіе о вспомогательно-благотворительной 
дѣятельности въ отношеніи къ сестрамъ, 
трудящимся на нивѣ народнаго образова
нія. Размѣры такой дѣятельности, раз
умѣется, будутъ зависѣть отъ того, какими 
средствами будутъ располагать Совѣты 
общины. Обращаясь къ источникамъ, изъ 
коихъ Совѣты общинъ сестеръ просвѣщенія 
могли бы почерпать средства для разви
тія своей вспомогательно-благотворительной 
дѣятельности, необходимо прежде всего 
имѣть въ виду, что каждая община сестеръ 
просвѣщенія по идеѣ представляетъ друж
ную семью, члены коей нравственно обя
заны помогать другъ другу въ приключив
шейся нуждѣ. Отсюда естественно возни
каетъ мысль о самообложеніи сестеръ про
свѣщенія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
постигшаго ту или иную сестру испытанія. 
Эта мысль представляется пріемлемой уже 
по одному тому, что самообложеніе тѣснѣе 
связывало бы сестеръ просвѣщенія между 
собою. Но въ интересахъ обезпеченія свое
временнаго полученія помощи сестрою про
свѣщенія, впавшею въ несчастіе, необхо
димо поставить самообложеніе внѣ зависи
мости отъ случайнаго оскудѣнія средствъ 
у участницъ обложенія. Поэтому представ
ляется болѣе цѣлесообразнымъ замѣнить 
періодическое самообложеніе единовремен
ными взносами. Само собою разумѣется, 
что эти взносы должны быть наименьшими, 
дабы вносящія таковые не могли сѣтовать 
на обремененіе ихъ скромнаго бюджета. Ду-
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мается, что рублевый взносъ въ годъ не 
составитъ обремененія для сестеръ просвѣ
щенія, какъ бы ян былъ скуденъ ихъ за
работокъ. Собранныя такимъ образомъ 
деньги не составятъ значительной сум
мы для широкаго вспомоществованія, но 
онѣ дадутъ возможность Совѣтамъ об
щинъ положить начало дѣлу, какое мо
жетъ развиваться на счетъ другихъ источ
никовъ. Какъ бы ни было велико число се
стеръ просвѣщенія въ данной общинѣ, 
тѣмъ не менѣе нельзя разсчитывать на то, 
что община соберетъ достаточныя для вспо
могательно-благотворительной дѣятельности 
средства однимъ только путемъ обязатель
ныхъ взносовъ сестеръ: ограниченность со
держанія, получаемаго учительницами на
родныхъ школъ, каковыми являются се
стры просвѣщенія, разрушаетъ въ этомъ 
отношеніи всякія иллюзіи. Поэтому пред
ставляется необходимымъ привлечь къ 
вспомогательно-благотворительной дѣятель
ности Совѣтомъ общинъ сестеръ просвѣще
нія лицъ, кои, ревнуя о воспитаніи и про
свѣщеніи русскаго народа въ духѣ Право
славной Церкви, но не имѣя возможности 
дѣлать это непосредственно, могли бы по
могать общинамъ въ достиженіи указанной 
цѣли своими матеріальными средствами въ 
формѣ ли обязательныхъ членскихъ взно
совъ или добровольныхъ пожертвованій. Та
кимъ лицамъ, непремѣнно православнаго 
исповѣданія, надлежало бы присвоить на
именованіе членовъ благотворителей, и раз
мѣръ ежегодныхъ взносовъ установить не 
менѣе трехъ рублей въ годъ.

Ежегодные взносы сестеръ просвѣщенія 
и членовъ благотворителей, а равно добро
вольныя пожертвованія—не единственные 
источники вспомогательно - благотворитель
ной дѣятельности Совѣтовъ общинъ. Время, 
энергичная дѣятельность Совѣтовъ и сочув
ствіе общества откроютъ, съ помощію Бо
жіею, и иные пути въ изысканіи средствъ 
для поддержанія матеріальнаго благополу
чія сестеръ просвѣщенія и,-—надо на
дѣяться,—это дѣло въ будущемъ настолько

окрѣпнетъ и расширится, что уже не бу
детъ надобности въ обложеніи сестеръ еже
годными взносами. Что касается, наконецъ, 
расходованія суммъ, принадлежащихъ об
щинамъ, то въ этомъ отношеніи не встрѣ
чается надобности въ особливыхъ указа
ніяхъ. Совѣты общинъ, совпадающіе, при 
намѣченной организаціи, съ Совѣтами цер
ковно-учительскихъ школъ въ расходова
ніи и отчетности денегъ, принадлежащихъ 
общинѣ, могутъ руководствоваться прави
лами для Совѣтовъ названныхъ школъ по 
завѣдыванію денежной и хозяйственной ча
стями сихъ школъ, утвержденными по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
10—22 Января 1907 года за № 43. Над
лежитъ только упомянуть, что средствамъ 
общины ведется особый счетъ и расходо
ваніе ихъ на нужды школы, равно какъ 
и школьныхъ средствъ на нужды общины, 

.отнюдь не допускается.

Правила общипъ сестеръ просвѣщенія при 
церковно-учптельекяхъ женскихъ школахъ.
(Утверждены Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по опре

дѣленію отъ 19 октября 1911 г. за № 8016).

1. Въ цѣляхъ упроченія воспитатель
наго вліянія учительницъ церковно-при
ходскихъ школъ, объединенія ихъ педаго
гической дѣятельности и обезпеченія ихъ 
благополучія въ нравственномъ и матеріаль
номъ отношеніяхъ, при женскихъ мона
стыряхъ, гдѣ имѣются церковно-учитель
скія школы, или при церковно-учительскихъ 
школахъ, будѳ таковыя существуютъ от
дѣльно отъ монастыря, учреждаются общины 
сестеръ просвѣщенія.

2. Общины сестеръ просвѣщенія име
нуются Олиййс/шЖ, въ честь св. Равно
апостольной Великой Княгини Ольги, ихъ 
Небесной Покровительницы.

3. Общины сестеръ просвѣщенія нахо
дятся въ вѣдѣніи мѣстнаго епархіальнаго 
архіерея и управляются Совѣтомъ, состоя
щимъ изъ настоятельницы монастыря, иди 
изъ начальницы общины, сестеръ просвѣ-
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щенія—учительницъ школы и священника, 
завѣдывающаго школою или законоучителя.

4. Настоятельницы монастырей, при ко
ихъ имѣются церковно-учительскія школы, 
состоятъ вмѣстѣ съ тѣмъ начальницами 
общинъ сестеръ просвѣщенія; въ прочихъ 
случаяхъ начальница общины назначается 
мѣстнымъ епископомъ изъ учительницъ 
школы и возводится въ это званіе Преосвя
щеннымъ при богослуженіи.

5. Вѣдѣнію Совѣта общины подлежатъ 
дѣла: а) по управленію, внутреннему устрой
ству и хозяйству общины, б) по принятію 
сестеръ въ общину, награжденію ихъ, ока
занію помощи и увольненію изъ состава 
общины, в) по дѣятельности сестеръ вообще, 
г) по увеличенію средствъ и расширенію 
дѣятельности общины, д) по составленію 
инструкцій и правилъ для сестеръ просвѣ
щенія, е) ежемѣсячная провѣрка суммъ и 
счетовъ, ж) составленіе смѣтъ и отчетовъ.

Примѣчаніе. Въ засѣданіяхъ Совѣта 
общины предсѣдательствуетъ настоятель
ница монастыря, когда община состоитъ 
при обители, а въ остальныхъ общинахъ 
начальница общины; въ случаѣ же ея от
сутствія или болѣзни, членъ Совѣта—свя
щенникъ. Дѣла рѣшаются простымъ боль
шинствомъ голосовъ. При равенствѣ голо
совъ мнѣніе начальницы рѣшаетъ дѣло.
6. Настоятельница монастыря или на

чальница общины есть непосредственная 
руководительница сестеръ просвѣщенія, при
надлежащихъ къ общинѣ; она имѣетъ не
усыпный надзоръ за точнымъ исполненіемъ 
сестрами своихъ обязанностей и правилъ 
общины, провѣряетъ, по мѣрѣ надобности, 
лично или при посредствѣ испытанныхъ 
сестеръ, труды сестеръ просвѣщенія на 
мѣстѣ и преподаетъ имъ руководственныя 
указанія.

7. Общины сестеръ просвѣщенія со
стоятъ изъ лицъ женскаго пола, желаю
щихъ посвятить себя обученію и воспита
нію дѣтей на христіанскихъ началахъ, со
гласно ученію Православной Церкви. Со
отвѣтственно сему, въ составъ общины се

стеръ просвѣщенія входятъ: а) учительницы 
церковныхъ .школъ, признанныя Совѣтомъ 
общины, по изъявленіи ими желанія при
нять званіе сестры просвѣщенія, достой
ными сего званія, б) выпускныя воспитан
ницы церковно-учительскихъ школъ, удо
стоенныя Совѣтомъ общины, по окончаніи 
выпускныхъ испытаній, званія сестры про
свѣщенія по вниманію къ ихъ отличнымъ 
успѣхамъ и поведенію за время обученія 
въ школѣ.

8. Сестры просвѣщенія даютъ обязатель
ство, по прилагаемой при семъ формѣ, и 
подписку неуклонно соблюдать правила, 
начертанныя въ уставѣ общины и препо
даваемыя въ развитіе сихъ правилъ Со
вѣтомъ общины и начальницею указанія.

9. Сестры просвѣщенія обязаны посѣ
щать богослуженія, участвовать, по воз
можности, въ чтеніи и пѣніи церковномъ, 
соблюдать всѣ посты, установленные право
славною Церковью, говѣть не менѣе двухъ 
разъ въ годъ и, вообще, личнымъ примѣ
ромъ располагать учащихся имѣть усердіе 
къ Церкви и любовь къ ея установле
ніямъ.

10. Цринятіе въ общину сестеръ про
свѣщенія совершается епископомъ или, по 
его благословенію, священникомъ общины; 
предъ отпустомъ сестра читаетъ обѣщаніе, 
причемъ (прилож. къ пар. 8) и по семъ архі
ерей или пресвитеръ возлагаетъ на вновь по
священную сестру особый присвоенный со- 
страмъ просвѣщенія крестъ на синей лентѣ 
по прилагаемому рисунку. Предъ посвяще
ніемъ вновь принимаемая сестра говѣетъ, 
а въ самый день посвященія причащается 
Святыхъ Таинъ.

Примѣчаніе 1-е. Сестрамъ просвѣще
нія, безпорочно потрудившимся непре
рывно не менѣе 10 лѣтъ, выдается отъ 
Святѣйшаго Сѵнода, по представленію 
мѣстнаго епископа, серебряный крестъ 
на синей лентѣ. Начальницы общины 
носятъ сребро-позлащенный крестъ. Та
кой же крестъ выдается отъ Святѣйшаго 
Сѵнода сестрамъ, непрерывно и съ ноль-
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зою для дѣла потрудившимся не менѣе 
25 лѣтъ..

Примѣчаніе 2-е. Сестры просвѣщенія 
могутъ также быть представляемы къ 
установленнымъ наградамъ за учебную 
службу.
11. Сестрамъ просвѣщенія усѣояется 

особая одежда, а именно: темносѣрое платье 
установленнаго покроя, съ пелериною, чер
нымъ фартукомъ и бѣлой косынкой на го
ловѣ. Въ дни праздничные предоставляется 
сѣрое платье замѣнять бѣлымъ такого же 
покроя. Ношеніе формы обязательно.

12. Сестры просвѣщенія, при препода
ваніи порученныхъ имъ предметовъ, руко
водствуются установленными программами, 
всемѣрно заботясь какъ о сообщеніи уча
щимся полезныхъ знаній, такъ въ особен
ности о воспитаніи въ нихъ чувствъ любви 
и преданности Церкви, Царю и родинѣ.

13. Сестры просвѣщенія обязаны по 
окончаніи учебнаго года лично представить 
начальницѣ общины отчетъ своей дѣятель 
ности за истекшій годъ. На основаніи от
четовъ сестеръ, начальница общины со
ставляетъ общій обзоръ дѣятельности се
стеръ просвѣщенія. Этотъ обзоръ, по за
слушаніи онаго въ Совѣтѣ общины, пред
ставляется вмѣстѣ съ заключеніемъ Совѣта 
епархіальному Преосвященному.

14. Каникулярное время сестры просвѣ
щенія, буде пожелаютъ, проводятъ въ об
щинѣ, отъ коей получаютъ безплатно, если 
позволяютъ средства общины, или за не
значительную плату кровъ и пропитаніе.

15. Добровольный выходъ изъ состава 
общины сестеръ просвѣщенія совершается 
по письменному заявленію начальницѣ об
щины, съ возвращеніемъ установленнаго 
для сестеръ креста.

Примѣчаніе. Полученный сестрою 
крестъ въ награду за отлично-усердную 
службу, при выходѣ изъ состава общи
ны, не возвращается, но ношеніе тако
вого креста не допускается.
16. Обратный пріемъ въ общину се

стеръ просвѣщенія, добровольно оставив--

шихъ таковую, допускается не болѣе двухъ 
разъ, при чемъ Совѣтъ общины всякій 
разъ входитъ • въ тщательное обсужденіе 
нравственныхъ и педагогическихъ качествъ ,і 
обратно принимаемой сестры и уважитель
ности причинъ, побудившихъ ее оставить 
общину. Если обратно принимаемая сестра 5'j 
будетъ признана Совѣтомъ заслуживающею 
обратнаго зачисленія въ составъ общины, S 
то начальница оной назначаетъ сестрѣ ! 
испытаніе на опредѣленный срокъ. Въ те- = 
ченіе этого срока сестра не имѣетъ права 
на крестоношеніе и полученіе пособій отъ ,s 
общины.

Примѣчаніе. Въ особо уважительныхъ £ 
случаяхъ обратный пріемъ въ общину 
сестеръ просвѣщенія можетъ быть допу
щенъ, съ разрѣшенія епархіальнаго Пре- ? 
освященнаго, безъ наложенія упомянутаго ■ 
въ пар. 15 испытаніи.
17. Сестра просвѣщенія, по жизни иди 

ученію оказавшаяся - недостойною носимаго ■/ 
ею званія, исключается изъ состава общи
ны навсегда по постановленію Совѣта об
щины, утверждаемому епархгальнымъ Пре- 
освященнымъ. Исключенная изъ общины і 
сестра не допускается къ учительству въ 
церковныхъ школахъ.

18. На Совѣтъ: общины сестеръ просвѣ
щенія возлагается' попеченіе объ оказаніи 
сестрамъ матеріальной и денежной помощи : 
въ случаѣ болѣзни, неимѣнія мѣста, утра
ты трудоспособности, старости и въ дру
гихъ несчастныхъ случаяхъ.

19. Выдача пособій ‘сестрамъ просвѣ
щенія въ указанныхъ -въ нредгаедшемъ й 
§-ѣ случаяхъ прсизвоДится по постановле
ніямъ Совѣта общины.

20. Средства общины сестеръ просвѣще
нія составляются: а) изъ обязательныхъ, 
по одному рублю въ годъ, взносовъ сестеръ ' 
просвѣщенія, б) изъ взносовъ членовъ- 
благстворителей и в) изъ доброхотныхъ 
пожертвованій лицъ и учрежденій, сочув
ствующихъ дѣятельности общинъ сестеръ 
просвѣщенія.

Примѣчаніе. Членами-благотворителя-



}S 47 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 383

ми общинъ сестеръ просвѣщенія име
нуются лица обоего пола, православнаго 
исповѣданія, вносящія на нужды общи
ны не менѣе трехъ рублей въ годъ.
21. Суммамъ общины сестеръ просвѣ

щенія ведется особый счетъ. Въ расходо
ваніи и отчетности по этимъ суммамъ Со
вѣты общинъ руководствуются утвержден
ными Святѣйшимъ Сѵнодомъ по опредѣ
ленію, отъ ІО—22 января 1907 г. за 
№ 43, правилами для Совѣтовъ церковно
учительскихъ шкодъ по завѣдыванію де
нежной и хозяйственной частями сихъ 
школъ.

Рисунокъ и размѣры креста Сестрич- 
наго братства.

Форма обѣщанія сестеръ просвѣщенія 
(приложеніе къ пар. 8 правилъ).

«Я, нижеподписавшаяся................._............ ,
желая послужить, доколѣ Богу угодно бу
детъ, просвѣщенію на христіанскихъ нача

лахъ, согласно ученію православной Цер
кви, отроковъ в отроковицъ, ищущихъ об
ученія книжнаго, непринужденно, по сво
ему изволенію пріемлю званіе сестры про
свѣщенія, да въ день онъ услышу о себѣ 
гласъ Праведнаго Судіи свидѣтельствующій, 
что тщилась я исполнить заповѣдь: «Иже 
научитъ, сей велій наречется въ царствіи 
небеснѣмъ» (Мѳ. 5, 19). Памятуя же слова 
апостола, яко «не слышателіе закона пра- 
ведни предъ Богомъ, но творцы закона (сіи) 
оправдятся» (Рим. 2, 13), потщуся не сло
вомъ токмо, но и самымъ житіемъ нелѣ- 
ностно возгрѣвать въ себѣ и учащихся 
ревность къ дому Божію, вѣрность Царю 
православному и любовь къ народу рус
скому; въ чемъ да поможетъ мнѣ Богъ. 
Въ удостовѣреніе же сего обѣщанія цѣлую 
крестъ и слова Спасителя моего: аминь».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 7—10 ноября 1911 года за 
№ 8634, постановлено: 1) назначен
наго преподавателемъ Олонецкой духов
ной семинаріи священника Павла Алма
зова уволить, согласно прошенію, отъ 
духовпо-учебной службы, съ 6 октября 
1911 года и 2) на мѣсто священника 
Алмазова преподавателемъ гомилетики, 
литургики и практическаго руководства 
для пастырей въ Олонецкую семинарію 
назначить и. д. ключаря Петрозавод
скаго каѳедральнаго собора священника 
Петра Метелева.

III. Отъ 9 — 10 ноября 1911 года 
за № 8603, постановлено: преподава
теля Иркутской духовной семинаріи, 
кандидата богословія Ивана Клиника 
утвердить въ должности епархіальнаго 
противосектантскаго миссіонера - пропо
вѣдника Иркутской епархіи, съ уволь
неніемъ отъ духовно-учебной службы.
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Списокъ лицъ духовнаго и свѣтскаго 
званій, коимъ за заслуги и пожертвова
нія по духовному вѣдомству опредѣле
ніями отъ 8—22 марта, 23 марта 5 &п" 
рѣля, 25 апрѣля—7 мая, ю—20 мая и 7— 
22 іюня 1911 года за jVs-№ 1832, 2247, 2858, 
3302 и 4121 преподано благословеніе 

Святѣйшаго Сѵнода, безъ грамотъ.

По епархіямъ: Владимірской: старостѣ 
церкви погоста Никольскаго на Дубнѣ, Але
ксандровскаго уѣзда, мѣщанину Ѳеодору Каше
хлебову; старостѣ церкви села Багримова, 
Переславскаго уѣзда, крестьянину Петру Бѣло
зерову; старостѣ церкви села Далматова, 
Александровскаго уѣзда, личному почетному 
гражданину Іоанну Бѣляеву; крестьянину Мат
ѳею Потапову; старостѣ церкви села Нагуева, 
Вязниковскаго уѣзда, купцу Алексѣю Мали
нину; купцу Алексѣю Никитину; вдовѣ по
ручика Ольгѣ Вишняковой; старостѣ церкви 
погоста Ильинскаго въ Подберезьѣ, Алексан
дровскаго уѣзда, крестьнину Іоанну Синицыну; 
крестьянской вдовѣ Аннѣ Пантелѣевой; кре
стьянину Іоанну Шибаеву; рясофорной по
слушницѣ Иверскаго, на Выксѣ, монастыря, 
Даріи Тѣстовой и монахинѣ того же мона
стыря Вѣрѣ Смирновой; крестьянину Петру 
Семенову; крестьянину Ивану Павлычеву; 
старостѣ церкви села Тюгаева, Муромскаго у., 
Василію Павлычеву; потомственному почет
ному гражданину Михаилу Павлову; вдовѣ 
потомственнаго почетнаго гражданина Аннѣ 
Треумовой; крестьянину Михаилу Смирнову; 
вдовѣ мастерового Ольгѣ Харчевниковой; 
вдовѣ потомственнаго почетнаго гражданина 
Зинаидѣ Баташевой; потомственному почет
ному гражданину Михаилу Терентьеву; по
томственному почетному гражданину Михаилу 
Павлову; Шуйскому купцу Павлу Пухову; 
Иваново-Вознесенскому купцу Александру Га- 
реливу; потомственной почетной гражданкѣ 
Аннѣ Павловой; крестьянкѣ села Пустоши, 
Шуйскаго уѣзда, Александрѣ Опариной; вре
меннымъ купцамъ гор. Москвы Евѳимію Огур
цову п Василію Елизарову; старостѣ церкви 
села Хотѣнскаго, Владимірскаго уѣзда, Ивану 
Палехову и крестьянамъ Ивану Сударикову 
и Петру Ремину. Вологодской: іеромо
наху Тотемскаго Спасо-Суморина монастыря 
Евфимію; старостѣ Николаевской Филисовской 
церкви, Кадииковскаго уѣзда, Александру Кра
савину; старостѣ Николаевской Чаловскои 
церкви, Тотемскаго уѣзда, крестьянину Ѳеодо
сію Огорѣлину; крестьянину Михаилу Едем- 
скому; крестьянской вдовѣ Екатеринѣ Бѣляе

вой; крестьянской вдовѣ Марѳѣ Смирновой; 
крестьянкѣ Таисіи Мартьяновой; крестьянкѣ 
Аннѣ Еуйловой и прихожанамъ Шарженгской 
Михаило-Архангельской церкви, Никольскаго 
уѣзда. Костромской: Московскому 1-йгиль
діи купцу Александру Второву; Статскому Со
вѣтнику Николаю Порошину; крестьянину 
Аѳанасію Нечаеву и купеческой женѣ ІОлін 
Бородкиной. Московской; крестьянину 
Димитрію Щербакову; потомственному почет
ному гражданину Максиму Щербакову; кре
стьянкѣ Маріи Щербаковой; крестьянину Сте
фану Доронину; потомственной почетной граж
данкѣ Маргаритѣ Моргуновой; крестьянину 
Андрею Корсакову; крестьянину Михаилу До
ронину; крестьянину Сергѣю Моргунову; Ти
тулярному Совѣтнику Аѳанасію Сперанскому; 
Московской Василіе-Исповѣднической церкви 
діакону Сергію Троицкому; Московскаго Воз
несенскаго монастыря діакону Іоанну Нехо- 
тѣнову; Коломенскаго уѣзда, Троицкой, села 
Голочелова, церкви діакону Іоанну Соколову; 
Коломенскаго уѣзда, Введенской, села Озеръ, 
церкви діакону Николаю Троицкому; Серпу
ховскаго уѣзда, Покровской, села Ильинскаго- 
Воскресенскаго, церкви діакону Александру 
Лебедеву; Московскаго Зачатіевскаго мона
стыря діакону Сергію Лебедеву; Московской 
Воскресенской, на Остоженкѣ, церкви псалом
щику Павлу Воскресенскому; Московской 
Еогородицерождествепской, въ Столечникахъ, 
церкви псаломщику Ивану Постникову; учи
телю церковно-приходской школы при хорѣ ка
ѳедральнаго въ Москвѣ собора Александру Ви
шневскому; Московской СемеонО'Столпников- 
ской, за Яузой, церкви псаломщику Михаилу 
Покровскому; Московской Георгіевской, въ 
бывомъ монастырѣ, церкви псаломщику Нико
лаю Виноградову; Московской Воскресенской, 
на Вражкѣ, церкви псаломщику Сергію Холмо
горову; Московской Георгіевской, на Крас
ной горкѣ, церкви псаломщику Николаю Не
красову; Московской Воскресенской, въ Плѣн
ницахъ, церквп псаломщику Михаилу Бѣляеву; 
Московской Зачатіевской, въ Углу, церкви пса
ломщику Сергію Левшинскому; учителю Мо
сковской Богоявленской, . въ Дорогомиловѣ, 
церковно-приходской школы Николаю Коло
сову; учителю Московской Преображенской, 
въ Преображенскомъ, церковно - приходской 
школы Леониду Баранову; учителю Москов
ской Климентовской церковно-приходской шко
лы Николаю Успенскому; учителю Іосифо- 
Волоколамекой церковно - приходской школы 
Владиміру Благовѣщенскому; учителю Сту- 
пино-Выдринской церковно-приходской школы,



& 47 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 385

Серпуховскаго уѣзда, Сергію Спасскому; учи
телю пѣнія Московской Баевской церковно
приходской школы Виктору Златняцыну; учи
тельницѣ Московской Трифоновской церковно
приходской школы Любови Олисовой; учи
тельницѣ Бекетов ской церковно - приходской 
школы Антонинѣ Цвѣтковой и учительницѣ 
Барыбииской церковно-приходской школы, Сер
пуховскаго уѣзда, Маріи Успенской. Перм
ской: крестьянину Іоанну Байдарову; крестья
нину Стефану Попову; крестьянину Ѳеодору 
Попову; крестьянину Михаилу Кипину; куп
цу Григорію Берлинскому; обывательницѣ 
Ижевскаго завода Татіанѣ Храмовой; обыва
тельницѣ Воткинскаго завода, Вятской губер
ніи, Елизаветѣ Знаевой; начальницѣ Перм
скаго Епархіальнаго женскаго училища Любови 
Первушиной; крестьянской вдовѣ Матронѣ 
Вшивковой; мѣщанину Георгію Яковлеву; 
настоятелю Саровской обители игумену Іеро- 
фею; прихожанамъ Стефановской церкви села 
Кадилова, Оханскаго уѣзда; церковно-приход
скому попечительству Богородице - Казанской 
церкви, села Казанки, Оханскаго уѣзда; потом
ственному почетному ■ гражданину Василію 
Шайдурову и священнику Николаевской 
церкви села Мѣдянки, Осинскаго уѣзда, Аѳино- 
гену Накарякову. Полтавской: потом
ственному почетному гражданину Василію Коб
зареву; старостѣ церкви села Ярошевки, При- 
іукскаго уѣзда, крестьянину Прохору Обѣжи- 
свѣту и крестьянину Михаилу Кулишу. Са
ратовской: фельдфебелю Семеновскаго цолка 
Амплею Чехонину; крестьянкѣ Параскевѣ Фа- 
рафоиовой; крестьянину Іакову Ковегину; 
крестьянину Григорію Тарѣеву; крестьянину 
Ѳеодору Доронину; личной почетной гра
жданкѣ Ѳеодосіи Гаршевой; Вѣрѣ Аристо
вой; учительницѣ села Стараго Чцрчима Со
фіи Юрловой; землевладѣлицѣ Еленѣ Род
ченко; крестьянамъ села Голицына, Сердоб- 
скаго уѣзда; личному почетному гражданину 
Михаилу Баранову; дворянину Петру Бекле
мишеву; крестьянину Ѳедору Сушкову; пред
сѣдателю церковно-приходскаго попечительства 
села Хованщины, Сердобскаго уѣзда, Петру 
Севастіанову; купеческой женѣ Александрѣ 
Поляковой; обществу крестьянъ села Хован
щины, Сердобскаго уѣзда; крестьянину Ѳео
дору Козельскому; крестьянину Ники
фору Цгорову; купцу Матвѣю Аносову; 
церковно - приходскому попечительству 
Михаило-Архаигельской церкви села Ивановки, 
Кузнецкаго уѣзда; церковно - приходскому 
попечительству Николаевской церкви села 
Нижней Липовки, Кузнецкаго уѣзда, мѣщанину

Георгію Трубникову; старостѣ Никольской 
кладбищенской церкви г. Сердобска купцу Сер
гѣю Антонову; прихожанамъ Казанской цер
кви села Гривокъ, Сердобскаго уѣзда; землевла
дѣльцу Александру Исѣеву; учительницѣ зем
ско-общественной школы с. Арміева, Кузнец
каго уѣзда, Александрѣ Сургучевой; крестья
нину Антонію Кузьмину; псаломщику церкви 
села Крюковки, Сердобскаго уѣзда, Николаю 
Зиновьеву; прихожанамъ седа Теряевки, 
Кузнецкаго уѣзда; старостѣ Всѣхъ-Скорбящен- 
ской церкви при Александровской Губернской 
Земской больницѣ тубернскому секретарю Кон
стантину Сидорову; крестьянину Харитону 
Головину; крестьянину Стефану Чирчимце- 
ву; землевладѣлицѣ дворянкѣ Маріи Катковой; 
уѣздному предводителю дворянства Владиміру 
Михалеве кому; дѣйствительному Статскому 
Совѣтнику Сергію Устинову и крестьянкѣ 
Маріи Дубинкиной (Простомолотовой). Там
бовской: попечителю церковно-приходской 
школы с. Ключей, Елатомскаго уѣзда, князю 
Николаю Гагарину. Херсонской: кресть
янину Михаилу Ходосу; крестьянину Іоанну 
Поповичу; княгинѣ Маріи Андрониковой; 
мѣщанину Павлу Дьяченко; мѣщанкѣ Евфро- 
синіи Коваленко; крестьянину Іоанну Балло; 
крестьянамъ: Петру Рыбакову, Іосифу Діано- 
ву, Кодрату Ковскому, Сильвестру Середѣ, 
Іосифу Середѣ, Пимену Павлову, Василію 
Бабенко, Ѳокѣ Сазонову, Сергію Пугѣ, Про
копію Галкину, Павлу Мельничуку, Іоакиму 
Пугѣ и Ѳеодору Бойчуку; жителямъ с. Горь- 
ева, Тираспольскаго уѣзда; крестьянамъ-соб- 
ственникамъ дер. Миховки, Тираспольскаго 
уѣзда; жителямъ дер. Новогидуляновки, Ти
распольскаго уѣзда; купцу Космѣ Кротову; 
прихожанамъ Срѣтенской церкви с. Павлыша, 
Александрійскаго уѣзда; крестьянину Василію 
Скляру; вдовѣ генералъ-маіора Наталіи Воро
нинъ; Одесскому Епархіальному Св. Андреев
скому Братству; Статскому Совѣтнику Аѳа
насію Евневичу; вдовѣ купца Аннѣ Пташ- 
никовой; дворянкѣ Маріи Ленинской; мѣща
нину Михаилу Зеневичу; мѣщанину Іустину 
Коробкѣ; мѣщанамъ: Параскевѣ Аѳанасье
вой, Адріану Попову ц Адріану Закревско
му; приходскому попечительству Покров
ской церкви с. Фирсовки, Херсонскаго уѣзда; 
крестьянину Георгію Кузьмину; крестьянамъ 
дер. Макаровки, Тираспольскаго уѣзда; мѣща
намъ Іоанну и Ольгѣ Смирновымъ; купцу 
Титу Баздыреву; псаломщику церкви пос. Бого- 
явленска, Херсонскаго уѣзда, Николаю Мат- 
ковскому; прихожанамъ церкви с. Галагапов- 
ки, Александрійскаго уѣзда, купцу Михаилу
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Ближенскому; мѣщанину Прокопію Караба
нову; женѣ купца Екатеринѣ Нескромной; 
прихожанамъ церкви с. Сергѣевки, Херсон
скаго уѣзда, Іоанну и Варварѣ Якименко; 
приходскому попечительству церкви с. Га- 
лагановки, Александрійскаго уѣзда; крестьянкѣ 
Маріи Дувановой; вдовѣ мѣщанина Аннѣ 
Мищенко; мѣщанкамъ: Еленѣ Чепенко, Іулі- 
аніп Шербинской, Татіанѣ Войм-ь и Раисѣ 
Гладковой; прихожанамъ церкви с. Ѳедо
ровки, Александрійскаго уѣзда; мѣщанкѣ Маріи 
Кондратьевой; мѣщанину Никитѣ Гозуля; 
мѣщанину Кириллу Додатко; дворянкѣ Маріи 
Кривоносовой; крестьянамъ-со бствении- 
камъ дер. Струтинки, Тираспольскаго уѣзда, 
крестьянкѣ Евфросиніи Андросовой; мѣща- 
нину.Стефану Кракатицѣ; мѣщанину Алексѣю 
Полуденному; крестьянину Ѳеодоту Андро
сову; крестьянину Исидору Андросову; мѣ
щанину Іоанну Кракатицѣ; мѣщанину Іакову 
Осадчему; крестьянину Михаилу Остапенко; 
приходскому попечительству церкви с. Ца- 
реводара, Херсонскаго уѣзда; мѣщанину Анто
нію Корніенко; вдовѣ купца Іустиніи Степа
новой; мѣщанкѣ Даріи Цымбаленко; женѣ 
мѣщанина Харитинѣ Ключковской; мѣщанкѣ 
Аннѣ Осипенко; крестьянину Пантелеймону 
Шіяну; Еленѣ Демидовой—Княгинѣ Санъ- 
Донато; женѣ полковника Любови Михайло
вой; купцу Николаю Никитину; мѣщанину 
Трофиму Корніенко; дворянину Георгію Гра- 
довскому; купцу Іоанну Сапожникову; кре
стьянину Іакову Сербину; мѣщанкѣ Агриппи 
нѣ Турчаниновой; прихожанамъ церкви
с. Цареводара, Херсонскаго уѣзда; мѣщанамъ Ва
силію и Стефану Похиленко; вдовѣ полков
ника Анастасіи Кудряевой; женѣ купца Маріи 
Лопатиной; Горьевскому Кредитному Това
риществу, Тираспольскаго уѣзда; дворянину 
Василію Добровольскому; вдовѣ мѣщанина 
Еленѣ Жулидѣ; мѣщанину Димитрію Конев- 
скому; вдовѣ купца Маріи Болгаровой; при
хожанамъ Покровской церкви г. Одессы; кре
стьянамъ: Пимену, Андрею и Іоанну Павло
вымъ; крестьянкѣ Еленѣ Колесниковой; мѣ
щанину Григорію Щичкаризанову и мѣщан
кѣ Параскевѣ Клименко.ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВЪТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 

сѵнодъ.
Опредѣленіемъ Училищнаго Со

вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

-1. Отъ 17—31 октября 1911 года за, № 711, 
утвержденнымъ за Оберъ-Прокурора Святѣй

шаго Сѵнода Товарищемъ Оберъ-Прокурора, по
становлено: книгу В. Чернышева: «Азбука вы
разительнаго чтенія». Первыя указанія и совѣты 
учащимся. Пособіе для учениковъ городскихъ 
училищъ и среднихъ учебныхъ заведеній. Изданіе 
2-е, пересмотрѣнное,- ц. 20 к., 1910 г.—допу
сти т ь и во второмъ ея изданіи въ библіотеки 
церковно-приходскихъ школъ.

П. Отъ 17—31 октября 1911 года за № 707, 
утвержденнымъ за Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода Товарищемъ Оберъ-Прокурора, 
постановлено: составленный протоіеремъ Михаи
ломъ Чакнромъ «Русско-Молдавскій словарь». 
Кишиневъ, 1909 г., ц. 2 р.-допуститъ въ 
церковно-приходскія школы, гдѣ обучаются дѣти 
молдаванъ, въ качествѣ пособія для учителей
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРЕ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
О ЦЕРКОВНОМЪ ПѢНІИ.

Рѣчь высокопреосвященнаго Арсенія, архіепископа Новгородскаго г>-

Привѣтствую васъ, какъ тружениковъ 1 
церковнаго пѣнія. Я вызвалъ васъ, чтобы 
вы оказали мнѣ помощь въ такомъ важ
номъ для вѣры и церкви дѣлѣ, какъ цер
ковное пѣніе. Необходимость даннаго съѣз
да обусловливается тѣмъ печальнымъ по
ложеніемъ, въ какомъ церковное пѣніе на
ходится въ Новгородской, какъ и во всѣхъ 
другихъ епархіяхъ,—въ тѣхъ, по крайней 
мѣрѣ, съ которыми я знакомъ,

Церковное пѣніе въ настоящее время 
въ большинствѣ случаевъ представляется 
псаломщиками, которые получили самое 
незавидное образованіе, которые за разныя 
художества или за великовозрастаніе ^уда
лены изъ духовно-учебныхъ заведеній, ко
торые смотрятъ на свое дѣло чаще всего 
какъ только на заработокъ, обезпечиваю
щій имъ кусокъ хлѣба. И за неимѣніемъ 
достойныхъ кандидатовъ на псаломщиче
скія мѣста послѣднія - предоставляются ча-

*) Произнесена 3-го іюля предъ открытіемъ 
съѣзда учителей церковнаго пѣнія.

сто этимъ недостойнымъ людямъ. Я ука
зывалъ преосвященному Андронику: лучше 
пусть мѣсто псаломщика остается незаня
тымъ; чѣмъ предоставлять его негодному 
человѣку, 'за котораго, принимая его въ 
клиръ, мы же должны держать и отвѣтъ. 
Лучше церкви и причту, если нѣтъ до
стойнаго кандидата на псаломщическое мѣ
сто, обходиться съ вольнонаемнымъ пѣв
цомъ. А то едва негодный человѣкъ зачи
сленъ бываетъ въ клиръ, какъ начинаются 
тяжбы, приходится назначать слѣдствія и 
проч. Повторяю, пѣвческое дѣло въ лицѣ 
псаломщиковъ представляется въ епархіи 
неподготовленными лицами.

Затѣмъ, псаломщика ио мѣстамъ въ цер
ковномъ пѣніи замѣняютъ любители.. Я 
долженъ сказать, что ими чаще всего руко
водитъ любовь къ своему дѣлу. Они же
лаютъ удовлетворить потребностямъ народа, 
который хочетъ слышать въ своихъ хра
махъ хорошее пѣніе. Къ сожалѣнію, на
блюденія надъ жизнію показываютъ, что
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любители церковнаго пѣнія очень рѣдко 
оказываются на должной высотѣ. Говорю 
преимущественно о деревнѣ, а не о городѣ. 
Я думаю, намъ извѣстенъ типъ подобныхъ 
любителей. Часто изгнанные еще изъ ду
ховнаго училища, они собираютъ свой 
хоръ и являются хозяевами клироса. Они 
преувеличеннаго мнѣнія о себѣ и иногда 
совсѣмъ не хотятъ считаться съ совер
шенно законными желаніями относительно 
пѣнія священника. Они не довольствуются 
простыми мелодіями, а стараются угнаться 
за городскими хорами. Ихъ идеалъ испол
нить въ 'храмѣ вещи позабористѣе. Что 
они дѣлаютъ изъ пѣснопѣній церковныхъ, 
оыть можетъ хорошо организованныхъ, 
какъ портятъ вкусъ народа, говорить объ 
этомъ не приходится.

Что же является результатомъ того, что 
церковное пѣніе представляется такими 
неподготовленными псаломщиками и та
кими регентами-любителями?

То, что церковное пѣніе со стороны му
зыкальной и, что важнѣе, со стороны бого
служебной не удовлетворяетъ самымъ не
высокимъ требованіямъ. Эти губители цер
ковнаго пѣнія забываютъ, что церковное 
пѣніе составная ,часть богослуженія, что 
въ немъ выливается душа, просящая Бога, 
славословящая, благодарящая. Они дума
ютъ объ одномъ—произвести эффектъ! Они 
являются въ храмъ съ цѣлію поразить 
своимъ художественнымъ, а на самомъ 
дѣдѣ безграмотнымъ пѣніемъ. Имъ обя
зательно нужно исполнить мудреную вещь. 
Простого они не ноютъ, Они выступаютъ, 
когда поется «Милость мира»,, «Тебе поемъ». 
Остальное они предоставляютъ пѣть лѣвому 
клиросу, старому дьячку. Своимъ выбо
ромъ исполняемыхъ ими пѣснопѣній они 
безобразятъ чинъ богослуженія и обнару
живаютъ полное свое невѣжество, потому 
что въ этихъ по ихъ мнѣнію—отбросахъ, 
въ этихъ стихирахъ, которыхъ они не же
лаютъ пѣть, заключается суть богоелуще- 
нія. Вы знаете, что весьма многія стихи
ры приняты нами отъ древнихъ временъ.

Онѣ представляютъ собою поэзію, худо
жественное творчество святыхъ. И все это 
нами заоыто. Даже въ архіерейскихъ хо
рахъ стихиры не поются.

Съ другой стороны, мы все заботимся 
о партесномъ пѣніи, при чемъ нами за
бывается самая цѣль богослуженія. Вкусъ 
къ церковному пѣнію мы потеряли. Съ 
церковнымъ уставомъ пѣвчіе не считаютъ 
нужнымъ справляться, а каждый сочи
няетъ свой уставъ, какъ ему угодно. И, 
къ сожалѣнію, невѣжественному регенту 
предоставляется неограниченное право хо
зяйничать на клиросѣ.

В интересуюсь пѣніемъ, ибо знаю нѣ
сколько пѣніе. Я съ дѣтства былъ при
частенъ къ этому искусству. Въ цѣляхъ 
упорядоченія церковнаго пѣнія у меня 
были приняты въ свое время мѣры во 
Псковѣ. Въ Новгородѣ, какъ- я уже 
отчасти и говорилъ, мои наблюденія, 
мои бесѣды съ псаломщиками убѣдили 
меня, что неудовлетворительное состояніе 
церковнаго пѣніи представляетъ здѣсь та
кую же болѣзнь, такое же слабое мѣсто, 
какъ и въ другихъ епархіяхъ. И нужно 
имѣть много силы духа, чтобы переносить 
эту профанацію церковнаго пѣнія. Нужна 
напряженная борьба съ собою, чтобы, не 
взять бича и не изгнать изъ церкви нынѣш
нихъ пѣвцовъ, оскорбителей храма.

Нами забыта самая основа церковнаго 
пѣнія — осмогласіе. Нужно ли говорить 
вамъ, какъ постепенно вырабатывался опре
дѣленный характеръ христіанскаго церков
наго пѣнія. Когда христіанство еще только 
начинало распространяться, въ Церкви го
сподствовала, въ отношеніи церковнаго пѣ
нія, свобода, Въ разныхъ мѣстахъ слыша
лись, наряду съ самобытными христіан
скими, напѣвы, заимствованные отъ іудеевъ 
и язычниковъ. Конецъ этой раеноголосицѣ въ 
церковномъ пѣніи положилъ святой Іоаннъ 
Дамаскинъ, который ввелъ церковное осмо
гласіе, И намъ, воспріявшимъ это наслѣдіе 
святаго отца, нужно дорожить имъ». 

Указавъ, далѣе, на тѣ наолюденія, которыя



№ 47
ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1997

духовный подвигъ, какъ на дѣло святое. 
Когда съ XVIII вѣка мы обратили свои 
взоры на западъ, мы измѣнились во всемъ. 
Когда мы стали говорить по-французски, 
облачились въ заграничнаго покроя жакеты, 
когда чужеземныя вліянія у насъ усили
лись, измѣнился у насъ весь укладъ жизни, 
измѣнилась и живопись, какъ измѣнилось 
и богослужебное пѣніе. На первыхъ по
рахъ послѣ введенія христіанства у насъ 
слышалось въ церквахъ пѣніе, прочув
ствованное сердцемъ, пѣніе задушевное и 
потому назидательное. Съ усиленіемъ чуже
земныхъ вліяній художество въ богослужеб
номъ пѣніи ставится какъ цѣль. Пъвцы, 
поющіе въ храмѣ—къ стыду своему ду
маютъ объ одномъ, о томъ, чтобы'выки
нуть какую-нибудь замысловатую фортель. 
Русскіе мало-по-малу потеряли вкусъ къ 
древнимъ роепѣвамъ, каковъ знаменный 
и др. И слѣды этого пѣнія въ концѣ кон
цовъ сохранились только въ монастыряхъ, 
не въ пѣніи монастырскихъ хоровъ, а въ 
старыхъ крюковыхъ книгахъ. Мы забыли, 
что пѣніе дѣло святое. Забыли, что нЬвцы 
у предковъ нашихъ не стояли задомъ къ 
иконамъ.—Такъ и съ пѣніемъ произошло 
въ концѣ концовъ то же, что съ иконо- 

і писыо. Вмѣсто строгихъ ликовъ Софійскаго 
собора, Спасо-Нередицкой церкви явля
ются лики святыхъ, написанные совер
шенно въ иномъ видѣ, являются иконы 
Божіей Матери, изображенной въ декольтэ. 
На иконахъ нѣкоторые изображаютъ сво
ихъ любовницъ, какъ у Аракчеева была 
изображена извѣстная Настасья Минкина... 
И въ пѣніи мы забыли чудные знаменный, 
болгарскій н греческій роспѣвы. Мы во
образили себя артистами; стали думать, 
что своимъ, чуждымъ богослужебнаго ха
рактера, пѣніемъ мы дѣлаемъ услугу Го
споду; мы вообразили себя хозяевами кли
роса; мы забыли ту азбучную истину, что 
стоящіе на клиросѣ должны быть прежде 
всего молитвенниками, а не артистами. 
Чѣмъ забористѣе была исполнявшаяся нами 
вещь, тѣмъ приводила она пѣвцовъ въ боль-

сдѣланы имъ уже въ Новгородской епархіи 
и которыя констатируютъ неустойчивость» 
отсутствіе единообразія далее въ пѣніи на 
гласи, владыка продолжалъ: «Итакъ, нами 
забыты самыя основы церковнаго пѣнія- 
осмогласіе. Нужно ли говорить послѣ этого 
о томъ, что нами совершенно забыта кра
сота знаменнаго, болгарскаго и греческаго 
роспѣвовъ. Что до пѣнія по обиходу, то 
развѣ можетъ имѣть къ нему вкусъ ны
нѣшній псаломщикъ—въ пиджакѣ, съ обя
зательною тростью, одѣтый въ какую-нибудь 
невозможнаго цвѣта рубашку, съ кокар
дой. Обиходъ въ настоящее время совер
шенно заброшенъ.

Высшая церковная власть въ лицѣ Свя
тѣйшаго Сѵнода съ самаго начала SIX в. и 
отдѣльные епархіальные епископы напрасно 
боролись и борются съ этимъ упадкомъ цер
ковнаго пѣнія. Однако мѣры, принимавшіяся 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ цѣляхъ изгнанія 
изъ храмовъ несвойственнаго богослуженію 
концертнаго пѣнія, не достигаютъ своей і 
цѣли. Церковное пѣніе все падаетъ и па
даетъ. Съ богослужебнымъ пѣніемъ про
исходитъ аналогичное тому, что у насъ, 
въ Россіи, произошло съ иконописью. Было 
время, когда къ написанію ликовъ Спаси
теля, Божіей Матери, святыхъ угодни
ковъ Божіихъ приступали съ молитвою, 
съ постомъ, когда иконописцы на свое 
дѣло не смотрѣли, какъ на ремесло. Оттого 
въ древнихъ храмахъ XII — XVI вѣковъ 
иконопись носитъ особый характеръ. То 
правда, что въ ликахъ, написанныхъ въ 
это время, нѣтъ тонкости, строгой пропор
ціональности, но зато у нихъ имѣется одно
такое преимущество, которое безконечно 
возвышаетъ древнюю иконоиись предъ со
временною; въ нихъ отпечатлѣвается свя
тость. Отчего у насъ теперь, во время воз
вращенія къ потерянному идеалу, по всѣмъ 
церквамъ разыскиваютъ древнія иконы? 
Почему цѣнится святая Софія, церковь 
Спаса на Нередицахъ? Потому, что живо
пись въ нихъ относится къ тому времени, 
когда на иконописаніе смотрѣли, какъ на
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шій восторгъ. Вмѣсто исполненія Херувим
ской пѣсни въ строгихъ тонахъ мы беремъ 
для нея вульгарныя мелодіи. Мы готовы 
внести въ богослужебныя пѣсни музыку 
какого-нибудь романса, годнаго для испол
ненія на эстрадѣ, готовы изъ клироса сдѣ
лать арену. И это въ то время, когда свя
щеннослужители готовятся къ совершенію 
христіанскаго Таинства Евхаристіи! И не 
стыдно и не грѣшно намъ! И не думаемъ 
мы, какую отвѣтственность несемъ мы за 
эту профанацію богослуженія своимъ пѣ
ніемъ!»

Затѣмъ, владыка, разсказавши о томъ 
урокѣ, который въ 1884 г. ему, тогда ре
генту въ Кіевской дух. академіи, далъ 
композиторъ Чайковскій, продолжалъ: «Съ 
недавняго времени въ русскомъ обществѣ 
обнаруживается интересъ къ археологіи 
и, въ частности, къ древне-русскому цер
ковному пѣнію. Русское общество начи
наетъ понимать, что прочна только куль
тура, созидаемая на прочномъ фундамен
тѣ прошлаго. Вы знаете, что теперь уже 
открыты и существуютъ школы, гдѣ из
учаются древніе напѣвы. Таково Сѵно
дальное училище. Композиторы съ инте
ресомъ изучаютъ образцы древне-русскаго 
пѣнія.

Но намъ нужно работать и каждому на 
своемъ мѣстѣ, чтобы возбудить интересъ 
къ этому новому теченію въ области бого
служебнаго пѣнія.—На духовныя училища 
и семинаріи въ дѣлѣ возстановленія строго 
церковнаго пѣнія я не могу разсчитывать. 
Дѣло въ томъ, что въ нихъ учителя разъ
единены съ учениками. Учитель придетъ 
въ семинарію или училище, скажетъ урокъ, 
быть можетъ, очень хорошо, а тамъ уче
ники предоставляются самимъ себѣ и сво
имъ вкусамъ: пой въ церкви, что только 
хочешь. Равнымъ образомъ въ дѣлѣ упо
рядоченія церковнаго пѣнія я не могу 
разсчитывать на нынѣшнихъ псаломщи
ковъ, тѣмъ болѣе на учителей, которые по 
своему направленію часто совершенно не 
соотвѣтствуютъ задачамъ Церкви. Дѣлу

возрожденія строго церковнаго пѣнія долж
на послужить открываемая мною съ осени 
текущаго года при архіерейскомъ домѣ, 
въ древнемъ Лихудовскомъ корпусѣ, шко
ла, гдѣ на пѣніе будетъ обращено самое 
серьезное вниманіе. Этому дѣлу призваны 
мною послужить и вы»

Далѣе владыка указалъ задачи настоя
щаго пѣвческаго съѣзда. Онъ долженъ 
прежде всего строго установить осмогласіе. 
Существующее пѣніе на гласы часто иска
жаетъ обиходъ или представляетъ собою 
измышленіе пѣвцовъ, передаваемое по пре
данію. Съѣздъ долженъ найти совершенно 
опредѣленный напѣвъ каждаго гласа и 
указать его въ нотныхъ церковныхъ кни
гахъ, чтобы всякій зналъ, гдѣ найти его. 
Съѣздъ долженъ указать, что въ церкви 
не должно быть такихъ явленій, когда 
священно-церковно-служитедь возглашаетъ: 
прокименъ гласъ 4, 7, а клиросъ тяттъ 
прокименъ на одной нотѣ. Въ храмѣ нель
зя говорить одно и дѣлать другое. При 
выборѣ пѣснопѣній для богослуженія чле
ны съѣзда должны отдавать преимуще
ство мелодическому пѣнію предъ гармони
ческимъ: послѣднее услаждаетъ, но не вы
зываетъ молитвеннаго настроенія. Церков
ное пѣніе должно быть строго молитвен
нымъ. Вы обращаете вниманіе, что при 
мелодическомъ пѣніи вы слышите, такъ 
сказать, молитвенную тишину въ храмѣ. 
Не то при пѣніи гармоническомъ. Тутъ 
стоящій въ храмѣ слѣдитъ, какъ будетъ 
исполнять свою партію дискантъ, что дѣ
лаетъ регентъ и т. д. Но клиросъ не 
эстрада для актеровъ. Въ церкви должно 
быть все свято.

Заключилъ свою рѣчь владыка указа
ніями касательно внѣшняго порядка заня
тій На съѣздѣ.
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ПОКЛОНЕНІЕ СВЯТОЙ ЗЕМЛЪ 1).
Благословенъ грядый во имя 

Господне.

Есть земля особо чтимая, дорогая, къ 
которой приковано вниманіе всего хри
стіанскаго міра. Есть земля, въ которой 
хочется побывать всякому христіанину, 
кто бы онъ ни былъ. Путешественнику въ 
эту землю мы всѣ готовы сказать тѣ сло
ва, съ которыми нѣкогда обращался на
родъ израильскій къ Господу Іисусу, вхо
дившему въ городъ Іерусалимъ: «Благосло
венъ грядый во имя Господне»! И воисти
ну, туда иначе и не отправляются, какъ 
только во имя Господне.

Нѣтъ нужды объяснять вамъ, братіе, 
что земля эта—святая земля Палестина; 
нѣтъ нужды объяснять и то, почему она 
дорога и мила каждому христіанину, какъ 
земная родина и мѣсто жизни, служенія, 
смерти, воскресенія и вознесенія нашего 
Господа и Спасителя.

• Нѣтъ также нужды много и долго гово
рить и доказывать, какъ, дѣйствительно, 
неудержимо всегда влекла и влечетъ къ 
себѣ паломниковъ Святая Земля. «Гробу 
Господню помолитися, во Іордань - рѣцѣ 
искуиатися, Богу молитйся, Христу покло- 
нитися»,—вотъ желаніе нашихъ древнихъ 
предковъ, какъ они выразили ихъ въ 
своихъ старинныхъ духовныхъ стихахъ и 
пѣсняхъ. Тяжко было тогда въ старину 
путешествіе во Святой градъ для рус
скихъ людей: безпорядки на Руси, опасно
сти путешествія, отсутствіе дорогъ, раз
бойничьи нападенія вражескихъ племенъ 
на югѣ Россіи, въ привольныхъ степяхъ, 
бурное Черное море, отсутствіе удобныхъ 
судовъ для плаванія, опасности отъ му
сульманъ, тяжкое путешествіе по морю за

») Слово но, случаю собранія Московск. Отдѣ
ла Палестинскаго Общества сказано, за архіер. 
служеніемъ, въ присутствіи Август'1 йшаго Пре
зндеига Палест. Общ. Ея Императорскаго Вы
сочества Великой Княгини Елисаветы Ѳеодо
ровны,—13 ноября 1911 г.

предѣлами Царяграда... Но ничто не удер
живало въ старыхъ русскихъ людяхъ свя
той жажды видѣть святыню, поклониться 
ей. Тѣмъ больше стало желающихъ■ отпра
виться во' Святую Землю въ наше время, 
когда Императорское Палестинское Обще
ство такъ несказанно облегчило паломни
ковъ,—удивительно удешевило ихъ путь, 
снабжаетъ ихъ самыми нужными и ясными 
указаніями, нанимаетъ пароходы, устроило 
прекрасныя зданія въ Іерусалимѣ, даетъ 
проводниковъ по Св. Землѣ, даетъ воз
можность русскимъ паломникамъ слышать 
богослуженіе на родномъ нашемъ языкѣ, 
проявляетъ всевозможныя заботы о • палом
никахъ, съ самаго мѣста отправленія ихъ 
съ родины въ • Палестину и до ДНЯ воз
вращенія домой. Одно то, что Палестин
ское Общество дало возможность и на
правлять и соединить вмѣстѣ всѣ жертвы 
русскихъ людей на святое дѣло помощи 
паломникамъ,—одно это уже составляетъ 
его великую заслугу, не говоря уже о 
томъ, что оно въ теченіе нѣсколькихъ де
сятилѣтій показало, какъ умѣло и цѣлесо
образно оно этими средствами и жертвами 
распорядилось и распоряжается. Потому то 
годъ отъ году и увелвчивается число па
ломниковъ во Святую Землю,

Возвратится такой поклонникъ русскій 
назадъ на родину, въ свою близкую род
ную среду: какой это дорогой'человѣкъ! 
Особенно въ нашихъ глухихъ селахъ и 
деревняхъ этотъ живой свидѣтель вели
кихъ святынь воистину является одушевлен
нымъ проповѣдникомъ святыни,—огонь- 

- комъ, зажигающимъ другія души своимъ 
святымъ воодушевленіемъ. Долгими вечера
ми зимою и осенью, лѣтними ночами на 
полѣ и въ степи, во время праздниковъ и 
дружескихъ гостепріимныхъ взаимныхъ по
сѣщеній — всюду просятъ благочестиваго 
паломника разсказать о томъ, что онъ ви
дѣлъ въ Палестинѣ. И льется его тихая 
благоговѣйная рѣчь, и слушаютъ его съ 
замираніемъ сердца старые и малые, про
никаются они любовью къ святынѣ, и го-
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рятъ ихъ сердца, и жажда святыни, жа
жда къ ней приблизиться и поклониться 
охватываетъ ихъ души...

Влаженъ человѣкъ, блаженъ народъ, 
который не умеръ для этой святой жа
жды? Какъ желаніе ѣсть и пить есть 
признакъ того, что тѣло наше живо, а 
не умерло, такъ и . эта духовная жажда 
есть признакъ духовной жизни человѣка. 
И какъ отсутствіе ѣды и питья несо
мнѣнно и скоро приведетъ тѣло къ не
минуемой смерти, такъ отсутствіе духов
ной жажды, жажды знать, видѣть свя
тыню и поклониться ей неминуемо приво
дитъ человѣка къ смерти духовной. Не
истребимо такое стремленіе въ человѣкѣ. 
Если нѣтъ у него истинной н достойной 
святыни, то онъ выдумываетъ себѣ лож
ную: онъ поклоняется тогда идоламъ, онъ 
созидаетъ кумиры, онъ готовъ обоготворять 
людей, онъ преклоняется предъ тѣми или 
другими дѣятелями исторіи въ прошломъ 
или даже въ настоящемъ. Такъ и во время 
тѣлеснаго голода человѣкъ готовъ глотать 
глину, тряпки, землю, лишь бы чѣмъ-ни
будь замѣнить хлѣбъ, лишь бы хоть на 
минуту успокоить муки желудка.

Блаженъ человѣкъ, блаженъ народъ, ко
торый въ поискахъ святыни находитъ истин
ный путь!

Имѣть способность уважать святыню, 
искать ее, преклоняться предъ нею,—что 
это значитъ?

Это—признакъ истинной, сердечной, дѣй
ствующей, живой и всеоживдяющей вѣры, 
ибо вѣра всюду ищетъ Божества, Его слѣ
довъ, Его величія, ищетъ общенія съ Бо
гомъ. Безъ вѣры же не оставался жить на 
землѣ ни одинъ народъ.

Это, далѣе, плодъ и признакъ истинной 
и доброй нравственности, ибо здѣсь источ
никъ смиренномудрія, которое умѣетъ скло
няться предъ всѣмъ высокимъ и чистымъ, 
умѣетъ благоговѣть предъ святостью жизни. 
Безъ смиренномудрія не было и нѣтъ истин
но нравственной жизни; оно то посему и 
поставлено Спасителемъ первою ступенью
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лѣствицы, ведущеіі человѣка отъ земли къ 
небу: «Блаженн нищіе духомъ!»... Кто 
склоняется предъ Гробомъ Христа Господа, 
кто цѣлуетъ съ благоговѣніемъ слѣды ногъ 
Его, тотъ не отойдетъ и отъ Его ученія, 
отъ Его заповѣдей. И наоборотъ: какъ испол
нять съ любовью заповѣди 'Христа Спаси
теля, если мы не имѣемъ къ Нему Самому 
любви, если намъ не дорого все то, что 
намъ всегда о Немъ напоминаетъ?

Это, наконецъ, и признакъ духовной оісизни 
воооще, жизни здоровой и достойной высо
каго званія и призванія человѣка. Ибо безъ 
любви къ святынѣ и безъ стремленія къ ней 
гдѣ же и въ чемъ духовной жизни нашей 
проявиться? Всякое иное проявленіе будетъ 
ниже достоинства безсмертной души чело
вѣка, будетъ обращать его къ землѣ и низ
водить въ міръ животныхъ. И что другое . 
будетъ цѣнить и уважать человѣкъ, если 
онъ не цѣнитъ никакой святыни? И что 
святое онъ тогда возлюбитъ, чему святому 
послужитъ?

Оттого то народъ, помнящій о небѣ, до
стоинъ жить на землѣ; оттого народъ, имѣю
щій и чтущій свои святыни, всегда крѣпокъ 
духомъ, всегда является бодрымъ, свѣжимъ, 
жизненнымъ и выносливымъ: ему принадле
житъ обѣтованіе силы и славы, обѣтованіе 
свѣтлаго будущаго! Наоборотъ, мы знаемъ, 
что народы падали, обладая міровымъ 
могуществомъ,, какъ только теряли святыни 
и переставали ихъ уважать. Греція и Римъ, 
міровыя державы и народности, служатъ 
намъ въ этомъ отношеніи вѣковѣчнымъ 
урокомъ. Картина паденія Вавилона, на
рисованная Библіей, должна всегда стоять 
у насъ предъ глазами: идетъ пиръ Вал
тасара, льется вино, несутся звуки веселья, 
слышны безумныя рѣчи, и вотъ, въ опьяне
ніи ума и въ гордынѣ сердца царь тре
буетъ священные сосуды храма Іерусалим
скаго, чтобы изъ нихъ упиваться виномъ. 
Осквернена святыня, совершено богохуль
ство,—и тогда то показался страшный 
перстъ невидимой десницы, и на стѣнѣ 
написаны были роковыя слова: мене, те-
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—и въ ту ночь гордый Ва- 
«мдатъ всея земли», по выра- 

былъ разрушенъ въ

ская Россія. Церковная школа переживаетъ
кедъ, фересъ,
БИЛОНЪ, этотъ 
женію пророка, 
прахъ!

Возблагодаримъ же Палестинское Обще
ство за то, что оно будитъ святую жажду 
поклоненія святынѣ въ русскомъ народѣ, 
и ей удовлетворяетъ, и за то, что оно пи
таетъ этимъ источники жизни народнаго 
русскаго духа.

Возблагодаримъ и почтимъ тѣхъ благоче
стивыхъ русскихъ поклонниковъ Святой 
Земли, которые своимъ благоговѣніемъ къ 
святынѣ и любовью къ Святой Землѣ свидѣ
тельствуютъ о томъ, что жива русская 
народная душа и вмѣстѣ съ тѣмъ под
держиваютъ и питаютъ жизнь ея.

Тихо и непримѣтно служатъ они вели
кую службу родному народу!

Возблагодаримъ и почтимъ Палестинское 
Общество за то, что оно, принимая наши 
жертвы, трудясь надъ ихъ добрымъ упо
требленіемъ, даетъ и намъ возможность 
нравственно принять участіе въ трудѣ в 
возвышенныхъ настроеніяхъ паломниковъ 
и поклонниковъ Святой Земли, и тѣмъ 
принять часть заслугъ и награды ихъ 
святого подвига! Аминь.

Протоіерей I. !■ Восторговъ.

въ настоящее время критическій моментъ, 
ей готовится радикальный ударъ, который 
разрушитъ до основанія всю долгими уси
ліями созданную систему: законопроектъ, 
прошедшій уже черезъ первую законода
тельную палату, готовъ уничтожить само
стоятельность церковной школы въ Россіи, 
онъ подчиняетъ ее въ бюджетномъ смыслѣ 
и въ смыслѣ административно-централь
номъ. Министерству Народ, Просвѣщенія, 
на мѣстахъ же отдаетъ ее въ полное рас
поряженіе Уѣздныхъ Училищныхъ Совѣ
товъ—особыхъ мѣстныхъ учрежденій, ко
торыя не только не будутъ носить харак
теръ церковный, но даже будутъ «внѣ- 
вѣроисловѣдвыми».

Естественно, что въ такой моментъ во
просъ о томъ, что скажетъ о церковныхъ 
школахъ Земская Россія, получалъ живо
трепещущій интересъ. Строились весьма 
различныя предположенія. «Ну, что ска
жетъ Земская Россія?—-говорили одни. Ко
нечно, скажетъ только самое лучшее. Она 
оцѣнитъ работу церковной шкоды по до
стоинству. Земцы знаютъ церковную школу, 
просвѣтительная дѣятельность духовенства 
у нихъ у всѣхъ на виду. Церковная шко
ла, несомнѣнно, пріобрѣла много сторонни
ковъ и друзей въ самой земской средѣ». И 
надо сказать, такія предположенія были 
не безпочвенны, они основывались на дѣй
ствительныхъ фактахъ. Какимъ образомъ, 
нанр., могли бы земства обойтись безъ 
церковныхъ школъ, да еще при введеніи 
всеобщаго обученія, когда въ немаломъ 
количествѣ уѣздовъ школъ церковныхъ чуть 
не въ два раза больше, чѣмъ земскихъ. 
Съ другой стороны, не прекращающіяся 
субсидіи земствъ церковнымъ шкодамъ сви
дѣтельствуютъ* что многія земства смотрятъ 
на церковную школу съ большими наде
ждами, они видятъ въ ней серьезнѣйшее 
просвѣтительное дѣло н идутъ къ ней на 
помощь. Нельзя думать, что эти земскія 
субсидіи только единичныя явленія, только 
отдѣльные случаи; нѣтъ, здѣсь несомнѣн-

Какъ рѣшался вопросъ о церковныхъ 
школахъ на Московскою Общезем
скомъ Съѣздѣ по народному образо

ванію.
I.

Происходившій въ г. Москвѣ съ 15 Авгу
ста по 1 Сентября текущаго года, Обще
земскій Съѣздъ по народному ооразова- 
нію-—еще въ то время, когда разнесся 
слухъ о немъ въ газетахъ, возбудилъ очень 
много толковъ и ожиданій. Для всѣхъ дру
зей церковно-школьнаго дѣла въ Россіи 
самъ собою напрашивался вопросъ о томъ, 
что-то скажетъ о церковныхъ школахъ Зем- [
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Любопытно отмѣтить, что и первое, и 
второе, и третье предположенія оправдались 
на самомъ дѣлѣ. Отношеніе къ церковнымъ 
школамъ общеземскаго съѣзда,—если раз
сматривать не только однѣ его голыя ре
золюціи, но совокупность всѣхъ бывшихъ 
на немъ преній и докладовъ,—оказывается 
очень сложнымъ и не можетъ быть втиснуто 
въ одну какую-нибудь краткую формулу.

Такъ, прежде всего, было-бы большой 
ошибкой думать, что всѣ земства, собрав
шіяся на съѣздъ, отнеслись къ церковной 
школѣ отрицательно. Нѣтъ, земскій съѣздъ 
показалъ, что въ средѣ земства есть очень 
ощутительная и основательная струя, благо
пріятная и доброжелательная по отноше
нію къ церковнымъ школамъ и школьной 
дѣятельности духовенства. Такъ, на съѣздѣ 
активно выступила въ защиту церковной 
школы группа Тверскихъ земцевъ, противъ 
общаго теченія группа сплоченная и дѣй
ствовавшая на съѣздѣ весьма сорганизо- 
ванно, нодъ руководствомъ Влад. Іосиф. 
Гурко. Она указывала, что резолюціи 
съѣзда, по буквѣ совпавшія съ законо
проектомъ октябристовъ, клонятся къ уни
чтоженію церковной школы, какъ самостоя
тельнаго фактора въ русскомъ просвѣще
ніи, но это обстоятельство, если оно только 
осуществится, отразится самымъ неблаго
пріятнымъ образомъ на развитіи всеобщаго 
обученія: оно можетъ его затормозить на 
долгіе годы. Не менѣе сочувственно отнес
лась къ церковнымъ школамъ группа пред
ставителей Олонецкихъ земствъ. Извѣстно, 
что Олонецкая губ. представляетъ, можно 
сказать, почти единственную губернію въ 
Россіи, гдѣ взаимоотношенія между зем
скими и церковными школами прочно и 
надежно налажены, не только во всѣхъ 
уѣздныхъ земствахъ, но и въ губернскомъ. 
Олонецкое губернское Собраніе даже пред
ставителемъ на съѣздѣ изъ своей среды 
избрало протоіерея Чукова, бывшаго епар
хіальнаго наблюдателя церковныхъ школъ, 
нынѣ предсѣдателя Олонецкаго епархіаль
наго училищнаго совѣта. Протоіерей Н. Чу-

но мы должны видѣть нѣкоторую общую 
тенденцію; наир., по статистикѣ департа
мента неокладныхъ сборовъ даже въ самое 
недавнее время, въ 1907 году (болѣе позд
нихъ статистическихъ данныхъ еще нѣтъ) 
среди уѣздныхъ земствъ 34 земскихъ гу
берній субсидировали церковную школу 208,
т. е. 58 °/о всѣхъ уѣздныхъ земствъ въ 
этихъ губерніяхъ. Эти факты приводили 
къ предположенію, что реальная польза 
дѣла и мѣстныя дѣйствительныя потребно
сти восторжествуютъ на съѣздѣ и во взгля
дахъ земствъ на церковную школу.

Но рядомъ съ этими оптимистами, возла
гавшими на съѣздъ большія надежды, су
ществовали и пессимисты, которые не пи
тали никакихъ иллюзій на счетъ земскаго 
съѣзда, которые увѣряли, что отъ съѣзда 
церковной школѣ ждать нечего. Въ средѣ 
земства, говорили они, несомнѣнно суще
ствуютъ представители кадетской партіи. 
Съѣздъ, несомнѣнно, будетъ по отношенію 
къ церковной школѣ радикальнымъ. Дай 
такимъ радикаламъ волю, они готовы будутъ 
уничтожить не только церковную щколу, 
но и самую церковь.

Наконецъ, было третье предположеніе, 
высказывавшееся также съ глубокимъ убѣ
жденіемъ. Общеземскій съѣздъ, говорили, 
пойдетъ непремѣнно по стопамъ думской 
октябристской партіи. Вѣдь октябристы 
вышли изъ среды земской оппозиціи, они 
доселѣ должны имѣть очень много связей 
съ земской средой и должны даже всячески 
стараться поддержать и популяризовать эту 
связь, ибо приближаются выборы въ 4 думу, 
а земства есть главнѣйшая сорганизо
вавшаяся группа выборщиковъ. Съ другой 
стороны, странно быдо-бы, если бы пред
ставители земства не одобрили школьный 
законопроектъ октябристовъ; вѣдь этотъ 
законопроектъ имѣетъ повидимому столько 
шансовъ сдѣлаться закономъ и, при томъ, 
ведетъ не къ ограниченію, а къ безмѣр
ному расширенію земской школьной дѣя
тельности и къ полному возобладанію зем
ской школы надъ церковною.



№ 47 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2003

Самарской губ. Наконецъ священникъ Ку
лясовъ А. К. посланъ былъ на съѣздъ 
Казанскимъ губернскимъ земскимъ собра
ніемъ. Онъ имѣлъ право только совѣща
тельнаго голоса, былъ посланъ отъ земства, 
какъ представитель «третьяго элемента», 
какъ священникъ - учитель. Священникъ 
Кулясовъ въ селѣ Ивановскомъ близъ Ка
зани завѣдываетъ четырехгодичной цер
ковной школой, гдѣ не только законоучи- 
тельствуетъ, но и учительствуетъ, ведя 
четвертый годъ обученія. Между другими 
участниками съѣзда онъ представлялъ чрез
вычайно типичную фигуру: былъ искрен
нимъ представителемъ деревни голодной, 
неурожайной, стонущей подъ гнетомъ раз
ливающагося хулиганства и пропойства. 
На каѳедрѣ онъ представляла, неуклюжій 
и самый простецкій видъ сельскаго свя
щенника. Но тѣ краткія слова, съ кото
рыми онъ выступалъ на съѣздѣ, были 
очень мѣтки и исходили, какъ чувство
валось, прямо изъ наболѣвшаго сердца. 
И не разъ на собраніяхъ секцій о. Ку
лясовъ ставилъ своихъ оппонентовъ въ 
неожиданныя и не совсѣмъ удобныя по
ложенія. Напримѣръ, идетъ вопросъ о 
томъ, гдѣ строить, учительскія семинаріи, 
въ городахъ или мѣстахъ, далекихъ отъ 
большихъ центровъ. Большинство ораторовъ 
краснорѣчиво доказываетъ, какъ скоро въ 
захолустьѣ глохнетъ умственная жизнь, какъ 
учителя опускаются и даже не могутъ не 
опуститься при существующей въ сельскихъ 
условіяхъ обстановкѣ., Тогда поднимается 
священникъ Кулясовъ и заявляетъ: если 
таковы условія провинціальной захолуст
ной жизни, то не должны ли мы тѣмъ 
выше цѣнить дѣятельность священника: 
если лица съ высшимъ образованіемъ опу
скаются при данныхъ условіяхъ, то какъ 
можно жестоко осуждать дѣятельность ду
ховенства, которое является все же стой
кимъ элементомъ въ деревнѣ, не должны 
ли мы всемѣрно идти къ нему на по
мощь? На общемъ собраніи съѣзда о. Ку
лясовъ съ грустью упрекалъ съѣздъ за то,

ковъ нѣсколько разъ выступалъ на съѣздѣ, 
изображая тѣ нормальныя отношенія, ка
кія установились между земствомъ и духо
венствомъ въ школьномъ дѣлѣ Олонецкой 
губерніи. «У насъ въ Олонецкой губер
ніи,—говорилъ, между прочимъ, о. прото
іерей Н. Чуковъ на общемъ собраніи съѣз
да,—школьная работа идетъ у всѣхъ на 
виду, каждое школьное событіе, каждая 
копѣйка расхода гласно обсуждается при 
широкомъ участіи земскихъ и другихъ 
общественныхъ елекоптовъ; земства видятъ 
и работу, и нужду и, такъ какъ сельскія 
общества у насъ вообще не участвуютъ въ 
хозяйственномъ содержаніи школъ, земства 
отзываются и помогаютъ намъ. Въ резуль
татѣ дружная совмѣстная работа, удостоив
шаяся Высочайшей отмѣтки: на Всепод
даннѣйшемъ отчетѣ г. Олонецкаго губер
натора за 1909 годъ, прочитавъ строки, 
гдѣ было написано объ этой дружной ра
ботѣ земства и духовнаго вѣдомства, Го
сударь Императоръ изволилъ написать: 
«Такъ и должно быть».

Слѣдуетъ отмѣтить, что Олонецкое зем
ство не единственное изъ земствъ, которое 
послало на съѣздъ своимъ делегатомъ ду
ховное лицо. На съѣздѣ участвовали въ 
качествѣ полноправныхъ членовъ слѣдую
щія духовныя лица, избранныя представи
телями отъ уѣздныхъ земскихъ собраній: 
протоіерей Бобровъ I. П., предсѣдатель 
уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго совѣта, 
былъ посланъ на съѣздъ Осташковскимъ 
уѣзднымъ земствомъ Тверской губ.; прото
іерей Вудринъ А. И., также предсѣда
тель мѣстнаго уѣзднаго отдѣленія епархіаль
наго совѣта, былъ представителемъ отъ 
Красноуфимскаго уѣзднаго земства, Перм
ской губ.; священникъ Воиновъ Е. В., 
Чебоксарскій уѣздный наблюдатель церков
ныхъ школъ, былъ посланъ на съѣздъ Че
боксарскимъ уѣзднымъ земскимъ собра
ніемъ; священникъ Ивановъ А. С., Бу
гульминскій уѣздный наблюдатель церков
ныхъ школъ, былъ на съѣздѣ представи
телемъ Бугульминскаго уѣзднаго земства
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что онъ, отнимая самостоятельность цер
ковной школы, не только не поднялъ, а 
понизилъ духъ сельскихъ священниковъ 
«изъ-за какого-то формальнаго единства и 
бумажной планомѣрности».

Но какъ смотрѣла' на вопросъ объ оба* 
единеніи шкодъ церковной и земской эта 
группа земцевъ, сочувственно относившаяся 
къ дѣятельности духовенства? Наиболѣе 
характерно взглядъ этихъ земцевъ на во
просъ объ объединеній школъ выразился 
въ докладѣ (М 16) Общеземскому Съѣзду 
г. Якубовича, отъ Усманскаго уѣзднаго 
земства Тамбовской губерніи. «Въ настоя
щее время,—говоритъ г, Якубовичъ,—какъ 
извѣстно, идетъ споръ о подчиненіи цер
ковно-приходскихъ школъ Министерству 
Народнаго Просвѣщенія. Вопросъ этотъ 
въ Государственной Думѣ рѣшенъ въ по
ложительномъ смыслѣ. Я долженъ по со
вѣсти сказать, что въ настоящее время, 
когда въ тѣ школы назначаются особые 
учители и учительницы, а не церковные 
чины, то преподаваніе поставлено не хуже, 
чѣмъ въ земскихъ школахъ. Самыя зданія 
церковно-приходскихъ школъ много лучше 
и гарантіи противъ увлеченія либераль
ными теченіями больше».

«Среди духовенства есть, конечно, не 
соотвѣтствующіе своему назначенію, во 
все-таки значительное большинство имѣетъ 
правильный контроль надъ школами».

«Да и самый вопросъ о вѣдомствѣ,, по 
моему мнѣнію, не имѣетъ серьезнаго зна
ченія, лишь бы обученіе и воспитаніе шло 
правильно».

Во главѣ духовенства на съѣздѣ и во
обще тѣхъ земцевъ, которые сочувственно 
относились къ церковной школѣ, былъ пре
освященный Анастасій, епископъ Серпу
ховскій. Бюро съѣзда само избрало его, 
какъ «нредставителя отъ Церкви». И вотъ 
владыка на общемъ собраніи съѣзда ска
залъ имъ пламенную рѣчь о томъ, что 
отдавать церковную школу партійнымъ 
«внѣвѣроисповѣднымъ» уѣзднымъ училищ
нымъ совѣтамъ это значило бы посягать

на священное право Церкви учить и на 
историческое право православной Перкви 
имѣть свои школы для народа.

«Нѣтъ, почтенные земскіе дѣятели, вы 
никогда не должны забыть того, что те
перь сѣете знаніе на почву, хорошо под
готовленную вашими піонерами,-—духовен
ствомъ. И что же теперь вы предлагаете 
ему? Легко ли духовенству забыть чув
ства угнетенія и незаслуженной обиды, 
причиненныя ему явно выражаемымъ не
довѣріемъ».

«Русское духовенство вовсе не претен
дуетъ на чужое, но желаетъ, чтобы ему 
было оставлено то, что было завоевано вѣ
ками, потомъ, и, можетъ быть, кровью».

«Насъ хотятъ увѣрить, что мы ничего 
не теряемъ, — въ училищныхъ совѣтахъ 
будутъ, молъ, и представители духовнаго 
вѣдомства. Ну, а если бы на тѣхъ же 
основаніяхъ предложили отдать намъ зем
скія школы,—пошли ли бы земцы на это?»

«Говорятъ, что населеніе въ тѣхъ мѣ
стахъ, гдѣ оно взяло на себя обязанность 
поддерживать Церковно-приходскія школы, 
тяготится ими и обращается къ зем
ству съ просьбами объ открытіи земскихъ 
школъ. А развѣ народъ не тяготится 
земскими сборами, за которые земства 
даютъ ему земскія школы? И если бы 
предложили ему на выборъ освобожденіе 
отъ налоговъ или закрытіе школы, то онъ 
не предпочелъ ли бы школѣ освобожденіе 
отъ налоговъ? Но: народъ все-таки далъ 
на церковно-приходскую школу 100 мил
ліоновъ рублей, и въ одной Москвѣ имѣется 
свыше 130 школъ, созданныхъ на частныя 
средства безъ копѣйки субсидій».

«Берегите, почтенные дѣятели русской 
земли, любовь народа къ Церкви и довѣріе 
его къ самимъ себѣ, какъ руководителямъ. 
Сумѣйте подняться на православную точку 
зрѣнія и не наносите обиды русскому ду
ховенству, съ которымъ вамъ придется 
встрѣтиться на мѣстахъ. Не посягайте на 
свободу и независимость вашей матери- 
Церкви, которая имѣетъ больше правъ на
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Если, наир., просмотрѣть тѣ доклады и 
тезисы, какіе были представлены на съѣздъ, 
то мы увидимъ, что вопросъ о церковной 
школѣ и необходимости ее объединить съ 
земской въ этихъ докладахъ не только не 
выдвигается, но даже почти отсутствуетъ. 
Уже это обстоятельство показывало, что для 
земства этотъ вопросъ былъ совершенно 
второстепеннымъ и не имѣлъ существен
наго значенія. Отсюда понятно, почему на 
первомъ общемъ собраніи съѣзда предло
женіе кадетствующихъ земцевъ—поставить 
вопросъ объ управленіи школами въ первую 
очередь—было отклонено большинствомъ 
участниковъ съѣзда.

Изъ всѣхъ докладовъ, представленныхъ 
на съѣздъ, только два доклада касаются 
въ своихъ тезисахъ вопроса объ объедине
ніи, въ смыслѣ управленія, школы земской 
и церковно-приходской. Это: а) докладъ 
Воробьева Ив. Вас. (гласный земства, пред
ставитель отъ Ирбитскаго уѣзднаго земства): 
«Къ вопросу о введеніи всеобщаго началь
наго обученія въ связи съ закономъ 3 мая 
1908 года»; б) докладъ отъ Нижегородскаго 
уѣзднаго земства: «Историческій очеркъ 
всеобщаго обученія въ Нижегородскомъ 
уѣздѣ (полное осуществленіе школьной сѣти 
въ 1908 году) въ связи съ работой земства 
по народному образованію».

Эти два доклада и легли въ основаніе 
при обсужденіи вопроса о церковной школѣ 
на засѣданіи V секціи, бывшей подъ пред
сѣдательствомъ члена Государственной Ду
мы, орловскаго земца А. А. Ѳедорова.

Если мы обратимся теперь къ содержа
нію указанныхъ докладовъ, то мы увидимъ, 
что въ этихъ докладахъ совершенно нѣтъ 
какихъ-либо убѣдительныхъ или новыхъ 
аргументовъ для лишенія церковной школы 
ея самостоятельности. Въ докладѣ Воро
бьева данъ слѣдующій тезисъ:

«Начальное народное образованіе должно 
находиться въ рукахъ земства, какъ орга
низаціи,' завѣдухощей и другими отраслями 
народнаго благосостоянія населенія».

Но въ доказательство указывается только

это, чѣмъ какое-либо другое общество ой 
учрежденіе на землѣ».

II.
Мы уже сказали, что на съѣздѣ были и 

земцы радикальнаго направленія, примы
кающіе по своимъ взглядамъ къ кадетской 
партіи. Эти радикалы сосредоточились въ 
V секціи съѣзда, разбиравшей вопросы 
«управленія и руководства школами». На 
первомъ же засѣданіи секціи была прове
дена резолюція о церковныхъ школахъ, 
которая по своему содержанію и формѣ 
была какъ бы буквально выписана изъ 
проекта пресловутой Лиги образованія, или 
изъ извѣстнаго школьнаго законопроекта 
кадетской партіи; буквально эта резолюція 
гласила слѣдующее:

«Начальная школа должна быть едина. 
Средства, отпускаемыя на нее казною, со
средоточиваются въ Министерствѣ Народ
наго Просвѣщенія. Руководство учебной и 
хозяйственной частью начальной школы, 
которая содержится на средства казны и 
сборы съ населенія, принадлежитъ на мѣ
стахъ земствамъ и городамъ, куда 'должны 
быть переданы существующія церковно
приходскія школы».

Какъ извѣстно, судьба этой резолюціи 
была печальна. Бюро съѣзда вынесло ее 
на общее засѣданіе съѣзда, но должно было 
снять съ обсужденія, по приказанію адми
нистраціи, потому,—какъ объяснилъ пред
сѣдатель съѣзда Н. Ѳ. Рихтеръ,—что эта 
резолюція ио своей формѣ выходила изъ 
программы съѣзда и изъ сферы его пол
номочій.

Во главѣ этихъ кадетствующихъ земцевъ 
были представители Ярославской губерніи, 
которые уже на первомъ общемъ собраніи 
съѣзда требовали, чтобы вопросъ объ упра
вленіи школами былъ поставленъ въ пер
вую очередь. Вообще, крайне лѣвые земцы 
старались показать, что будто-вопросъ объ 
единствѣ управленія и, слѣдовательно, 
уничтоженіе самостоятельности церковной 
школы для земствъ является основнымъ и 
прямо неизбѣжнымъ. На самомъ же дѣлѣ 
это совершенно невѣрно.
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слѣдующее соображеніе, которое мы при
водимъ буквально:

«Какъ земская, такъ и школа духов
наго вѣдомства преслѣдуютъ единую цѣль. 
Если такъ, то понятно должны быть еди 
ные способы просвѣщенія, т. е. началь
ное образованіе слѣдуетъ'сосредоточить въ 
однѣхъ рукахъ».

Если' обратимся къ докладу Нижегород- 
скаго земства, то по тому вопросу о цер
ковныхъ школахъ мы находимъ въ немъ 
только такія соображенія.

«Незначительный процентъ церковно-при
ходскихъ школъ сравнительно со школами 
Министерства Народнаго Просвѣщенія объ
ясняется тѣмъ, что земскія школы съ са
маго начала были поставлены въ лучшія 
условія, благодаря чему онѣ и получили 
довѣріе населенія, чего нельзя сказать о 
церковно-приходскихъ школахъ. Церковно
приходскія школы открывались нерѣдко 
случайно, на благотворительныя средства, 
преподаваніе въ нихъ велось мѣстными 
принтами, и безъ всякаго вознагражденія, 
такъ какъ средствъ на содержаніе ихъ 
было недостаточно, отчего и учебное дѣло 
въ нихъ не могло идти съ надлежащимъ 
успѣхомъ. Населеніе Нижегородскаго уѣзда 
поэтому нерѣдко входило въ Нижегород
ское уѣздное земство съ ходатайствами объ 
открытіи у него земскихъ школъ и о за
мѣнѣ церковно-приходскихъ школъ зем
скими. И такъ какъ земство всегда забо
тилось и открывало училища въ должномъ 
количествѣ, то конкурировать церковно
приходскимъ школамъ съ земскими было 
не подъ силу. Можно даже предположить, 
что если бы ие было циркуляра, воспре
щавшаго открывать земскія школы тамъ, 
гдѣ уже существуютъ церковно-приходскія, 
то послѣднихъ было бы еще меньше. Ниже
городское уѣздное земское собраніе не разъ 
ходатайствовало, чтобы школы всѣхъ вѣ
домствъ находились въ вѣдѣніи Министер
ства Народнаго Просвѣщенія; въ настоя
щее время на основаніи опыта земство 
твердо придерживается того же мнѣнія, 
что для правильной, планомѣрной поста
новки дѣла народнаго образованія на мѣ
стахъ въ уѣздѣ всѣ школы должны быть 
объединены въ вѣдѣніе Министерства На
роднаго Просвѣщенія, которое и по закону 
поставлено во главѣ управленія дѣломъ 
образованія—низшаго, средняго и высшаго».

Такимъ образомъ ясно, что ни въ томъ,: 
ни въ другомъ докладѣ нѣтъ основанія 
для той крайней резолюціи,, которую вы
несла секція. Изъ ярославцевъ выступалъ 
противъ самостоятельности церковной школы 
оссбевно членъ Ярославской губернской 
земской управы Арцыбашевъ Ник. Алек. 
Но такъ и осталось непонятнымъ, на чемъ 
базировался г. Арцыбашевъ. Предъ засѣ
даніемъ, напр., IV секціи онъ выступилъ 
впередъ и громовымъ голосомъ ..заявилъ: 
«Даже вопроса о всеобщемъ обученіи нель
зя поднять, прежде чѣмъ не рѣшенъ во
просъ о томъ, кто будетъ управлять шко
лой». Но почему это такъ,—ораторъ не 
выяснилъ.

По всему было очевидно, что этотъ во
просъ о церковныхъ школахъ былъ для 
V секціи просто лозунгомъ политическимъ; 
это была отрыжка стараго земскаго либе
рализма и былой борьбы земства съ пра
вительствомъ прежняго времени. Было 
время, когда земство дѣйствительно могло 
имѣть нѣкоторое подозрѣніе, не есть ли цер
ковная школа, покровительствуемая преж
нимъ правительствомъ, только политиче
ское средство для ограниченія земской 
дѣятельности и даже для подрыва ея въ 
глазахъ населенія. Времена перемѣнились. 
Нынѣ не можетъ быть даже тѣни такого 
подозрѣнія, теперь все благоволеніе пра
вительства обратилось на земскія школы. 
На съѣздѣ Латышевъ, представитель Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія, за
явилъ, что согласно послѣднему циркуляру 
Министерства даже двухклассныя мини
стерскія школы всѣ окончательно пере
даются земствамъ.

III.

Вопросъ о церковной школѣ, какъ и 
слѣдовало ожидать, развернулся во всю 
ширь на засѣданіи IV секціи, занимав
шейся вопросами о всеобщемъ обученіи. 
Секція IV оказалась наиболѣе дѣятельной. 
Предсѣдателемъ ея.былъ Анциферовъ С. И., 
бывшій1 директоръ Департамента. Мини-
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стерства Народнаго Просвѣщенія, пригла
шенный на съѣздъ въ качествѣ эксперта 
по школьнымъ дѣламъ. Товарищами пред
сѣдателя были Е. П. Ковалевскій и Дм. Але
ксѣев. Леоновъ, оба члены Государствен
ной Думы и ярые поборники объединенія 
школъ подъ флагомъ Министерства Народ
наго Просвѣщенія. Е. П. Ковалевскій на
зывалъ себя «старымъ бюджетникомъ» и, 
дѣйствительно, онъ въ третьей Думѣ ка
ждый разъ выступаетъ докладчикомъ по 
смѣтѣ Св. Сѵнода; на съѣздѣ онъ не разъ 
намекалъ на то, что самъ лично хочетъ 
объединенія школъ именно изъ бюджет
ныхъ удобствъ. Второй товарищъ предсѣ
дателя IV секціи, Д. А. Леоновъ, можно 
сказать, царилъ какъ на засѣданіяхъ ІѴ-й 
секціи, такъ отчасти и на общихъ собра
ніяхъ. Всѣ фразы и формулы, съ которы
ми онъ выступаетъ, у него затвержены 
н льются гладко, безъ сучка и задорен- 
ки, даже необыкновенною докторальностью 
тона г. Леоновъ производилъ извѣстное 
впечатлѣніе на провинціальныхъ земцевъ. 
Въ исторіи русскаго просвѣщенія г. Лео
новъ, какъ извѣстно, обезсмертилъ свое 
имя въ Государственной Думѣ тѣмъ, что 
онъ вмѣстѣ съ членами Думы, Камен
скимъ и Неклюдовымъ, подалъ особое 
мнѣніе къ школьному законопроекту октяб
ристовъ, гдѣ они требовали, чтобы не 
только уѣздный училищный совѣтъ былъ 
внѣвѣроисповѣднымъ, но чтобы и учителя 
въ школы принимались на службу безъ 
различія вѣроисповѣданій; такимъ обра
зомъ, учить дѣтей въ русской народной 
школѣ для православнаго населенія могъ бы 
и католикъ, и протестантъ. Очевидно, такая 
реформа практически могла бы быть прове
дена развѣ только путемъ насилія надъ 
православной русской душой. И однако на 
съѣздѣ г. Леоновъ увѣрялъ, что законо
проектъ вовсе не повредитъ церковной 
школѣ и что самого объединенія бояться 
не слѣдуетъ. На засѣданіяхъ IV секціи 
двумъ товарищамъ предсѣдателя, Ковалев
скому и Леонову, хотѣлось, во что бы то

ни стало, провести на съѣздѣ вопросъ объ 
объединеніи школъ въ одномъ вѣдомствѣ, 
какъ разъ въ духѣ законопроекта объ 
этомъ октябристской партіи, переданнаго 
въ настоящее время на разсмотрѣніе 
Государственнаго Совѣта. Для октябристовъ 
это было дѣло первѣйшей важности; они 
старались о томъ, чтобы къ этому законо
проекту общеземскій съѣздъ приложилъ 
руку, чтобы проектъ получилъ, такъ ска
зать, штампъ «всей земской Россіи». (Нужно 
сказать, что на засѣданіяхъ по этому во
просу на IV секціи присутствовали очень 
многіе члены и секціи Ѵ-й. Такимъ обра
зомъ, это были почти соединенныя собра
нія двухъ секцій).

Тѣ сужденія, которыя были высказаны 
на засѣданіяхъ этой секціи, были весьма 
интересными: въ нихъ земскіе мѣстные 
люди формулировали свои взгляды на этотъ 
вопросъ. Было чрезвычайно любопытно про
слѣдить, что же они видятъ въ церковной 
школѣ, какъ они смотрятъ на объединеніе 
ея съ земской, каковы тѣ фактическія труд
ности, которыя могли бы дѣйствительно по
буждать ихъ къ рѣшенію этого вопроса и, 
такимъ образомъ, толкали ихъ на путь под
держки думскаго (октябристскаго) законо
проекта.

Мнѣнія и взгляды на этотъ предметъ 
представителей земства были весьма разно
образны, въ зависимости отъ различія мѣст
ныхъ условій. Но все это разнообразіе 
можно свести къ двумъ основнымъ разно
видностямъ, какія обнаруживаются въ 
отношеніяхъ земствъ къ церковнымъ шко
ламъ.

1. Есть представители земства, для ко
торыхъ различіе между кадетскимъ и октяб
ристскимъ проектомъ кажется совершенно 
неважнымъ. Какимъ бы образомъ ни была 
передана церковная школа земству, эта 
передача должна быть. Они искренно и 
вполнѣ убѣждены, что такая передача лег
ка, вполнѣ возможна и законна и даже для 
духовенства не представляетъ чего-либо 
обиднаго или вреднаго. Яркимъ примѣромъ
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такого искренняго и убѣжденнаго против
ника церковныхъ шкодъ былъ на съѣздѣ 
Остафьевъ А., предсѣдатель Нижегород
ской уѣздной земской управы, предсѣдатель 
уѣзднаго училищнаго совѣта и уѣздный 
предводитель дворянства, либералъ стараго 
пошиба, членъ первой Государственной Ду
мы. Если обратиться къ конкретнымъ усло
віямъ народнаго образованія въ Нижего
родскомъ уѣздѣ, то будетъ ясно, что искрен
нія убѣжденія г. Остафьева дѣйствительно 
естественны и очень понятны. Нижегород
ское земство достигло всеобщаго образова
нія еще въ 1908 году, Министерство при
знаетъ этотъ уѣздъ по состоянію народнаго 
образованія однимъ изъ первыхъ не только 
въ Московскомъ округѣ, но и во всей Рос
сіи. Зависѣло это отъ того, что Нижегород
ское земство весьма богато: у него есть 
курица, несущая золотыя яйца, это сборы 
съ Нижегородской ярмарки, поступающіе 
въ земство. Неудивительно, что здѣсь зем
ство могло все сдѣлать на свои деньги: 
нанр., по діаграммѣ, приложенной къ до
кладу Нижегородскаго земства, видно, что 
въ 1910 году было израсходовано изо всѣхъ 
источниковъ 239.750 рублей на народное 
образованіе; но изъ этого количества пожер
твованія отъ попечителей и частныхъ лицъ 
представляютъ только одинъ процентъ всей 
суммы

Неудивительно, что церковно-школьная 
дѣятельность духовенства въ этомъ уѣздѣ 
была при такихъ обстоятельствахъ сокра
щена до минимума. Церковныя школы и 
появились здѣсь только въ 1900 году, въ 
количествѣ 29 школъ, да такъ и застыли 
на этой цифрѣ, нынѣ ихъ даже меньше, 
всего 27. И ничего, конечно, не стоитъ 
такому богатому земству -взять эти школы 
въ свои руки. Неудивительно, что г. Остафь- 
.евъ убѣжденъ, что это такъ и нужно сдѣ
лать, что земство гораздо лучше можетъ 
устроить и оборудовать школы. Понятно и 
то, что появленіе церковныхъ школъ въ 
1900 году ему дѣйствительно могло пока
заться «искусственнымъ» и что школы цер-
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ковныя дѣйствительно могли бы въ Ниже
городскомъ уѣздѣ исчезнуть подъ давле
ніемъ борьбы съ ними земства, если бы не 
было циркуляра о томъ, что земскія школы 
не должны строиться тамъ, гдѣ уже суще
ствуютъ церковно-приходскія.

Все это, пожалуй, и вѣрно и естественно 
въ рѣчахъ г. Остафьева, но необходимо 
имѣть въ виду, что Нижегородскій уѣздъ 
по своимъ условіямъ почти единственный 
въ Россіи. Сами земцы прекрасно пони
маютъ это; разсматривая прекрасныя таб
лицы и діаграммы отъ Нижегородскаго зем
ства, они только пожимали плечами: «гдѣ 
намъ», «это только они и могутъ».

Замѣчательно то, что другое не менѣе 
богатое уѣздное земство, именно Москов
ское, не агитировало такъ сильно на съѣздѣ 
противъ церковныхъ школъ. Почему?— 
трудно сказать. Можетъ быть, объясняется 
это тѣмъ, что Московское земство обнару
живаетъ вообще болѣе широкое пониманіе 
въ сферѣ школьной, а можетъ быть, и тѣмъ, 
что самое Московское духовенство обна
ружило гораздо болѣе широкую дѣятель
ность, чѣмъ Нижегородское; въ самомъ го
родѣ Москвѣ свыше 130 школъ церковныхъ, 
не требующихъ ни копѣйки ни отъ епар
хіальнаго совѣта, ни отъ населенія; церкви 
и монастыри Московской епархіи ежегодно 
жертвуютъ на народное образованіе до 
140 тысячъ рублей. И Московское земство, 
не поспѣвая за ростомъ населенія въ 
уѣздѣ, открывая ежегодно все новыя и 
новыя школы, не можетъ, конечно, быть 
особенно склоннымъ къ сокращенію ини
ціативы въ дѣлѣ распространенія шкодъ 
со стороны духовенства.

2. Переходимъ ко второй разновидности 
земскихъ взглядовъ на церковную школу. 
Есть земства, которыя желаютъ передачи 
церковныхъ школъ въ ихъ руки, по моти
вамъ совершенно обратнымъ: не по своему 
богатству, а, такъ сказать, по своей бѣд
ности, по тому, что они сами слишкомъ 
мало достигли въ дѣлѣ развитія школъ.

На засѣданіяхъ IV секціи Бугульмин-
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ученія и, можетъ быть, отсрочить на дол
гій срокъ и самое всеобщее обученіе.

Другой Воронежскій земецъ Русановъ 
С. А., предсѣдатель Землянской земской 
управы, возражалъ на это, указывая, что 
никто не заставляетъ сразу оккупировать 
всѣ церковныя школы, что можно будетъ 
переводить ихъ въ разрядъ земскихъ не 
сразу, постепенно, по частямъ.

Поднятъ былъ вопросъ и о самомъ спо
собѣ передачи школъ земству. Членъ Елец
кой земской управы Орловской губ., Хри
пуновъ А. Ст., предложилъ принудитель
нымъ порядкомъ отчуждать и зданія школь
ныя, и земельные участки: «это,—говорилъ 
онъ,'—государственная необходимость; если 
мы рѣшили принудительно отчуждать 3; 
землю подъ школу отъ сельскихъ обществъ, 
то почему нельзя также поступать по отно
шенію къ церковнымъ школамъ, развѣ толь
ко потому, что подниметъ шумъ духовное 
вѣдомство». Князь Куракинъ А. Бор., пред
водитель дворянства, представитель губерн
скаго Орловскаго • земства, поддерживая 
предложеніе Хрипунова, полагалъ однако 
отчуждать землю, на которой построена 
церковная школа, за соотвѣтствующую 
плату.

Вообще, было ясно, что'земствамъ мало- 
дѣятельжымъ, въ районѣ которыхъ много 
церковныхъ школъ, было очень соблазни
тельно сразу получить въ свои руки цер
ковныя школы и, такимъ образомъ, сразу 
«двинуть» народное образованіе въ своемъ 
уѣздѣ.

Конечно, были на съѣздѣ земцы, кото
рые ясно видѣли всю ненормальность пред
полагаемаго плана. Такъ предсѣдатель 
Уржумской земской управы Вятской гу
берніи, Депрейсъ Ал. Серг., прямо ука
зывалъ, что церковныя школы имѣютъ 
право на существованіе и должны остать
ся самостоятельными. Передача ихъ зем
ствамъ была-бы вполнѣ, несправедлива: съ

‘) Принудительное отчужденіе земли подъ 
школу,—11 резолюція IV секціи,—было отверг
нуто съѣздомъ на общемъ собраніи.

скій уѣздный наблюдатель церковныхъ 
школъ, о. Антоній Ивановъ заявилъ, что 
его крайне удивляютъ тѣ рѣчи противъ 
церковныхъ школъ, которыя приходится 
слышать,, что Бугульминское земство, на
оборотъ, дѣятельно поддерживаетъ субси
діями церковную школу, и что многія 
уѣздныя земства Самарской губерніи даже 
отказались предъ Министерствомъ отъ про
веденія школьной сѣти безъ участія цер
ковныхъ школъ.

Присутствовавшій тутъ же гласный Став
ропольскаго уѣзднаго земства той же Самар
ской губерніи, Татариновъ Гр. К., ска
залъ, что въ его уѣздѣ земскихъ школъ 65, 
а церковно-приходскихъ 123, но это самое 
обстоятельство побуждаетъ его желать пере
дачи * церковныхъ піколъ земству, или 
но крайней мѣрѣ того, чтобы «право пере
водить церковную школу въ разрядъ зем
скихъ было облегчено».

Особенно рѣшительно и по такому же 
мотиву высказался за передачу церков
ныхъ школъ земству Графъ Гейденъ Дм. 
Ѳед., предводитель дворянства, представи
тель отъ Подольской губернской управы: 
въ Подольской губерніи 1.200 церковныхъ 
школъ, и содержатся онѣ въ 2/з расхода на 
земскія средства, такъ что земство въ силу 
такихъ расходовъ какъ бы имѣетъ на эти 
школы право. И гр. Гейденъ старался за
получить отъ секціи нѣкоторыя опредѣлен
ныя указанія на счетъ того, какимъ пу
темъ существующія въ Подольской губер
ніи церковныя школы сдѣлать земскими, 
перевести въ разрядъ земскихъ.

Бар. Вольфъ, отъ Богучарскаго уѣзднаго 
земства Воронежской губерніи, считаетъ 
передачу церковныхъ школъ земству очень 
желательной, но указываетъ практическія 
трудности: въ Богучарскомъ уѣздѣ 100 цер
ковныхъ школъ; если земство ихъ возьметъ 
себѣ, ему придется тратить на нихъ еще 
до 20 тысячъ въ годъ, да на перестройку 
и ремонтъ зданій нужно будетъ, можетъ 
быть, до 700 тысячъ; это значило бы на
рушить финансовый планъ всеобщаго об
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какой стати передавать ихъ земствамъ, 
которыя ихъ не строили, не создавали и 
не заботились о нихъ; это было бы нѣчто 
въ родѣ награды за нерадивость въ дѣлѣ 
народнаго образованія, какъ бы особой 
преміей, которую какъ разъ получатъ зем
ства, всего менѣе работавшія въ дѣлѣ на
роднаго образованія. Такой поступокъ со 
стороны земствъ казался оратору въ высшей 
степени неказистымъ. Вѣдь это значитъ 
«чужими блинами родителей поминать»,— 
характерно выразился г. Депрейсъ.

3. Неоднократно указывалось въ засѣда
ніяхъ IV секціи на недостатки въ организа
ціи церковно-школьнаго управленія на мѣ
стахъ, т. е. уѣздныхъ отдѣленій и епар
хіальныхъ совѣтовъ, какъ на доводъ, 
говорящій противъ самостоятельности школъ 
въ рукахъ духовенства, подъ управленіемъ 
Св. Сѵнода.

Особенно указывалось на то, что члены 
уѣзднаго отдѣленія служатъ по назначенію 
епархіальной власти, а не по выборамъ, 
уѣздное отдѣленіе не можетъ давать окон
чательнаго рѣшенія по большинству своихъ 
дѣлъ, а все зависитъ отъ епархіальныхъ 
совѣтовъ и архіерея. Нѣтъ никакой гаран
тіи того, чтобы власть мѣстнаго епископа 
по школьнымъ дѣламъ не переходила въ 
простой произволъ: онъ можетъ самолично 
измѣнить и вычеркнуть всякое рѣшеніе 
епархіальнаго совѣта и уѣзднаго отдѣленія. 
Особенно на этихъ недостаткахъ церковно
школьнаго управленія настаивали гг. Лео
новъ и Анциферовъ. Послѣдній указалъ, что 
въ бытность его директоромъ Тульской губ. 
были даже особыя совмѣстныя собранія 
уѣзднаго училищнаго совѣта и епархіаль
наго совѣта для обсужденія школьныхъ 
дѣлъ; эти собранія были отлично налажены 
и отличались очень продуктивной работой; 
но затѣмъ, когда въ Тулѣ явился новый 
преосвященный, этимъ собраніямъ былъ 
положенъ конецъ.

Вопросъ о церковно-школьномъ управле
ніи и его недостаткахъ неожиданно вы
плылъ на общемъ собраніи съѣзда, об

суждавшемъ резолюцію объ объединеніи 
школъ. Онъ поднятъ былъ здѣсь членомъ 
Государственнаго Совѣта графомъ Ол
суфьевымъ. Графъ Олсуфьевъ высказал
ся противъ объединенія школъ подъ руко
водствомъ одного уѣзднаго училищнаго 
совѣта, находящагося въ вѣдѣній Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія. По 
его мнѣнію, для согласованности дѣйствій 
дѣятелей школы церковной и земской не 
нужно такого соединенія; вмѣсто него мо
гутъ быть учреждены особыя «соеди
ненныя присутствія» изъ членовъ уѣзд
ныхъ отдѣленій и уѣздныхъ училищныхъ 
совѣтовъ, которые совмѣстно обсуждали и 
рѣшали бы спорные вопросы. Членъ Думы 
Леоновъ въ отвѣтъ на это не безъ ироніи 
указалъ, что проектъ графа Олсуфьева 
покоится на недоразумѣніи: нельзя на са
момъ дѣлѣ устраивать «соединенныя при
сутствія» такихъ учрежденій, одно изъ 
которыхъ можетъ давать окончательное 
рѣшеніе по возникающимъ дѣламъ, другое 
же имѣетъ только совѣщательный харак
теръ и окончательныхъ постановленій не 
можетъ дѣлать. На это возраженіе графъ 
Олсуфьевъ какъ будто согласился, онъ ука
залъ только на то, что его рѣчь о возможно
сти соединеннаго присутствія уѣзднаго учи
лищнаго совѣта и уѣзднаго отдѣленія не 
касается этихъ учрежденій въ ихъ настоя
щемъ видѣ, а имѣетъ въ виду эти учре
жденія послѣ ихъ реформы,

4. Интересно отмѣтить отношеніе обще
земскаго съѣзда къ тому обвиненію, кото
рое было, особенно прежде, ходячимъ и 
распространеннымъ, а именно къ обвине
нію въ томъ, будто церковно-приходская 
школа плоха по сравненію съ земской и, 
вслѣдствіе плохого состоянія учебнаго въ 
ней дѣла, не имѣетъ нрава на самостоя
тельное существованіе. Подобное осужде
ніе церковныхъ школъ за то, что онѣ «ни
куда не годны и плохи», было произнесено 
членомъ Елецкой земской управы Орлов
ской губерніи Хрипуновымъ на засѣданіи 
IV секціи, когда дѣло шло о церковной
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школѣ. Но это обвиненіе рѣшительно не 
нашло поддержки на съѣздѣ; почти всѣ 
выступавшія съ рѣчами липа единогласно 
свидѣтельствовали, что такое огульное осу
жденіе постановки учебнаго дѣла въ цер
ковной . школѣ совершенно не справедливо 
и не можетъ быть поддерживаемо; со сто
роны учебной церковная школа ничѣмъ не 
хуже земской; конечно, бываютъ школы 
плохія, но онѣ одинаково встрѣчаются какъ 
между земскими, такъ и церковными. Въ 
концѣ концовъ Хрипуновъ всталъ и отка
зался отъ своего утвержденія; снъ сказалъ, 
что, называя церковную школу плохой, онъ 
имѣлъ въ виду только ея хозяйственную 
сторону, учебной же. части въ ней онъ 
не касался и «даже не знаетъ ея, а съ 
чужихъ словъ, конечно, онъ себѣ не могъ 
позволить обвинять школу».

5. Мы переходимъ къ самому основному 
возраженію противъ самостоятельности цер
ковной школы, которое слышалось на съѣздѣ. 
Оно сдѣлалось центральнымъ, главнымъ до
водомъ, оказавшимся чрезвычайно удобнымъ 
для всѣхъ трехъ сторонъ, рѣшавшихъ 
судьбу церковной школы на съѣздѣ: во- 
первыхъ, для земствъ, которыя по тѣмъ 
илн другимъ побужденіямъ, какія указаны 
выше, желали получить школу въ свои 
руки; во-вторыхъ, для октябристовъ, же
лавшихъ, во что бы то ни стало, получить 
своему законопроекту объ объединеніи 
школъ одобреніе илн видимость одобренія і 
со стороны всей земской Россіи, въ-треть
ихъ, для сторонниковъ Министерства На
роднаго Просвѣщенія.'

Это возраженіе противъ самостоятельно
сти церковныхъ школъ, сдѣлавшееся основ
нымъ на съѣздѣ, касается хозяйственной 
части церковныхъ школъ, оно вытекло изъ 
того факта, что церковныя школы на свое 
хозяйственное содержаніе доселѣ требуютъ 
расходовъ сельскихъ обществъ 1).

Разсмотримъ теперь, какимъ образомъ

9 Конечно, здѣсь дѣло касается только цер
ковныхъ школъ земскихъ губерній, да и то не 
всѣхъ, папр., въ Олонецкой енархін эТихъ рас-.

этотъ фактъ сдѣлался главнымъ аргумен
томъ противъ самостоятельности церковной 
школы, прежде всего въ рѣчахъ. предста
вителей земствъ. На немъ сошлись и край
ніе (примыкающіе къ воззрѣніямъ кадет
ской партіи) и наиболѣе умѣренные. Всѣ 
они согласно указывали на то, что школы 
церковныя испытываютъ большія затруд
ненія въ хозяйственномъ - отношеніи, со
держаніе ихъ и вся хозяйственная сто
рона плохи за неимѣнеиіемъ денегъ, сель
скія общества часто тяготятся нести рас
ходы на хозяйственное содержаніе церков
ныхъ школъ, они обращаются въ земства 
съ жалобами п требованіемъ, чтобы оно 
освободило ихъ отъ этихъ расходовъ, ча
сто даже готовы на то, чтобы у нихъ вмѣ
сто церковныхъ школъ были земскія.

Всѣ представители земствъ сознавали, 
что такой порядокъ не нормаленъ, что онъ 
совершенно не справедливъ но отношенію 
къ населенію: одни земскіе плательщики 
освобождены отъ расходовъ на хозяйствен
ное содержаніе школъ, другіе же, въ рай
онѣ которыхъ церковныя школы, должны 
нести ихъ. Земство должно озаботиться 
освободить ихъ отъ этихъ иногда дѣйстви
тельно непосильныхъ расходовъ. Нѣкото
рые представители земствъ (напримѣръ, 
г. Остафьевъ) указывали, что такой порядокъ 
вреденъ и для духовенства: онъ вноситъ 
несогласіе и раздоръ между пастыремъ н 
пасомыми: священникъ долженъ всѣми мѣ
рами изыскивать эти средства отъ прихо
жанъ; здѣсь несогласій и непріятностей мо
жетъ встрѣтиться сколько угодно.

Такимъ образомъ, были выяснены нѣко
торыя фактическія затрудненія, чувствуе
мыя на мѣстахъ, нѣкоторая дѣйствитель
ная ненормальность, создавшаяся нынѣ въ 
школьномъ дѣлѣ въ Россіи. Возникалъ во
просъ о томъ, какими способами и мѣро
пріятіями можно было бы урегулировать 
это дѣло. Эти способы могли быть раздпч-

ходовъ отъ сельскихъ обществъ почти пѣтъ. По 
статистическимъ свѣдѣніямъ о церковныхъ, ліко- 
лахъ за 1909 г. ихъ было только 721 руб. ■
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ны и нѣкоторые изъ нихъ, очень дѣловые, 
подсказывались практикой земствъ, какъ 
мы объ- этомъ скажемъ кратко впослѣдствіи, 
но на секціи въ этотъ моментъ произошло 
нѣчто другое.

Когда выяснены были указанныя фак
тическія. затрудненія, два бывшіе на за
сѣданіи IV секціи члена октябристской 
партіи, . они же помощники предсѣдателя 
IV секціи, Ковалевскій Ев, П., предста
витель, отъ Воронежскаго губернскаго, зем
ства, в Леоновъ Дм, Ад., гласный Рязан
ской губернской управы, отклонили секцію 
съ пути дѣлового разрѣшенія вопроса, 
увлекши на путь агитаціонной борьбы съ 
церковной школой: они убѣдили участни
ковъ секціи, въ томъ, что законопроектъ 
объ объединеніи школъ, принятый боль
шинствомъ Государственной Думы, какъ 
разъ и .устраняетъ всѣ указанныя факти
ческія затрудненія и онъ долженъ быть 
дополненъ только нѣкоторыми постановле
ніями, какія могутъ быть выражены сек
ціей и съѣздомъ въ видѣ пожеланій.

Въ заключеніе обмѣна мнѣній г.г. Кова
левскій и Леоновъ внесли слѣдующія резо
люціи на голосованіе секціи.

1) Съѣздъ признаетъ необходимымъ въ 
цѣляхъ дѣйствительнаго и планомѣрнаго 
осуществленія всеобщаго обученія объеди
неніе всѣхъ начальныхъ школъ, включен
ныхъ въ сѣть, въ томъ числѣ и церковно
приходскихъ, передачу ихъ въ вѣдѣніе и 
подъ надзоръ уѣздныхъ училищныхъ со
вѣтовъ и перенесеніе суммъ, ассигнуемыхъ 
на содержаніе церковно-приходскихъ школъ, 
изъ смѣты Св. Сѵнода въ смѣту Мини
стерства .Народнаго Просвѣщенія.

2) Съѣздъ признаетъ необходимымъ осво
божденіе сельскихъ обществъ отъ хозяй
ственнаго содержанія церковно - приход
скихъ школъ по примѣру тѣхъ сельскихъ 
обществъ, которыя имѣютъ земскія школы.

3) Сельскимъ обществамъ предоставляет
ся, въ случаѣ согласія земства устроить въ 
данномъ селеній школу, отмѣнять свои 
приговоры о назначеніи пособія на хозяй
ственное содержаніе церковно-приходскихъ 
школъ.

4) Если духовное вѣдомство не приметъ 
хозяйственнаго содержанія школъ на свой

счетъ или не исполнитъ принятаго имъ на 
себя обязательства до открытію новыхъ 
школъ, а также по расширенію существую
щихъ, то- земству предоставляется съ со
глашенія училищнаго совѣта внести въ 
сѣть по данному району, вмѣсто церковно
приходской школы, школу земскую.

5) Согласно съ числомъ добавляемыхъ 
школъ измѣняется финансовый планъ вве
денія всеобщаго обученія и представляет
ся въ Министерство Народнаго Просвѣще
нія на утвержденіе.

6) Съѣздъ признаетъ необходимымъ пре
доставить земству право отказывать въ 
цособіяхъ церковной школѣ ’).

По поводу внесенныхъ резолюцій членъ 
Государственной Думы Ковалевскій прямо 
заявилъ, что это «схема, какъ нужно дѣй
ствовать»; это именно способъ освободить 
сельскія общества отъ излишнихъ расхо
довъ на школу и въ то же время посте
пенно передать церковную шкоду зем
ствамъ.

Внимательное разсмотрѣніе этихъ резо
люцій показываетъ, что онѣ представляютъ 
дѣйствительно очень стройную схему борь
бы съ церковной школой, въ результатѣ 
которой отъ церковной школы не останется, 
пожалуй, камня на камнѣ. Въ самомъ дѣ
лѣ. Пунктъ I резолюціи вполнѣ совпадаетъ 
съ школьнымъ законопроектомъ октябри
стовъ о подчиненіи церковныхъ шкодъ 
уѣздному училищному совѣту; т. е. гово
ря иначе, о передачѣ ихъ земству, пото
му что, какъ извѣстно, по составу этотъ 
совѣтъ будетъ почти всецѣло земскимъ. 
Слѣдующіе пункты, резолюціи, предло
женные г. Ковалевскимъ, направлены соб
ственно къ тому, чтобы облегчить эту за
мѣну церковныхъ школъ земскими уже въ 
настоящее время, раньше выхода ожи
даемаго октябристами закона. Резолюція, 
проще говоря, призываетъ къ тому, чтобы 
сельскія общества отказывались отъ содер-

f) Этотъ нунктъ внесенъ былъ въ виду заяв
ленія нѣкоторыхъ земскихъ представителей о 
толъ, что нѣкоторыя земства, назначившія по
собіе церковнымъ школамъ безъ обозначенія 
срока, не могутъ уже въ немъ отказать шко
ламъ, но рѣшеніямъ Сената.
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зданія церковныхъ школъ. Если же они 
откажутся, а духовное вѣдомство не при
метъ хозяйственнаго содержанія церков
ныхъ школъ на свой счетъ, то земства 
будутъ замѣнять въ такихъ пунктахъ цер
ковныя школы своими земскими. При обсу 
жденіи этой резолюціи, на засѣданіи секціи, 
нѣкоторые земцы стали указывать, что та
кая замѣна церковной школы земской не 
возможна, что земства даже не имѣютъ 
права строить школу тамъ, гдѣ есть цер
ковная шкода, что при этомъ нужно согла
сіе съ духовнымъ вѣдомствомъ. Ковалев
скій и Леоновъ поспѣшили заявить, что 
эти опасенія напрасны и основаны на не
доразумѣніи, такъ какъ циркуляръ объ. 
этомъ уже давно отмѣненъ. Леоновъ далъ 
точную справку: онъ отмѣненъ циркуля
ромъ Товарища Министра отъ 16 октября 
1906 года за № 21524, и въ томъ же го
ду былъ соотвѣтственный указъ Святѣй
шаго Сѵнода епархіальнымъ епископамъ. 
Такимъ образомъ, теперь земство, по увѣ
ренію г. Леонова, можетъ строить школу 
тамъ, гдѣ есть церковная шкода, если насе
леніе откажется отъ содержанія послѣдней. 

IV.

партійныхъ мнѣній и агитаціонной борьбы 
противъ церковной школы, то неудивитель
но, что онѣ возбуждаютъ весьма много 
нѳдоразумѣній.

Во первыхъ, имѣли-ли право IV секція 
и общеземскій съѣздъ постановить такую, 
радикальную резолюцію о церковной школѣ, 
которая безповоротно предрѣшаетъ всю ея 
судьбу? Очевидно, не имѣли. Церковныя 
школы земству ни въ какомъ отношеніи, 
не подчинены. Пригласивши экспертовъ и 
представителя отъ Министерства Народна
го Просвѣщенія, бюро съѣзда не пригла-. 
сило ни эксперта по церковно-школьнымъ 
дѣламъ, ни представителя. отъ центральна
го управленія церковными школами. Всѣмъ 
этимъ было ясно показано, что съѣздъ ни
какого касательства къ церковнымъ школамъ 
не будетъ имѣть, такъ какъ это выходило 
бы изъ сферы его полномочій. На какомъ 
же основаніи онъ принимаетъ такую резо
люцію о церковной школѣ, которая пред
рѣшаетъ кореннымъ образомъ всю судьбу 
этой школы? Не значило-ли это заочно су
дить безъ вины виноватаго, не выслушавши 
его объясненій? Подобный радикализмъ но 
отношенію къ церковной, школѣ, несомнѣн
но, былъ неожиданнымъ и для многихъ 
собравшихся представителей земства, Но 
что было дѣлать1? Они молчали, можетъ- 
быть, именно по своей некомпетентности въ 
этомъ вопросѣ. На этомъ засѣданіи IV сек
ціи противъ радикализма резолюціи имѣлъ 
мужество возстать членъ Сердобской (Са
ратовской губ.) земской управы, Сабуровъ 
Дим. Ив., но и онъ только кратко сказалъ,, 
что имѣлъ возможность .на Всероссійской 
церковно-школьной выставкѣ въ Петербургѣ 
видѣть, весь прогрессъ'церковной школы за
послѣднее 25-лѣтіе и полагаетъ, что цер
ковная школа можетъ плодотворно работать, 
и въ ея настоящемъ положеній,

Во-вторыхъ, могутъ ли' эти резолюціи о 
церковныхъ школахъ быть признаны лмдо- 
піемъ всей земской Россіи? Въ какой сте
пени о.бщеземскій съѣздъ былъ не только 
по названію общеземскимъ, но и на.самомъ

Такимъ-то путемъ, земцы на съѣздѣ подъ 
вліяніемъ членовъ октябрнстской'партіи ста
ли говорить ве о томъ, какъ устранить 
фактическія трудности, освободить наседе 
ніе отъ несенія расходовъ на содержаніе 
церковной школы, а . сошли на почву-боръ 
бы съ церковной школой и приняли въ 
этомъ духѣ резолюціи агитаціоннаго ха-1 
рактера. Тяжелая сторона этого обстоятель
ства заключается въ томъ, что теперь дви
женіе противъ церковной школы увеличится, 
на мѣстахъ, такъ какъ представители земствъ 
получили какъ-бы одобреніе въ этомъ отъ 
общеземскаго съѣзда и во всякомъ случаѣ 
уѣхали со съѣзда съ ясно и точно опредѣ
лившимся рѣшеніемъ по этому вопросу.

Переходимъ къ обсужденію указанныхъ 
резолюцій. Такъ какъ онѣ не вытекали изъ 
существа дѣла, а были только выраженіемъ
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дѣдѣ можетъ считаться выразителемъ взгля
довъ всей земской Россіи? Вопросъ этотъ, 
конечно, чрезвычайной! важности, ибо отъ 
того или иного рѣшенія этого вопроса за
виситъ вся цѣнность того взгляда на судьбу 
церковной школы, который вынесенъ съѣз
домъ.

Извѣстно, что всѣхъ земскихъ губерній 
въ Россіи, включая и Западный край, счи
тается 40. Судя по списку участниковъ съѣз
да, большинство изъ губернскихъ земствъ 
послало делегатовъ на съѣздъ — ихъ по 
списку всего насчитывается 62 человѣка 
съ правомъ рѣшающаго голоса, включая 
въ томъ числѣ и 2 представителей отъ го
родскихъ управленій. Но хотя по числу 
членовъ выходитъ, что губернскія земства 
были представлены на съѣздѣ болѣе, чѣмъ 
однимъ членомъ, это не значитъ, что всѣ 
губернскія земства участвовали въ немъ. 
Просматривая списки, мы не видимъ въ 
нихъ представителей отъ слѣдующихъ гу
бернскихъ земствъ: Курскаго, Симбирскаго. 
Тульскаго и отъ слѣдующихъ земствъ За
падной Россіи: Кіевскаго, Могилевскаго, 
Минскаго, Витебскаго. Такимъ образомъ 
изъ 40 губернскихъ земствъ 7 не было на 
съѣздѣ. Если обратимся къ уѣзднымъ зем
ствамъ, участвовавшимъ на съѣздѣ, то уви
димъ слѣдующее. Всего уѣздныхъ земствъ, 
считая и западныя губерніи, насчитывает
ся 427. По списку членовъ видно, что отъ 
уѣздныхъ земствъ изъявило согласіе послать 
на съѣздъ представителей только 259, т. е. 
около 60% общаго количества земствъ. Мо
жетъ ли съѣздъ, въ которомъ не участво
вало 40% всего количества земствъ, счи
таться въ полномъ смыслѣ общезем
скимъ?

Вопросъ о томъ, могутъ ли принятыя 
съѣздомъ резолюціи о церковныхъ шко
лахъ быть признаны общимъ взглядомъ 
земствъ, рѣшается окончательно разсмотрѣ
ніемъ того, сколько человѣкъ участвовало 
въ голосованіи при принятіи этихъ резо
люцій. Онѣ, какъ извѣстно, приняты боль
шинствомъ 120 членовъ противъ 21. Итакъ,

участвовало въ голосованіи 141 человѣкъ. 
Кто же были эти голосующіе? Самыя ре
золюціи были вынесены IV секціей; на за
сѣданіяхъ ея участвовало по особой записи 
50 человѣкъ; они, несомнѣнно, вошли и въ 
число 141 голосующихъ. Но кто были тѣ 
другіе '91 человѣкъ, присутствовавшіе на 
этомъ общемъ собраніи съѣзда? Если пред
положить, что въ этомъ числѣ были 62 пред
ставителя, явившіеся отъ губернскихъ 
земствъ, то окажется, что кромѣ упомя
нутыхъ 50 еще только 29 представителей 
отъ уѣздныхъ земствъ присутствовали на 
этомъ засѣданіи. Такимъ образомъ, при
близительно только 79 уѣздныхъ земствъ, 
изъ всего количества 427, высказались про
тивъ церковныхъ, школъ. Но если это такъ, 
то могутъ ли при такихъ обстоятельствахъ 
эти резолюціи считаться голосомъ всей зем
ской Россіи? Понятно, что для общаго го
лоса всей земской Россіи нужно было имѣть 
на съѣздѣ кромѣ 62 представителей, явив
шихся на съѣздъ отъ губернскихъ земствъ, 
еще 427 представителей отъ уѣздныхъ 
земствъ, т. е. всего 489 голосовъ; тѣ же 
120 человѣкъ, которые высказались на 
съѣздѣ противъ церковной школы, состав
ляютъ только одну четвертую часть этого 
количества и, значитъ, ни въ какомъ-смыслѣ 
не могли представлять мнѣніе всей земской 
Россіи.

На это, конечно, можно возразить, что 
съѣздъ былъ частью земской Россіи и вы
сказывался здѣсь, какъ часть, вмѣсто цѣ
лаго. Но нельзя забывать того, что въ во
просѣ о церковной школѣ съѣздъ разсу
ждалъ собственно не о земскомъ дѣлѣ, и 
не о такомъ дѣлѣ, которое находится вполнѣ 
въ сферѣ земской; надъ церковными шко
лами земство не трудилось и доселѣ ни
сколько о нихъ не заботилось. Съѣздъ здѣсь 
касался дѣла, имѣющаго общегосударствен
ное и церковное значеніе. Посему, та весь
ма незначительная часть земства, каковая 
фигурировала на съѣздѣ, не могла за
мѣнить въ такихъ вопросахъ всего зем
ства.
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V.
Разсмотримъ, далѣе, резолюціи по су

ществу ихъ содержанія. Во-первыхъ, за
трудненіе для современнаго земства въ его 
отношеніи къ церковнымъ школамъ, какъ 
мы видѣли, состоитъ въ томъ, ито населе
ніе, платящее земству налоги, должно нести 
нѣкоторый' добавочный расходъ на содер
жаніе церковной школы, если таковая у 
него существуетъ. Ясно, что для выхода 
изъ этого затрудненія вовсе нѣтъ необхо
димости объявлять борьбу съ церковной 
школой и замѣну существующей церковной 
школы земскою. На засѣданіи IV секціи 
тогда же былъ указанъ другой выходъ изъ 
этого затрудненія, хотя члены секціи не обра
тили на него вниманія. Предсѣдатель Воло
коламской (Московской губ.) земской упра
вы, А. А. Эйлеръ указалъ, что Волоколам
ское земство поступаетъ въ этомъ отноше
ніи очень просто: оно выдаетъ пособіе цер
ковно-приходскимъ школамъ ровно столько, 
сколько онѣ должны получить отъ сельскихъ 
обществъ на свое содержаніе; при чемъ это 
пособіе трактуется, не какъ пособіе церков
ной школѣ, а какъ возмѣщеніе расходовъ 
на школу сельскихъ обществъ. Вотъ дѣй
ствительно путь, указываемый самой логи
кой создавшагося положенія. Если земство, 
дѣйствительно, озабочено освобожденіемъ 
населенія отъ излишняго расхода на шкоду, 
то ничего нѣтъ проще, какъ возвратить ему 
часть собираемыхъ съ него налоговъ, въ 
видѣ ;ли пособія церковной школѣ на хо
зяйственное содержаніе или какъ способъ 
уравнять въ школьныхъ расходахъ кре
стьянъ—земскихъ плательщиковъ. Нужно 
замѣтить, что это рѣшеніе вопроса не ново 
и уже давно принято въ земской практикѣ; 
извѣстно, что многія земства поддерживали 
и поддерживаютъ церковную школу своими 
субсидіями; въ этомъ фактѣ, какъ нельзя 
лучше, выражается убѣжденіе самого зем
ства въ томъ, что церковная школа также 
служитъ населенію, т. е. земскимъ платель
щикамъ, и значитъ, такъ или иначе мо
жетъ пользоваться налоговыми средствами,

которое земство собираетъ съ населенія въ 
цѣляхъ также школьно-просвѣтительныхъ. 
Резолюція ставитъ земство въ противорѣ
чіе съ этой принятой во многихъ, мѣстахъ 
практикой, основанной на совершенно пра
вильномъ пониманіи существа дѣла.

Во-вторыхъ, требовать, чтобы сельскія об
щества могли прекращать пособія на хозяй-. 
ственное содержаніе церковныхъ шкодъ,— 
это значитъ внушать народу мысль, что 
земская школа въ отличіе отъ церковной 
ему ничего не стоитъ, не требуетъ отъ 
него ни копѣйки; но вѣдь это значитъ, 
просто разсчитывать на непониманіе на
рода и вводить его въ заблужденіе: вѣдь, 
земскіе дѣятели строятъ и содержатъ шко
лу не изъ своего собственнаго кармана, а 
изъ тѣхъ же денегъ, которыя собираются 
съ народа въ видѣ налоговъ.

Въ третьихъ, второй и послѣдующіе пун
кты резолюціи бросаютъ мрачную тѣнь на 
самое земство, они внушаютъ ему такую 
школьную политику, которая въ сущности 
должна быть далеко отъ земскаго дѣятеля. 
Несмотря на то, что земствамъ по послѣд
нимъ школьнымъ законамъ даны громадныя 
преимущества и привилегіи въ школьномъ 
дѣлѣ, несмотря на всѣ рѣчи о томъ, что 
земская юкола пользуется сильнѣйшими 
симпатіями населенія, въ резолюціяхъ обна
руживается недовѣріе и неувѣренность въ 
своихъ силахъ, иначе зачѣмъ нужно было 
еще выставлять приманку для населенія, 
убѣждать его въ томъ, что, получивши 
земскую школу вмѣсто церковной, оно осво
бождается отъ побочныхъ расходовъ.

VI.
Окончательныя резолюціи каса
тельно ц е р к о в н ы х ъ ш к о л ъ, при
нятыя Общеземскнмъ Съѣздомъ 

на общемъ собраніи.

Бюро съѣзда, разсмотрѣвши внесенныя 
IV секціей резолюціи о церковныхъ шко
лахъ, нѣсколько смягчило и видоизмѣнило 
ихъ; такъ полностью былъ выкинутъ по
слѣдній пунктъ о предоставленіи земствамъ
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права отказывать въ субсидіи церковнымъ 
школамъ и освобождаться отъ прежде при
нятыхъ ими обязательствъ по отношенію 
къ церковнымъ школамъ. Резолюціи, при
нятыя на общемъ собраніи, имѣли такой 
видъ:

Секція, приступивъ къ обсужденію во
проса о школьной сѣти, обратила прежде 
всего вниманіе на то, что первый, возни
кающій при составленіи сѣти, вопросъ дол
женъ касаться типа училищъ, подлежащихъ 
включенію въ школьную сѣть, между ними 
значительное количество падаетъ на цер
ковно-приходскія школы, состоящія въ от
дѣльномъ вѣдѣніи православнаго исповѣда
нія. По обсужденію этихъ вопросовъ секція 
постановила:

1) Признать необходимымъ, въ цѣляхъ 
дѣйствительнаго планомѣрнаго осуществле
нія всеобщаго обученія, объединеніе всѣхъ 
начальныхъ школъ,' включенныхъ въ сѣть, 
въ томъ числѣ и церковно-приходскихъ, въ 
вѣдѣніи и подъ надзоромъ уѣзднаго учи
лищнаго совѣта и перенесеніе суммъ, ассиг
нуемыхъ казною на содержаніе учащихъ 
въ этихъ школахъ, изъ смѣты Святѣйшаго 
Сѵнода въ смѣту Министерства Народнаго 
Просвѣщенія.

2) Въ цѣляхъ уравненія обязанности 
содержателей всѣхъ категорій школъ, вклю
ченныхъ въ сѣть, секція признаетъ необхо
димымъ освобожденіе сельскихъ обществъ 
отъ хозяйственнаго содержанія церковно
приходскихъ школъ, по примѣру тѣхъ сель
скихъ обществъ, которыя имѣютъ сельскія 
школы.

3) Желательно, чтобы сельскимъ обще
ствамъ было разрѣшено прекращать выдачу 
пособія на хозяйственное содержаніе цер
ковно-приходскихъ школъ, входящихъ въ 
школьную сѣть, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
земства устроятъ въ данномъ селеніи зем
скую школу.

4) Если духовное вѣдомство не приметъ 
хозяйственнаго содержанія школъ на свой 
счетъ или не исполнитъ принятого имъ на 
себя обязательства по открытію новыхъ 
школъ, а также по расширенію существую
щихъ, го земству предоставляется съ со
гласія училищнаго совѣта внести въ сѣть 
по данному району, вмѣсто церковно-при
ходской школы, школу земскую.

5) Согласно съ числомъ добавляемыхъ 
школъ измѣняется финансовый планъ вве
денія всеобщаго обученія и представляется

въ Министерство Народнаго Просвѣщенія 
на утвержденіе.

Приведенныя резолюціи о церковныхъ 
школахъ были приняты большинствомъ 120 
голоса противъ 21 на общемъ собраніи 
съѣзда. Но бюро съѣзда предварительно 
ввело въ нихъ нѣкоторыя редакціонныя 
поправки. Эта новая редакція резолюцій 
стремится сгладить ихъ агитаціонный и 
враждебный церковной школѣ характеръ 
тѣмъ, что она дѣлаетъ попытку представить 
ихъ, какъ логическій выводъ изъ закона о 
всеобщемъ обученіи. На общемъ собраніи 
епископъ Анастасій, члены съѣзда Гурко 
и Олсуфьевъ доказали, что эти резолюціи 
есть только замаскированная борьба съ 
церковной школой: церковную школу хо
тятъ взять тихой сапой, изморомъ (слова 
гр. Олсуфьева). Всѣмъ, бывшимъ на засѣ
даніяхъ. IV секціи, это, конечно, было до
стовѣрно извѣстно. Но оставить подобный 
взглядъ безъ возраженій на общемъ собра
ніи—это значило бы сознаться, что съѣздъ 
сошелъ на партійно-политическую почву и 
на путь агитаціи и борьбы съ церковной 
школой. Посему предсѣдатель IY секціи, 
г. Анциферовъ выступилъ съ увѣреніями, что 
тутъ никакого замаскированнаго похода 
нѣтъ, противъ церковной школы, что резо
люція сама собой вытекаетъ, какъ логиче
ское развитіе закона о всеобщемъ обученіи. 
Но соображенія г. Анциферова еще болѣе, 
запутывали вопросъ и являются вполнѣ 
спорными и -прямо несостоятельными.

Первый пунктъ о передачѣ церковныхъ 
школъ въ вѣдѣніе училищнаго совѣта остал
ся, какъ видимъ, безъ измѣненія, согласно 
законопроекту октябристовъ въ Государ
ственной Думѣ; указывая на этотъ пунктъ, 
г. Анциферовті въ своемъ заключительномъ 
словѣ подчеркнулъ, что необходимость такой 
реформы мотивируется «цѣлями дѣйстви
тельнаго и планомѣрнаго осуществленія все* 
общаго обученія». Мотивъ, какъ видимъ, 
совершенно спорный. На съѣздѣ совершенно 
не было указано какихъ-либо конкретныхъ 
случаевъ и фактическихъ затрудненій, какія



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2017

существуютъ теперь касательно всеобщаго
обученія и возникли именно потому, что 
школы не объединены въ одномъ вѣдомствѣ. 
Правда, въ проектѣ октябристовъ необхо
димость объединенія школы церковной и 
земской въ одномъ вѣдомствѣ мотивируется 
«цѣлями дѣйствительнаго и планомѣрнаго 
осуществленія всеобщаго обученія». Но 
тогда, когда создавался этотъ проектъ, ко
гда сѣти всеобщаго обученія фактически еще 
не существовало, этотъ мотивъ былъ, мо
жетъ быть, естественнымъ и, умѣстнымъ. 
Но какимъ образомъ можно ссылаться на 
этотъ мотивъ въ настоящее время, когда 
сѣть всеобщаго обученія теперь практически 
соуществлеиа въ большинствѣ уѣздовъ зем- 
екой Россіи и не встрѣтила рѣшительно 
никакихъ препятствій и затрудненій въ 
томъ фактѣ, что церковная школа суще
ствуетъ и управляется самостоятельно и 
независимо отъ земской школы.

Въ пунктѣ второмъ, требующемъ осво
божденія сельскихъ обществъ отъ хозяй
ственнаго содержанія церковныхъ школъ, 
прибавлены слова: «Въ цѣляхъ уравненія 
обязанности содержателей всѣхъ категорій 
школъ». Г. Анциферовъ объяснилъ, что но 
закону о всеобщемъ обученіи всѣ содер
жатели школы- должны хозяйственное содер
жаніе школъ взять на свои средства,—это 
условіе для внесенія школы въ сѣть и по
лученія казеннаго пособія на жалованье 
учителямъ; духовное вѣдомство должно 
исполнить это условіе, содержать школу на 
свои средства, а не требовать ихъ отъ на
селенія, иначе не будетъ этого «уравненія 
обязанности содержателей». Но здѣсь, по 
нашему мнѣнію, г. Анциферовъ даетъ та
кое распространительное толкованіе закона, 
которое по существу совершенно не пріем
лемо. Правда, въ законѣ 3 мая 1008 г., 
регулирующемъ выдачу казеннаго пособія 
на жалованье учителямъ, говорится въ ст. 6: 
«Во всѣхъ начальныхъ училищахъ, полу
чающихъ пособіе изъ означеннаго въ ст. I 
кредита, обученіе должно быть безплат
нымъ». Но подъ, «безплатность^»» въ законѣ,

несомнѣнно, разумѣется такъ называемая 
«плата за обученіе», взимаемая съ учени
ковъ. Если здѣсь разумѣть «хозяйственное 
содержаніе» школъ, то тогда и само земство 
будетъ повинно въ нарушеніи этого закона, 
вѣдь и земство содержитъ школы не изъ 
частнаго собственнаго кармана земскихъ 
дѣятелей, а изъ налоговыхъ средствъ, ко
торыя платитъ народъ. •

Какое же здѣсь выходитъ «уравненіе 
обязанностей содержателей»? Земство со
держитъ школу, но для этого принудительно 
собираетъ съ народа налоговыя средства; 
церковь и духовенство тоже содержатъ 
школы, но никакими налогами для этого 
народъ не облагаютъ и даже тѣми нало
гами, которые собираетъ земство, не 
пользуются. Содержательскія права будутъ 
тогда только дѣйствительно уравнены, когда 
земство и духовенство, какъ содержатели 
школъ, будутъ поставлены въ одинаковыя 
условія относительно хозяйственнаго содер
жанія школъ, т. е. когда налоговыя сред
ства будутъ идти на содержаніе не только 
земскихъ школъ, но и церковныхъ; это 
было бы справедливо, во-первыхъ, потому, 
что въ церковныхъ школахъ учатся дѣти 
тѣхъ же земскихъ плательщиковъ и, во- 
вторыхъ, потому, что церковь въ своихъ 
школахъ преслѣдуетъ не какія другія, а 
тѣ именно цѣли, какія составляютъ пер
вѣйшую потребность народа и насущную 
необходимость для государства.

Теперь же на съѣздѣ земство стреми
лось1 уравнять въ отношеніи правъ и обЯп 
занностеы Церковь, какъ содержателя школъ, 
цо уравнять только не съ самимъ собою, 
оно хочетъ уравнять Церковь съ катего
ріями такихъ частныхъ содержателей школъ; 
какъ фабрика, сельская экономія, частныя 
лица. Но это не соотвѣтствуетъ положенію 
Церкви въ русскомъ государствѣ и право
славному ученію. Церковь въ Россіи не 
есть частное учрежденіе, религія не есть 
«частное дѣло» (privat Sadie) каждаго 
человѣка, какъ утверждаетъ протестантизмъ; 
цо ученію православія, Церковь есть пре-
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жде всего общественная организація, со
бирательное цѣлое: дѣло Церкви—спасеніе 
людей и это есть общественное дѣло.

Съ другой стороны, смотрѣть на расходы 
ц пожертвованія со стороны сельскихъ 
обществъ на хозяйственное содержаніе 
школъ, какъ на какую то яко бы плату,— 
совершенно невозможно, съ церковной 
точки зрѣнія. Это не плата, а именно 
жертва. Народъ жертвуетъ на церковную 
школу именно потому, что она церков
ная, близка къ Церкви, находится подъ 
ея непосредственномъ водительотвомъ, — 
потому, что въ его сознаніи школь
ное дѣло соединилось неразрывно съ дѣ
ломъ церковнымъ, религіознымъ. И Цер
ковь свободна призывать народъ къ та
кимъ пожертвованіямъ. Отсюда, стремиться 
освобождать сельскія общества отъ хозяй
ственнаго содержанія церковныхъ школъ, 
это значитъ вступать на опасную и лож
ную дорогу, призывать народъ -не жертво
вать на церковныя школы, быть къ Цер
кви теплохладнымъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
оторвать церковную школу отъ близкаго 
участія въ ней народа.

Еще больше недоумѣній возбуждаетъ, 
пунктъ 4-й: «если духовное вѣдомство не 
приметъ хозяйственнаго содержанія школъ 
на свой счетъ, земству предоставляется съ 
согласія училищнаго совѣта внести въ сѣть 
по данному району вмѣсто церковно-при
ходской школы земскую». Смыслъ этого 
пункта, очевидно, таковъ: «если сельское 
общество не будетъ освобождено отъ -рас
ходовъ на содержаніе школы, то таковая 
школа будетъ выведена изъ сѣти, лишится, 
слѣдовательно, казеннаго пособія на содер
жаніе учителя, и на ея мѣсто въ этотъ 
пунктъ сѣти будетъ внесена (т. е. по
строена?) школа земская». Здѣсь, значитъ, 
не говорится прямо, что церковная школа 
будетъ передана земству, сдѣлана земской, 
здѣсь какъ будто предполагается, что она 
остается существовать внѣ сѣти/но только 
ея существованіе будетъ затруднено тѣмъ, 
что сельское общество получитъ право ли

шить ее своихъ взносовъ на содержаніе 
(пункты 2 и 3), а государство не будетъ 
давать ей казеннаго пособія на жалованье 
учащимъ.

Такимъ образомъ, на словахъ въ этихъ 
пунктахъ нѣтъ указанія на передачу 
школъ церковныхъ земству, но по суще
ству эти пункты резолюціи нельзя понять 
иначе, какъ призывъ къ борьбѣ съ цер
ковной школой, какъ подсказываніе спосо
бовъ для преодолѣнія и устраненія цер
ковныхъ школъ.

Но законенъ лн и допустимъ ли такой 
ходъ противъ церковной школы? Церков
ныя школы открываются и существуютъ 
по особому закону—по положенію 1902 г., 1). 
Принятая съѣздомъ резолюція даетъ право 
земству и уѣздному училищному совѣту 
если не отмѣнять указанный законъ, то 
всемѣрно затруднять для Церкви и духо
венства осуществлять право имѣть свои 
школы, предоставленное имъ закономъ. Во 
всякомъ случаѣ, резолюціи съѣзда пред
ставляютъ не практическое разрѣшеніе за
трудненій въ школьномъ дѣлѣ, вызван
ныхъ всеобщимъ обученіемъ, а только 
партійную агитацію противъ церковной 
школы.

А. Трошинъ.

Государственная Дума и духовенство.
DGI.

Засѣданія Государственнаго Совѣта по 
вѣроисповѣдному законопроекту привлекли 
къ себѣ общее напряженное вниманіе. Это, 
конечно, вполнѣ понятно, такъ какъ раз
рѣшается вопросъ первостепеннаго значенія 
не церковнаго только, но и государствен
наго въ самомъ широкомъ смыслѣ. Актомъ

*) Параграфъ 3 этого, Высочайше утвержден
наго, Положенія о церковныхъ школахъ прямо 
гласитъ: «церковныя школы содержатся пол
ностью или частью: .1) на средства, жертвуе
мыя земствами, городами, обществами, сосло- 
віами, церквами, приходами».
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скимъ законопроектомъ вѣротерпимость об
ращена не къ «вящшему возвеличенію 
православной вѣры», а къ уравненію ея 
не только съ католицизмомъ, лютеранствомъ 
и вообще инославіемъ, но даже и съ 
іудействомъ, магометанствомъ и языче
ствомъ, т. е. къ униженію ея и уничто
женію всѣхъ ея правъ и преимуществъ, 
какъ «первенствующей и господствующей» 
въ государствѣ.

Ясно, что уже съ чисто формальной 
стороны думскій законопроектъ совершенно 
непріемлемъ: имъ отмѣняется основной го
сударственный законъ (о первенствѣ и го
сподствѣ въ Россійскомъ государствѣ право
славной вѣры), ни Государственная же 
Дума, ни Государственный Совѣтъ не только 
отмѣнять, но и видоизмѣнять основныхъ 
государственныхъ законовъ, по собственной 
иниціативѣ, не могутъ.

Но, помимо формальной стороны, дум
скій законопроектъ непріемлемъ и по самому 
существу вещей: имъ ликвидируется тысяче
лѣтняя исторія Россіи, органически слив
шейся съ православіемъ и не могущей 
быть иной, какъ только православной. Дум
скимъ же законопроектомъ Россія эманси
пируется отъ православія и обращается въ 
матеріалъ для взращенія инославія и ино
вѣрія. Даже дѣти обрекаются на совраще
ніе въ инославіе и иновѣріе. Это уже не 
вѣротерпимость, а вѣроразрушеніе, невоз
можное въ государствѣ, Верховный Глава 
котораго «не можетъ исповѣдывать ни
какой иной вѣры, кромѣ православной» 
(ст. 63 основе, госуд. законовъ) и «яко 
христіанскій Государь, есть Верховный 
защитникъ и хранитель догматовъ господ
ствующей вѣры и блюститель правовѣрія 
и всякаго въ Церкви святой благочинія» 
(ст. 64). Государь есть олицетвореніе го
сударства, которое ясно, также не можетъ 
быть инымъ, какъ только православнымъ.

Ясно, что думскій законопроектъ не могъ 
никакимъ 'образомъ пройти въ Государ
ственномъ Совѣтѣ и въ немъ обсуждается 
не думскій законопроектъ, а законопроектъ,

17 апрѣля 1905 года положены были на- 
1 пала вѣротерпимости, не только сохраняю

щія права и достоинство вѣры и Церкви 
православной, какъ первенствующей и гос
подствующей въ Россійскомъ государствѣ, 
по долженствовавшія, какъ сказано въ этомъ 
актѣ, послужить «вящшему возвеличенію
православной вѣры». Что это такъ, что вѣро
терпимость, возвѣщенная 17 апрѣля 1905 г., 
отнюдь не предназначалась въ ущербъ 
православію, свидѣтельствуютъ основные 
государственные законы, изданные черезъ 
годъ послѣ акта 17 апрѣля 1905 года 
(23 апрѣля 1906 года), по которымъ право
славная вѣра и Церковь остается, какъ 
и ранѣе была, «первенствующей и господ
ствующей» въ Россійскомъ государствѣ, 
послѣдователямъ же иныхъ вѣроисповѣда
ній, вѣроученій предоставляется лишь сво
бодное отправленіе своей вѣры и своихъ 
обрядностей.

Извѣстно, однако, чѣмъ оказалась у насъ 
вѣротерпимость въ дѣйствительности, во 
что обратили ее лжепоннматели и злотол- 
кователи: въ орудіе враговъ православія н 
Россіи, которымъ они стали широко поль
зоваться въ у щербъ и вѣрѣ, и Церкви пра
вославной, и русскому народу, и русскому 
государству. Вѣра и Церковь православная 
изъ первенствующей и господствующей 
обратилась не только въ обуреваемую, но и 
гонимую. Какъ это случилось? Почему 
это произошло? Произошло это потому, 
что всякій понималъ и толковалъ вѣро
терпимость ио своему и въ результатѣ 
«дѣло мира и любви» обратилось de facto 
въ дѣло борьбы и неистовой ненависти, 
въ форменную осаду вѣры и Церкви право
славной. Подъ флагомъ «вѣротерпимости», 
враги православія и Россіи дали волю своей 
изувѣрской нетерпимости и стремительно 
начали подмѣнивать въ Россіи православіе 
инославіемъ, иновѣріемъ и всякимъ сек
тантомъ.

Очевидно, необходимо было ввести вѣро
терпимость въ рамки закона, т. е. регла
ментировать ее особымъ закономъ. Но дум



2020 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 47

составленный (взамѣнъ думскаго) особой 
совѣтской коммиссіей и близкій, по су
ществу своему, къ первоначальному (пра
вительственному) законопроекту. Правда, 
нашлись, и въ Государственномъ Со
вѣтѣ сторонники думскаго законопроекта, 
т. е. думскаго вѣроразрутенія, но ихъ 
всего нѣсколько. Гораздо больше оказалось 
сторонниковъ полнаго отклоненія даже со
вѣтскаго (не говоря уже о думскомъ) за
конопроекта: за его отклоненіе высказалась 
почти треть всего состава Государствен 
наго. Совѣта (45 членовъ). Главнымъ осно
ваніемъ для этого служитъ соображеніе, 
что разрѣшать вѣроисповѣдные вопросы 
дѣло, не государственныхъ учрежденій, а 
церковнаго собора.

Большинство членовъ, однако, нашло, 
невозможнымъ оставлять дѣло въ тепереш
немъ положеніи, при которомъ всякій по
нимаетъ и толкуетъ вѣротерпимость по 
своему, изъ чего и получается религіозная 
анархія, царящая у насъ съ 1905 года, 
Это большинство (101 членъ) голосовало 
за переходъ къ постатейному чтенію, ко
торый и принятъ (9 ноября), послѣ про
должительныхъ общихъ преній, занявшихъ 
два засѣданія.

ГСП.

Принятіе большинствомъ (101 голоса 
противъ 45) Государственнаго Совѣта пе
рехода къ постатейному разсмотрѣнію за
конопроекта вызвало почему то ликованія 
въ «освободительной» печати и вообще въ 
«освободительномъ» лагерѣ. «Государствен
ный Совѣтъ высказался за вѣротерпи
мость»,—-объявили тамъ и забили въ по
бѣдныя литавры. Совершенно непонятное 
ликованіе. Во-первыхъ, вѣротерпимость про
возглашена была еще 17 апрѣля 1905 г., 
во-вторыхъ же, принявъ переходъ къ по
статейному чтенію, Государственный Со
вѣтъ тѣмъ принципіально высказался лишь 
за желательность законодательнаго урегу
лированія вѣротерпимости,—вѣротерпимо
сти, однако, отнюдь не думской, а той,

которая была провозглашена 17 апрѣля 
1905 года. /

Главной, основной статьей законопроек
та является первая статья, вызвавшая 
оживленныя пренія. Статья эта въ редакціи 
Государственной Думы говоритъ о томъ, 
что каждое лицо, достигшее 21 г. имѣетъ 
право перейти въ любое вѣроисповѣданіе, 
принадлежность къ которому не наказуется 
въ уголовномъ порядкѣ. Особая коммйс- 
сія Совѣта, предложила редактировать эту 
статью такъ: «переходъ изъ одного хри
стіанскаго вѣроисповѣданія или вѣроученія 
въ другое христіанское, а равно изъ не- 
христіанства или язычества въ христіан
ство и во всякое другое нехристіанское 
вѣроученіе или язычество, совершается не 
ранѣе достиженія переходящимъ 21 г,»...

Быть можетъ это и странно, но и въ Го 
сударственномъ Совѣтѣ, среди членовъ ко
тораго вовсе нѣтъ не-христіанъ (имѣю
щихся въ Думѣ), оказались сторонники 
допущенія вѣроотступничества православ
ныхъ и вообще христіанъ,-—подданныхъ 
православно-христіанскаго государства въ 
іудейство, магометанство и язычество! Та
кихъ не-христіанъ оказалось въ Государ
ственномъ Совѣтѣ, правда, всего два имен
но — графъ Д. А. Олсуфьевъ и А. Ѳ. 
Кони. Но они всѣми силами старались 
убѣдить высшее законообсудительное учре
жденіе православно-христіанскаго государ
ства въ томъ, что измѣна сынами его хри
стіанству не только допустима, но и со
всѣмъ законна: «свобода совѣсти» выше- 
де Христа! Графъ Д. А. Олсуфьевъ, при 
этомъ, обрушился. даже на православное 
духовенство, которое «никегда-де не было 
на надлежащей высотѣ», которое «ника- 
кого-де вліянія на народъ не имѣетъ» и 
которое-де, поэтому, и слушать нечего.
На это обвиненіе православнаго духовен
ства отозвалось тотчасъ же не только само 
оно, въ лицѣ преосвященнаго Арсенія и 
протоіереевъ о.о Бѣликова и Буйкевича, но 
и свѣтскаго члена Совѣта П. Н. Дурново. 

Графъ Д. А. Олсуфьевъ непремѣнно
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вѣроисповѣданіе, послѣ увѣщанія отказы
ваются отъ такого намѣренія.

Государственнымъ Совѣтомъ оставлены 
какъ 40--дневный срокъ для регистраціи 
вѣроотступничества, такъ и сокращеніе 
этого срока въ случаѣ тяжелой болѣзни и 
т. п. (статья вторая).

16 ноября обсужденіе законопроекта за
кончено. Третья статья въ редакціи ком
миссіи совѣта, гласила: «Малолѣтніе, недо
стигшіе 14 лѣтъ, родители коихъ принадле
жатъ къ нехристіанскому вѣроученію -или 
язычеству, могутъ и до достиженія ими 21 го
да, перейти въ христіанское вѣроисповѣда
ніе или вѣроученіе, съ согласія родителей, 
либо оставшагося въ живыхъ родителя, или 
вообще тѣхъ лицъ, на попеченіи коихъ 
они состоятъ и съ соблюденіемъ порядка, 
статьею, первою опредѣленною». По пред
ложенію. И. Н. Дурново исключены слова: 
«съ согласія на то родителей, либо остав
шагося въ живыхъ родителя, или’ вообще 
лицъ, на попеченіи коихъ они (дѣти) со
стоятъ», и кромѣ того статья дополнена 
слѣдующими словами: «Малолѣтніе же, не
достигшіе 14 лѣтъ, родители коихъ при
надлежатъ къ нехристіанскому вѣроиспо
вѣданію или язычеству, могутъ быть обра
щаемы въ православную вѣру съ согласія 
ихъ родителей или оставшагося въ живыхъ 
родителя, или вообще лицъ, на попеченіи 
коихъ они состоятъ. По усмотрѣніи важ
ныхъ причинъ, съ разрѣшенія Святѣйшаго 
СѴнода, упомянутые малолѣтніе могутъ 
быть обращаемы въ ° православную вѣру и 
безъ согласія ихъ родителей или тѣхъ, лицѣ, 
на попеченіе коихъ они состоятъ». Статья 
4 и 5 думскаго законопроекта отклоняется 
и принимается въ редакціи совѣтской ком- 
миссіи, а также и ст. 6-я. Теперь законо
проектъ долженъ поступить въ согласитель
ную коммиссію, составляющуюся По закону 
изъ членовъ Государственнаго Совѣта, и 
Государственной Думы.

ПСИІ,
Въ Думѣ нѣсколько засѣданій заняли без

конечныя пренія но запросу о неурожаѣ

требовалъ допущенія отступничества въ 
іудейство, магометанство. и язычество, а 
А. Ѳ. Кони, кромѣ того, требовалъ допу
щенія отступничества и для несовершенно- 
лѣтнихъ (не. достигшихъ 21 года)-. Это, какъ- 
доказы валъ, графъ Олсуфьевъ, будетъ на 
пользу православной Церкви, такъ какъ за- 
ставитъ-де ее «проснуться». «Замѣчатель
но,-^сказалъ онъ,—что мысль о всероссій
скомъ соборѣ, которая теперь у всѣхъ епи
скоповъ на устахъ, всплыла на поверх
ность, какъ неотложная нужда Церкви, 
послѣ, объявленіи религіозной свободы. Какъ 
видно, только, тогда кормчій и матросы 
проснулись».

Это, дѣйствительно, замѣчательно, такъ 
какъ «религіозная свобода» объявлена была 
17 апрѣля 1905 года, мысль же о церков
номъ соборѣ «всплыла на поверхность», 
какъ извѣстно, въ январѣ 1905 года, т. е. 
не послѣ, а раньше...

Всѣ убѣжденія оказались, однако, напрас
ными: подавляющимъ большинствомъ всѣ 
поправки Государственнымъ Совѣтомъ от
вергнутый статья первая принята въ выше
приведенной редакціи особой совѣтской ком
миссіи, т. е. отступничество въ нехристіан
ство не допущено и вообще вѣроотступни
чество допущено только для достигшихъ 
21 года;

Вызвалъ пренія также вопросъ о 40-днев
номъ срокѣ для увѣщанія лицъ, изъявив
шихъ намѣреніе перейти въ другое вѣро
исповѣданіе. Это входитъ въ первую статью 
законопроекта, второй же статьей допу
скается сокращеніе этого срока въ такихъ 
случаяхъ, какъ тяжелая болѣзнь и т. п. 
Тѣ же члены—графъ Д. А. Олсуфьевъ и 
А. Ѳ, Кони выступили съ протестомъ и про
тивъ этого: никакого срока для зареги- 
строванія вѣроотступничества, по ихъ мнѣ
нію, не надо, такъ какъ «40 дней не мо
гутъ ни въ чемъ поколебать». Очевидно, 
имъ совершенно неизвѣстна жизненная 
практика, которая свидѣтельствуетъ какъ 
разъ противное: не менѣе половины лицъ, 
изъявившихъ намѣреніе перейти въ другое
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въ нѣкоторыхъ волжскихъ и заволжскихъ 
губерніяхъ. По этому запросу (внесенному 
лѣвыми) уже были даны объясненія пред
сѣдателемъ Совѣта Министровъ В. Н. Ко
ковцевымъ,—объясненія вполнѣ исчерпы
вающія вопросъ. Въ обстоятельной рѣчи 
В. Н. Коковцевъ познакомилъ Думу, какъ 
съ размѣрами потерь, причиненныхъ не
урожаемъ, такъ н съ принятыми правитель
ствомъ мѣрами и жертвами государства на 
помощь пострадавшему населенію. Потери, 
понесенныя населеніемъ вслѣдствіе неуро
жая, представляютъ огромную сумму. Въ 
восьми губерніяхъ (Казанской, Оренбург
ской, Пермской, Самарской, Саратовской, 
Симбирской, У фимской и Астраханской) со
брано всего 221 милліонъ пудовъ вмѣсто 
706 милліоновъ, собранныхъ въ 1910 г., 
т. е. недоборъ составляетъ для этихъ гу
берній около 500 мил. пудовъ! Но неуро
жай постигъ не 8, а 20 губерній. Общая 
потеря отъ неурожая достигаетъ милліарда 
рублей. і

Что касается энергіи правительства въ 
борьбѣ съ этимъ бѣдствіемъ, то объясненія 
В. Н. Коковцова производятъ благопріятное 
и успокоительное впечатлѣніе. Правитель
ство не было захвачено врасплохъ и не 
растерялось; оно своевременно удовлетво
рило потребность въ озимыхъ сѣменахъ и 
спокойно производитъ закупки сѣменнаго 
и продовольственнаго хлѣбовъ, не вызывая 
рѣзкой спекуляціи на повышеніи цѣнъ. Съ 
другой стороны, оно не ограничилось вы
дачею «кормового пайка», а предоставило 
населенію общественныя работы, выдачу же 
«пайка» отложило на болѣе тяжелое зимнее 
время. Въ пострадавшихъ сибирскихъ гу
берніяхъ правительство для поддержанія 
молочнаго скотоводства прибѣгло къ кредит
ной помощи и роздало уже 41/2 милліона, 
а для всѣхъ пострадавшихъ районовъ при
мѣнены пониженные желѣзнодорожные та
рифы на перевозку хлѣбныхъ и кормовыхъ 
грузовъ. На борьбу съ неурожайнымъ бѣд
ствіемъ потребуется 120 милл, рублей, ко
торые уже и предназначены для этого'.

Однако, лѣвые «печальники» никакъ не 
могли успокоиться, произнося безчисленныя 
рѣчи о «голодѣ» и стремясь использовать 
этотъ «голодъ» для своихъ революціонныхъ 
цѣлей. Рѣчей этихъ никто не слушалъ 
(думскій залъ на двѣ трети былъ пустъ 
при ихъ произнесеніи), но это лѣвыхъ «пе
чальниковъ» не смущаетъ.

Совсѣмъ иначе реагировали на народное 
бѣдствіе думское духовенство и крестьяне. 
Ими, въ числѣ 84 человѣкъ, внесена въ 
Думу слѣдующая формула перехода къ 
очереднымъ дѣламъ. «Признавая одною 
изъ самыхъ дѣйствительныхъ мѣръ воспо- 
собленія населенію въ мѣстностяхъ, постра
давшихъ отъ недорода хлѣбовъ, прекраще
ніе торговли всѣми крѣпкими напитками, 
Государственная Дума предлагаетъ прекра
тить продажу ихъ въ пораженныхъ недо
родомъ мѣстностяхъ впредь до новаго 
урожая».

Формула, подписанная 84 членами Ду
мы—изъ духовенства и крестьянъ, внесена 
Челышевымъ, который, при этомъ, моти
вировалъ ее тѣмъ, что обычно въ постиг
нутыхъ неурожаемъ мѣстностяхъ усили
вается пьянство, при чемъ пропиваются 
полученные «казенные пайки».—«Въ вось
ми губерніяхъ, гдѣ въ прошломъ голодъ про
должался подрядъ три года, за эти три года 
населеніе пропило въ кабакахъ, разставлен
ныхъ съ разрѣшенія Министра Финансовъ, 
около 322 мил., и на то же время для 
46 голодныхъ губерній было выдано про
довольственной помощи 240 мил. Такимъ 
образомъ, восемь губерній пропили въ три 
года. на.81 мил. больше того, что было 
отпущено на 46 губерній».

По поводу внесенія этой формулы, това
рищъ Министра Финансовъ I. I. Новицкій 
объяснилъ, что правительствомъ съ своей 
стороны уже сдѣланы слѣдующія распоря
женія: имъ дано указаніе, чтобы во всѣхъ 
неурожайныхъ мѣстностяхъ всѣ запрети
тельные приговоры были бы удовлетворяемы 
немедленно; чтобы во время раздачи ссудъ 
хлѣбомъ п деньгами мѣста продажи крѣп-
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остатки еще и по нынѣ, чего иной невѣкихъ напитковъ были бы закрываемы, 
равнымъ образомъ, были бы закрываемы 
въ день расчетовъ, производимыхъ въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ производятся обществен
ныя работы.

Достаточно ли будетъ этихъ мѣръ или 
ихъ окажется недостаточно — покажетъ 
время, но во всякомъ случаѣ уже приняты 
мѣры къ тому, чтобы въ постигнутыхъ 
неурожаемъ губерніяхъ не повторилось то, 
что ранѣе бывало въ такихъ случаяхъ: 
пропиваніе казенныхъ ссудъ (хлѣбомъ и 
деньгами) и голоданіе не отъ отсутствія 
хлѣба, а отъ пьянства.

DCIY.

Обсужденіе законопроекта о страхованіи 
рабочихъ закончено, не смотря на всѣ 
усилія «печальниковъ рабочихъ», сирѣчь 
соціалъ-демократовъ и трудовиковъ, про- 
валить его, а когда это не удалось, то 
испортить «поправками» и, конечно, ис
пользовать для своихъ революціонно-агита
ціонныхъ цѣлей. Если даже народное бѣд
ствіе, какъ неурожаи, использывается для 
этихъ цѣлей, то какъ же упустить такую 
благодатную тему, какъ рабочій вопросъ?

Расхолаживающую для лѣвыхъ элемен
товъ рѣчь произнесъ о. Машкевичъ (Херсон
ской губерніи), указавшій, что разрѣшеніе 
рабочаго вопроса не въ соціализмѣ, а въ 
христіанствѣ. Единственная страна, сдѣ
лавшая шагъ къ его разрѣшенію, путемъ 
государственнаго страхованія (что теперь 
и у насъ дѣлается)—-Германія—и тамъ 
руководящимъ принципомъ въ этомъ слу
жилъ не соціализмъ, а именно христіан
ство, что видно изъ слѣдующей рѣчи Бис
марка, сказанной въ рейхстагѣ, при оосу- 
жденій рабочаго законопроекта: «Тѣмъ, кто 
болѣе не вѣритъ въ откровенія христіан
ства, я желалъ бы напомнить, что всѣ 
цѣликомъ понятія морали, чести и чувства 
долга, понятія, по руководству которыхъ 
устраиваютъ всю свою жизнь въ этомъ 
мірѣ, въ сущности только окаменѣлые 
остатки христіанства ихъ отцовъ и эти

рующій не сознаетъ, опредѣляютъ, наше 
правовое чувство и чувство чести, хотя 
самый источникъ, изъ котораго проистекли 
наши нынѣшнія понятія о цивилизаціи и 
долгѣ, уже забытъ. Я думаю, что и у 
этихъ послѣднихъ и даже у принадле
жащихъ къ какому-либо другому испо
вѣданію заповѣдь . любви къ ближнимъ 
является преобладающею. Посему я не 
понимаю, съ какимъ нравомъ мы для 
всѣхъ своихъ частныхъ поступковъ при
знаемъ заповѣди христіанства, а при важ
нѣйшихъ дѣяніяхъ, въ законодательствѣ 
страны, мы желаемъ отодвинуть ихъ на 
задній планъ и говоримъ: здѣсь намъ не
чего обращать на нихъ вниманіе. Я съ 
своей стороны открыто исповѣдую, что эта 
моя вѣра въ откровенную религію, какъ 
послѣдняя проявилась въ христіанскомъ 
нравоученіи, и является для меня въ дан
номъ случаѣ опредѣляющей. Я—министръ 
нѣмецкаго государства—христіанинъ и рѣ
шилъ поступать, какъ таковой, по хри
стіански, согласно своей вѣрѣ, чтобы имѣть 
возможность оправдать свою дѣятельность 
передъ Богомъ».

«Эти слова Бисмарка,—сказалъ от. Мапі- 
кевичъ,—превосходны. Они какъ нельзя 
болѣе освѣщаютъ самую сущность дѣла и 
съ исторической монументальностью сви
дѣтельствуютъ объ осново-положительномъ 
участіи христіанства въ дѣлѣ прогрессиро
ванія и гуманности, проявившейся въ со
ціальномъ законодательствѣ нѣмецкихъ го
сударствъ».

Такая постановка вопроса, точнѣе—та
кое разъясненіе его, конечно, не по нутру 
г.г. соціалъ-демократамъ и всякимъ вообще 
соціаламъ, желающимъ подмѣнить христіан
ство соціализмомъ и поучающимъ рабочихъ, 
что залогъ ихъ блага не въ Христѣ, отъ 
Котораго они должны отречься, а въ Кар
лѣ Марксѣ, въ котораго должны увѣровать, 
что стремиться они должны не къ мирному 
прогрессу, а къ соціальной революціи. Мо
жетъ быть, это было бы и примѣнимо къ
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нехристіанскому государству, но въ при
мѣненіи къ христіанскому государству это 
завѣдомый и нелѣпѣйшій абсурдъ, потому 
что именно христіанство является источ
никомъ любви къ ближнему, рабочіе же 
такіе же ближніе для христіанскаго госу
дарства, какъ и всѣ прочія сословія. И мы 
видимъ, что интересы рабочихъ у насъ 
также близки государству, какъ и всѣхъ 
другихъ. Что сдѣлали разные соціалы и 
другіе якобы «печальники» рабочихъ для 
нихъ въ трехъ Думахъ? Рѣшительно ни
чего. А государство осуществляетъ дѣло, 
обезпечивающее рабочій классъ, именно- 
государственное страхованіе рабочихъ.

Заслуживаетъ вниманія также указаніе 
от. Машкевича на то, что въ расчеты госу
дарства не только не можетъ входить дер
жаніе въ «черномъ тѣлѣ» рабочихъ, но на
оборотъ—разрѣшеніе рабочаго вопроса от
вѣчаетъ государственному порядку. «Въ 
Германіи революціонное движеніе рабочихъ 
было замѣнено профессіональнымъ и эволю
ціоннымъ, благодаря рабочему законода
тельству, начатому правительствомъ со вре
мени Бисмарка. Въ Германіи рабочее дви
женіе, возбужденное Лассалемъ, Швейце
ромъ и Марксомъ, ставящими своею-цѣлью 
соціалистическій переворотъ при помощи 
рабочихъ, какъ боевой силы, теперь измѣ
нилось; теперь уже не мечтаютъ о насиль
ственномъ переворотѣ: а добиваются прак
тическихъ реформъ путемъ мирнаго про
гресса, Оторванные отъ деревни, часто 
отъ семьи, рабочіе обычно потеряны для 
крестьянской земледѣльческой жизни. Дру
гія условія, иная обстановка, иная среда,— 
все это быстро перерождаетъ ихъ. Фабрично- 
заводская атмосфера часто развращаетъ ихъ 
и душевно и физически. Рабочіе часто жи
вутъ изо дня въ день, не откладываяі по 
нежеланію или по невозможности, сбереже
нія на черный день,- поэтому, оставшись 
безъ работы, они ео ipso остаются безъ 
куска хлѣба, принуждены бываютъ протя
гивать руку за милостыней, вести жизнь 
пролетарія, а иные спускаются еще и еще

ниже, вплоть до уличнаго хулиганства, до 
грабежа, разбоевъ н убійствъ».

Это, быть можетъ, очень на руку вся
кимъ соціаламъ, пекущимся о революціи 
и пользующимся опустившимися рабочими 
какъ матеріаломъ для нея. Но это, понятно, 
совсѣмъ не можетъ входить въ расчеты 
государства. И мы видимъ, что- именно по
слѣднее старается обезпечитъ рабочихъ пу
темъ государственнаго страхованія; соціа
лы же, которымъ нуженъ не сытый, а го
лодный рабочій, противятся этому.

Законопроектъ о государственномъ стра
хованіи рабочихъ прошелъ уже въ Думѣ 
и пройдетъ, несомнѣнно, и въ Государствен
номъ Совѣтѣ, ergo—русскій рабочій будетъ 
всецѣло обязанъ не его якобы «печальни
камъ»—соціаламъ и трудовикамъ, а «бур
жуйскому» правительству, выработавшему 
и внесшему законопроектъ, и «буржуйско
му» большинству Думы, голосами котораго 
проведенъ законопроектъ, вопреки стремле
нію соціаловъ и трудовиковъ провалить его.

А. Волынецъ.

Годичный актъ въ Казанской духов
ной академіи.

Годичный актъ въ академіи, по обычаю, 
состоялся въ день -ея храмового праздника,
8 ноября. Такъ какъ торжество это нынѣ 
совпало съ «памятью» 200-лѣтія со дня 
рожденія великаго русскаго ученаго и поэта 
М. В. Ломоносова, то въ академіи было соб
ственно два акта: 7 и 8 ноября. 7-го ноября 
были совершены въ академическомъ храмѣ 
заупокойная литургія и панихида по почив
шимъ начальникамъ, наставникамъ, студен
тамъ академіи и рабѣ Божіемъ Михаилѣ; 
а затѣмъ въ актовомъ залѣ академіи о. Ин
спекторомъ архимандритомъ Анастасіемъ 
была предложена рѣчь на тему: «Памяти 
Михаила Васильевича Ломоносова, отца 
русской наукп и пѣвца на ладъ лиры бого- 
духновеннаготіеалмопѣвца». Божественную 
литургію 8 ноября и послѣ нея молебенъ
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каго. Въ отчетномъ году удостоены уче
ныхъ степеней: степени доктора Богословія 
высокопреосвященнѣйшій Антоніи (Хра
повицкій), архіепископъ Волынскій, й сте
пени доктора церковной исторіи профес
соръ Казанскаго университета Ал. Ив. Алек
сандровъ (нынѣ архимандритъ Анастасій, 
инспекторъ академіи)—во вниманіе къ 
научнымъ достоинствамъ ихъ сочиненій, 
на основаніи § 178 Устава Дух. Академій; 
степени магистра богословія—присяжный 
повѣренный Округа Московской судеоной 
палаты Н. Д. Кузнецовъ за сочиненіе: «Къ- 
вопросу о свободѣ совѣсти. Законъ о старо
обрядческихъ общинахъ въ связи съ отно
шеніемъ церкви и Государства» Сергіевъ 
Посадъ. 1910 г., степени кандидата Богосло
вія—35 человѣкъ и званія дѣйствительнаго 
студента—4 человѣка. Присуждены преміи 
митрополита Московскаго Макарія: профес
сорская въ 600 руб,—преосвященному рек
тору акедеміи, епископу Алексію, за из
слѣдованіе: «Религіозно - раціоналистиче
ское движеніе на югѣ Россіи во второй поло
винѣ XIX столѣтія», Казань, 1909 г., съ 
приложеннымъ къ нему томомъ: «Матеріа
ловъ для исторіи религіозно - раціоналисти
ческаго Движенія на югѣ Россіи во второй 
половинѣ XIX столѣтія». Казань, 1908 г. и 
студенческая въ 300 руб.—доценту акаде-, 
мій Н. Д. Терентьеву за сочиненіе: «Лю
теранская вѣроисповѣдная система ио сим
волическимъ книгамъ лютеранства». Казань, 
1910 г.

Актъ почтили своимъ присутствіемъ: 
архіепископъ Казанскій Іаковъ, епископъ 
Чебоксарскій Михаилъ, Директоръ Казан
ской учительской семинаріи А. А. Воскре
сенскій, ректоръ духовной семинаріи иро- 
тйіерёй В. И. Бѣликовъ, нѣкоторые профес
сора Казанскаго университета и многіе 
любители духовнаго просвѣщенія. Кромѣ 
того академія получила немало привѣтствен
ныхъ телеграммъ, которыя были оглашены 
въ собраніи.

Закончился актъ пѣніемъ народнаго 
гимна: «Боже, Царя храни»!

Архистратигу Божію Михаилу go всѣми 
небесными сидами совершилъ въ акаде
мическомъ храмѣ архіепископъ Казанскій 
Іаковъ въ сослуженіи ректора академіи, 
епископа Чистопольскаго Алексіи и много
численнаго академическаго духовенства. 
Вмѣсто причастнаго стиха проповѣдь гово
рилъ ѳ.-орд. проф.—іеромонахъ Гурій. 
Въ 1 часъ дня открылся торжественный 
актъ въ академическомъ залѣ. На немъ 
орд. проф. П. Н. Пономаревъ произнесъ 
рѣчь, подъ заглавіемъ: «Идея спасенія, 
какъ основной принципъ христіанскаго 
вѣроученія», а орд. проф. В. А. Нарбековъ 
сообщилъ извлеченія изъ отчета о состоя
ніи академіи за 1910-1911 учебный годъ.- 
Изъ отчета, между прочимъ, видно, что въ 
отчетномъ году совѣтомъ академіи избраны 
и Св. Сѵнодомъ утверждены въ званіи 
Почетныхъ Членовъ академіи: 1) Директоръ 
Императорскаго С.-Петербургскаго Археоло
гическаго Института и заслуженный орди
нарный профессоръ Спб. духовной ака
деміи, докторъ церковной исторіи, тай
ный совѣтникъ Н. В. Покровскій—во вни
маніе къ его свыше 35-лѣтней плодотвор
ной профессорской и учено-литературном 
дѣятельности въ области церковной археоло
гіи, преимущественно византійской и рус
ской; 2) Предсѣдатель Учебнаго Комитета 
при Св. Сѵнодѣ .докторъ церковной исторіи 
протоіерей Димитрій Н. Бѣликовъ --- во 
вниманіе къ его ученой и административ
ной дѣятельности и 3) заштатный ординар
ный профессоръ Казанской духовной акаде
міи докторъ церковной исторіи д. с. с. Сер
гѣй А. Терновскій—во вниманіе къ его 
научно-литературнымъ богословскимъ тру
дамъ. Изъ числа своихъ почетныхъ членовъ 
ьъ теченіе отчетнаго года академія лиши
лась четырехъ: высокопреосвященнаго Ника
нора, архіепископа Казанскаго, высоко
преосвященнаго Тихона, архіепископа Ир
кутскаго, заслуженнаго ординарнаго про
фессора. Московскаго Университета В. 0. 
Ключевскаго и заслуженнаго орд. профес
сора Кіевской дух. академіи В. Ѳ. Пѣвнпц-
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ХРОНИКА.
нимъ для него, по усмотрѣнію училищнаго 
начальства.

Пожертвованіе митрополитомъ Антоніемъ 10.000 
рублей пострадавшему отъ неурожая населе
нію.—Временное управленіе Вологодскою ейар ■ 
хіею.— Новый редакторъ <Церковпаго Вѣст
ника «.—Стипендія при Оренбургскомъ епар
хіальномъ женскомъ училищѣ.—Возобновленіе 
занятій особаго миссіонерскаго совѣщанія.— 
Изъ жизни Донской епархіи. — Ассигнованія 
Шадринскаго земства на нужды церковныхъ 
школъ. — Продовольственное дѣло. — 25-лѣтіе 

службы проф. М. Е. Красножена.

Высокопреосвященный Антоній, митро
политъ С.-Петербургскій и Ладожскій, пре
проводилъ Министру Внутреннихъ Дѣлъ 
Сенатору Макарову отъ своего имени и 
отъ имени братіи Александро-Невской лавры 
10.000 руб. для обращенія этой суммы, 
по усмотрѣнію Министра, на нужды по
страдавшаго отъ недорода населенія.

Въ виду болѣзни преосвященнаго Нико
на, епископа Вологодскаго и Тотемскаго, 
временное управленіе Вологодскою епар
хіею возложено на преосвященнаго Анто
нія, епископа Вельскаго, второго викарія 
названной епархіи.

■ * *
Доцентъ С.-Петербургской духовной ака

деміи Б. В. Тйтлиновъ уволенъ, согласно 
прошенію, отъ должности редактора изда
ваемаго при академіи журнала «Церков- 
йый Вѣстникъ». На его мѣсто редакторомъ 
этого журнала назначенъ ординарный про
фессоръ И. И. Соколовъ.

............ * *

При Оренбургскомъ епархіальномъ жен
скомъ училищѣ учреждена стипендія име
ни ; умершаго протоіерея Владиміра Іоан
новича Ясинскаго на завѣщанный имъ ка
питалъ, въ 3.000 рублей. Правомъ на сти
пендію будутъ, прежде всего, пользоваться 
ближайшіе родственники умершаго прото
іерея по прямой нисходящей отъ него ли
ніи и только въ томъ случаѣ, если не бу
детъ ни одной кандидатки изъ его род
ственницъ, стипендія можетъ быть предо
ставлена и лицамъ, совершенно носторон- і

*,
Съ 15 ноября, послѣ полугодового пере

рыва, возобновились засѣданія учрежден- 
. наго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ особаго со- 
! вѣщанія по вопросамъ внутренней и внѣш- 
[ ней миссіи. Предсѣдательствовалъ впервые 
; высокопреосвященный Антоній, архіепн- 

! скопъ Волынскій.
**

По благословенію Высокопреосвященнаго 
Архіепископа Донского Владиміра, 17— 
21 октября с. г. состоялся въ епархіаль
номъ городѣ Новочеркасскѣ съѣздъ мис
сіонеровъ Донской епархіи. Съѣздъ былъ 
открытъ одушевленной рѣчью Архіепископа 
(Д. Е. В. 32); на засѣданіяхъ предсѣда
тельствовалъ ректоръ духовной семинаріи 
архимандритъ Севастіанъ. Благодаря энер
гіи предсѣдательствующаго, занятія съѣзда, 
несмотря на краткость времени, прошли 
сравнительно продуктивно. Съѣздъ обсудилъ 
доклады миссіонеровъ о положеніи расколо
сектантства въ епархіи и намѣтилъ мѣры 
болѣе успѣшнаго миссіонерскаго противодѣй
ствія расколу и сектамъ. Въ докладной 
части занятій было констатировано, что 

' австрійскій толкъ въ мѣстномъ расколѣ 
маложйзненъ и безсиленъ объединить съ 
собой другіе толки (онъ не имѣетъ успѣха 
среди сродной ему бѣглопоповщины); съѣз
домъ было обращено вниманіе на Новый 
Завѣтъ, изданный на Кавказѣ сектантами- 
раціоналистами, было отмѣчено дробленіе 
баптизма, въ коемъ образовывается группа 
пріемлющихъ «омовеніе ногъ» и «помаза
ніе елеемъ»; среди мпстическихъ сектъ 
было обнаружено въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
епархіи направленіе, извѣстное подъ име
немъ «стефановщины» (возникшее на почвѣ 
особаго почитанія старца Стефана Подгор
наго); съѣздъ не призналъ послѣднее сек
тантскимъ (меньшинство членовъ осталось 
при противоположномъ мнѣніи). Въ числѣ 
мѣръ противодѣйствія расколос-ектантству 
съѣздъ постановилъ просить объ усиленіи
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церковнаго учительства, объ истовомъ 
совершеніи богослуженія, объ усиленіи па
стырскаго надзора за приходомъ и дѣятель
ностью приходскихъ попечительствъ.

-}• 'і' **
Постановленіемъ Шадринскаго уѣзднаго 

земскаго Собранія закончившейся 42-й сес
сіи, по сообщенію депутата отъ духовнаго 
вѣдомства—наблюдателя церковныхъ школъ 
священника С. Стахіева, сохранены цер
ковнымъ шкодамъ ва 1912-й годъ ассиг
нованія прежнихъ дѣтъ, а именно: на со
держаніе 24 школъ грамоты въ уѣздѣ по
становлено отпустить 5460 р.: въ пособіе 
церковно-приходскимъ школамъ и школамъ 
грамоты на наемъ помѣщенія, сторожей и 
проч.—726 р.; сверхъ сего, по ходатайству 
уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищ
наго Совѣта, назначено-въ пособіе учащимъ 
школъ грамоты, субсидируемыхъ земствомъ, 
въ виду нынѣшняго неурожайнаго года,— 
240 р., по ходатайству о. наблюдателя, 
ассигновано на завтраки учащихся въ цер
ковно-приходскихъ школахъ уѣзда 1000 р. 
и по ходатайству о.о. завѣдующихъ 4-хъ 
школъ постановлено выдавать на наемъ 
помѣщеній, сторожей и проч. расходы 170 р. 
А всего въ 1912 доду, согласно постанов
леніямъ земскаго Собранія, по утвержденіи 
ихъ Губернской администраціей, имѣетъ 
поступить изъ суммъ уѣзднаго земства 
въ пособіе церковнымъ школамъ уѣзда 
7596 рублей.

* **
- Относительно сообщенія о свирѣпствую

щемъ голодѣ■ въ Оренбургской епархіи 
были посланы запросныя телеграммы: 
Предсѣдателемъ Совѣта Министровъ Статсъ- 
Сёкретаремъ В. Н, Коковцовымъ преосвя
щенному Челябинскому Діонисію и Мини
стромъ Внутреннихъ Дѣлъ Макаровымъ 
Оренбургскому и Тургайскому губернато
рамъ. Изъ отвѣтовъ на эти телеграммы ви
дно, что въ настоящее время, гдѣ нужно, 
открыты общественныя работы, что туда 
прибылъ отрядъ Краснаго Креста, кото
рый откроетъ необходимое число столо

выхъ, и вообще принимаются самыя эйер ■ 
гичныя мѣры въ борьбѣ съ нуждой. (Р.).

Въ Екатеринбургской епархіи дѣятель
ное участіе въ борьбѣ съ голодомъ при
нимаетъ духовенство. Въ 45 селеніяхъ при 
содѣйствіи священниковъ организована пол
ная подача помощи голодающему населенію.

23 сего нрября исполняется 25-лѣтіе 
ученой и литературной дѣятельности про
фессора Юрьевскаго университета доктора 
церковнаго права Михаила Егоровича 
Красножена. По окончаніи въ 1SS5 г. 
Московскаго университета, онъ былъ остав
ленъ при университетѣ для подготовленія къ 
профессорской дѣятельности и въ 1889 г. 
командированъ съ научною цѣлью загра
ницу, по возвращеніи откуда въ 1892 году 
занялъ должность приватъ-доцента Мо
сковскаго университета. Въ слѣдующемъ 
1893 году М. Е. перешелъ въ Юрьевскій 
университетъ на занимаемую имъ и нынѣ 
каѳедру Церковнаго права. Въ своей про
фессорской дѣятельности М. Е. является 
стойкимъ борцомъ за русскія государствен
ныя начала и особенно за достоинство 
православія. Его перу принадлежатъ слѣ
дующіе ученые труды:

Толкователи капонпческаго кодекса Восточ
ной церкви: Аристидъ, Зопара и Ва.тьса- 
монъ. 2-е изд. въ 1911 году. Иновѣрцы на 
Руси. 3-е изд. 1911 г. Происхожденіе старо- 
католичества и IV интернаціональный старо
католическій конгрессъ въ Вѣнѣ. Юрьевъ 1898 г. 
Старые и новые законы о бракѣ (Юрьевъ, 1898), 
О разводѣ въ Россіи (Москва 1899), Отношеніе 
Православной восточной Церкви къ лицамъ не
православнымъ (Юрьевъ, 1901), Отношеніе рус
ской. церковной к государственной власти къ 
иновѣрцамъ (Юрьевъ, 1900), Старые п новые 
законы о разводѣ (Юрьевъ, 1904), Любопытные 
вопросы древпе-церковяой практики (Юрьевъ, 
1905), Тернія- и плевелы въ нашихъ универси
тетахъ (Юрьевъ, 1905), Церковное Право (2 изд. 
Юрьевъ, 1907). Учебнымъ Комитетомъ при Св. 
Сѵнодѣ книга эта допущена въ качествѣ учеб
наго пособія въ библіотеки духовныхъ семинаріи, 
Наканунѣ церковной реформы (Юрьевъ 1907), 
Исторія образованія каноническаго кодекса гре
ческой церкви отъ начала его возникновенія до 
эпохи введенія на Руси христіанства (Юрьевъ 
1909), Новѣйшее законодательство но дѣламъ 
православной русской Церкви (Юріевъ 1909),
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Проф. А. С. Павловъ (Юрьевъ 1910), Библіогра
фическія замѣтки (Юрьевъ 1910), Указатель ли
тературы церковнаго права но 1910 г. (Юрьевъ 
1911) и др. Много также статей напечатано 
М. Е. въ разныхъ газетахъ и журналахъ, въ 
томъ числѣ й въ «Церк. Вѣд.>.

Полное собраніе его сочиненій печатается.

_____ гСфОэ_____

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь за границей.

Новые декреты папы. — Отношеніе католиче
ства и протестантства къ закону о трупосожи- 

ганіп въ Пруссіи.

9 октября папа издалъ новый декретъ 
(motu ргоргіо), грозящій новыми столкно
веніями между католической церковью и 
государствомъ. Декретъ этотъ опублико
ванъ въ ноябрьскомъ нумерѣ Acta Aposto
licae Sedis (III, стр. 555 ел,). Онъ ка
сается смысла знаменитой буллы «Apostoli- 
сае Sedis», изданной 12 ноября 1869 года. 
Эта булла устанавливала неподсудность 
духовныхъ лицъ свѣтскимъ судамъ и гро
зила отлученіемъ «принуждающимъ прямо 
или косвенно свѣтскихъ судей къ привле
ченію къ своему трибуналу духовныхъ 
лицъ вопреки каноническимъ предписа
ніямъ» («cogen tes sive directe sive indirecte 
iudices laicos ad traliendum ad suum tri
bunal personas ecclesiasticas praeter cano- 
nicas dispositiones»).

Вскорѣ же послѣ выхода буллы возникъ 
вопросъ, кого слѣдуетъ разумѣть подъ 
«cogeates». Избѣгая столкновенія съ свѣт
скою властью, католическіе канонисты стали 
толковать это слово въ весьма узкомъ 
смыслѣ, исключая изъ понятія «прину
ждающихъ» всѣхъ частныхъ лицъ и под
чиненныхъ кому-либо судей. Въ защиту 
своего мнѣнія они ссылались на два по
становленія конгрегаціи инквизиціи: отъ 
1 февраля 1871 года и отъ 23 января 
1886 года (Acta Apostolicae Sedis VI, 
433 и XVIII, 416).

По первому постановленію: «отлученіе 
не касается тѣхъ, кто занимаютъ подчи
ненное положеніе (snbordinati sunt), хотя 
бы они были судьями, но простирается 
только на тѣхъ, кто никѣмъ непонуждае
мые дѣлаютъ таковое (т. е. привлекаютъ 
къ свѣтскому суду духовныхъ лицъ) или 
другихъ побуждаютъ къ этому». По вт'о- _ 
рому постановленію подъ «cogentes» нуж
но разумѣть лишь законодателей и другія 
власти (legislatores et alias auctoritates). 
Новый папскій декретъ признаетъ всѣ 
эти ограниченія неправильными и объяс
няетъ, что безъ всякихъ исключеній, если 
какой-либо частный человѣкъ, мірянинъ 
или клирикъ, мущина или женщина при
влечетъ къ свѣтскому суду духовное лицо по 
уголовному или гражданскому дѣлу безъ 
разрѣшенія церковной власти и тѣмъ вы
нудитъ духовное лицо явиться туда, тс 
онъ подлежитъ отлученію latae sententiae 
(т. е. дѣйствующему непосредственно по
слѣ проступка, безъ особаго постановленія 
духовнаго суда) и отмѣна этого отлученія 
въ особенныхъ случаяхъ зависитъ отъ рим
скаго папы («qnicunque privatorum, laici 
sacriye ordinis, mares feminaeque, perso- 
nos quasvis ecclesiasticas sive in.criminal'! 
causa, sive in civili, nullo potestatis eccle- 
siasticae permisso ad tribunal laicorum 
vocent ibique adesse publice compellant, 
eos Excommunicationem, latae sententiae 
special! modo Pontifici Romano reservatam 
incurrere).

Новый папскій декретъ является но
вымъ крупнымъ вторженіемъ въ область, 
безспорно принадлежащую государству. Ра
венство всѣхъ передъ закономъ послѣ дек
рета въ государствахъ, гдѣ есть католики, 
будетъ простою фикціей. Какое бы пре
ступленіе, какое бы нарушеніе чужихъ 
правъ ни совершилъ католическій монахъ,, 
священникъ илы епископъ, пострадавшій 
не можетъ безъ разрѣшенія мѣстнаго епи
скопа привлечь его къ суду, подъ страш
ной угрозой отлученія. Такимъ образомъ, 
въ сиду папскаго декрета католическіе
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епископы пріобрѣтаютъ значеніе какихъ 
то свѣтскихъ прокуроровъ, отъ которыхъ 
зависитъ привлечь къ свѣтскому суду извѣ
стное лицо или нѣтъ. Но простому чело
вѣку весьма не легко добиться аудіенціи 
у ■ католическихъ прелатовъ, да если онъ и 
добьется, то вѣдь какъ бы ни было возмути
тельно дѣло, но разъ престижъ католической 
церкви отъ судебнаго процесса можетъ по
страдать (напр. при столь частыхъ обвине
ніяхъ католическихъ ксендзовъ въ безнрав
ственныхъ дѣйствіяхъ, въ нарушеніи госу
дарственныхъ законовъ), нѣтъ никакого со
мнѣнія, что епископъ испрашиваемаго разрѣ
шенія не дастъ. Отсюда слѣдуетъ, что 
практически декретъ устанавливаетъ почти 
полную безнаказанность католическаго ду
ховенства и полную безправность ихъ 
паствы. Этимъ декретомъ можетъ восполь
зоваться всякій преступникъ. Ему для 
этого- стоитъ лишь добиться причисленія 
къ католическимъ клирикамъ или мона
хамъ. Пока .правительства иностранныхъ 
государствъ еще не успѣли, высказаться по 
поводу декрета, но несомнѣнно, они выска
жутся отрицательно и врядъ ли гдѣ де
кретъ получитъ примѣненіе на практикѣ, 
по крайней мѣрѣ, явно. Тайно онъ, конечно, 
будетъ давить на совѣсть католиковъ и вы
зывать столкновенія съ государственной 
властью. Но Римъ никогда не останавли
вался передъ перспективой усилить гнетъ, 
лежащій на душахъ его чадъ. Не католи
ческая печать рѣзко высказывается про
тивъ этой попытки ввести въ XX вѣкѣ 
средневѣковой институтъ иммунитета fori 
extend. Напримѣръ, въ Германіи на де
кретъ ополчились «Кельнская Газета» и 
«Франкфуртская Газета». Онѣ называютъ 
декретъ «отрицаніемъ юридическихъ ин
ститутовъ государства», говорятъ, что 
декретъ «ставитъ въ зависимость юрис
пруденцію отъ церковной власти», что 
«клиръ будетъ злоупотреблять даваемой 
ему привилегіей», что «новый папскій 
актъ грозитъ сильнымъ потрясеніемъ для 
частной и общественной жизни». Въ томъ

же духѣ высказывается и старокатѳличе; 
скій журналъ «Altkatlioliseh.es Volksblatt».

Даже ультрамонтанскій церковный жур
налъ «Katholische Kirchenzeitung» (№ 23 
ноября), восхваливъ декретъ, находитъ 
однако нужнымъ успокоить своихъ читате
лей тѣмъ соображеніемъ, что въ Австріи де
кретъ примѣняться не будетъ. По 13 и 14 
членамъ конкордата между Австріей и Ва
тиканомъ causae mere civiles et mere cri- 
minales elericorum (дѣла клириковъ чисто 
гражданскаго или чисто уголовнаго харак
тера) судятся свѣтскими судами. Такимъ 
образомъ, разрѣшеніе со стороны духовной 
власти, какъ необходимое для привлеченія 
духовныхъ лицъ къ суду, въ Австріи дано 
разъ на всегда въ конкордатѣ и обращаться 
въ отдѣльныхъ случаяхъ къ духовной власти 
здѣсь будетъ излишне. Согласится или нѣтъ 
Римъ съ такимъ пониманіемъ католиче • 
скимъ журналомъ своего декрета, вопросъ 
этотъ насъ интересуетъ мало. Насъ инте
ресуетъ болѣе другая сторона дѣла. Кон
кордата между Ватиканомъ и Россіей, какъ 
извѣстно, нѣтъ и потому, съ точки зрѣнія 
Ватикана, декретъ является обязательнымъ 
для всѣхъ русскихъ католиковъ. А если 
такъ, то панскій декретъ является весьма 
и весьма опаснымъ для нашего отечества.

Въ какомъ направленіи и какими сред
ствами дѣйствуетъ католическое духовен
ство въ Россіи—говорить объ этомъ из
лишне. Дѣло Роопа, дѣло Верцинскаго, не
давняя правительственная ревизія католи
ческихъ учрежденій выяснили это доста
точно. Между тѣмъ новый декретъ отдаетъ 
въ полную кабалу католическому польскому 
духовенству всѣхъ вѣрующихъ католиковъ 
и не только поляковъ, но и бѣлоруссовъ и 
литовцевъ. И безъ того сильная власть 
духовенства надъ забитыми пасомыми еще 
усиливается, такъ какъ единственный про
свѣтъ—обращеніе къ безпристрастному го
сударственному суду—для нихъ закрывает
ся. Что. польское духовенство воспользуется 
этимъ усиленіемъ своей власти въ напра
вленіи вредномъ не только для господствую
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щей православной религіи, во и для русской 
государственности и для руской народности, 
сомнѣваться въ этомъ невозможно. Поэтому 
мы увѣрены, что новый папскій декретъ 
постигнетъ такая же судьба въ Россіи, какъ 
и декретъ о смѣшанныхъ бракахъ (<Ne 
temere») и о сокращеніи праздничныхъ 
дней.

Какъ извѣстно, правительство объявило, 
что оба эти декрета не могутъ примѣняться 
въ Россіи въ виду противорѣчія ихъ рус
скимъ законамъ. То же, вѣроятно, будетъ 
объявлено и относительно декрета 8 октября, 
противорѣчіе котораго законамъ Россіи, да 
и всякаго культурнаго государства, оче
видно. Однако, одного такого заявленія, по 
нашему мнѣнію, было бы недостаточно. Ка
толическое духовенство приметъ всѣ мѣры, 
чтобы внушить своимъ пасомымъ убѣжде
ніе въ обязательности этого .чрезвычайно 
удобнаго для него декрета. Поэтому было 
бы желательно, чтобы католическіе началь
ники епархій, по настоянію правительства, 
открыто объявили бы о непримѣнимости 
декрета въ Россіи и сдѣлали соотвѣтствую
щія распоряженія подчиненному имъ ду
ховенству.

Другой папскій декретъ, изданный въ 
серединѣ ноября, но по тактическимъ и 
дипломатическимъ соображеніямъ пока не 
опубликованный, касается образа жизни 
священниковъ. Декретъ возобновляетъ и 
предписываетъ соблюдать самымъ строгимъ 
образомъ древнее запрещеніе священни
камъ жить подъ одной кровлей съ жен
щинами, даже съ близкими родственница
ми». «Въ прошломъ, т. е. девятнадцатомъ 
вѣкѣ, пишетъ папа, церковь допускала изъ
ятія изъ этого правила, но это снисхо
жденіе принесло клиру много поношеній 
со стороны враговъ церкви». По этому 
пана предписываетъ, чтобы «тамъ, гдѣ нѣ
сколько пастырей живутъ въ одной, мѣст
ности, они жили бы вмѣстѣ истинною ду
ховною жизнью въ одномъ домѣ подъ над
зоромъ епископа или декана». Въ такомъ 
домѣ женской прислуги совершенно не

должно быть, а можетъ быть только муж
ская прислуга. Такой же порядокъ уста
навливается и для тѣхъ приходскихъ до
мовъ, гдѣ живетъ одинъ священникъ. Папа 
надѣется, что благодаря этимъ мѣрамъ 
существующее , предубѣжденіе противъ ка
толическаго духовенства будетъ ослаблено 
и враги церкви потеряютъ главную опору 
для своихъ постоянныхъ нападокъ на него.

Нельзя, конечно, отрицать, что папскій 
декретъ продиктованъ хорошими побуж
деніями, и что онъ стремится исправить 
одинъ изъ наиболѣе вопіющихъ недостат
ковъ въ жизни клира. И мѣру, предпи
сываемую папой, нужно признать вполнѣ 
цѣлесообразной. Католичество предписы
ваетъ, въ сущности, и бѣлому духовенству 
монашескій образъ жизни,' но не даетъ 
внѣшнихъ условій, необходимыхъ для 
него. Проектируемыя папой священниче
скія общежитія и будутъ своего рода мо
настырями для приходскаго духовенства. 
Другой конечно, вопросъ, удастся ли папѣ 
провести свою мѣру въ жизнь. Исторія 
свидѣтельствуетъ, что попытокъ исправить 
жизнь безбрачнаго католическаго духовен
ства было не мало, но всѣ онѣ не приво
дили къ цѣли. И новый папскій декретъ 
въ большинствѣ случаевъ, несомнѣнно ока
жется мертвой буквой, отчасти вслѣдствіе 
практическихъ затрудненій въ его осуще
ствленіи, а главнымъ образомъ вслѣдствіе 
молчаливой, но упорной оппозиціи ему тѣхъ 
лицъ, интересы которыхъ, быть можетъ и 
неблаговидные, онъ задѣваетъ.

Ближайшимъ поводомъ для изданія де
крета, полагаютъ, были скандальныя любов
ныя похожденія одного австрійскаго като
лическаго священника (Іоанна Кирштей- 
гера), разславленныя антикатолйческоіо пе
чатью. Все же можно думать, что послѣ 
хотя частичнаго примѣненія декрета по
добныхъ похожденій будетъ поменьше.

15 ноября кельнскій архіепископъ кар
диналъ Фишеръ издалъ посланіе относи
тельно трупосожженія. Въ посланіи уста
навливаются слѣдующія положенія:
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1) Католики не могутъ принадлежать 
къ обществамъ, отстаивающимъ трупосож
женіе.

2) Трупосожженіе строго запрещается 
католическою церковью, исключая случаевъ 
необходимости. Поэтому никто не можетъ 
одобрять или распоряжаться или какимъ- 
либо образомъ содѣйствовать тому, чтобы 
его тѣло или тѣло кого-либо другого было 
предано сожженію.

3) Католики, распорядившіеся о сожже
ніи своего тѣла, лишаются церковнаго по
гребенія.

4) Предсмертнаго причащенія они удо
стаиваются только тогда, когда ихъ посту
покъ объясняется невѣдѣніемъ церковнаго 
предписанія и не вызываетъ соблазна, а 
въ противномъ случаѣ, они лишаются и 
таинствъ.

5) Если трупосожженіе имѣло мѣсто по
мимо воли покойнаго, то обрядъ отпѣванія 
совершается въ домѣ или церкви и дозво
ляется служить общественныя заупокойныя 
мессы и совершать годичное поминовеніе, 
но церковь не должна участвовать въ пере
несеніи тѣла къ мѣсту сожиганія. При 
этомъ, во избѣжаніе соблазна, должно объ
явить, что сожженіе происходитъ' вопреки 
или безъ воли покойнаго. Если же покой
ный самъ былъ виновенъ въ томъ, что 
тѣло его сожигается, а не погребается, то 
никакихъ обрядовъ совершать нельзя и 
даже мессу можно служить лишь частную, 
но не общественную.

6) Какое бы то ни было' содѣйствіе 
трупосожженію, путемъ ли приказанія или 
совѣта или непосредственнаго участія ка
толикамъ запрещается. Если католикамъ 
приходится принимать участіе въ этомъ 
по обязанностямъ службы, то они могутъ 
это дѣлать только въ томъ случаѣ, если 
трупосожженіе не является демонстратив
нымъ проявленіемъ масонства и при томъ 
они должны дать понять,, что участвуютъ 
въ томъ лишь по необходимости. Въ про
тивномъ ■ случаѣ они лишаются причащенія.

Ближайшимъ поводомъ для изданія по

сланія Фишера было принятіе минувшимъ 
лѣтомъ въ прусской палатѣ господъ пра
вительственнаго законопроекта о сож
женіи труповъ, еще ранѣе принятаго и 
прусской палатой депутатовъ. Не смотря 
на то, что представители и католической 
(самъ Фишеръ) и евангелической (главный 
придворный проповѣдникъ Дріандеръ) цер
квей рѣшительно высказались противъ за
конопроекта при обсужденіи его въ палатѣ 
господъ, законопроектъ былъ принятъ, хотя 
и ничтожнымъ большинствомъ голосовъ 
(94 противъ SO). Еще болѣе ничтожнымъ 
большинствомъ законопроектъ прошелъ въ 
палатѣ депутатовъ. Тѣмъ не менѣе съ 14-го 
сентября сего года новый законъ уже дѣй
ствуетъ въ Пруссіи.

Тогда какъ католическая церковная власть 
въ лицѣ- Фишера, рѣшительно запретила 
католикамъ пользоваться этимъ закономъ, 
протестантскія власти поступили нѣсколько 
уклончивѣе. Незадолго до посланія Фише
ра ганноверская консисторія опубликовала 
въ «Kirchliclies Aratsblatt» свое распоря
женіе по поводу новаго закона, въ измѣ
неніе прежняго порядка, установленнаго въ 
1897 году, по которому протестантскому 
духовенству было воспрещено принимать 
какое бы то ни было участіе въ трупосо- 
жигаиіи. Теперь консисторія разрѣшаетъ 
духовенству совершать богослуженіе при 
трупосожженіи, но не обязываетъ къ этому. 
Всякій пасторъ, сомнѣвающійся въ дозво- 
лительности трупосожженія по религіознымъ 
мотивамъ, можетъ отказаться въ участіи въ 
немъ, во онъ долженъ въ такомъ случаѣ 
дать разрѣшеніе на выполненіе этихъ обя
занностей другому пастору, не теряя при 
этомъ своихъ приходскихъ правъ. Участіе 
церкви должно оканчиваться до помѣщенія 
трупа въ мѣсто сожженія. Разрѣшеніе по
мѣстить сосудъ съ пепломъ на кладбищѣ 
зависитъ отъ мѣстнаго церковнаго настоя
тельства.

Какъ видно изъ этихъ предписаній, и 
протестантская церковь въ принципѣ отно
сится отрицательно къ трупосожженію, но
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она не хочетъ, съ одной стороны, входить 
въ столкновеніе съ государственнымъ за
кономъ, а съ другой, боится посягнуть на 
протестантское широкое пониманіе личной 
свободы и потому издаетъ предписанія, но
сящія ясный отпечатокъ компромисса.

С. т.

БИБЛІОГРАФІЯ,

Профессоръ М. JS. Красноженъ, докторъ 
церковнаго права. Собраніе сочиненій, 
томы I—II, Юрьевъ, (1911 г.) (съ портре

томъ автора).

Въ этомъ «собраніи» частію объедине
ны и частію нерепечатаны нѣкоторыя 
главнѣйшія сочиненія автора. Значитъ, ио 
самому содержанію все это не ново, но 
многое въ немъ обновлялось постепенно' и 
теперь является въ обновленномъ видѣ. 
Такъ, магистерская диссертація «Толко
ватели каноническаго кодекса Восточной 
церкви: Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ» 
(съ тремя приложеніями) вошла въ сбор
никъ (т. I) «вторымъ, исправленнымъ 
и дополненнымъ изданіемъ», а цѣнный 
«Указатель литературы церковнаго права» 
обнимаетъ ее по 1910-й годъ включитель
но. Съ другой стороны, сочиненія профес
сора М. Е. Краеножена имѣютъ посто
янный интересъ, какъ это доказывается, 
■напримѣръ, к тѣмъ, что его докторская 
диссертація «Иновѣрцы въ Россіи» выдер
жала три изданія, Церковное право вмѣ
стѣ съ Краткимъ его очеркомъ.—по два и 
т. и. Успѣхъ, этотъ объясняется самыми 
свойствами сочиненій. Всегда научныя и 
объективно обоснованныя,—они являются 
всесторонне продуманными и прояснен
ными, почему отличаются прозрачною про
стотой конструкціи и отчетливымъ, легкимъ 
литературнымъ изложеніемъ. Наряду съ 
зтимъ въ нихъ господствуетъ и практи
ческая жизненность, присущая даже са
мымъ спеціальнымъ работамъ. Такъ, науч

ное разсмотрѣніе толкователей канониче
скаго кодекса Восточной церкви опредѣ
ляетъ намъ происхожденіе и характеръ 
содержанія и степень его авторитетности у 
названных!, комментаторовъ, а это имѣетъ 
жизненную важность въ виду дѣйствую
щаго доселѣ практическаго примѣненія 
данныхъ толкованій. Докторская диссерта
ція объ иновѣрцахъ въ Россіи раскрываетъ 
и утверждаетъ тотъ тезисъ, что охраненіе 
господствующей православной вѣры и пол
ное невмѣшательство во внутреннюю рели
гіозную жизнь иновѣрцевъ были нача
лами, которыми руководилось русское цер
ковное и свѣтское правительство въ своихъ 
отношеніяхъ къ «иностраннымъ, вѣроиспо
вѣданіямъ» на всемъ пространствѣ рус
скаго государства. Понятно все Практиче
ское, церковно-государственное достоинство 
этой формулы. Нѣкоторые трактаты прямо 
ставятъ и разрѣшаютъ практически-важ- 
кыя задачи, наир,., о. цо.вѣйщемъ законо
дательствѣ по. дѣдамъ православной Цер
кви, о бракѣ, о разводѣ, Даже библіогра
фическіе эскизы иногда полны глубокаго 
жизненнаго интереса, хотя бы по насущ
ному вопросу о приходѣ и приходской 
жизни въ Россіи и Франціи (но поводу 
книгъ проф. Ц. С. Бердникова и прот. А, В, 
Рождественскаго),

Всѣ указанныя преимущества сочиненій 
проф, М. Е. Краснодара вызываютъ спра
ведливое признаніе и благожелательное 
сочувствіе ёго учено-литературной дѣятель
ности. Тѣмъ благовременнѣе засвидѣтель
ствовать это въ виду завершенія его 
25-ти лѣтія, истекающаго 23 ноября: Весь 
этотъ длинный путь пройденъ М. Е. еъ 
честію и достоинствомъ, всегда совершае
мый въ духѣ его девиза (подъ портретомъ): 
«Трудомъ достигай всего». И дѣйствительно, 
вся четверть столѣтія дѣительности Ми
хаила Егоровича была посвящена не
устанному труду, а послѣдній былъ идей
нымъ русскимъ и православнымъ. М. Е. 
работалъ въ чистой области научнаго зна
нія, но послѣднее непосредственно затро-
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Жвало вопросы христіанства и обращалось 
у нёГо въ служеніе православію посред
ствомъ научнаго разъясненія ігради наибо
лѣе плодотворнаго примѣненія. Эту миссію 
Михаилу Егоровичу пришлось исполнять 
йа враждебной окраинѣ, и тутъ онъ 
явйлся носителемъ, защитникомъ п насади- 
тОлемъ русской культуры при связи ея съ 
Православною церковностію, которой онъ 
служилъ всѣми доступными способами, при 
Шіъ около І5 лѣтъ несетъ обязанности 
церковнаго старосты университетской цер* 
квЖ Четверть вѣка съ успѣхомъ выдер
жалъ онъ на этомъ отвѣтственномъ посту 
й ТСнерь стоитъ предъ нами въ Полномъ 
развитіи своихъ силъ (родился въ I860 г.), 
умудренный плодотворною жизнію и бога
тымъ опытомъ. Въ этомъ для него проч
ный залогъ отраднаго будущаго, а для 
насъ—нравственное побужденіе пожелать 
ему добраго преуспѣянія въ благословен
номъ трудѣ ради Россіи на пользу Церкви 
православной.

н. н. г.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

ОТЪ Астраханской духовкой консисторія 
симъ объявляется, что въ опую 8 августа 1911 г, 

вбтуййлО прошеніе крестьянина слоб. Капустина-Яра, 
Царевскаго уѣзда, Петра Адріанова Бѣлова, житель
ствующаго въ слоб. Капуетпиомъ-Яру, о расторженіи 
брака его съ жеп'бй Александрой Григорьевой Бѣловой, 
урбЖдОйной Горбаневой, вѣіічанпаго причтомъ Нико
лаевской церкви слободы Капустина Яра, Царевскаго 
уѣзда^ Астраханской епархіи, 22 января 1899 года. По 
заявленію просителя Петра Адріанова Бѣлова, без- 
вѣсѣНое отсутствіе его супруги Александры Григорье
вой Бѣловой началось изъ слободы Капустин а-Яра съ 
Гб-гр іюля 190б года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, йогущія ййѣть свѣдѣнія о пребываніи без- 
вѣстно отсутетвуЮгцей Александры Григорьевой Бѣ
ловой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Астраханскую духовную консисторію.

Отъ Волынской духовной консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 16 августа 1911 г. 

вступило прошеніе дворянина Николая ’Михайлова Зат- 
калика, жительствующаго въ с. Сарны, Ровепскаго 
уѣзда, Волынской губ., о расторженіи брака его съ 
женой Еленой Ѳеодоровой Заткаликъ, урожденной 
Корти, вѣичапнаго причтомъ Свято-Троицкой церкви 
села Сарнъ, Ровепскаго уѣзда, 24 января 1893 годѣ. 
По заявленію просителя Николая Михайлова Заткалпка, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елены Ѳеодоровой 
Заткаликъ началось изъ села Сарнъ, Ровепскаго уѣзда, 
съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Елены Ѳеодоровой Заткалѵкз, обязы

ваются немедленно доставить оныя въ Волыпскую ду
ховную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ опую 7 іюля 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина села Матренокѣ, Боб
ровскаго уѣзда, Михаила Васильева ’Иванова, о рас
торженіи %'рака ого съ йФйой Ейатернпой Сергѣевой 
Ивановой, віпічайнато Црпчтомъ Вознесенской Церкви 
села Матренокъ, Бобровскаго уѣзда, ІО ноября 19С9 
Тбда. По заявленію просителя Михаила Васильева Ива
нова, безвѣстное Отсутствіе его супруги ЕкатерппЫ 
Сергѣевой Йвайовой началось изъ села Матрййокъ, 
ВоПробскаго уѣзда, съ І902 года. Силою сего объяв
леній всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Екатерины 
Григорьевой Ивановой, обязываются немедленно доста
вить ойыя въ Воронежскую духовную консисторію.

О'ЗУь ГругЕно-Имеретішсйой Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Йонторы 

СйМъ объявляется, что въ оную 12-го мая 1906 гоДа 
вступило прошеніе КосьмЫ Ильича Сулицкаго, житель
ствующаго въ гор. Волчанскѣ, Харьковской губерніи, 
о расторженіи брака его съ женой Евдокіей Іоакп'МО- 
вой Сулпцкой, урожденной Арбузовой, вѣнчаннаго 
причтомъ СпоСоШреображепсКой церкви города Баку, 
15 апрѣля 190і года. Во заявленію просителя КосьмЫ 
Ильича Сулицкаго, безвѣстное отсутствіе ого супруги. 
Евдокіи Іоаким-овой Сулйцкой началось изъ города 
Баку съ 1995 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть овѣдѣпія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Евдокіи ІОаіеиліовой Су лип
кой, обязываются немедленно доставить оныя въГру- 
зино-Имеретв пскую Суподальную Контору.

Отъ КкатёрЕнослазской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оѣую 16 декабря 1919 г. 

вступило прощеніе крестьянина дер. Петровки, Пав
ловской вол., С.іавяносербскаго уѣзда, Ёкатерипослав- 
скон губ., Ивана Степанова Дубровскаго, жительствую
щаго въ дер. Петровкѣ, Павловской вол., Славяно- 
сербскаго уѣзда, о расторженій брака его -съ Женей 
Пелагіей Никитиной Дубровской, урожденной Задо
рожней, вѣнчаннаго Причтомъ Покровской церкви села 
Аннинскаго, 23 января І994 года. По заявленію проси
теля Ивана Степанова Дубровскаго, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Пелагіи Никитиной Дубровской на
чалось пзъ дер. Петровки, Павловской вол.. Славяйо- 
сербскаго уѣзда, Екатеринославской губ., съ 28 Февраля 
1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, 
мбГущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Пелагіи Никитиной Дубровской, обя
зываются немедленно доставить опыя въ Екатерино
славскую духовную копсисторію.

тъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 октября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина деревни Сидоровой, 
Иваньковской вол., Каширскаго уѣзда, Тульской губ., 
Петра Кирсанова Чудова, жительствующаго въ гор. 
Тагапрогѣ, по Старо-Почтовой ул., въ д. 2, о расторже
ніи брака его съ женой Евдокіей Ивановой Чудовой, 
урождеппой Передковой, вѣпчаииаго причтомъ церкви 
дер. Иваньковской, Каширскаго уѣзда, Тульской губ , 
10 Февраля 1886 года. Ио заявлепію просителя Петра 
Кпрсапова Чудова, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Евдокіи Ивановой Чудовой началось пзъ дер. СйДо- 
ровкп, ИвапЬковсковск'ой волости, Каширскаго уѣзда, 
Тульской губ. съ 20 марта 1900 г. Сплою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣіь свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Ёвдокіи Ивано
вой Чудовой, обязываются немедленно доставить оИЫя
въ Екатеринославскую духовную консисторію.

ОЯъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 8 марта 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Тульской губерніи,
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Кроппвпнскаго уѣзда. Потемкинской вол., дер. Короб- 
цовой, Еосьмы Степанова Ермакова, жительствующаго 
въ хут. Круглепькомъ, Ключевской стан., Троицкаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Александрой 
Петровой Ермаковой, урожденной Спгаловой, вѣнчан
наго причтомъ Трехсвятптельской церквп поо. Кара
кульскаго, Троицкаго уѣзда, 3 Февраля 1895 года. По 
заявленію просителя Косьмы Степанова Ермакова, без
вѣстное отсутствіе его супруги Александры Петровой 
Ермаковой началось изъ заимки Кругленькой, Клю
чевской стапицы, Троицкаго уѣзда, съ 1900 года. Си
лою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Александры Петровой Ермаковой, обязываются не
медленно доставить оныя въ Оренбургскую духовную 
консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе губернскаго секретаря Петра Ильина 
Соколова, о расторженіи брака его съ женой Ольгой 
Яковлевой Соколовой, вѣнчаннаго причтомъ соборной 
Возпесепской церкви города Сычевокъ, 17 іюля 1905 
года. По заявленію просителя Ветра Ильина Соколова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Ольги Яковлевой 
Соколовой началось изъ города Орла съ 1906 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Ольги Яковлевой Соколовой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Орловскую духовную консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 августа 1911 г. 

вступило прошеніе жены японскаго подданнаго—Ко
рейскаго уроженца, Алексапдры Ивановой Накъ-Ха
нери, урожденной Кропачевой, жительствующей въ 
гор. Перми, 3 части, по Большой Ямской ул., въ д. 5, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Рафаи
ловымъ Накъ-Ханерп, вѣіічаппаго причтомъ Петро
павловскаго собора города Перми. По заявленію про
сительницы Алексапдры йваповой Пакъ-Ханёрп, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Николая Рафаилова 
Накъ-Ханери началось изъ города Перми съ августа 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Рафаилова Пако-Хаиери, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Пермскую 
духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе запаснаго нижняго чина старшаго

унтеръ-оФицера Антона Андреева Слущканцева, жи
тельствующаго въ селѣ Чумалъ, Алчадатской волости, 
Маріинскаго уѣзда, Томской губ., о расторженіи брака 
его съ женой Надеждой Панфиловой Слушкапцевой, 
вѣнчаннаго причтомъ Возпесепской церкви села Чумай- 
скаго, Маріинскаго уѣзда, 7 января 1901 года. По 
заявленію просителя Антона Андреева Слушканцева, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Надежды Панфило
вой Слушканцевой началось изъ города Томска съ 
21 апрѣля 1904 года. Силою сего объявлепіл всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Надежды Панфиловой Слушкапце- 
вой, обязываются немедленно доставить оныя въ Том
скую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Тобольской губ., Ялу
торовскаго уѣзда, Томиловской вол., дер. Памятной, 
Апастасіп Степановой Зубакиной, жительствующей въ 
дер. Толмачевой,'Бугринской вол., Томскаго уѣзда, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Петромъ Алексан
дровымъ Зубакинымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо- 
Ялуторовской Вознесенской церкви Тобольской епархіи, 
8 Февраля 18S9 Года. По заявленію просительницы 
Анастасіи Степановой Зубакиной, безвѣстпое отсутствіе 
ея супруга Петра Александрова Зубакина началось 
изъ города Ново-Кнколаевска, Томской губ., 17 лѣтъ 
тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣпія о пребываиігг безвѣстно от
сутствующаго Петра Александрова Зубакица, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Томскую ду
ховную копсйсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 191Г года 

вступило прошеніе крестьянина Даміана-Дія ЕвграФова 
Артюшкппа, жительствующаго въ деревнѣ Градовкѣ, 
Мостовской вол., Анапьевскаго уѣзда, о расторженіи 
брака его съ женой Софіей Григорьевой Артюшкниой, 
вѣнчаннаго причтомъ Вознесенскаго собора гор. Всзне- 
сенска, Елисаветградскаго уѣзда, 24 января 1882 года. 
Ио заявленію просителя Даміана-Дія ЕвграФова Артюш
кппа, безвѣстное отсутствіе его супруги Софіи Гри
горьевой Артюіпкпноп качалось изъ деревни Градозкп, 
Ананьевскаго уѣзда, съ 1882 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Софіи Гри- 
горьевой Артюиікиной, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.
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I АДРЕСЪ РЕДАКЦІЙ: С.-Петербургъ, Конногвардейскі. бульваръ, д0 і !

С.-Петербургъ, 17 ноября 1911 г. Редакторъ профессоръ М, Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ,
ЗАУПОКОЙНЫЙ КОНЦЕРТЪ:

„ЗРЯЩЕ М БЕЗГЛАСНА,“
соч. 7Г. Горскаго, для смѣш. 4- гол. хора.—Цѣна:
1) партитура, гол. партіи, и форт, ^перел. 2 р.
2) добавоч. коми. 4 гол.—60 к. (безъ перес.)
Высыл. налож. плат.—Адресовать: ХАРЬКОВЪ, 
Конторская 39, В. В. Горскому.______ % 1

ШКОЛА иконописи, топ. и орнамента,
подъ руков. художника, 'окоич. Императ. Академію 
Художествъ и Ими. Археологическій Институтъ 

Аникиты Петровича ХОТУЛЕВА, 
а также принимаю на себя заказы, роспись стѣн
ной и декоративной живописи иконъ, картинъ, пор
третовъ и копій съ картинъ извѣстныхъ 'художни
ковъ и реставраціи иконъ, карт, портр. За роспись 
Новочеркасскаго собора, награжденъ Государемъ 
Императ. Николаемъ II орд. Станислава 3-й степ. 
Москва, Яков лёвскій пер. д. № 11, бл. Курск, вокзала,

3—1

™ ^^ШГФТ?<-пР°'г- ЬВОСТОРГОВА
“ВО (Москва, Лиховъ

пер., епархіальный домъ) издало много противо
сектантскихъ дешевыхъ книгъ и брошюръ.—30 
пробныхъ названій высылается за 2.0 коп, марку.

ВЫПИС ИЗЪ ПЕЧАТИ 5-е ИЗДАНІЕ КНИГИ

Ив. Гліъбова:

НЕИЬПГР'І ИСТОРІИ
НОВѢЙШЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

(отъ Бѣлинскаго до Чехова включительно). Ц. 1 р. 
60 к. съ пер. Новочеркасскъ, дух. сем. Ив. Глѣбову

“—УЧИТЕЛЯ ПѢНІЯ
при дух. училищѣ въ г. Маріуполѣ, Екатериносл. 
губерніи. Жалованья 615 р. въ годъ. Прошенія 
(опл. герб, сборомъ) съ документами подаются въ 
правленіе училища. - 1—1

Къ свѣдѣнію духовенства и публики.
Въ виду весьма часто поступающихъ ко мнѣ ли 

семъ съ заказами на ФИСГАРМОНІИ, считаю 
долгомъ предупредить Г.г. заказчиковъ, что бывшая 
музыкальная мастерская при Бологовской школѣ 
закрыта въ 1907 г., и рекомендую обращаться съ 
заказами къ Д. А. МИТРОПОЛЬСКОМУ, какъ къ ини
ціатору этого дѣла, начатаго имъ на средства Св. 
Сѵнода. Адресъ: Бологое, Л* 154, Митропольскому. 
Завѣдующій Болог. церк.-пр. шк. свящ. В. Ѳаворскій.

Въ Конторѣ сЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ» 
(Конногвардейскій бульваръ, д. № 1).

ПРОДАЮТСЯ:

Журналу н f «тины засъдаінй
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсобор
наго Присутствія, какъ общихъ собраній, 
такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-хъ то
махъ, по цѣнѣ 2 р. за томъ съ пересылкой.

УМАЗАТІБЛ& отдѣльно 3 р.

» ЦЕРКОВНОЕ ВОГОСЛУТНЪНІЕ.
Объясненіе всенощного бдѣнія, литургіи и св. 
Таинствъ. Для начальныхъ училищъ съ 4-хъ годич
нымъ курсомъ обученія. Съ 60-ю картинами и при
ложеніемъ общеупотребительныхъ пѣсно
пѣній приспособленныхъ для хорового цер
ковнаго пѣнія. Сост. группою Московскихъ 
законоучителей. Ц. 15 к., въ папкѣ 25 к. Заказ, 
бандер. на 7 к. дороже.

МРТЖП I по объясненію богослуженія, 
О ИЙГіШІВІ храма и церковной утвари, 

состав, свящ. Анверовымъ, 8-е изд., одобрены Свят. 
Сѵнодомъ въ качествѣ полезнаго нагляднаго учеб- 
паю пособія при изученіи богослуженія православ
ной Церкви въ народныхъ, духовныхъ мужскихъ 
и женскихъ, училищахъ. Цѣна такихъ листовъ 90 к. 
съ пересылкой. Съ требованіями обращаться: Мо
сква, Лиховъ пер., епархіальный книжный складъ.

ОТМЙЗМАТ.
ммь.

1) въ нихъ указаны всѣ мѣдныя монеты еъ 1700 
до 1894 г. (бол. 400 назв.), кот. можно продать по 
весьма высокой цѣнѣ; за многія мон. платятъ 25, 
125, 200 р. и т. д.; 2) указана цѣна каждой мон. 
и фирм, покуй, ихъ; 3) онѣ необходимы, т. к. мо
неты до 1894 г. найдутся у многихъ. Высыл. за 
35 к. Спб., Карташихина 45. А. Щербаковъ.__

ПРИДВОРНАЯ ФОРТЕПІАННАЯ 
ФАБРИКА

СПБ.. Казанская, 3.
(уг. Невскаго). Телеф. 35—50.

ГРОМАДНЫЙ ВЫБОРЪ

въ разныхъ стиляхъ, по умѣреннымъ цѣ
намъ, чернаго, орѣховаго, дубоваго, крас

наго дерева и сѣраго клена.
1 Самыя выгодныя условія разсроч- W 
I ки отъ 15 руб. въ мѣсяцъ. 

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО.^
.... 9-6 «ДАДЛ

Лі ДАНЪ,
1-й отличный сортъ, прекрасн. запаха, за ящикъ— 
около 7 фунт.—3 р. 50 к.; за ящикъ ^около 12-ти 
фунт.—б р, 2-й сортъ обыкновенный, мелкій, за 

ящикъ вѣсомъ около 12 фунт.—4 руб.
РОСНЫЙ ЛАДАНЪ фунтъ—1 р. 30 к. 
Цѣны съ пересылкою въ оптов. торг, ладана

А. 0. ЗАЛЕВСКАГО въ г. Равѣ, Петрок. губ. 6—3
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в

f Проф. В, В. Болотовъ»

ЛЕКЦІЙ Ію игам ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ.
Посмертное изданіе подъ редакціей проф. Л. Брилліантова:

Ящ, Введеніе въ церковную исторію. Опб. 1907. Стр. ѴІІІф 1X4-234. 
Цѣна, 2 р. 25 к., съ пересылкой 2 р. 50 к.

Исторія церкви въ періодъ до Константина В. Спб, 1910. 
Стр. ХѴШ4-474. Цѣна 3 р., съ пересылЛ 3 р. 50 к.; на веленевой бумагѣ 3 р. 50 к., съ 
пересылкой 4 р.

Продается въ конторѣ редакціи «Церковнаго Вѣстцика» и «Христіанскаго Чтенія» 
^а-Д&т^ургъ, Кцрщло&жм ул.} 1$, кв. £). 2-^-2

ХУДОЖЕСТВ. <S<2> jgs»jS
Иконы исполняются безъ задатка и налож. платозкц. Цѣна на кипарисѣ золочен, чекцн, фонъ, 

эмалиров. кайма и вѣнецъ: '
арщ.
рур. 90

I 23ц .1 ^1/я 1 2</а 1 £ 1 І3//. I Е/а I I1//. I 1 I верш. 12 I 10 I 8 | 6
. Ьо J 80 J 70 I 55 i 45 |' 40 ] 30 | 26 | ...руб. ' 18 j 15 | TO... Г 8 I

Такія же иконы на ^лицѣ на 2QQ/0 дещевлр, на масленыхъ фонахъ на половину дешевле. Цѣна озна
чена на иконы съ изобрази одной фигуры. За каждую добавочную прибавляется на каждый рубль—20 к. 
Рамы на иконы багетовыя, ширина багета пе менѣе 2 вор., въ футле съ бемскимъ стекл. на иконѵ, размѣръ: 

арш. 1 3 23Ц j 2*1, j 21/, 1 2 1 13Ц | l*/q | РЦ | 1 верщк. | 12 | 10 | 8 |‘ 6 |
руб. I 75 70 I 65 '[ 60 I 50 | 40 | 35 |'25 I 20 * py67" j 15 | 10 j 8 j F(

Цѣны съ иерее, и упак. по жел. дор. мал. скор. На иконостасы, кіоты и проч. высылаю рисунки.
АДРЕСЪ: г. Бѣлгородъ, Курской туб. Ѳеодосію Ив. Бромъ» 1—1

провизора П. А. Преображенскаго. 

Съ разр. Медиц. Совѣта за № 939І. 
ОТЪ КАТАРРА ГЛОТКИ И ГОРТАНИ. 
Потеря голоса, хрипота, осиплость, су
хость и царапан, въ горлѣ проходятъ въ 
иоротк. время* Голосъ дѣле двобвд., чи
стымъ, сила гол. вэотанрзляется. Про

дажа въ лучшихъ аптекахъ ц аптекар. магазинахъ. 
Цѣна 85 коп. Необходимыя свѣдѣнія и справки у Г. А, 
Преображенскаго, С,-Петербургъ, СъѣзЖинокая, д, К-s 11. 

кв. № 17. Теле*. 200-55,

изнурительными болѣз
нями' дыхательцыхъ пу
тей органовъ горла, рта, 
носа,, голосовыхъ ей* 
зонъ, бронховъ и легкихъ, g 
требуйте КНИГУ объ 

аппаратѣ а

Высылается по первому требованію БЕЗПЛАТНО.
Адресъ: С.-Петербургъ, Пет. Сторч Большой пр., 
№ 47, а. Главн. Предст. „Карманная Санаторія

to

САМОПОМОЩЬ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ
яедзлядицяма, сгаррвдныип ц дещевыми лз&дрстваив. 

к KniiFy „ПОПУЛЯРНАЯ ГОМЕОПАТІЯ, ОБЩЕДОСТУПНОЕ КрАТ- 
g КОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ ГОМЕОПАТИЧЕСКАГО СПОСОБА ЛЬЧЕНІЯ 2 
uj -ЛЮДЕЙ и ЖИВО і НЬІХЪ/І; въ 2-?ъ нартп.-ъ, съ лѣ^дб^и^рм^ й 
Ssj „ПЕРЙАЯ ПОМОЩЬ’1, высылаетъ БЕЗПЛАТНО ро полученіи «4 
lag 2) црр. Карнаби н§ ggpx, peRgc: (зак^зиьіуъ 23 коп.) ’ «
И СТАРѢЙШАЯ, ОСЯЭВАШЕАа ВЪ 1834 ГОДУ «

|;ад|Тдльш годаштей ши gО.,П:ЕТЕРБУ егъ. ГОРОХОВ АЗ. ,17. 
Существующая при аптекѣ Гомеопатическая 
Лечебница даетъ пногороднымъ письменные

Совѣты-Оплата коп.
Народный лечебникъ Дерикера, 4 изд., д, 1р.

МОМЕНТА ЯЮІЩЕСЯ

мши"''

geOWTp© ■ 
требуйте- «емедлеппо яНтдлоги 

и благодарств. отзывы Озадковъ
5—4 ядресъ." Т-80

ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ, иконы, иконостасы и кіоты
по цѣпѣ и качеству вцѣ конкуренціи-

it

МОСББА, Берятіе торговые ряды 138 внгізу. 
Требуйте прейсъ-курантъ; на запросы смѣты высылаю немедленно. 10^4
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$&Я8ЯЁЯ'Ш: Ммшшгія евмцемпша ЯЯтеМж ^шдытева.

ЗА ВѢР7 ПРЙТИВЪ НЕВѢРІЯ и СЕКТАНТСТВА.
1) Спеціальный -систематичеекій сборникъ пропо-вѣдеё, бесѣдъ, 

гпкольйыхъ чтеній и публичныхъ чтеній на современныя темы. Томъ 1-й, изд. '2-е 
исправл. -и много дополненное.
Въ сборникѣ 3 части, въ которыхъ .найдется на каждый день что-либо сказать на современную тему 

для какого угодно слушателя. Цѣна этого громаднаго сборника 2 р. 25 к. съ иерее.
Епарх. Вѣд.» ■№ 15 за 1911 г. Сборникъ этотъ изъ 3-хъ частей. 

Первая часть озаглавлена «Въ ййсолѣ н дома». Въ школѣ—это рядъ доступныхъ, можно сказать не
подражаемыхъ, первыхъ уроковъ -законоучителя съ только что поступившими въ школу крестьянскими 
дѣтками. «Дома»—это разсказы,—взятые прямо изъ жизни, идейные,, чистые, прочитавши которые по 
неволѣ задумаешься и, быть можетъ, «познаешь самого себя». Вторая часть «съ церковнаго амвона» — 
это проповѣди,—^чуждыя риторической Схоластики и выдержанности гомилетическихъ правилъ, но за 
то—бьющія по сердцу -народному... Онѣ—живы... Третья часть—«публичныя чтенія»—часть самая боль
шая и самая лучшая по содержанію и серьезности тѣх-ъ вопросовъ, которые выдвигаются самою жиз-- 
нію. Съ чувствомъ -глубокой признательности къ составителю вышеуказаннаго сборника о. Е. Л. мы 
желали бы, чтобы эта полезная книга была «настольною» у пастырей церкви».

2) Спеціальный систематическій сборникъ проповѣдей, бесѣдъ, 
школьныхъ, чтеній и публичныхъ чтеній на современныя темы. 2-й томъ. (Про
долженіе 1-то тома). Цѣна сборника 2 р. 25 к.

3) Апологетическая Священная Исторія -Ветхаго и Новаго За
вѣта. Обѣ 2-е изданіе, вдвое увеличенное и исправл. За 2 Части ц, 1 р.. 25 к.

Отзывы печати: «Миссіонерское Обозрѣніе» 1910 г. Xs 2 и 5. «Учебники по Закону Божію 
о. Ландышева побиваютъ рекордъ среди всѣхъ прочихъ учебниковъ и руководствъ».

4) Чзуо и какъ можетъ и долженъ сдѣлать священникъ для 
благосостоянія своего црйхода9 чтобы быть любимымъ и идей- 
йымъ, -а не поносимымъ пастыремъ. 2 части, ц, 2 р. 10 к.

e/awiw «Христіанинъ» 1909 г. Ноябрь. «Трезвая Жизнь». Сентябрь, 1909 г. «Голосъ 
Истины» № 25 за 1909 г. «Путь Жизни». Ноябрь, 1910 г. «Нравственнымъ долгомъ считаемъ реко
мендовать эту новую книгу о. Евгенія Ландышева. О. Панды шовъ даетъ въ этой книгѣ массу важныхъ 
и необходимыхъ совѣтовъ н .руководствъ для священниковъ». .

5) Апологетическій и противосектантскій календарь на 1912 г. 
Цѣна 50 коп.

Отзывы печати: «Екат. Епарх. Вѣд.» 1911 г. № 9 «Новый календарь»—это настольная аполо
гетика, самая доступная, популярная. Почти на каждой страницѣ календаря православный христіанинъ 
найдетъ опроверженіе тѣхъ ходячихъ и модныхъ нынѣшнихъ 'возраженіи, которыми подрывается вѣра, 
расшатываются религіозные устои и ни во что ставится церковь съ, ея уставами и порядками. На 
послѣднихъ страницамъ «Новаго календаря» помѣщены: списокъ необходимыхъ домашнихъ декарствъ, 
краткое описаніе признаковъ нѣкоторыхъ болѣзней, лечепіе запоя и чахотки.

Отъ души желаемъ, чтобы «Новый календарь» о. Ландышева нашелъ Доступъ въ семьи прав, 
христіанъ и рекомендуемъ его правосл. духовенству, не имѣющему подъ руками апологетической лите
ратуры. Бумага хорошая, шрифтъ четкій».

6) Что тагюе жизнь? Цѣль и смыслъ жизни. Ц. 5 к. Изд. 2-е исправл.
Отзывы печати: «Путь жизни». Сентябрь, 1910 г. «Книжка эта лучшій спутникъ въ жизни».

«Желаемъ ей необычайнаго успѣха въ распространеній».
7) ІІрйвДа ЛЙ9 что нѣтъ Бога? ц. '5 к. Изданіе 4-е, исправл. и вдвое увелич.
Отзывъ Печати: «Голосъ Петины» 1910 г. Ж 1’5-й. «Ота брошюра заслуживаетъ самаго широ

каго распространенія».
8) ЙрЙХОдская памятка. Православному христіанину отъ приходскаго 

священника, щ 5 к.
и 9) противосежтантскій календарь на 1812 т. «Крестьянинъ», ц. 5 к.

•ід-ойя^атеді^с'а'®© .вй<&йездв©іетгю жшьъ койей'^ Копія съ 
одного изъ очень многихъ писемъ къ автору книги: «Дорогой братъ о Христѣ! Въ на
чалѣ’прошлаго года я выписалъ ваши знаменитыя сочиненія; прочелъ ихъ съ захваты
вающимъ интересомъ, давалъ читать и друг., особенно для кого они написаны: возвращали съ 
благодарностію и просвѣтлялись въ своихъ религіозныхъ заблужденіяхъ... Пошли вамъ, 
ІЪ'сподй,'неоскудѣвающей мощи и силъ побольше написать апологетическихъ сочиненій!... Господь да 
хранйъ пасъ на многія лѣта на пользу св. Церкви православной. Священникъ Мйха'йлъ Бабаковъ. 
Г. Старый Осколъ, Курск, губ., 10 авг. 1910 г.».

Адресъ для выписки:.. Каменскій заводъ, Пермекой губерніи, Ивану -Ивгенгевичу ЛАИДМШЕВ'У. 
Налож. платеж, не высылаются.
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Продаются 
К И И Г И: И

том зьт
I и ІІ-Й.

Содержаніе 1-го тома: Тернистый -путь. Архіерейскій визитъ. Неразрѣшенный, юбилей. 
Одинъ день въ деревнѣ. Изъ быта воспитанницъ епархіальнаго училища. Вѣра и невѣріе.'За сборомъ 
на монастырь. 250 стран. Цѣна 1 руб. Содержаніе 2-го тома: Тяжелый крестъ о. Николая. Вла
дыку обманули. Кто правъ? Бомба въ домѣ о. Калистрата. Необыкновенный случай. Встрѣча. Въ тис
кахъ. Богатый наслѣдникъ. Смерть о. Василія. 150 стр. Цѣна 1р.

автора: „Кратная церковная исторія^
шкодъ. Ц. 50 к., съ Перес. 63 к. Адресъ автора: г. Саранскъ, Ценз, г., свящ. И.М. ДОБРОНРАВОВУ.

масти
ДВОРА ☆ ☆

Его Императорскаго Величества, 
ЯКОВА ЕВѲИМОВИЧА ЕПАНЕЧНИКОВА.
Принимаю заказы на исполненіе худолгественнон иконостасной и стѣнной живописи и иконо

писи, а также и реставрацію древнихъ иконъ, картинъ разныхъ вѣковъ и стилей.
[Л ІППТП сплошь золоченые, лакированные съ золоче-, 
FI Hill 1 Uh* ^емъ? съ отД-шсою эмалью подъ фаянсъ, ду

бовые п др., разныхъ рисунк. на разныя цѣны.
Москва, 1-я Мѣщанская ул., собств, домъ. Телеф. 1^-58.

СКЛАДЪ ИКОНЪ Филиппа Егоровича ДЕІИНА
гор. БѢЛГОРОДЪ Курской губ.

точныя копт съ его портрета имѣются въ готовности и выполняются но заказу. Ио требованію, удо
стовѣренному церковною печатью за подписью причта и церковнаго старосты, высылаю безъ задатка 

во всѣ города и селенія Россійской Имперіи, частнымъ лицамъ но полученіи задатка.
(йконы по желанію могутъ быть освящены съ прикосновеніемъ къ мощамъ святи

теля Іоасафа).
НА ЛИП. ДЕРЕВЪ
съ крашеными фо
нами и вызоло

чен. вѣнцами.
Цѣны:

въ 3 арш. 55 р. 
въ 2І/д арш. 45 р. 
въ 2 арш. 35 р. 
въ І1/^ арш. 25 р. 
въ 1 арш. 15 р. 
въ 12 верш. 10 р.

По особому заказу выполняю иконы св. Іоасафа съ 12-тью картинами его чудесъ.
3- аРт-_____2*/з арш._____2 арш._____ 13Д арш. І1^ арш. 1Ц4 арш. 1 арш. 12 вершк.
200 р. 180 р. 160 р. 140р. 125 р7“ "ІОСГр^ 75 р. 55 р..

Принимаю заказы на иконы другихъ святыхъ (въ одинъ ликъ ио вышеозначеннымъ цѣнамъ, 
многоличныя но соглашенію), а также на церковные, стоячіе и висячіе кіоты и багетовыя рамы.

УПАКОВКА ВСЪХЪ ВЕЩЕЙ ЗА СЧЕТЪ СКЛАДА.

ИА А0. КИПАРИСЪ съ 
чеканкой по 9-ти 
золотник, червон. 
золоту и эмалью. 

Цѣны:
въ 2*/3 арш, .85 р. 
въ 2 арш, 65 р. 
въ Ѵ/2арш. 50 р.. 
въ 14/4арш. 40 р, 
въ 1 арш. 30 р. 
въ 12 верш. 20 р.

НА ЛИП. ДЕРЕВЪ съ
чеканкой ио 9-ти 
золотник, червон. 
золоту и эмалью. 

. Цѣны:
въ 24/2 арш. 65 р. 
въ 2 арш. 53 р. 
въ П/2 арщ. 40 р. 
въ :1*/4 арш. 32 р. 
въ 1 арш. 25 р. 
въ 12 верш. 17 р.

ВЪ БРОНЗОВЫХЪ ризахъ 
чекан., черезъ огонь 
золочен, (вполнѣ за- 

мѣн. серебряныя).
Цѣны 

въ 24/4 арш. 
въ 2 арш. 
въ 1;1/2 арш. 
въ 1*/4 арш. 
въ 1 арш. 
въ 12 верш.

150 р. 
120 р. 
80 р. 

,75 р. 
55 р. 
30 р.

ВЪ СЕРЕБРЯНЫХЪ ри
захъ 84 пр. тяжело
вѣсныя, чеканныя че
резъ огонь золочен. 

Цѣны:
въ 11/2 арш. 225 р. 
въ 11/4 арш. 
въ 1 арш. 
въ 12 верш, 
въ 8 верш, 
въ 7 верш.

190 р. 
140 р. 
85 р. 
40 р. 
30 р.
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, Высшая награда 
почетный коестъ*

Высшая награда 
почетный коестъ.

Марсель,' Франція

Карлсоадъ, Австр.
Золотая медаль.

ЛЙІ

Ростовъ на-Дону.

Золотая медаль.

Москва.

Золотая медаль.

Карлсбадъ, Австрія.
Золотая медаль.

Марсель Франція.

БРАТЬЕВЪ:

НИКОЛАЯ и ЯКОВАУСАЧЕВЫХЪ.
Старѣйшій въ гор. Валдаѣ, Новгор. губ.; просимъ не смѣши- | 

вать нашу фирму съ другими Валдайскими нашими однофамильцами, | 
запросы дѣлать по возможности заказными письмами по нижеука-^ 
занному адресу. Заводъ награжденъ заграницей и въ Россіи за гар
моничные, сильные звономъ, съ отличною отдѣлкою, колокола и за д 
чертежи разработанной колокольной гаммы высшими наградами. ”

Колокола отличаются пріятнымъ, сильнымъ звукомъ и проч-§ 
ностію, украшаются, по желанію, изображеніями святыхъ иконъ, В 
портретами, орнаментами и надписями на разныхъ языкахъ. ьЯ 
Заводъ, находясь въ мѣстности, недорогой по’ жизни, рабочимъ g 
рукамъ и топливу, имѣетъ полную возможность всегда назначить 
цѣну колоколамъ болѣе доступную, сравнительно' съ другими заво- Й 
дами. Для заказовъ не менѣе 500 пуд. въ штукѣ заводъ даетъ осо- а 
беино льготныя условія. Принимаются заказы на отливку новыхъ и S 
переливку старыхъ колоколовъ всевозможной величины, по самымъ 2 
умѣреннымъ, цѣнамъ, съ разсрочкою платы для казенныхъ и обще-§ 
ственныхъ учрежденій, съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ доро- и 
гамъ за счетъ завода и съ ручательствомъ за ихъ цѣлость и даль- g 
нѣйшую прочность. м

Колокола .нашего завода находятся во всѣхъ епархіяхъ Евро- g 
пейской Россіи, Кавказа, Закаспійскаго края, Туркестана и Даль- § 
няго Востока; имѣется множество одобрительныхъ отзывовъ, копіи g 
съ каковыхъ, отпечатанныя съ разрѣшенія цензурнаго комитета, о 
высылаются желающимъ немедленно. Ь3

Заводомъ между многими; заказами выполнены слѣдующіе: въ^ 
Царское. Село, въ соборъ Гусарскаго Его Величества полка 700 пуд., 2 
въ С.-Петербургъ въ Преображенскій всей гвардіи соборъ, звонъ й 
300 пуд., въ г. Лугу, С.-Петерб. губ., BOO и., по заказу Рижской § 
дух. консисторіи для 25 церквей епархіи 1200 пуд., станица Ново-И 
джереліевка, Кубанской об., 735 пуд., с. Россошное, Орловской > 
губерніи 1 колоколъ 520 пудовъ, с. Кесово, Тверской губерніи,зЗ 
1 колоколъ 500 пудовъ, въ г. Грайворонъ, Курск, губ., 2 колокола & 
600 пуд., село Архангелъ, Проел, губ., 509 пуд., с. Некоузъ, Яро- 2 
славской губ., 450 и., Москва, къ храму Ваганьковскаго кладбища g 
1 колок. 420 иуд., С.-Петербургъ, Пюхтицкое подворье, 507 пуд., § 
въ с. Володятино, Владимірск. губ., 400 пуд., Сѣверскій заводъ, д 
Перм. губ., 341 пуд., въ с. Уварово, Тамб. губ. 320 нуд., с. Бори-д 
совка, Курск, губ., 316 пуд,, .с. Фелисово, Вологод. губ. 311 пуд., g 
с. Стрѣлицы, Вологод. губ., 309 пуд., с. Подлѣсное, Симбир. губ., я 
1 колок. 324 и., станиц. Некрасовская, Кубаиск. обл., 308 пуд., 2 
с. Николо-Станъ, Тверск. губ. 1
Во лог. губ. 1 колок. 308 пуд., въ

Утманово,с̂а

Серебрянная медаль.

Боровичи»
5—2

колок. . t>us пуд., 
с. Велико-Михайловку, Курск, g 

губ., 300 пуд., въ с. Рубановку, Таврическ. губ., 300 пуд., с. Пѣны, § 
Курск, губ., 246 пуд., въ г. Гродну, въ Борисоглѣбскій монастырь, g 
210 иуд., с. Маковищи, Тверск. губ., 206 пуд., с. Устье, Вологодск. 2 
губ., 202 пуд., с. Хонѣево, Тверск. губ., 200 пуд., с. Ново-Самаевка,д 
Пензен. губ., 200 пуд., въ с. Сурушино, Тверск. губ., 200 пуд., £ 
с. Колюбаки, Псковск. губ., 146 иуд., с. Лукино, Москов. губ., 3 
125 пуд., с. Ужуръ, Енисейск, губ., 125 пуд., въ г. Красноводскъ, ’ 
Закаси. области, 100 иуд., въ сл. Петропавловскую, Харьк. губ., 
100 пуд. и множество другихъ. А
СООБЩЕНІЕ СЪ ВАЛДАЕМЪ ЖЕЛЪЗНО ДОРОЖИ. | 

Съ заказами и справками обращаться: въ г. ВАЛДАЙ,1 
Новгородской губерніи, заводъ братьевъ ЖСАЧЕИЫХТЬ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА (812 ГОДЪ
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ

•Сѵнодѣ въ двухъ частяхъ-Журналъ издается при Святѣйшемъ Правительствующемъ 
офиціальной и неофиціальной.

Журналъ выходитъ еженедѣльно въ объемѣ четырехъ печатныхъ листовъ и расхо
дится въ 45.000 экземпляровъ. Статьи, присылаемыя авторами въ Редакцію, должны быть,'но' 
возможности, кратки (приблизительно 8—10 столбцовъ), переписаны четко. Рукописи возвра
щаются, если приложены марки на возвратъ. Незатребованныя рукописи хранятся въ течете 
полугода и затѣмъ уничтожаются.

Подписная цѣна съ безплатнымъ приложеніемъ «ИВВВВ’Ж.©ДО®А.В''© ЧЯЧЕВМЯЬ < 
< р. въ годъ съ дост. и иерее., заграницу S р., отдѣльный нумеръ—-3.5 коп.

Помѣщеніемъ, объявленій завѣдуетъ Контора, которая таковымъ помѣ" 
щеніемъ нисколько не выраззгаетъ одобренія той или другой книгѣ и не 
отвѣтствуетъ за достоинство предметовъ, предлагаемыхъ .къ пріобрѣтенію. < 

„ Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ въ Конторѣ «Церковныхъ -Вѣдо
мостей» (Конногвардейскій бульваръ, д. Л? 1), а .для иногороднихъ—въ Хозяйственномъ 
Управленіи при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Ооъявлеііія печатаются ио слѣдующей цѣнѣ: страница—-90 руб., полстраницы—55 р., < 
а мѣсто, занимаемое строкой петита, въ два столбца—£І руб. и въ одинъ столбецъ—50 коп.; 
послѣдняя страница ISO руб.

Открыта подписка на 1912 годъ

НА САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ВЪ РОССІИ
■ НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ

седьмой годъ 
•изданія.

Цѣна въ годъ 
съ перес,

„НЕВА" даетъ въ годъ 12 книгъ, 2300 страницъ чтенія, 
300 повѣстей, разсказовъ, стихотвореній, историческихъ 

и научныхъ статей лучшихъ русскихъ писателей, 
«НЕВА» за 1906, 1907 и 1908 годы вся распродана. За 1909 годъ осталось 
небольшое количество экземпляровъ. Комплекты 1909, 1910 и 1911 г.г. можно 
получать за ДВА рубля каждый годъ съ перес. и по Г р. 50 к. безъ перес. 

РЕДАКЦІЙ: G.-Петербургъ, 5-я Рождественская, д. 12.
Издатель Членъ Государственной Думы С. В. Воейковъ.

Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.
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іа годъ 
ИЗДАНІЯ.! ПОДПИСКА на 1912 годъ. 

ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

аз годъ 
ІИЗДАНІЯ

оъ БЕЗДЛАТН. придож. 05ЖЕИЕД«ДЬЮ- ж.уд®ж. «гор. вмлюс»р. журнал |

—----- — „Сборникъ Русскаго Чтенія^ -
самая дешевая, распространенная и освѣдомленная газета. 

телеграмм», фельетоны, разсказы, большой отдѣлъ сельскаго хозяйства. Новости одновре- 
віенно съ друг- газетами. Свои корреспонденты. Полная освѣдомленность, ОТЧЕТЫ о ДУМЪ. 
«Русское Чтеніе» по Высочайшему повелѣнію съ перваго года своего изда
нія (4904 г.) выписывается во всѣ части войскъ, гдѣ Кго Величество изво

литъ быть Шефомъ.
Изъ отзыва о «Русскомъ Чтеніи, -въ .Церковныхъ Бѣдозюстя^ Л« 14 за 190.7 годъ: 

Газета «Русское Чтеніе, удостоена оцѣнки съ авторитетной стороны: получила Высочайшее 
одобреніе для войскъ и одобреніе со стороны многихъ вѣдомствъ, въ. томъ числѣ Министер- 
ства Народнаго Просвѣщенія и Вѣдомства Православнаго Исповѣданія.

Достаточно ознакомиться только съ нѣсколькими нумерами газеты, чтобы признать эту 
оцѣнку вполнѣ заслуженною. Нельзя не пожелать ей успѣха и широкаго распространенія, 
особенно въ деревнѣ, въ православномъ приходѣ.

Въ 1912 году 7 премій:
ВСЕГО ВЪ 1912 ГОДУ

59 безплатныхъ приложеній,
Сверхъ того еще 2 ОСОБЫЯ преміи за доплату і р'/бж

1) Справочный указатель объ опредѣленіи на разныя
ДОЛЖНОСТИ.

2) Сборникъ свѣдѣній 0 всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ и курсахъ, съ 
приложеніемъ полныхъ программъ, правилъ пріема и проч.

«Русское Чтеніе, отвѣчаетъ безплатно на всѣ вопросы подписчиковъ. Отвѣты_да- 
ются по юридическимъ вопросамъ, церковнымъ, военнымъ, равны.-., ъ спра 
ночнымъ, особое вниманіе обращено на отвѣты по земельнымъ вопросамъ

пяютсявполйѣ знающими лицами. Въ срочныхъ дѣдахъ 
Отвѣты посылаются особыми яякіаиьии письмами,. Совѣты врача даются

безплатно.

1н А ГОДЪ 
3 руб.

съ пересылкой.

Пробные нумера газеты «Рус- Чтеніе» съ журналами БЕЗПЛАТНО. 
Подписка принимается въ Главной конторѣ и редакціи: Одб., На

деждинская № 19, и во всѣхъ мѣстахъ по пріему подписки.
Редакторъ-Издатель Дм. Дубенскій.

На 6 мѣсяцевъ! 
1 р. 50 к.
съ пересылкой.



Служебныя отмѣтки. Для письменнаго сообщенія.
На 1912 г. подписной бланкъ.

Прилагая при семъ..... — р...... к., прошу
высылать журналъ „Воскресный День44 съ 
приложеніемъ газеты „Современная Лѣто- 
пи сь“ п другими приложеніями по слѣдую
щему адресу:....... ...................... .....ТР.акТ^..........

Мѣсто

с\з

Расписка получателя.
Означенную па лицевой сторонѣ этою документа 

сумму получилъ........................... _....... ................ 1<л г.
(число, мѣсяцъ и годъ).

Подпись.

Н

Просятъ точно обозначить ближайшую почтовую станцію ала 
наклеить на бланкъ,старый адресъ 1911 г. съ обозначеніемъ 

тракта п мѣста.
Подписная цѣна на журналъ „Воскресный День44 
1 НА ГОДЪ на 
■J Ре съ дост. полгода Ь Р» JU П. 

Въ 1912 г. журналъ дастъ:
52 НаНз журнала „Воскресный День". 
52 МзИз газ. „Современная Лѣтопись". 
50 №>№> „Воскресныхъ листковъ".
12 НН. ПОУЧЕН.' „Живое слово11.
6 НН. ^беІѣдъ'Л‘ „3d трезвость".

Иллюстрированные стѣнные листы. 
толкованіе’ „Дѣяній св. апостоловъ". 
КРОМѢ этого, 1 нн. „Смутное время" 1 нн. „Отечественная война .

О s

со

03
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ПЕРЕВОДЪ ПО ПОИТЪ

на сумму _  ру§. коп.

Мѣсто 

для марокъ

(повторить сумму рублей прописью).

Кому Въ редакцію журнала„ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ".
Куда Въ Москву,

Мясницкая ул., д. Николаевской церкви.

Служебныя отмѣтки.

Никакихъ помарокъ и поправокъ въ текстѣ не допускается.
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І2) Стихотвореніе *#* Б. Руднева. 13. Пѣсни соловья и лебедя,— Невжурко. 14) Огнен-' 
ный шаръ (вразумленіе пьяницѣ). 15) Сватовство (очеркъ изъ быта духовенства). Невжурко. 
16) Вопли христіанки (изъ дневника). X 17) Бунтъ противъ Бога (бесѣда о самоубійствѣ).— 
U. Востокова. 18) Два слова сотрудникамъ и читателямъ. О. Востокова. 19) Воззваніе и объявленія.

КНИГА /■«« содержитъ десять печати, листовъ (160 стр.) и ПРИЛОЖЕНІЕ: 4 листка 
MZTTTTO ГѴІ/Г jTILT^ 1) Добрый вечеръ всему русскому народу!

о 2) Воинъ Христовъ. 3) Милосердія двери.
4) Стражъ православія.

Съ 5-й КНИГИ начнутъ печататься разсказы изъ народной жизни н большая повѣсть 6. -Во- 
етокова:' МАЯШГЕ. ВѴЯ2ЯКЯ въ 4-хъ частяхъ: 1) Среди природы. 2) Около архіерея. 3) Напрасная 
борьба. 4) У тихой пристани. Повѣсть широко освѣщаетъ бытъ духовенства въ его ' взаиыообщеніп съ 
обществ, народомъ.

Въ каждой книжкѣ: примѣрныя бесѣды и чтенія на больныя явленія вѣка и переписка 
съ читателями.

Цѣна въ годъ ТРИ (3) рубля
S3 (за 42 кн. и 52 лист. жив. бесѣды) съ Перес, 

отдѣльной книжкѣ—30 к. Допускается разсрочка по 1 рублю.
Адресъ: Москва, Кузнецк, улица, д. Л? d.

Редакторъ-издатель свящ. В. Востоковъ.

[ЦЖИСКА ПРОДОЛЖАЕТСЯ.

ТОРГОВЫЙ домъ
Телефонъ |7Г ТЯГ Т g У В t? U W 1 О L I Телефонъ
№450-64. Jot® Jo, Л® jJLJL/X ХХКлаЭІОХ® л-450~G4-

С.-Петербургъ, Садовая ул., Маріинская линія, 10, 11.
Имѣемъ честь увѣдомить, что во вновь открытомъ ДУХОВНОМЪ ОТДѢ

ЛЕНІИ, принимаются заказы исключительно изъ матеріи Торговаго дома, на 
рясы, подрясники, мантіи, камилавки, клобуки, мѣховыя, рясы и шубы. Заказы 
исполняются въ собственной мастерской подъ, личнымъ наблюденіемъ завѣдую
щаго духовнымъ отдѣломъ 11. Г. Лежнева и главнаго закройщика Ф. М. Вдовина, 
проработавшихъ въ теченіи многихъ лѣтъ въ Торговомъ домѣ Назаровъ Пе
тровъ и К° и перешедшихъ съ і-го сентября сего года въ торговый ДОМЪ 
И. И Н. Дерновы. За аккуратное и тщательное исполненіе Торговый домъ 
ручается. По требованію иногороднихъ высылается безплатно подробное объ
ясненіе съ рисункомъ для снятія мѣрки и образцы, матеріи.

ВСЕГДА ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРЪ 
в&в&ттш новости

іхъ и бумажныхъ тканей, полотняныхъ и суконныхъ това- 
.терій, ковровъ, портьеръ, платковъ, одѣялъ, дорожекъ и 
дное дамское, мужское и дѣтское бѣлье. Полное приданое 
и на заказъ. Готовыя платья, верхнія и нижнія юбки, блузы, 

капоты и матинэ.
ЦѢНЫ бг:37, запрос».  .

При семъ №-рѣ разсыпается всѣмъ подписчикамъ объявленіе о подпискѣ въ 1912 г. на журналъ 
«ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ». _______________________________________ _

G.-ІІетербургъ. Сѵнодальная типографія.


