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ІІирож-
ковсклго

  

пере-

улка,

 

д.

 

«№

 

17.

№

Цѣнл

 

sa

 

годо-

вое

 

иядлте

 

ел

доставкою

 

и

 

пе-

ресылкою

 

5
50

 

коп.

15.
За

 

объявленія

 

за

 

страницу:

 

въ

 

первый

 

разъ

 

8

 

рублей

 

во

 

второй

 

и

 

третіЯ-
разъ

 

по

 

2

 

руб.,

 

далѣе

 

по

 

1

 

р.

 

60

 

коп.

 

За

 

половину

 

и

 

четверть

 

страницы

 

въ

 

со

отвѣтственное

 

число

 

разъ

 

меньше.

АвгуСТЪ

  

1.

    

годъхххѵд.

   

J 9 00

   

г.

ООДЕРЖАШЕ

 

ОФФИЦІАЛЫЮЙ

 

ЧАСТИ -Изъ

 

письма

 

предсѣдатоля

 

Су-
воровской

 

комшісеіи

 

па

 

имя

 

его

 

Высокопреосвященства,

 

Архіепископа

 

Иркутска-
го

  

и

 

Верхоленскаго. —Епархіальиыя

 

распоряжения

 

и

 

изнѣстія

 

Иркутской

 

епархіи.

Изъ

 

письма

 

II редсѣдателя

 

Суворовской

 

комвшссііі

 

на

 

имя

 

Его
Высокопреосвященства,

   

Высоконреосвященнѣйшаго

   

Тихона,
Архіепископа

  

Иркутскаго

   

Верхоленскаго.

Съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

на

 

Преображенскомъ

 

плацу

 

бу-

детъ

 

сооруженъ

 

музей

 

имени

 

Генералиссимуса

 

Суворова,

 

на

 

сред-

ства,

 

собираемыя

 

со

 

всей

 

русской

 

земли.

Создается

 

памятихранилище,

 

въ

 

которомъ

 

будетъ

 

собрано

все

 

свидетельствующее

 

о

 

нашемъ

 

народіюмъ

 

героѣ;

 

рядомъ

 

съ

этимъ

 

памятникомъ

 

будетъ

 

находиться

 

Суворовская

 

церковь,

 

въ

 

ко-

торой

 

онъ

 

много

 

молился,

 

невидимою

 

рукою

 

подготовляемый

 

къ

 

своему

послѣднему

 

великому

 

подвигу

 

въ

 

высяхъ

 

и

 

въ

 

ущельяхъ

 

швейцар-

скихъ

 

Алыіъ,

   

обеземертившему

   

чудо-богатырей

 

русскихъ

 

людей,
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Если

 

Суворовская

 

церковь

 

и

 

внутреннее

 

содержаніе

 

Суворов-

скаго

 

памятихранилища

 

само

 

собою

 

будутъ

 

достаточно

 

свидѣтель-

ствовать

 

о

 

духѣ

 

и

 

о

 

дѣяніяхъ

 

народнаго

 

героя,— то

 

вполнѣ

 

по-

нятно

 

общее

 

желаніе,

 

чтобы

 

и

 

по

 

внѣшности

 

будущее

 

здаиіе

музея — Памятника

 

Суворову — самимъ

 

видомъ

 

своимъ

 

говорило

 

бы

массѣ

 

о

 

великомъ

 

чудо-богатырѣ.

Осуществленіе

 

этого

 

желанія

 

всецѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

средствъ,

которыя

 

будутъ

 

собраны

 

на

 

устройство

 

музея.

Въ

 

настоящее

 

время

 

„Суворовская

 

складчина"

 

располагаетъ

только

 

суммою

 

въ

 

120.000

 

р.,

 

доставленныхъ

 

со

 

всѣхъ

 

концовъ

Россіи,

 

—

 

по

 

преимуществу,

 

мелкими

 

вкладами— рублями,

 

пятаками

копѣйками...

Для

 

усиленія

 

средствъ,

 

нывѣ

 

ГосударЕмъ

 

Императоромъ

 

раз-

рѣшено

 

привлечь

 

къ

 

участью

 

въ

 

„складчинѣ"

 

нижнихъ

 

чиновъ,

иричемъ

 

какъ

 

имъ,

 

такъ

 

и

 

всѣмъ

 

военнослужащимъ

 

въ

 

каждой

части

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

учреждены

 

представляется

 

возможность

 

про-

извести

 

свой

 

вкладъ

 

корпоративно,

 

міромъ. —

 

Такъ

 

поработаетъ

и

 

послужптъ

 

на

 

„Суворова"

 

все

 

наше

 

воинство

 

и

 

каждая

 

воин-

ская

 

часть;

 

каждое

 

учрежденіе

 

можетъ

 

имѣть

 

свой

 

„Суворовскій

день",

 

отдавъ

 

заработокъ

 

въ

 

„Суворовскую

 

складчину".

Но

 

Суворовъ

 

не

 

только

 

герой

 

русскаго

 

воинства,

 

—

 

онъ

 

герой

русскаго

 

народа,

 

а

 

потому

 

и

 

всѣ

 

классы

 

его,

 

всѣ

 

обществѳипыя

группы,

 

всѣ

 

учрежденія

 

могутъ

 

определить

 

себѣ

 

свои

 

„Су-

воровскіе

 

дни",

 

въ

 

которые

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

путемъ,

 

корпора-

тивно

 

послужить

 

на

 

Суворова

 

взносами

 

въ

 

складчину

 

его

 

имени*).

РЛІЛРХЫЛЫІЫА

 

РЯ6110РАЖША

 

И

 

ІШЪОТІА.

Учитель

 

образцовой

 

при

 

духовной

 

семинаріи

 

школы

 

діаконъ

Тимоѳей

 

Вязуновъ

 

резолюціей

 

Его

 

Высокоиреосвящеиства

 

отъ

 

16

іюля

 

сего

 

года

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

священника

 

и

 

назначепъ

на

 

таковую

 

должность

 

къ

 

Михаило-Архангельской

 

церкви

 

села

Баероновскаго.
*)

 

Вклады

 

и

 

взносы

 

могутъ

 

быть

 

направлены

 

въ

 

главный

 

Штабъ

 

или

 

въ

Николаевскую

 

Акадезгію

 

Геперальпаго

 

Штаба

 

па

 

имя

 

Цредсѣдателя

 

Суворовской
коммиеіи.



къ

 

Иркутскимъ

 

Еііархіальньшъ
Вѣдомостямъ.

Іигустъ

 

1

    

^

 

.£

      

1900

 

г.

A

 

рхіерейекі

 

я

   

с

 

л

 

у

 

ж

 

е

 

в

 

і

 

я.

28

 

іюня

 

въ

 

годовщину

 

кончины

 

Цесаревича

 

Георгія

 

Алек-

сандровича

 

панихиду

 

по

 

Его

 

Императорскомъ

 

Высочествъ

 

въ

 

Еа-

занскомъ

 

соборѣ

 

совершилъ

 

ІЗладыка

 

соборне

 

съ

 

Преосвященнымъ

Филаретомъ.

 

—

 

2-го

 

іюля

 

воскресенье.

 

Литургію

 

въ

 

Еазанскомъ

соборѣ

 

совершилъ

 

Владыка.

 

— 3-го.

 

Владыка

 

отбылъ

 

по

 

желѣзной

 

до-

рогѣ

 

въ

 

с.

 

Большую

 

Жилкиву,

 

гдѣ

 

совершилъ

 

всенощное

 

бдѣніе

храму.

 

— 4-го.

 

Освященіе

 

храма

 

и

 

Литургію

 

въ

 

ономъ.---5-го.

Владыка

 

прибылъ

 

въ

 

йркутскъ

 

въ

 

6

 

часовъ

 

утра. — 6,

 

1,

 

8

 

и

9-го.

 

Владыка

 

служилъ:

 

въ

 

четвергъ

 

обычную

 

панихиду

 

въ

 

Бого-

явленскомъ

 

соборѣ;

 

въ

 

пятницу

 

Акаѳистъ

 

и

 

Литургію

 

въ

 

своей

Крестовой

 

церкви

 

и

 

Всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

Еазанскомъ

 

соборѣ;

 

въ

субботу

 

и

 

воскресенье

 

Литургію

 

въ

 

Еазанскомъ

 

соборѣ.

 

-

 

1 1-го.

Владыка

 

посѣтилъ

 

въ

 

с.

 

Кузьмихѣ

 

Петропавловскую

 

церковь,

 

по-

строенную

 

декабристами

 

и

 

ссыльными

 

поляками. — і,

 

14,

 

15,

16

 

а

 

18-го

 

Высокопреосвященный

 

совершилъ:

 

въ

 

четвергъ

 

обыч-

ную

 

панихиду,

 

въ

 

пятницу

 

въ

 

своей

 

Крестовой

 

церкви

 

Акаѳистъ

и

 

Литургію,

 

въ

 

субботу

 

Литургію

 

молебенъ

 

храму

 

и

 

литію

 

по

храмоздателѣ

 

В.

 

А.

 

Л.

 

въ

 

Енязе-Владимірской

 

церкви;

 

въ

 

воскре-

сенье

 

Литургію

 

и

 

панихиду

 

по

 

митрополитѣ

 

Іоанникіѣ

 

въ

 

Еазан-

скомъ

 

соборѣ;

 

въ

 

годовщину

 

своей

 

хиротоніи

 

архіерейской

 

Ли-

тургію

 

и

 

молебенъ

 

въ

 

своей

 

дачной

 

Іоанно-Богооловской

 

церкви.—

19,

 

20,

 

21,

 

22

 

и

 

23-го.

 

Въ

 

среду

 

Владыка

 

въ

 

2

 

часа

 

пополуд.

ни

 

отбылъ

 

въ

 

о.

 

Михалево,

 

гдѣ

 

совершилъ

 

Всенощное

 

бдѣніе

 

и

20-го

 

освященіе

 

новоустроенпаго

 

храма

 

и

 

Литургію

 

въ

 

оноыъ

 

храмѣ;
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купель

 

и

 

комнату

 

исповѣдальию.

 

Въ

 

одну

 

дверь

 

исновѣдальни

входили,

 

а

 

другой— выходили.

 

Отъ

 

комнатокъ

 

вѣетъ

 

древностью,

они

 

темны

 

и

 

мрачны,

 

Чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

мы

 

доѣхали

 

до

бывшей

 

обители

 

(женской),

 

именовавшейся

 

«Всеблаженной».

 

Здѣсь

остался

 

и

 

сохранился

 

въ

 

цѣлости

 

только

 

одинъ

 

храмъ

 

Влахерн-

ской

 

Божіей

 

Матери

   

и

 

св.

 

икона

 

того

 

же

 

имени.

Кромѣ

 

древней

 

чудотворной

 

иконы

 

самое

 

мѣсто

 

обители

Всеблаженной

 

составляетъ

 

для

 

насъ

 

русскихъ

 

замѣчателыіую,

 

па-

мятную

 

святыню.

 

Еогда

 

то

 

руссы

 

подъ

 

предводител

 

ьствомъ

 

Ас-

кольда

 

и

 

Дира

 

осадили

 

Еонстантинополь

 

и

 

греки,

 

видя

 

свою

 

без-

помощность,

 

возложили

 

свое

 

упованіе

 

на

 

Матерь

 

Божію.

 

Изнесены

были

 

изъ

 

обители

 

ризы

 

Пресвятой

 

Дѣвы,

 

погружены

 

въ

 

морѣ

 

и

тотчасъ

 

поднялась

 

буря,

 

прогнавшая

 

дикихъ

 

россовъ.

 

Этотъ

фактъ

 

послужилъ

 

между

 

врочимъ

 

толчкомъ

 

для

 

нашихъ

 

предковъ

къ

 

принятію

 

христіанства,

 

хотя

 

въ

 

единичныхъ

 

личностлхъ

 

(Ас-

кольдъ

 

и

 

Диръ).

 

Изъ

 

храма

 

aie

 

Влахернской

 

Божіей

 

Матери,

 

но

 

преда-

нно,

 

греки-строители

 

церквей

 

получили

 

небесное

 

повелѣніе

 

воздвиг-

нуть

 

Еіевскій

 

Софійскій

 

Соборъ,

 

при

 

чемъ

 

храмостроителямъ

 

былъ

данъ

 

планъ.

 

Здѣсь

 

же

 

въ

 

храмѣ

 

Андрей

 

юродивый

 

и

 

учсникъ

 

его

Епифаній

 

сподобились

 

созерцать

 

чудное

 

видѣніе

 

Покрова

 

Божіей

Матери,

 

каковое

 

событіе

 

ч

 

празднуется

 

нашей

 

русской

 

церковью

1-го

 

Октября.

 

Приложившись

 

къ

 

иконѣ

 

Влахернской

 

Божіей

 

Мате-

ри

 

и

 

осмотрѣвъ

 

замѣчательный

 

храмъ,

 

мы

 

испили

 

воды

 

изъ

источника

 

(агіазмы)

 

и

 

отправились

 

за

 

городъ

 

къ

 

Живописному

источнику,

 

или

 

Балукліи.

Дорога

 

къ

 

Живоносному

 

источнику

 

идетъ

 

мимо

 

турецкихъ

кладбищъ,

 

представлятощихъ

 

изъ

 

себя

 

роскошные

 

кипарисные

 

сады.

Смотришь,

 

смотришь

 

на

 

эти

 

невиданный

 

богатства

 

природы

 

и

восхищаешься

 

всѣмъ

 

сущестіюмъ.

 

Не

 

забуду

 

я

 

эти

 

тѣнистыя

 

ве-

личественныя

 

рощи!

По

 

дорогѣ

 

встрѣчалось

 

намъ

 

много

 

турокъ:

 

была

 

пятница,

турецкій

 

праздникъ.

 

Многіе

 

изъ

 

мусульманъ

 

шли

 

и

 

ѣхали

 

къ

чтимому

 
ими

 
Живоносному

 
Источнику,

 
гдѣ

 
они

 
становятъ

 
свѣчи.,,
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Фактъ

 

достонримѣчательный!

 

Появленіе

 

Живоноснаго

 

Источника

относится

 

къ

 

Y

 

в.

 

Вотъ

 

что

 

говорить

 

предапіе:

 

имянитый

 

грскъ

Левъ

 

разъ

 

гулялъ

 

по

 

рощѣ.

 

Встрѣтился

 

Льву

 

слѣнецъ,

 

нонросив-

шій

 

воды

 

Левъ

 

бросился

 

искать

 

поблизости

 

воду,

 

но

 

не

 

могь

найти

 

и

 

уже

 

отчаявался.

 

Тогда

 

опъ

 

услыхалъ

 

голосъ,

 

именовав-

шій

 

его,

 

Льва,

 

«Императоромъ»

 

и

 

указавшій

 

мѣсто

 

источника,

 

а

также

 

повелѣвавшій

 

помочить

 

глаза

 

слѣпцу

 

найденной

 

водой.

Левъ

 

съ

 

радостью

 

бросился

 

искать

 

источникъ,

 

нашелъ

 

его,

 

на-

поилъ

 

водой

 

слѣпца,

 

а

 

когда

 

иомочилъ

 

слѣпцу

 

очи,

 

то

 

слѣпецъ

ирозрѣлъ.

Предсказаніе

 

чуднаго

 

голоса

 

исполнилось:

 

Левъ

 

былъ

 

из-

бранъ

 

греческимъ

 

Императоромъ.

 

На

 

мѣстѣ

 

источника

 

Левъ

 

пост-

роилъ

 

храмъ,

 

а

 

само

 

мѣсто

 

прославилось

  

многими

 

чудесами.

Мы

 

испили

 

замѣчательно

 

вкусной

 

воды

 

изъ

 

Живоноснаго

Источника,

 

обмыли

 

себѣ

 

лицо

 

и

 

руки

 

и

 

взяли

 

флаконъ

 

живоное-

ной

 

воды,

 

прозрачной,

   

какъ

 

криоталлъ.

Въ

 

Иоточникѣ,

 

имѣющемъ

 

видъ

 

бассейна,

 

плаваютъ,

 

какъ

мііѣ

 

говорили,

 

двѣ

 

рыбки

 

съ

 

пезапамятныхъ

 

временъ.

 

Изображе-

ніе

 

этихъ

 

рыбокъ

 

виситъ

 

надъ

 

источникомъ.

 

Какія

 

это

 

рыбки?

Вотъ

 

еще

 

преданіе.

 

Одинъ

 

грекъ—монахъ

 

во

 

время

 

осады

 

Кон-

стантинополя

 

жарилъ

 

рыбу.

 

Въ

 

это

 

время

 

прибѣгаетъ

 

вѣстникъ

 

и

говорить,

 

что

 

городъ

 

взятъ

 

непріятелемъ.

 

Монахъ

 

же

 

не

 

повѣ-

рилъ

 

вѣстнику

 

скорбной

 

новости

 

и

 

оказалъ:

 

„скорѣе

 

оживутъ

 

эти

рыбы,

 

чѣмъ

 

удастся

 

врагамъ

 

взять

 

городъ".

 

Рыбки

 

ожили

 

и

 

бро-

сились

 

въ

 

источникъ.

 

Все

 

это

 

мнѣ

 

расказалъ

 

проводнкъ-послуш-

никъ.

Возвращаясь

 

обратно

 

на

 

подворье,

 

мы

 

осмотрѣли

 

болгарскую

церковь,

 

довольно

 

обширныхъ

 

размѣровъ,

 

изящной

 

архитектуры.

Церковь

 

болгарская

 

интересна

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

она

 

вся

сдѣлана

 

изъ

 

желѣза

 

и

 

можетъ

 

быть

 

разобрана

 

по

 

частямъ

 

и

 

пе-

ревезена

 

въ

 

другое

 

мѣето.

 

Иконы

 

въ

 

храмѣ

 

всѣ

 

Московской

 

ра-

боты.

 

Не

 

только

 

храмъ,

 

но

 

даже

 

церковный

 

дворъ

 

содержится

 

бол-

гарами

 
въ

 
образцовой

    
чпстотѣ,

 
что

 
по

 
закону

 
контраста

 
напом-
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нило

 

мнѣ

 

грековъ.

 

У

 

послѣднихъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

храмы

 

содер-

жатся

 

очень

 

неопрятно,

 

ремонтируются

 

рѣдко.

 

Сплошь

 

да

 

'рядомъ

видишь

 

соръ,

 

облупившіеся

 

стѣны,

 

видишь

 

и

 

вздыхаешь...

 

Еуда

же

 

идутъ

 

тѣ

 

лепты,

 

который

 

щедро

 

даютъ

 

русскіе

 

поклонники?

Меня,

 

напр.,

 

поразили

 

ветхія,

 

грязиыя

 

деревянный

 

врата,

 

веду-

щія

 

во

 

дворъ

 

къ

 

Источнику.

 

Но

 

истинѣ

 

вратамъ

 

этимъ

 

было

 

бы

мѣсто

 

гдѣ

 

либо

 

около

 

хижины

 

мужика,

 

чѣмъ

 

вблизи

 

выдающейся

Святыни...

Непріятно,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

ненріятно

 

бьетъ

 

вамъ

 

въ

глаза

 

и

 

сердце

 

жадность,

 

съ

 

которою

 

греки

 

накидываются

 

на

карманы

 

поклонниковъ...

 

Вы

 

кладете

 

еще

 

крестное

 

знамсніе,

 

вы

еще

 

не

 

успѣли

 

приложиться

 

ко

 

святынѣ,

 

какъ

 

подъ

 

самый

 

вашъ

носъ

 

начинаютъ

 

пихать

 

тарелку

 

съ

 

безцеремонными

 

словами:

„сюды

 

денги".

 

Впрочемъ

 

къ

 

этому

 

явленію

 

я

 

успѣю

 

вернуться

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

произростаютъ

 

„ягодки"

 

греческаго...

 

гре-

ческаго

 

принужденія

 

къ

 

погкертвованіямъ.

Вернулся

 

я

 

на

 

подворье

 

вечеромъ,

 

а

 

уже

 

въ

 

полдень

 

отпра-

вился

 

на

 

пароходъ

 

Имп.

 

Алек.

 

II.

(Продолженіе

  

будетъ).

М.

 

I.

  

11.

ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ВСЕОБЩЕЙ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

ИСТОПИ.

Ересь

 

антитрпнитаріевъ

 

или

 

монархіанъ.

Thomasius,

 

Dogmengeschichte,

 

т.

  

1-й,

 

Erlangen,

 

1886.

Въ

 

концѣ

 

II

 

вѣка

 

въ

 

церкви

 

возникла

 

ересь

 

монархіанъ

или

 

антитринитаріевъ,

 

въ

 

которой

 

возобновились

 

и

 

прнтомъ

 

въ

высшей

 

степени

 

прежнія

 

уже

 

осужденный

 

еретическія

 

направ-

ленія

 

евіонизмъ

 

и

 

докетизмъ.

 

Эта

 

ересь

 

стремилась

 

сохранить

 

бе-

зусловное

 

единство

 

Божества,

 

чему,

 

казалось,

 

препятствовало

 

уче-

те

 

объ

 

ипостаси

 

Слова.

 

Она

 

не

 

хотѣла

 

допускать

 

никакого

личнаго

 

различія

 

(1Ыа

 

ooaiaç

 

usp^potcp^)

 

въ

 

существо

 

Божіе,

 

не

хотѣла,

 

поэтому,

 

признавать

 

никакого

 

личнаго

 

бытія

 

(

 

iSwnrjç

 

)

Сына;

 
Божество

 
Христа,

 
одно

 
со

 
Отцемъ,

 
ни

 
чѣмъ

 
не

 
отличается
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отъ

 

Него

 

т.

 

е.

 

отъ

 

Божества

 

вообще.

 

Основная

 

мысль

 

этой

 

фе-

ей— единство

 

Бога

 

(

 

[Аоѵархіа

 

).

 

Таково

 

отличительное

 

свойство

этого

 

направления

  

въ

 

противоположность

 

общецерковному.

Монархіанство

 

распадается

 

на

 

два

 

другъ

 

другу

 

противопо-

ложные

 

класса.

 

Одно

 

{динамистическаго

 

пли

 

евіоническаіо

нанравленія)

 

признаетъ

 

Христа

 

просто

 

историческою

 

личностію,

уничтожая

 

въ

 

немъ

 

божественное,

 

другое

 

(модалистическаго

 

или

патринассіашкаго

 

направления)

 

главное

 

вниманіе

 

обращаетъ

 

на

единство

 

Его

 

со

 

Отцемъ

 

уничтожая

 

личное

 

различіе

 

между

 

ними;

одно

 

идетъ

 

снизу— разематриваетъ

 

Христа

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

исто-

рическо-человѣческой

 

и

 

низводить

 

Его

 

до

 

степени

 

простаго

 

чело-

вѣка;

 

другое

 

разематриваетъ

 

Его

 

какъ

 

Христа

 

съ

 

небеси

 

(

 

xbrtti&ev

 

)

признаеіъ

 

въ

 

Немъ

 

пребываніе

 

Божества,

 

хотя

 

и

 

безличнаго,

 

при

чемъ

 

отводится

 

на

 

второй

 

планъ

 

Его

 

человѣчество*)

 

Своеобразные

пониманіемъ

 

догмата

 

они

 

ставили

 

дилемму

 

или

 

уничтожить

 

исПо-

вѣдуемое

 

церковію

 

дѣйствительное

 

и

 

истинное

 

единство

 

Сына

 

со

Отцемъ

 

или

 

удерживъ

 

Его,

 

при

 

личномъ

 

различіи,

 

перенесѴи

 

это

 

раз-

личіе

   

въ

   

самое

 

существо

 

Бога.

а)

 

Впервые

 

зачатокъ

 

этого

 

ученія-

 

мы

 

можемъ

 

назвать

 

его

раціоналистическимъ— показался

 

на

 

западѣ,

 

въ

 

Римѣ,

 

гдѣ

 

высту-

пилъ

 

около

 

190

 

г.

 

съ

 

возобновляемыми

 

евіонитскими

 

заблуждени-

ями

 

Ѳеодотъ

 

Еожевнжг,

 

изъ

 

Византіи.

 

По

 

его

 

ученію

 

Искупи-

тель

 

былъ

 

обыкновеннымъ

 

человѣкомъ,

 

отличавшимся

 

отъ

 

другихъ

только

 

праведностію

 

**).

 

Почти

 

одновременно

 

(210)?

 

подобное

 

уче-

те,

 

нѣсколько

 

измѣненное,

 

проповѣдывалъ

 

другой

 

Ѳеодотъ

 

Мѣ-

нлла

 

и

 

еще

 

познѣе

 

(около

 

235

 

г.)

 

Артамот

 

(Артема)

 

ученіе

котораго

 

бл.

 

Ѳеодоритъ

 

передаетъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Іисусъ

Христосъ

 

есть

 

простой

 

человѣкъ,

 

рожденный

 

отъ

 

Дѣвы,

 

лучшій

пророковъ

 

добродѣтелію».

 

(Haer.

 

fab.

 

2,

 

4).

 

Около

 

нихъ

 

образова-

лась

 

многочисленная

 

школа

  

(Асклепіадъ,

 

Гермофилъ,

 

Наталіосъ

 

и

*)

 

Такъ

 

эти

 

направлен!»

 

опнсываютъ

 

Оріігснъ

 

и

 

Новаціанъ.
**)

 

Еве.

 

ѵ.

 

28

 

Псевдо-Тертулл.

 

adv.

 

omn

 

haer,,

 

8.:

 

Christum

 

homincm,

 

a

Spiritu

 

quidem

 

s

 

natum

 

ex

 

virgine,

 

sed

 

hominem

 

solitarium

 

atque

 

nudum

 

a

 

alia
prae

 
caeteris

 
nisi

 
sola

 
justitiae

 
avetoritate.

 
Phisoph.

 
VIT,

 
35J

 
Epiph.

 
h.

 
54.
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др.),

 

просуществовавшая

 

почти

 

весь

 

III

 

вѣкъ,

 

нашедшая

 

доступъ

въ

 

Римъ

 

и

 

даже

 

возымѣвшая

 

иритязанія

 

сдѣлать

 

свое

 

ученіе

 

об-

щецерковнымъ.

 

Мнѣніе

 

этихъ

 

сектъ,

 

имѣвшихъ

 

много

 

общаго

 

съ

такъ

 

называемыми

 

алогами

 

"),

 

заключались

 

въ

 

томъ,

 

что

 

личность

Христа

 

была

 

чисто

 

человѣческой,

 

при

 

чсмъ

 

не

 

отрицалось,

 

что

 

во

Христѣ

 

обитало

 

Божество.

 

Это

 

Божество

 

они

 

представляли

 

не

 

въ

видѣ

 

личнаго

 

Логоса

 

(этого

 

названія

 

они

 

вообще

 

избѣгали),

 

но

въ

 

видѣ

 

божественной

 

силы,

 

которая

 

сообщалась

 

Христу

 

или

 

во

время

 

рожденія

 

или

 

крещенія

 

и

 

съ

 

этого

 

момента

 

дѣйствовала

 

въ

Немъ

 

и

 

освящала

 

Его.

 

(Epiph.

 

Pauar.

 

51.

 

54.

 

55

 

сравн.

 

Philos.

VII,

 

35,

 

36;

 

X,

 

23.

 

24).

Это

 

былъ

 

тотъ

 

пунктъ,

 

на

 

которомъ

 

впослѣдствіи

 

(260)

Павелъ

 

Самосатскій,

 

енископъ

 

Антіохійскій,

 

построилъ

 

свою

 

тс-

орію.

 

Онъ

 

выходилъ

 

изъ

 

строго

 

унитарнаго

 

понятія

 

о

 

Богѣ.

 

Ло-

госъ —терминъ,

 

взятый

 

имъ

 

изъ

 

господств

 

у

 

ющаго

 

ученія — по

 

его

ученію

 

есть

 

только

 

разумъ

 

въ

 

Богѣ,

 

божественное

 

самосознаніе,

лично

 

не

 

отличное

 

ни

 

отъ

 

Отца

 

ни

 

отъ

 

св..

 

Духа

 

(àvatpeï

 

tyjv

 

той

oîoù

 

uTràaïaatv)

 

Христосъ,

 

хотя

 

и

 

сверх-естественно

 

рожденъ,

 

но

 

по

ІіриродѢ

 

обыкновенный

 

человѣкъ

 

(xowoç

 

tyjv

 

cpùaiv

 

оіѵтрожос— Xpraxôç

xâxw&ev.

 

otoù

 

бтоахааіѵ.

 

Въ

 

своемъ

 

отрицаніи

 

божественности

 

Христа

Павелъ

 

зашелъ

 

такъ

 

далеко,

 

что

 

отмѣнялъ

 

церковный

 

пѣснп,

 

гдѣ

Онъ

 

прославлялся

 

какъ

 

Богъ

 

подъ

 

тѣмъ

 

предлогомъ,

 

что

 

тѣ

 

ио-

вѣйшаго

 

происхожденія,

 

чѣмъ

 

возбудилъ

 

большой

 

соблазнъ.

 

Но

человѣкъ

    

Іисусъ,

    

по

   

ученію

 

Павла,

 

дѣйствовалъ

 

по

 

внушенію

СВЫШе,

   

6ЫЛЪ

 

ОДушеВЛеНЪ

 

бОЖеСТВеННЫМЪ

    

ЛОГОСОМЪ

    

(

 

еѵетсѵгоаем

  

êv

аотш

 

аѵ«)&еѵ);

 

въ

 

немъ

 

пребывала

 

въ

 

высшей

 

степени,

 

чѣмъ

у

 

Моисея

 

и

 

пророковъ

 

божественная

 

Премудрость,

 

но

 

не

 

въвидѣ

 

лич-

ности,

 

а

 

только

 

ВЪ

 

ВИДѣ

 

СВОЙСТВа

 

(oôx

 

оЬашшс,

 

аШ'тсоюттрх)

 

**)

Пребываніе

 

Божества

 

дѣлало

 

Іисуса

 

Сыномъ

 

Божіимъ.

 

Подобно

своимъ

 

предшественникам!,

 

Павелъ

 

считалъ

 

это

 

главной

 

движущей

*)

 

Противники

 

ученія

 

о

 

Логосѣ— Словѣ,

 

названные

 

такъ

 

св.

 

Ёппфаніемъ
(51,3),

 

„такъ"

 

какъ

 

они

 

не

 

принимали

 

ученія

 

о

 

Логосѣ,

 

возвѣіценпаго

 

Іоанноыъ

 

и,

отвергали

 

его

 

евапгеліе.

 

Съ

 

ними

 

боролся

 

уже

 

Мелнгонъ.
**).

  

Еве.

   

VII,

  

17-30;

   

Епиф.

   

Ьаеѵ.

   

65,

    

1;

 

фрагменты

   

(отрывки)

   

у

 

Bouth
Religuiae

 
Sacra е

 
т.

 
111.
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причиной

 

(нринципомъ)

 

нравственная

 

совершенства

 

Іисуса,

 

но

при

 

той

 

энергіи,

 

съ

 

какой

 

онъ

 

проводилъ

 

эту

 

мысль,

 

онъ

 

за-

шелъ

 

дальше

 

ихъ.

 

Пребываніе

 

Божества,

 

училъ

 

Павелъ,

 

было

причиной

 

того,

 

что

 

Онъ

 

достигъ

 

той

 

степени

 

совершенства

 

и

 

об-

щенія

 

съ

 

Богомъ,

 

которая

 

сдѣлала

 

Его

 

достойнымъ

 

божеокаго

имени,

 

даже

 

обожествленія

 

(йатероѵ

 

atkôv

 

[лета

 

ttjv

 

èvav&pùnnpv

 

sx

тгрохотг^с

 

Te&eoTcoiYja&at)

 

*).

 

Такъ

 

Павелъ

 

старался

 

найти

 

въ

нравственномъ

 

развитіи

 

Искупителя

 

хотя

 

нѣкоторый

 

видъ

 

бо-

жественности,

 

которую

 

онъ

 

сначала

 

отвергнулъ.

 

Но

 

это

 

обо-

жествленіе

 

только

 

нравственное;

 

суть,

 

зерно

 

этого

 

Христа,

 

хо-

тя

 

онъ

 

и

 

называется

 

Сыномъ

 

Божіимъ,

 

заключается

 

въ

 

человѣ-

ческомъ

 

«Я»,

 

въ

 

человѣческой

 

ипостаси,

 

которая

 

совершенно

 

са-

мостоятельна

 

и

 

независима

 

отъ

 

божественной

 

(два

 

ттроаштса).

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

нѣтъ

 

вонлощенія,

 

нѣтъ

 

Богочеловѣческой

 

лич-

ности,

 

а

 

только

 

два

 

совершенно

 

самостоятельныхъ

 

существа.

Сыиъ

 

Божій

 

по

 

Павлу

 

дѣйствителыю

 

существовалъ

 

только

 

съ

момента

 

рожденія

 

Іисуса,

   

а

 

до

 

этого

 

времени

 

только

 

въ

 

вѣчномъ

преДОПредѢленІИ

  

(тй>

 

irpoopiafxà)

 

тгро

 

окстішѵ).

Ученіе

 

Павла

 

Самосатскаго

 

самая

 

обработанная

 

форма

 

пер-

ваго

 

направленія

 

ереси

 

антитринитаріевъ.

b)

 

Другое

 

направленіе,

 

первые

 

слѣды

 

котораго

 

замѣтилъ

 

уже

Іустинъ

 

(Dial.

 

128),

 

выходя

 

изъ

 

одинаковая

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

 

имѣ-

ло

 

противоположное

 

стремленіе:

 

оно . настолько

 

мало

 

было

 

располо-

жено

 

низводить

 

Христа

 

до

 

степени

 

простого

 

человѣка,

 

что

 

это

 

но

его

 

мнѣнію

 

было

 

равносильно

 

униженію

 

божества.

 

Но

 

изъ

 

боязни

слишкомъ

 

близко

 

подойти

 

къ

 

единству

 

существа

 

Божія,

 

оно

 

от-

вергло

 

всякое

 

различіе

 

между

 

Божествомъ,

 

обитающимъ

 

во

 

Хри-

стѣ,

 

и

 

между

 

Отцомъ.

 

Такой

 

монархіанизмъ

 

господствовалъ

 

въ

наиболѣе

 

широкихъ

 

кругахъ

 

церкви

 

И

 

вѣка,

 

особенно

 

между

 

людь-

ми

 

мало

 

богословски

 

образованными.

 

Противоположность

 

этого

 

мо-

нархіанизма

 

и

 

послѣдователей

   

ученія

 

о

 

личномъ

 

различіи

 

въ

 

Бо-

*).

 
Аѳан.

 
De

 
cogn

 
26,

 
46:

 
é£

  
осѵЭрожшѵуеуоѵе

 
Osôç.

 
Ѳеодор.

 
Haer.

 
af.

 
6

 
H.

 
8.
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гѣ

 

(хат

 

otxovo|xt'av)

 

(по

 

домостроительству)

 

*),

 

кажется

 

главнымъ

образомъ

 

обнаружилось

 

въ

 

Малой

 

Азіи.

 

Въ

 

разрѣшеніи

 

этого

 

вопроса

здѣсь

 

принимали

 

участіе

 

дажемонтинистическіе

 

пророки

 

(Tert.

 

adv.

Prax.

 

8.

 

30;

 

Dydim.

 

de

 

trin.

 

Ill,

 

41).

 

Изъ

 

Малой

 

Азіи

 

въ

 

концѣ

II

 

вѣка

 

пришелъ

 

въ

 

Римъ

 

исповѣдникъ

 

Праксей

 

(Praxeas)

 

и

 

сталъ

дѣйствовать

 

здѣсь

 

въ

 

пользу

 

этого

 

рода

 

монархіанства

 

одновременно

съѲеодотомъ.

 

Тертулліанъ

 

(adv

 

Prax.

 

с.

 

2)

 

говорить

 

о

 

немъ:

 

«Онъ

думаетъ,

 

что

 

должно

 

вѣровать

 

въ

 

Единая

 

Бога,

 

а

 

не

 

въ

 

иныхъ,

говоритъ,

 

что

 

Онъ

 

Одинъ

 

и

 

тотъ-же

 

и

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

Святый»,

 

при

 

чемъ

 

кромѣ

 

Йсаіи

 

45

 

гл.

 

5

 

ст.

 

(Я

 

Господь,

 

и

 

нѣтъ

иная...),

 

онъ

 

преимущественно

 

ссылался

 

на

 

евангеліе

 

отъ

 

Іоанна

10

 

гл.

 

30

 

(Я

 

и

 

Отецъ

 

Одно)

 

и

 

14

 

гл.

 

9

 

и

 

11

 

ст.

 

(видѣвшій

Меня

 

видѣлъ

 

Отца...

 

Я

 

въ

 

Отцѣ

 

и

 

Отецъ

 

во

 

Мнѣ.).

 

Тертулліанъ

замѣчаетъ,

 

что

 

Праксей

 

считаетъ

 

эти

 

три

 

мѣста

 

за

 

всю

 

Библію

(20

 

гл.)

 

Этотъ

 

Единый

 

Богъ

 

(uniras

 

Deus),

 

это

 

божественное

 

ду-

ховное

 

Существо,

 

по

 

мнѣнію

 

Праксея,

 

снизошло

 

въ

 

Дѣву

 

Марію,

приняло

 

отъ

 

нея

 

человѣческую

 

природу,

 

точнѣе

 

плоть

 

(саго)

 

и,

какъ

 

воплотившееся,

 

стало

 

называться

 

Сыномъ.

 

Т.

 

о.

 

Праксей

различалъ

 

человѣческое

 

и

 

Божественное

 

во

 

Хрпстѣ

 

только

 

какъ

плоть

 

(аар£)

 

и

 

духъ

 

(TrvsùjjLa,)

 

—

 

какъ

 

внутреннее

 

и

 

внѣшнее

выраженіе

 

Пришедшая;

 

это

 

же

 

Существо,

 

какъ

 

равный

 

Богу,

Духъ,

 

есть

 

Отецъ,

 

Оно-же

 

по

 

вочеловѣченіи

 

стало

 

Сыномъ

 

ЩІ

Этимъ

 

самымъ

 

явленіе

 

Христа

 

на

 

землю

 

сводится

 

къ

 

простому

явленно

 

Бога

 

(Ѳеофаніи)

 

на

 

землѣ,

 

къ

 

реальному

 

участію

 

Бога

(Отца)

 

въ

 

страданіяхъ

 

тѣла:

 

«Сынъ

 

страдаетъ,

 

Отецъ

 

состра-

даеть»,

 

какъ

 

выражался

 

Праксей,

 

почему

 

Тертулліанъ

 

обвииялъ

его

 

въ

 

«патрипассіннизмѣ».

 

Это

 

обвиненіе,

 

если

 

судить

 

не

 

по

словамъ,

 

(Праксей

 

избѣгаетъ

 

слова

 

„Отецъ",

 

замѣняя

 

его

 

словомъ

*)

 

Х!хоѵо[АІа— таинство

 

домостроительства

 

нашего

 

спасенія,

 

совершенное

 

при

иосредствѣ

 

трехъ

 

лицъ

 

Св.

 

Троицы,

 

нричемъ

 

каждое

 

лицо

 

участвовало

 

различпымь

способомъ-

**)

 

Tert.

 

adv.

 

Prax

 

с.

 

27:

 

in

 

una

 

persona

 

utrumque

 

distingnunt,

 

patrem
et

 

fliium,

 

dicentes

 

filicum ,carnemesse,

 

id

 

est

 

hominem,

 

id

 

est

 

Jesum,

 

Patrem

 

autemt
Spiritum,

  

id

 

est

 

Deum

 

id,

  

est

 

Christum.
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„Богъ")

 

а

 

по

 

самой

 

сути

 

дѣла

 

справедливо,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

Праксей

 

не

 

нризнавалъ

 

во

 

Христѣ

 

человѣческой

 

души,

 

а

 

только

одно

 

тѣло,

 

которое,

 

какъ

 

безсознательное,

 

безличное,

 

могло

 

счи-

таться

 

простымъ

 

покровомъ,

 

обиталищемъ

 

Божества.

 

Если

 

во

 

Хри-

ста

 

перестанетъ

 

обитать

 

Богъ,

 

то

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

прекратится

и

 

Его

 

человѣческая

 

природа,

 

--такъ

 

училъ

 

Праксей,

 

или,

 

цок*

райней

 

мѣрѣ,

 

таковы

 

выводы

 

изъ

 

его

 

положеній

 

—

 

(Tert

 

adv.

 

Prax.

гл.

 

23:

 

Praxeas

 

ipsimi

 

vult

 

patrem

 

de

 

semetipso

 

exisse

 

et

 

ad

 

а,еще

tipsum

 

abiisse).

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

только

 

иередъ

 

ца,ми

 

образъ

Хрцста,

 

вся

 

суть

 

которая

 

заключается

 

не

 

въ

 

человѣческомъ

 

или

боячеловѣческомъ

 

естествѣ,

 

а

 

только

 

въ

 

одиомъ

 

Божественном!,

«Я».

 

Къ

 

такой

 

крайности

 

привелъ

 

Праксея

 

антагонизмъ

 

въ

 

отно-

шения

 

къ

 

церковному

 

ученію

 

объ

 

ипостаси

 

(самостоятельности)

Слова

 

и

 

отсюда

 

вытекающая

 

ученія

 

о

 

св.

 

Троицѣ.

 

Онъ

 

дѣлалъ

этому

 

ученію

 

упрекъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

оно

 

вводитъ

 

двухъ

 

или

 

трехъ

Боговъ

 

(duos

 

et

 

très

 

(Deos)

 

jactitant

 

a

 

nobis

 

praedicari,

 

замѣчаетъ

Тертулліанъ)—

 

въ

 

иротивовѣсъ

 

чему

 

онъ

 

съ

 

особенной

 

иастойчи-

востію

 

училъ

 

о

 

единствѣ

 

Бога

 

(nonarchiam

 

mquiimt

  

tenemus).

Къ

 

Праксею

 

примыкаетъ

 

Ноэтъ

 

изъ

 

Смирны,

 

достойный

 

за-

мѣчанія

 

по

 

той

 

иослѣдовательности,

 

съ

 

которой

 

онъ

 

приводить

свою

 

теорію.

 

Онъ

 

отожествлялъ

 

Сына

 

съ

 

Отцемъ,

 

человѣка

 

Хри-

ста

 

съ

 

Богомъ

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

 

яворилъ:

 

«одинъ

 

Богъ

Отецъ,

 

Творецъ

 

всего,

 

былъ

 

сокровенъ,

 

когда

 

хотѣлъ,

 

явился,

 

ког-

да

 

хотѣлъ,

 

невидимый

 

и

 

видимый

 

не

 

зачатый

 

изначала,

 

зачатый

когда

 

восхотѣлъ

 

родиться

 

отъ

 

Дѣвы;

 

бсзсмертный,

 

не

 

подвержен-

ный

 

страданіямъ,

 

и

 

опять

 

смертный

 

и

 

способный

 

страдать,

 

когда,

хочетъ».

 

И

 

еще

 

яснѣе:

 

«коль

 

скоро

 

(Единый)

 

еще

 

не

 

былъ

 

От-

цемъ

 

(Сына),

 

онъ

 

по

 

справедливости

 

назывался

 

Отцемъ;

 

когда

 

же

Ему

 

угодно

 

было

 

родиться,

 

Онъ

 

сталъ

 

Сыномъ,

 

своимъ

 

собствен-

НЫМЪ

 

СЫНОМЪ,

 

а

 

не

 

другого

 

(oîôç

 

еуеѵето

 

аотос

 

èotozoô

 

064

 

етгроо

Philos

 

X.'IO.

 

37.)».

 

Онъ

 

полагалъ,

 

что

 

единство

 

можетъ

 

быть

 

только

тогда,

 

когда

 

„Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

суть

 

одно

 

и

 

тоже

 

(êv

 

mi

 

то

 

аото

 

)

 

Су-

щество,

 
которое

 
называется

 
то

   
Отцемъ,

 
то

 
Сыномъ

 
сообразно

 
съ
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перемѣною

 

времени".

 

Ученіе

 

Ноэта

 

нашло

 

большой

 

откликъ

 

въ

Римѣ,

 

куда

 

оно

 

было

 

занесено

 

его

 

ученикомъ

 

Ептопомъ.

 

Его

держался

 

Клеоменъ

 

и

 

епископъ

 

Каллистъ

 

(218— 233),

 

коварный

и

 

злой

 

человѣкъ,

 

отличающійся

 

отъ

 

Ноэта

 

только

 

способомъ

 

вы-

раженія:

 

„Отецъ

 

и

 

Логосъ

 

(Сынъ)

 

различны

 

только

 

по

 

имени,

 

они

суть

 

названія

 

Единая

 

Существа,

 

единая

 

«нераздѣльная

 

Духа».

Вслѣдствіе

 

пребыванія

 

этого

 

Существа

 

въ

 

воспринятомъ

 

Имъ

 

и

 

обо-

жествленномъ

 

тѣлѣ

 

можно

 

сказать,

 

что

 

«Отецъ

 

страдалъ

 

вмѣстѣ

съ

 

Сыномъ».

Этоя-же,

 

въ

 

сущности,

 

направленія

 

держался

 

Берилла,

 

епи-

скопъ

 

Востры

 

аравійской

 

(ок.

 

240

 

г.),

 

ученіе

 

которая

 

Евсевій

передаетъ

 

олѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Спаситель

 

до

 

воплощенія

 

не

имѣлъ

 

личнаго

 

бытія,

 

не

 

имѣлъ

 

Онъ

 

также

 

своего

 

Божества,

 

а

только

 

постоянно

 

пребывающее

 

въ

 

Немъ

 

Божество

 

Отца»,

 

кото-

рое

 

чрезъ

 

это

 

пріобрѣло

 

извѣстную

 

опредѣленность,

 

ограниченіе

 

*).

Если

 

въ

 

дѣйствительности,

 

что

 

возможно,

 

таково

 

было

 

его

 

мнѣ-

ніе,

 

тогда

 

Бериллъ

 

представляотъ

 

изъ

 

себя

 

переходъ

 

къ

 

послѣд-

ней

 

и

 

высшей

 

формѣ

 

монархіанства.

 

Онъ

 

отрнцалъ

 

также

 

суще-

ствованіе

 

у

 

Христа

 

человѣческой

 

души,

 

но

 

впослѣдствіи,

 

опро-

вергнутый

 

Оригеномъ,

 

онъ

 

исправилъ

 

свою

 

ошибку

 

(Socrat

 

H.

eccl.

 

Ill,

 

7).

Высшую

 

и

 

самую

 

обработанную

 

форму

 

монархіанства

 

пред-

ставляетъ

 

изъ

 

себя

 

ученіе

 

Савелліл

 

изъ

 

Ливіи,

 

отлученная

 

отъ

церкви

 

около

 

217

 

года

 

римскимъ

 

епископомъ

 

Каллистомъ.

 

Онъ

выходить

 

изъ

 

того-же

 

понятія

 

о

 

единствѣ,

 

какъ

 

и

 

его

 

пред-

шественники.

 

По

 

его

 

мнѣнію

 

Божественное

 

во

 

Христѣ

 

не

 

имѣетъ

личнаго

 

существованія:

 

оно

 

только

 

модификація

 

единая

 

Божест-

ва.

 

Но

 

Савеллій

 

идетъ

 

далѣе

 

своихъ

 

нредшественниковъ:

 

онъ

 

при-

нимаетъ

 

во

 

вниманіе

   

Св.

 

Духа,

 

которая

 

они

 

оставляли

 

въ

 

сто-

*)

 

Еве.

 

VI,

 

33.

 

Неопределенность

 

словъ

 

Евсевія

 

о

 

Берііллѣ

 

породила

 

споры

между

 

учеными

 

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

отноелтъ

 

его

 

къ

 

антриритаріямъ

 

нерваго

 

(евіо-
нейскаго)

 

класса

 

(Бауръ,

 

Гусевъ,Ересь

 

антитрннитаріевъ,

 

Казань

 

і872),друііе(Шлей-
ермахаръ,

 

Дорперъ)

 

ко

 

второму

 

(иапрнпассіанскому)

 

классу;

 

третьи

 

(Неандеръ)

 

за-

ниыающимъ

 
средній

 
между

 
тѣмъ

 
и

 
другимъ

 
классомъ.
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ронѣ,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

возникла

 

полная

 

система

 

ученія

 

о

 

Тро-

ицѣ.

 

Основныя

 

мысли

 

ея

 

слѣдующія:

 

Отсцъ,

 

Сынъ

 

и

 

св.

 

Духъ

суть

 

исторпческія,

 

одна

 

послѣ

 

другой

 

выступившія,

 

формы

 

откро-

венія

 

едишіго

 

Бога,

 

которыя

 

различаются

 

между

 

собой

 

только

 

по

внѣіинему

 

обнаруженію

 

(что

 

и

 

выражается

 

въ

 

различныхъ

 

име-

нахъ),

 

а

 

не

 

по

 

сущности.

 

По

 

свидѣтельству

 

св.

 

Еиифанія

 

Савел-

лій

 

называлъ

 

Божественную

 

ипостась

 

сыноотцемъ

 

(

 

біотахтюр

 

),

сраввивалъ

 

Отца

 

съ

 

круглымъ

 

видомъ

 

солнца,

 

Сына

 

съ

 

Его

 

свѣ-

томъ,

 

Духа

 

св.

 

съ

 

Его

 

теплотой.

 

Какъ

 

всѣ

 

эти

 

три

 

дѣйствія

солнца

 

не

 

нарушаютъ

 

его

 

единства,

 

такъ

 

и

 

лица

 

Божества.

 

По

болѣе

 

точнымъ

 

извѣстіямъ

 

св.

 

Аѳанасія

 

и

 

св.

 

Василія

 

Великаго

Савеллій

 

все

 

свое

 

учсніе

 

объединялъ

 

въ

 

формулѣ:

 

«монада,

 

рас-

ширившись,

 

стала

 

тріадой»:

 

(г\

 

p-oiàç

 

тЖатоѵОеіаа

 

yé^oe

 

xpiàç

 

).

Этимъ

 

онъ

 

хочетъ

 

сказать

 

слѣдующее:

 

Единое

 

нераздѣльное

 

Бо-

жество

 

развивается

 

послѣдовательно

 

во

 

внѣ

 

въ

 

троякаго

 

рода

обнаруженіяхъ,

 

лицахъ

 

(тгрбаижа),

 

Посредникомъ

 

во

 

всемъ

 

этомъ

движеніе

 

служить

 

Слово

 

(Xoyoç),

 

которое

 

Савеллій

 

очень

 

опре-

дѣленно

 

отличаетъ

 

отъ

 

Сына.

 

Онъ,

 

кажется,

 

считаетъ

 

его

 

иер-

вымъ

 

самоопредѣленіемъ

 

или

 

саморазличеніемъ

 

въ

 

Богѣ,

 

благода-

ря

 

чему

 

Онъ

 

выходить

 

изъ

 

своей

 

абсолютной

 

оамозаключенности

(&eôç

 

atcùTruv)

 

и

 

открываетъ

 

Себя

 

во

 

внѣ

 

(&eôç

 

XaXuv).

 

Ре-

зультатомъ

 

этого

 

саморазличенія

 

въ

 

Богѣ

 

являются

 

одно

 

за

 

дру-

гимъ

 

Лица

 

св.

 

Троицы.

 

Первое

 

Лицо

 

является

 

съ

 

цѣлію

 

сотво-

рить

 

міръ

 

и

 

дать

 

ему

 

законы,

 

Второе— для

 

воплощенія

 

и

 

спасе-

нія

 

людей.

 

Вслѣдствіе

 

той

 

связи,

 

которая,

 

поэтому,

 

возникла

 

у

Божества

 

съ

 

человѣческимъ

 

естествомъ,

 

возникъ

 

человѣкъ

 

Іисусъ.

Въ

 

немь

 

обитало

 

это

 

же

 

Единое

 

Божество

 

«подобно

 

лучу,

 

исхо-

дящему

 

изъ

 

солнца»,

 

такъ

 

что

 

Онъ

 

называется

 

Сыномъ

 

только

какъ

 

человѣкъ

 

происшедшій

   

отъ

 

человѣка.

По

 

совершеніи

 

дѣла

 

спасенія

 

Божественной

 

лучъ,

 

снисшед-

шій

 

во

 

Христа,

 

возвращается

 

обратно

 

въ

 

Бога

 

(etç

 

іЬбѵ

 

àvatpéxst)

его

 
мѣсто

 
застунастъ

 
трстіе

 
лицо

 
-св.

 
Духъ,

   
назначеніе

 
котора-



360

од

 

щщуъ

 

въ

 

едмъ,

 

чтобы

 

согрѣвать

 

и

 

освящать

 

спасенныхь,

Т.

 

о.

 

щщ

 

св.

 

Троицы

 

суть

 

другъ

 

за

 

ІГругомъ

 

слѣдующія

 

обна-

ЦЩЭДЦ

 

Едд,наі:о

 

Божества,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

сущест-

в,овалъ

 

Отецъ,

 

не

 

было

 

Сына,

 

не

 

было

 

Отца,

 

когда

 

существовалъ

Сынъ,

 

не

 

было

 

ни

 

Того

 

ни

 

Другого,

 

когда

 

настало

 

время

 

Св.

 

Духа.

й*ъ

 

постепенное

 

явленіе

 

обусловливаетъ

 

три

 

періода

 

всемір-

ной

 

дотщи.

 

Впрочемъ,

 

трудно

 

положительно

 

рѣшить,

 

дѣйствитель-

ЩіЩ

 

.С^аврллЩ

 

процессъ

 

развитія

 

въ

 

Божествѣ

 

отожествлялъ

 

съ

иррцессомъ

 

міровой

 

исторіи;

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

вся

 

система

 

но-

сить

 

на

 

сефѣ

 

отпечатокъ

 

пантеизма.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

съ

 

возвра-

щеніемъ

 

Сына

 

исчезаетъ

 

и

 

воспринятое

 

Имь

 

человѣчество

 

(Epiph.

62,

 

1),

 

а

 

съ

 

овднчаціемъ

 

всего

 

процесса

 

прекращаетъ

 

свое

 

су-

ществованіе

 

не

 

только

 

тріада,

 

превращаясь

 

въ

 

монаду,

 

но

 

даже,

повидимому,

 

весь

 

міръ,

 

или

 

развѣ

 

только

 

нѣкоторая

 

часть

 

его

возвращается

 

въ

 

Бога.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

св.

 

Аѳанасій

 

(Ocat.

 

г.

Arian.

 

IV,

 

22),

 

дѣлаеть

 

подобный

 

выводъ.

 

Что

 

нринадлежитъ

 

въ

вышеизложенной

 

системѣ

 

самому

 

Савеллію

 

и

 

что

 

его

 

послѣдова-

телямъ

 

трудно

 

рѣшить

 

при

 

тѣхъ

 

извѣстіяхъ,

 

какія

 

мы

 

имѣемь;

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

и

 

для

 

насъ

 

вполнѣ

 

ясна

 

основная

 

мысль

Савеллія,

 

этого

 

наиболѣе

 

яркаго

 

представителя

 

второй

 

формы

 

мо-

нархіанства

 

*).
(Продолженіе

 

будетъ).

—*/\АЛЛЛЛЛЛЛЛЛАлл^—

*)

 

Относительно

 

ученія

 

Савеллія

 

издавна

 

ндутъ

 

споры.

 

Многіе

 

ученые

 

ио-

лагаютъ,

 

что

 

ученіе

 

Савеллія

 

не

 

рѣдко

 

смѣшнвалн

 

съ

 

ученіями

 

родственныму

ему,

 

напр.

 

съ

 

ученіями

 

Маркелла

 

Анкнрскаго.

 

Изъ

 

достовѣрныхъ

 

извѣстіц

 

о

Савеллін

 

(Идя.

 

Puil.

 

IX,

 

11;

 

Еппф.

 

62;

 

Аѳанасіи

 

и

 

др.)

 

видно,

 

что

 

онъ

 

ироповѣ-

дывалъ

 

просто

 

патриссіанство,

 

т.

 

е.

 

для

 

него

 

Отецъ

 

н

 

Сынъ

 

суть

 

только

 

дослѣ-

довательныя

 

формы

 

бытія

 

одного

 

и

 

того-же

 

Существа

 

(осотштоор,)

 

которое

 

про-

являете

 

себя

 

въ

 

твореніи

 

и

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

какъ

 

Отецъ,

 

въ

 

воплощеніи

 

и

возиесеніи

 

на

 

небо

 

какъ

 

Сынъ,

 

а

 

съ

 

иознесенія

 

какъ

 

св.

 

Духъ.

 

Савеллій

 

какъ

 

мы

уже

 

сказали,

 

сдѣлалъ

 

шагъ

 

впередъ

 

въ

 

сравненін

 

съ

 

своими

 

предшественниками,

каже;гся

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ввелъ

 

въ

 

свою

 

систему

 

св.

 

Духа,

 

чѣыъ

 

далт.

 

ей

большую

 

законченость.
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ОЧЕРКИ

 

ПО

 

ИСТОПИ

 

БУДДИЗМА.

Буддійскал

 

община

 

и

 

буддійское

 

учете

 

у

 

мотолъскихъ

племенъ.

Словомъ

 

«монголъ»

 

исторія

 

назвала

 

орды

 

вторгшіяся

 

при

Чингисъ

 

ханѣ

 

въ

 

Европу.

 

Но

 

теперь

 

несомнѣнно

 

извѣстно,.

 

что

орды

 

эти

 

состояли

 

большею

 

частно

 

изъ

 

тюрокъ.

 

Позднѣе

 

мон-

голами

 

начали

 

называть

 

три

 

народности:

 

маньчжуровъ,

 

китайцевъ

и

 

собственно

 

монголовъ.

 

Теперь

 

же

 

современная

 

этнографія

 

назва-

ніе

 

это

 

пріурочиваетъ

 

только

 

къ

 

четыремъ

 

близко

 

родственнымъ

между

 

собою

 

народностямъ:

 

собственно

 

монголамъ,

 

обитающимъ

 

въ

предѣлахъ

 

нынѣшней

 

Монголіи

 

*),

 

бурятамъ,

 

калмыкамъ

 

и

 

хаза-

рамъ.

 

О

 

распространеніи

 

буддизма

 

среди

 

нервыхъ

 

трехъ

 

изъ

 

этихъ

народностей

 

мы

 

и

 

будемъ

 

говорить.

Судя

 

но

 

типу

 

и

 

по

 

языку

 

несомнѣнно,

 

что

 

первоначально

эти

 

три

 

народа

 

составляли

 

одинъ

 

народъ.

 

Но

 

гдѣ

 

было

 

его

 

ко-

ренное

 

отечество,

 

сказать

 

трудно,

 

хотя

 

основаваясь

 

на

 

монголь-

скихъ

 

легендахъ,

 

евронейскіе

 

оріенталисты

 

думаютъ,

 

что

 

таковымъ

были

 

мѣстности,

 

ограничиваемыя

 

на

 

западѣ

 

нынѣшними

 

предѣ-

лами

 

Нижнеудинскаго

 

округа,

 

на

 

восюкѣ

 

Байкаломъ,

 

на

 

югѣ

Саянскимъ

 

хребтомъ.

 

Но

 

уже

 

въ

 

111

 

и

 

IV

 

вѣкѣ

 

по

 

Р.

 

X.

 

на-

чалось

 

ихъ

 

разселеніе

 

отсюда:

 

одпа

 

часть

 

ихъ

 

осталась

 

на

 

ста-

рыхь

 

мѣстахъ,

 

а

 

другая,

 

переваливъ

 

черезь

 

Саянъ,

 

заняла

 

мѣста

по

 

Селеньгѣ,

 

Орхону,

 

Толѣ,

 

Еерулену

 

и

 

Амуру.

 

Первое

 

истори-

ческое

 

извѣстіе

 

о

 

монголахъ

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

лѣтописяхъ

 

китай-

ской

 

династіи

   

Танъ,

   

царствовавшей

   

съ

 

618—907

 

г.

 

по

 

Р.

 

X.

*)

 

Подъ

 

иненемъ

 

Монголіи

 

ріѵзумѣется

 

одпо

 

изъ

 

вассалышхъ

 

китайскихъ

владѣній

 

Средней

 

Азін.

 

Въ

 

фпзико— географическомъ

 

отношеніи

 

это -высокое

нлоскогоріе

 

ограниченное

 

съ

 

сѣвера

 

Алтайскими,;

 

Саянскими

 

и

 

Гентейскнми

 

го-

рами,

 

съ

 

сѣверо

 

—

 

востока

 

Эренъ— дабаномт.,.

 

съ

 

востока

 

Болышшъ

 

Хинганоыъ,
съ

 

юго-востока

 

Изъ-шапемъ,

 

а

 

запада

 

Южішмъ

 

Алтаемъ.

 

Административная

 

же

 

гра-

ница

 

только

 

на

 

сѣверѣ

 

и

 

сѣверо-западѣ

 

со

 

стороны

 

русскихъ

 

владѣніп

 

соішадаетъ

съ

 

ея

 

естественными

 

рубежами;

 

въ

 

оиталышхт.

 

же

 

мѣстахъ

 

она

 

отступаете

 

отъ

нихъ

 

и

 

нерѣдко

 

па

 

весьма

 

значительныя

 

разстояпія.

 

Дѣлится

 

Монголія

 

па

 

восточ-

ную

 

п

 

западную,

 

а

 

первая— на

 

южную

 

и

 

сѣверпую

 

(Матусовекін.

 

Статист,

 

обоз-
рѣніе).
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Здѣсь

 

они,

 

или

 

всего

 

вѣроятнѣе,

 

одно

 

племя

 

ихъ

 

называются

мэнгу

 

и

 

причисляются

 

къ

 

народу

 

шивей,

 

подь

 

которымъ

 

китайцы

разумѣли

 

различныя

 

тунгузскія

 

и

 

монгольскія

 

племена.

 

Эти

 

мэнгу

лѣтописями

 

означенной

 

династіи

 

помѣщаются

 

къ

 

югу

 

отъ

 

р.

 

Ши-

кяна,

 

т.

 

е.

 

Аргуни.

 

Къ

 

сѣверу

 

отъ

 

нихъ

 

жило

 

другое

 

племя

 

шивей,

носившее

 

названіе

 

лотань.

 

Есть

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

и

 

это

племя

 

было

 

монгольскимъ

 

племенемъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

обозна-

чая

 

сдовомъ

 

шивей

 

различные

 

тунгузскіе

 

и

 

монгольскіе

 

народы,

китайцы

 

въ

 

тоже

 

время

 

замѣчаютъ,

 

что

 

южные

 

шивей,

 

жившіс

ближе

 

къ

 

Китаю,

 

говорили

 

языкомъ

 

схожимъ

 

съ

 

тунгузскимъ,

 

а

сѣверные,

 

къ

 

которымъ

 

именно

 

и

 

относились

 

мэнгу

 

и

 

лотань,

говорили

 

языкомъ

 

совершенно

 

отличнымъ

 

отъ

 

нихъ.

 

Дальнѣйшія

извѣстія

 

о

 

монголахъ

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

исторіяхь

 

китайскихъ

династій

 

Ляо

 

(съ

 

916-1125

 

г.)

 

и

 

Гинь

 

(1125—1234

 

г.)

 

Первая

изъ

 

этихь

 

исторій

 

даетъ

 

два

 

свѣдѣнія

 

о

 

разселеніи

 

монгольскихъ

племенъ

 

съ

 

X

 

до

 

второй

 

половины

 

XII

 

вѣка,

 

именно,

 

что

 

мэнгу

лѣтописей

 

династіи

 

Тань

 

въ

 

это

 

время

 

жили

 

не

 

только

 

по

 

р.

 

Аргу-

ни,

 

но

 

и

 

но

 

Керулену,

 

т.

 

е.

 

значить

 

подались

 

къ

 

западу,

 

а

 

во

вторыхъ,

 

кромѣ

 

мэнгу

 

въ

 

это

 

время

 

на

 

сцену

 

выступаетъ

 

еще

одно

 

монгольское

 

племя

 

дада

 

или

 

тата,

 

жившее

 

кь

 

западу

 

отъ

Киданьскаго

 

царства,

 

племя

 

изъ

 

котораго

 

позднѣе

 

произошелъ

объединитель

 

монголовь

 

Чингисъ

 

ханъ.

 

Міровое

 

же

 

значеніе

 

исто-

рія

 

монголовь

 

получаетъ

 

съ

 

начала

 

XIII

 

столѣтія,

 

когда

 

сыпь

простого

 

десятника

 

но

 

имени

 

Темучинь

 

объединиль

 

подь

 

своею

властію

 

всѣ

 

монгольскія

 

поколѣнія,

 

составилъ

 

изъ

 

нихъ

 

одну

державу

 

и,

 

давъ

 

всѣмъ

 

этпмъ

 

поколѣніямь

 

одно

 

общее

 

имя

 

мон-

голъ,

 

обьявилъ

 

себя

 

владыкою

 

ихъ

 

съ

 

титуломъ

 

Чингисъ

 

хана,

Осенью

 

1213

 

г.

 

онъ

 

уже

 

отправилъ

 

свои

 

орды

 

для

 

завоеванія

сѣвернаго

 

Китая,

 

а

 

въ

 

1214

 

г.

 

явился

 

сюда

 

и

 

самъ,

 

повсюду

неся

 

съ

 

собой

 

опустошеніе.

 

Въ

 

1220

 

г.

 

монголы

 

подчинили

 

себѣ

Бухару

 

и

 

Хорезмъ,

 

въ

 

1222

 

и

 

1223

 

разгромили

 

Хорасанъ,

 

Иракъ

и

 

Арменію

 

и

 

въ

 

1224

 

г.

 

появились

 

въ

 

южной

 

Россіи.

 

Чингисъ

ханъ

 
умерь

 
въ

 
1227

  
г.

 
Нредъ

 
смертью

 
свою

 
огромную

 
мопархію
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онъ

 

раздѣлилъ

 

между

 

своими

 

сыновьями.

 

Дѣтямъ

 

своего

 

старшаго

сына

 

Джучи,

 

умершаго

   

еще

 

при

 

жизни

 

отца,

 

онъ

 

даль

 

Хорезмъ

и

 

страны

 

на

 

сѣверъ

 

отъ

 

Сырь

   

дарьи,

 

Джагатаю-Бухару,

 

Ферга-

ну

 

и

 

страны

 

на

 

востокъ,

 

Угедею-Уйгурію,

 

Тулую-собствепно

 

мон-

гольскія

 

земли.

   

При

   

этомъ

   

старѣйшинство

 

надь

 

воѣмъ

 

государ-

ствомь

 

было

 

предоставлено

 

Угедею

 

(1229-1241

 

г.).

 

Угедей

 

про-

должаль

 

завоеванія

 

отца.

 

Онъ

 

нокориль

 

большую

 

часть

 

сѣвернаго

и

 

средняго

   

Китая,

   

Туркестань

 

и

 

дошелъ

   

до

 

Армеиіи

 

и

 

Грузіи,

гдѣ

 

взялъ

 

Карсъ

 

и

 

Тифлисъ,

 

а

 

его

 

илемянникъ

 

Батый

 

завоевалъ

Россію,

 

вторгся

 

въ

   

Венгріго

 

и

 

намѣревался

 

идти

 

въ

 

Силезію,

 

но

получивь

 

извѣстіе

 

о

 

смерти

   

Угедея,

   

воротился

 

обратно.

 

Угедею

наслѣдоваль

 

Гудюкъ

 

или

 

Гуюкъ

 

(1246-1248

 

г.).

 

Онъ

 

продоляалъ

войну

 

на

 

Кавказѣ

 

и

 

нокориль

   

часть

   

Кореи.

   

Ему

   

наслѣдовалъ

Мунке,

 

внукъ

 

другого

 

сына

 

Чингисъ

 

хана

 

Тулуя,

 

a

 

послѣ

 

Мунке

на

  

престолъ

 

вступилъ

 

брать

   

его

  

Хубилай.

 

Послѣдній

 

докончилъ

покореніе

 

Китая,

 

провозгласить

  

себя

 

китайскимь

 

императоромъ

 

и

осиовалъ

 

здѣсь

 

монгольскую

 

династію,

 

которая

 

иодъ

 

именемъ

 

дн-

настіи

 

Юань

 

и

 

владѣла

 

Китаемъ

 

а

 

большей

 

частію

 

Средней

 

Азіп

до

 

1368

 

г.").

 

Это

 

то

 

время

 

усиленія

 

монголовь

 

съ

 

1213

 

г.

 

и

 

вла-

дычества

 

ихъ

 

въ

 

Китаѣ

   

до

   

1368

 

г.

 

и

 

было

 

временемъ

 

перваго

распространенія

 

между

 

ними

 

буддизма.

Нужно

 

думать,

 

что

 

знакомство

 

монголовь

 

съ

 

буддизмомъ

 

на-

чалось

 

тогда,

 

когда

 

полчища

 

ихъ

 

при

 

Чингисъ

 

ханѣ

 

вступили

 

въ

южную

 

и

 

юго-западную

 

Моиголію,

 

гдѣ,

 

какъ

 

мы

 

вндѣли,

 

еще

 

за-

долго

 

до

 

ихъ

 

вторженія

 

существовали

 

большія

 

и

 

цвѣтущія

 

буд-

дійскія

 

общины.

 

Но

 

на

 

первый

 

разъ

 

буддисты

 

сдѣлались

 

извѣстны

монголамъ

 

не

 

какъ

 

нроповѣдники

 

извѣстной

 

доктрины,

 

а

 

только

какъ

 

гадатели,

 

заклинатели

 

духовь

 

и

 

предсказатели

 

будущаго.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

монголы

 

въ

 

это

 

время

 

были

 

еще

 

шаманисты.

Они

 

признавали

 

Единаго

 

Бога,

 

поклонялись

 

и

 

многимь

 

другимъ

богамъ:

 

идоламь,

   

солнцу,

   

лунѣ,

   

водѣ,

   

огню

 

и

   

пр.,

 

вѣрили

 

въ

*)

 

Матуеоискій.

 

Географич.

 

обозрѣніе

 

Китайской

 

имперін;

 

Тимковскій.

 

Пу-
тешествіе

 

от.

 

Китай

 

чрезъ

 

Монголію,

 

ч.

 

Ш.

 

ІІозднѣсвъ.

 

Мопголія

 

(Въ

 

XIX

 

томъ

Энцііклоіі.

 
словаря

 
Брокгауза

 
и

 
Ефрона).
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очистительное

 

значеніе

 

послѣдняго

 

и

 

колдовство

 

и,

 

съ

 

цѣлію

 

пре-

дохранить

 

себя

 

отъ

 

враждебнаго

 

вліянія

 

разныхъ

 

враждебныхъ

 

че,-

ловѣку

 

духовъ

 

и

 

колдовства,

 

держали

 

у

 

себя

 

цѣлыя

 

толпы

 

шама-

новъ

 

и

 

заклинателей

   

духовъ,

   

съ

  

которыми

 

и

 

совѣтывались

 

при

начатіи

 

всякаго

 

дѣла.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

легкой

 

руки

 

Падма

 

самбо-

вы

 

и

 

Джуадиши

 

тибетскіе

   

буддисты

   

въ

 

это

 

время

 

прославились

по

 

всей

 

Азіп,

 

какъ

 

лучшіе

 

фокусники,

 

предсказатели

 

будущаго

 

и^

гадатели,

 

то

 

не

 

удивительно,

 

что

 

они

 

вскорѣ

 

же

 

послѣ

 

появленія

монголовь

 

въ

 

Средней

 

Азіи

 

проникли

 

ко

 

двору

  

монгольскихъ

 

ха-

новъ

 

и

 

сдѣлались

 

для

 

нихъ

  

людьми

   

необходимыми.

 

Позднѣе,

 

ко-

гда

 

монголы

 

завладѣли

   

сѣверными

   

провинціями

 

Китая,

 

буддирты

сдѣлались

 

для

 

нихъ

   

необходимы

   

еще

 

и

 

въ

   

другомъ

   

отношены,

именно

 

какъ

 

грамотные

 

люди,

   

при

 

помощи

 

которыхъ

 

монголы,

 

не

знавшіе

 

еще

 

искусства

 

письма,

   

могли

   

вести

 

письменный

 

сноше-

нія

 

съ

 

сосѣдними

   

народами.

   

И

 

дѣйствительно,

 

при

 

дворѣ

 

Мункэ

хана

 

(1251-1259

 

г.)

 

мы

 

видимъ

 

уже

   

многихъ

 

ламъ,

 

одинъ

 

изъ

коихь,

 

тибетскій

   

лама

  

Намо,

   

получаетъ

   

даже

 

почетный

 

титулъ

Гоши

 

*),

   

т.

   

е.

 

государственнаго

   

учителя.

   

Но

 

и

 

въ

 

это

   

время

едва

 

ли

   

ламы

   

являются

 

въ

   

глазахъ

 

монгольскихъ

 

хановъ,

 

какъ

проповѣдники

   

особой

   

религіозно

   

философской

 

доктрины.

 

Что

 

это

такъ,

 

коственнымъ

   

доказательствомъ

  

служить

   

тотъ

 

фактъ,

 

что

тотъ

 

же

 

Мункэ

 

ханъ

 

на

 

ряду

  

съ

 

буддистами

 

воздавалъ

   

полный

почетъ

 

и

 

монаху

 

Рубруквису,

   

посланному

   

Людовикомъ

  

Святымъ

съ

 

спеціальной

 

цѣлію

   

обращенія

 

монголовь

 

въ

  

христіанство.

 

**)

Правда,

 

въ

 

это

 

время

 

среди

 

монголовь

 

были

 

уже

 

и

 

люди

 

искренне

преданные

 

буддизму.

   

Таковъ,

   

напримѣръ,

    

сынъ

 

Угэдэя

 

принцъ

Годань

 

обращенный

 

въ

 

буддизмъ

 

ламой

 

Санкія

 

пандитой.

 

Но

 

это

пока

 

были

 

еще

 

только

 

единицы.

Хубилай

 

ханъ,

 

овладѣвшій

 

всѣмъ

 

Китаемъ,

 

первый

 

изъ

 

мон-

гольскихъ

 

императоровъ

   

принялъ

   

буддизмъ,

 

и,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

*)

   

Тішковскін

 

Путешестпіе,

  

ч.

 

III.

 

p.

 

198.

**)

   
Тимковскій.

 
ІІутешествіе.

 
ч.

 
Ill,

 
p.

 
200;

 
Позднѣевъ.

 
Монголы.
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много

 

способствовал!,

 

усиленно

 

его

 

въ

 

Китаѣ

 

и

 

Тибетѣ.

 

Такъ

 

же

по

 

отношенію

 

къ

 

буддизму

 

поступали

 

и

 

его

 

преемники.

 

Поэтому

 

въ

это

 

время

 

число

 

буддистовъ

 

отшельниковъ

 

въ

 

Китаѣ

 

и

 

Тибетѣ

возросло

 

до

 

необычайныхъ

 

размѣровъ,

 

такъ

 

что

 

оодержаніе

 

ихъ

начало

 

ложиться

 

тяжелымъ

 

бременемъ

 

на

 

населеніе.

 

Такъ

 

напри-

мѣръ

 

въ

 

донесеніи

 

чиновника

 

командированная

 

Тимуромъ

 

въ

 

1326

г.

 

для

 

изслѣдованія

 

причинъ

 

бѣдности

 

въ

 

провйнціи

 

Шенъ— си

ламы

 

прямо

 

признаются

 

главными

 

виновниками

 

этого

 

бѣдствія.

«Извѣстно,

 

гласить

 

это

 

донесеніе,

 

что

 

ламы

 

разъѣзжаютъ

 

по

 

за-

паднымъ

 

провинціямъ

 

Китая

 

съ

 

написанными

 

золотыми

 

буквами

паспортами

 

на

 

поясахъ.

 

Они

 

распространяются

 

по

 

городамъ

 

и

селамь

 

и

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

жить

 

въ

 

гостинницахъ,

 

Поселяются

въ

 

частныхъ

 

домахь,

 

выгоняя

 

хозяевъ,

 

чтобы

 

потомъ

 

свободнѣе

наслаждаться

 

съ

 

ихъ

 

женами

 

и,

 

недовольотвуясь

 

распутною

 

жиз-

нію,

 

отбираютъ

 

у

 

народа

 

то

 

немногое

 

золото,

 

которое

 

опъ

 

имѣ-

еть.

 

Должно

 

бы

 

арестовать

 

этихъ

 

піявокъ.

 

Но

 

какъ

 

бороться

противь

 

людей,

 

которые

 

изъяты

 

изъ

 

вѣдѣнія

 

мѣстныхъ

 

властей

 

и

снабжены

 

граматами

 

высочайшей

 

руки,

 

подь

 

защитою

 

которыхъ

они

 

считаютъ

 

для

 

себя

 

все

 

дозволеннымъ!!.

 

Но

 

заботясь

 

объ

 

уси-

лен!

 

и

 

буддизма

 

въ

 

Китаѣ

 

и

 

Монголіи,

 

Хубилай

 

и

 

его

 

преемники,

какъ

 

мы

 

уже

 

говорили,

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

не

 

столько

 

религіазныя,

сколько

 

политическія

 

цѣли.

 

Поэтому

 

является

 

вопросъ,

 

такъ

 

же

ли

 

много

 

они

 

хлопотали

 

о

 

распространены

 

буддизма

 

среди

 

монго-

ловь,

 

особенно

 

оставшихся

 

кочевать

 

въ

 

предѣлахъ

 

нынѣшней

Монголы,

 

какъ

 

много

 

они

 

хлопотали

 

о

 

распространены

 

его

 

въ

Китаѣ

 

и

 

Тибетѣ.

Буддійскія

 

преданія

 

на

 

этоть

 

вопросъ

 

даготъ

 

положительный

отвѣтъ.

 

Они

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

царствованіе

 

Хубилая

 

и

 

его

 

преем-

ников!.

 

Монголія

 

покрылась

 

цѣлою

 

сѣтыо

 

буддійскихъ

 

монасты-

рей.

 

Затѣмъ

 

въ

 

это

 

же

 

время

 

быль

 

изобрѣтенъ

 

монгольскій

 

алфа-

вита

 

и

 

переведены

 

буддійскія

 

свящ.

 

книги.

 

Короче

 

сказать

 

по

свидѣтельству

 

буддійскихъ

 

преданій

 

буддизмъ

 

въ

 

это

 

время

 

всецѣ-

до

 
подчинилъ

 
себѣ

 
монголовь.

   
Но

   
есть

   
много

 
основаній

 
думать,
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что

 

дѣло

 

обстояло

 

далеко

 

,не

 

такъ,

 

какъ

 

утверждает!,

 

преданіо.

Во

 

первыхъ,

 

если

 

буддизмъ

 

въ

 

это

 

время

 

такъ

 

всецѣло

 

овладѣлъ

монголами,

 

какъ

 

утверждаетъ

 

ііреданіе,

 

то

 

чѣмъ

 

объяснить

 

почти

полное

 

исчезновеніе

 

его

 

у

 

монголовь

 

послѣ

 

ихъ

 

изгнанія

 

изъ

 

Ки-.

тая.

 

Во

 

вторыхъ,

 

если

 

буддизмъ

 

всецѣло

 

овладѣлъ

 

монголами,

 

то

чѣмъ

 

объяснить

 

ту

 

широкую

 

вѣротерпимость

 

близко

 

граничившую

съ

 

полнымъ

 

религіознымь

 

индефферентизмомь,

 

которую

 

проявляли

монгольскіе

 

императоры.

 

А

 

эта

 

веротерпимость

 

действительно

граничила

 

съ

 

иолнымь

 

индефферентизмомь.

 

Такъ,

 

Хубплай

 

ханъ,

лаская

 

тибетокихъ

 

ламъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

заботился

 

о

 

прпвлечсніи

европейскаго

 

духовенства

 

для

 

обученія

 

своего

 

народа.

 

Одинъ

 

изъ

его

 

преемниковь

 

Буянту

 

ханъ

 

спасъ

 

отъ

 

погибели

 

знаменитые

каменные

 

барабаны

 

съ

 

надписями

 

временъ

 

династіи

 

Чжоу

 

и

 

по-

мѣстилъ

 

ихъ

 

въ

 

воротахъ

 

храма

 

Конфуція.

 

*)

 

Затѣмъ

 

тотъ

 

же

Буянту

 

ханъ

 

издалъ

 

указъ,

 

въ

 

котором!,

 

освобождая

 

духовенство

трехъ

 

существовавшихъ

 

тогда

 

въ

 

Китаѣ

 

секта

 

отъ

 

податей

и

 

повинностей,

 

мотивом!,

 

этого

 

выставляетъ

 

желаніе,

 

что-

бы

 

они

 

небу

 

молились

 

и

 

благожеланія

 

давали

 

и

 

т.

 

п.

 

Правда

буддійское

 

предапіе

 

говорить,

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

изобрѣтенъ

быль

 

монгольскін

 

алфавита

 

и

 

переведена

 

на

 

монгольскіі!

 

языкъ

будді^ская

 

свящ.

 

литература,

 

т.

 

е.

 

создана

 

была

 

возможность

весьма

 

прочнаго

 

и

 

постояннаго

 

шііянія

 

буддизма

 

на

 

народъ.

 

По

есть

 

много

 

основаній

 

думать,

 

это

 

извѣстіе

 

преданія

 

тоже

 

многое

преувеличиваетъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

действительно

созданы

 

были

 

даже

 

три

 

алфавита:

 

первый

 

Санкія

 

пандитой,

 

вто-

рой

 

Пагба

 

ламой

 

и

 

третій

 

Чой

 

— чжи

 

Одзэромъ.

 

Но

 

первый

 

изъ

нихъ

 

по

 

недостатку

 

знаковь

 

оказался

 

совсѣмъ

 

не

 

пригоднымъ.

Второй

 

напротивъ

 

оказался

 

очень

 

сложнымъ

 

и

 

повидимому

 

быль

только

 

правительственнымъ

 

оффиціальнымъ

 

алфавитомъ,

 

которымъ

для

 

неоффиціальной

 

литературы

 

совсѣмъ

 

не

 

пользовались,

 

по-

крайней

 

мѣрѣ

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

на

 

немъ

 

ничего

 

кромѣ

 

ука-

зовъ

 

и

 

пайцзъ

 

не

 

сохранилось.

   

Что

 

же

   

касается

 

третьяго

 

алфа-

*)

 

Позднѣевъ.

 

Монголы.
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вита,

 

который

 

находится

 

въ

 

употреблены

 

у

 

монголов!,

 

и

 

до

настоящего

 

времени,

 

то

 

имъ

 

конечно

 

могли

 

издаваться

 

иѣкоторые

переводы

 

и

 

быть

 

можетъ

 

даже

 

буддійскихъ

 

свящ.

 

кнпгъ.

 

Но

 

судя

потому,

 

что

 

черезъ

 

три

 

столѣтія

 

при

 

Лингданъ

 

хутукту,

 

ханѣ

чжахарскомъ,

 

потребовалось

 

дѣлать

 

переводы

 

буддійской

 

свящ.

литературы

 

заново,

 

можно

 

думать,

 

что

 

переводческая

 

деятель-

ность

 

при

 

династы

 

Юань

 

не

 

была

 

особенно

 

обширна

 

и

 

во

 

вся-

ком!,

 

случае

 

не

 

имела

 

того

 

пырокаго

 

значенія,

 

какое

 

приписы-

ваетъ

 

ей

 

преданіе.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

нужно

 

думать,

 

что

 

хотя

монгольскіе

 

императоры

 

Китая

 

ласкали

 

буддистовъ,

 

делались

 

са-

ми

 

буддистами,

 

раздавали

 

высгаія

 

должности

 

ламамь.

 

пользовались

ими

 

какъ

 

гадателями,

 

советниками

 

и

 

даже

 

учеными,

 

способство-

вали

 

необычайному

 

усиленно

 

ихъ

 

въ

 

Тибете

 

и

 

Китае,

 

что

между

 

прочимъ

 

было

 

одною

 

изъ

 

причин!,

 

изгнанія

 

монголовь

из!.

 

Китая,

 

позволяли

 

имъ

 

обращать

 

въ

 

буддизмъ

 

монголь-

скую

 

знать

 

п

 

пр.,

 

темъ

 

не

 

менее

 

буддизмъ

 

не

 

успелъ

 

пріобрѣ-

сти

 

въ

 

это

 

время

 

вліянія

 

на

 

массы.

 

Последнія

 

смотрели

 

на

 

ламъ

быть

 

можетъ

 

даже

 

какъ

 

на

 

чиновников!,

 

и

 

держались

 

своихь

 

преж-

нихъ

 

верованій

 

и

 

шаманства.

 

Поэтому

 

же,

 

когда

 

последній

 

мон-

гольский

 

императоръ

 

Китая

 

Тогонтэмуръ

 

въ

 

1368

 

г.

 

покинулъ

Китай

 

и

 

бежалъ

 

со

 

своими

 

полчищами

 

въ

 

родныя

 

степи,

 

буддизмъ

сразу

 

же

 

ослабел!,

 

среди

 

монголов!,.

 

А

 

когда

 

вследъ

 

затемъ

 

на-

чались

 

войны

 

то

 

между

 

китайцами,

 

и

 

монголами,

 

то

 

между

 

раз-

личными

 

монгольскими

 

князьями,

 

a

 

тибетскіе

 

и

 

китайскіе

 

будди-

сты

 

устремили

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

па

 

то,

 

чтобы

 

пріобрѣсти

 

влія-

ніе

 

на

 

новыхъ

 

китайскихъ

 

императоров!,,

 

буддизмъ

 

въ

 

некоторых!,

местахъ

 

Монголіи

 

изчезаетъ

 

почти

   

совершенно.

Новое

 

обращеиіе

 

монголовь

 

въ

 

буддизмъ,

 

обращеніе

 

на

этотъ

 

разъ

 

уже

 

въ

 

секту

 

основанную

 

Зункабой

 

и

 

окончательное

началось

 

съ

 

XYII

 

столѣтія.

 

Но

 

въ

 

это

 

время

 

монголы

 

потеряли

уже

 

свое

 

политическое

 

единство

 

*)

 

созданное

 

мощной

 

рукой,

 

Чин-

*)

 

Какъ

 

мы

 

вгідѣли,

 

монархія

 

Чпнгнсъ-хана

 

была

 

составлена

 

изъ

 

такнхъ
разнообразныхь

 
элеыснтовъ,

 
что

 
она

 
не

 
могла

 
долго

 
сохранить

 
своего

 
иолитическаго
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гисъ

 

хана

 

и

 

разделились

 

на

 

три

 

главиыя

 

группы:

 

восточ-

ныхъ

 

монголовь,

 

осевшихъ

 

въ

 

пределахъ

 

восточной

 

Монголіи,

западныхъ

 

монголовь,

 

осевшихъ

 

въ

 

пределахъ

 

западной

 

Мопголіи

и

 

бурята

 

кочевавшихъ

 

по

 

северную

 

сторону

 

Байкала.

 

Поэтому

 

и

буддизмъ

 

съ

 

XVII

 

столетія

 

у

 

каждой

 

изъ

 

этихъ

 

МОНГОЛЬСКИХ!,

группъ

 

имеетъ

 

свою

 

исторію.

 

Начнемъ

 

съ

 

вооточныхъ

 

монголовь.

Въ

 

XYII

 

столетіи

 

восточные

 

монголы

 

составляли

 

несколько

княжествъ,

 

самыми

 

сильными

 

изъ

 

которых!,

 

въ

 

северной

 

монго-

лы

 

была

 

Халха,

 

а

 

въ

 

южной

 

Ордосъ,

 

Туметъ

 

и

 

Джахары.

 

Эти

то

 

три

 

последнихъ

 

царства

 

и

 

начали

 

первыми

 

обращаться

 

въ

 

буд-

дизмъ.

 

Сначала

 

обращеніе

 

это

 

носило

 

чисто

 

случайный

 

характеръ.

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

монголы

 

въ

 

это

 

время

 

были

 

народомъ

 

воин-

ственнымъ

 

и

 

то

 

и

 

дело

 

нападали

 

съ

 

целію

 

грабелга

 

то

 

на

 

Китай,

то

 

на

 

Тибета.

 

Въ

 

числе

 

добычи

 

между

 

прочимъ

 

были

 

пленные,

а

 

среди

 

этихъ

 

последнихъ

 

нередко

 

попадались

  

и

 

ламы.

  

Такъ,

 

въ

единства.

 

Поэтому

 

уже

 

послѣ

 

смерти

 

Чингисъ

 

хана

 

фактически

 

она

 

начала

 

рас-

падаться.

 

Хубилай

 

былъ

 

поизлнтелемъ

 

уже

 

одного

 

только

 

Китая

 

и

 

Монголіи.
Когда

 

же

 

монголы

 

были-

 

изгнаны

 

изъ

 

Китая,

 

начало

 

постепенно

 

распадаться

 

на

части

 

п

 

самое

 

ядро

 

монархіи

 

Чингнсъ-хана,

 

нлемена

 

говорившія

 

иарѣчіями

монгольскаго

 

языка.

 

Распаденіе

 

это

 

сопровождалось

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

вопнъ

 

и

 

раз-

доровъ.

 

Начало

 

имъ

 

положит

 

повидимому

 

монголы

 

заннмавшіе

 

Чжунгарію,

 

кня-

зья

 

которыхъ

 

не

 

признали

 

надъ

 

собою

 

власти

 

иреемниковъ

 

Тогоитемура,

 

нѣсколь-

ко

 

разъ

 

разбитыхъ

 

китайцами

 

и

 

потерявшихъ

 

свое

 

могущество.

 

Затѣмъ

 

начались

смуты

 

и

 

среди

 

восточныхъ

 

монголовъ.

 

Начало

 

имъ

 

положимъ

 

ханъ

 

Гольцы,

 

род-

ственникъ

 

Тогонтемура

 

въ

 

боковой

 

линіи,

 

который

 

въ

 

1402

 

г.

 

овлад-Кть

 

престо-

ломъ

 

помимо

 

нрямыхъ

 

паслѣдниковъ.

 

Эта

 

узурпація

 

побудила

 

стремиться

 

къ

 

тому

же

 

и

 

западно

 

монгольскихъ

 

князей.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

каждый

 

пзъ

 

нихъ

 

въ

 

отдѣль-

ности

 

былъ

 

слабѣе

 

Гольцы,

 

котораго

 

поддерживала

 

сильная

 

партія

 

во

 

главѣ

 

съ

великиыъ

 

визиремъ

 

хапетва

 

Алутаемъ

 

или

 

Элютеемъ,

 

то

 

они

 

объединились

 

и

 

из-

брали

 

своимъ

 

главою

 

чаровскаго

 

князя

 

Махмурма,

 

который

 

п

 

началъ

 

стремиться

зазладѣть

 

ирестоломъ

 

велнкаго

 

хана.

 

Обстоятельства

 

помогли

 

ему.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

Гольцы

 

скоро

 

разошелся

 

съ

 

Элютеемъ:

 

нослѣдній

 

убплъ

 

его

 

и

 

нрпзвалъ

 

на

 

прес-

толъ

 

прямого

 

потомка

 

Тогонтемура

 

Буипъ-шару.

 

Но

 

и

 

Буипъ— іпара

 

скоро

 

разо-

шелся

 

съ

 

Элютеемъ.

 

Этимъ

 

воспользовался

 

Махмудъ.

 

Онъ

 

убилъ

 

Буинъ— шару,

 

по-

ставилъ

 

на

 

его

 

мѣсто

 

княземъ

 

Дарнбу,

 

разбилъ

 

Элютея

 

и

 

фак

 

тически

 

захватилъ
верховную

 

власть

 

надъ

 

всей

 

Монголіей

 

въ

 

свои

 

руки.

 

Ему

 

наслѣдовалъ

 

внукъ

его

 

Эсенъ.

 

Въ

 

1453

 

году

 

онъ

 

былъ

 

убитъ,

 

ц

 

управленіе

 

Монголіен

 

снова

 

перешло

къ

 

иотомкамъ

 

Тогонтемура,

 

извѣстнымъ

 

у

 

китайцевъ

 

иодъ

 

пменемъ

 

сяо— ван— цзю,

т.

 

е.

 

ничтожныхъ

 

ираиптелеГі.

 

Въ

 

теченіе

 

столѣтія,

 

послѣдовавшаго

 

за

 

смертію
Эсеня,

 

ихъ

 

было

 

столько,,

 

что

 

по

 

выраженію

 

китайскпхъ

 

историковъ

 

ихъ

 

нельзя

перечесть.

 

Послѣдиій

 

разъ

 

монголы

 

объединились

 

въ

 

правленіе

 

Даянъ

 

хана.

 

Впро-
чемъ

 

это

 

относится

 

къ

 

одной

 

только

 

восточной

 

Монголіп.

 

Западная

 

.же

 

въ

 

это

время

 

была

 

уже

 

совершенно

 

несавнсима

 

отъ

 

восточной.

 

Но

 

и

 

единство

 

восточ-
ныхъ

 

монголовъ

 

продолжалось

 

не

 

долго.

 

Умирая

 

(въ

 

1544

 

г.)

 

Даянъ

 

хапъ

 

раз-

дѣлплъ

 

Монголію

 

па

 

удѣлы

 

по

 

числу

 

11

 

сыновей

 

и

 

она

 

послѣ

 

этого

 

уже

 

никогда

не

 

объединялась.

 

Въ

 

это

 

то

 

время

 

въ

 

восточной

 

Монголіи

 

и

 

образовались

 

суще-

ствующая

 

доиынЬ

 

княжества:

 

Халха

 

на

 

сьверѣ

 

и

 

Ордосъ,

 

Туметъ

 

и

 

Чжахары

 

на

югѣ.

 

Въ

 

это

 

же

 

время

 

началось

 

и

 

обращеніе

 

ея

 

въ

 

буддизмъ

 

(Позднѣевъ.

 

Мон-
голия.

 
Тимковсній.

 
Нутешествіе

 
и

 
др.)
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1566

 

г.

 

повелитель

 

Ордоса

 

Хуту-ктай

 

сэцэиъ

 

во

 

время

 

набѣга

 

на

Тибетъ

 

захватилъ

 

несколько

 

ламъ.

 

Спустя

 

немного

 

времени

 

дядя

его

 

Алтанъ

 

хаиъ

 

туметскій

 

сдѣлалъ

 

новый

 

набѣгъ

 

на

 

Тибетъ

 

и

иривелъ

 

оттуда

 

множество

 

плѣнныхъ,

 

между

 

которыми

 

находился

одинъ

 

лама

 

по

 

имени

 

Арикъ

 

или

 

Ашикъ,

 

прославившійся

 

впослѣ-

дствіи,

 

какъ

 

нроповѣдникъ

 

буддизма

 

среди

 

монголовъ.

 

Эти

 

то

плѣниики

 

и

 

бросили

 

среди

 

нихъ

 

первыя

 

сѣмена

 

буддизма,

 

а

 

по-

литическія

 

обстоятельства

 

ускорили

 

обращение

 

ихъ

 

въ

 

эту

 

рели-

гію.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

южные

 

монголы

 

въ

 

это

 

время

 

настоль-

ко

 

усилились,

 

что

 

начали

 

мечтать

 

о

 

покореніи

 

Китая.

 

Но

 

въ

 

то

же

 

время

 

они

 

чувствовали,

 

что

 

безъ

 

союзниковъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

имъ

 

не

 

обойтись,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

различный

 

ихъ

 

племена

 

не

 

пи-

тали

 

особеинаго

 

довѣрія

 

другъ

 

къ

 

другу.

 

И

 

вотъ

 

они

 

устремили

свои

 

взоры

 

на

 

Тибетъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

и

 

въ

 

Тибетѣ

 

преем-

ники

 

Зункабы

 

не

 

были

 

довольны

 

императорами

 

дпнастіи

 

Минъ

(1368 — 1644

 

г.

 

),

 

которые,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

говорили,

 

не

 

призна-

вали

 

правителями

 

Тибета

 

первыхъ

 

далай

 

ламъ,

 

а

 

признавали

 

та-

ковыми

 

восемь

 

ламъ,

 

ранѣевозведенныхъ

 

въ

 

княжеское

 

достоинство.

 

И

вотъ

 

между

 

Тибетомъ

 

и

 

южными

 

монголами

 

завязываются

 

сноніе-

пія.

 

Монголы

 

кажется

 

начали

 

первыми.

 

Въ

 

1576

 

году

 

Алтанъ

ханъ

 

туметскій

 

отправилъ

 

посольство

 

къ

 

далай

 

ламѣ

 

и

 

просилъ

его

 

прибыть

 

къ

 

нему.

 

Далай

 

лама

 

согласился

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

отправился

 

въ

 

Туметъ.

 

Встрѣча,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

была

торжественная.

 

Уже

 

вблизи

 

Кукунора

 

его

 

привѣтствовала

 

первая

 

де-

путація,

 

при

 

Улаханъ

 

муренѣ—

 

вторая,

 

a

 

вскорѣ

 

затѣмъ

 

и

 

третья

съ

 

племянником!,

 

Алтанъ

 

хана

 

Хутуктай

 

сэцэномъ

 

во

 

главѣ.

 

При

этомъ

 

ламѣ

 

были

 

поднесены

 

богатые

 

подарки

 

изъ

 

шелковыхъ

 

ма-

терій,

 

золота,

 

серебра,

 

верблюдовъ

 

и

 

лошадей.

 

Лама

 

тоже

 

не

 

ое»

тался

 

въ

 

долгу

 

и

 

выяснилъ

 

хану

 

его

 

прошлое.

 

Оказалось,

 

что

ханъ

 

былъ

 

переродившимся

 

покорителемъ

 

Китая

 

Хубилаемъ.

 

а

 

ла-

ма

 

Зункабой.

 

При

 

этомъ

 

лама

 

такъ

 

ловко

 

повелъ

 

дѣло,

 

что

 

съ

согласія

 

хана

 

въ

 

этоті

 

же

 

пріѣздъ

 

издалъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

нравилъ,

въ

 
которыхъ

 
косвеннымъ

 
образомъ

  
буддазмъ

 
признавался

 
въ

 
Мон-
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голіи

 

религіей

 

господствующею.

 

'

 

Сущность

 

этихъ

 

правилъ

 

состо-

яла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

уничтожено

 

было

 

старинное

 

обыкновеніе

 

мон-

головъ

 

убивать

 

пзвѣстное

 

число

 

животныхъ

 

и

 

зарывать

 

въ

 

зем-

лю

 

съ

 

умершимъ,

 

a

 

велѣно

 

было

 

животныхъ

 

отдавать

 

ламамъ,

воспрещено

 

въ

 

три

 

празричныхъ

 

дня

 

каждаго

 

мѣсяца

 

убивать

животныхъ

 

и

 

заниматься

 

звѣриной

 

ловлей;

 

поставлено

 

въ

 

обязан-

ность

 

строгое

 

исполненіе

 

ностовъ

 

въ

 

положенное

 

время;

 

ламы

 

раз-

дѣлены

 

на

 

четыре

 

разряда

 

и

 

всѣ

 

освобождены

 

отъ

 

податей

 

и

 

на-

логовъ,

 

отъ

 

военной

 

службы

 

и

 

другпхъ

 

повинностей;

 

опредѣлено

иаказаіііе

 

за

 

прелюбодѣяніе,

 

пьянство

 

и

 

умерщвленіе

 

одушевлен-

ныхъ

 

существъ

 

*)

 

и

 

пр.

 

Въ

 

это

 

же

 

время

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Ордосомъ

и

 

Туметомъ

 

обратилась

 

въ

 

буддизмъ

 

и

 

Халха.

 

Въ

 

1577

 

году

 

Аба-

тай

 

ханъ,

 

повелитель

 

Халхи,

 

прослышавъ,

 

что

 

далай

 

лама

 

нріѣ-

халъ

 

къ

 

Алтанъ

 

хану

 

туметскому,

 

отправился

 

повидаться

 

съ

 

нямъ

и

 

при

 

этомъ

 

намѣревался,

 

если

 

онъ

 

человѣкъ

 

подходящій,

 

войти

съ

 

нпмъ

 

въ

 

дружественный

 

сношенія,

 

а

 

если

 

нѣтъ,

 

то

 

повоевать

съ

 

нимъ.

 

Далай

 

лама

 

иринялъ

 

его

 

дружественно

 

и

 

съ

 

иочетомъ

и,

 

также

 

какъ

 

въ

 

Ордосѣ

 

и

 

Туметѣ,

 

такъ

 

ловко

 

повелъ

 

дѣло,

 

что

вссцѣло

 

подчинплъ

 

себѣ

 

Абатая.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

встрѣчѣ

ci,

 

Абатаемъ

 

онъ

 

высказалъ,

 

что

 

онъ

 

весьма

 

радъ

 

за

 

то

 

счастіе,

по

 

которому

 

судьба

 

назначила

 

монгольскому

 

князю

 

въ

 

удѣлъ

встрѣтиться

 

съ

 

его

 

божественною

 

личностію.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

такое

сЛастіе

 

не

 

дается

 

нростымъ

 

смертнымъ,

 

то

 

тотчасъ

 

же

 

провозгла-

силъ

 

Абатая

 

хубилганомъ

 

бурхана

 

Очирвани.

 

Для

 

монгольскаго

князя,,

 

конечно,

 

было

 

весьма

 

нріятпо

 

получить

 

такое

 

отличіе

 

и

узнать,

 

что

 

онъ

 

также

 

принадлежитъ

 

къ

 

перерождепіямъ

 

божества.

И

 

вотъ

 

послѣ

 

этого

 

ему

 

ничего

 

другого

 

не

 

оставалось,

 

какъ

объявить

 

себя

 

покровителемъ

 

ламаизма

 

въ

 

своей

 

странѣ,

 

что

 

онъ

и

 

сдѣлалъ.

 

Первымъ

 

его

 

дѣломъ

 

на

 

пользу

 

новой

 

религіи

 

было

построеніе

 

монастыря

 

Эрдэни

 

цзу.

 

Сооружение

 

это

 

было

 

начато

 

въ

1585

 

году

 

и

 

окончено

 

въ

 

слѣдующемъ.

 

Чтобы

 

освятить

 

монастырь

Абатай

 

отправился

 

въ

 

Тибетъ

 

пригласить

 

далай

 

ламу.

 

Но

 

буддій-

*)

 
Кова.іевскіп.

 
Монгольская

 
христонатія,

  
t.

 
И,

  
р,

 
416-16.
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скій

 

первосвященнпкъ

 

отказался

 

отъ

 

этой

 

ноѣздки

 

и

 

вмѣсто

 

себя

послалъ

 

ламу

 

Шиддиту

 

габчжу.

 

Лама

 

этотъ

 

отправился

 

въ

 

путь

вмѣстѣ

 

съ

 

Абатаемь

 

и

 

прибывъ

 

въ

 

Халху

 

увѣковѣчилъ

 

свою

память

 

въ

 

средѣ

 

моиголовъ

 

своею

 

дѣятелыюстію

 

на

 

пользу

 

буд-

дизма

 

п

 

духовиаго

 

развитія

 

халхасовъ.

 

По

 

словамъ

 

его

 

біогра-

фовъ

 

онъ

 

і!се

 

время

 

персходил'ь

 

изъ

 

аймака

 

въ

 

аймакъ,

 

изъ

 

хо-

шуна

 

въ

 

хошунъ;

 

сопутствующіе

 

ему

 

ученики

 

несли

 

съ

 

собою

котлы,

 

заступы,

 

лопаты,

 

книги

 

и

 

сішц.

 

одежды;

 

на

 

дорогахъ

 

око-

ло

 

горъ,

 

которыя

 

особенно

 

пора;кали

 

ламу,

 

ученики

 

по

 

прпказанію

учителя

 

собирали

 

камни

 

и

 

слаживали

 

ихъ

 

въ

 

кучи,

 

подготовляя

такимъ

 

образомъ

 

матеріалъ

 

для

 

построения

 

будущпхъ

 

храмовъ;

 

на

і;опецъ

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

только

 

они

 

останавливались,

 

лама

 

на

 

простомъ

и

 

попятномъ

 

для

 

всѣхъ

 

языкѣ

 

убѣ;кдалъ

 

народч»

 

оставить

 

покло-

нсніе

 

"онгопамъ

 

и

 

чтить

 

Будду.

 

Но

 

самая

 

главная

 

заслуга

 

его

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

сознав-

шихъ

 

необходимость

 

для

 

халхасовъ

 

научиаго

 

знакомства

 

съ

 

ла-

маизмомъ

 

и

 

очень

 

много

 

сдѣлалъ

 

для

 

этого

 

*).

 

Внрочемъ

 

кромѣ

 

име-

ни

 

Шиддиту

 

Габжчу

 

монголамъ

 

но

 

менѣе

 

извѣстно

 

имя

 

и

 

другого

просвѣтителя

 

ихъ

 

ламы

 

Манзуиіири

 

хутукту,

 

котораго

 

далай

 

ла-

ма,

 

прощаясь

 

съ

 

Алтанъ

 

ханомъ,

 

оставилъ

 

своимъ

 

намѣстникомъ

въ

 

Мопголіи

 

и

 

который

 

поселился

 

въ

 

городѣ

 

Хуху-хото,

 

гдѣ

 

его

преемники

 

живутъ

 

донынѣ

 

и

 

считаются

 

въ

 

ламской

 

іерархіи

 

вто-

рыми

 

послѣ

 

далай

 

ламы

 

и

 

бянчеиъ

 

римбоче.

 

Таково

 

было

 

начало

вторичнаго

 

распространенія

 

буддизма

 

среди

 

моиголовъ.

Какъ

 

и

 

при

 

первомъ

 

распространена

 

буддизма,

 

религія

 

эта

сразу

 

лес

 

встала

 

подъ

 

защиту

 

хаиовъ.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

эту

 

за-

щиту

 

ноложенія'ея

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

Ордо-

сѣ

 

и

 

Туметѣ

 

не

 

было

 

еще

 

особенно

 

прочно.

 

Сохранилось

 

извѣ-

стіе,

 

что

 

когда

 

Алтанъ

 

ханъ

 

заболѣлъ,

 

то

 

князья

 

и

 

знатныя

 

ли-

ца

 

всю

 

вину

 

свалили

 

на

 

буддизмъ.

 

«Куда

 

годится

 

новая

 

религія,

говорили

 

они,

 

если

 

она

 

не

 

можетъ

 

поддержать

 

лсизнь

 

хана.

 

Ламы

*)

 

Позднѣевъ.

 

Монгольская

 

лѣтопнсь

 

Эрдаиіішъ

 

эрнхэ,

 

p.

 

111

 

—

 

112;

 

Гол-
стунскій.

 
Мопголо-ойратскіс

 
законы.
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лгуны

 

и

 

обманщики

 

и

 

намъ

 

нужно

 

ихъ

 

сбыть

 

съ

 

іілечъ»

 

Только

благодаря

 

Манзушири

 

хутуктѣ

 

волненіе

 

было

 

остановлено.

 

Впро-

чемъ,

 

такъ

 

было

 

въ

 

Ордосѣ

 

и

 

Туметѣ.

 

Въ

 

Халхѣ

 

лее

 

и

 

у

 

Чжа-

харовъ

 

новая

 

религія

 

сразу

 

же

 

заняла

 

прочное

 

положеніе.

 

Поолѣд-

ніе

 

въ

 

это

 

время

 

уже

 

настолько

 

славились

 

своею

 

ученостію,

 

что

считали

 

себя

 

способными

 

предпринять

 

полное

 

и

 

новое

 

изданіе

 

Ган-

чжура

 

на

 

монгольскомъ

 

языкѣ.

При

 

сынѣ.

 

и

 

преемникѣ

 

Алтанъ

 

хана

 

Оэнгэ

 

дурэнъ

 

тэмурѣ

далай

 

лама

 

снова

 

посѣтилъ

 

Монголію,

 

объѣхалъ

 

почти

 

всю

 

юж-

ную

 

ея

 

часть

 

и

 

вездѣ

 

утверждалъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

неофитовъ.

 

Во

 

время

этой

 

поѣздки

 

китайскій

 

императоръ

 

Ванъ-ли

 

далъ

 

ему

 

титулъ

пагбы,

 

но

 

лама

 

предпочелъ

 

сильцыхъ

 

моиголовъ

 

слабымъ

 

китай-

цамъ

 

и

 

не

 

разорвалъ

 

друлсбы

 

съ

 

монголами.

 

Напротивъ,

 

въ

 

но-

вомъ

 

своемъ

 

возрожденіи

 

онъ

 

возродился

 

въ

 

семьѣ

 

Алтанъ

 

хана

 

и

жилъ

 

въ

 

Монголіи

 

до

 

14

 

лѣтъ,

 

пока

 

не

 

былъ

 

перевезенъ

 

въ

 

Ти-

бетъ.

 

Монголы

 

разстались

 

съ

 

перерожденцемъ

 

не

 

охотно,

 

а

 

хал-

хасы

 

отправили

 

даже

 

нѣсколько

 

посольствъ

 

къ

 

далай

 

ламѣ,

 

прося

послѣдняго

 

прибыть

 

къ

 

нимъ.

 

Но

 

далай

 

лама

 

калідый

 

_разъ

 

отка-

зывался.

 

Тогда

 

халхасы

 

во

 

главѣ

 

свой

 

общины

 

поставили

 

сына

Тушету

 

хана,

 

лицо

 

если

 

и

 

не

 

боясественнаго,

 

то

 

княяіескаго

 

ïipo-

исхолценія.

 

Это

 

былъ

 

Ундуръ

 

гэгэнъ.

 

Въ

 

1649

 

г.

 

оиъ

 

былъ

иризнанъ

 

далай

 

ламою

 

переролденномъ

 

Чжебцунъ

 

дамба

 

хутукты

и

 

съ

 

этого

 

времени

 

въ

 

Монголіи

 

начало

 

существовать

 

второе

 

на-

мѣстничество.

 

Резиденціей

 

его

 

сдѣлалась

 

Урга.

Когда

 

Китаемъ

 

завладѣли

 

манчжуры

 

и

 

начали

 

стремиться

подчинить

 

себѣ

 

Монголію,

 

далай

 

ламы

 

стали

 

меньше

 

сноситься

 

съ

монголами.

 

Но

 

распространеніе

 

буддизма

 

среди

 

моиголовъ

 

отъ

 

это-

го

 

не

 

только

 

не

 

остановилось,

 

напротивъ

 

приняло

 

еще

 

болыиіе

размѣры.

 

Причина

 

этого

 

заключалась

 

пе

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

маньчліу-

ры

 

были

 

особенно

 

ревностными

 

буддистами,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

помощи

 

буддизма

 

они

 

рѣшилп

 

укротить

 

дикую

 

энергію

 

моиголовъ

и

 

вѣрнѣе

 

и

 

легче

 

подчинить

 

ихъ

 

своей

 

власти,

 

въ

 

чемъ

 

вполнѣ

и

 
успѣли.

 
Вотъ

 
что

   
говорить

   
объ

   
этомъ

  
одинъ

 
изъ

 
новѣйшихъ
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китайскихъ

 

писателей:

 

«Безсиліе

 

моиголовъ

 

для

 

Китая —благо,

 

а

управленіе

 

Монголіей

 

посредствомъ

 

буддизма

 

есть

 

одно

 

изъ

 

са-

мыхъ

 

важныхъ

 

нолитическихъ

 

соображеній

 

Китая.

 

Если

 

сравнить

моиголовъ

 

съ

 

хуннами

 

и

 

древними

 

турками,

 

которые

 

перелѣзали

горы,

 

являлись

 

неожиданно,

 

оглашали

 

всѣ

 

границы

 

стукомъ

 

свое-

го

 

орулгія

 

и

 

въ

 

своихъ

 

дикихъ

 

степяхъ

 

пили

 

кровь

 

и

 

полшралп

мозгъ,

 

то

 

представляется

 

вопросъ:

 

какъ

 

это

 

случилось.

 

Теперь

чувство

 

милосердія

 

истребило

 

въ

 

нихъ

 

страсть

 

къ

 

убійству;

вѣра

 

въ

 

воздаянія

 

обуздала

 

ихъ

 

свирѣпость;

 

это-подвигъ

 

Зунка-

бы,

 

принесшій

 

пользу

 

Китаю

 

и

 

другимъ

 

народамъ.

 

*)

 

Чтобы

 

дос-

тичь

 

этихъ

 

результатовъ,

 

маньчжуры

 

съ

 

одной

 

стороны

 

перево-

дили

 

и

 

распространяли

 

среди

 

моиголовъ

 

буддійскія

 

сочиненія

 

на

ихъ

 

родномъ

 

языкѣ,

 

съ

 

другой

 

иоощряли

 

ихъ

 

религіозную

 

рев-

ность

 

выраягавшуюся

 

въ

 

построеніи

 

монастырей

 

и

 

храмовъ,

 

въ

созданіи

 

свящ.

 

изображена

 

и

 

пр.

 

Такъ,

 

уже

 

первый

 

китайскій

императоръ

 

изъ

 

маньчжуровъ

 

Шунъ-чжи

 

издалъ

 

и

 

началъ

 

распро-

странять

 

между

 

монголами

 

сочиненіе

 

Алтанъ

 

гэрэлъ.

 

**)

 

Въ

 

цар-

ствованіе

 

Канси

 

(1655

 

—

 

1721

 

г.)

 

религіозная

 

ревность

 

моиголовъ

и

 

распространеніе

 

между

 

ними

 

буддійскихъ

 

сочиненій

 

еще

 

болѣе

усилились.

 

Царствованіе

 

это

 

замѣчательно

 

войнами

 

китайцевъ

 

съ

чжунгарскимъ

 

княземъ

 

Галданомъ,

 

во

 

время

 

которыхъ

 

многія

 

хал-

хасскія

 

поколѣнія

 

доллшы

 

были

 

оставить

 

свои

 

кочевья

 

и

 

искать

спасенія

 

въ

 

Китаѣ.

 

Снова

 

переселившись

 

въ

 

Халху

 

по

 

окончаніи

войны,

 

они

 

страшно

 

обѣднѣли,

 

но

 

не

 

успѣвъ

 

еще

 

построить

 

свои

дома,

 

принялись

 

за

 

поправку

 

и

 

сооруженіе

 

новыхъ

 

монастырей,

такъ

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

не

 

только

 

были

 

поновлены

 

старые,

 

а

 

яви-

лось

 

до

 

50

 

новыхъ.

 

Императоръ

 

дѣятельно

 

поощрялъ

 

это

 

религіоз-

ное

 

рвеніе,

 

въ

 

тоже

 

время

 

подрывалъ

 

солидарность

 

между

 

князь-

ями

 

и

 

въ

 

концѣ

 

своего

 

царствованія

 

добился

 

того,

 

что

 

монголы

начали

 

управляться

 

китайскими

 

чиновниками,

 

а

 

въ

 

дѣлопроизвод-

ство

 

началъ

 

вводится

 

маньчжурскій

 

языкъ,

 

для

 

чего

 

былъ

 

изданъ,

т

  

^

    

*)

 

П^ладіП.

 

Дорожныя

 

заыѣткн

 

на

 

пути

   

по

 

Моиголіп

 

въ

 

запиеяхъ

 

И.

 

Р.
I.

 

О.,

 

t.

 

XXII,

  

№1,

 

р.

 

42.

**)
 

Нозднѣсвъ.

 
Монгольская

 
лѣтошісь

 
Эрдэпипъ

 
эрихэ,

 
С!.

 
П.

 
1883

 
г.;

 
р.

 
164.
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монгольско

 

китайско-манчжурскій

 

словарь

 

«Толи».

 

Въ

 

это

 

же

время

 

былъ

 

пересмотрѣнъ,

 

напечатанъ

 

и

 

изданъ

 

на

 

монгольскомъ

языкѣ

 

Гапьчжуръ.

 

*)

 

Вообще

 

нослѣдніе

 

годы

 

царствованія

 

Каи-

си

 

были

 

временемъ

 

наиболыпаго

 

распространеыія

 

буддизма

 

среди

восточныхъ

 

моиголовъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

ургинскій

 

Чжебцунъ

 

дамба

хутухту

 

ввелъ

 

въ

 

Халхѣ

 

нѣсколько

 

новыхъ

 

богослулееній,

 

въ

 

это

же

 

время

 

были

 

установлены

 

въ

 

Халхѣ

 

особые

 

напѣвы

 

и

 

строй

музыки

 

при

 

богосіуженіи,

 

и

 

въ

 

это

 

же

 

время

 

даны

 

были

 

мон-

гольскимъ

 

ламамъ

 

особыя

 

богослулсебныя

 

одежды

 

отличныя

 

отъ

тибетскихъ,

 

собраны

 

со

 

всей

 

Халхи

 

мальчики

 

и

 

наиболее

 

способ-

ные

 

изъ

 

нпхъ

 

отправлены

 

въ

 

Тибетъ

 

для

 

усовершенствованія

 

въ

буддійскихъ

 

наукахъ

 

и

 

пр.

Въ

 

свою

 

очередь

 

изъ

 

Тибета

 

и

 

далее

 

Индіи

 

приходили

 

въ

Монголііо

 

ученые

 

ламы

 

и

 

проповѣдывали

 

здѣсь

 

буддизмъ.

 

Такъ,

въ

 

біографіи

 

Чжебцунъ

 

дамба

 

хутукту

 

разсказывается,

 

что

 

къ

нему

 

явился

 

какой

 

то

 

индусъ,

 

который

 

наизусть

 

прочиталъ

 

ему

сказаніе

 

о

 

Викрамадитьи,

 

при

 

чемъ

 

легенды

 

эти

 

были

 

записаны,

переведены

 

и

 

сдѣлались

 

съ

 

этого

 

времени

 

извѣстными

 

на

 

монголь-

ском!,

 

языкѣ.

 

При

 

слѣдующихъ

 

китайских!,

 

императорахъ

 

буддизмъ

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

продолжалъ

 

распространяться

 

и

 

Монголія

 

пок-

рылась

 

цѣлою

 

сѣтыо

 

буддійскихъ

 

монастырей.

 

Поэтому,

 

какъ

 

и

въ

 

Тибетѣ,

 

въ

 

Мопголіи

 

преобладает!,

 

общипно-монастырская

 

фор-

ма

 

лшзни.

 

Монгольскіе

 

монастыри

 

дѣлятся

 

на

 

три

 

разряда:

 

хурѣ,

сумэ

 

и

 

хиты.

 

Хурѣ

 

называются,

 

или

 

лучше

 

сказать,

 

назывались

тѣ

 

монастыри,

 

при

 

которыхъ

 

есть

 

кельи

 

для

 

ламъ,

 

и

 

постройки

которыхъ

 

располагаются

 

въ

 

видѣ

 

круга.

 

Сумэ-это

 

такіе

 

монасты-

ри,

 

которые

 

состоятъ

 

изъ

 

одного

 

только

 

храма,

 

а

 

ламы

 

кочуютъ

въ

 

степи,

 

собираясь

 

въ

 

монастырь

 

только

 

въ

 

праздники

 

для

 

совер-

шенія

 

богослуженій.

 

Наконецъ

 

хиты,

 

это- монастыри

 

отшельни-

ческіе

 

**).

 

Но

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ко

 

многимъ

 

монастырямъ

 

названія

эти

 

прилагаются

 

не

 

внолнѣ

 

точно

 

и

 

указывают!,

 

лишь

 

на

 

то

чѣмъ

 

они

 

были

 

прсл!де.

    

Перечисленіе

 

всѣхъ

 

монгольских!,

 

мона-

*)

 

Поздпѣовъ.

 

Монгольская

 

лѣтоннсь

 

Эрдэішнъ

 

эрихэ,

  

р.

 

263-4,

 

293-303.
**)

 
Иозднѣевъ.

 
Быть,

 
р.

 
1

 
—

 
2.
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стырей

 

составило

 

бы

 

вѣроятно

 

очень

 

длинный

 

сппсокъ,

 

но

 

наибо-

лѣе

 

важные

 

изъ

 

и

 

ихъ

 

Урга

 

въ

 

сѣверной

 

Монголіи,

 

Эрдэни-цзу

 

на

Орхонѣ,

 

Амуръ

 

баясхуланъ,

   

Бревенъ

   

китъ,

 

Барунъ

   

хурѣ,

 

Гум-

бумъ

 

и

 

др.

 

Виѣшній

 

видъ

 

ихъ,

 

какъ

 

бѣдиыхъ,

 

такъ

 

и

 

богатыхъ,

довольно

 

однообразенъ.

   

Обыкновенно

   

монастырь

 

имѣетъ

 

видъ

 

че-

тырехугольника,

   

стороны

   

котораго

 

составляютъ

    

или

   

каменныя

стѣны

 

или

 

яге

 

частоколъ.

 

Проходовъ

   

въ

   

эту

 

ограду

 

всегда

 

уст-

раивается

    

нѣсколько

    

и

   

главнымъ

 

изъ

 

нихъ

 

считаются

 

широкія
створчатыя

 

ворота,

 

уотраиваемыя

    

съ

 

южной

 

стороны

 

монастыря.

Дворъ

 

заборами

   

же

 

раздѣленъ

 

на

 

три

 

или

 

четыре

 

части.

 

Иногда

эти

 

заборы

 

параллельны

 

южной

 

стѣнѣ,

 

иногда

 

восточной

 

и

 

запад-

ной.

    

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

главнымъ

   

считается

   

сѣверпый

 

дворъ,

центръ

 

котораго

 

занимает!,

 

главный

 

храмъ,

 

а

 

по

 

бокамъ

 

распола-

гаются

 

меныніе

 

храмы

 

или

 

жилища

   

хутуктъ.

    

Во

 

второмъ

 

дворѣ

находятся

    

кладовыя

    

и

    

кельи

   

наиболѣе

 

почетныхъ

 

ламъ.

    

На

третьемъ

 

дворѣ

 

стоятъ

 

юрты

 

низшихъ

 

ламъ.

 

При

 

второмъ

 

способѣ

распололіенія

 

монастырских!,

 

построекъ

   

главнымъ

 

считается

 

сред-

ній

 

дворъ,

 

гдѣ

 

построены

 

храмы,

 

а

 

на

 

боковых!,

 

дворахъ

 

распо-

лагаются

 

кельи

 

ламъ

 

и

 

разныя

 

монастырскія

 

зданія

 

*).

   

По

 

сред-

ствам!,

 

содерліанія

 

монгольскіе

 

монастыри

 

дѣлятся

 

на

 

четыре

 

раз-

ряда:

 

императорскіе,

 

хутуктинскіе.

 

хошунные

 

и

 

сумунпые.

  

Импе-

раторскіе

 

монастыри

 

построены

 

на

 

средства

 

китайскаго

 

правитель-

ства

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

    

изъ

   

нихъ

 

ламы

 

сначала

 

получали

 

жало-

ванье

 

отъ

 

казны.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

сиособъ

 

этотъ

 

былъ

 

обремените-

ленъ

 

для

 

государственна™

    

казначейства,

    

то

 

онъ

 

практиковался

не

 

долго

 

и

 

въ

 

сравнительно

   

не

 

многихъ

 

случаяхъ.

    

Поэтому

 

для

обезпеченія

 

ламъ

 

китайскіе

   

императоры

 

чаще

 

обращались

 

къ

 

дру-

гимъ

 

способамъ.

    

Такъ,

 

построивъ

 

монастырь,

 

они

 

иногда

 

дѣлали

воззваніе

 

къ

 

монгольскимъ

 

князьямъ

 

и

 

предлагали

 

имъ

 

откоманди-

ровывать

    

къ

    

новоустроенному

    

мопастырю

 

по

 

одному

 

ламѣ

 

отъ

каждаго

 

хошуна

 

съ

 

обязательством!,,

 

чтобы

 

хошунъ

 

обезпечива.іп,

*)

 
Поздпѣевт.

 
Быть.. ,

 
р.
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содержаніе

 

командированная

 

ламы.

 

Иногда

 

же

 

они

 

собирали

 

гро-

мадное

 

количество

 

скота,

 

который

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

лѣтъ

 

долженъ

былъ

 

оставаться

 

при

 

монастырѣ

 

и

 

пастись

 

на

 

близлежащихъ

пастбищахъ.

 

По

 

истеченіи

 

трехъ

 

лѣтъ

 

монастырь

 

доллгенъ

 

былъ

возвратить

 

скотъ

 

его

 

владѣльцамъ,

 

а

 

приплодъ

 

оставить

 

у

 

себя.

Болѣе

 

обезпечены,

 

чѣмъ

 

императорскіе

 

монастыри,

 

монастыри

 

ху-

туктинскіе.

 

Построение

 

ихъ

 

совершилось

 

монголами

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

чтобы

 

дать

 

убѣжище

 

какому

 

нибудь

 

прославившемуся

 

святостію

жизни

 

хутуктѣ.

 

Затѣмъ

 

князья

 

дарили

 

ему

 

изъ

 

числа

 

своихъ

данниковъ

 

нѣкоторое

 

количество

 

семей,

 

который

 

освобождались

навсегда

 

отъ

 

платы

 

податей

 

своимъ

 

прежнимъ

 

свѣтскимъ

 

владѣль-

цамъ

 

и

 

взамѣнъ

 

этого

 

обязаны

 

были

 

содерлеать

 

своего

 

хутукту

 

и

монастырь.

 

Для

 

кочевій

 

имъ

 

отводились

 

земли

 

вокругъ

 

монастыря

и

 

въ

 

административномъ

 

отношеніи

 

они

 

зависѣли

 

отъ

 

монастыр-

ская

 

начальства.

 

Семьи

 

эти

 

получили

 

названіе

 

шабинеровъ

 

и

число

 

ихъ

 

у

 

различныхъ

 

хутуктъ

 

не

 

одинаково.

 

Больше

 

всего

ихъ

 

у

 

ургинскіго

 

хутукты,

 

именно

 

около

 

20,000

 

семей.

Доходы

 

получаемые

 

монастырями

 

съ

 

шабинеровъ

 

самые

 

раз-

нообразные.

 

Бобыли

 

и

 

бездомные

 

одиночки

 

живутъ

 

большею

 

ча-

стію

 

при

 

монастырских!,

 

табунахъ

 

и

 

стадахъ

 

скота,

 

а

 

въ

 

самыхъ

монастыряхъ

 

они

 

исполняютъ

 

обязанности

 

работниковъ.

 

Семейные

же

 

платятъ

 

извѣстныя

 

подати,

 

именно

 

каждый

 

шабинеръ

 

изъ

 

имѣ-

ющися

 

у

 

него

 

двадцати

 

овецъ

 

обязанъ

 

отдать

 

ежегодно

 

въ

 

поль-

зу

 

монастыря

 

одну

 

овцу,

 

при

 

чемъ

 

пять

 

коровъ,

 

три

 

лошади

 

или

два

 

верблюда

 

приравниваются

 

къ

 

двадцати

 

овцамъ.

 

Если

 

шабинеръ

имѣетъ

 

менѣе

 

двадцати

 

овецъ,

 

тогда

 

онъ

 

платить

 

подати

 

хлѣ-

бомъ,

 

чаемъ

 

или

 

наконецъ

 

деньгами.

 

Затѣмъ

 

благодаря

 

гаабине-

рамъ

 

хутуктинскіе

 

монастыри

 

получаютъ

 

болыиіе

 

доходы

 

отъ

 

пе-

ревозки

 

тяліестей

 

и

 

разнаго

 

рода

 

казеныыхъ

 

и

 

частныхъ

 

подря-

довъ.

 

Китайскіе

 

купцы

 

большею

 

частію

 

сдаютъ

 

свои

 

товары

 

для

перевозки

 

монаотырскимъ

 

казначействамъ.

 

А

 

эти

 

послѣдніе

 

про-

водниками

 

и

 

погонщиками

 

носылаютъ

 

бобылей

 

изъ

 

шабинеровъ.

Если

 
лее

 
въ

 
этомъ

 
подрядѣ

 
принимаютъ

 
участіе

 
семейные

 
и

 
обез-
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печенные

 

шабинеры,

 

то

 

они

 

платятъ

 

монастырскому

 

казначей-

ству

 

за

 

право

 

присоединиться

 

къ

 

монастырскому

 

каравану,

 

за

ручательство

 

и

 

пр.

 

Кромѣ

 

того

 

хутуктинскіе

 

монастыри

 

полу-

чают!,

 

большіе

 

доходы

 

отъ

 

добровольныхъ

 

ириношеній

 

многочи-

сленных!,

 

поклонниковъ,

 

отъ

 

платы

 

за

 

право

 

торговли

 

при

 

мона-

стыряхъ

 

китайскими

 

торговцами

 

и

 

пр.

Хошунные

 

монастыри

 

сооружаются

 

на

 

средства

 

хошуповъ.

 

На

средства

 

же

 

хошуновъ

 

производятся

 

и

 

поправки

 

ихъ.

 

Но

 

послѣ

соорулсенія

 

опредѣленныхъ

 

субсидій

 

они

 

ни

 

откуда

 

не

 

получаютъ,

а

 

содержатся

 

почти

 

исключительно

 

на

 

доходы,

 

собираемыя

 

нри

общественныхъ

 

и

 

частныхъ

 

бояслуасеніяхъ.

 

Располагаются

 

они

обыкновенно

 

неподалеку

 

отъ

 

ставки

 

хошунскаго

 

князя

 

или

 

при-

сутственныхъ

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

бываетъ

 

много

 

народа,

 

который

 

оостав-

ляѳтъ

 

въ

 

то

 

лее

 

время

 

и

 

главный

 

контингент!,

 

поклонниковъ

 

и

 

ми-

лостынедателей

 

монастырей.

 

Ламы

 

хошунныхъ

 

монастырей

 

почти

всегда

 

принадлелеатъ

 

къ

 

тому

 

хошуну,

 

въ

 

вѣдомотвѣ

 

котораго

 

со-

стоитъ

 

монастырь,

 

и

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

имѣютъ

 

собствен-

ный

 

юрты

 

и

 

скотъ.

Всѣхъ

 

бѣднѣе

 

являются

 

сумунные

 

монастыри,

 

которые

 

отро-

ются

 

сумунными

 

общинами.

 

Такъ

 

какъ

 

суму нъ

 

состовтъ

 

изъ

 

1 50

 

—

200

 

семей,

 

то

 

само

 

собою

 

повятно,

 

что

 

монастыри

 

эти

 

на

 

сред-

ства

 

такого

 

небольшая

 

числа

 

милостынедателей

 

не

 

могутъ

 

быть

ни

 

многочисленны

 

ни

 

богаты.

 

Большею

 

частію

 

ламы

 

при

 

нихъ

не

 

живутъ

 

и

 

собираются

 

въ

 

нихъ

 

только

 

въ

 

праздники,

 

проводя

остальное

 

время

 

въ

 

степи

 

*)■
(Продолжение

 

будетъ).

изв'ЗзСхх.я:

 

и:

 

з^і^і-^тьсы.

—

 

Въ

 

газ.

 

корреспонденціяхъ

 

нерѣдко

 

раздаются

 

жалобы

 

на

назойливость

 

нищихъ.

 

Всѣ

 

знаютъ,

 

что

 

это

 

большею

 

частно

 

профес-

сіональные

 

нищіе,

 

но

 

нѳ

 

всѣмъ

 

извѣстны

 

размѣры

 

и

 

характѳръ

нищенской

 

профессіи.

  

Оказывается,

 

что

 

въ

 

противоположность

 

дру-

*)

 
Позднѣевъ.

 
быть...

 
р.
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гимъ

 

странамъ,

 

гдѣ

 

въ

 

особенности

 

стройно

 

организоваво

 

городское

нищенство,

 

въ

 

Россіи

 

развито

 

нищенство

 

сельское.

 

Въ

 

городахъ

 

тоже

много

 

нищихъ

 

но

 

они

 

дѣйствуютъ

 

въ

 

одиночку,

 

рѣдко

 

прибѣгаютъ

къ

 

антрепризамъ

 

или

 

товариществаыъ.

 

Исключеніе

 

составляетъ

 

Псковъ

(гдѣ

 

развита

 

антреприза,

 

или

 

наемъ

 

нищихъ

 

накимъ- нибудь

 

разбо-

гатѣвшимъ

 

кулакомъ)

 

и

 

Олонецкая

 

губернія

 

(гдѣ

 

процвѣтаютъ

 

то-

варищества

 

нищихъ,

 

собирающія

 

и

 

распредѣляющія

 

милостыню

 

по

паямъ).

 

Въ

 

дерѳвняхъ

 

же

 

нищенскій

 

промыселъ

 

организованъ

 

систе-

матически

 

на

 

общинныхъ

 

началахъ.

 

Большинство

 

сольскихъ

 

нищихъ

— крестьяне-

 

собственники,

 

обладающіе

 

иногда

 

довольно

 

значитель-

ными

 

надѣлами.

 

Они

 

состав ляютъ

 

партіи

 

по

 

нѣсколько

 

десятковъ

человѣкъ

 

со

 

старостой

 

во

 

главѣ,

 

который

 

вѣдаетъ

 

приходъ

 

и

 

расходъ,

и

 

отправляются

 

для

 

сбора,

 

а

 

по

 

возвращеніи,

 

подѣливъ

 

деньги,

 

при

чемъ

 

иногда

 

на

 

долю

 

каждаго

 

приходятся

 

сотни

 

рублей,

 

начинаютъ

пьянствовать.

 

Такъ,

 

въ

 

Могилевской

 

губерніи

 

существуютъ

 

«кубря-

ки»,

 

собирающіе

 

на

 

построеніе

 

церквей

 

и

 

своею

 

плутоватостію

 

и

бѳзпутствомъ

 

достиггаіѳ

 

того,

 

что

 

ихъ

 

имя

 

въ

 

устахъ

 

народа

 

сдѣла-

лоеь

 

синонимомъ

 

мошенника

 

и

 

пьяницы:

 

«подкубрить»

 

значить

 

на-

дуть.

 

Въ

 

Гродненской

 

губерніи,

 

въ

 

Кобринскомъ

 

уѣздѣ,

 

существуютъ

«лабори»,

 

которые,

 

переходя

 

изъ

 

деревни

 

въ

 

деревню,

 

изъ

 

села

 

въ

село,

 

выдаютъ

 

себя

 

то

 

за

 

православныхъ,

 

то

 

за

 

р.-католиковъ,

 

со-

бираютъ

 

то

 

на

 

сгорѣвшую

 

церковь,

 

то

 

на

 

костелъ

 

въ

 

Рпмѣ,

 

кромѣ

того

 

занимаются

 

торговлей

 

священными

 

предметами,

 

знахарствомъ

 

и

колдовствомъ.

 

Въ

 

Пензенской

 

губерніи

 

есть

 

«калуны»,

 

крестьяне

нѣсколышхъ

 

волостей,

 

люди

 

все

 

состоятельные,

 

не

 

гнупіающіеся

однакожъ

 

нищенскимъ

 

промысломъ.

 

Доходы

 

нищихъ

 

простираются

до

 

300

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

на

 

человѣкн,

 

иногда

 

даже

 

до

 

1.000

 

р.

 

на

человѣка.

 

Въ

 

городахъ

 

средній

 

заработокъ

 

нищаго

 

исчисляется

 

въ

15

 

—

 

60

 

р.

 

въ

 

мѣеяцъ,

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

90

 

рубл.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

а

 

въ

Кѣлецкой

 

губѳрніи

 

въ

 

дни

 

поминовенія

 

умершихъ

 

римско-католиче"

ской

 

церкви

 

опытный

 

нищій

 

еобираетъ

 

въ

 

сутки

 

5

 

—

 

8

 

рубл.

 

и

 

хлѣба

столько,

 

что

 

сухарей

 

съ

 

него

 

хватаетъ

 

до

 

слѣдующаго

 

года.

 

При-

быльностью

 

нищенской

 

профессіи

 

и

 

объясняются

 

таісіе

 

поразительные

факты,

 

что

 

напр.

 

въ

 

Петербурга

 

мѣщанинъ

 

женится

 

на

 

иищеякѣ

съ

 
Митрофаніевскаго

    
кладбища

 
и

 
получаѳтъ

 
за

 
нею

 
иъ

   
приданое



379

20,000

 

руб.,

 

въ

 

Рѳвелѣ

 

умираетъ

 

въ

 

богадѣльнѣ

 

80-лѣтній

 

нищій

и

 

у

 

него

 

по

 

смерти

 

находятъ

 

чековую

 

книжку

 

и

 

цѣнныхъ

 

бумагъ

на

 

сумму

 

до

 

10,

 

000

 

рубл.

 

Во

 

что

 

обходятся

 

народу

 

нищіѳ,

 

можно

судить

 

по

 

сдѣланному

 

изслѣдователями

 

этого

 

вопроса

 

подсчету,

 

изъ

котораго

 

видно,

 

что

 

напр.

 

въ

 

Москвѣ

 

раздается

 

милостыни

 

27,375,000

рубл.,

 

а

 

въ

 

Калужской

 

губерніи

 

каждый

 

крестьянинъ

 

раздаѳтъ

 

ни-

щимъ

 

около

 

двухъ

 

рублей.

 

Если

 

двухрублевый

 

расходъ

 

принять

 

за

норму

 

и

 

считать

 

въ

 

Россіи

 

120

 

милліоновъ

 

жителей,

 

то

 

получается

колоссальная

 

цифра

 

нищенскаго

 

бюджета

 

въ

 

240

 

милл.

 

рубл.

 

въ

годъ.

 

И

 

все

 

это

 

тратится

 

большею

 

частію

 

непроизводительно

 

на

пьянство

 

и

 

разгулъ

 

тунеядцевъ

 

и

 

лѣнтяевъ.

 

Сколько

 

добра

 

можно

было

 

бы

 

сдѣлать

 

на

 

эти

 

деньги,

 

сколько

 

утереть

 

непритворныхъ

слезъ,

 

утолить

   

неприкрытаго

 

горя!

ОБПЬЯВЛЕШЯ.

шгеіи

 

і.

 

г,

 

шишигам
Игольными,

 

Скобяннымн,

 

Парфюмерными

 

тов.

 

Хозяйственными,
Конторскими

 

нрив.

 

ИМЪЕТСЯ:

 

ЦЕРКОВНАЯ

 

УТВАРЬ,

 

ОПЛАЧЕ-
НЫ

 

для

 

СВЯЩЕННИКОВЪ,

 

ДІАКОНОВЪ,

 

ПРЕСТОЛОВЪ,

 

АІІА-
ЛОЕВЪ,

 

ЖЕРТВЕН

 

НИ

 

КОВЪ,

 

ВОЗДУХА

 

разн.

 

сор.

 

ПАРЧА,

 

ГЛА-
ЗЕТЪ,

 

ПОЗУМЕНТЪ

 

и

 

принадлежности

 

для

 

ризъ.

КРЕСТЫ

 

для

 

священниковъ

 

разн.

 

цѣнъ.

«БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ

 

къ

 

марту

 

1900

 

года»

 

КРАСКИ

 

разн.

сор.

 

ОКОННЫЕ.,

 

ДВЕРНЫЕ

 

приборы,

 

при

 

покуикѣ

 

доставляется

жслѣзо

 

листов.,

 

олифа,

 

масло

 

и

 

др.

 

предм.

 

по

 

существующей

 

цѣ-

нѣ.

 

КОЛОКОЛА

 

до

 

25

 

пуд.,

 

выше

 

вѣсомъ

 

только

 

по

 

заказу.

Церквамъ

 

разсрочка

 

по

 

соглашенію.

Подарки— игрушки

 

дѣтскія

 

ящиками

 

отъ

 

3-хъ

 

рублей.

Адресъ:

 

для

 

нисемъ

 

и

 

телеграммъ:

 

Иркутскъ,

 

магазинъ

 

Тра-
пезникова.

                                                                

(12—7).

ТОРГОВЫЙ

  

МіОЪКЪ

„Бр.

 

В.

 

и

 

И.

 

Рыоины"

Отдѣлеиіе

 

Церковной

 

утвари

 

въ

 

Царіщынѣ

 

на

 

В
ОБЛАЧЕНІЯ

    
ДЛЯ

   
СВЯЩЕИНО-ЦЕРКОВНО-СЛ

 
У

 
ЖИТЕЛЕЙ.
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легкія

 

лѣтнія

                                 

отъ

 

11р.

 

до

   

100

 

руб.

 

-

изъ

    

парчи,

    

глазета,

    

бархата

       

отъ

 

14

 

р

   

до

 

1000

 

руб.
отличный

    

покрой

 

и

  

отдѣлка.

Прсйсъ-курантъ

 

Церковной

  

утвари

   

высылается

 

по

 

требованію.

Торговый

 

Доыъ

 

„Бр.

 

В.

 

и

 

И.

 

Рысииы".

(14-7.)

ШАХОВАІШ

 

ОТЪ

 

НЕСЧАСТНЬШ»

 

ШЧАЕНЪ

БЪ

   

СТРАХОВОМЪ

  

ОБЩЕСТВѢ

въ

 

С.-ПстербургТ>,

  

Б.

 

Морская,

 

д.

 

№

 

37.

Общество

    

„Россія"

 

заключаешь

 

на

 

выгодныхъ

   

условіяхъ:
СТРАХОВАНЫ

 

ОТДѢЛЬНЫХЪ

 

ЛИЦЪ

 

отъ

 

всякаго

 

рода

 

несчаст-
ныхъ

 

случаевъ

 

съ

 

усдовіеыъ

   

возврата

   

всѣхъ

 

внесенныхъ

 

нреыій

 

и

 

безъ
таковаго.

СТРАХОВАНІЯ

   

ІІАССАЖЙ-РОВЪ

   

на

   

желѣзиыхъ

 

дорогахъ

 

и

 

во-

дяныхъ

 

путнх'ь— пожизненный,

    

годичныя

 

и

 

на

 

меиьшіе

 

сроки.

КОЛЛЕКТИВНЫЙ

 

СТРАХОВАНІЯ

 

отъ

 

всякаго

 

рода

 

несчаетныхъ

случаевъ

 

служащихъ

 

въ

 

Оравйтельственныхъ

   

и

   

общественпыхъ

 

учреж-

деиілхъ

 

и

 

въ

 

промышленпыхъ

 

и

 

коймерчёских'ъ

 

предиріятінхъ.
КОЛЛЕКТИВНЫЯ

   

СТРАХОВАЫІЯ

   

рабочих*

 

на

 

фабрикахъ,

 

заво-

дахъ,

 

постройкахъ

  

и

 

въ

 

другихъ

 

промышленпыхъ

 

предпріятіяхъ.

ВОЗВАГРАЖДЕНІЙ

 

ПО

 

ВЕСЧАСТНЫМЪ

   

СЛУЧАЯМЪ

  

УПЛА-

ЧЕНО

 

свыше

 

4.500,000

 

руб.

Заявлепія

 

о

 

страховавіи

 

принимаются

 

и

 

вслкаго

 

рода

 

свѣдѣнія

 

сооб-
щаются

 

въ

 

Правлеиіи

 

въ

 

С.-Петербургѣ

   

(Большая

   

Морская,

 

собств.

 

д.,

jYs

 

37),

 

Огдѣленіемъ

 

Общества

 

въ

 

г.

 

Иркутскѣ

   

(собств.

 

д.

 

Общества

 

на

Большой

 

ул.)

   

и

 

агентами

 

Общества

 

во

 

всѣхъ

 

городахъ

  

Имперіи.
Страховапія

 

пассажировъ

 

принимаются

 

также

 

на

 

главныхъ

   

станціяхъ
желѣзныхъ

   

дорогъ

 

и

 

на

 

главныхъ

 

пароходныхъ

 

иристаняхъ.

СОДЕРЖАНІЕ

   

НЕОФИЦГАЛЬНОЙ

   

ЧАСТИ:

   

Архіерейскіл

   

служенія-
Ко

 

гробу

 

Господню. -Очерки

 

но

 

всеобщей

 

церковной

 

псторін.—

 

Очерки

 

но

 

псторіи
буддизма.— Йзвѣетія

 

и

 

замѣтки.— Объявленія.

Печатать

 

дозволяется:

 

За

 

цензора,

    

Каѳедральный

 

нротоісрей

 

M.

 

Оивейскій.
30

 

Іюлл

 

1900

 

г.

За

 

редактора,

    

преподаватели

 

Иркутской

 

духовной

 

Семинаріи

 

свящеиникъ

!.

 

Дроздовъ.

Иркутскъ,

  

1900.

 

Тппографія

 

А.

 

А.

 

Снзыхъ,

 

Большая

 

ул.

 

д.

 

Мнлевскаго.


