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Распоряженія Правительства.
Пап Его Еиераторслаго Векаестаа. Саіедерхща Boopocciiosaro иг г,. 
тШаго Праа^^о Сшад, КреосЛ^ожу ^^;0' Е~

Олонѳцхому г Петрозаводскому.
По_ указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 

гЬПшій Правительствующій Синодъ с.,уша.„1: предложеніе Г 
Сѵ^ьиаго Оберъ-Прокурора, отЛ7 апрѣля года

чі-ттву09’ °точь'что СГ0 1ГМПЕРА'ГОРСКОМУ ВЕЛИ- 
НІХ1В., ВЪ виду приближающейся лѣтней сессіи Святѣй-
“итаСС'Опа "б°n‘tW ВЪ ОТПУСКЪ “Рѣшеннаго Митро- 
денв а„^’л СР УРГСКаГ° АНТ°НІЯ' благ°У°да было, въ л 7 
П ,а ѵв СеГ° Г°Да; ВЪ £"тІИ' Вн“чайшс соизволить: 
Синода ПпсосН,е В° ВВѣре”НЫ>І членовъ Святѣйшаго
лив,па М,,тР'’"<’л'>товъ-.Моск6вскаІо Вла-
шенъ СйноТп Г° Іа',а " "рисУтств>а'“^ь въ Святѣй­
шемъ Синодѣ Преосвященныхъ Архіепископовъ-Волынска-
-каго Сегсѣв ■1тав;каг° Намрія 11 *»ЧОВЪ Кишинев- 
I я пЬЩѵтФт 43 •" Тамгбовскаго КиР«-’-™, 2) „а оставленіе
/о , енТ Апт п3"'" ВЬ ?>ІТѢЛШСМЪ С”"6дѢ: ’> Модальна- 
го ілейа, Архіепископа Фнн'ляніскаго Сергія въ теченіе всей 
Лѣтней сессіи и б) Лреосйящеііньіхг Е’иископйЙъ-Вологод-
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'Гкаго Никона и Холмскаго Ійкюгія до окончанія «ссі(1 Го- 
^дарственнаго Совѣта и Государственной Лумы и 3) на вы­
зов і. въ С-Петербѵріъ й иі .нрнсутствованиі въ Свяіѣйшемъ 
Синодѣ въ лѣтнюю сессію онаго Вашего Преосвященства и 
Преосвященныхъ Ннифтповъ- Пермскаго ІІаладія, Симбир­
скаго іѣніаміша и Смоленскаго Ѳеодосія.

Показам: і) О Таковомъ Высочайшем ь соизволеніи оо- 
явігп. Вашемѵ Преосвященству указомъ и для Опечатанія Аво 
всеобще извѣстіе, сообщить Правительствующему* Сенату вѣ- 
дѣніемь. а редакціямъ Церковныхъ Вѣдомостей и Правите п, 
ственнаго Вѣстника но принятому порядку. Мая 4 I9J3 юла 
.\? 64уг ----------

Указомъ СвигѣПшагр Спнода^гь і8 мая за Ж 7252 ue- 
пеяѣиіеіін Секрсіарі. Олб'н'енкЬГі• Духовной Консисторіи кол­
лежскій совѣтникъ Иванъ Ьорх»ояск,й на таковую /же долж­
ность въ Воронежскую Консисторію и Секретарь Псковской 
Консисторіи Петръ Кяіктінн, на должность Секретаря Ото- 
ненкой Консисторіи.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Перемѣны но службѣ.
Іеромонахѣ Алсианіро-Свярскаго монастыря Иннокентій (Грандовъ) 

перемѣшенъ въ ЛлексаііД|ю-Ошевен<кій цщаетырі..

Ікаюміпикъ Pe6o.iu*am арах. ІІовѣвии-аго }k.w, Владиміръ Свѣт- 
МММ, согласно прошеніи., отъ занимаемой имъ должности.

Улерми'й: Мов*хъ Кирилл,,-Челмого|«коІі пустына Ѳеодотъ, 7ч лѣтъ,

умеръ 4 мая. I
О возведеніи въ санъ архимандрита.

Настоятель Алексаидри-Сннрскаю монастыря Игуменъ Евіеній возведенъ 
въ сані. архимандрита Виѵокопреоеміценныігъ Назаріемъ Архіепііекоиигь Пол­

тавскимъ. 13 мая. ___ , _'

О возведеніи въ санъ игумена.
Управляющій (/.-Петербургскимъ подворьемъ Алексащро-Снирекаги мона­

стыря іеромонахъ Жнтоній возведенъ въ санъ Игумена, 14 мая.

О рукоположеніи.
lka.li,міпнкъ Вытегорскаи, Воскресенскаго собора Ворисъ Романовскій

иосвяніенъ въ санъ діакона, 14 мая.
— Іеродіаконъ Александ|ю-Свирскаго монастыря Лнишш, и монахъ то­

го же монастыре Нифонтъ 13 мая Выижоареосвіпемвымъ Назаріемъ Ар­
хіепископомъ Полтавскимъ носвяіиены: первый въ санъ іеромонаха и второй 

въ санъ іеродіакона.___________
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Отъ Олонецніго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ душ. званія.
Епархіальное Попечительство доводить до свѣдѣнія духовенства епархіи, 

что на журналѣ Попечительства отъ 12 аирѣля сего 1912 г., за .¥ 33 по 

поводу отказа одной изъ просительницъ духовнаго званія, нь просьбѣ о помѣ­
щеніи ем in. богадѣльню для лнць духовнаго званія за неименіе.мъ тіковой въ 

Олонецкой епархіи, послѣдовала резолюція Его Преосвященства отъ 13 апрѣля 

за № 1505-мъ слѣдующаго содержанія: * Будущему епархіальному и 
окружному мѣздамъ передамъ на обсужбеніе вопросъ объ учрежде­
ніи боіадѣльни Оуховнаю вѣдомства*. ш

СПИСОК Ъ

умершихъ лицъ, на погребеніе коихъ и на первоначальную жизнь ихъ семей 
надлежитъ выслать изъ кассы братской взаимопомощи пособіе.

j О Какая CJ»4 лиіжяп
£ * наинатил Сиагочааныип

Наименованіе умершихъ священ, служителей
II і. 

Ufj!

л1x
1

і я

2

1 /.
Руб. К. Ilion. Коп. Ron.

1 Заштатныя гіміпенпнкъ Іоаннъ Леонгов* 
скій (участникомъ кассы не состоялъ—оди­
нокій) ......................................... ЗОІ— Я 5

!
3

2 Заштатный псаломщикъ Петръ Ди каре в- 
скііі (одинокій)....................... 15 — 4 1 2 2

3 Діаконъ Плесскаго прихода Василій Кяп- 
рѣевъ (миоіосемоііный) .... 200І-; 45

IH .

30 10

1 Протоіерей Воскресенской г. Каргополя

12 4

5' Заштатный священникъ Христофоръ ('обо­
ловъ .(одинокій участникомъ кассы состоялъ)

; id

30- 8 5 3

6 6) Заштатный псаломщикъ Авдомогорска-

1

го прихода Матвѣи Нимоникъ (многосемей­
ный ....................................................

! . , S 1 
30 —1

I I 1

5 i 3
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Свободныя мѣста.

Наименованіе
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Священническія. 
Въ Яндемскомъ 

прих., Лодейно- 
іі ольскаго у. 1 1 Церк.

■100 р. 
мисс. 

500 р.
Око 
Ю де

Л 0
сатинъ 594

113
арис 120

ПО 1 
іюня.

Въ Даниловскомъ 
пр.. ІІовѣнец. ѵ. 1

*)
0

m ви
260 р.« 
■» CJB. П Две. 22 дес. 395

товц,

б 260
по 1 
іюня.

Въ Кснорѣцкомь 
пр., Kapron, у. 
Въ Пудояпорск. 
пр., Повѣнецк. у.

2 1 1 Церв.

Содеіец. 
■.240р. 

475 р.
8 дсс. 

1200 с.
7 дес. 
600 с. 3007

Дан.

294 342

1 1 Церк. 400 р.
Всего 
38 де

земли
сатинъ ИЗО

50
Стр. ио

по 1
іюня.

Предполагается 
вакансія настоят, 
при Св.-Духовск. 
церк. г. Картон. 1 Церк. 300 р.

10ам.З»/>
ММТМ «ъ 
•рвии, « 
оетыія. іе 263

сер.

439
Діаконскія.

Въ Кснорѣцкомъ 
пр., Каргопол. у. 2 1 Церк. 240 р.

обрабатш.
8 дес. 

1200 с.
7 дес. 
800 с. 3007 294 ЗД2

Псаломщическія.

При Пудожскомъ 
соборѣ. 1 2 1 ■2 Церв. 100 р. 3703

Въ Гебольокомъ 
прих.. Повѣй, у. 1 1 Церк. 200 р.

17 дес. 
17С0 с.

22 дес. 
1053 с. 1696 1 350

ПО 1 
іюля.

Въ Соломенскомъ 
нр. Петрозав. у. 1 — Церк. 125 р. 19 дсс-

28 дес. 
1498 С.

(,.иі
1223 6

по 1
іюля.

*) Оджта n cut liuou..

ва
ка

нт
ны

мъ
.

СОДЕРЖАНІЕ: Оффиціальный отдѣлъ Распоряженія Правительства. Уіазъ
изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода. О перемѣщеніи секретаря кон­
систоріи. Распоряженія епархіальнаго начальства: Перемѣни по службѣ. О воз­
веденіи ві. санъ архимандрита и игумена. О рукоположеніи. Отъ Олонецкаго
Еоархіалыіаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія. Свободныя мѣста.

За Редактора Оффиціал. Отдѣла, исп. об. Секретаря Консисторіи П. Семеновъ.



ОЛОНЕЦКІЯ [НЙРІІІІІЬНЫЯІЬЛВМОСТН.
i-t Іюня__________ Jfs 16. 1912 года

о т д ъ л ъ неоФФнцілльны Гі.

Первое засѣданіе Олонецкаго Епар­
хіальнаго историко - археологиче­

скаго Комитета.
(17-10 февраля 1912 іода).

17 февраля 1912 года, къ 7 час. вечера, по вызову Пре­
освященнѣйшаго Никанора, Епископа Олонецкаго и Петро­
заводскаго, въ покояхъ Архіерейскаго дома собрались зако­
ноучитель Губернской гимназіи, священникъ Д. В. Остров­
скій, преподаватели мѣстной духовной семинаріи—Я- С. Ел- 
пидннскій и іеромонахъ Іоаннъ (Братолюбовъ), преподавате­
ли Петрозаводскаго духовнаго училища II. С. Шайжинъ и 
Н. О. Лѣсковъ и инспекторъ—законоучитель Епархіальнаго 
женскаго училища, священникъ II. Е. Звѣроловлевъ. Всѣ 
эти лица Преосвященнѣйшимъ Владыкой Никаноромъ избра­
ны въ составъ новоучрежденнаго въ Олонецкой епархіи ис­
торико-археологическаго Комитета подъ предсѣдательствомъ 
священника о. Д. Островскаго.

Первое собраніе имѣло цѣлію открытіе и организацію са­
маго Комитета, а также уясненіе задачъ послѣдняго и поло­
женіе того дѣла, которое должно подлежать вѣдѣнію его, 
въ связи съ мѣстными условіями. Во всѣхі, этихъ первыхъ 
шагахъ Комитета принялъ живое у непосредственное участіе 
самъ Владыка. Имъ предусмотрѣнъ был ь и день открытія 
Комитета—17 февраля совпаденіе сю съ празднованіемь $оо 
лѣтГя со дня смерти Святѣйшаго Патріарха Гермогена, ію 
мысли Его Преосвященства, высказанной имъ въ рѣчи при 
открытіи Комитета, должно было вызвать у дѣятелей его 
особое одушевленіе и исканіе небеснаго покровительства у
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мучсним-натріэрхп, тйерло-чд: страданія и смерти— постояв­
шаго, въ смутную голіінѵ за вѣкошю правоеіавнѵю старину 
въ дѣлѣ родной вѣры, церкви* государеівенностн.

Предъ открытіемъ Комитета совершено было Владыкой 
(безъ toeлужащихъ священниковъ, не было и діакона) мо­
лебствіе Спасителю. Божіей Матери и всѣмъ святымъ. Уми­
леніе и отраду вызывала эта молитва при одиночномъ Святи­
тельскомъ предстояніи, раздѣленномъ дружнымь хоровымъ 
пѣніемъ самимъ участйикбвъ предпріятія.*.

Послѣ молебствія Его Преосвященство обратился къ чле­
намъ Комитета съ рѣчью, въ которой, послѣ раскрытія кар­
тины современнаго пренебреженія и даже поруганія древнихъ 
завѣтовъ нашего православія, а съ. ними и памятниковъ этой 
дорогой древности подъ вліяніемъ своего, рода «смутнаго вре­
мени». Владыкою выяснена была особенная нужда для тепе­
решняго времени въ храненіи предметовъ нашей церковной 
старины, какъ цѣннаго завѣтнаго наслѣдія сильныхъ вѣрою 
нашихъ предковъ, въ назиданіе ихъ потомкамъ,—не говоря 
уже о чисто научномъ интересѣ. Для этого дѣла въ посиль­
ныхъ размѣрахъ, заключилъ Владыка, и учреждается мѣст­
ный историко-археологическій Комитеть. Въ своей дѣятель­
ности ему, несомнѣнно встрѣтится намало препятствій и при­
дется употребить значительный трудъ, одушевляясь исклю­
чительно только любовію къ дѣлу безъ мотивовъ личнаго 
утилитарнаго значенія. Призваніемъ благословенія Божія и 
благожеланіемъ успѣха Комитету закончилъ свою рѣчь Вла­
дика. Въ свою очередь и члены Комитета высказали благо­
стному Архипастырю молитвенное пожеланіе въ спѣтомъ ими 
«ис-полла-эти-деспота>.

Послѣ молебна Преосвященнѣйшій Владыка Никаноръ 
открылъ первое засѣданіе подъ своимъ предсѣдательствомъ.

Его Преосвященство озАакомилъ членовъ Комитета съ 
отношеніемъ Предсѣдателя Высочайше утвержденной при 
Святѣйшемъ Синодѣ Комиссіи для описанія Синодальнаго 
архива, отъ 30 минувшаго Января за „V 95, слѣдующаго со • 
держанія: «Въ законодательныя учрежденія внесенъ ироскіъ 
«Положенія объ охранѣ древностей», коимъ предполагается 
образовать при Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ Комитетъ
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по охранѣ древностей изъ 28 членовъ, въ числѣ коихъ 5 
членовъ отъ вѣдомства православнаго исповѣданія. Для за­
вѣдыванія же охраною древностей на мѣстахъ будетъ избра­
но одно изъ существующихъ археологическихъ учрежденій 
(епархіальный историко-археологйческій Комитетъ или подоб­
ное ему установленіе духовнаго вѣдомства, губернская архео­
логическая Комисія, учебное общество и т. и.) пли же, при 
отсутствіи подходящаго учрежденія, будуть образованы мѣст­
ныя о древностяхъ попечительства. Въ случаѣ, если древно­
сти губерніи имѣютъ по Преимуществу церковный характеръ. 
Комитетъ по охранѣ древностей входить предварительно съ 
предложеніемъ принять на себя обязанности ио охранѣ мѣст­
ныхъ древностей въ мѣстный епархіальный историко-археоло­
гическій Комитетъ или соотвѣтствующее ему установленіе 
духовнаго вѣдомства. Всѣ перечисленныя учрежденія за за­
нятія ихъ по охранѣ древностей получаютъ ежегодныя посо­
бія по 500 рублен изъ находящихся въ распоряженій Коми­
тета суммъ. Iакіімъ образомъ участіе церковно*археологи­
ческихъ \ чрежденій въ дѣлѣ охраны памятниковъ церковной
старины признано желательнымъ;Святѣйшимъ Синодомъ съ 
своей стороны также сдѣлано распоряженіе, чтобы таковыя 
церковно-археологическія учрежденія во всѣхъ епархіяхъ бы­
ли на лицо...»

Справками выяснено, что въ Олонецкой епархіи суще­
ствуютъ два видныхъ церковныхъ древлехранилища: одно въ 
вѣдѣніи Александро-Свнрскаго Братства, помѣщающееся въ 
особой комнатѣ Брагскаго Назаріёвскаго дома, а другое въ 
Алсксандро-Свирскомъ монастырѣ.

Въ § 2 нынѣшняго Устава Александро-Свнрскаго Брат­
ства, при перечисленіи предметовъ дѣятельности Братства, 
подъ пунктомъ 5 отмѣчена «забота о поддержаніи памятни­
ковъ церковной старины». Въ прежнемъ же Братскомъ Ус­
тавѣ, въ примѣчаніи къ § 2 было прямо сказано: «при Епархі­
альномъ Братствѣ состоитъ Епархіальное дрсьле-хранилнше, 
какъ учрежденіе, могущее содѣйствовать осуществленію пра­
вославно-просвѣтительныхъ задачъ Братства», въ § же 18 
былъ упомянутъ въ числѣ непремѣнныхъ членовъ Совѣта 
Братства •завѣдывающій Епархіальнымъ древле-хран ил ищемъ».
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Впервые мысль о древле-хранилнщѣ у Братства была высказа­
на бывшимъ Олонецкимъ Преосвященнымъ Назаріемъ, нынѣ 
Архіепископомъ Полтавскимъ, въ 1898 году, когда этимъ 
Владыкой была предпринята постройка Братскаго дома. Ломъ 
окончательно устроенъ въ 1900 году (14 сентября 1900 гола 
освященъ). Въ немъ было устроено спеціально для древле­
хранилища помѣщеніе (комната сзади главной залы). На пер­
выхъ порахъ собираніемъ древностей занятъ былъ самъ Вла­
дыка Назарій. Усерднымъ помощникомъ ему отчасти тоже по 
собиранію древностей, а больше по оборудованію самаго 
древлехранилища, насколько дѣло касалось первоначальнаго 
устройства его (пріемъ и размѣщеніе предметовъ, храненіе 
ихъ, устройство витрины, отчасти регистрація и проч.) былъ 
соборный священникъ А. ГІ. Воскресенскій, состоявшій смот­
рителемъ Братскаго дома. Съ мая 1903 года главный, можно 
сказать, исключительный грудь по завѣдыванію древлехрани­
лищемъ Алсксандро-Свирскаго Братства несетъ священникъ 
Д. В. Островскій, нынѣшній о. предсѣдатель Совѣта Братст­
ва. По его почину Совѣть Александро Свирскаго Братства, 
съ утвержденія тогдашняго Олонецкаго Преосвященнаго 
Анастасія (нынѣ покойнаго), обратился чрезъ Духовную Кон­
систорію къ духовенству епархіи съ просьбою: і) о возмож­
но тщательномъ храненіи при мѣстныхъ церквахъ всѣхі имѣ­
ющихся предметовъ церковной старины, вышедшихъ изъ 
употребленія. 2) о возможно полномъ описаніи ихъ н }) о 
доставленіи въ Епархіальное древлехранилище при Братскомъ 
домѣ наиболѣе цѣнныхъ въ отношеніи древности и истори­
ческаго значенія предметовъ. Вт» тоже время была заведена 
при Братскомъ музеѣ особая книга для записи и описанія— 
ио особой формѣ—хранящихся въ немъ памятниковъ стари­
ны. Какъ форма самой книги, такъ и записи въ ней резуль­
татъ труда о. Д. В. Островскаго. Въ отчетѣ Братства за 1907 
годъ, гдѣ впервые помѣщены были свѣдѣнія по отдѣлу 
«Церковный музей», сообщалось, что въ этомъ музеѣ собра­
ны изъ разныхъ мѣстъ Олонецкой епархіи въ разное время: 
42 древнихъ антиминса, 17 предметовъ изъ иековныхъ сосу­
довъ (потиры, дискосы, звѣздицы и ироч.), 7 крестовъ, 29 
мѣдныхъ распятій, 35 грудныхъ мѣдныхъ крестовъ, 43 тѣль-
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ныхъ (изъ нихъ 25 серебрян пыхъ (5 мѣдныхъ створпевъ, 50 
мѣдныхъ йконъ, 5 вѣыиевъ изъ дерава (ое.шіы/и ж<$стц, 45 
иконы, 5 евангелій рукописныхъ (одно изъ- нихъ писано, ру­
кою наревны Софіи) и древней печати, разныя' другія рукцт 
пней и старинныя книги, 2 одежды свяціе^-служителрГі, 
церковно-историческія к4ртііны модели и фотографіи цер­
квей и часовенъ Олонецкой епархіи, церковные предметы ра­
боты времени Петра, І-го.

«Благодаря, просвѣщеннымъ стараніямъ священника о. .1. 
Островскаго, писалось въ отчетѣ, музей. іфелстдеяетъ зна­
чительный интересъ и большую важность для в^яка^о, спо­
собнаго съ благоговѣніемъ остановиться пред к памятниками 
родной старины и «остановить по ним.ь картину прежней 
простой и самобытной' жизни, сильной и крѣпкой вѣрцір и 
благочестіемъ».

Музей въ Алрксандро-Свирскомь монастырѣ представля- 
> ст'Ъ собрк> весьма виднре и цѣнное собраніе древностей вы­

сокаго историческаго значенія и содержится монастырской ад- 
міщистраціею ,въ отличномъ помѣщеніи и въ образцовомъ 
порядкѣ. Спеціальнаго изданія съ описаніемъ всѣхъ, хранящих­
ся въ Н'іодіъ музеѣ, .предметовъ» къ сожалѣнію не имѣется.

Цмѣя въ виду, существованіе въ О^онрцкой епархіи 2-хъ 
главныхъ древлехранилищъ—при Братском,!. домѣ и въ Алек- 
сандро-Сянр^'КО^в монастырѣ, .Совѣтъ Адрксандро-Свирскаго 
Братеі«а, <xk ужавшій переданный.е;чу Олонецкой духовной 
Консисторіей въ Августѣ 1911 тодд—въ коиіцрууказъ Свя- 
тѣбіцагр Синода, отъ $ Августа 1911 года за Л? >86т, объ 
изданіяхъ ді оічетахъ церковно археологическихъ учрежденій 
въ сцархіяхъ подъ разными названіями, журнальным}»,своимъ 
опредѣленіемъ, отъ іб Августа 1911 го^а з<| Я 7, утвержден­
нымъ резолюціею Ело Преосвященства отъ 29 того же авгу­
ста за Ае ;477, между прочимъ, постановилъ: і) образоват[» 
особую комиссію но ээдк'імванію, музее.мт. при Братскомъ до­
мѣ, пригдасивъ въ. эту комиссію, рі. иомоіць о. завѣдующе­
му мхдерп^вишенинь} Д. В. Островскому (который и бу­
детъ предсѣдателемъ комиссіи), преподавателей: духовной се­
минаріи Я. С. Елниднискаго и духовнаго училища Н. С. Шай- 
жрна и 2) просиуь эту кцмдссцо а} рздадь ,на средства Брат-
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ства отдѣльными оттисками въ дополненномъ видѣ невоз­
можности съ иллюстраціями—составленное о. Д. Остров­
скимъ описаніе предметовъ древности, хранящихся въ музеѣ, 
и 6) составить, на основаніи имѣющихся данныхъ, описаніе 
предметовъ Александро-Свирскаго церковнаго музея...

При дальнѣйшихъ сужденіяхъ Комитетъ призналъ, что 
въ Олонецкой епархіи должны быть сочтены имѣющими цер­
ковныя древности не позднѣе начала 19 столѣтія нѣкоторые 
и другіе, кромѣ Александро-Свирскаго, монастыри, а также и 
многія приходскія церкви. Вообще Олонецкій край изобилу­
етъ стариною. Члены Комитета и самъ Преосвященнѣйшій 
Владыка Никаноръ указали на собраніи немало цѣнныхъ въ 
историко-археологическомъ отношеніи храмовъ. Н. С. Шаи- 
жинымъ и Н. Ѳ. Лѣсковымъ были представлены и снимки 
такихъ храмовъ.

Помимо перечисленныхъ мѣстъ съ церковною стариною 
оказывается имѣющимъ ее отчасти существующій въ г. Пет­
розаводскѣ съ 1873 года «Естественно-промышленный и 
Историко-Этнографическій музей,* находящійся въ вѣдѣніи 
Министерства Внутреннихъ Дѣлъ.

Такимъ образомъ спеціально вѣдающаго регистрацію и 
охрану церковныхъ древностей одного общаго для эпархіи 
учрежденія нѣть. А такъ какъ епархіальное учрежденіе тако­
го типа вызывается дѣйствительною нуждою въ немъ, то и 
рѣшено: і) открыть и имѣть его въ Олонецкой епархіи подъ 
названіемъ .Олонецкій Епархіальный историко-археологическій 
Комитетъ-, о чемъ Его Преосвященство и благоволитъ сооб­
щить Предсѣдателю Комиссіи для описанія Синодальнаго ар­
хива. 2) По отсутствію пока средствъ у Комитета издать 
чрезъ Епархіальныя Вѣдомости краткій перечень предметовъ, 
имѣющихся въ церковномъ музеѣ Александро-Свирскаго 
Братства, и таковой препроводить въ ту же Комиссію для 
описанія Синодальнаго архива. 3) По времени составить и 
описаніе памятниковъ, хранящихся въ музеѣ Александро- 
Свирскаго монастыря, для отсылки туда же. 4) Просить прин­
ты церквей и монастырскія начальства Олонецкой епархіи со­
общить Комитету объ имѣющихся у нихъ древностяхъ съ 
описаніемъ ихъ. Наиболѣе цѣннымъ памятникомъ сдѣлать
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снимки. 5) Доложить Комиссіи для описанія Синодальнаго 
архива о томъ, что для осуществленія всѣхъ мѣропріятій Ко­
митета, какъ намѣченныхъ, такъ и будущихъ, главнымъ об­
разомъ, по изданію полнаго описанія памятниковъ древно­
сти, необходимы средства. При этомъ Комитетъ выразилъ 
надежду, что впредь до полученія этихъ средствъ, его не ос­
тавитъ своею посильною поддержкою Александро-Свирское 
Братство.

При сужденіи о томъ, въ какомъ отношеніи придется 
стать Комитету къ тѣмъ случаямъ, когда поднимается воп­
росъ о реставраціи старинныхъ церковныхъ построекъ, произ­
водимой нынѣ не иначе, какъ съ согласія и но указанію осо­
бой Археологической Комиссіи, было выслушано заявленіе 
члена Комитета Н. С. Шайжина о намѣченныхъ строитель­
ныхъ работахъ по Чслмужской церкви, Довѣнецкаго уѣзда, 
построенной въ 1605 году. Работы эти намѣрено произве­
сти Повѣнецкос земство на свои средства; онѣ имѣютъ связь 
съ нредегояшимъ въ 1913 году 300 лѣтнимъ юбилеемъ Цар­
ствующаго Дома Романовыхъ, за что названнымъ земствомъ, 
по Всеподданнѣйшему докладу Г. Олонецкаго Губернатора, 
получена уже Высочайшая благодарность. Хотя реставрація 
Челмужскаго храма и не безызвѣстна Епархіальному Началь­
ству, но всѣ работы будутъ произведены (съ начала Іюня 
сего 1912 года) по указанію командированнаго Археологиче­
ской Комиссіею архитектора Милѣева. Епархіальный истори­
ко-археологическій Комитетъ не желалъ бы оставаться въ сто­
ронѣ, а наоборотъ желалъ бы быть въ курсѣ, какъ этого, 
такт» и впредь подобныхъ дѣлъ, и думалъ бы, что, при со­
дѣйствіи Преосвященнѣйшаго Владыки, въ заботѣ о береж­
номъ отношеніи къ мѣстной родной старинѣ, которая посиль­
но изучается, дѣло церковно-строительной реставраціи пріоб­
рѣло бы у насъ нѣкій плюсъ въ. своей цѣлесообразности. 
Со своей стороны Владыка засвидѣтельствовалъ 6 затрудне­
ніяхъ, какія Ему пришлось испытать при намѣреніяхъ отно­
сительно Одной церковки в'ь Муромскомъ монастырѣ,—-Ко­
митетъ нашелъ поставить въ извѣстность кого слѣдуетъ 
чрезъ Олонецкую Духовную Консисторію о желательности 
для пего ознакомленія съ подробностями предположеннаго
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шмигіи* ЧелыужакоГі .нернвн/іо юиала раГил «• А о 
row, чтобы и впредь Комитетъ би,„ близокъ къ іѣламь 
подобию»» рола, просить-распоряженія Комиссіи но описанію 
Синодальнаго архива.

Въ заключеніе чіен» иоиаго исторнкр-араеоаогачеемп 
Комитета единогласно всѣмъ споимъ сосіавом-ы.росилп Пре- 
„свшпеннШиаго Вла’дику Никанора принять на себя званіе 
Покровителя Комитета, на что Нго Преосвяшепство бланк.- 
но соизволил, обѣщавъ Комитет, и впредь вдадерАЮ 
содѣйствіе.

Напутствованный Свягіітелъсіѵимъ благословеніемъ и «»ла- 
киюже.іаніемъ Владыки Комитетъ закончилъ свое засѣданіе

въ десятомъ часу вечера.
(Окончаніе бувстъ).

РАЗБОРЪ
всѣхъ доказательствъ, приводимыхъ поповцами австрій­

цами въ бесѣдахъ по вопросу о Христовой церкви в о 
вѣчности въ ной чина Епископскаго.

(Продолженіе, см. «М Іо).
Что блаж- Іеронимъ въ приводимомъ австрійцами дока­

зательствѣ: «если церковь впадетъ въ ересь» говорит о, не­
сомнѣнно, о частной церкви, .можно видѣть сше и изъ слѣ­
дующихъ его словъ: -Всякій еретикъ живетъ въ опустѣлыхъ 
мѣстахъ л развалинахъ и считаетъ себя обладателемъ земли 
Израилевой и говоритъ: если Авраамъ одинъ вѣрою своею 
достигъ такого благословенія, что умножился, какъ песокъ 
морской и какъ звѣзды небесныя; то гораздо скорѣе мы (т.
с. еретики), коихъ болѣе, будемъ владѣть землею Израиля,
т. е. видяшихъ Бога, и Іудссю исповѣданія Іосподия. Имъ 
отвѣчаетъ Господь: онъ получилъ землю во владѣніе за вѣ­
ру а вы за невѣріе или, скорѣе, за богохульство не можетъ 
обіадать землею Израилевою, т. е. церковью... кто живешь на раз- 
валинахъ еретическихъ сборищъ, шошъ падетъоть меча церковна- 
юв (ч. п, стр. 97-8); ./(ок)а явится сильное церковное слово,
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то падутъ всѣ опоры еретиковъ* (155 стр.). «Что мы соотвѣт­
ственно какъ историческому, такъ и образному смыслу ис­
толковали въ отношеніи къ Израилю и Іудѣ, это мы можемъ 
относить: и къ сборищамъ еретиковъ и къ церкви Господа Спаси­
тели, потому что ихъ, лишенныхъ помилованіи и утратившим, 
царство, побѣждаетъ церковь Божіи своею силою* (ч. 12, стр. 
162). Слѣдовательно, на основаній только что приведенныхъ 
словъ, можно убѣдиться, что блаж. Іеронимъ, говоря: «если 
церковь впадетъ въ ересь», разумѣлъ, безъ сомнѣніи, церковь 
частную, а не всю вссленскѵю, въ противном ь случаѣ онъ не 
могъ бы сказать, что «церковь побѣждаетъ еретиков^», по­
тому что вышло бы сильное противорѣчіе.

19. Читаютъ начетчики нерѣдко о обѣтованіяхь Божі­
ихъ: «Благодать Господа нашего Іисуса Христа со всѣми ва­
ми, аминь (2 Сол. з, і8),—сіе Господь завѣта, гчаголя уче­
никомъ; се Азъ съ вами семь во вен дни до скончанія вѣка. 
Но сіе бываетъ егла мы хдіцемъ: не бо всячески будетъ съ 
нами, егда себе далече творимъ. Съ вами, рече, выну буду: 
да не отгоняемъ прочее благодать» (Бесѣдц на 14 поел. стр. 
2358).

20 Аналоиічное сему читаютъ въ твор. I. Златоуста 
т. 5, стр. 425: «То, что Я опредѣлилъ ему въ началѣ, гово­
ритъ, будетъ процвѣтать, умножаясь, не увядая и не умень­
шаясь; но все это будетъ въ такомъ случаѣ, если сохранит­
ся вышесказанное условіе. Какое?—А те сохранят! сынове 
твои завитъ мой. Одни обѣтованія Божіи не доставляютъ 
намъ благъ, есЛи и мы не будемъ исполнять слѣдуемое съ 
нашей стороны, и имѣя ихъ въ виду, не должно малодуше­
ствовать и предаваться безпечности. Многихъ и изъгііхъ благъ, 
которыя Богъ обѣщалъ, Онъ не подастъ, если получившіе 
обѣщанія оказываются недостойными... II такт,, зная это, не 
будемъ ни предаваться безпечности по причинѣ обѣтованій, 
чтобы намъ не упасть, ни отчаиваться по причинѣ угрозъ, 
но исправляться*. Надобно замѣтить, что начетчики очень 
много распространяются на бесѣдзхь по вопросу о обѣтова 
кіяхъ, демдоде которыхъ поставляютъ всецѣло въ зависимость 
отъ желаніи людей, т. с. если захотять люди, то обѣтованіе 
Божіе исполнится, .а.,не захотятъ, покапризиичаюгь, то ужъ
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и нс исполнится. Вотъ какъ наивны г.г. начетчики! Слыша 
такія толкованія и умозаключенія (а они очень нерѣдки), 
приходится только сожалѣть о заблуждьшихъ людяхъ, дохо­
дящихъ до крайностей въ своихъ умствованіяхъ. Вѣдь при 
такомъ пониманіи обѣтованій Божіихъ, виновникъ ихъ об­
ратится во что-то на заднемъ планѣ стоящее. Изъ словъ Зла­
тоуста нельзя выводить заключеніе, что благодать Божія мо­
жетъ оставить епископовъ, а всего вѣроятнѣе можно думать, 
что здѣсь рѣчь идетъ о томъ, что благодать Божія оставля­
етъ только тѣхъ, которые сами, будь-то епископы или міря­
не, творятъ себя недостойными ея, «далече отъ нея». Это 
мнѣніе будетъ вѣрно, ибо тотъ же Златоустъ пишетъ «Пред­
сказанія Божіи таковы, что даже до настоящаго времени ни­
что не могло измѣнить предсказаннаго. Такъ разрушеніе Іе­
русалима совершилось за много лѣтъ. Есть и друіія предска­
занія, которыя со времени произнесенія ихъ будутъ имѣть силу 
до Eto пришествія, какъ можешь видѣть, если хочешь, изъ 
слѣдующаго напримѣръ; , Азъ съ вами семь во вся дни до скон­
чанія вѣка* (Мѳ. 28, го); „на семъ камени созиждѵ церковь 
Мою и врата адова нс одолѣютъ ей* (іб, 18); „проповѣстся 
сіе евангеліе всѣмъ языкомъ* (24, 14) ндр. Отчего эти пред­
сказанія оказываются истинными, если они были вымышле­
ны? Отчего нс одолѣли церкви врата адова? Отчею Хрис- 
стосъ всада пребываетъ съ нами? Вѣдь если бы Онъ не былъ съ 
нами, то церковь не одержала бы побѣды* (т. іо, стр. 55). Въ 
другомъ мѣстѣ: „Что же значить: въ томъ ей, и въ томъ 
аминь? Этими словами онъ доказываетъ, что обѣтованія 
Божіи непремѣнно сбудутся, поскольку и существованіе, и испол­
неніе ихъ зависитъ отъ Боіа, а не отъ человѣка, (а по мнѣнію 
начетчиковъ какъ разъ напротивъ). И такъ нечего бояться: 
обѣщаетъ не человѣкъ, котораго можно подозрѣвать въ не­
вѣрности, но Богъ, который говоритъ и творитъ. <Боіу къ 
славѣ нами*. Что значить къ славѣ нами? Онъ исполнитъ 
обѣтованія Свои чрезъ насъ, т. е. излияаь благодѣянія Свои 
на насъ, къ славѣ Его... А если исполненіе обѣтованій слу­
жить къ славѣ Божіей, то они непремѣнно исполнятся, пото­
му что Богъ не можетъ презрѣть своей славы* (т. 10,491 — 2).

Еще у Златоуста: ,-юже обѣтова неложный Богъ. Если
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Багъ неложенъ, то непременно исполнится то, что Онъ обѣщалъ; 
если неложенъ, то не долженъ сомнѣваться, хотя это испол­
нится лишь послѣ смерти» (т. іі, 840). Въ объясненіе словъ 
Христовыхъ: се Азъ съ вами есмь во вся дни до скончанія 
вѣка, Златоустъ пишетъ: .не видишь ли силы Его? И не 
видишь ли при томъ, съ какимъ снисхожденіемъ Онъ гово­
рить? Не съ ними (апостолами) только будетъ находиться, 
говоритъ онъ, но и со всѣми тѣми, которые послѣ нихъ бу­
дутъ вѣровать. Ибо Апостолы не могли пребывать до скон­
чанія вѣка: но Онъ говоритъ ко всѣмъ вѣрнымъ, какъ бы къ 
единому тѣлу. Не говорите мнѣ, сказалъ Онъ, о препятстві­
яхъ обстоятельствъ; Я съ вами, Я, разрушающій всѣ препят­
ствія» (Бесѣды на Мѳ.—въ Апологіи Шустова стр. 59). Въ 
Дѣяніяхъ 7 всел. собора читаемъ слѣдующее: < Христосъ Богъ 
нашъ, даровавшій намъ свѣтъ познанія и избавившій насъ 
отъ мрака безумной приверженности, идоламъ, обручившій 
Себѣ каѳолическую церковь, не имѣющую скверны или по­
рока, обѣщалъ ей охранять ее и подтвердилъ это обѣщаніе 
ученикамъ Своимъ, говоря: Азъ съ вами есмь во вся дни до
скончанія вѣка (Мо. 28, 20). Это обѣтованіе Онъ даровалъ не 
только имъ, но и намъ, по ихъ слову увѣровавшимъ во имя Ею* 
(стр. 283).

21. Излюбленнымъ доказательствомъ австрійскихъ начет­
чиковъ, особенно за послѣднее время, сдѣлалось слѣдующее: 
.Если вновь явившаяся какая-нибудь зараза иокусится пят­
нать не частичку уже только церкви, но всю вмѣстѣ цер­
ковь.-- И тогда онъ (христіанинъ) долженъ позаботиться при­
стать къ древности» (Викентій . Іирин.-Пдмятн. зап. стр. 5 
но раск. изд.). Надобно имѣть очень много пристрастія, что­
бы, приведя сіи строки, утверждать о возможности паденія 
всѣхъ епископовъ и о возможности бытія церкви'безъ епи­
скоповъ. А такіе случал курьезныхъ толкованій нерѣдки. 
Прочитывая всю главу, изъ которой заимствуется пачетчнка- 
ми приведенное свидѣтельство, смыслъ открывается такой: 
христіанинъ долженъ очень строго слѣдить за чистотой ис- 
тшшой вѣры. Если, говоритъ, будетъ, поврежденіе ея вь ка­
кой нибудь частичкѣ церкви (разумѣется поврежденіе всѣхъ 
членовъ церкви, а не однихъ епископовъ), то онъ долженъ
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ррнстать къ здородсщу іѣлу всей церкви, а если зараза по- 
кусипіея пятнать (а це утверждаетъ Викентій, что непремѣн­
но запнгнаедъ) всю церковь, тоіда слѣдуетъ ириртагь къ 
древности, которая не может». быть обольщена*. Далѣе Ви­
кентій допускаетъ возможность погрѣшности н ксколркихъ 
липъ и даже чцетннхь церквей и въ самой древіккти. И въ 
слѣдующей (4) главѣ приводитъ примѣры: расколъ дощни- 
стовъ и ересь аріанъ, говоря, что тогда .всѣ «очгнк еписко­
пы латцнекаго языка совращены былц> (гам ь же).

22. Думаютъ начетчики оправдать свое общество слова­
ки св. Амвросія Медіоланскаго: «вотъ почему, можетъ быть, 
и церковь (одновременно /кинется) дѣвой, замужней и вдови­
цей» (<j дѣвствѣ и бракѣ стр. 75). Начетчики обыкновенно, 
помимо смысла, хватаются за слово «вдовица» и думаютъ, 
что этимъ все доказано. Ио и здѣсь они обманулись въ сво­
ихъ ожиданіяхъ и дамѣ того «огрызаютъ* слова у Амвро­
сія. : останавливаясь на запятой. Вотъ слова, которыя они не 
дочитываютъ, вмѣстѣ съ вышеприведенными: «вотъ почему, 
можетъ быть, и церковь (одновременно является) дѣвой, за­
мужней и вдовицей, ибо асѣ онѣ—одно тѣло во Христѣ . А 
■начетчики, цѣпляясь за слово .вдовица*1, думаютъ, что цер­
ковь называется здѣсь гакъ оттого, что нѣтъ епископовъ, но, 
какъ видиіъ читатель, ошиблись: у Амвросія церковь „яв­
ляется дѣвой, замужней и вдовицей* потому, что .всѣ онѣ, 
т. е. и дѣвы, злмѵжшя и вдовицы—одно тѣло во Христѣ .

Олонецкій Киархіальннй миссіонеръ, священникъ /о«м КоіМпі.
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