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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

I .Высочайшія награды.
ВЫ СО Ч А Й Ш И М Ъ  указом ъ , даннымъ на имя кап и тула  

Росс ійскихъ  Императорскихъ и Ц арскихъ  орденовъ, Всем и­
лостивѣйш е сопричислены, къ  6-му числу текущ аго  мая, 
къ  орденамъ: Св. Анны второй степени', преподаватель 
Киш иневской духовной семинаріи, с та тск ій  совѣтникъ  Ни­
колай Комаровъ; Св. Станислава второй степени: смо­
тритель Измаильскаго цуховнаю  училищ а с та тск ій  со в ѣ т­
никъ Иларіонъ Семейкинъ-, преподаватель Кишиневской д у ­
ховной семинаріи с та тск ій  совѣтникъ  Платонъ Коюлѣповъ, 
учитель Киш иневскаго духовнаго училищ а ста тск ій  совѣт­
никъ Николай Курковъ; секретарь Клш ипевской духовной 
консисторіи коллежскій совѣтникъ  Александръ Страши- 
лотовъ;  Св. Анны третьей степени: инспекторъ Ки ш и ­
невской духовной семинаріи с та тс к ій  совѣтникъ  Иванъ
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Буйнпцкід; смотритель Единецкаго духовпаго училища, статскій совѣтника Иларіонъ Я цк»рскіО\ преподаватель Ки­шиневской духовной семинаріи падворпый совѣтникъ Ва­силій Ііурдинѵкскій\ ('в. Ѵтаігислаьп третьей степени: преподаватель Кишиневскаго Епархіальнаго женскаго учи- >лпта иадворный совѣтникъ Василій Х а н д р у , учитель Ки 'пшпевскаго духовнаго училища надворный совѣтникъ Иванъ Неіруцовц преподаватель Кишиневскаго Епархіаль­наго женскаго училища коллежскій ассесоръ Василій <п  
чевпнг, учитель Измаильскаго духовнаго училища коллеж­скій секретарь Александръ Зиуиікевнчд и преподаватель Кишиневскаго Епархіальнаго жепскаго училища Каллистъ 
Яворскій.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему -до­кладу Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, въ 6-й день сего мая, Всемилости вѣйте соизволилъ удостоить награжденія духовныхъ лицъ нижеслѣдующими знаками отличіяза службу ио Епархіальному Вѣдомству: '
орденомъ св Владиміра 3 іі степени— г. Кишинева, Ильинской церкви протоіерея Георгія Денчу: орденомъ св. 

Влініім/ра 4 и степени— г Кишинева, каѳедральнаго
Р ждсства Христова собора каѳедральнаго протоіерея Нико­лаи іін<:нлеьскоіи\ орлецомъ со. Анны 2-й степени—г. Ки­шинева, кладбищенской Всѣхъ Святыхъ церкви протоіерея Кирилла / пн н у лови: і . Кишинева, Греческой іі антеленмо невской церкви архимандрита Софроніи: орденомъ св. Ап  
ны З н  степени— Николаевской церкви г. Болграда, ‘ Изма­ильскаго уѣзди, священника Виссаріона .Іивипскою-, Нико­ла В: і;»П соборн Й церкви г. Бѣльцъ сващснвика Димитрія 
Черт чнп\  церкви села Мнханленъ, Бѣлецкаго уѣзда, свя-' щенника Іоанна Бар6оча\ церкви села Клошковецъ, Хоіин*
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скзго  уѣ зд а , свящ енника Николая Полянской); церкви се­
л а  Требисоуцъ. тою  же уѣ зд а , свящ енника Аѳанасія Ііо- 
лииснтг Оргѣевскаго уѣ зда , нам ѣстника Курковекаго мо­
н асты р я . архимандрита Даніила;  церкви села В а ск о уц ь , 
Хогнискаго  уГ.зда, свящ енника Васил ія  Солтицкаго; г. К и ­
ш инева. кладбищенской В сѣ хъ  С в я ты хъ  церкви свящ ен­
ника Іоанна С'овну.

СП И СО КЪ  л ііц ім ъ  духовнаго званія , кои Святѣйш им ъ 
Синодомъ удостоены награжденія за заслуги  по д ухо в ­
ному вѣдомс тв у  ко дню Рожденія Е го  Императорскаго 
Величества: ........ ^

саномъ архимандрита — настоятель Ги п кульскаго  Па- 
раскевіевеьаго монастыря игуменъ Іоакимъ; настоятель 
С ур уч  новаго Георгіевсваю  мужского ски та  игуменъ Ап­
ачъ і;>: сни >мь прініаігне н— церкви села ІІсерлін, Аккерман- 
окаго уѣзда , свящ енникъ Димитрій Чакчръ; церкви села 
В у д а к ъ . того же уѣ зд а , свящ енникъ Іаковъ  Юсчпенко; 
д у х ов инкъ К н ш и невской_ду ховной семи паріи спя щей н мкъ 
М ихаилъ // іама»іілч\ церкви м ѣст. Секуряны , Хоти нс надо 
уѣ зд а , свящ енникъ Мина Черноуцаиъ; церкви села П о л о ­
ва гы , Оргѣевскаго уѣ зда , свящ енникъ Петръ Итатіевъ; 
церкви села Гур а І ’опш , -.Аккерманскаго уѣ зд а , свящ ен­
никъ Георгій Маркинъ; наперснымъ крестомъ, отъ Спя- 
шіі.пінаі" ( нііі>()а выпиваемымъ— церкви села Карпннсиъ, 
Киш иневскаго уѣ зд а , свящ енникъ Георгій Чеканъ; церкви 
села Л о ган еш гь , того же уѣ зда , свящ енникъ Николай Нар- 
тичь; церкви села Рсчи, того же уѣ зд а , свящ енникъ Петръ 
>>о.ипго, церкви села Впстсрннчспъ того же уѣ зд а , свніцеіі- 
ііі!'„ъ  Георгій Аоан.исеръ: Александро-Невской домовой цер­
кви , чт і при Кишиневскомъ училищ ѣ винодѣлія, свящ ен­
никъ Георгій Чіиісенскііі; церкви села Ч у л у к а н ъ , Бѣлецкаго 
ут>зда,"священникъ Іоаннъ Иолопншръ• церкви м ѣст. Фло— 
релитъ, Сорокскаго уѣзда , свящ енникъ Василій I ума; цер­
кви села Василькова, того же уѣ зд а , свнщ сіш пкъ Іоаннъ 
Ичшіпіщ церкви села В ай салъ , Измаильскаго уѣ зд а , св я ­
щенникъ Константинъ  Хохоръ; пастоягель Вознесенскаго



126Шэбскаго монастыря игуменъ П о р ф и р ій ; гор. Измаила, Покровской соборной церкви сверхѵпітатный священникъ Іаковъ М ат вѣ евъ; церкви села Тырново, Сорокскаго уѣзда, священникъ Василій Щ у к а ; церкви села ІІеленіи, Бѣлец­каго уѣзда, священникъ Григорій П р и м и ц а ; церкви села Дакула, того же уѣзда, священникъ Александръ Х е р е с к о ; епархіальный протпвосектантскій миссіонеръ іеромопахъ 
Г у р ій ;  церкви мѣст. Новоселицы, Хотипскаго уѣзда, свя­щенникъ Левъ П о л я н с к ій ; намѣстникъ Гиржавскаго Возне сенскаго монастыря, Оргѣевскаго уѣзда, іеромопахъ Ч а р а -  
м онъ ; церкви села Кругликъ, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Б о л О і.р ь ; к а м и л а в к о ю — гор. Кишинева, Харалам- піевской церкви священникъ Ѳеодоръ Б ѵволъ; церкви села Павловки, Аккерманскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Ч е с ­
л а в с к ій ; церкви села ( смевовки, того же уѣзда, священ­никъ Николай Б а й м а к а н г ;  церкви села Бисериканъ, Бѣ­лецкаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Б олт ин ъ; церкви села Бокшн, того же уѣзда, священникъ Михаилъ С ѣ в е р и т ; цер­кви села Мыпзатештъ. того же уѣзда, священникъ Кон­стантинъ П р о й т и ; церкви села Джаманы, Бепдерскаго уѣзда, священникъ Евѳимій Буйковъ; церкви села Марай- денъ. Бѣлецкаго уѣзда, священникъ Петръ Г ец еул ъ ; цер­кви села Бравичн, Ѳргѣевскаго уѣзда, священникъ Василій 
Т у ч к о в с к ій : церкви с. ВаИвовой, того же уѣзда, священникъ Александръ С е р т е в ъ ; церкви села Околины, Сорокскаго уѣзда, священникъ Харитонъ Кот овичъ; церкви села Залу- чанъ, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ К и х а й :  церкви села Чишме варуитъ, Измаильскаго уѣзда, священникъ Хараламній А іу р а ; гор. Измаила, церкви предмѣстій Лар- жанки, священникъ Іоаннъ .1 о .ш п и н ск ій ; гор. Кишинева, Св. Михайловской церкви, священникъ Тимонь ( у ш н ц к ій ;  церкви с-ла Калараніевки. < орокскаго уѣзда, священникъ 
Еш мім ій ГгрГшіювсмп; церкви села До.іуьіой, Измаильскаго уѣ м а, священникі. Неодоеіп П у л и к о в с к ій : церкви села 'Іу- чѵеіп . І.ѣ.іі цкаго уѣзда, священникъ Насилій М ипт ичъ; 
й .и и т л с п  ніем/’ < п и ш и н и т ю  і'и н о а п .с ъ  ц > а м „т а м и  —церкви »ела Я.і'івеиь. Кишиііевекаіо уѣзда, протоіерей Петръ Би- 
голъ церкви села И ш еміи. Бѣлецкаго уѣзда, свяшенніікь ііеііеіаитинь / .уі ій ш ь; церкви села Іай.ш іки. Акк*-|»ман- скиі" }ѣ д а , сышнвііііьь Аьд|еп Іо н ч о р ю /.ъ ; церкви села



127Будештъ, Кишиневскаго уѣзда, священникъ Василій Г р а ж ­
д а н ъ ', г. Измаила Димптріевской церкви священникъ Кон­стантинъ М и хул ъ \  церкви села Трушенъ, Кишиневскаго уѣзда, священникь Іоаннъ У р ек и \  церкви села Таракліи, Бендерскаго уѣзда, священникъ Тимоѳей С и к о р с к ій ;  церкви села Логиченъ, того же уѣзда, свящепяикъ Алексѣй И л а -  
м а д я л а \  церкви села Пепенъ, Оргѣевскаго уѣзда, священ­никъ Александръ А іаиіево\  церкви села Веденъ, Бѣлецкаго уѣзда, священникъ Димитрій Б а л а п ц  гор. Измаила, церкви предмѣстія Броски— священникъ Аѳанасій Боуръ\  церкви села (.'коренъ, Кишиневскаго уѣзда, священникъ Василій 
Е в с т р а т іе в ъ ; благословеніем ъ С в я т ѣ й ш а го  С и н о д а  безъ 
грам от ы .'.— церкви села ФундуГалбниы, Кишиневскаго уѣзда, священикъ Андроникъ С ем и , не л

За заслуги по гражданскому и военному вѣдомству:Наперснымъ кресгомь, отъ Святѣйщаго Синода выда~* ваемымь,— церкви се іа Кокорозенъ, Оргѣевскаго уѣзда священникъ Андроникъ П еш ковъ\  іеромонахи Ново-ІІямец- каго монастыря Х р ч са п ѳ ъ  и Сахарияискаго И н н о к ен т ій  за примѣрно-усердное исполненіе имн во время войны съ Япо­ніей пастырскихъ обязанностей въ подвижныхъ военныхъ госпиталяхъ.
Преподаватели Кишиневскаго Епархіальнаго женскаго училища: Сучеванъ  утвержденъ въ чинѣ надворнаго со вѣ т ­

н и к а ■ кандидатъ богословія, Ч ер н я в ск ій — въ чинѣ к о л л е ж ­
скаго а ссесор а  со старшинствомъ съ 17-го ноября 1901. г.; 
Я в о р с к ій — въ чинѣ к о л л е ж с к а г о  се к р е т а р я  со старгаин- ’ стволъ съ 7-го января 1902 года.

по градскому г .  Кишинева благочинію:— благочиннаго —  
свящеиаикъ Георгіевской церкви Михаилъ Чеканъ ; помощника

Высочайшій-’І приказъ/

II.

Утверждаются въ должностяхъ:
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благочиннаго - священникъ Ильинской церкви Іоаннъ ІЦг/ка,- 
духовнаго слѣд'вателя— священиикъ Харламніевской церкви Ѳео­
доръ Биполо, и членовъ благочнпиическаго Совѣта — протмі̂ р̂ -й 
Ильинской церкви Георгій Дыша и священникъ Благовѣщенской 
церкви Константинъ ІІарйеніевя.

По 3 округу Оргѣевскаго уѣзда благочиннаго— священникъ 
села Курлеиъ Константинъ Мн.ганлонпня\ помощника благочин­
наго— священникъ села Шибки Борисъ Бпцрцкіи; духовника —  
священникъ села Гординештъ Степанъ 11/остакя, н членовъ 
благо ішшическаго совЬта - свнщеииика: села Глииа;енъ Насилій 
І/е тика-,— села Гаспопенъ Давидъ Челанъ и села М»теуцъ 
Ѳеодоръ Прокопанъ.

Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальстѳа:

Нрихожанамъ церкви села Варзлрешгь, Оргѣевскаго уѣзда, 
а̂а пожертвованіе на ремонть своего храма 530 руб ; мѣщани­
ну Георгію А] у нт ян у за пожертвованіе для этой же цѣли 35  р. 
и свящс,папку с. Варзарештъ Андрею Гроссу ва ревностное 
стараніе при ремонтѣ.

I I I .
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

В А К А Н Т Н Ы Я  С В Я Щ Е Н Н И Ч Е С К ІЯ  М ѢСТА .

Соборъ г. Хотина, съ 22 января, 1241 душ. муж. нол., 
4 0  дес. земли; с . Ботелла, Хотинскаго уѣзда, съ 31 марта. 
9 4 7  душь муж. нол., 33 дес. земли; о. Плетенъ, I змаиль- 
скаго уѣзда съ 26 апрѣля, 421 душ. муж. пол , о 392 руб 
жалов.; с. Дереневъ, Оргѣевскаго уѣзда, съ 9 аир ,  33 дес. 

зем. и 871 душ. муж. поле, с. Ч ійш ія, Аккерманскаго уѣз 
да. настоятельское мѣсто, съ 12 апрѣля, 1 0 дес. зем , 1 4 5 0  
руб. жал. (на весь, ііричтъ), домъ церковный и 2 2 8 2  душ. мук. 
пола, с. Кѳлыіенецъ, Хотив. у ., съ 27 нирѣля, 1481  душ. 
мул. пола, 65 д«с. земли, с. Бузовицы, Хотинскаго уѣзда, съ 
26  апрѣля, 33 -дес. земли, 856  душъ муж. пола.

У м е р ш і й
\ »

Священникѣ с. ОіѣімСы, Белецкѣго уѣзда, Илія Кобанъ.
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— * *

С Л О В О;
въ день рожденія Благочестивѣйшаго. Государя 

Императора Николая Александровича *)4
і*'

Н и к т о  не и щ и  св о ею , а ка ж д ы й  
пользы  д р у ю ю  (I Кор. 10, 24).Ныыѣ мы чествуемъ день рожденія Благочестивѣйш аго  

Г осударя наш его  Им ператора  Николая Александровича . Мысли и желаиія милліоновъ русскихъ людей устремлены, сегодня къ Особѣ Возлюблено на го Монарха съ пожеланіемъ Ему благоденствія и долгоденствія и молитвою, да укрѣ­питъ Его Господь въ трудномъ подвигѣ царствованія и
4

•» Произнесено въ Кишиневскюнъ вдѳедраіьномъ соборѣ 6-го 
мая 1906 года.



486поможетъ Ему направить дѣятельность вііервые учрежденной Государственной Думы и всего строя государственной жиз­ни по пути мирнаго развитія и процвѣтанія.Между мпожествомь воприсовь, гакъ сильно волную" щихъ напіе Государство, едвалн не первое мѣсто занима­етъ вопросъ объ облегченіи участи бѣдныхъ н нищихъ.
* Н и щ и хъ  всегда им ѣ ет е съ соО'ло* — сказалъ Господь Іисусъ Христосъ. Гдѣ есть люди— тамъ наряду съ богаты­ми есть бѣдные. Мало того: самыя поразительныя картины бѣдности и нищеты являются именно тамъ, гдѣ сосредото­чены самыя большія богатства и гдѣ жизнь богатыхъ яв­ляется наиболѣе изящною и увлекательною,— наир. въ та­кихъ богатыхъ городахъ, какъ Лондонъ. Иью-іоркь, Парижъ и др. Тамъ бѣдные подбираютъ остатки нищи, выбраеыва* емые съ соромъ въ помойныя ямы, задыхаются вь подва­лахъ и трущобахъ безъ свѣта и воздуха, окружены такой ужасающей безнравственной обстановкой, предъ которой блѣднѣютъ нравы Содомлянъ, умираютъ на улицахъ.Среди множества причинъ, поддеряіивающііхь н усили­вающихъ въ настоящее время это неравномѣрное распре­дѣленіе богатствъ и жребіевь довольства и счастія, особен­ное значеніе имѣетъ такъ называемый матеріализмъ, охва­тившій образованное общество. Общепризнано, что чѣмъ менѣе человѣкъ думаетъ о Богѣ, святости, будущей загроб­ной жизни, тѣмъ большее вниманіе онъ отдаетъ землѣ и ея интересамъ.Увлекаемое матеріалистическимъ духомъ времени, со временное общество задалось мыслью устроить для себя на землѣ рай. Отсюда стремленіе ко всевозможнымъ улуч­шеніямъ и усовершенствованіямъ нужныйь и неиужнымъ, отсюда эти предпріятія, поглощающія громадные капиталы и притягивающія милліоны людей на тяжелую черную ра­боту. Умноженію утонченныхъ удобствъ жизни нѣтъ конца. Одинъ человѣкъ или небольшое семейство проживаютъ та­



—  487кой доходъ, какой достанетъ для беібЬдиой жизни многихъ сотенъ и даже тысячъ людей. Хотятъ сдѣлать жизнь не только удобною, но и изящною.. И на этотъ рай современ ■ ной роскоши смотрятъ небогатые люди и въ нихъ разго' раегся жажда удобствъ н наслажденій жизни смотрятъ съ озлобленіемъ н бѣдны*, не имѣющіе необходимаго для себя и дѣтей. Чувствуя себя упижаемыин и присты­жаемыми изысканною жизнью высшихъ, особенно ири ра­венствѣ по образованію, они стремятся не отстать отъ нихъ, живутъ не по средствамъ, разоряются и умножаютъ число нищихъ. Подражая богатымъ, бѣдные выше всего начинаютъ ставить богатство и знатность; ищутъ только такого образованія, которое открываетъ доступъ кь доход­нымъ должностямъ, пріучаются интриговать, пресмыкаться; заражаются эгоизмомъ и холодностью кь своимъ ближнимъ, готовностью погубить всякаго, стоящаго на дорогѣ.Разновременно къ устраненію этой неравномѣрности въ распредѣленіи земныхъ благъ предлагались разныя мѣра. Такъ называемые соціалисты и коммунисты, считая, что богатые присвоили большія имущества въ ущербъ бѣднымъ, вслѣдствіе вѣковыхъ злоупотребленій, предлагаютъ отобрать у нихъ этіі имущества и раздѣлить поровну /'между всѣми людьми одного племени или одной страны; дающіе столь богатую пищу для притѣсненія бѣдныхъ кациталы слѣду­етъ сдѣлать общественными и раздѣлить между всѣми участниками предпріятій труда, раздѣливъ поровну и при­быль. «Не нужно богатыхъ»— кричать одни, убьемъ ‘капи­талъ, избавимся отъ нравъ наслѣдства, не сознавая, что осуществленіе ихъ желаиія было бы смертельнамъ пора­женіемъ свободы, а съ нею энергіи и самаго труда, остав­ляя только равенство дикарей, которые ничего не собирая на завтра, безпечно засыпаютъ до гѣхъ поръ, пока голодъ не принудить ихъ искать новой добычи. «Не должио быть



—  488бѣдныхъ» — кричатъ другіе, не сознавая, что оші обманыва­ются и что приказывать, чтобы не было бѣдпооти, все равно, что приказывать, чтобы не было лѣности, страстей, пороковъ,, грѣха. А между тѣмъ сколько молодыхъ людей увѣровало въ истинность этою ученія, сколько горячихъ и добро­душныхъ изъ нихъ погибло въ попыткахъ примѣненіи его къ практической жизни! Главный недостатокъ эгого ученія есть его односторонность. Причина односторонности скры­вается въ незнаніи пли отрицаніи внутренней духовной стороны человѣческой жизиіі. Исторія всѣхъ вѣковъ сви­дѣтельствуетъ, что главный д'інтсль въ жизни человѣче­ской есть духи человѣческій и затѣмъ —ум ь  человѣка съ безконечнымъ разнообразіе»ь дарованій, знаній и мыслей; 
сотсті, со всѣмь разнообразіемъ понятій о правдѣ и нравѣ, о чести и добродѣтели. < го свп о На — со всѣми ея уклоне­ніями нодь вліяніемъ убѣжденій, привычекъ, страстей, по­роковъ. Сначала приводите въ -желательный дли васъ поря­докъ и единообразіе этотъ внутренній міръ человѣчества, а потомъ уже устанавливайте новыя начала вніинней чело­вѣческой жизни. Везъ этого условія, если вы раздѣлите утромъ между бѣдными имѣнія отнятыя у богатыхъ, къ вечеру явятся новые бѣдняки и новые богачи; потому что одинъ обычно сберегаеть. а другой— расточаетъ. Чтобы по­нравиться, бѣдныя требуетъ но ищи, поддержки, попеченіи, но онъ вѣчно будетъ бѣденъ, ес іи нс способенъ, не умѣ­етъ и іірннстненпо безсиленъ не сдержать свое улучшено е п -ложеніе. Мы не созіаны равными но талантамъ здоровью, силѣ нрпветвевой н Физической: а потому всегда будутъ- люди малоумные, малоспособпі е, больные, малолѣтніе, вдовы, сироты: съ другой стороны, всегда будутъ люди ірѣшиые. порочные, развратные, и вслѣдствіе всего этого всегда 6\дуть люди бѣдные, ііі.дііии часть человѣче­ства—эго бремя, второе должны носить на своихъ нло* чахъ люди даровитые, умные, способные, сильные, бо-



489гатые и носить съ сознаніемъ, убѣжденіемъ, свободно, съ любовью (Амвросій Харьковскій).Единственно христіанства установило правильную точ­ку зрѣнія на такъ называемый соціальный вопросъ Имѣя главною цѣлью опасеніе души человѣка, христіанство не осуждаетъ богатства, но не благословляетъ и нищеты. Оно жслаеть, чтобы каждый человѣкъ могъ жить, спасая свою душу. Поэтому библейскій праведникъ молится: нищеты 
ѵ ооіатствп не давай  м н ѣ ,  п и т а й  меня насущнымъ х л ѣ ­
бомъ, оооы пресытившись, я не открексп отъ Тебя и 
чтобы обѣднивъ, не сталъ красть и употреблять имя 
Вша моею всуе. (ІІрнтч Сол. І0 , о). Сочувствуя всякой попыткѣ къ уменьшенію нищеты среди людей, къ облегче­нію бѣдствій и страданій, если она вытекаетъ изъ любви къ богу и ближнему, христіанство само указываетъ путь, слѣдуя КО'ГОріМу вѣрующіе могли бы устроить жизнь, гдѣ пс будетъ бѣдныхъ, нищихъ и умирающихъ отъ голода. Именно: христіанство учитъ, что у насъ нѣтъ ничего своего, а все Божі •, и потому всѣмъ мы должны распоряжаться но волѣ Божіей, что на землѣ мы не вѣчные жители, а вре­менные жильцы, проходящіе путемъ земной жизни въ другой міръ; цѣль земной жизни— пріобрѣтеніе вѣчнаго блаженства въ жизни будущей, для чего нужна борьба съ грѣхомъ н преуспѣяніе въ добродѣтеляхъ. Отсюда посто­янная забота вт, устраненіи препятствій на пути добродѣ­тели, какчш  страсти гордости, корыстолюбія и сластолюбія; отсюда ученіе о христіанскомъ смиренномудріи, духовной нищетѣ и самоотверженіи. Гведите это ученіе въ жизнь, исполняйте его требованія, какъ исполняли добрые хри­стіане во всѣ времена, и ваши избытки потекутъ рѣкою въ руки бѣдныхъ. При христіанскомъ настроеніи, при за­ботѣ о спасеніи своей души, объ очищеніи отъ грѣховъ, о пріобрѣтеніи милосердія и благоволенія Божія, вы отка­жетесь отъ бевумныхъ тратъ на уртройствО' жилища, до*



490машпюю обстановку и одежду. Ваше сердце н ваша со­вѣсть вамъ постоянно будутъ напоминать о бѣдныхъ и вы будете почитать преступленіемъ употреблять ваши избытки на прихоти, а не на помощь имъ. Ученіемъ Іисуса Христа все распредѣляется и уравнивается, но не насильственно, не расхищеніемъ, не стачками, не грабежами, а свободно, посредствомъ уступокъ, раздаяній, пожертвованій оть большого къ малому, оть сильнаго кь слабому, отъ иму­щаго къ неимущему по примѣру Іисуса Христа, пришед­шаго въ міръ не для тою, чтобы Еиу служили, но послу­жить. ('роди первыхъ христіанъ не было бѣдныхъ, но всѣ 
ж п л і і  какъ братья, жертвуя всѣмь другъ для друга. И если бы мы были христіанами не по имени, а на дѣлѣ, прекратились бы среди насъ стоны и слезы обездоленныхъ блііж ніхъ піщихъ, мало трогающія теперь эгоистическія сердца наши. Пусть же правительства и общества издаютъ законы, предпринимаютъ разныя экономическія мѣры къ ослабленію бѣдности, уничтоженію нищеты; но пусть не забываютъ, что самое могущественное и единственно вьрное средство для эгого заключается вь развитіи и укрѣпленіи въ обществѣ истинно христіанскаго настроенія.Брагіе! Паша истинная христіанская жизнь состоитъ въ прощеніи оть Бота, въ примиреніи сь Пнмь, вь обще­ніи со Христомъ. Подумайте вь такомъ случаѣ: Отецъ ли для васъ Ьогь? Братья ли для вась люди? Гпасптель ли для вась Іисусь Христосъ? Вѣчная жизнь есть для васъ бла­женная дѣйствительность, наслѣдство, которое у вась никто не можетъ похитить?... Воль истинный источникъ жизни христіанина, а все остальное есть обманъ и суета.Отбросимъ же оть своей жизни все прихотливое, изы­сканное. излишнее, вредящее намъ. Поможемъ Возлюблен­ному папіему Государю въ его заботахъ объ облегченіи участи неимущихъ братій, да смогутъ всѣ состоящіе



491водъ Его скипетромъ народы жить вь довольствѣ и со­гласіи. Аминь. п. н. Л.
• I .

К х  вопросу о вторсбрачіи священнослужите­
лей православной Церкви.

Окончаніе *)

Если прослѣдить исторію развитія жизпи и установленій въ 
христіанской православной Церкви, то можно видѣтъ, что жела­
ніе Цервьп смѣть въ лсдѣ своихъ пастырей представителей, 
идеально преданныхъ своему высокому служенію Богу, развивзясь 
съ теченіемъ времени все сильнѣе и сильнѣе, повело даже прямо 
къ отрицательному отношенію къ браку для священнослужителей, 
повело къ запрещенію вступать въ бракъ, противъ чего преду­
преждалъ своего ученика Тимоѳея апостолъ Павелъ. Римско- 
ватолическая цервовь, какъ извѣстно, ныпѣ безбрачіе ставитъ 
вепремѣнгымъ условіемъ для вступленія въ духовный санъ. Но 
попытки вь втомъ направленіи въ исторіи Церквв замѣчались и 
раньше.

На первомъ вгелевскомъ соборѣ нѣкоторые отцы Церкви 
безуспѣшно добивались постановленія, чтобы сдѣлать безбрачіе 
обязательнымъ для священнослужителей Церкви. На Трулльсвомъ 
соборѣ этотъ же вопросъ былъ поднятъ снова. «Современники 
этого собора, проникнутые аскетическими взглядами, гнушались 
женатыхъ священнослужителей и избѣгали принимать отъ нахъ 
евхаристію. Само духовенство поддерживало отчасти это заблу­
жденіе. Евстаоій, еписконъ севастійскій, приказывалъ, напримѣръ, 
какъ отъ грѣха удаляться отъ благословенія (евхаристіи) и об­
щенія съ женатымъ священникомъ, хотя бы онъ вступилъ въ 
бракъ, по закону, до принятія сана. Такой взглядъ былъ осу-

* )  Сы. Хз 15. Квш . Е а . Бѣд, ва 1906 г.
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жденъ пятымъ апостольскомъ правило*? и Гангрскимъ «оборомъ. 
Но Трулльскій соборъ призналъ необходимымъ сдѣлать устуику 
этимъ неправильнымъ возірЬпінчъ на бракъ и запретилъ бракъ 
для епископовъ» (см . цитованную выше статью процессора В . 
Мышцына: «Насколько об..зателенъ авторитетъ церковныхъ за- 
воновъ», Богослов^рій Вѣстникъ, декабрь 1 9 0 5  года, стр. 6 2 2 ) . 
Можно думать, что подъ вліяніемъ аскетическихъ идеаловъ такое 
же неодобрительное отношеніе къ брачной жизни проникло и въ 
богослужебную практику: внесено было въ чинъ вѣнчанія вто­
робрачныхъ моленіе къ Богу о прощеніи рабовъ Своихъ, всту­
пающихъ во 2-й бракъ, какъ если бы этимъ самымъ онп сви 
дѣтельетио.вали о св-іегі причастности грЬху; «беззаконіе иросги 
рабовъ Твоихъ, пршываяй а въ покаяніе, подая имъ прощеніе 
прегрѣшеній, грѣх овъ очищеніе, прощеніе беззакоиій, во.іьпыхъ 
же и невольныхъ, Создателю и Содѣтелю, иже Рааву блудницу 
нростивый и мытарево покаяніе пріемыЗ.... даруіі и.ча .чи- 
щарвно обращеніе, блуОницы слезы, разбоіишче исповѣда 

за не зноя и щ /поты дневныя и плотскою назнсиія 
не .погуще понести, но второе брака общеніе сходится» . . .  
(см Черниг. еп. вѣд., Лі 2 3 , 1905 г .) .

Изъ церковной практики извѣстно, что вступающіе въ 3-й 
бракъ должны подвергаться даже церковной эпитиміи. Очевидно, 
Церковь еще меиЬе одобрительно смотритъ на 3-й бракъ, чѣмк 
на второй.

Такимъ образомъ, исторія показываетъ, что предпочтеніе 
безбрачія браку, перваго брака второму, а тѣмъ болѣе^ третьему, 
несомнѣнно, издревле существовало въ Церкви, покоясь на чпсто 
религіозномъ базисѣ, на идеѣ безпрепятственнаго служенія Богу. 
Уже апостолъ Павелъ, совѣтуя безбрачнымъ и вдовицамъ воздер­
живаться отъ брака ( «безбрачнымъ же и вдовамъ говорю: хо­
рошо имъ остаться, какъ я » , 1 Кор. 7 , 8 ) , не выдаетъ своего 
совѣта за божественное новелѣиіе, какимъ опъ считаетъ повелѣ- 
ніе о нерасторжимости брака, когда говоритъ: «а вступившимъ , 
въ бравъ не я повелѣваю, а Господь: женѣ нѳ разводиться съ
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' нужемъ • ( I  №ор.,' 7 . 1 0 ) . Давая совѣтъ о предпочтеніи безбра­
чія браку, въ видахъ безпрепятственности служенія Богу, аи. 
(іавелъ въ то же время предостерегаетъ св»его учеиява Тимоѳея 
противъ имѣющихъ появиться джеслов» счиковтъ, гротивпнковъ 
брачиой ж -лии ( і  Там ,4 , 2 — 3 ) . Очеввд іо, по.мысли алретадэ, 
бракъ есть дѣло совѣсти каждаго чедовѣкі и, лакъ въ вопросѣ 
«бъ идоложертввнпомъ и вообще въ пищѣ оцъ проводитъ прин­
ципъ, что ядый неядущаго :дн не укоряетъ и наоборотъ, такъ и 
въ вопросѣ о бракѣ брачущійся безбрачнаго, можно сказать, чда 
не осуждаетъ и наоборотъ. Бросать камень осужденія въ лого 
никудь въ атомъ случаѣ— не легкое дѣло, ибо и бракъ и без­
брачіе не самн но себѣ цѣли жизни, а средства осуществленія 
правды Божіей на землѣ.

Но такъ какъ судить по внѣшнимъ поступкамъ о степени 
совершенства совѣсти человѣка затруднительно (какъ затрудни­
тельно было и. потому соблазнительно было для иѣкоторкпъ со­
вмѣщеніе истиннаго богопоклоненія съ яденіемъ идодожертвепыаго, 
см. 1 Кор. 8 , 1— 7 ) ,  то и судить о томъ, служитъ ли всту­
пленіе во второй бравъ показателемъ неправильно развитой на­
туры, сильно развито чувственности, или же оно служитъ 
предохраненіемъ отъ развитія чувстяецпости, отвлекающей чело­
вѣка отъ высокаго служеиія, Богу, затруднительно. Гъ  .етой точки 
зрѣнія требованіе апостола, что епископъ и діакоиъ долженъ 
быть одной жепы мужъ, едва ли когда ппбудь можетъ потерять 
свое высокое значеніе для православной Церкви, такъ какъ 
огульное ра (рѣшеніе второбрачія для священнослужителей несрм- 
цѣнно новело бы къ тому, что клиръ церковный переполнился 
бы лицами, сильно развитая чувственность которыхъ могла .бы 
быть опасною для пасомыхъ. Правда, оставаться безбрачными, ідля 
такихъ лицъ едва ля нолезно, разъ ихъ чувственная натура съ 
трудомъ поддается обузданію, и потому, вѣроятно, протестанты 
признали болѣе цѣлесообраснымъ, чтобы ихъ пасторы вступали 
во 2 й и 3-й браки, а не подвергались душевному развращенію, 

■оставаясь безбрачными. Но и православная Церковь не воспре-
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кветъ такимъ лицамъ вступать въ бракъ: ова лишь воспрещаетъ 
виъ оставаться пастырями Церкви.

Дрейна я православная Церковь не имѣла нужды подробно 
трактовать о второбрачів свящевнослужетелсй, а тѣмъ болѣе за­
щищать его: ея пресвитеры были дѣйствительно пресвитерами, 
т . е. старѣйшими, и потому древняя Церковь неуклонно предъяв­
ляла къ своимъ пастырямъ высокія нравственныя требованія. Въ 
иное положеніе поставлено наше современное духовенство, среди 
котораго много очень молодыхъ пастырей. Рано принимая духов- 
вый санъ, нѣкоторые изъ священниковъ, едва лишь обзаведутся 
семьей, въ первые же. годы своей пастырской дѣятельности уже 
лишаются супругъ, дѣтей и обрекаются на медленное духовное, 
самобичеваніе, если они отъ природы не отличаются задатками 
къ высокой подвижнической жизни, или, наоборотъ, если не 
впадаютъ въ распущенную и разгульную жизнь. Много ли изъ 
вихъ найдется столь 'сильныхъ духомъ, чтобы честно выйти 
вяъ затруднительнаго положенія, прпзианъ ненормальность своей 
жі8ни, если пѣтъ силъ и желанія стать выше требованій мате, 
ріальной жизни? Зашвтнвки второбрачія священнослужителей, 
подымая этотъ вопросъ, очевидно разсчитываютъ, что церковный 
соборъ, признавъ ненормальность положенія молодыхъ вдовыхъ 
священниковъ, сможетъ найти основанія въ разрѣшенію имъ вто­
робрачія, какъ состоянія нравственно и церковно дозволеннаго уже 
для пасомыхъ. Что съ Формальной стороны признаніе и отмѣна 
для клира брачнаго состоянія есть дѣло Церкви, ря  соборв, на 
это. говорятъ, указываетъ гостангвлепіс Трулльскаго собора, от­
мѣнившаго 5-е аностольное правило, которымъ допускалось брач­
ное состояніе епископовъ. 'Іавимъ образомъ, теорпически, такъ 
сказать, подведены главныя данныя, изъ которыхъ будто бы 
возможно вывести постановленіе, которымъ бы санкціонировалось 
мторобрачіе евяшеішсел)жителей.

Ьслм бы піреткчгскк даже к такъ выходило, какъ того 
хотятъ злшктимкм второбрачія священное.!)жителей, то соьер-
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шенно ввое получается, еслв смотрѣть на дѣло съ практической 
точки зрѣнія.

і * § 4
Послушаемъ, что говоритъ апостолъ Павелъ, апоствлъ язы­

ковъ: «Все ивѣ позволено, но не все на пользу». Если бракъ 
епмсволевъ, долущенвыб| на вполнѣ каноническихъ началахъ, 
вызывалъ вѣкогда смущеніе у пасомыхъ, ревнителей высокихъ 
христіанскихъ идеаловъ, что заставило церковный соборъ отмѣ- 
в п ь  даже авсстоліское правило, разрѣшавшее нтотъ бракъ, то 
еще возможнѣе, что гораздо! большій соблазнъ вызвало бы среди 
пасомыхъ разрѣшенное шргоьвымъ соборомъ второбрачіе священ- 
вослужвтелій. Съ итой точки зрѣнія положеніе пастыря представ­
ляется огсбеппо затруднительнымъ. Вѣдь если относительно пищи 
апостолъ ^Павелъ преподаетъ совѣтъ, чтобы береглись собла- 
зввть кого-лвбо своею свободно («берегитесь, говоритъ апостолъ, 
чтобы ѳта свобода ваша не послужила соблазномъ дла немощ­
ны хъ » , І^Кор. 8 , 9 ) ,  то тѣмъ болѣе надо быть осторожными 

в ъ  такихъ дѣлахъ, гдѣ затронуты далеко не безразличные въ 
нравственномъ отношеніи вопросы. «Пиша не приближаетъ насъ 
в ъ  Богу, ибо,'ѣдимъ ли мы, нвчею[не пріобрѣтаемъ, не ѣдимъ 
ли, ничего ье[ теряемъ», и все же апостолъ Павелъ говоритъ 
«если пиша соблазняетъ брата моего, не буду ѣсть мяса во вѣкъ, 

чтобы не соблазнить брата моего» ( I  Кор. 8 , 8 — 1 3 ). Если: 
съ этой же точки зрѣнія смотрѣть и на второбрачіе, то мы при­
демъ [непремѣнно къ отрицательному выводу. Второй бравъ, 
разсматриваемый обычно какъ слѣдствіе немощи человѣческой 
(такова психологія толпы), несомиѣпно будетъ вызывать осужде­
ніе, не потому, что самъ по себѣ этотъ бракъ есть явленіе 
ненормальное, постыдное, а потому, конечно, что онъ будетъ 
давать основанія для предположеній о дурныхъ сторонахъ жизаи 
пастыря, о томъ, что духъ его порабощенъ тѣломъ, что страсти 
господствуютъ въ душѣ его. Самое дозволеніе лицу, паходяіце* 
муся въ духовномъ саиѣ, искать себѣ жену изъ среды, между 
прочимъ, и пасомыхъ можетъ поставить его въ ложное пеложе 
сіе въ паствѣ, внося въ его высокія пастырскія отношенія п
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струю болѣе низкихъ матеріальныхъ расчетовъ. Можно еъ увѣ­
ренностью сказать, что именно съ этой стороны, съ практиче­
ской точки зрѣнія, рѣшеніе вопроса о второбрачіи еващеиннковъ 
ѣа церковномъ соборѣ всегда приметъ отрицательное направленіе, 
гать  какъ и въ протеставствѣ, гдѣ 2-е и 3-е браки принцм- 
Ьіалыіо дозволяются пасторамъ, случаи отрицательнаго отношенія 
йДетвы къ пасторамъ второбрачнымъ и третьебрачнымъ весьма 
Нерѣдки. При нынѣшнемъ настроеніи православной паствы съ 
'Вѣроятностью можно думать, что даже и соборное разрѣшеніе 
второбрачія осталось бы для большинства священнослужителей 
Мертвою буквою, та Въ какъ со вступленіемъ во второй бракъ 
ОТш рисковали бы потерять свои паствы.
" Такямъ образомъ, что теоретически можетъ казаться до 
Нѣкоторой степени удоборазрѣшвмымъ въ положительномъ смыслѣ, 
Практически можетъ повести тольво къ нежелательнымъ ослож­
неніямъ, какихъ церковный соборъ православной Церкви несом­
нѣнно не допуститъ. Можно думать, что церковный соборъ най­
детъ другой выходъ изъ ненормальнаго положенія, которое по­
родило самый вопросъ о второбрачіи священнослужителей. Чтобы 
на бучущее время среди пастырей Церкви не было очень моло­
дыхъ вдовыхъ священниковъ, какахъ теперь зачастую приходится 
встрѣчать и для которыхъ бремя одиночества въ этомъ возрастѣ 
является совершенно непосилшшмъ, церковный соборъ можетъ 
прпттп къ сознанію необходимости повысить возрастъ для всту­
пленія въ священный сапъ-

В к.Дробь или цѣлый голосъ?
Бохѳ^ какое жалкое пол)жѳаів занижаютъ пъаломщим! 

Взять хотя бы окружные съѣзды духо&ѳаств». Вь то время, 
какъ священники свободво толкуютъ себѣ о текущихъ дѣлахъ

ѣггм тпмгпякп смирненько сидятъ себѣ по



дальнимъ уголкамъ, довольствуясь незавидною ролью безглас­
ныхъ статистовъ.

Псаломщикъ положительно пикнуть не можетъ. Онъ дол­
женъ только внимательно и почтительно выслушивать разсужденія
о.о. іероевъ. А  еслибъ онъ вздумалъ и самъ высказаться по тому 
или иному вопросу, его моментально осадпли-бы. Нужды пѣтъ, что 
иной псаломщикъ и довольно развитъ, и достаточно пожилъ на 
свѣтѣ, а потому, стало быть, обладаетъ в критическимъ чутьемъ 
и практической’ смѣтной. Все это ни къ чему, не берется въ 
резонъ. Разъ такъ заведено, такъ  опо и должно бы ть...

Какъ , должно быть обидно и тяжело играть роль манекена' 
безъ чувствъ, безъ мыслей, безъ желаній! И какъ это, въ са­
номъ дѣлѣ, несообразно и даже невозможно. Развѣ мыслимо пре­
вратить человѣка въ автоматическую машиву ? Никогда.

Нто это именно такъ и что я не ошибаюсь, показываетъ сама 
практика окружныхъ съѣздовъ. Отъ поры до времени и псалом­
щикамъ предоставляется возможность, хоть отчасти, стряхнуть 
съ себя автомата и проявить хоть малую долю самостоятельно­
сти. Это бываетъ во время іпарометанія, когда приходится бал­
лотировать кого нибудь на извѣстную должность. Но и тутъ 
очень явно сказывается традиціонное стремленіе урѣзать права 
исаломшика, сократить его. Псаломщику чувствительно даютъ 
знать, чтобы онъ не забывалъ, что онъ -  младшій членъ причта, 
въ вѣкоторомъ родѣ— плебей. Въ то время, какъ священникъ 
пользуется цѣлымъ голосомъ, псаломщикъ оцѣнивается въ одну 
четверть или треть голоса. Справедливо-ли

Преа;де всего остановимся на чисго нравственной сторонѣ 
вопроса. Мы вѣримъ а исповѣдуемъ, чго всЬ люда равны предъ 
Богомь. Всѣ люди созданы одинаково и суть дѣти одного Огца 
небеснаго. Отсюда слѣдуетъ., что всѣ люди— братья. Эга истина 
вполнѣ раскрывается въ св. Евангелій. Христосъ Сиаситѳль 
вашъ первый провозгласилъ вѳлякій пранцииъ всеобщаго брат­
ства. Ояъ разъ и навсегда осудилъ всякій расколъ в раздіи 
левіе людей на враждебныя групиы изъ за религіозныхъ несо­
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гласій , націоналистическаго шовинизма влн племенной розни* 
Весь міръ, все человѣчество должно представлять собою одинъ 
братскій союзъ, организованный на христіанскихъ началахъ. 
Претворить вселенную въ так ій  братскій союзъ, насадить на 
землѣ такое Царство, Царство Божіе, къ этому призваны всѣ 
послѣдователи Христа, составляющіе св. Церковь христіанскую.

Завелъ я рѣчь объ этомъ вотъ почему. Еелн вообще 
въ Церквп Христовой мы должны видѣть истинно-братскій рели­
гіозный союзъ, то , казалось бы, примѣръ и образецъ такого 
братства мы моглн-бы найти прежде всего въ церковномъ кли­
рѣ. Увы , этого нельзя сказать. Въ понятіи братства необходи­
мо мыслится и элементъ равенства. Но какое же это братство, 
если среди духовенства узаконено неравенство, если духовенство 
допускаетъ арнстократпзацію внѣшнихъ формъ жизни и вмѣсто 
свободнаго самоопредѣленія любви въ основаніе клира полагаетъ 
строгую Іерархическую субординацію военной дисциплины ? Въ 
частности, въ данномъ случаѣ, хороши братья— священникъ н 
псаломщикъ, если они пользуются одинъ цѣлымъ голосомъ, а 
другой !/з или V * . Братья должны быть равны во всемъ, слѣ­
довательно, и въ голосованіи.

«Такъ то оно-такъ», возразятъ мнѣ нѣкоторые, «въ теорія- 
какъ будто а справедливо выходитъ надѣлить псаломщика цѣ­
лымъ голосомъ наравнѣ съ священникомъ. Но практика и фак­
ты жизни противъ такого равноправія псаломщиковъ. Они, ви- 
дитѳ-ли, не получили семинарскаго образованія, слишкомъ мало 
развиты, индифферентны, привыкли служить больше лицамъ, а 
не дѣлу. Вотъ почему они не могутъ имѣть нолиаго голоса!» 
Ну что-ік т  ̂ если такъ безнадежно пессимистически смотрѣть на 
псаломщиковъ^ такъ не лучшими совсѣмъ махнуть на нвхъ ру­
кой и не давать имъ даже н той ]/з пли * / 4  голоса  ̂ которой 
ойи пользуются сейчасъ. Казалось-бы. лучше ужъ совсѣмъ ихъ 
въ* безпокоить, ее отрывать отъ-семьи и хозяйства,- приглашая 
на съѣздъ съ дробью голоса.
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Но ивѣ кажется, что па наіпихъ окружныхъ съѣздахъ об-
суждаюгся и рѣшаются не Богъ вѣсть какіе сложные и замы» 
словатые вопросы, которые требовадп-бы спеціальной а основа­
тельной подготовки. Требуется, нанр., выбрать благочиннаго ш і  
депутата. Скажите, развѣ эго таюѳ мудреное дЬ .ю , чтобы пса­
ломщикъ не йогъ разобрать, какой кандидатъ больше годится 
на эту должность?

П омимо этого, есть, вѣдь, среди псаломщиковъ а окончив­
шіе семинарію. Зачѣмъ же имъ даютъ только 1/* или ]/з голоса? 
Равно и среди священниковъ есть не окончившіе курса семина­
ріи . Почему же имъ даютъ цѣлый голосъ? Но оставимъ это. 
Пусть— это исключенія, не мѣняющія сути дѣла. Пусть не об­
ращаютъ должнаго вниманіи на то, что такое неравенство прк 
голосованіи обидно и унизительно для человѣческаго достоин­
ства псаломщиковъ. Пусть игнорируютъ практику земскихъ и го­
родскихъ собраній, на которыхъ предъ избирательной урной сравне­
ны всѣ глаеныѳ: плебеи и аристократы. Пусть такъ , пусть нрав­
ственные мотивы не сыграютъ крупной рола. Мы оставовимся 
еще немного на узко практической сторонѣ затронутаго вопроса.

Откуда взялось неравенство голосовъ, какое основаніе мо­
гутъ указать защитники такой системы голосованія? Почему 
псаломщику удѣляютъ ‘ /* вли ! /з, а аѳ */* или ' /ь голоса? Д а  
просто потому, что онъ иолучаѳтъ нзь братскихъ доходовъ не  
одинаковую долю со священникомъ, а именно '/*  часть. Вотъ 
на этомъ то основаніи предоставляли псаломщику */« голоса. 
На практикѣ дѣло принимало такой оборотъ: ва одинъ цѣлы! 
голосъ считалось четыре исаяомщнка, которые выбвраів игъ 
своей среды одного уполномоченнаго для шарометанія наравнѣ 
съ священниками. Но это несправедливо, такъ какъ псаломщикъ 
получаетъ не въ четыре,, а въ три раза меньше священника И 
теперь мы видимъ, что псаломщику даютъ уже 1 з голоса, или 
хе  на одинъ полный голосъ полагается сч ітать три (а  не ч е ­
тыре) псаломщики.. Все така прогрессъ. Все таки утЪшятельво*
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Однако нельзя не замѣтить и1 тутъ нѣкотораго внутрення­

го противорѣчія. За основаніе, очевидно, берется полный голосъ 
священника и такъ какъ псаломщикъ подучаетъ въ три раза 
Ѣеныпе священника, то и выходитъ, значитъ, что псаломшикъ 
долженъ пользоваться какъ разъ */з голоса, ни больше, на 
меньше. Хорошо, а рѳзонно-ли священнику давать цгьлый го­
лосъ? Вѣ дь , въ основаніе неравнаго голосованія поставлена сис­
тема дѣлежа братскихъ доходовъ. Положимъ, нужно раздѣлить 
фубль. Священникъ, вѣдь, получитъ только 3/* , а не цѣлый 
рубль. Отсюда выводъ: полный голосъ принадлежитъ только цѣ­
лому причту; въ отдѣльности же священникъ имѣетъ 3и  и пса­
ломщикъ 1і і  голоса. Что вышло бы, еслп-бы вздумали послѣдо­
вательно провести этотъ принципъ на практикѣ? 1 Масса нѳдора- 
зумѣній и проволочка времени.

Вели держаться того взгляда, что цѣлый голосъ принад­
лежитъ только причту іп  согроге, то на съѣздъ долженъ являть­
ся только одинъ членъ причта и голосовать 8а весь причтъ. 
Пѣтъ нужды пріѣзжать обязательно и священнику и псаломщи­
к у : одинъ изъ нихъ лишній. Понятно, отъ такого порядка дѣ­
ло можетъ только проиграть. Наиротивъ, интересно, чтобы, какъ 
можно, больше клириковъ пріѣзжало и пронимало дѣятельное 
участіе въ работахъ съѣзда.

А  теперь возьмемъ другой случай. Представимъ себѣ, что 
на съѣздъ явилось 24  священника и столько же псаломщиковъ. 
Станемъ ва ту точку зрѣнія, что священникъ имѣетъ 3/* , а пса­
ломщикъ 11і голоса. И вотъ нужно проступить къ баллотиров- 
кѣ . Чтожъ дѣлать? Какъ раздать шары? Вѣдь, никто изъ при­
сутствующихъ не имѣетъ права на цѣлый шаръ, а */* или і/і 
шара иѣтъ и вѳ можетъ быть. Выходъ изъ сквернаго положе­
нія можетъ дать только слѣдующая комбинація. Священники и 
псаломщики разбиваются ва двѣ группы' и устраиваютъ двапред- 
варительвыхъ съѣзда для избранія уполномоченныхъ.

Въ виду того, что на съѣздъ явилось 24 священника в# /
2 4  псаломщика, такъ они, стало быть, въ общей сложности

і
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имѣютъ право на 24  голоса. Какъ  же распредѣлить эти голоса 
между тѣми и другими? Каждый священникъ имѣетъ 3/< голоса, 
а всѣ 24  священника должвы имѣть 18  голосовъ ( 3/ * Х 2 4 = ч  
7 2 /4=“ 1 8 )  Съ псаломщиками нужво сдѣлать расчетъ на У* и 
получимъ 6 голосовъ ( ’ / і Х  14 = 24/4===6 ) .  Значитъ, всѣ 24 
псаломщика имЬють право избрать изъ своей среды только 6  

персонъ, которыя получаютъ полные голоса. А остальныхъ 18 
псаломщиковъ (2 4  —  6 )  за борть? Конечно. Но тоже самое дол­
жвы сдѣлать и 24  священника. Оно предварительно избираютъ 
изъ своей среды 18  уполномоченныхъ для голосованія, а оста­
ющимся 6  священникамъ предоставляется роль безучастныхъ 
зрителей. Скажите по совѣсти, кому можетъ улыбаться такая 
перспектива? Столь же непріятно положеніе и 1 Ь псаломщиковъ, 
оставшихся за флагомі. Эти 6  священниковъ и 18 псаломщи­
ковъ вправѣ запротестовать: «зачѣмъ же мы пріѣхали на 
съѣздъ? Чтобы сыграть роль мебели? благодаримъ покорно! Вь 
слѣдующій разъ мы совсѣмъ не пріѣдемъ.» Интересно, что от­
вѣтили бы выъ сторонники неравнаго голосованія.

Кромѣ того, могутъ быть еще и такія осложненія. К а ж ­
дые три псаломщика, уполномочивая четвертаго для участія въ 
піарометаніи, говорятъ ему: «смотри, голосуй обязательно за N 1 » 
А  уполномоченный между тѣмъ можетъ бросить шаръ за 
2 , находя, что г больше соотвѣтствуетъ своему назначенію. За* 
тѣмъ можетъ случиться еще и такъ , что и тѣ три псаломщика не 
придутъ къ соглашенію относительно кандидата для баллотиров­
ки. Тоже самое ыожеть произойти и въ средѣ священниковъ, 
они тоже могутъ безконечно спорить о достоинствахъ к&ндида- 
товъ. Что могутъ посовѣтовать въ данномъ случаѣ сторонники 
неравнаго, многостепеннаго о непрямого избирательнаго права?!.

Разумѣется, всѣ этн счеты, расчеты, полномочія и проч. 
только тормазятъ, а не помогаютъ дѣлу. Естественное право че­
ловѣка и элементарная справедливость требуютъ, чтобы каж­
дый членъ причта (и  священникъ и псаломщикъ) былъ надѣ* 
ленъ равнымъ полнымъ голосомъ. Отъ этого дѣло тольк9  вьюг*
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раегь. Нѳ будетъ униженія и обиднаго трѳтироваеія, всѣ, к а к ъ  
братья, будутъ равны и всѣ одинаково заинтересуются дѣломъ. 
Вопросы будутъ обсуждаться полно и всесторонне и рѣшенія бу­
дутъ авторитетнѣе.

Надѣюсь, что большинство духовенства согласится съ мо­
ими доводами и этотъ иережптокъ сѣдой старины отойдетъ въ 
область преданій, благодаря дружной работѣ собратій. #)

Священникъ Ѳ. Богось.

Объ еп ар хіал ьн ой  ти п огр аф іи  и п р ію тѣ  длн 
п р е ст э р ѣ л ы х ъ  свн щ ен н о -ц ер Е о вн о сл уж и тел еГі

Б ессарабіи.
а

Епархіальный съѣздъ депутатовъ отъ духовенства Киши­
невской еиархіи въ засѣданіи своемъ отъ ’'2-го ноября 19 05 
года, ира обсужденіи мѣрь кь сближенію цастыря сь пасомыми 
и къ поднятію умственнаго и нравственнаго уровня паствы, 
какъ на одной изъ самыхъ дѣйствительныхъ мѣръ остановился 
на открытіи епархіальной типографіи, для иѳчатанія богослужеб­
ныхъ книгъ, вѣроучитѳльвыхъ и нравоучительныхъ брошюръ и 
листковъ, для распространенія въ народѣ, ьа нарѣчіяхъ прихо­
довъ Кишиневской епархіи, какъ то: на молдавскомь, болгар­
скомъ, малороссійскомъ и др. нарѣчіяхъ. На журналѣ съѣзда 
3& 15  по сему предмету, 30  ноября 1905 г . за Ха 5 8 0 4 , 
послѣдовала резолюція Преосвященнаго Владимира, Епископа 
Кишиневскаго и Хогинскаго: „Желаніе духовенства имѣть свою 
типографію есть и мое желаніе, буду искренно радъ, когда эта 
желаніе осуществится. Будемъ имѣть заботу о скорѣйшемъ от- *)

*) Въ Казанской и Курской епархіяхъ о.о. діаконы и псаломщики 
въ правѣ голоса ва благочинническихъ собраніяхъ уравнены съ  
священниками. • . Ред .
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крытіи тиаографіи“ . Бигосгаѣйіп ій  Архааасгырь Бессарабія 
близко привялъ въ сердцу желаніе духовенства и правилъ мбры 
къ скорѣйшему его осуществленію. Т д к ь , Владика, 6-го февраля 
1 9 0 6  года, пригласилъ въ свои покои настоятелей всѣхъ мо­
настырей и скитовъ Кишиневской епархіи, для архипастырской 
бесѣды съ ними, по дѣлу прааятія участія въ поддержаніи про­
свѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежденій епархія и въ 
устройствѣ епархіальной типографіи и въ осюзаніи пріюта для 
больныхъ а престарѣлыхъ священно-цѳрковнослужнтѳлѳй. Бесѣда 
имѣла очень благія послѣдствія. Но вопросу обь участія мона­
стырей въ устройствѣ тииографіа о.о. насголтелі 6 го февраля 
постановили отпуститъ 2 4 0 0  рублей, каковыя деньги обязались 
внести въ Совѣтъ Христо-Рождественскаго Братства не позже
10-го апрѣля 1 9 0 6  года...

По вопросу объ устройствѣ пріюта для больныхъ, не­
мощныхъ и престарѣлыхъ свящѳяао-цѳрковаослужателѳй о.о. на­
стоятели монастырей иришли къ заключенію, что въ монастырѣ 
неудобно открыть такой пріютъ, но монастыри могутъ придти 
ва помощь духовенству еиархіи денежнымъ пособіемъ на устрой­
ство пріюта. Но въ особенности значительно облегчили рѣшеніе 
юиросовъ объ открытіи еиархіальной типографіи* и устройствѣ 
пріюта настоятель Добрушспаго монастыря маститый старецъ 
архимандритъ о. Порфирій и старшая браня сего монастыря. 
Они подали Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Влади­
миру̂  Еиискоиу Кишиневскому и Хотинскому, рааортъ о томъ, 
что они единогласно рѣшили подворій, принадлежащее ввѣрен­
ному имъ монастырю, съ пустопорожнимъ мѣстомъ, примыкаю­
щимъ къ подворью и находящемуся въ г. Кишиневѣ по Хара- 
ламиіѳвской улицѣ подъ оѴ 42 и арендуемому йодъ Петербург­
скую гостинницу,— цодарить духовенству Кишиневской ѳаархіо 
для устройства въ немъ иріюта для старыхъ, немощныхъ и без­
домныхъ священно-церковнослужителей и ихъ сиротъ, & также 
построить зданіе для тпиографіи духовной, гдѣ бы печатались 
богослужебныя книги на молдавскомъ языкѣ и разныя книги и
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листки на русско-молдавскоиъ языкѣ. На семъ1 раоортѣ послѣ­
довала слѣдующая резолюція Его Преосвященства: „ Припять 
даръ желательно. Консисторія разсмотритъ*. Консисторія 
потребовала всѣ документы и планъ подворья в признала, что оно*, 
какъ ао своей обширности, такъ и мѣстоположенію вь центрѣ 
г . Кишинева, ваолнѣ иригодно для открытія пріюта а епар­
хіальной типографіи. Зданія, для помѣщенія типографів, потребу­
ютъ небольшихъ и недорогихъ првспособлевіб; а ва пусто­
порожнемъ мѣстѣ, довольно обширномъ, можно построить епар­
хіальный домъ для пріюта и другихъ нуждъ. Всѣ требуемые 
документы заготовлены и благостні ишимь Архипастыремъ Бес­
сарабіи Преосвященнѣйшимъ Влалчмиромъ возбуждается предъ 
Святѣйшимъ Отводомъ ходатайство разрѣшить настоятелю и 
старшей братія Добрушскаго монастыря пода) ить духовенству 
Кишиневской епархіи для устройся на цріюта для прі старѣлихъ 
вященво-церковнослужетелѳй о о іі .р в т ія  н а р ш ів < й  тпшгра- 
офів,— подворье № 42 по Харалм;иіевск"й улицѣ. Какъ только 
воспослѣдуетъ просимое разрѣпіѳві* Св. Сѵнода на даръ— духо­
венство Бессарабское получитъ возможность првьести въ исполне­
ніе давнишнее желаніе имѣ^ь еиар іальную типографію и пріютъ 
для престарѣлыхъ бѣдяыхъ свящмгио-цѳрковвсслужстелей, кото­
рые на склонѣ жизни своей не имѣютъ, гдѣ голову приклонить...

Нельзя не привѣтствовать от». всей души ревность и го­
товность монашествующаго духовенства и монастырей придти 
ва помощь бѣлому духовенству: і )  въ дѣлѣ открытія епар­
хіальной типографіи, которая будете имѣть важное просвѣти­
тельное значеніе и б) въ святомъ дѣлѣ поддержанія престарѣ-
лыхъ священнс-церковяослужитѳлей— устройства для нихъ ирію-

(•
та. Дружная, братская работа черіиго и бѣлаго духовенства, 
подъ руководствомъ любвеобильная» и опытнаго Архипастыря 
Бессарабіи, скоро принесетъ обильнье плоды дорогой Бессарабіиу 
любящей Церковь Божію о внимающей слову Божіему, воз­
вѣщаемому пастырями Церкви...

Прош. И. Ч.



Епархіальная хроника.
Архіерейскія богослуженія. 23-го аирѣля, въ воскре­

сенье, Преосвященный Епископъ Владимиръ^ обозрѣвая еоар*ію5•  а  • »

совершалъ въ с. Унгени освященіе вновь построенной церкви, 
а затѣмъ Божественную литургію н молебенъ по случаю тезои­
менитства Ея  Императорскаго Величества, Государыни Импе­
ратрицы Алексадры Ѳеодоровны.
і • *

Въ тотъ же день въ Кишиневскомъ каѳедральномъ соборѣ, 
Божественную литургію совершилъ Преосвященный Епископъ 
Аркадій въ сослужевіи соборнаго духовенства, а послѣ литургіи — 
молебенъ въ сослуженіи соборнаго и городского духовенства.

27-го аирѣля, въ четвергъ, Преосвященный Еписк<пъ 
Владимиръ совершилъ въ Бендерскомъ соборѣ Божественную ли­
тургію и ыолебевъ, по случаю открытія въ этотъ день Государ­
ственной Думы.

Въ тотъ же день Преосвященный Епископъ Аркадій въ 
Кишиневскомъ каѳедральномъ соборѣ, послѣ Божественной ли­
тургіи, совершилъ молебенъ въ соелуженіи городского духовенства,

29- го аирѣля, въ субботу, въ память избавленія Государя 
Императора отъ угрожавшей ему опасности въ Японіи, Преосвя­
щенный Епископъ Аркгдій , послѣ Божественной литургіи, въ со- 
служеніи соборнаго и городского духовенства, отслужилъ благо­
дарственный Господу Богу молебенъ.

3 0 - го аирѣля, въ воскресенье, Преосвященный Епископъ 
Владимиръ совершилъ Божественную литургій) въ г .  Измаилѣ.

Въ тотъ же день Божественную литугію въ каѳедральномъ 
соборѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Аркадій, въ сослу­
жевіи соборнаго духовенства. Во іерея рукоположенъ діаконъ 
Моисей Горчакъ, рукоположенный во діакона Преосвященнымъ 
Владимиромъ, 27-го апрѣля, на Божественной литургіи въ Бен­
дерскимъ соборномъ храмѣ.

6-го мая, въ субботу, Божественную литургію въ каѳед­
ральномъ соборѣ совершилъ Преосвященный Епископъ Владимиръ,
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въ сослужѳніи каѳедральнаго протоіерея о. Николая Василев­
скаго, ректора семинаріи протоіерея о. Павла Казанскаго, клю­
чаря собора протоіерея о. Сильвестра Кульчицкаго, прогоіерѳя 
о* Константина Поповича, епархіальнаго наблюдателя священника
о. Андрея Лѳлявскаго и іеромонаха Филарета. Во діакона рукополо­
женъ студентъ сѳмпнаріи Мина Д е р утъ . Поученіе произнесъ про­
тоіерей о. Николай Лашковъ. [Іо окончаніи литургіи Прѳосвящѳн* 
ный Еаископъ Владимиръ, ири участіи Преосвященнаго Еиископа Ар­
кадія и всего городского духовенства отслужилъ благодарственный 
Господу Богу молебенъ, по случаю дня рожденія Его Император­
скаго Величества Государя Императора Николая Алаксандровича.

7 то мая, въ воскресенье, Преосвященный Аркадій, Е а и ­
скопъ Аккерманскій, совершилъ Божественную литургію въ к а ­
ѳедральномъ соборѣ, въ сооруженіи соборнаго духовенства, руко- 
положиль во діакона монаха Гербовѳцкаго монастыря Патн- 
рима, а діакона Мину Церуша— во іерея.— Поученіе произнесъ 
священникъ о. Гавріилъ Златовъ.

Вь тотъ же дѳнь  ̂ въ 4 часа пополудни, Преосвященный 
Владимиръ читалъ въ крестовой церкви акаѳистъ Богоматери; 
Его Преосвященству предстояли о. игуменъ Анѳимъ а о. іеромо­
нахъ Филаретъ.

8 го мая, въ понедѣльникъ, Преосвященный Епископъ 
Владимиръ выѣхалъ въ Гаржавскій монастырь, гдѣ 10-го мая, 
въ среду, совершилъ освященіе обновленнаго соборнаго монастыр­
скаго храма и Божественную литургію

11- го мая, въ четвергъ, въ праздникъ Вознесенія Госиод- 
ня , Преосвященный Епископъ Владимиръ совершилъ въ собор­
номъ храмѣ Гиржавскаго монастыря, въ день престольнаго 
праздника, Божественную литургію.

Въ тотъ же день Преосвященный Епископъ Аркадій совершилъ
§

Божественную литургію въ каѳедральномъ соборѣ, въ сослужѳвіи - 
соборнаго духовенства. Поученіе произнесъ свящ. о. А . Гиляровъ.

12- го мая, въ пятницу, Прѳосвяшѳнный Еиископъ Влади­
миръ прибылъ изъ Гиржавскаго монастыря въ Кишиневъ.
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Выборы благочинныхъ и другихъ лииІъ по благочинію. 
Духовенствомъ 5 округа Хотингкаго уѣзда, 20 аирѣ.ія 1906  
года, избраны: 1 ) въ благочинные— бывшій благочинный свя­
щенникъ Мина Черноуцанъ (1 8  пзб. и 6 неиэб.); 2 )  въ по­
мощники благочиннаго— свящ. Аоанасій Полянскій (1 5  «ябврат. 
9 вѳивб.)^ 3 )  въ духов, слѣдователи— свящ. Михаилъ Кухарекій 
( 1 6 — 7 ) ,  4 )  въ члены благочинническаго совѣта— священнвкъ 
Ѳеодосій Свѣтенко ( 1 7  изб.— 7 ) ,  и свящ. Михаилъ Холдеввчъ 
(1 6  изб. 7  ненэб.). '

Духовенствоиъ 4 округа Измаильскаю уѣзда, 25  апрѣля, 
избраны: 1 )  въ благочинные— бывшій благочинный священникъ 
гор. Кагула Александръ ГСвиеръ; 2 )  поношннк&ии— священники 
Исаія Лукьяновъ и Іоаннъ Р у ф у л я ;3 )  въ духовные слѣдователи 
— свящ. Александръ Буланча, въ помощника— свящ. (с . Карбавія) 
Александръ Грозавъ, и 5 )  въ члены благочинническаго совѣта 
священники Іоаннъ Михайлѳско и Матоей і'оянъ.

Духовенствомъ 1-го округа КишивевеМаго уѣзда— избраны:
1 )  въ благочинные— бывшій благочинный протоіерей сел. Ко- 
хуш вы  Владимиръ Балтага , 2 )  въ помощники благочиннаго—  
священники: Іоаннъ Уреки и Василій Балтага. 3 )  въ духовны* 
слѣдователи; Іерофей Врокосъ и 4 )  въ духовники— свящ. Андрей 
Гаврпланъ. : •

Духовевствомъ 4 округа Кишиневскаго уѣзда избраны: 1 )  
въ благочинные— бывшій благочинный священникъ Вакевтій 
Гумма, 2 )  въ помощники благочиннаго — священника Іуліааъ 
Львовскій п Іоаннъ Валуца, ■ 3 )  аъ духовные слѣдователи
священникъ Александръ Еастратіевъ.

Духовенствомъ 2 округа Аккерманокаго уѣзда избраны: 
I I  иъ благочинные— священникъ Георгій М аркочі, 2 )  »ъ по­
мощника благочиннаго—священникъ Аоінис.й Щука а '&) аъ 
духовные сдѣдовагела — свящ. Ѳеодоръ Піановъ

Духовеаство»ъ 1 округа Оргѣевскаго уѣзда избраны: 1 і 
іъ  благочинные- бывшій блвгочввный свяшеввикъ Іоіняъ БоД-
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дырь, 2 )  вь поыощаакя благочнаиаго— свящ. Иродіоаъ Піеско и
3 )  въ духовные слѣдователи— священникъ Іоаннъ Караушъ. >• 

Духовенствомъ 1 округа Аккѳрмааскаго уѣзда, избраны; 1 ) 
въ благочинные — бывшій благочиннный свящ. Іаковъ Юлиіѳнко,
2 )  въ помощники благочиннаго— священникъ Георгій Павловскій,
3 ) въ духовные слѣдователи— Порфирій Середенко и 4 )  въ, 
духовники - священникъ Матѳей Колпбаба.

Духовенствомъ 4 округа Оргѣѳвскаге уѣзда избраны: 1 )  
въ благочинные— священникъ Владимиръ Дамитріу, 2 ) въ по­
мощники благочиннаго— священники Ѳеодоръ Поповичъ и Сер­
гѣй Бѣжавъ, 3 ) въ духовные слѣдователи — свящ. Макарій Гр іу .

Діховенствомъ 2 округа Бендерскаго уѣзда избраны: 1 )  
въ благочинные— бывшій благочинный священникъ с. Селѳмѳтъ 
Георіій Б у га , 2 )  въ помощники благочиннаго— свящ. Хрисанфъ
Фгіте«*ко и 3 )  нъ духовные слѣдователи— священникъ Петръ 
Хохсфъ. ,г‘

Духовенствомъ 3 округа Сорокскаго уѣзда избраны: 1 )  
въ благочинные— свящ. м. Флорештъ Василій Гума, 2 ) въ по­
мощники— свящ. с. ІІутинештъ Николай Макареско и 3 )  вѣ 
духовные слѣдователи свящ. с. Водянъ Доримедонтъ Гримальскій.

И 3  В Ь  С Т I Я И о м [« В  Т К И.
) • ••

Члены Государственной Думы изъ Бессарабіи.--Зданіе Государственной 
Думы. —Будущее духовенства,—Главное условіе обновленія церковной 
жизни.—Живая проповѣдь.—И сторчческая справка къ вопросу о выборѣ? 
священнослужителей прихожанами.—Голосъ сельскаю священника въ 
пользу псаломщиковъ.- Къ реформѣ духовныхъ училищъ.—Объ обезпе­

ченіи нерковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты.

Члены Государственной Думы изъ Бессарабіи. — Интѳрео* 
аымъ считаемъ передать сообщенныя газетами свѣдѣнія о 
нѣкоторыхъ лицахъ, избранныхъ членами въ Государственную 
Думу изъ Бессарабіи:

І^Іеопо.иОъ Егоровичъ Сицинскій (избранный І4 апр. с. г. 
отъ г. Кишинева, 42 избират. ирогивъ 36 неизбират.) уро­
женецъ Кишинева. Происходитъ изъ мѣствыха дворянъ а
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родился въ 1854 г« .(мать по ваціальвооти' молдаванка). Въ 
1872 г. по-окончаніи Кишиневской гимназіи, Л. Е . поступилъ 
сначала въ Петербургскій университетъ на естественный фа­
культетъ, откуда перешелъ въ Импѳрагорокую воѳнно меди- 
цинскую академію, которую окончилъ въ 1880. Въ 1884 г, 
Л . Е . ,  закончивъ свое образованіе заграницей,, вернулся въ 
Бессарабію и поступилъ ординаторомъ въ губер. земок.ую 
больницу. Въ 1901 г. онъ былъ назначенъ старшимъ вря- 
чемъ губѳрнокой больницы и эавѣд. фельдшерской школой 
при больницѣ. Въ 1903 г. онъ былъ избранъ Кишиневскимъ 
город. , головой и состоялъ въ ѳтой должности до октября 
1905 г., ко^да совершенно отстранилъ сѳбя отъ город. дѣлъ. 
€ъ мая 1905 г. (еще въ бытность город. годовой) Л. Е .  при­
нималъ постоянное учаотіѳ въ мооков кихъ съѣздахъ 8ѳм- 
свихъ и городскихъ дѣятелей. Когда образовалась конститу­
ціонно-демократическая партія, овъ примкнулъ къ ней ц 
былъ избранъ мѣстнымъ отдѣломъ партіи предсѣдателемъ 
Бессарабскаго губернскаго комитета партіи („Одѳс. Лиот.“ Хі 
87 о. - г.). • • • г • •

2. Священникъ Василій Ивановичъ Гума. Гу$,Л}
щееникъ М. Флорѳштъ, Сорококаго уѣзда, по происхожденію 
молдаванинъ, родился въ 1865 г. Образованіе получилъ въ 
Кишиневской д. семинаріи. Въ м. Флорештахъ священству­
етъ 19 лѣтъ. Въ теченіе 7 лѣтъ состоялъ .въ должности ок­
ружного наблюдателя церковныхъ школъ. Съ утвержденія епархіальнаго начальства 8 лѣтъ отправлялъ должность ок­
ружного депутата—слѣдователя. Въ продолженіе 5 лѣтъ чис­
лился членомъ Сорококаго отдѣленія епархіальнаго училищ­
наго совѣта. Въ настоящее время состоитъ благочиннымъ 3 Округа Сорококаго уѣзда. За ревностную и успѣшную дѣя­
тельность по епархіальному вѣдомству и на поприщѣ народ­
наго просвѣщенія, получилъ отъ различныхъ оффиціальныхъ 
лицъ и учрежденій выраженія признательности и благо­
дарности.

Гуманностію и отзывчивостію своѳго характера- и др. 
доотойвыми качествами о. Гума успѣлъ ониекать уваженіе 
какъ въ средѣ свихъ прихожаач , такъ и во всемъ округѣ.

8 апрѣля о. г. губернскимъ избирательнымъ собраніемъ 
ивбранъ членомъ Государственной Думы („Бессар. Хе ѲО. о. г.)

I



3. Ѳеодоръ Аеанасьееичъ Сеффсръ. Сывъ бѣднаго крестья­
нина села Еиивіой, Иэм. уѣ8да, род. въ 1872 г., всоіштывался 
сначала въ сельскомъ двухклассномъ народномъ училищѣ, 
йотомъ въ Байрамческой учительской семинаріи, въ Ѳеодо­
сійскомъ учительскомъ институтѣ и въ Дерптокомъ универ­
ситетѣ, въ послѣднемъ въ качествѣ вольнослушателя. За 
ноключепіѳмъ двухкл яснаго училища, въ остальвыхъ учеб- 
выхъ заведеніяхъ курса^ вѳ новчилъ: отовсюду его гналъ 
школьный режимъ, а ивъ увирѳрситета онъ выбылъ по не­
достатку средствъ. Со дня увольненія ивъ семинаріи, начи­
нается для него тяжелая борьба за существованіе: то служитъ 
помощникомъ волостного писаря, то учителемъ въ школѣ 
грамоты, то помощникомъ конторщика въ имѣніи за плату 4 
р. въ мѣсяцъ на воемъ готовомъ. Послѣ ивотитута и универ­
ситета, борьба ва существованіе становится менѣе разнооб­
разной, но дѣлается болѣе интенсивной.

Выдерживаетъ экзаменъ ва вваніе уѣэдваго учителя 
математики и получаетъ первое мѣсто при Хотинскомъ уѣвд- 
вомъ учглищѣ; черезъ годъ, помимо всякаго оъ его стороны 
желавія, его переводятъ * въ учительскіе помощники Киши­
невскаго городокаго училиша, а черевъ мѣсяцъ самъ пере­
водится въ сельское училище, откуда его черезъ годъ уволь­
няютъ. Затѣмъ получаетъ учительское мѣсто при Кагуль­
скомъ городскомъ училищѣ и черезъ 2 года переводится въ 
Болградское городское училище, гдѣ и пробылъ до послѣд­
няго времени, т. е. до избранія его выборщикомъ отъ Изма­
ильскаго уѣэда. Въ  Беосарабскомъ губернскомъ избиратель­
номъ собраніи избранъ отъ крестьянъ депутатомъ въ Госу­
дарственную Думу (тамъ же.).

4. Аптонъ Каэтаиовичъ Дсмлновичг. Родился въ 1858 г. 
в воспитывался въ Австріи. Окончилъ курсъ реальнаго учи­
лища въ г. Черновцахъ въ 1875 году и въ 1880 г. Вѣнскій 
политехническій институтъ. Вовратившись затѣмъ домой въ 
с Цареградъ, Сорокскаю уѣзда, Бес. губ., занялся хозяйствомъ. 
Въ 1887 г. избранъ былъ глаовымъ Ссрокскаго земства, а въ 
1888 г.— почетнымъ мировымъ оудьей, и въ ѳтихъ должно­
стяхъ состоялъ безпрерывно до настоящаго времени (тамъ жѳ.

5. Анорей Аиоресвнчі Вндлиръ. Происходитъ изъ пооеляпъ 
(вѣнцевъ— колонистовъ) с. Тарутино, Аккерманскаго уѣзда,

і •’ ил ( ѵгхЬ] агсгаго  вт.» оі5спсъѣданія. Окончивъ курсъ



Камратскаго центральнаго училища, онъ поступилъ на служ­
бу въ Тарутинское волостное правленіе, гдѣ скоро занялъ 
должность вслоствого писаря и въ этой должности пробылъ 
29 лѣтъ. Энергія и прекрасвоѳ отношеніе къ крестьянамъ 
создали А. А . широкую популярность, и съ 1881 г., т. е. въ 
течевіе 25 лѣтъ, онъ безпрерывно, почти ѳдивоглаово, былъ 
избираемъ въ гласные Аккѳрманскаго земотва, гдѣ три года 
нввадъ избравъ былъ членомъ уѣздной земской управы и 
губернскимъ гласнымъ, являясь, передовымъ прогрессивнымъ 
земцемъ. („Бессараб.а ЗМ? 71, о. г.)

6. Павелъ Ивановичъ Богачъ. Крестьянинъ м. Сѳкурянъ,
Хотинсваго уѣяда. ~  "

7. Василій Василіевичъ Яновскій. Землевладѣлецъ Киш. и 
Орг. уѣэдовъ, штабъ-ротмистръ въ отставкѣ, бывшій эемокій 
начальникъ въ о. Вада-Лун-Ііодахъ, дворянинъ*).

8. Андрей Ѳеодотовичъ Поповъ. Крестьянинъ с. Петропав­
ловки, Аккерм. уіэда.

Константинъ ѲеодоровичъКазимирг. Землевладѣлецъ Со- 
рок. и Хотин. уѣѳдовъ, дворянинъ, извѣстный вемскій дѣятель.

По народности эти члевы Думы распредѣляются слѣд. 
образомъ: трое русскихъ, трое— молдаванъ, одинъ— армянинъ 
одинъ— гагаузъ (болгаринъ) и одинъ— нѣмецъ; по сословіямъ: 
3 дворянина, I купецъ, 1 священникъ, 3 крестьянина и 1 
поселянивъ. По политическимъ взглядамъ они распредѣляются 
слѣдующимъ образомъ: 3— внѣпартійныхъ, 3— конотитуціонно- 
деѵократи ческой партіи, 1— союза 17 октября, 1 прогрѳе- 
ептъ и 1 консерваторъ.

Зданіе Государственной Думы.— Таврическій дворецъ, 
гдѣ будетъ .засѣдать Государственная Дума, былъ построенъ 
въ 1783 году, по с л у ч а ю  присоединенія княземъ Потемкинымъ 
къ Россіи Крыма. Императрица Екатерина ІГ , въ подарокъ 
своему любимцу, повелѣла выстроить дворцъ на падобіѳ 
Пантеона, по одобренному ею плану архитектора Старцева. 
В ъ  1792 г. дворецъ, съ принадлежащими къ нему зданіями 
а обширнымъ садомъ, отошелъ къ императорскимъ дворцамъ; 
ѳго назвали Таврическимъ. Императоръ Павелъ въ 17^7 г. 
приказалъ передать всѣ зданія дворца Конно-1 вардойском^ 
полку, но Императорь Александръ 1 въ 1803 г. повелѣлъ

•)  В. В. Яновскій исключенъ изъ числа выборщиковъ по Орг. уѣзду,
5 дворянинъ Ал. Епк. Крупенскій включонъ въ списки выборщиковъ по Бѣ­
лецкому уѣзду (см. , , Бессарабѣ .N2 94, с. г.)



вернуть Таврическому дворцу его прежнее назначеніе. Въ та­
комъ видѣ зданіе осталось до настоящаго временя.

Главное зданіе дворца имѣетъ въ вышину до 6 саженъ, 
съ высокимъ куаодомъ и перрономъ изъ тести  колоннъ, 
поддерживающихъ фронтонъ. Къ обѣимъ сторонамъ главнаго 
эданія тянутся до самый улицы флигеля; между ними нахо­
дится площадь, огороженная чугунною рѣшеткой. Внутреннее 
расположеніе дворца состоитъ изъ одвого громаднаго зала, 
освѣщаемаго окнами, сдѣланными въ куполѣ. Колонны, тяну 
щіяся въ два ряда, придаютъ ему величественный видъ. 
Главный вестибюль ведетъ въ обширный- круглый залъ, от­
куда посѣтитель попадаетъ въ чрезвычайно длинный Екате. 
ринпнокій залъ, отдѣленный отъ перваго колоннадою, между 
колоннами которой сдѣлана желѣзо— бетонная перегородка:. 
Вслѣдствіе этого образовались боковые отдѣлы съ цѣлымъ ря­
домъ помѣщеній направо и налѣво. По концамъ нала идутъ 
закругленія съ окнами въ два свѣта. Здѣсь будущіе „ колу 
ары“ (коридоры) для членовъ Государственной Думы.7

Попасть изъ Екатерининскаго зала въ залъ засѣданій 
можно отовсюду; изъ отдѣловъ справа и слѣв.а п въ центрѣ 
съ двухъ лѣстницъ на площадку, гдѣ находится трое дверей. 
Черезъ нихъ входъ.ва площадку амфитеатра, гдѣ находится 
послѣдній рядъ мѣстъ для депутатовъ. Сюда же ведутъ лѣст­
ницы съ дверями изъ боковыхъ отдѣловъ. Рядомъ съ цент­
ральными дверьми— хоры, разсчитанные на 100 человѣкъ; для 
посторонней публики мѣстъ будетъ немного.

Залъ засѣданій очень великъ; объемъ его достигаетъ 
13— 15 еаж., а высота 15 арш. Посрединѣ— мѣста предсѣда­
теля Государственной Думы и двухъ его товарищей; но бо­
камъ 12 мѣстъ для министровъ; виреди выдвинуто мѣсто 
предо ѣда геля с о вѣча министровъ, еще дальше трибуна для 
ораторовъ, а предъ нею, внизу, столъ для стенографовъ. По 
бокамъ у стѣнъ, въ одну линію съ министерскими мѣстами, 
ложа для представителей прессы, но 17 мѣстъ въ каждой. 
За эгими мѣстами идетъ иолуциркѵльное помѣщеніе для 
баллотировки. Депутатскія мѣста—амфитеатромъ; кресла, съ 
мвгкаыи, мзъ синей кожи, спинками и откидными сидѣніями, 
съ пюпитрами, очень удобны и расположены радіусами по 
2, 3, 4 и 5 съ концентрическими проходами. Депутатскихъ 
мѣстъ 560, а все помѣщеніе вала нѣсколько больше герман-



скаго рейхстага. З а іь  осьѢщ’а.ѳт'оя эіектричѳзгвомьі‘ Йрэмѣ 5 
люстръ, въ немъ болѣѳ 300 ламиочѳкъ по Есѳму карнизу...

Чтобы закончатъ описаніе Таврическаго дворца, нужно 
опять возвратиться къ исторіи ѳго славнаго временя, именно 
къ 1791 г ., когдй дворецъ былъ окончательно отдѣланъ и 
роскошно убранъ къ послѣднему пріѣзду Потемкина въ П е­
тербургъ съ юга, гдѣ онъ командовалъ арміей о управлялъ 
Новороссійскимъ краемъ. Весною Потемкинъ вздумалъ спра­
вить новоселье блестящимъ праздникомъ, который по велико* 
лѣнію и пышности превосходилъ бы всѣ прежнія празднества. 
Онъ обошелся болѣе 200000 рублей, — сумма для того времени 
огромная.

Теперь же, 27 апр. с. г., дворецъ снова оживится вели  ̂
колѣннымъ, несравненнымъ праздникомъ, великимъ праздни­
комъ начала свободы русскаго народа(„Ниваи X» 14, о. г ѵ 
стр. 224.).

Вь залѣ засѣданій, сзади предсѣдательской трибуны^ 
и; иготовлеяо мѣсто для постановки портрета Государя, под* 
Лерживать который будутъ двѣ массивныя металлическія балки 
Баллотировку предполагается производить съ помощью авто * 
магическаго прибора, имѣющаго видъ обыкновенаго счетнаго 
ариѳмомѳтра, съ 2 отвѣсными и однимъ баллотировочнымъ 
шаромъ. Надъ отверстіями имѣются яадаоои „даа, „нѣтъ,* 
передъ баллотировкой счетчикъ ставится на нули, а затѣмъ, 
по мѣрѣ опусканія шара, который гиш опусканіи въ соот­
вѣтствующее отверстіе нажимаетъ рычагъ счетчика, арвѳмо- 
метръ автоматически отмѣчаетъ число голосовъ. Однако, циф­
ры закрыты колпакомъ и баллотирующіе не видятъ ихъ
(„Другъ* .Ѵ« 10*2, с. г.).

Будущее духовенства.— Русское духовенство— это одинъ 
изъ лучшихъ элементовъ русскою народа. Оно самая чистая русская 
раса, здоровая физически и духовно. Подсчитайіе, сколько оно даю 
превосходныхъ работниковъ на всѣхъ поприщахъ русской жизни, кромѣ 
духовнаго. Какая масса нр°чей, учителей, адвокатовъ, профессоровъ, 
ученыхъ, писателей, государственныхъ дѣятелей вышла изъ дуіовной 
среды! Значитъ, есть и тамъ сила с таланты; если только въ своей 
спеціальной области око словно замерли и навѣки застыло, то причи­
ны надо искать въ специфическихъ особенностяхъ этой области. Духовен­
ство было подавлено бюрократіей, а раскрѣпощеніе русской жпчнн ожи­
витъ и въ немъ дремлющія, не находившія выхода силы.— Больше
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всѣхъ , быть можетъ, выиграетъ при обновленіи русскаго строя нмен. 
во духовенство, танъ какъ оыо поставлено въ исключительно благо, 
пріятныя условія.

Никто не стоитъ ближе его къ народу, этому источнику всѣхъ 
силъ. Оно знаетъ его и народъ его знаетъ. Ихъ нова раздѣляла 
бюрократическая стѣна, не допускавшая сближенія и единенія, которое 
такъ естественно на почвѣ общихъ вуждъ и интересовъ. В ъ  громадной 
части своей духовенство тѣ  же земледѣльцы. И нотъ, когда оно вне­
сетъ въ деревню истинное знаніе, свободу и свѣтъ настоящаго прос­
вѣщ енія, евангельскій духъ любви, воодушевленіе и энергію истинной 
вѣры ,— кто можетъ сдѣлать больше, нѣтъ оно? Теперь его лучшія 
силы уходятъ на сторону, не находи себѣ примѣненія въ духовной 
области. Тогда эти силы останутся здѣсь, на мѣстѣ, упорствуя, вол­
нуясь, о спѣша восполнить то , что было упущено вѣками. И  какъ 
нзъ среды духовенства выходили не разъ „учителя жизни*, такъ по­
явятся въ немъ и истинные „пастыри добрые*, которые подымутъ 
значеніе этого сословія на ту  высоту, на вакоЙ оно должно и можетъ 
стоять. (Соврем. лѣтоп. N2 12 т . г .) .

Главное условіе обновленія церковной жизни.—  Всѣ совре­
менные церковные дѣятеля едвніміасно признають, что для нолнаго 
обновленія церковной жизни необходима главнымъ образомъ реформа 
внутренняя, реформа души самихъ пастырей, чтобы успѣшно созида­
лась и внѣшня», состоящая въ перемѣиѣ тѣхь или иныхъ церковно- 
обіцественныхъ организацій. Это дѣйствительно справедливо. Необхо­
димо одновременное или совмѣстное возрожденіе дула нашего и Формъ 
жизни, и тоіда толью могутъ быть плодотворны новыя организаціи.

./Живая дѣйствительность съ ея работами, съ ея борьбою за 
существованіе, говоритъ проФ. Тарѣевь, замыкаетъ человѣки въ опре­
дѣленный кругъ, занумеровываетъ его, какъ опредѣленную точку средк 
дру .кхъ  однородны!». точекъ. I I »  быкаеіь такъ, что вдругъ какая-то 
■евѣдоміа и л іа подхватить тебя, неизвѣстно откуда дышущій и куда 
идущій вѣтерь о'^чЬегъ тебя, поднічіегь и уноситъ, бываетъ такъ, 
какъ бтхто у человѣка выроста ють крылья, поіхиатываюті, его и уно­
сить вь недосягаемою даль, открывай ш)Ш передъ нимь широкіе /ори* 
рмэонтм*. Такъ бываетъ и сь пастырями. Пробуждаіітесь-же, встре­
пенитесь и вы. поэты нашей священной жергьы, малодушію погружен­
ные вь забитаіь суеты я т а н г о  д о в .л с т в і !  Ві зсілньте пророки, дуюн ііои «аждоС гонимые! Летите прі 6} жденные ьь глубь нишей жизни, 
ьь отсрыг-.м се, и а  людей! Л-твто н і п н ь к г м в  духовнаго возрожденіе 
по ксей нлСіс Й страві!
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Намъ: пастырямъ, нужно идти впередъ. Намъ прежде всего иуж- 

но возродить свой духъ, обновить свою душу, родиться свыше, согрѣть 
сердце, расправить крылья. Новая жинь, новая паства, новые гори­
зонты предъ ііаіпимп глазами. Божественный глаголъ несется надъ 
намп: душа людская зоветъ насъ къ себѣ.

Горько слышать: „Церковь похолодѣла, изъ холоднаго дома всѣ 
бѣгутъ!и Неужели же, мы, пастыри Церкви,*!яе соірѣемъ своей Церкви 
любовію, своимъ духомъ, своимъ словомъ, своей энергіей, своей молит­
вой, своимъ широкимъ и теплымъ участіемъ къ тѣмъ, кто холодѣетъ 
въ грубыхъ тенетахъ жизни? Нѣтъ, не правда! Церковь еще не похо­
лодѣла. Не всѣ бѣгутъ, хотя нѣкоторые и бѣгутъ. Пастыри согрѣва­
ютъ и Духъ Христовъ живетъ въ нихъ. Потому— то мы п зовемъ, 
по заповѣди Апостола, возгрѣть э̂тотъ духъ. Сильнѣе воспламенить 
огонь любви, даръ слова,, открыть во всемъ величіи дарованія Церкви, 
(Христѵ Ж. № 7 т. г .).

Живая проповѣдь.— Въ нашей церковной жюзни всѣми чув­
ствуется недостатокъ а ива го пастырскаго слова. Что служитъ причиною
этого недостатка? Одни указываютъ о* отсутствіе преподаванія въ 
семинаріяхъ декламаціи, другіе —на недостатокъ свѣтскаго научнаго
образованія нашихъ священниковъ, третьи— на ихъ недосуги... Но 
г. Ното въ Херс. Еп. Вѣдомостяхъ считаетъ эти причины недостатка 
живой проповѣди второстепенными. „Главнѣйшая изъ причинъ непод­
готовленности питомцевъ духовной школы къ будущему проповѣдни­
честву живымъ словомъ есть отсталость ихъ въ религіозномъ воспи­
таніи. Пастырь, получившій въ шеолѣ не только развитіе умственыхъ 
способностей, но и воспитаніе въ христіанскомъ духѣ, въ духѣ, вѣры, 
любви и благочестія, всегда сможетъ говорить проповѣдь живымъ 
словомъ, потому что во время ея произнесенія не онъ будетъ управ* 
лять собою, а Духъ Божій, обитающій въ немъ. Нужно только всег­
да и впередъ возгрѣвать въ себѣ этотъ святой даръ, поддерживать м 
какъ-бы питать его разными способами: молитвою, чтеніемъ Слова 
Божія, воздержаніемъ во всемъ и добродѣіаніемьи. (Пѳриск. Еиар. Вѣд. 
Аі У. т. г .) .

-Ф- Историческая справка къ вопросу о выборѣ священнослужи­
телей прихожанами.— Что въ первые вѣка христіанства избраніе не 
только священниковъ, но и епископовъ происходило въ присутствіе 
народа и съ общаго согласія мсей паствы— это фактъ. Объ этомъ свм- 
дѣгельсгвуеть отець Церкви III вѣка св. Кипріанъ, еп. Карѳягенскійі 
который говоритъ: „въ присутствіи народа могутъ открываться ■ пре­
ступленія порочныхъ людей м заслуги добрыхъ, к такимъ обрізомѵ
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только то избраніе можетъ быть совершенно справедливо, которое 
происходитъ съ общаго голоса и сужденія всѣхъ*.

Но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что общее согласіе всей паствы
нміло характеръ нашей избирательной системы и что народъ изби-
11 1
ралъ себѣ епископа и священнослужителей по своей волѣ. Избраніе 
принадлежало собору епископовъ; народъ же свидѣтельствовалъ предъ 
епископами о достоинствѣ избираемаго лица, высказывалъ то, что 
знэлъ о личныхъ качествахъ и образѣ его жизни о изъявлялъ 
согласіе признать своимъ пастыремъ того, кого избирали епископы. 
Если народъ представлялъ что либо въ осужденіе избираемаго, то 
представленія народа были изслѣдуемы соборомъ и, если соборъ няхо. 
дилъ ихъ уважительными, то приступалъ къ избранію другого. Иногда 
пародъ самъ отъ себя предлагалъ собору извѣстное ему лицо къ изб­
ранію во епископа. Но во всякомъ случаѣ дѣло самаго избранія и 
рѣшенія ею принадлежало не народу, а собору епископа съ област* 
нымх митрополитомъ. Когда общины христіанъ были малочисленны 
избираемые были хо}ошо извѣстны избирателямъ, и когда священнонв' 
чаліе было почти прямымъ путемъ къ мученичеству отъ преслѣдованія, 
со стороны іудеевъ и язычниковъ, означсьнный сиособъ избранія на 
дглжносіи предстоятелей церквей былъ совершенно естественъ, сложилъ 
во благо Церкви и потому имѣлъ широкое приложеніе и въ церковной 
ирактикѣ. Но какъ только, съ теченіемъ времени, появились злоупот­
ребленія при народныхъ выборахъ пастырей Церкви, ограничены были 
самые „мъстные выборы*. Лица, совершенно недостойные священнаго 
сапа, предварительно склонивъ народъ разными средствами на свою 
сторону, нерѣдко предвосхищали избраніе у достойнѣйшихъ; иногда 
народа по легвонысію, увлеченный чѣмъ либо въ пользу извѣстнаго 
лица, хотѣлъ имѣть его своимъ настыренъ, нротиворѣча опытному 
сужденію отцовъ собора и правиламъ церковнымъ: иноідя же народъ, 
недовольный избраніемъ на соборѣ епископовъ, поднималъ мятежъ 
противъ избраннаю лица и не хотѣлъ принимать его къ себѣ. Ьсе 
•ю и иодобчое побудило ограничить участіе народа въ избраніи еиис- 
іьііовъ и пастырей Церкви. 1'Л-мъ правиломъ Г Лаодикійскаго собора 
опредѣлено: „ іа  не будетъ позволяемо сборишу народа избирать имѣю­
щихъ ставиться е о  евяшенство.* Соборъ, очевидно, запрещаетъ нс 
собраніе, а сборище народа,— неразумное участіе паствы въ выборѣ 
пастырей Церкви, безпорядочное и темное рмішательетво толпы. Мно­

го данныхъ для правильнаго сужденія о „мѣстныхъ* выбора! ь пред­
ставляетъ исторія и нашей отечественной Церкви. Владимірской соборъ, 
сізеаввый въ  і*274 і . всероссійскимъ иітрополитоиъ Кирилловъ'
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установилъ требовать отъ ставленниковъ, чтобы ихъ сосѣди и знако. 
иые засвидѣтельствовали ихъ честность и добрыя склонно.-тн, что, 
очевидно, было почти равнозначущѳ древнему „общему согласію всей 
паствы.44 Но какъ на востокѣ, такъ и у насъ въ Россіи, свидѣтель­
ства или одобренія отъ прихожанъ вызывали многоразличныя злоупот­
ребленія. Избиратели пріобрѣтались подкупами, на что указывалъ собору 
1551 г. Царь Иванъ Васильевичъ, утверждая, что „уличане44 брало 
съ избираемыхъ ими въ иричть большія деньги, и на чго обратилъ 
винманіе Московскій соборъ 1667 г., выразивъ, „что церкви Божія 
норчемствовалии, разумѣя подъ симъ избраніе къ церквамъ тѣхъ, кто 
давалъ избирателямъ болѣе выгодъ. Одобренія давались лицамъ совер­
шенію несвѣдущимъ, которые, по выраженію собора 1667 г. „ниже 
скотъ пасти умѣютъ, кольмн паче людей.44 Для прекращенія подобныхъ 
злоупотребленій, установлены были соборомъ 1551 г. и потомъ духов­
нымъ регламентомъ для избраніи прихожанами, кандидата па священ­
ство правила, которыя затѣмъ многократно подтверждались и допол­
нялись въ послѣдующихъ узаконеніяхъ. II нашъ Ов. Синодъ, на пред­
ложеніе Московскаго губернскаго земскаго собранія въ 1880 году, 
относительно возстановленія древняго права приходовъ избирать себѣ 
священниковъ—настоятелей, далъ отрицательный отвѣть. Такимъ обра­
зомъ, возстановленіе ьынѣ права приходскихъ выборовъ было бы, яъ 
сущности, поворотомъ къ прежнимъ временамъ невѣжества, изъ кото­
раго наше отечество вышло рядомъ многовѣковыхъ усилій, и могло 
бы повести къ прежнимъ злоупотребленіямъ, такъ какъ восходящія иа 
разсмотрѣніе €в. Синода дѣла показываютъ, что къ этой мѣрѣ обра­
щаются по преимуществу люди, удаленные изъ духовныхъ училищъ 
за лѣность, неспособность, иногда п за неодобрительное поведеніе; л 
между тѣмъ прихожане, однажды ими склонеиныо тѣмъ или другимъ 
способомъ на 'свою сторону, иногда домогаются опредѣленія ихъ съ 
противными . церковнымъ законамъ настойчивостью и раздраженіемъ 
противъ своего епископа, (іііевск. Еп. Вѣд ).

Голосъ сельскаго священника въ пользу псаломщиковъ.— 
Необходимо, въ интересахъ справедливости, позаботиіься о пріобрѣтя-, 
ніи для псаломщиковъ церковныхъ или общественныхъ домовъ, гдѣ 
таковыхъ нѣтъ. Ближайшимъ образомъ это дѣло восиется о. о. насто* 
ятелей приходовъ, которые, сами- пользуясь готовымъ помѣщеніемъ, 
обязаны склонить прихожанъ къ обезпеченію въ данномъ отношеніи 
и низшихъ членовъ, причта. Съ своей стороны й епархіальному началь­
ству надо обратить на это вниманіе и оказать содѣйствіе тѣми или 
другими мѣропріятіями. Гдѣ псаломщики не имѣютъ дли жительства
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помѣщенія, тамъ надлежитъ построить имъ дома на церковныя мл 
общественныя средства, а гдѣ имѣютъ свои дома, откупить послѣдніе 
въ собственность церкви или общества. Только ]тогда псаломщики не 
будутъ считать себя, въ сравненіи съ священниками, обездоленными, 
вынужденными тратить свои послѣднія средства на наемъ квартиры 
иди пріобрѣтеніе собственнаго помѣщенія для жительства (Пеня. Еп* 
Вѣд. Ха 6. т. г .) .

К ъ  реф ормѣ д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ .— В ъ  учебномъ ком и тетѣ
при Св. Синодѣ идутъ работы по разсмотрѣнію проектовъ реформы 
духовныхъ семинарій ?и училищъ, присланныхъ мѣстными преосвя­
щенными и корпораціями духовныхъ учебныхъ заведеній.3

Большинство проектовъ ^настаиваетъ на совершенномъ отдѣленіе 
въ духовныхъ школахъ общеобразовательной части ея отъ спеціально- 
богословской. Намѣчается цѣлый рядъ отдѣльныхъ типовъ общеобразо­
вательныхъ духовиыхъ школъ, начиная отъ 6-ти классной ^прогим­
назіи) и кончая $8-мп классиой духовной гимназіей. §Какъ преосвя­
щенные, такъ и совѣты учебныхъ заведеній настаиваютъ на необхо­
димости сохранить къ будущемъ характерную черту духовныхъ школъ 
— широкую постановку философскихъ наукъ: логики, психологіи и 
исторіи Философіи. Изъ новыхъ наукъ почти единогласно требуютъ 
введенія естествовѣдѣнія, космографіи, отечествовѣдѣнія, законовѣдѣнія 
и политической экономіи. Всѣ эти нововведенія иіутъ за счетъ древ­
нихъ языковъ, количество уроковъ которыхъ сводится до минимума. 
Отмѣчается также настоятельная необходимость въ перемѣнѣ воспита­
тельнаго режима. Взгляды нѣкоторыхъ преосвященныхъ на предстоя­
щія реформы духовной школы значительно разнятся между собою. 
Вмѣсто предлагаемой большинствомъ широкой постановка общаго 
образованія, нѣкоторые преосвященные настаиваютъ на сокращеніи 
общеобразовательнаго курса наукъ и на созданіи спеціальныхъ строго­
церковныхъ богословскихъ школъ съ монастырскимъ режимомъ. (Риж. 
Еп. В. Аз 7. т. г.).

О бъ  обезпеченіи ц е р к о в н о -п р и х о д ск и х ъ  ш колъ и школъ 
гр а м о т ы .— Въ Псковскихъ Епархіалышхъ Вѣдомостяхъ указаны 
нѣкоторыя мѣры, при осуществленіи которыхъ, хотя немного, облег­
чится тяжелое матеріальное положеніе церковво-приходскихъ школъ и 
школъ грамоты, а именно: 1) отчислять по 50 коп. съ каждаго пуда 
свѣчей, проданнаго церковью въ теченіе года; 2) установить ежегод­
ный сборъ по 3 руб. съ сельскихъ и 5 руб. городскихъ церквей, 
монастырей м общинъ, при коихъ не имѣется никакихъ школъ и гдѣ, 
певтому, церкви менѣе несутъ расходовъ, чѣмъ церкви, имѣющія
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школы; 3} удѣлять нзъ церковныхъ средствъ каждой церкви ежегодно, 
въ концѣ годя, ио 2 руб.; 4) установить подписные листы, выдавай- 
мые въ каждую церковь, для добровольныхъ пожертвованій принтовъ 
со старостами, церквей, прихожанъ и другихъ благотворителей; 5) 
взамѣнъ отчисленія 1%  съ остаточной суммы взимать вь концѣ годи 
потому же проценту: съ кружечныхъ! кошельковыхъ, ареидныхь ста­
тей, поступившихъ въ теченіе года въ каждую церковь ■ по Ѵ2 °/о 
съ тѣхъ ^капиталовъ и билетовъ, хранящихся 'въ государственномъ 
банкѣ и сберегательной кассѣ, которые не имѣютъ спеціальнаго ыав- 
начѳнін; 6) церковно-приходскимъ совѣтамъ, попечнтельствамь ■ дру­
гимъ приходскимъ учрежденіямъ, привлекаемымъ на помощь церкви 
въ благоустройствѣ и удовлетвореніи вуждъ церковныхъ школъ ии 
началахъ, указанныхъ въ опредѣленіи Св. Сииода, слѣдуетъ устано­
вить, съ общаго согласія прихожанъ, сборъ въ размѣрѣ 1 коп. съ 
каждой мужской души въ сельскихъ приходахъ и 2 коп. сь тойшб 
душп въ городскихъ приходахъ, и 7) церкви, продающія менѣе 4 — 
5 и. свѣчей ежегодно и потому не могущія придти на помощь шко­
дамъ ьъ размѣрѣ, указанномъ въ 1 м 3 и., могутъ нзъ тѣхъ же 
источниковъ взносить въ иоловниномъ размѣрѣ, а бѣдныя церкви — 
вмѣсто сихъ обязательныхъ взносовъ— жертвовать изъ тѣхъ же ис* 
точниковъ по своему ]усердію(.\к 7 т. г .) .
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Типографія Э . Шліомовича въ Кишиневѣ.



О Т Ч Е Т Ъ ’о состояніи Кишиневскаго Епархіальнаго женскаго училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи
за 1904/5 учебный голъ.

1. Личный составъ служащихъ.

Въ латномъ составѣ должностныхъ лицъ училища (трех- 
клагснзго съ 1801 года, шестикласснаго съ 187 'і года и двой­
ного съ 1 8 9 8  года  ̂ произошли слѣдующія перемѣиы, согласно 
журнальнымъ опредѣленіямъ Совѣта училища, утвержденнымъ 
Ихъ Преосвященствами, ІІрсосвящеинѣйшимъ Іаковомъ, нынѣ. 
Архіенискономъ Ярославскимъ и Ростовскимъ, и Преосвященнѣй­
шимъ Владимиромъ, Епископомъ Кишиневскимъ и Хотвнскпмъ:

1. Резолюціею Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Іакова, Киискона Ііишнпевскаго и Хотинскаго, отъ 21  августа 
1 9 0 4  года, послѣдовавшею на отношеніи Г . Оберъ-Прокурора 
Св. Спиода отъ 18 августа 1904  года за № 1 2 1 4 , назначенъ 
на должность преподавателя Закоиа Божія въ основныхъ и па­
раллельныхъ отдѣленіяхъ I а 2 классовъ и дидактики въ обо­
ихъ отдѣленіяхъ 5 и 6 классовъ, кандидатъ богословія Але­
ксандръ Багинскій.

2 . Отъ 1 9 — 21 августа 1904  года за ,Ѵб 3 8 , дѣлопроиз* 
водитель Совѣта Маи у илъ Рогнка уволенъ, согласио. просьбѣ, отъ 
занимаемой имъ при училищѣ должности,

3. Резолюціей Его  Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго, отъ 28  сен,-
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тября 190 4  года, послѣд>вавшей на огпошеиіи Учебнаго Коня 
тѳта нря Св. Синодѣ оть I  сентября 1 9 0 4  года за Х° 1 2 9 8 , 
утвержденъ въ должности преподавателя ^Закона Божія пра учи­
лищѣ въ основныхъ и параллельныхъ отдѣленіяхъ 3 и 4 клас­
совъ кандидатъ богословія Михаилъ Булашевъ; отъ 9 — 28 сен­
тября 190 4  года за Л  4 3 , еиу-же предоставлена и должность 
дѣлопроизводителя Совѣта.

4 . 9 — 17 сентября 1 9 0 4  г . за № 4 4 , младшая воспи­
тательница Вѣра Логииъ, согласно просьбѣ, уволена отъ зани­
маемой ею при училищѣ должности.

5 . 27 сентября— 3 октября 1 9 0 4  года за )Г§ 4 7 , на 
должность учительницы музыки назначена, согласно просьбѣ, 
окончившая курсъ въ Кишиневскомъ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ и получившая музыкальное образованіе въ училищѣ Ки­
шиневскаго отдѣленія Императорскаго Русскаго музыкальнаго 
Общества Юлія Перетяткова.

6 . 1 — 8 оотября за ,Ѵ§ 4 8 , священникъ Петръ Орловъ, 
согласно его заявленію., отъ должности инспектора классовъ, за­
коноучителя и иасгоятеля училищной церкви освобожденъ.

7 . Тѣмъ же журналомъ временно исправляющимъ должность 
инспектора классовъ назначенъ старшій по службѣ преподаватель 
училища статскій совѣтникъ Димитрій Щегловъ.

8 . 1 — 8 октября 190 4  г . за № 4 9 , освободившіеся, за
увольненіемъ отъ должности инспектора классовъ, уроки Закона 
Б>жія въ обоихъ отдѣленіямъ 5 и 6 классовъ временно предо­
ставлены преподавателямъ училища Димитрію Щеглову, Нико­
лаю Чѳрноуцану и Михаилу Булашеву. ;

9 . 1 3 , 18 , 1 9 — 28 октября 19<>4 года ипспекторомъ 
классовъ, законоучителемъ и настоятелемъ церкви Епархіальнаго 
женскаго училища назначенъ преподаватель семинаріи священ­
никъ Александръ Гиляровъ.

10 . 29 октября— 7 ноября, за № 5 8 , 1904  г . на ва­
кантную должность младшей воспитательницы (за выходомъ изъ 
училища Вѣры Логинъ) опредѣлена пепиньерка Елена Стадницкая,
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I  на мѣсто послѣдней сверхштатная пепиньерка Марія 
Калиновская.

1 1 . Вмѣсто выбывшаго изъ училища, за выслугою трех­
лѣтія , члена Совѣта отъ духовенства о. Константина Парѳѳнь- 
ева, журнальнымъ постановленіемъ Епархіальнаго съѣзда духо­
венства отъ 21-го сентября 1 9 0 4  г .  за № 3 6 , утвержденнымъ 
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Владимиромъ, Епн- 
сковомъ Кишиневскимъ и Хотинскомъ, избранъ на должность 
члена Совѣта отъ духовенства законоучитель Кишиневской 1-й 
мужской гимназіп священникъ о. Николай Лашковъ.

1 2 . Резолюціей Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Владимира, Епископа Кишиневскаго и Хотинскаго, отъ 13-го 
января 1 9 0 5  года, послѣдовавшей на докладѣ Совѣта училища, 
вмѣсто выбывшаго, эа болѣзнію, о. Николая Лашкова, назна­
ченъ членомъ Совѣта отъ духовенства священникъ каѳедральнаго 
собора Михаилъ Березовскій.

13 . 18 января— 16 Февраля 1 9 0 5  г. за Ха 7 , вновь 
открытыя Епархіальнымъ съѣздомъ духовенства мѣста при учи­
лищѣ старшей воспитательпипы, младшей и штатной пепиньерки 
предоставлены— младшей воспитательницѣ Александрѣ Пынтя, 
пепиньеркѣ Вѣрѣ Узуоовой и окончившей курсъ училиша въ 
190 3  г . Еленѣ Спмашкевичъ, а на освободившіяся мѣста—  
младшей воспитательницы и 2 штатныхъ пепиньерокъ назначены 
штатная цепивьерка Надежда Крыжаиовская и 2 сверхштат­
ны хъ - Зинаида Лисѣвичъ и Екатерина Ивапчепо.

1 4 . 1 6 — 22 Февраля 1 9 0 5  г. за Ле 8 , на должность 
выбывшаго, по прошенію, Михаила Булашева, дѣлопроизводи­
телемъ Совѣта училища опредѣленъ преподаватель Александръ 
Чернявскій.

1 5 . 2 3 — 31 мая 1 9 0 5  г. за Хз 2 2 . согласно прошенію, 
Алексанвръ Чернявскій уволенъ отъ занимаемой п»ь должности 
дѣлопроизводителя Совѣта, а на его мѣсто временно исполня­
ющимъ должность дѣлопроизводителя назначенъ Иануилъ Рошка.



1 6 . 31 мая— 2 іювя 1 9 0 5  г. № 2 3 , согласно прошенію, 
младшая воспитательница Елена Стадницкая уволена отъ завя- 
маемой ею должности при училщѣ.

За указанными йерѳмѣяами составъ служащихъ при учили­
щѣ въ концѣ отчетнаго года былъ таковъ.

« * * * • • • -А. Совѣтъ училища.
1 . Предсѣдатель Совѣтц, законоучитель 2-ій женской гим­

назіи, каѳедральнаго собора протоіерей Сильвестръ Николаевичъ 
Кульчицкій, кандидатъ богословія, получаетъ вь годъ 3 0 0  р. 
и пользуется процентами съ училищныхъ суммъ, хранящихся въ 
Кишиневскомъ отдѣленіи Государственнаго банка; въ должности 
предсѣдателя состоитъ съ 1-го августа 1 9 0 2  года.

тт ' • • • •• ' : : іС;
2 Начальница училища, дѣвица^ дочь коллежскаго ассѳсора 

Елисавета Григорьевна Володковская, окончившая курсъ въ 
Одесскомъ институтѣ благородныхъ дѣвицъ, получаетъ жаловѣвья 
7 0 0  рубі, столовыхъ 5 0 0  руб., на разъѣзды по дѣламъ учи­
лища 60 руб., при готовой квартирѣ; въ должности начальницы 
состоитъ съ 12-го мая 1 8 7 7  года.

• I , , 4 I ’ , ’ \ » ^
3 . Инспекторъ классовъ, законоучитель въ обоихъ отдѣле-

• .  .  •
ніяхъ V  и V I классовъ, Свято Веденской училищной домовой

• • Іі і
церкви священникъ Александръ Дороѳеевичъ Гиляровъ, канди* 
датъ богословія, ири квартирѣ, отопленіи п освѣщеніи оолуча* 
отъ по должности инспектора —  600  рублей, законоучителя за 
12 уроковъ— 900 щ  и священника— 210 р ., всего 1 7 1 0  руб.; 
въ занимаемой должности состоитъ съ 28 го октября 1904  г.

4 . Членъ Совѣта, священникъ Харлампіевской церкви 
Ѳеодоръ Георгіевичъ Биволъ, окончившій курсъ семинаріи, ио* 
лучиетъ жаловаиья въ годъ 100  руб. и пользуется процентами 
съ училищныхъ суммъ; въ занимаемой должности состоитъ съ
1-го января 1 9 0 1  года.

5 . Членъ Совѣта^ священникъ Михаилъ Андреевичъ Бе­
резовскій^ окончившій курсъ семинаріи, получаетъ жалованья

—  4 —



въ годъ 1 0 0  руб., и полЬз'уётся прокатами съ у4а'литцньіхѣ 
сумиъ- въ занимаемой должности состо ітъ съ 13-го январь 
1 9 0 5  года. Б. Преподаватели:

1 . Преподаватель русскаго языка въ I — V I основныхъ 
классахъ Димитрій Васвльѳвичъ Щ егловъ, кандвдать богословія, 
получаетъ за 21 урокъ 1 4 4 0  рублей и ча чтеніе письменныхъ 
упражненій 1 5 0  руб.; въ занимаемой должности состоитъ съ 
28 го августа 1 8 7 9  года.

2 . Преподаватель русскаго языка въ I — V I параллельныхъ 
классахъ Николай Мяяячъ Черноуцант, кандидатъ богословія, 
получаетъ за 21 урокъ 1 4 4 0  руб. и за чтеніе письменныхъ 
упражненій 50  рублей; въ занимаемой должности состоитъ съ 
5-го сентября 1 9 0 1  года.

3 . Преподаватель гражданской исторіи въ IV, V и VI 
классахъ обоихъ отдѣленій и географіи вб П , Ш  и IV  парал­
лельныхъ классахъ Яковъ Николаевичъ Филатовъ, кандидатъ 
богословія, получаетъ за 2 4  урока 1 6 2 0  руб .; въ занимаемой 
должности состоитъ съ 10-го сентября 1903  года.

4 . Преподаватель физики въ обоихъ отдѣленіяхъ V  и V I  
классовъ и географіи во I I — V I  основныхъ классахъ Василій 
Степановичъ Хондру, кандидатъ богословія, за 22 урока полу­
чаетъ 1509  руб.; въ занимаемой должности состоитъ съ 1-го 
сентября 1 8 9 7  года.

% •

5 . Преподаватель ариѳметики въ I — V основныхъ клас­
сахъ и геометріи въ обоихъ отдѣленіяхъ V I класса Василій 
Ііетротичъ Сучеванъ, кандидатъ богословія, иолучаѳтъ за 22  
урока 1 п0 0  руб .; въ занимаемой должности состоитъ съ 12-го 
сентября 1 9 0 0  года.

6 . Преподаватель ариѳметики въ I — V  параллельныхъ 
классахъ Александръ Ѳеодоровичъ Чернявскій, кандидатъ бого.
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словія, получаетъ за 24  урока 1 6 2 0  р уб .; въ завпиаѳыой дол­
жности состоитъ съ 10 сентября 1 9 0 3  года.

7 . Преподаватель Закона Божія въ обоихъ отдѣленіяхъ 1
■ 2 классовъ и дидактики въ обоихъ отдѣленіяхъ 5 и 6 клас­
совъ Александръ Владиміровичъ Багивскій, кандидатъ богослозія, 
получаетъ за 22  урока 1 5 0 0  руб .; въ занимаемой должности 
состоитъ съ 21 августа 1 9 0 4  года.

8 . Преподаватель Закона Божія въ обоихъ отдѣленіяхъ 3
■ 4 классовъ Михаилъ Маврикіѳвичъ Булашѳвъ, кандидатъ бо­
гословія, получаетъ за 1 4  уроковъ 102 0  руб .; въ занимаемой 
должности состоитъ съ 28  сентября 1 9 0 4  года.

9 . Учитель пѣнія въ обоихъ отдѣленіяхъ I — V I классовъ
■ регентъ училищнаго хора Каллистъ ІІор^тріеввчъ Яворскій, 
окончилъ курсъ въ Одесской духовной еѳмина и, получаетъ 940 
руб ., и за управленіе хоромъ 60  руб.; въ занимаемой должно­
сти состоитъ съ 1-го сентября 1 8 9 6  года.В. Учительницы:

4

1 . Учительница првготовитѳльваго основного класса, дочь 
пеалоншика, Анастасія Ивановна Цегруцъ, окончила курсъ въ 
Кишиневскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ, получаетъ 
4 5 0  руб., при квартирѣ со столонъ; въ завимаѳной должности 
состоитъ съ 20  августа 1 8 8 9  года, а на службѣ при учвлчщѣ 
съ 18-го іюня 1880  года.

2 . Учительница приготовительнаго параллельнаго класса, 
дочь священника, Анна Павловна Рущинская, окончила курсъ 
въ томъ хе  училищѣ, получаетъ 4 5 0  руб., при квартирѣ «о 
столомъ; въ завиваемой должности состоитъ съ 2 5 то  августа 
18'.'4 года, а ва службѣ ори училищѣ съ 1-го сентябри 
1Ь8і> годи.

3 . Учительница пѣнія въ обоихъ отдѣленіяхъ ПрИГОТО- 
■ательнаго класса, дочь священника, Клена Аоанаг.евкі Зама- 
алгуа . екскчвла курсъ аъ томъ хе  училищѣ, получаетъ за
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