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1 Августа Ап 15 1879 года.

ЧА ст ь~“о ффрііГі аУь іТГя.
I.

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е  И Н Ы Я Р А С I I0  Р Я /К Е Н ІЯ .

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода:

—  Отъ 1б-ю мая— 13 Люня 1S~IO іода за № .9-5#, о 
книг', г Лар а тает подъ заглавіемъ: • Описаніе слпвлно- 
ругскихъ кни т, папечатанныхъ кирилловскими буквами».

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный гос­
подиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-ГІрокуроромъ. отъ 12-го 
минувшаго апрѣля за У 142, журналъ Учебнаго Коми­
тета, за Ус 102, о книгѣ соревнователя Императорскаго 
общества Й^торіи и древностей россійскихъ Ивана Ка-
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ратаева, подъ заглавіемъ: «Описаніе славянорусскихъ 
книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами 1491 — 
1730 гг.; выпускъ первый съ 1491 по 1600 года» 
(С. Петербургъ 1878 года). Изъ журнала видно, что 
авторъ проситъ о рекомендованіп этой книги для фунда­
ментальныхъ библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній и 
что Учебный Комитетъ съ своей стороны не встрѣчаетъ 
препятствій къ одобренію означенной книги для фунда­
ментальныхъ библіотекъ духовныхъ семинарій. П р и к а ­
з а л и : въ виду отзыва Учебнаго Комитета о неимѣніи 
препятствій къ одобренію книги Каратаева для фунда­
ментальныхъ библіотекъ духовныхъ семинарій дать знать 
правленіямъ семинарій по принятому порядку чрезъ 
«Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи съ жур­
нала Учебнаго Комитета, касательно одобренія книги 
Каратаева для фундаментальныхъ библіотекъ семинаріи.

Журчалъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
за № /02, о составленной соревнователемъ Император­
скаго общества исторіи и древности россійскихъ Ива­
номъ Каратаевымъ книгѣ' «Описаніе славяно-русскихъ 
книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами. /4 0 /— 
1730 гг. Выпускъ первый; съ 440/ по 4600 годъ* 

(С.-Петербургъ, /878 года).

Авторъ проситъ о рекомендованіп этой книги для 
фундаментальныхъ библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній.

По неимѣнію въ средѣ членовъ Учебнаго Комитета 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ спеціалистовъ по древней цер­
ковно-славянской библіографіи и въ виду спеціальныхъ 
занятій по этому предмету инспектора московской сѵно­
дальной типографіи статскаго совѣтника Василія Румян­
цева, исправляющій должность предсѣдателя Учебнаго 
Комитета протоіерей I. Толмачевъ просилъ г. Румянцева 
о разсмотрѣніи вышеназванной книги г. Каратаева. Нынѣ 
г. Румянцевъ сообщилъ въ Учебный Комитетъ нижеслѣ­
дующій отзывъ объ упомянутой книгѣ.
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«Въ кругу книжныхъ собирателей и тѣхъ ученыхъ, 
которые ио своимъ занятіямъ имѣютъ надобность обра­
щаться къ славянскимъ старопечатнымъ книгамъ, давно 
уже чувствовалась потребность въ таковомъ изданіи, въ 
которомъ бы эти памятники нашей старины, столь любо­
пытные и важные по обилію и разнообразію научныхъ 
матеріаловъ, въ нихъ заключающихся; были перечислены 
и разсмотрѣны всѣ, сколько ихъ до сихъ поръ извѣстно. 
Такое изданіе предпринялъ было покойный И. И. Сахаровъ 
въ 1849 году въ своемъ «Обозрѣніи славяно-русской библіо­
графіи*, по оно, къ сожалѣнію, не было доведено до конца.

17 лѣтъ тому назадъ, въ 1861 году, И. 11. Кара­
таевъ, давно уже извѣстный какъ опытный знатокъ и со­
биратель старопечатныхъ книгъ, первый издалъ «Хроно­
логическую роспись славянскихъ книгъ, напечатанныхъ 
кирилловскими буквами съ 1491 по 1730 годъ», заклю­
чающую въ себѣ обзоръ всѣхъ доселѣ извѣстныхъ про­
изведеній славянской печати за означенный періодъ вре­
мени. Изданіе это вскорѣ разошлось и теперь уже сдѣ­
лалось библіографическою рѣдкостью. Въ предисловіи къ 
своей «Хронологической росписи» авторъ объяснилъ, что 
она содержитъ въ себѣ только самыя существенныя и глав­
нѣйшія свѣдѣнія о перечисленныхъ въ ней книгахъ, такъ 
какъ въ этой «росписи» оиъ не имѣлъ въ виду изложить 
свой предметъ во всей его обширности. По его мнѣнію, 
полное описаніе старопечатныхъ книгъ, чтобы быть удов­
летворительнымъ во всѣхъ отношеніяхъ и отвѣчать всѣмъ 
научнымъ требованіямъ, должно быть составлено по плану 
болѣе широкому, который и изложенъ имъ въ томъ же 
предисловіи

Въ настоящее время И И. Картаевъ приступилъ къ 
„зданію полнаго «Описанія» старопечатныхъ книгъ, со­
ставленнаго имъ по предположенному плану, и напеча­
талъ уже первый выпускъ своего труда, обнимающій 
147 книгъ, изданныхъ въ разныхъ мѣстахъ съ 1491 по 
1600 годъ. Изъ этихъ 147 книгъ можно насчитать только 
не болѣе 30 такихъ, которыхъ авторъ по разнымъ об­

*
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стоятельстваиъ не могъ видѣть самъ, а потому и описать 
въ настоящемъ изданіи, какъ было бы желательно. Всѣ 
остальныя книги описаны, какъ сейчасъ увидимъ, съ за­
мѣчательною полнотою и подробностію, и притомъ не съ 
чужихъ словъ, а по самымъ подлинникамъ, которые тща­
тельно пересмотрѣны и обслѣдованы самимъ описалетемъ. 
Въ описаніи этихъ книгъ авторъ сначала приводитъ 
буквально подлинное заглавіе книги, данное ей самими 
издателями; затѣмъ указываетъ мѣсто и время ея напе­
чатанія. При описи книгъ, неимѣюіцихъ выхода, нерѣдко 
приводятся сдѣланныя на нѣкоторыхъ экземплярахъ ихъ 
вкладныя надписи съ годами (напримѣръ, при ЛУГ: 56— 
59), доставляющія прочное основаніе для приблизитель­
наго опредѣленія времени, къ которому должна быть от­
несена та или другая книга. Далѣе библіографъ сооб­
щаетъ подробныя свѣдѣнія о форматѣ книги, числѣ ли­
стовъ въ ней, о страничной нумераціи или сигнатурѣ 
тетрадей, о переносахъ (кустодахъ) или ихъ отсутствіи, 
о шрифтѣ, которымъ напечатана книга, объ имѣющихся 
въ ней фигурныхъ буквахъ, заставкахъ, гравюрахъ, 
рѣзанныхъ на деревѣ или на мѣди, объ употребленіи или 
неупотребленіи въ ней киновари. Съ перваго взгляда можетъ 
показаться, что описаніе слишкомъ много останавливается 
на внѣшней сторонѣ книги и на внѣшнихъ ея особенностяхъ; 
но за сообщеніе такихъ подробностей, безъ сомнѣнія, весьма 
благодарны будутъ автору и собиратели и вообще всѣ, 
которымъ приходится имѣть дѣло съ старопечатными кни­
гами: бееъ этихъ подробностей иная книга, неполная, 
безъ выхода, неимѣющая заглавія, начала, конца или 
середины, не можетъ быть и узнана, особенно при встрѣ­
чаемыхъ нерѣдко умышленныхъ подлогахъ. Кромѣ того, 
многія изъ вышеприведенныхъ указаній очень важны и 
для изслѣдователей нашего стариннаго гравированія и 
вообще графическихъ искусствъ, что опускаютъ иногда 
изъ виду другіе библіографы.

Не ограничиваясь описаніемъ наружной стороны книги, 
авторъ знакомитъ и съ внутреннимъ содержаніемъ ея:
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указываетъ отдѣльныя статьи, вошедшія въ ея составъ, 
показываетъ особенности ея языка и правописанія, или 
съ тою же цѣлію приводитъ выписки изъ текста киши, 
доставляя такимъ образомъ возможность къ сличенію ея 
съ другими книгами того же наименованія. Наконецъ при 
многихъ описаніяхъ перепечатаны въ первый разъ пре­
дисловія или послѣсловія книгъ, неизвѣстныя по прежнимъ 
библіографическимъ изданіямъ. Какъ выписки изъ текста, 
такъ и предисловія и послѣсловія напечатаны всѣ сла­
вянскимъ шрифтомъ и притомъ графически, буква въ 
букву съ подлинникомъ. Всѣ эти перепечатки даютъ на­
глядное понятіе объ особенностяхъ старопечатной сла­
вянской орѳографіи въ разныя времена и въ разныхъ 
мѣстностяхъ.

Затѣмъ, при описаніи каждой книги, въ особыхъ при­
мѣчаніяхъ. находимъ: 1) указаніе, въ чьемъ собраніи или 
въ какихъ библіотекахъ она хранится; 2) полную библіо­
графію описываемой книги, или указаніе всѣхъ сочине­
ній, въ которыхъ сообщаются о ней свѣдѣнія или извѣ­
стія; наконецъ 3) по примѣру заграничныхъ антиквар­
ныхъ указателей означеніе цѣнъ, по которымъ эта книга 
пріобрѣталась разными собирателями въ прежнее и ны­
нѣшнее время.

Изъ этаго общаго обзора библіографическихъ прі­
емовъ автора видно, что его книга составлена съ пол­
нымъ пониманіемъ современныхъ научныхъ потребностей, 
до котораго авторъ, не имѣвшій научной подготовки, 
успѣлъ д ’стигнуть многолѣтнею практикой въ собираніи и 
изученіи старопечатныхъ книгъ. Точность, полнота и но­
вость сообщаемыхъ имъ свѣдѣній объ этихъ книгахъ 
заставляютъ забывать встрѣчающіяся въ его сочиненіи 
неправильности и шероховатости въ изложеніи, не затем­
няющія впрочемъ смысла. Вообще настоящее изданіе И. 
II. Каратаева, какъ пополняющее многіе пробѣлы въ 
прежнихъ библіографическихъ трудахъ по этой части, 
составляетъ цѣнный вкладъ въ нашу библіографію н 
безъ сомнѣнія сдѣлается настольною книгой для всѣхъ
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занимающихся нашею старопечатною литературой. Не 
малую пользу можетъ принести это изданіе и для духовно­
учебныхъ заведеній, какъ полнѣйшее руководство къ по­
знанію славянскихъ старопечатныхъ книгъ, которыя по 
своему содержанію почти всѣ принадлежатъ нашей право­
славной церковности и къ которымъ часто приходится при­
бѣгать защитникамъ православія въ борьбѣ съ расколомъ.

Въ видахъ посильнаго содѣйствія этому почтенному 
труду, позволимъ въ заключеніе сдѣлать два замѣчанія, 
которыя, можетъ быть, окажутся не безполезными автору 
при дальнѣйшемъ продолженіи его труда:

1) Въ библіографическія росписи нашихъ старопечат­
ныхъ изданій вошло, какъ извѣстно, много такихъ книгъ, 
о которыхъ мы знаемъ не по наличности ихъ, а по од­
нимъ только указаніямъ на нихъ библіографовъ, иногда 
вполнѣ достовѣрнымъ, иногда сомнительнымъ и даже 
прямо ошибочнымъ. Относительно такихъ книгъ авторъ 
♦ Описанія» повидимому не остановился ни на какомъ 
опредѣленномъ правилѣ. Хотя въ своихъ ♦Библіографи­
ческихъ замѣткахъ» (С.-П. 1872 г )  онъ и высказыва­
етъ (стр. 45), что ♦въ хронологическое росппсаніе долж­
но вносить только книги несомнѣнныя, тѣ же, въ которыхъ 
можно сомнѣваться, должны быть упомянуты только въ 
примѣчаніяхъ»; но въ настоящемъ выпускѣ своего ♦Опи­
санія» онъ постоянно отступаетъ отъ этого правила. Такъ, 
напримѣръ, онъ нерѣдко ставитъ на почетныхъ мѣстахъ, 
подъ №№, такія книги, относительно которыхъ самъ же 
высказываетъ сомнѣніе (см. №№ 46, 52, также 109, 119); 
напротивъ такимъ книгамъ, въ существованіи которыхъ, 
повидимому не сомнѣвается, онъ отводитъ очень не за­
мѣтное, почти закрытое мѣсто, гдѣ трудно и отыскать 
ихъ безъ указателя (напримѣръ при описаніи книги подъ 
№ 142, въ примѣчаніи, не отдѣляющемся по шрифту отъ 
этого описанія, указаны (по «Очерку* Ундольскаго) 3 
книги, относящіяся къ 1599 и 1600 гг.); наконецъ о 
нѣкоторыхъ изъ такихъ книгъ онъ даже и совсѣмъ не 
упоминаетъ; такова, напримѣръ, Минея Общая, описанная
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у Толст. П. М. Строевымъ подъ № 129, съ ошибочнымъ 
отнесеніемъ ея къ 159 2 году. За  отсутствіемъ указанія 
на нее въ ♦Описаніи* читатель для справокъ объ этой 
книгѣ по необходимости долженъ обратиться къ другимъ 
каталогамъ и указателямъ. Между тѣмъ цѣль настоящаго 
♦ Описанія* сообщить намъ свѣдѣнія не о тѣхъ только 
книгахъ, которыя видѣлъ авторъ, но о всѣхъ извѣстныхъ 
въ нашей библіографіи старопечатныхъ славянскихъ из­
даніяхъ, а потому всѣ онѣ безъ исключенія и должны 
быть показаны въ ♦Описаніи». Тѣ изъ нихъ, о которыхъ 
имѣются достовѣрныя свидѣтельства, могли бы быть (со­
гласно вышеприведенному мнѣнію самого же автора) по­
мѣщены подъ №№, хотя и безъ подробной описи; въ та­
комъ случаѣ самыя цифры Ж№ послужили бы не только 
для отысканія той или другой книги по указателю, но и 
для показанія числа всѣхъ дѣйствительно вышедшихъ 
изъ печати славянскихъ книгъ за тотъ или другой пе­
ріодъ времени отъ начала славянскаго книгопечатанія. 
Наконецъ, книги сомнительныя или ошибочно указанныя 
должны также занять мѣсто въ «Описаніи*, хотя въ осо­
быхъ примѣчаніяхъ, резумѣется съ иадлежащимя объ­
ясненіями; причемъ для большаго удобства въ отысканіи 
ихъ было бы не безполезно эти примѣчанія или по край­
ней мѣрѣ приведенныя въ нихъ заглавія книгъ отличить 
особымъ шрифтомъ подобно тому, какъ это сдѣлано въ 
примѣчаніяхъ подъ №№ 104 и 123. Во всякомъ случаѣ 
такой опытный биоліографъ, какъ И. П Каратаевъ, въ 
слѣдующемъ второмъ выпускѣ своего «Описанія» съумѣ- 
етъ, такъ или иначе, устранить тѣ затрудненія въ справ­
кахъ по его книгѣ, на которыя мы сейчасъ указали.

2) Въ описаніи подъ № 138 Часовника, напечатан­
наго въ Москвѣ въ 1598 году, авторъ между прочимъ 
указываетъ па снимокъ, находящійся на табл. XIV , въ 
♦ Сборникѣ памятниковъ, относящихся до книгопечатанія 
въ Россіи* (издан Москов. Сѵнод. тнпогр. М. 1872 г.), 
н въ заключеніе прибавляетъ: «Слѣдуетъ замѣтить, что 
Часовника (1598 г.) вѣроятно было два тисненія; пзхо-
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лившійся у него литографированный снимокъ со всего 
выхода онъ сличалъ со снимкомъ сѵнодальной типогра­
фіи и нашелъ между ихъ разницу. Но удивительно, что 
оказалась разница, потому что И. II. Каратаевъ сличалъ 
послѣсловіе Часовника 159S г. съ послѣсловіемъ со­
вершенно другаго Часовника позднѣйшаго изданія. Дѣло 
въ томъ, что на таблицѣ XIV «Сборника», какъ и объ­
яснено въ помѣщенныхъ подъ нею надписяхъ, представ­
лены снимки изъ двухъ Часовниковъ времени Годунова, 
а именно: изъ Часовника 1598 г. и изъ другаго Ча­
совника, годъ выпуска котораго на таблицѣ не означенъ. 
Тутъ напечатано, въ снимкахъ 7— 10, и начало послѣ­
дованія этого другаго Часовника, которое И. II. Кара­
таевъ ошибочно принялъ за послѣсловіе Часовника 1598 
года. На таблицѣ XIV’ напечатано только начало послѣ­
словія другаго Часовника потому, что конецъ его не 
былъ еще отысканъ въ то время, когда печаталась озна­
ченная таблица. Какой же этотъ другой Часовникъ и 
когда онъ былъ изданъ? На этотъ вопросъ И. П. Ка­
ратаевъ могъ найти вполнѣ ясный и опредѣленный от­
вѣтъ въ самомъ текстѣ Сборника, въ статьѣ: «Библіо­
графическія свѣдѣнія объ изданіяхъ московскаго печат­
наго двора со времени его основанія до литовскаго раз- 
зоренія». Тутъ подъ цифрою 16 сказано: «Часовникъ, 
съ киноварью въ 8-ю долю листа, начатъ 7109 г. де­
кабря 1-го (1600 г.), конченъ того же 7109 (1601) года 
января 9-го; книга неизвѣстная библіографамъ; находится 
въ библіотекѣ Воскресенскаго Новоіерусалимскаго мона­
стыря. Изданіе это, украшенное одинаковыми съ предше­
ствующими заставицамн и заглавными буквами, имѣетъ 
также по 11 строкъ на страницѣ, но самыя строки нѣ­
сколько короче (см табл. XIV 5, 6, 7, 8, 9, 10 и 12). 
Помѣта по тетрадямъ, внизу справа, но сколько тетра­
дей, по ветхости и неполнотѣ экземпляра, опредѣлить 
нельзя; печатанъ тѣмъ же Андроникомъ Тимоѳеевымъ 
Невѣжою при царѣ Борисѣ Ѳеодоровичѣ и патріархѣ 
Іовѣ». Описатели воскресенской библіотеки, и въ томъ
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числѣ позднѣйшій изъ нихъ архимандритъ Амфилохій, 
не опредѣляютъ времени выхода этого Часовника, потому 
что не видали его послѣсловія, которое, хотя и сохра­
нилось вполнѣ, но по ошибкѣ переплетчика помѣщено не 
въ концѣ книги, гдѣ ему слѣдовало быть, а въ срединѣ 
ея (см. описаніе воскрес, новоіерус. библіотеки архим. 
Амфилохія. М. 1875 г. стр. 197, № 30). (Тутъ въ при­
мѣчаніи сказано ошибочно, что А. Е. Викторовъ въ сре­
динѣ Часовника нашелъ годъ выхода 1602, чит. 1601).

Мы съ намѣреніемъ остановились на этомъ Часов- 
никѣ 1601 г., такъ какъ съ этой книги, по времени ея 
выхода, И. П. Каратаевъ, вѣроятно, и долженъ будетъ 
начать слѣдующій 2-й выпускъ своего ♦Описанія».

Въ виду вышеизложеннаго отзыва статскаго совѣтника 
Румянцева о книгѣ г. Каратаева: ‘ Описаніе славянорус­
скихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами» 
(Выпускъ первый, С -Пет^ібургъ 1878 г.), Учебный Ко­
митетъ не встрѣчаетъ препятствій къ одобренію означен­
ной книги для фундаментальныхъ библіотекъ духовныхъ 
семинаріи.

— Преподаватель подольской духовной семинаріи ма­
гистръ Александръ Павловичъ, согласно состоявшемуся 
избранію, утвержденъ въ должности инспектора той же 
семинаріи (Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода отъ 16-го — 
28-го мая 1879 года, за .і№ 980).

Объявленіе отъ министра внутреннихъ дѣлъ.
Съ нѣкотораго времени между сельскимъ населеніемъ 

стали ходить лживые слухи и толки о предстоящемъ 
будто-бы общемъ передѣлѣ земель.

По особому Государя Императора Высочайшему по- 
велѣнію, объявляю, что ни теперь, ни въ послѣдующее 
время никакихъ дополнительныхъ нарѣзокъ къ крестьян­
скимъ участкамъ не будетъ и быть не можетъ. При дѣй­
ствіи нашихъ законовъ о правѣ собственности, никогда
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не можетъ случиться такой неправды и такой обиды, 
чтобы земля, законнымъ порядкомъ за кѣмъ либо укрѣп­
ленная, была у законнаго владѣльца отнята п отдана 
другому. Сами крестьяне владѣютъ отведенною имъ зем­
лею на основаніи Высочайше утвержденныхъ 19-го фев­
раля 1861 года Положеній. По силѣ закона, они спо­
койно пользуются и распоряжаются своими надѣлами и 
имѣютъ право пріобрѣтать новые земельные участки отъ 
другихъ собственниковъ по добровольному съ ними со­
глашенію,

Такимъ образомъ законы наши оставляютъ каждаго 
при своемъ и никому не дозволяютъ посягать на чужое. 
Чрезъ это вмѣстѣ съ крестьянскою и всякою другою соб­
ственностію охраняется и спокойствіе всего государства.

Ложные слухи о земельномъ передѣлѣ и о добавоч­
ныхъ въ пользу крестьянъ нарѣзкахъ разносятся по се­
леніямъ людьми злонамѣренными, для которыхъ нужно 
только смущать гародъ и нарушать общественное спокой­
ствіе. Къ сожалѣнію, слухи эти нерѣдко принимаются на 
вѣру простодушными людьми, которые передаютъ ихъ 
другимъ, не подозрѣвая обмана и не помышляя о томъ, 
въ какую бѣду они могутъ чрезъ это попасть сами и 
ввести другихъ.

Во исполненіе Высочайшей воли- Государя Пипера 
тора, предостерегая сельское населеніе отъ злыхъ и ко­
варныхъ внушеній, вмѣняю въ обязанность сельскому, 
волостному и полицейскому начальствамъ зорко и не­
ослабно слѣдить за появленіемъ злоумышленныхъ вѣ­
стовщиковъ, а введенныхъ въ обманъ стараться всячески 
вразумлять и удерживать отъ распространенія вредныхъ 
вымысловъ.

Министръ внутреннихъ дѣлъ, Его Императорскаго 
Величества статсъ-секретарь Л  Маковъ.

(Изъ *Прав. Віъстн.»).
1 6 -г о  ію н я  18 7 9  го д а .

С -П е т е р б у р г ъ .

------ ----------------



563

IL
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣны по службѣ.
Исключены изъ списковъ умершіе: 3 апрѣля— за­

штатный священникъ Петропавловской церкви м. Иолон- 
наго Іоаннъ Компанскіи; 17 іюня— священникъ с. Бы­
кова, Кременец. у., Іоаннъ Зягоровскій; 18 іюня— свя­
щенникъ Большой Городницы, Дубеи. у., Григорій Ту- 
чапскіи; 18 іюня—заштатный священникъ с. Косарева, 
Дубенск. у., Сильвестръ Кременецкій.

На священническую вакансію въ с. Большую Город- 
ницу перемѣщенъ, по прошенію, священникъ с. Дидычь 
Онисимъ Тучапскіи (18 іюня), а на мѣсто его, въ с. 
Дидычи, опредѣленъ учитель Мѣлецкаго духовнаго учи­
лища, студентъ семинаріи, Александръ Денбновёцкій.

Перемѣщенъ, по прошенію, къ исправленію псалом- 
щикской должности при 'Гурійской Евстафіевской церкви 
дьячекъ с. Сыкова, Ковельск. у., Андрей Бгъллпскій, 
съ 1 мая

27 іюня утверждены избранные въ должность окружныхъ 
депутатовъ 2-го благочинническаго округа Овручскаго у.: 
благочинный священникъ с. Дидковичъ Іаковъ Романов­
скій и священникъ с. Михайловки Павелъ Красицкій.

О присоединеньи двухъ чеховъ къ православію.
Священникъ Христиновскаго прихода, Овруч. у., Ге­

оргій Шумскій донесъ Его Высокопреосвященству, что 
воспитанникъ шестаго’класса Прагской Реальной Гимна­
зіи, Русскій подданный, чехъ Войцѣхъ Дубрава и Русскій 
подданный воспитанникъ третьяго класса Прагскаго Ре­
альнаго училища чехъ Вячеславъ Валекъ, римско-като­
лическаго исповѣданія, присоединены къ Св. Православной 
Церкви посредствомъ исповѣди и Св. Таинъ причастія, 
— первый 8 февраля, а второй 16 апрѣля сего года.
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Опредѣленіе Волынской Духовной Koucwmopiu, со­
стоявшееся въ слѣдствіе опредѣлені л  Св. Сгнода отъ 51 
января— 20 марта 1870 года за К» 511, о недопущеніи 
въ церквахъ сборщиковъ въ пользу общества •Краснаго 
Креста».

Волынская Духовная Консисторія слушали: припеча­
танное 7 апрѣля сего 1879 года въ журналѣ «Церков­
ный Вѣстникъ* — въ JT; 14 опредѣленіе Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 31 января— 20 марта 1879 года за № 311, 
(*) о недопущеніи въ Церквахъ сборщиковъ въ пользу 
общества «Краснаго Креста», каковымъ опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода предписано Епархіальнымъ Преосвя­
щеннымъ сдѣлать зависящія распоряженія о томъ, чтобы 
на будущее время въ Церквахъ не были допускаемы 
никакіе сборщики въ пользу общества «Краснаго Креста». 
—  О п р е д ѣ л и л и: чрезъ Епархіальныя вѣдомости давъ 
знать Настоятелямъ и Настоятельницамъ монастырей, 
Благочиннымъ и всему духовенству Волынской Епархіи 
о вышепрописапномъ опредѣленіи Святѣйшаго Сѵнода, 
предписать имъ, чтобы на будущее время въ Церквахъ 
не были допускаемы никакіе сборщики въ пользу обще­
ства «Краснаго Креста».— О чемъ, для напечатанія въ 
Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ отнестись изъ 
Консисторіи въ Редакцію сихъ Вѣдомостей.

Опредѣленіе Волынской Духовной Консисторіи, со­
стоявшееся въ слѣдствіе отношенія къ Его Высопреосвл- 
щенству г. попечителя кіевскаго ууебнаго округа о со­
стояніи Церковноприходскихъ школъ въ уѣздахъ: Жито­
мирскомъ, Новградволынскомъ и Овпучскомъ (отъ 17 
Марта 1879 г. за № 3084).

Волынская Духовная Консисторія слушали отношеніе 
къ Его Высокопреосвященству господина Попечителя

(') Это опредѣленіе Св. Сѵнода напечатано въ 11-мъ А; Иол. 
Енарх. Вѣдомостей.



565

Кіевскаго учебнаго округа, отъ 17 марта за № 3084 
при коемъ, на основаніи § 44 инструкціи Инспекторамъ, 
народныхъ училищъ Юго-западнаго края, утвержденной 
Господиномъ Министромъ Народнаго Просвѣщенія 6 марта 
1876 года препровождаетъ копію съ отчета по обозрѣнію 
Церковно-приходскихъ школъ въ 1-й половинѣ 1873/» года 
Инспекторомъ народныхъ Училищъ Волынской губерні 
1-го раіона. Резолюціею Его Высокопреосвященства нан 
ономъ отношеніи г. Попечителя Учебнаго округа, послѣ­
довавшею 18 марта за № 759. повелѣно: «по разсмотрѣ­
ніи приложеннаго отчета въ Консисторіи представить съ 
мнѣніемъ». О п р е д ѣ л и л и :  По разсмотрѣніи въ Конси­
сторіи вышепоясненнаго отчета найдено: А) что по свѣ­
дѣніямъ доставленнымъ Благочинными г. Инспектору На­
родныхъ училищъ 1 района Волынской губерніи число 
церковноприходскихъ школъ въ Житомирскомъ уѣздѣ 36, 
обучающихся муж. пола 930, женска пола 22, въ Ново- 
градволынскомъ уѣздѣ 71 шк. 2350 муж. пола и 210 
женск. пола; въ Овручскомъ 2 шк. обуч. 37 муж. пола. 
Б) Лучшія Церковноприходскія школы находятся въ 1-мъ 
мировомъ участкѣ Новоградволынскаго уѣзда— 54 шк. 
помѣщенія исправлены или за ново отстроены, увеличено 
жалованье учителямъ; число учащихся среднимъ числомъ 
приходится на школу до 30 учащихся; посѣщеніе школъ 
съ 1 октября по 1 мая обязательно подъ надзоромъ 
двухъ попечителей и сельскаго старосты. Число книгъ 
въ библіотекахъ до 200 среднимъ числомъ на школу, 
учебныхъ пособій до 120 на школу, учители выбираются 
изъ лучшихъ учениковъ окончившихъ курсъ ученія въ 
Семинаріяхъ или городскихъ 2-хъ классныхъ училищахъ 
и назначаются въ школы послѣ предварительной практики 
подъ руководствомъ учителей Полонскаго двухъ клас­
снаго сельскаго училища. В) Мировые посредники: 1 
участка Житомирскаго уѣзда Гадзянкій и 2 участка того 
же уѣзда Гоше; 2 участка Новоградволынскаго уѣзда 
Жолткевичъ значительно улучшили матеріальный бытъ и 
хозяйство церковноприходскихъ школъ въ ввѣренныхъ
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имъ участкахъ. Г) Священники Житомирскаго уѣзда м. 
Новой Котельии Алексѣй Денбноведкій, села Криловки 
Платонъ Яневичъ и с. Солотвнна Олифировичъ прини­
маютъ въ устройствѣ школы въ своихъ приходахъ жи­
вое участіе, священникъ м. Нехворощи Александръ Цнш- 
ковскій съ особенною любовью и преданностію школѣ и 
дѣтямъ. Такъ какъ изъ упомянутаго отчета усматривается, 
что самое большое количество Церковноприходскихъ 
школъ въ Новоградволынскомъ уѣздѣ, а самое меньшее 
въ Овручскомъ: то Консисторія постановляетъ: а) пред­
писать чрезъ припечатаніе въ Епархіальныхъ вѣдомо­
стяхъ, Благочиннымъ Овручскаго уѣзда, чтобы они обра­
тили должное вниманіе подвѣдомственнаго имъ духовен­
ства па увеличеніе Церковноприходскихъ школъ въ ихъ 
приходахъ требуемыхъ отъ духовенства властями и дол­
гомъ Пастыря Церкви, б) Священникамъ, по засвидѣтель­
ствованію Инспектора 1 района принимающимъ живое 
участіе въ устройствѣ школъ и въ обученіи дѣтей, въ 
нихъ учащихся, объявить посредствомъ упомянутыхъ 
вѣдомостей, благодарность Епархіальнаго Начальства; 
в) что же касается Мировыхъ Посредниковъ, принимаю­
щихъ живое участіе въ матеріальномъ улучшеніи Цер­
ковноприходскихъ школъ въ ихъ участкахъ: то отнестись 
отъ имени Его Высокопреосвященства къ г. Начальнику 
губерніи, дабы благоволилъ съ своей стороны объявить 
признательность упомянутымъ Мировымъ Посредникамъ, 
за полезное участіе объ устройствѣ Церковно приходскихъ 
школъ въ ихъ участкахъ.
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Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по 
содержанію Кременецкаго духовнаго училищ а 

за 1878 годъ.
(  Продолженіе). -

Приложеніе къ отчету о приходѣ суммъ на содержаніе 
Кременецкаго духовнаго училища.

JM® 1-й.
В ъ  1 8 7 8  г о д у  п о с т у п и л о .
Па содержаніе училища.
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я. Подбережецъ 3 97 4 >157 31I50 32 8'А
с. Тетидьковецъ 3 44*/, 4 > 156 350 121 19*/,

ИТОГО 51 33 50774330 44 > 17743S 150 153 50
I округа.

1

с. Ллексинця Ста­раго . . . . 4 » 138 Подробныя
— Ллексинця Но- сборахъ поваго . . • . 4 114

19
1]
99

статьѣ 1, 2 и о, а также сбора на устройство общежитія не представ­лены.

—Батькова . . .
—Башукъ . . .
—Горянки . . .

4
4
4

1
»

—Дунаева . . . 4 2 /
—Комаровки . . 4 * 156
—Ледухова. . . 4 18
—Лонушна . . J 4 2 7
—Лосятина . . . 4 1 5
—Оиарипсъ. . . 4 123

—Перёнятина . . 4 147

— Подзамча. . .1 4 >99

м. ІІочаева . . . 1 4 195
—Радзивилова . 4 147

с. Ростокъ . . і 4 114
1—Рудки . . . . 4 »99

—Ридом.ія . . ? 4 171
—Сапанова . . .!1

1 4 132
1—Тиража . . < 4 ,1и86

;—Устечка . . .j 4 ' >18
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0. Хотовицы . .

ИТОГО . 77 84 78 38 57
Л за вычетомъ поч­
товыхъ издержекъ 
дѣйствительно по­
ступило . . . . 77 27 77 55 56

II округа.

г.Бакотъ . . . 3 64 3 64

-Бодак-ь . . 3 50 3 50

-Борсукъ . . . 3 50 3 50

—Бортовки Вели­
кой ...................... 3 66 3 66

■-Вербовка. . . 3 74 4 4

и. Вишневца новаго 4 4 4 4

Ви ш ненца ста­
раго . . . . 3 54 3 54

с. Гнидапы . . . 3 50 J 2 22

—Горннкчвеликой. 3 50 3 50

—Гпѣлднчны . . 3 66 3 66

-Зару,и,я . . . 3 50 J 3 50

—Колодна Михаи­
лов....................... 3 88 3 88

—Колодна Нико- 
j ласп..................... 3 66 3 66

—Лозъ . , . . 4 4 4 4

—Лопушим . . . 3 50 3 50

-Матвѣекецъ . . 4 • < і 4 4

-Мосуровецъ . . 4 4 ' 4 4

НІухчиця . . . 3 5п і 3 50

—Окіііінъ . . .

ГТ п
4

‘ 1
4

1
4

4
1

1 11

88

87 3

4

» 30

3 30

>

96

74

99 1 75 13 80 Подробныхъ

4 1 20 1 75 10 82
свѣдѣній 0 

сборѣ по 3-й

4 1 29 1 75 12 191/,
статьѣ не 

иредставлено;

4 1 50

(Q

1 75 14 57

сборъ съ Ду­
ховенства на 

устройство

4 1 68 1 75 15 84
общежитія

представленъ

4 ! 1 65 1 75 19 3
въ 1878 году 
только за пер-

4 2 16 1 75 16 47

пук» половину 
1878 г., а за 
вторую поло-

4 1 17 1 75 10 42‘А
вину этого 

года таковой

4 1 98 1 75 9 9
сборъ пред­

став.іенъ въ

4 1 35 1 75 11 68’А
м. Генварѣ 
1S79 годя.

4
1

99 1 75 8 40

< !
1 20 1 75 11 47‘/ 2

4 1 56 1 75 13 817а

4 2 40 1 75 15 9

4 , 1 26 1 75 11 94

4 2 13 1 75 17 27»

4 1 92 1 75 12 »

4
1

1 8 1 75 14 10

4
1

2 175
1

12 57
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с. Передмиркн . . 3 38 3 38 4 » > 99
1

lj 75 15 54

о— Иодгаець . . .
1

□J /а

—Раковца великаго 4 4 4 4 4 > 1 80 1 75
i

12 57 1

—Раковца Чеснов- 1
с наго . . . . 3 50 3 50 4 > 1 8 1 75 5 18 Г

—Коськовецъ ве-
ликихъ. . . . 3 50 3 50 4 » 1 5 175 12 Э71/,

—Свиііюхъ . . • 3 50 3 50 4 » 1 20 1 75 10 45’/,

—Решневки. . . 8 50 3 50 14 > 1 20 1 75 5
1
58

—Татаринець . . 3 50 3 50 12 > 1 G2 1 75
(

1
10 24

—Чайнивецъ . . 3 50 3 50 4 > > 99 1 75 8 92’/,

— Шимковецъ . . 3 50 3 50 4 » > 99 1 7б| 9 12

ИТОГО . 105
9о|іО<

1 92 73 50 134 > 42 21 50
1

75 352 76

I l l  округа.
г

с. Вережанецъ . . 3 50 4 > 1 35 Подробный
свѣдѣній 0

—Бѣлки . . . . 3 50 4 > 1 8 ч сборахъ m
статьѣ первсі

я .  Бѣлозерки . . 2 98 4 > > 99 іі третьей й
представлена

с. Ванжулова . . 3 50 4 » 1 20 Сборы на ;с
тройство ей

—Верещакъ . . 3 50 4 » 1 4 іцежнтія ореі
ставлены и

-Вороновецъ . . 3 48 4 > » 99 я . І'ениарѣ
1879 года.

я.Винігорода . . 3 85 4 > 2 19 >3

с. Вязоііецъ . . . 3 83 4 > 1 59 -

— Гаврилова. . . 3 88 4 » 191

— Грибовой . . . 3 50 4 > 1 47

—Дитковецъ . . 3 50 4 * 1 8 j

!—Доиаліовецъ . . 3 48 4 > > 99

—Жуковецъ. . . 3 50 4 > >
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Загорецъ .
—Коськовець ма лихъ . •
ч. Лаповецъ •
Лепесовки

-Люлинецъ

—Лысогорки

— Молотькова
- Нападении
—Орѣшковецъ 
—Оспинъ .

Печерпоіі.

—Погорѣлецъ
Плиськи .
Святца Богород

-Святца Преобр 

-Щастновки 

—Юськовецъ

ч.Ямполя .
Япковецъ.

50
50
50
88
88
50
50
88
50
88
50
60
28
88
88
28
50
81
50

4

4*
4

4

4

9
4

4

4

7

4

4

4 I 

4

4

4

4

4

68
99
56
17
80
5

17

2

79
159
і]э5
>99I186
Л
I» 99I199I1 96
і1 17і

ИТОГО . 50 I 1 1 I111 70 78 >136 43 59 Кромѣ озна­ченныхъ здѣсь 50 р. 2% сбо­ра съ жало­ванья Духо­венства за 2ю половину £878 г., представ­лено еще по тон же стать!; въ м. Январѣ 1879 г. 62 р 54 кон.

I
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IV округа.

с. Антоііовецъ . . 2 70 9 » По Благочи­
нію 4 округа

1— Борой. . . . 3 » 4 > Крсменецкага 
уѣзда не пред.

— Биковецъ. . . 1 80 4 > ставлены:
1) Ііодроб.

— Бѣлой Криницы. 1 20 ' 4 > ныя свѣдѣній 
о сборахъ и

—Дедсркалъ . . 5 10 4 * статьѣ 1 И 5;
2) 2 %  сбора

— Загаецъ . 5і10 4 » съ жаловаііц
Духовенства

s— Задѣсецъ . . . о 40 ] > за 1-ю подо- 
вину 1878 г.

—Зинсвъ . . . 3 90 »
1

> и установлен, 
нце сборы на

j—Кордипіепа . . 1 3 30 19 ! » устроііетш і 
общежитія зі

—Потуторова . . 3 30 4 > 1878 годъ;
3) 2и/ о сбора

і—Радышевкн . . » > > » за 1877 года 
съ жаловаааы

—Суража . . . 3 9 > священников]; 
с. Антоиоііец. ’

— Темногаецъ . . 2 10 4 » Боровъ, Зи- 
йенъ, Тыл».

—Тыляві.и . . . 1 80 5 > ки, іа Шуи- 
баръ; нсалоі

—Угорска . . . • 1 20 4 > іи и вот.: с. Бі 
лон Крипип»

— Шу.мбаръ. . . 3 » > > Знііевъ, Ты 
лавки, Угор.

л. Шумска . . . 4 20 4 > ска и Шум. 
бара.; попои 
рей Кордите.

За в есь 1 ! 4) сборъ зі
1377 годъ. і

ИТОГО . 89 49 > > 47 10 78 > 25 11 ходе к ихъ цер.
ввей с. Залѣ-, 
сецъ, Зашей. 
Радивіевалі і .
Шумбаръ;
5) сборъ ЗІ;'

1877 г. съцер
сонныхъ зе­
мель с. Бѣло» 
криницы — 1р В 
23 в. ЗшіеоІ
— 1 р. 2 к. і 
с. ПІумбарі
1 р. 5 к.



573

Заелавскаю уѣзда »

I окруіа.

г. Засланля Собор-
ному . . . . г 30 7 80 1 80 4 > 1 92

г. Засланля Нико-
лаевск. . . . 5 70 5 70 5 10 4 > 1 89

а.Бѣлгородки Вое-
кресенск. . . 3 50 3 50 3 » 4 > 1 35

я.Бѣлгородки Тро-
ицкой . . . . 1 4 4 4 4 20 4 > 1 47

с. Бѣлева . . . 3 14 3 42 > > > > > > Сборы ври
бракахъ, съ

—Васькопецъ . . 50 3 50 1 20 4 > 1 17 прихо д с к о й
церкви и цер-

-Вербовецъ . . 3 50 3 50 3 30 4 > 1 95 коішыхъ зе -
мель за 1877

—Волвци Полевоіі. 50 3 50 3 > 4 » 1 77 г. но приходу
с. Бѣлева не

—Дворца . . . 1 4 4 4 3 » 9 > 1 44 представлены^
— о тем ь дано

—Клембовки . . 50 3 50 2 40 4 > 1 29 знать Волын-
С КОИ Духов-

и.Коринцы . . . 4 4 4 4 3 00 4 » 2 4 ной Коней -

с.Крнвортдкн . , 3 30 3 31 3 3 . 4 » » 99
сторіи.

Сборы на
—Кроцнвнон . . 3 50 3 50 1 80 4 > 1 02 устр 0 и с т в о

общежитія но
—Кузьмічіецъ . > 3 50 3 50 1 80 4 1 11 Благочиніи? 1

о к р у г а  За-
-Кучманонки . . 4 4 4 4 1 80 4 » 1 89 елавскаго у-

—Лѣщаной . . . 4 4 4 4 4 20 4 » 1 98 представлены

—Михлн. . . . 4 4 4 4 8 10 4 » 1 5

—Мнхнопа . . . 3 30 3 00 2 70 4 > 1 8

—Мокіевецъ . . 32 3 32 4 20 4 » > 99

—Мыслятииа . . 4 4 4 4 3 30 4 > 1 11

- Пнляенъ . . . 44 3 44 3 90 4 > > 99

-Подлѣе ецъ . . 3 28 3 28 2 40 7 > > 99

-Рѣпокъ . . . 3 70 3 70 4 20 4 > » 99
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с. Синютокъ. 3 17 3 42 3 30 4« ,1 1 14 1
— Сморщенъ 3 50 3 50 1 80 4 > 1 53
—Сосновки . 3 50 3 50 2 40 4 » 1 17
—Сохужинеіеь . . 4 4 4 4 2 70 4 » 1 38
—Сошнаго . 3 50 3 50 2 40 4 >

1
1 50

—Телѣжененъ . . 3 50 3 50 2 40 4 > 1 32
—Тернавг.и 3 66 3 66 2 10 4 > ( 177
—Топоровъ. 3 50 3 50 1 80 4 *і 1 8
—Четирбокъ 3 14 3 14 2 40 4 1»

1
>99

—Чижовки . 3 88 8 98 3 30 4 ...1»
1 2 73

— Шарлаевкн 4 4 4 4 6 60 4 !»
1

1 47
—Шельвова. 3 50 8 50 2 10 4 1

> 1 5
—ІЦуровецъвели- •кихъ . . . . 3 50 3 50 3 30 4 >

1
1 53

итого . 137 97137 75108 90148 * 49 74
II округа.

с. Антонинъ. . . 3 50 1 50 4 > 144 350 Подробитсвѣдѣнія 0—Булаеяки . . . 3 50 2 10 4 > 1 74 3 50 сборахъ постатьямъ 2—Бутовёцъ . . . 3 66 2 10 4 » 1 19 3 50 и 7 не представлены.—Влашановк 3 66 1 80 4 » 2 >3 50
—Васі,копчикъ . . 3 50 2 70 4 > 1 12 3 50
—Губчи . . 3 50 1 50 4 » 1 46 3 50 *
—Драчей . 3 50 1 >; 4 » 1 13 3 50
—Жабча. . 4 20 3 90 4 > 2 > і3 50
—Закриничья 3 50 31“і 4 » 1 73 3 50
— Зеленецъ . 3 501 112 4 » 1 85 13 50
—Капустина 3 50 1 12014 >

1
1 13 і3 50

1
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с. ІСосікова . . .

-Кременчукъ . .

-Лаврннов'еці.. .

—Лішекъ • • •

—Мазепннецъ . .

—Мѣдвѣдовки . .

—Новаго сел а . .

—Пузырекъ велик.

—Пузырекъ малых

—Рублянки. . .

—Стецекъ . . .

—Сулыкииа. . .

—Чернятнна . .

—Юначинецъ . .

- Юначекъ . . .

-  Якнмовецъ . :

4

3

3

3

4

3

3

4

3

4

3

3

4

3

3

3

4

50

Со

44

4

66

44

4

60

4

42

50

4

66

50

50

5

2

4

X

2

3
і 1

3

4

>

3

2

3

з

2

1

10

40

50

80

40

30

30

20

90

90

70

30

50

60

40

80

4

4

4

9

4

4

4

4

4

4

4

4

4

9

4

4

1

1

о»

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

87

>

6

>

40

31

>

15

43

69

27

70

96

61

5

5

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

Подробныхъ
С В +. Л Ѣ П І Й 0

ИТОГО.

Ш «круга.

с. Бѣлокриничі.я .

98 50 98 2 73

>

50

90

118

4

39

1

34

19

94 50 323 10

—Ііереаны . . .

—Грицева . . .

—Желудокъ. . .

-  Каленкчъ. . .

—Ііохановки . .

1

2

*

о

2

20

>

10

10

4

4

»

4

4

>

»

>

>

1

»

>
і

>
1

99

97

>

99

99 111

сборахъ но 1 
и 2 ст. не пред­
ставлено , а 
также пепред. 
стапл сн ы  и 
сборы на ус­
тройство об­
щежитія.

Приходъ с. 
Ж е л у д о к г 
освобожден!, 
съѣздомъ дух. 
отъ взносовъ 
на содержаніе 
училища.
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с. Лотовки . . . » >

м. Лабуня Вознесен 0 •40

—Лабуня Георгіев. 1 21»

—Лабуня Троицк. 1 50

с. Манданъ . . * GO
1

—Мацевнтъ . . 3

—Медвѣдовки . . 3 30

—Микулина. . . 2 10

—Мосьвитяновьті . 5
іо '

—Ннпчалъ . . 3 >

—Онышковецъ . J
1 1 80

і— Решневки. . . 2 70

:—Рожичной. . 1 50

—Сасанопьи . J
. j 2 101

и.Судилкова Д.мн- і
тріевскому . . 2 10

—СудплковаТроиц 2 10

с. Траулнна. . . 1 50
1

—Хролнна . . J  ■ 1 20

— ІНкаравки . J
1

1 20

За в есь I 1
1877 годъ? I

ИТОГО . 166 16 86 »;1
1

47 70
і

IV округа.

с. Варбаровки . . 3 >

1
—Вачмановки . . 3 GO

1
— Городищъ. . . 3 >

—Дьякова . . . о 10

92

» »
I

» • «у

• 2 14
I

I
1 59

» 2 27
I i

> » 99

» » 99
I !T 8 

I
2 S

i !
» » У9

Ло
i I

, » 164
! i i

1 40

4 » 1 2 3

I I i
4 » 2 51

i
4 » 1 87

-4 » >
I ! '

4 ! > 1

4 - 1
it

» 33 19

I!> 1 23

1 26
I

» » >

» 1 4'

ІІО Приход 
c. Лотовки nil 
к а к и х ъ ' Илію 
co in , н а  содср 
зн ан іе  V'iii.iii 
щ а н е  iioe.it 
ДОВИЛО, О ЧСП1 

д а н о  зиаті.Во 
л и н с к о й  Ду 
ХОВІІОІІ Кон 

снсторТі.

3 50 12 67>/3
I I і

3 50 12

3 50, 7 6о‘/3

П одробит 
І'вѢдВііІЯ ОСб»
ряхъ но пер 
вымъ дву»’ 
статьямъ Ш 
представлен’
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с. Жукова . . . 4 20 7 » 1 33 3 50 12 45

-Жн.іннецъ. . . 3 З'і 4 » > 99 У 50 13 691/,

—Корінка . . . 5 70 4 > > 99 3 50 26 9 3 '/г

—Мшіьковецъ . . 3 > 4 > 1 23 3 50 19 з 1/!

-Мирутина. . . 1 80 9 2 22 3 50 14 85

—П.іещииа . . . 2 10 4 » 1 26 3 50 13 63’/з

—Плесны. . . . > 90 4 > 1 17 3 50 7 68

-Радошевки . . 6 90 4 » 1 23 3 50 19 11

м.С.іавуты . . 5 40 9 > 1 33 3 50 26 52

с.Середннец;. . . 4 50 4 » > 99 3 50 12 76>/г

—Сіомакъ . . . 1 50 4 > 1 5 3 50 7 47

—Хоровецъ. . . 4 50 4 » 1 11 3 5о 18 37

—Цвѣтохи . . . I о 40 4 » 1 20 3 50 13 5

м.ПІепетовки . . 5 10 9 » 1 59 3 50 25 68

е.Яяушевкн. . . 4 » 114
і

3 50 17 91

„ТОГО  . G1 26 64 23 69 * 90 і» 23 34 63 » 28 49.

Стпроконстан-
тиновскаіоуікзда.

Градскаго округа .

За
18
.7

В
"7

есь
ГОД'

22
ь.

50 59 27 > 32 > 10 9S Сборы на 
устр о й е т в о 
общежитія по 
стяроконстан

I округа.

с. Баглай. . . .

—Вербородиііецъ .

4

4

>

>

с ком у округу 
представлены 
въ м. Январѣ 
1879 г.,нодро. 
бннхъ же свѣ­
дѣній о сбо­
рахъ не пред­
ставлено.

Подробны! 
свѣдѣ НІЯ 0 
сбора х ъ но
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с. Волицы Дуби- благочинію ]ской . . . . 4 округа Старо.Константинов—Воронковецъ. . 4 скаго уѣзда не представ-— Жеребокъ. . . 4 лены.
- -Иршнкъ . . . 4
—Кисилей . . . 4
--Красноселкв. . 4
и. Кузьмина . . . 4
с. Ладыгъ . . . 4
—Лажепой . . . 4
—Мотрунокъ . . 4
—Немирииецъ . . 4
—Голюнокъ. . . 4
—Огіевецъ . . . 4
—Погорѣлой Низ-шей . . . . 4
—Поповецъ. . . 4
—Решиевкн. . . 4
-- Самчнкъ . . . 4
— Самчннецъ . . 4
—Семеринокъ . . 4

За иесь *•
1877годъ.

ИТОГО . 153 4 7234 56 70 84 >2»61 >>27553 Сборы съ ду-1 хоненстпа на
А за вычетомъ устройство оО іцежитія пред.
ПОЧТОВЫХЪ из- ставлены въдержекъ дѣй­ствительно по­ступило. . . 152 14 7156 56 12 83 502943 >>27361

1879 году.
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II округа. Заве сь 1876 годъ.

с. Вероміевки . . 4 > 99 Но Благочи­
нію 2 округа

—Во.іицы . . . 4 1 5 Староконстаи 
тинойск. уѣз-

—Гибокъ . . . 4 1 80 да не пред­
ставлены:

—Дубищъ . . . 4 1 47 1) подроб­
ныя свѣдѣнія

—Кобыльи . . . 4 » 99

65

о сборахъ по 
первымъ 3-м'і.

—Котюржинецъ . 4 1 статьямъ;
2) сбора

и, Красилова Вое-
35

при бракахъ
кресенсісоиу. . 4 1 въ 1877 году 

по приходу с.
—Красилова Рож- Печискъ;

3) сборы сі.дествеискому . 4 1 80
приходски X ъ

—Красилова Тро-
68

церквей нцер.
пцкому . . . 4 1 ков н ихъ зе­

мель за 1877
—Кульчипъ . . . 4 1

1

95 годъ съ при­
ходовъ всего

с. Кульчииой. . . 4 5 округа.

-Лагодипецъ . . 19 1

1

20 4 ) сборы на 
устрой с т в о

—Маніонецъ . . 4 5 общежитія за 
1878 г. так-

-Марковецъ . . 4 1 35 же со всего

1
округа.

-  Мытинецъ . . 4 35

—Печискъ . . . 9 I 74

—Росоловецъ . . - 4 > 99

—Сковородокъ. . 4 1 53

- —Чепі’левки . . 4 1 35

—Чернелевка . . 4 » 99

-Яворовецъ . . 9 > 99

Зав  есь
1877 годъ.

ИТОГО . 149 20 72 6 53 70 109 > 28 32
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Ш  окрукі.

и. Ваяялін Пре-
обряженокому . 4 20 4 1 > 2 10 3 50 16 2 7 '/3

—Вяяалін Уоненок. 3 * 4
' »

1 55 3 50 15 27

—Волочиска . . ОО 90 4 1 ’ 1 8 3 50 25 24’,',

с. Га.іьчиііецъ • • 1 50 4 1 »
і

1 4 3 50 9 57

—Гриценокъ . . 2 10 4 > 1 31 3 50 8 47 '/ 2

—Жеребокъ пелнк. 1 80 4 • » 2 4 3 50 12 18

—Карабісвки . . 1 20 4
1

1
2 28 3 50 9 73 ѵ„

— Клнтны великой. 3 90 4 > 2 4 оо 50 14 49

— Клнтны малой . 4 50 4 » 1 о 50 12 67 >/2

—Колнсца . . . 2 40 4 » 1 60
1

3 50 7 80

— Колокъ. . . . 2 10 10 > 1 26 «4О 50 7 17

—Корчовки . . . 2 40 4 > 1 > 3 50 9 137'.

—Кунчи . . . . 4 20 4 » 2 49 3 50
і

П 837»

-Лаяучіш а. . . 2 10 4 » 2 4 3 50 9 и77'.>

—Лютаропки . . оо 4 > 1 » 3 50
1

16 47

—Мнхирііііецъ . . 4 50 4 > 1 44 3 50 14 46

—Мончініецъ . . 1 20 4 » 1 » 3 50
і

10 11

—Новоставецъ. . 3 > 4 > 1 11 3 50 12 99

—Олейникъ. . . 2 40 4 » 1 41 3 50 7 727'.

—Севрукъ . . . 3 30 4 > 1 20 3 50 14 79

—Строкъ . . . 3 > 4 > 1 41 3 5" 10 50

и.Теофнполя . . 5 70 4 > 1 65 3 50 27 90

о. Тереіискъ . . 3 30 4 > 1 35 3 50 15 677j

—1 ролновкн . . 3 30 4 > 1 24 3 50 11 ОЗ1/.,

— ІПибенігой . . 5 10 4 1 6 3 50 24 6 1 7 .

ИТОГО . 86 36 85159
і і I

106 1 > 37 1 3
1 1

|37|50|337 1 &
1
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IV окру іа

с. Авратнна • • ,4 » 3 зо 4 > 1 40 Подробныя 
свѣдѣнія ІИ:

—Бал і. конецъ 4 » 3 30 4 > 1 80 статьѣ 2-й,— 
а также сборъ

Го.юхвастъ 3 40 2 70 4 » 1 40. съ Духовен­
ства на ус-

-Зозудинецъ 4 > 3
1
60 4 > 1 76 тройство об­

щежитія не
жііунеля . 3 40 3 90 4 » 1 » представлены 

—сборъ ст
с. Ііуриловкіі 3 35 2 70 4 > 1 Ю церію ины х j 

доходовъ на
-Лсвковецъ 3 02 5 7°| 4 > 1 82 устр о й с т в с 

о б щ е  ж іі т і я
-Личсккн . 3 17 2 40 4 » 1 > представлены 

въ и. Январѣ
-М щачнна. 3 2 5 ;70 4 » 1 > 1879 года.

-Немнрннецъ 3 40
I 2 !

70 4 > 1 70

а.Ожеговсцъ 3 41 4 |20 4 » 1

с. Писаревки 3 25 2 '
I
10 4 » 1

—Порохвн . 2 85 2 10 4 » 1 »

кРабісвки .

—СіІНІІІІОІІ .

4

•10

і
5 ,40| 4 > 1 10

3
1
40 4 » 1 23

-Фсдорокъ . 3 45
1

4 50 4 » 2 28

-ИІчырекъ. 3 45 1 50 4. > 1 *

ИТОГО . 59 35 59 44 58 20 G8 22 82

Дубенскаю уѣзда.

IV окруіа

ъБереговъ . 3 50 3 50 1 20
1

4 • 1 2 3 50 11 82

-Бокуііма . 3 50 3 88 2 10
1

4 > 2 04 3 50 12 9 7 'А

«.Вербы . . • • 3 50 3 50 1 20 4 > о 70 3 50 14 88

р.Дпйрнподки • • 3 50 3 50 »
1

» 4 » 1 08 3 50 7 9>/2

-Жабокрнкъ • • 3 76 3 70 3 »

1
4 > 1 8 3 50 17 5 0 '|2
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и. Козина . . . 3 50 3 50 6 GO4 18 350 22 41
с. Крупца . . . 3 50 а 50 3 зо 4 141 350 13 41
—Мильчи . . . 3 88 а 8814 80.4 1 >350 11149
—Минькопецъ . . 3 50 а 50 2 10 4 249 350 I11 85
—Пелчн . . . . 3 38 а 88 2 40 4 3 >350 13 I'A
—Птичи . . . . 3 50 І 50 >90 4 234 350 12 9
—Пустоиванья. . 3 88 88 4 80 4 375 350 115 96
—Рогозиа . . . 3 28 28,1 5 10 4 18 350 16 81'A
—Рудкн . . . . 3 50 I50 >GO4 165 350 7 81'/,
—Сестрятнна . . 3 50 ■50 3 301 4 18 350 8 98’/,
— Снтпа . . . . 3 2G а '26 3901 4 18 350 19 5
—Срибиа . . . 3 50 50I 1 >90 4 191 350 10 24
—Смордви . . . 3 88 £ 88I I 1 50 4 18 350 9 S3’/,
—Теслугова. . . 3 20 !20 1 501 4 18 350 12 51
—Хоти на . . . 3 88 881 1 1 501 4 180 350 7 67,

ИТОГО . 71 40 71 78 50 708» 3!2970 »25G92’/,
А за вычетомъпочтовыхъ ИЗ-
ствительно по­ступило . . 70 94 71 1 50 33793934 .1950255 24

( Окончаніе впредь).
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Р А З Р Я Д Н Ы Й  С П И С О К Ъ
учениковъ Волынской духовной Семинаріи всѣхъ клас 
совъ и отдѣленій, составленный послѣ испытаній, быв

піихъ въ концѣ 1877, учебнаго года.
Ш ЕСТО Й  К Л А С С Ъ .

1 -е  о т д ѣ л е н і е .

Разрядъ і-й .
1. А п е л л ій  Б о гд аш ев ск ій  (*) /

И л а р іо н ъ  З и л н т и н к е в и ч ъ  (’ )
А л е к с а н д р ъ  И Іуш ковекій  
Н и к о л ай  П ал ец к ій

5 . О си п ъ  С ольскій  
И лія  Л е г е н з е в и ч ъ  
М од естъ  Б ен д ер о в с к ій  
И ван ъ  С ловац кій  
П е т р ъ  Б у то вск ій  

10 . Н и к о л ай  А б р а м о в и ч ъ  
Н асилій  Г а р д а с е в и ч ъ  
Ѳ еодосій  К в асн ѣ ц к ій  
А л е к с а н д р ъ  Б о р е ц к ій  
Д и м и т р ій  М и р о н о в и ч ъ .

Разрядъ 2-й.
15. А л е к с а н д р ъ  С л о д к ев и ч ъ  

П е т р ъ  З аго р о в ск ій  
О си н ъ  З е л и н с к ій  
И гн а т ій  К о р о ви ц к ій  
И п п о л и т ъ  Б оевод ко

20. М акси м ъ  Б ѣ л ец к ій  
Т и х о н ъ  К в а с н ѣ ц к ій  
Ф л о р ъ  Ц и н а н о в с к ій  
А лексѣ й  П ев о д ск ій  
И п п о л и т ъ  М ал ьч евск ій

25. И в а н ъ  М и х а л е в и ч ъ  
А н д р е й  С ы ч и н ск ій .

У д о с т о и в а ю т с я  з в а н ія

студента и выпуска­

ются изъ  Семинаріи

съ  аттестатам и .

Выпускаются изъ  

С еминаріи съ одо­

брительны м и свидѣ­

тельствам и.

27. М и х аи л ъ  В оси н ск ій -
Разрядъ 3-й.
-Выпускается съ свидѣтельствомъ объ оконча иін Семинарскаго курса.

(*) Назначаются для поступленія въ Кіевскую Духовную Академію.



10.

15 .

20.

25.

30.

33 .

58 4

2-е о т  д ѣ л е н і е.

Разрядъ J-й.

А л ек сѣ й  В ел и ч ко в ск ій  ( ’ ) 
П е т р ъ  Т р о ф и м о в и ч ъ  ( ’ ) 
Ф л е г о н т ъ  Х о то в п ц к ій  
И в а н ъ  Л ев и ц к ій  
И в а н ъ  Р а в н ц к ій  
С ам п со н ъ  В ол ош и н ск ій  
Д о р н м е д о н т ъ  Н о в о с е л е ц с ій  
К а л л и с т ъ  С ѣ л ец к ій  
А лек сѣ й  К и р и л о в и ч ъ  
Ѳ еоф и л ъ  Д о л ж ан ск ій  
А н а т о л ій  М ал ев и ч ъ  
Ѳ ео ф ан ъ  Р аф ал і.ск ій  
Т р и ф о н ъ  С а т а п е в и ч ъ  
П а в е л ъ  Р ж ен ец к ій  
Л е о н т ій  П екар ск ій  
В аси л ій  Л е в и т с к ій .

Разрядъ 2-й.

В л а д и м ір ъ  Т е о д о р о в и ч ъ  
А л ек сѣ й  Р а д к е в и ч ъ  
К о н с т а н т и н ъ  К о ссо ви ч ъ  
Я к о в ъ  К о вал ь ск ій  
Н и к а н о р ъ  Л е в и ц к ій  
Іо в ъ  С короб ац кій  
Е л и с е й  С и м о н о в и ч ъ  
В аси л ій  С околовск ій  
А л е к с а н д р ъ  М онецкій  
И л а р іо н ъ  Л о то ц к ій  
С т е ф а н ъ  Д о б р о ч н н ск ій  
А л е к с а н д р ъ  Н овом л ы н ск ій  
А га вон и к ъ  С оботови  ч ъ  
Ѳ еодотъ  Ч е р в и н с к ій  
В аси л ій  С адовскій  
А в к с е н т ій  К л еп ац к ій  
В и к то р ъ  П о во сад ск ій

У д о ст аи в аю т ся  з в а н ія

с т у д е н т а  и в ы п у с к а ­

ю тся  и з ъ  С е м и н а р іи

с ъ  а т т е с т а т а м и .

В ы п ускаю тся  и з ъ

Семинаріи съ одо­

брительными свидѣ­

т е л ь с т в а м и .

(*) Назначаются для поступленія въ Кіевскую Духовную Академію.
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1.
П е р е в о д я т с я  

в ъ  Ѵ І-й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

10. П е р е в о д я т с я

в ъ  Ѵ І-й к л а с с ъ

15.
Семинаріи.

20

22.

П Я Т Ы Й  К Л А С С Ъ
1- е  о т д ѣ л е н і е .

Разрядъ /-й .
И в а н ъ  Д в о р н и ц к ій  
А р с е н ій  С у х о зан ет ъ  
Л е о н т ій  Т у р к е в и ч ъ  
Г е р м о г е н ъ  В и л и н ск ій  
А л е к с а н д р ъ  С т р а ш к е в и ч ъ  
К о н с т а н т и н ъ  С о б о то в и ч ъ  
В и к т о р ъ  В ар ж ан ск ій .

Разрядъ 2-й.
Ф и л а р е т ъ  Ж у р ах о в ск ій  
А л е к с а н д р ъ  К и р и л о в и ч ъ  
П е т р ъ  Б а т о р е в н ч ъ  
Стефанъ Тарановичъ 
П а и с ій  Л ь в о в и ч ъ  
Михаилъ Абрамовичъ 
Самуилъ Кудринскій 
Мелетій Литвинови чъ 
Иванъ Петровскій 
Поли карпъ Давидовц.чъ 
Стефанъ Сѣницкій

Подлежатъ переэкзаменовкѣ: 
Константинъ Гапановичъ— ни исповйоыу Тогослыиы.
П е тр ъ  К о р ж ен евск ій  —  по Литургикѣ.

Разрядъ 5-й.
М и х а и л ъ  П е р е в е р з е в ъ — но Литургикѣ и Латинскому языку. 
А н д р е й  КореНііВИЧЪ, какъ неоказавшій удовлетворительныхъ успѣ­

ховъ , послѣ повторенія учебнаго к у р са , 
уполнястся изъ Семинаріи.

2- е  о т д ѣ л е н і е .
Разрядъ 4-й.

Іуліанъ Оснѣцкій 
Константн нъ Голоскевичъ 
Иол и карпъ Пенадкевичъ 
Мелеіій Саковичъ 
Константннъ Бречкевичъ 
Яковъ Островскій 
Евгеній Сальвицкій 
Митрофанъ Ненадкевичъ 
Иванъ Волкановичъ 

7 4

П ер ево д ятся  

в ъ  ѴІ-й к л а с с ъ  

С е м и и а р іи .
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П ер ево д ятся  
в ъ  V l-й к л ассъ  

С ем и н ар іи .

Разрядъ 2-й.
10. Ѳ еодоръ  Я н овск ій

Н иколай  С агай д ак о в ск ій  
Іу с т и н ъ  Г е р ш т а н с к ій  
И гн а т ій  К у л ь ч н н ск ій  
О си н ъ  З а х а р ь е в и ч ъ

15 . А р с е н ій  Г а п а н о в и ч ъ
Александръ Кващевскій подлежитъ переэкзаменовкѣ по Литургикѣ. 

Р а з р я д ъ  3 - й ,

ИЛІЯ БаТОрСВНЧЪ, какъ неудовлетворительно успѣвшій, послѣ по­
вторенія курса, увольняется изъ Семинаріи.

И в а н ъ  П о м азан ск ій , не экзаменовавшійся по болѣзни, можетъ экза­
меноваться послѣ вакаціи.

Наркиссъ Петровскій ( Переводятся въ ѴІ-й
2 0 . Д іа к о н ъ  П о р ф и р ій  М асловскій  ( к л а с с ъ  С ем и н ар іи . 

Ч Е Т В Е Р Т Ы Й  К Л А С С  Ъ .
-е о т д ъ л е н 1 

Разрядъ 1-й.
1 . К а л л и с т р а т ъ  С кал и ц к ій  /

Ипполитъ Сольскій (*)
Анатолій Левицкій (*) Г
А н а н ія  Л о то ц к ій  1

5. Л е о н и д ъ  К лндеовскій I

К о н с т а н т и н ъ  Л е в и т с к ій  ( ' )  I
В л а д и м ір ъ  П а л е ц к ій  /
Н а р к и с с ъ  П р о к о п о в и ч ъ  \
Н и к а н о р ъ  Т а р а н о в и ч ъ

10. Іустинъ Яновскій і
Георгій Приступимъ (’) г
Михаилъ Теодоровичъ 
Максимъ М и х ал ев и ч ъ  '

Разрядъ 2-й.
Александръ Жуковскій

1 5 . П е т р ъ  О ги бовск ій  1
Василій Палевичъ 
Лонгинъ Еонпевичъ 
Михаилъ Дублинскій j
Палладій Страшкевичъ [

20. Арсеній Сѣлецкій

П е р е в о д я т с я

в ъ  Ѵ-й Е л ассъ

С ем и н ар іи .

П ер ев о д ят ся  

в ъ  Ѵ-й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

(♦) Увольняются изъ Семинаріи по прошеніямъ.
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25.

30

35 .

40.

А л е к с а н д р ъ  М а к а р е в и ч ъ  
П е т р ъ  Д а ш к е в и ч ъ  
Ѳ ео ф и л ъ  С тр у м ен ск ій  
В л ад и м ір ъ  О стровск ій  
Н и кол ай  К о н а х е в н ч ъ  
С т е ф а н ъ  К и ч ан о в ск ій  
Т им ооеіі В о л о сев и ч ъ  
И л а р іо н ъ  К о н ц е в и ч ъ  
Н а м ф и л ъ  Б у й н и ц к ій  
М и т р о ф а н ъ  В о л к ан о в и ч ъ  
В и к то р ъ  Г а п а ц к ій  
А н т о н ъ  Н ан асен к о  
В асилій  С и н е у ц к ій  
А н а н ія  Х р а іц евск ій

М од естъ  К а н у с т и н с к ій  
Ф л о р ъ  А н т и п о в н ч ъ  
В аси л ій  Л е в и ц к ій  
А н д р о н и к ъ  Т о м а ш е в н ч ъ  
К о н с т а н т и н ъ  М и х а л е в н ч ъ  
А в к с е н т ій  Н ево д ск ій  
И в а н ъ

I Переводятся

/  в ъ  У-й к л ассъ

I Семинаріи.

Подлежатъ переэкзаменовкѣ. 
J но Священному Писанію.

( по  Ф и зи к ѣ .

Я к о в к ев и ч ъ  —  по Латинскому языку. 

Разрядъ 5~й.

44.

Іе р о ѳ е й  А б р а м о в и ч ъ  —  по Обзору философскихъ ученіи н Физикѣ. 
В л а д и м ір ъ  НенаДБОВИЧЪ, не экзаменовавшійся по болѣзни, подле­

житъ испытанію послѣ вакаціи.
И в а н ъ  БуиниЦКІИ, согласпо прошенію, увольняется изъ Семина­

ріи для поступленія въ военную службу.

1.

5.

2 -е  о т д ѣ л е н і е .  
Разрядъ 4-й.

Н и к о л а й  Н о в о сад ск ій  (*) /
М елетій  Н ем оловск ій  (*)
Ѳ еодоръ  Г а д зя ц к ій  (*) I
Николай Славинъ 1
Ананія Пекарскій 
Андрей Каролинскій 
Иннокентій Бобровницкій }
Л е о н и д ъ  О ссовск ій  I
Ианкратій Наруніевичъ I
Семенъ Борковскій !
Каллистратъ Ярмоловичъ \

П е р е в о д я т с я

в ъ  У -й к л а с с ъ

Семинаріи.

(*) Увольняются изъ Семинаріи по прошеніямъ.

10.

*
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Разрядъ 2-й.

1 5.

20 .

25 .

30.

35.

Евгеній Внкторовскій 
Романъ Корженевскій 
Степанъ Осташевскій 
Навелъ Рафальскій ( ')  
Антонъ Крушинскій 
Владиміръ Тарановскій 
Петръ Гапановичъ 
Анатолій Яшинскій 
Григорій Бродовичъ 
Діонпсій Иоссаковскій 
Платонъ Левицкій 
Стефанъ Малиновскій 
Иларіонъ Шумскій 
Василій Загоровскій 
Ананія ІИиловскій 
Иванъ Ковалевскій 
Иларіонъ Червинскій 
Николай Кокалев"кій 
Владимі ръ Кул ьч и цкі й 
Константинъ Бережницкій 
Мелетій Дубнцкій 
Василій Львовичъ 
Ѳеофанъ Барщевскій 
Петръ Тараневнчъ

П е р е в о д я т с я

въ Ѵ-й классъ

С ем и н ар іи .

40 .

Венедиктъ Бунинскій 
Николай Ковалевскій 
Ко н ста нт н и ъ 0 пато вн чъ 
Василій 'Горскій 
Лука Трилѣсскій
Михаилъ Гл о в и ііс к ій  — но Физикѣ.

Подлежатъ переэкзаменовкѣ: 
по Обзору философскихъ ученій.

по Л а т и н с к о м у  язы ку.

Разрядъ 3-й .

Михаилъ ДомбрОВСКІЙ — ПО Обзору философскихъ ученій и Ла­
тинскому языку.

Ѳ еодосій  КруіІСКІЙ , но малоусіЙіганбсти оставляется на 2-й годъ въ томъ же классѣ.
4 4 . Е встаф ій  В олковск ій , не экзаменовавшійся по болѣзни, подлежитъ • испытанію послѣ вакаціи.
(*) Увольняется изъ Семинаріи по прошенію.
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о.

1 0 .

15 .

20.

2 5 .

3 0 .

Т Р Е Т І Й  К Л А С С Ъ .  
1-е  о т д ѣ л е н і е .

Разрядъ
Д ом етій  Т ар .навскій  
М и х а и л ъ  А б р ам о в и ч ъ  
Г р и г о р ій  М осеаковскій  
А р с е н ій  Б орд ю говск ій

Разрядъ
Н а р к и с с ъ  М ар к ев и ч ъ  
М а н у и л ъ  Т а р а н о в и ч ъ  
М и х а и л ъ  ІІІум овск ій  
М и х аи л ъ  Н е н а д к е в и ч ъ  
А н а н ія  В о л о ш и н ск ій  
А л е к с а н д р ъ  И е р е м е т н и ц к ій  
П л а т о н ъ  П екар ск ій  
Л ео н т ій  Д у ч и н с к ій  
А л е к с а н д р ъ  М и л яи ік еви ч ъ  
Н и к а н о р ъ  С п з и п ь к е в н ч ъ  
Е в м е н ій  Л евк о вск ій  
И в а н ъ  Л и с и ц к ій  
А д р іа н ъ  Ж о л т к е в и ч ъ  
А р с е н ій  Г а е ь к е в и ч ъ  
В аси л ій  В ечорко  '
С ер гій  Х р ащ евск ій

/ - и .

2 -м .

П ер ев о д ятся  
в ъ  ІѴ -й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

П ер ево д ятся

в ъ  ІѴ -й к л а с с ъ

С е м и н а р іи .

К л е о н и к ъ  Г а е ь к е в и ч ъ  
В л ад и м ір ъ  К ол яд и н ск ій  
Ѳ еодоръ  Д а ш к е в и ч ъ  
К о н с т а н т и н ъ  М ал ев и ч ъ  
И в а н ъ  К о л яд и н ск ій  
М е л и т  о и ъ  К о н а х е в и ч ъ  
Н и к о л ай  П овосад ск ій  
Н и к о л ай  Т р е т ь я к о в ъ  
В а с и л ій  ІІІум овскій  
Ѳ еодоръ  Ш ем ети л о

Разрядъ 5-й.
ЗоСИ.ча Д а ш к е в и ч ъ  —  по Латинскому языку 
П а в е л ъ  М осеак овск ій —  по Латинскому языку 
А л е к с а н д р ъ  С о б о то в и ч ъ  —  но Математикѣ

Подлежатъ переэкзаменовкѣ.

но Л ати н ск о м у  язы ку .

н о  М атем ати к ѣ .

но с о ч и н е н ію .

и Математикѣ, 
и сочиыеиію. 
и сочиненію.

34. М од естъ  М оргаев ск ій , получившій неудовлетворительные баллы по 
Логикѣ и Математикѣ и не державшій, за 
болѣзнію, экзамена по снят. Писаніи), Лат. 
и Греч, языкамъ, предназначается къ до­
полнительному испытанію послѣ вакаціи.
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2-е о т д ѣ л е н і е .  
Разрядъ 1-й.

1. Д и м и т р ій  Б о гд аш ев ск ій  
Зоси м а Г е р ш т а н с к ій  
Н и кол аи  М и л яш к ев и ч ъ  
И л а р іо н ъ  Я н ковск ій

5 . А н д р о н и к ъ  М и х ал ев н ч ъ  
Н и к а н о р ъ  К овал евск ій

П ер ев о д я т ся  
в ъ  ІѴ-й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

Разрядъ 2-й.
/
I

10.

15.

20.

25

30 .

В аси л іи  И в ан и ц к ій  
С т еф ан ъ  Н ед ѣ л ь ск іи  
Н и к о л ай  П а в л о в и ч ъ  
Іу с т и н ъ  К о рж ен евск ій  
А л е к с а н д р ъ  П етр о в ск ій  
К о н с т а н т и н ъ  Л и с и ц к ій  
М и х а и л ъ  Р а д е ц к ій  
Ѳ еодоръ  А б р а м о в и ч ъ  
И в а н ъ  К р аш ан о в ск ій  
А р еѳ а  П авл о в ск ій  
В аси л ій  Я н е в и ч ъ  
П е т р ъ  Ч е р в и н с к ій  
А н д р е и  Г а н ж у л е в и ч ъ  
Н и к о л аи  Ж урковск ій  
А л и н ій  Л евк овск ій  
А н т о н ъ  Т у р ж ан ск ій  
И в а н ъ  Л и б а ц к ій  
Іо н а  О л е н и ц к ій  
М атѳей  Т е о д о р о в и ч ъ  
О си н ъ  Ф и р л іе в и ч ъ  
К л и м е н т ъ  Д о л и н ск ій  
П е т р ъ  К о р н іе в н ч ъ  
А н д р е й  С и н г а л е в н ч ъ

I
I

\

П е р е в о д я т с я

в ъ  ІѴ -й к л а с с ъ

С е м и н а р іи .

Н и к о л ай  К овал ьск ій  
Іер о ѳ ей  П л и с ь к е в и ч ъ  
К с е н о ф о н т ъ  Ш ем ет и л о

Подлежатъ переэкзаменовкѣ:

' н о  Л а т и н с к о м у  язы ку .

Р а зр я д ъ
А л е к с а н д р ъ  К л еп ац к ій  
М атѳей  М асловскій

3 5 . Д и м и т р ій  Б е р е ж н и ц к ій .

3-й.

\ но Л атинскому языку и 
] М атематикѣ.
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В Т О Р О Й  К Л А С С Ъ .  

1-е  о т д ѣ л е н і е .

Г азрядъ /-« .

I .  Н и кол ай  В у й н и ц к ій  
Іу л іа н ъ  К лю ковскій  
А л е к с а н д р ъ  Г р е ч и н а  
Н и к о л ай  Л о н т к е в и ч ъ

5. Н е о ф и т ъ  М и х а л е в и ч ъ  
Д а м іа н ъ  Ж урковск ій  
Іу с т и н ъ  К овал евск ій  
А л е к с а н д р ъ  ІІен ч у к о в ск ін  
К л авд ій  С ен д у л ьск ій .

П е р е в о д я т с я  

в ъ  111-й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

10.

15.

20.

25.

Разрядъ 2-й.
К о н с т а н т и н ъ  З и л н т и н к е в и ч ъ  
Ѳ еоф и лъ  П ер ем ети  и ц кій  :
А н т о н ъ  Г а с ь к е в и ч ъ  
Ѳ еодоръ  Ш ум скій  I

А н д р е й  Л е в и ц к ій  ;
Е в г е н ій  Г а н ж у л е в и ч ъ  I
К о н с т а н т и н ъ  Г воадн ковск ій  I
С т е ф а н ъ  Х и л ети н ск ій  
О си н ъ  Ж у р к о в ск ій  /
Е в г е н ій  Л ю т к е в к ч ъ  
Д и м и т р ій  И г н а т о в и ч ъ  
И в а н ъ  Н ѣ м ец ъ
А н т о н ъ  К у д р и н ск ій
А л е к с а н д р ъ  Ч е р в и н с к ій  
А л е к с а н д р ъ  М ал ев и ч ъ  
Я ко в ъ  Р о м ан о вск ій  
Н и к о л ай  С и н г а л е в н ч ъ  
Іо а к и н ѳ ъ  С ѣ д л ец к ій .

♦

Переводятся

в ъ  ІН -й  к л ассъ

С е м и н а р іи .

Назначаются къ переэкзаменовкѣ:

30.

П а в е л ъ  Г л о в и н с к ій  
А н т о н ъ  С обуцкій  
Е в ф и м ій  И икторовск ій  
С и л а  П е р х о р о в и ч ъ  
В и к ен т ій  Г а с ь к е в и ч ъ  —  но Исторіи Русской Литературы. 
П е т р ъ  В е р е с т о в с к ій  t
А п о л л и н а р ій  Л еви ц к ій  но Л а ти н с к о м у  язы ку.
К о н с т а н т и н ъ  С тр у м ен ск ій  /
Алексѣй Шабарннъ — но сочиненію.

н о  Г ео м етр іи .
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П е р е в о д я т с я  

в ъ  111-й к л а с с ъ  

С ем и н ар іи .

Разрядъ 5-п.
С ергій  С у х о за н е т ъ  
Л е о н т ій  У д о н о в и ч ъ  
С ем ен ъ  Б а т о р е в и ч ъ  

4 0 . Л у к а  Л ь в о в и ч ъ
Б а с IIлій Га л ято в ск ій  
Ф л е г о н т ъ  Б орковск ій  
А р к ад ій  К а л й х е в н ч ъ  
П е т р ъ  Е о т о в н ч ъ  —  но малоуспѣшности уподыіяется изъ Семинаріи 

4 5 . Д а н іи л ъ  К а р о л и н с к ій , согласно прошенію увольняется, для посту 
иленія въ военную службу.

2 -е  о т д ѣ л е н і е .
Разрядъ 7 -й .

1 П ав ел ъ  Х отови ц к ій  
Е в стаф ій  Г а д зя ц к ій  
В севол од ъ  Х р а н е в н ч ъ  
Н и к а н о р ъ  Я ц к овск ій

5. В аси л ій  Б а т о р е в и ч ъ  
А ф а на сі й В и кт о ро век і й 
А п о л л о н ъ  М ал и н овск ій  
Л е о н и д ъ  Зяго р о в ск ій

Разрядъ 2-й.
И лія  Ш ум скій  ;

10 . П е т р ъ  К ачк овск ій  
А н а н ія  З ан о зо в ск ій  
В аси л іи  А л е к с а н д р о в и ч ъ  
Н и к о л ай  С ѣ лец к ій  
Іо а н н и к ій  Я рж ем скін  

15 . Н и к а н о р ъ  Щ у р о в ск ій
К алл  и с т р а т  ь М и л я ш к е в и ч ъ  
А н т о н ъ  К о п ай ск ій  
К о н с т а н т и н ъ  Ч ер в и н ск ій  
П л а т о н ъ  Р аф ал ь ск ій .

2 0 . А н д р е й  Л еви ц к ій  
В а с и л ій  В р е ч к е в и ч ъ  
Ѳ еодоръ  ІИ ум овскій  
М аркъ  Б у ч и и с к ій  
Н иколай  В и н ьковск ій  

2 5 . С теф ан ъ  С ав л у ч и н ск ій  
О си п ъ  О стальск ій  
А л ек сѣ й  О за р к е в и ч ъ  \

Иъ переэкзаменовкѣ:
Е м е л ь я н ъ  К у л ь м ати ц к ій  —  н о  Г е о м е т р іи .

По м а л о у сп ѣ ш н о ст и  
о ст ав л я ю т ся  на п о в т о ­
р и т е л ь н ы й  к у р с ъ  в ъ  

т о м ъ  ж е к л ассъ .

П ер ев о д я т ся

в ъ  I l i -й  к л а с с ъ

С е м и н а р іи .
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30.

35.

Орестъ Фотинскій — по Нѣмецкому языку.
Исидоръ Громачсвскій ■— по Свяіц. Писанію.
Василій На ні конскій 1
Семенъ Дашкевичъ ( 1,0 Л ™ < * о м у  языку.
Михаилъ Гвоздиковскій — но сочиненію. 
Каллистратъ Квасиѣцкій
Я ко в ъ  О ги бовск ій  
А лексѣ й  Р а д е ц к ій  
Л е в ъ  М и х ал ев и ч ъ

ио Греческому языку.

40.

Разрядъ 3-й.
— ио Греческому и Латинск. языкамъ.

ІІо малоуспѣшности 
оставляются на повто­
рительный 

томъ же
к у р с ъ  в ъ  
к л ассѣ .

45.

47.

1.

Михаилъ Либацкій 
Ѳеодоръ Левицкій 
Іустинъ Борецкій 
Григорій Божовскій 
Иванъ Клепацкій
Николай ЯроцкІИ — увольняется изъ Семинаріи за малоуспѣшность. 
Никаноръ НовОСелеЦКІЙ, увольняется, ио прошенію, за недостат­

комъ средствъ къ содержанію
Николай Эмалаки 
Константинъ Карашевичъ 
Иванъ Лукьяновичъ

10.

і Увольняются, ио прошеніямъ, 
■. для поступленія въ военную 
' службу.
К Л А С С Ъ .И Е Р Б Ы И

1-е о т д ѣ л е н і е .  
Разрядъ 1-й. 

Александръ Зайцевъ
Яковъ Немоловскій 
Петръ Педоборовскій 
Михаилъ Бижевскій 1

Разрядъ 2-й  
Александръ Флоровъ 
Александръ ІІѢховскій 
Константинъ Ролоскевичъ 
Ѳеофанъ Мальчевскій 
Алексѣй Яневичъ 
Флоръ Синеѵцкій 
Николай Ковалевскій 
Михаилъ Теодоровичъ 
Платонъ Фйрасеви чъ 
Димитрій Бережницкій 
Николай Будкевичъ 
Яковъ Ящинскій 
Алексѣи Моссаковскіи 
Иванъ Бордюі овскій

П ер ев о д ят ся  
во 11-й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

П е р е в о д я т с я

во 11-й классъ

С е м и н а р іи .
15.
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20.

25.

30

Ю л іан ъ  С м орж евск ій  
М и х аи л ъ  М ал ев и ч ъ  
П е т р ъ  З аго р о вск ій  
Г р и г о р ій  С т р а ш к е в н ч ъ  
Г р и г о р ій  К р аш ан о в ск ій  
А п о л л и н а р ій  Л и с и ц к ій  
Ѳ еодосій  Д о б р о ч и н ск ій  
Л е о н и д ъ  Т о м аш ев и ч ъ  
Н и к о л аи  П а в л о в и ч ъ  
А л л о н ій  Б у х о в и ч ъ  
Я ковъ  Д ей н и к о в ск ій  
И в а н ъ  Т н и о т іе в и ч ъ .

И в а н ъ  М и х ал ев и ч ъ  
А н т о н ъ  В о л о севи ч ъ  
И ван ъ  М и хай ловск ій  
И в а н ъ  Ж уковскій  
Н а в е л ъ  К о с с о в и ч ъ  
А н а т о л ій  О сн ѣ ц кій  
В аси л ій  Ш ум скій  
И лія  Я ц к о в ск .й

40.

45.

Разрядъ 3-й .
А л ек сѣ й  Л е в и ц к ій  —  п о  С л о весн о сти  и А л геб р ѣ . 
А н а т о л ій  Л е в и ц к ій  j R0 С ловесно(.т и  и с о ч и н е и ію .
А н т о н ъ  С и н е у ц к іи  (
И гн а т ій  П а в л о в и ч ъ  —  но Л ати н ск о м у  язы ку и со ч и н ен ію .

і П о м а л о у с п ѣ ш н о с т и  у в о л ь н я - 
| ю тся и з ъ  С е м и н а р іи , согласно прошенію, увольняется изъ Се­минаріи по недостатку средстнъ къ со­держанію.увольняется, по прошенію, для поступленія въ военную службу, 

о т  д  ѣ  л  е и  і е.
Разрядъ 1-й.

Е вм ен ій  К аш п р о вск ій  1
В л а д и м ір ъ  К а л и х е в и ч ъ
К о н с т а н т и н ъ  К у ш ев и ч ъ  (

Разрядъ 2-й.

М и х а и л ъ

П е т р ъ  Ц и б у л ь ск ій  
Ф л е г о н т ъ  М оргаевск ій  

П а в л о в и ч ъ ,

46. М и х а и л ъ  У д а н о в и ч ъ ,

2 -е

J.

М и х аи л ъ  К у л еш к а  
Н и к о л ай  К у л и к ъ  
А р с е н ій  Р ѣ ч н ц к ій  
В л а д и м ір ъ  Г о б ч ан ск ій

П ер ево д ятся

во 11-й к л а с с ъ  

I  С ем и н ар іи .

Къ переэкзаменовки, 

■ по с о ч и н е н ію .

н о  Л а т и н с к о м у  язы ку, 

j п о  А л геб р ѣ

П е р е в о д я т с я  
во 11-й к л а с с ъ  

С е м и н а р іи .

П е р е в о д я т с я  во ІІ -й  
к л а с с ъ  С е м и н а р іи

5.
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А л е к с а н д р ъ  Л и си ц к ій  
Н и к о л ай  Ч ай ковск ій  
Іа к и н ѳ ъ  ІН ем сти л о  
С т е ф а н ъ  Ш ум скій  
А н т о н ъ  П р о ш ек ъ  
М и х а и л ъ  Ш и м ан ск ій  
Г р и г о р ій  К л и м к о в ск ій  
Н и кол ай  Г о р б ач ев ск ій  
И л ар ій  Г л о в и н с к ій  
Н иколай  П етр о в ск ій  
С ем ен ъ  К л еп ац к ій  
А л е к с а н д р ъ  Д а ш к е в и ч ъ  
Ф и л и п п ъ  Я р м о л о в и ч ъ  
К о н с т а н т и н ъ  М ат у сев и ч ъ  
А н а н ія  А л е к с а н д р о в и ч ъ  
С ем ен ъ  Л а п и н с к ій  
П е т р ъ  К в асн ѣ ц к ій  
И в ан ъ  Д а в и д о в и ч ъ  
И в а н ъ  Д ей н и к о в ск ій  
А в г у с т и н ъ  Л ев и ц к ій

Іу с т и н ъ  Б ѣ л ец к ій  ■—  но 
В и к т о р ъ  И гн а т о в и ч ъ  
С ем ен ъ  М и хай ловск ій  
К а л л и н и к ъ  М алявск ій

/ . і

I  П е р е в о д я т с я

во 11-й классъ

С е м и н а р іи

Подлежатъ переэкзаменовкѣ. 
А л геб р ѣ .

но со ч и н е н ію .

Ю л іан ъ  С ако в и ч ъ  | 110 С л о в есн о сти .
П ав ел ъ  К в а с н ѣ ц к ій  —  ио Л а ти н с к о м у  язы ку. 
И л а р іо н ъ  Ш и н р н к е в и ч ъ  —  но Г р еч еск о м у  язы ку. 

Разрядъ 3-й .

А н т о н ъ  В ойна 
К о н с т а н т и н ъ  Д а ш к е в и ч ъ  
А н т о н ъ  Л у к ь я н о в и ч ъ  
Г р и г о р ій  Д в о р н и ц к ій  
А л е к с а н д р ъ  Д е н б н о в е ц к ій  
А н д р о н и к ъ  М ан ьк овск ій  —  
П етр ъ
А л е к с а н д р ъ  Г у то в ск ій  
А н а т о л ій  М ар ц и н к о вск ій  
Е в г р а ф ъ  С к ал и ц к ій ,

по Греческому ялику н сочиненію. ТрИЛѢССКІЙ — но Латинскому языку и сочиненію.і За малоуспѣшность увольняются ( изъ Семинаріи.
пе державшій экзамена по болѣзни, можетъбыть допущенъ къ испытанію послѣ вакаціи1

По Г р еч еск о м у  и Л а т и н ­
ском у  я зы к ам ъ .
I но С л о в е с н о с т и  и с о ч и - 
( н е н ію .
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Отъ Правленія Волынской духовной Се.инініріи.

Правленіе Волынской духовной Семинаріи симъ до­
водитъ до свѣдѣнія мѣстнаго духовенства, для надлежа­
щаго съ его стороны, въ потребныхъ случаяхъ, испол­
ненія, слѣдующее:

I.
а) Свѣдѣнія о семейномъ положеніи и средствахъ со­

держанія родителей воспитанниковъ Волынской духов­
ной Семинаріи, обращающихся въ Правленіе съ про­
шеніями о принятіи ихъ на казенное содержаніе, должны 
быть представляемы воспитанниками по прилагаемой 
при семъ формѣ.

б) Не предполагая намѣренной невѣрности въ подобныхъ 
показаніяхъ со стороны мѣстнаго духовенства, Прав­
леніе Волынской дух. Семинаріи тѣмъ не менѣе, во 
избѣжаніе для онаго недоразумѣній при повѣркѣ сихъ 
свѣдѣній, рекомендовало бы духовенству соблюдать 
въ нихъ полное соотвѣтствіе съ свѣдѣніями, помѣ­
щаемыми въ клировыхъ вѣдомостяхъ, представляе­
мыхъ Епархіальному Начальству.

в) Всѣ показанниыя свѣдѣнія должны обозначаться точно 
и кратко, безъ всякихъ, нетребующихся формою, при­
бавленій и притомъ желательно, чтобы и писались 
вполнѣ четко и разборчиво.

г) Означенныя свѣдѣнія должны быть удостовѣряемы, по 
заведенному порядку, мѣстными благочинными.

д) Воспитанники, состоящіе уже па казенномъ содержа­
ніи, должны ежегодно представлять настоящія свѣдѣ­
нія къ началу учебнаго года (къ 1 числу сентября).

е) Прошенія воспитанниковъ Семинаріи (или ихъ роди­
телей и опекуновъ) о принятіи ихъ па казенное со­
держаніе, представленныя безъ приложенія настоящихъ 
свѣдѣній, или же съ свѣдѣніями, нс надлежаще удо­
стовѣренными, не имѣютъ быть подвергаемы разсмо­
трѣнію Правленія.
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ж) Общіе сроки подачи прошеній о принятіи семинар­
скихъ воспитанниковъ на казенное содержаніе— 1 число 
сентября и 7 января.

з) Относительно воспитанниковъ Семинаріи, оставшихся 
круглыми сиротами, мѣстные благочинные, въ случаѣ 
нахожденія въ ихъ округахъ таковыхъ воспитанни­
ковъ, благоволятъ представлять отъ себя, къ выше­
означеннымъ срокамъ (1 септ, и 7 янв.) и примѣни­
тельно къ настоящей формѣ, въ Правленіе Семина­
ріи свѣдѣнія о томъ, имѣютъ ли эти сироты опеку­
новъ и родственниковъ и о средствахъ, какими рас­
полагаютъ эти лица, для воспитанія такихъ сиротъ.

II.

О нѣкоторыхъ изъ воспитанниковъ Семинаріи, отпу­
щенныхъ въ домы родителей и родственниковъ по 
болѣзни, или заболѣвшихъ во время домовыхъ отпу­
сковъ, Правленіе Семинаріи не получаетъ свѣдѣній, 
на основаніи которыхъ могло бы судить: слѣдуетъ 
ли ихъ считать благонадежными (въ физическомъ 
отношеніи) къ продолженію ученія, или они должны 
подлежать исключенію изъ ученическихъ списковъ по 
своей неизлѣчимости, пли за смертію. Въ виду этого 
Правленіе Семинаріи проситъ о.о. Благочинныхъ, въ 
случаѣ нахожденія таковыхъ учениковъ въ ихъ окру­
гахъ, сообщить Правленію Семинаріи свѣдѣнія о нихъ, 
по возможности, безъ замедленія.
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П е ч а т а е т с я  в ъ  Т и п о г р а ф іи  П о ч аев ск о й  Л авры .



ВОЛЫНСКІЯ
Ell А РХ I АЛ ЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

---- ---------
1 А вгуста >  15 1879 года.

Ч А С Т Ь  Н ЕО Ф Ф И 'Ц ТА Л ЬН А Я Т- 3

ВЪ НЕДѢЛЮ ПЯТИДЕСЯТНИЦЫ,

С К А З А Н Н О Е  ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ 
ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ 

И ЖИТОМИРСКИМЪ,
ВЪ СОБОРѢ ПОЧАЕВСКОЙ УСПЕНСКОЙ Л А В РЫ .

А зъ ум олю  Отца, и  иного 
У т ѣ ш ит еля дастъ вамъ, да 
будетъ съ вам и въ вѣкъ— Д у х ъ  
ист ины  (Іоанн. 14, 16).

Такъ утѣшалъ Господъ Іисусъ Христосъ 
Богоизбранныхъ учениковъ Свойхъ, когда 
отходилъ отъ нихъ ко Отцу Своему, когда 
оставлялъ ихъ въ мірѣ, яко агнцевъ посредѣ 
волковъ,— и исполнилъ свое божественное 
обѣтованіе. Въ десятый день, по вознесеніи 
Его на небо—ко Отцу Своему, Духъ Божій
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сош елъ на Апостоловъ въ видѣ огненны хъ 
языковъ, водворился въ и хъ  чисты хъ ду­
ш ахъ, какъ въ истинныхъ своихъ храмахъ, 
пребылъ навсегда ихъ Наставникомъ и Р у­
ководителемъ. Утѣш ителемъ и Хранителемъ. 
Нося въ сердцѣ своемъ сен прѳнебесный 
даръ Своего Божественнаго Учителя, они— 
безкнижные рыбари— явились столько муд­
рыми, что буйствомъ проповѣди своей по­
срамили всю мудрость вѣка сего, научили 
весь м іръ истинному Боговѣдѣнно, преобра­
зили обычаи и нравы, всю жизнь человѣче­
скихъ обществъ, и совершили такой пере­
воротъ въ цѣломъ мірѣ, которому подобнаго 
не было и но будетъ. Укрѣпляемые Духомъ 
Божіимъ, они— прежде слабые и боязливые, 
— явились столько твердыми въ упованіи 
на любовь н благоволеніе къ нимъ Отца 
Небеснаго, что никакія бѣдствія не могли 
поколебать ихъ мужества, лиш ить благоду­
ш ія и духовной радости, привести въ уныніе 
отъ какой бы то ни было скорби, заставить 
сожалѣть о какой бы то ни было земной 
нигерѣ, отвратить, хотя па мгновеніе, умъ и 
сердце ихъ отъ того неувядаемаго вѣнца 
славы, который обѣщ алъ имъ Господь въ 
небесномъ Своемъ Царствѣ. Предавъ сердце 
свое всеблагой волѣ и благодатнымъ дѣй­
ствіямъ Д уха Божія, они такъ утверждены 
и укоренены были въ любви къ Господу, 
что, по словамъ одного изъ нихъ, ни смерть 
н и  ж ивотъ ни  наст оящ ая н и  грядущ ая,
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ни высота н и  г л у б и н а — t&w n o  въ мірѣ не 
могло р а зл у ч и т ь  ихъ отъ Любве Б о ж ія , 
яж е во Х р и ст ѣ  Іисусѣ . Нести труды  и бо­
лѣзни, терпѣть поношенія и страданія, под­
вергаться опасностямъ и бѣдствіямъ, стра­
дать и умирать за Имя Возлюбленнаго Учи­
теля и Господа— было для нихъ  вожделѣи- 
нѣйшею участію , которой жаждало сердце 
ихъ. какъ самаго высшаго блага и счастія.

Премилосердый Отецъ Небесный, ради кре­
стныхъ страданій и смерти единороднаго 
Своего Сына, ради Его всемогущ аго хода­
тайства о пасъ, не лиш илъ и н асъ— послѣд­
нихъ учениковъ Х ристовыхъ— божественной 
благодати учениковъ первыхъ, даровалъ и 
намъ обрученіе Духа Свитаго, какъ увѣри­
тельный залогъ Своего Отеческаго благово­
ленія, какъ начатокъ вѣчной жизни въ не­
бесномъ Его Царствѣ. И звѣ ст вуяй  насъ съ 
вами и  пом азавы й насъ, Богъ, иже и запе- 
чатлѣ насъ, и даде обру ченіе Д у х а  въ сердца 
наша; такъ свидѣтельствуетъ одинъ изъ та- 
ипниковъ благодати Божіей.

Чувствуете ли. брат. мои. все величіе этого 
дара божественнаго, который сокрытъ въ 
глубинѣ душ и наш ей— съ того времени, какъ 
мы возродились водою и Д ухомъ п пріяли 
помазаніе отъ Свитаго? Это— драгоцѣннѣйш ій 
залогъ любви и благоволенія Отца Небеснаго, 
ибо сама Любы Бож ія и з л ія с я  въ сердца 
паш а Д ухо м ъ  Святымъ даннымъ намъ, и
самъ Д у х ъ  споспѣшествуетъ д ухо ви  наш ем у,

75
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яко  есмы чада Б ож ія , сож ителе святымъ  
и присн іи  Богу. Это— вѣрнѣйшій залогъ не­
преложнаго исполненія всѣхъ обѣтованіи 
Евангельскихъ, какъ бы пи казались онѣ 
высоки и леностижилы: ибо. не поіцадѣвъ 
для насъ Сына Своего возлюбленнаго, даро­
вавъ намъ и Своего Божественнаго Духа, 
како не и съ Н имъ вся намъ дарствуетъ 
Отецъ Небесный? Это—неотъемлемый залогъ 
и приснотекущій Источникъ всѣхъ благодат­
ныхъ дарованій.и силъ, потребныхъ къ жи­
воту и благочестію: въ немъ подается намъ 
Д у х ъ  премудрост и и р а зу м а , Д у х ъ  совѣта 
и  крѣ пост и, Д у х ъ  вѣ дѣ нія, благочест ія и 
ст раха  Б ож ія , а когда и кому нужно, по­
даются п чудодѣйственныя явленія Духа на 
пользу. Это— вѣрный и неотъемлемый залогъ 
и тѣхъ неизреченпыхъ благъ, яж е уготова 
Богъ лю бящ им ъ Его въ вѣчности, которыхъ, 
по слову Апостола, ни око человѣческое не 
видѣло, ни ухо не слышало, о которыхъ и 
на сердце человѣческое не всходило. Это— 
наконецъ, очевидный и неотъемлемый залогъ
вѣчно-олажениои жизни пашен съ потомъ; 
ибо Духъ Святый уже и нынѣ соединяетъ 
душу нашу въ единъ» духъ съ Господомъ, 
и самое тѣло наше творитъ храмомъ Божі­
имъ и ч.теиамп живоноснаго тѣла Христова. 
Словомъ: это такой неоцѣнимый ничѣмъ за­
логъ. Любви Отца Небеснаго, съ которымъ 
сопряжено все счастіе нашей жизни, и вре­
менной и вѣчной. Ибо. что важнѣе и необхо-



549 —

димѣе для  насъ любви и благоволенія Отца 
Небеснаго, въ руцѣ коего и ды ханіе и жизнь 
наша, силою котораго мы живемъ и движемся 
и есмы? Что драгоцѣннѣе той увѣренности, 
что мы, какъ чада Божія, всегда находимся 
подъ особымъ покровомъ Его божественнаго 
Промысла, такъ что и власъ главы  нашей 
не погибнетъ безъ Его воли, что Отецъ Не­
бесный готовъ исполнить всякое прошеніе 
наше, приносимое Ему во Имя единороднаго 
Сына Его? Что важнѣе и благотворнѣе для 
жизни пашей той увѣренности, что и самая 
смерть не отлучитъ насъ отъ Бога, но при­
ведетъ изъ страны скорбей и печалей въ жи­
лище вѣчной радости и блаженства, изъ мѣста 
прпш ельствія въ  обители Отца Небеснаго? 
Все это подаетъ намъ Божественный Д ухъ 
—Утѣш итель, котораго исходатайствовалъ 
намъ у Отца Своего вознесшійся па небо 
Господь наш ъ Іисусъ Христосъ.

Но, брат. мои. чѣмъ драгоцѣннѣе даръ, 
тѣмъ несчастнѣе его потеря. Чѣмъ пріискрен- 
нѣе усыновляемся Богу, нося бъ  сердцѣ сво­
емъ божественный залогъ  Его всесвятаго 
Духа: тѣмъ болѣе прогнѣвляемъ Отца Не­
беснаго п подвизаемъ Его на гнѣвъ и от­
мщеніе, когда оскорбляемъ живущаго въ 
насъ Д уха Божія своими грѣхами и беззако­
ніями. Помнитель, что сталось со всѣмъ ро­
домъ человѣческимъ, когда Господь Богъ, 
прогнѣванный нечестіемъ сыновъ человѣче­
скихъ, изрекъ: пе им ет ь Д у х ъ  М ой пребы-
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ваш и въ человѣцѣхъ сихъ, зане сут ь плотъ'? 
Тогда воды потопныя покрыли лице земли 
и истребили все отъ человѣка до скота, такъ 
что и самая память объ этомъ преступномъ 
родѣ изсчезла бы па вѣки, еслибы не сохра­
нило ее Священное Писаніе въ поученіе ро­
дамъ послѣдующимъ. Или, что послѣдовало, 
когда вопль нечестія и беззаконій пяти зло- 
честивы хъ городовъ вознесся къ  небу и от­
вратилъ отъ нихъ  благо волителыіый взоръ 
Отца Небеснаго? Прогнѣванное небо одождило 
на нихъ  огонь и жупелъ, и истребило ихъ 
съ лица земли, такъ что и самое мѣсто ихъ 
недоступно теперь стопѣ человѣческой. Но 
еще тяжелѣе и злополучнѣе участь насъ 
Х ристіанъ, когда мы, пр іявъ  залогъ  и обру­
ченіе Д уха Бож ія, произвольно лиш аемъ 
себя сего дара божественнаго, предаваясь 
нечистотамъ и сквернамъ грѣховнымъ. Еъ 
согрѣш ивш имъ до потопа и къ погибшимъ 
жителямъ Содома нисходилъ во адъ Самъ 
Господь Іисусъ Христосъ съ  проповѣдію по­
каянія: ио кто сойдетъ туда къ  намъ, если 
Самъ же Спаситель наш ъ осудитъ насъ во 
огнь вѣчный, уготованный діаволу и анге­
ломъ его? Волею  do согрѣшающимъ намъ, 
по п р ія т іи  р а зум а  ист ины , кт ом у о грѣ- 
сѣхъ нс обрѣтается ж ертва, ст раит о же 
нѣкое чаяніе суда и огня ревность поястгі 
хот ящ аго  сопрот ивны я. Отверглся л и  кто  
закона Моисеова, безъ м илосердія умираетъ: 
колъм и паче горш ія сподобится м у к и , иже
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Сына Б ож ія поправый и Д у х а  благодати  
укоривы й?  Такова, по ученію Апостольскому, 
страш ная участь Х р и ст іан ъ , лиш аю щ ихъ 
себя благодати Д уха Божія своими грѣхами, 
неправдами и беззаконіями.

Правда, сему ужасному бѣдствію рѣш и­
тельно подвергаются только тѣ, которые или 
явно отвергаю тся Христа, коихъ погибель 
вѣчная несомнѣнна; или же тѣ, которые, 
принадлежа, по видимому, къ собору вѣрую ­
щ ихъ, духомъ и сердцемъ своимъ отдѣля­
ются отъ него, закоснѣвая въ нечестіи и без­
законіяхъ и оставаясь нераскаянными до 
смерти, и такимъ образомъ сами лиш аю тъ 
себя благоволенія и любви Отца Небеснаго, 
явленной' во Христѣ Іисусѣ. Но не должно, 
брат. мои. скрывать отъ себя и того, что 
многіе, сами ие сознавая того, вступили уже 
на сей путь погибели, и безпечно идутъ ио 
нему, ие предвидя опасности. Это, во первы хъ 
тѣ, которые не чувствую тъ и не цѣнятъ, какъ 
должно, великихъ благодѣяній Любви Божіей, 
легкомысленно смотрятъ на свое небесное 
званіе сыновъ Божіихъ, небрегутъ о томъ 
небесномъ сокровищѣ благодати Д уха Божія, 
которое носятъ въ сердцахъ своихъ, и по­
тому не остерегаются оскорблять Д уха Свя­
таго нечистыми помыслами и желаніями, 
студи ыми словами и дѣлами. /А ш  не вѣете, 
говоритъ такимъ легкомысленнымъ Христі­
анамъ Апостолъ Христовъ: и л и  не вѣете, 
яко Х рам ъ Б ож ій  есте и  Д у х ъ  Б ож ій  ж и­
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ветъ въ васъ? Пли не знаете, что освятив- 
шись святыми таинствами Христовыми, вы 
сдѣлались членами святѣйш аго Тѣла Христова, 
храмами П ресвятаго Д уха Божія: что въ 
храмѣ Божіемъ не должно быть ни малѣй­
шей скверны: что чистое и святое оскор­
бляется всѣмъ нечистымъ и грѣховнымъ: 
что свѣтъ не можетъ сочетаваться со тьмою; 
что для Источника жизни не терпимы дѣла 
мертвыя? Еще далѣе идутъ по пути по ги­
бели тѣ, которые съ тѣмъ же легкомысліемъ 
и невниманіемъ относятся къ  самымъ свя­
щ еннодѣйствіямъ и таинствамъ церковнымъ, 
въ которыхъ преподается намъ божественная 
благодать Д уха Божія, съ пренебреженіемъ 
и презорствомъ входятъ въ Храмъ Божій, 
гдѣ свящ епнодѣйствуется Духомъ Святымъ 
страш ная жертва Тѣла и Крови Сына Божія, 
гдѣ сослужатъ намъ св. Ангелы, предстоя 
со трепетомъ престолу Божію. Нѣсть ли  
писано, говоритъ такимъ презрителямъ Свя­
тыни Самъ Господь: нѣсть л и  писано, яко 
Домъ Мой домъ м олит вы  наречется всѣмъ 
язы комъ, вы же сотворист е его вертепъ р а з ­
бойникомъ? Не знаете ли, что всякое оскорб­
леніе Святыни Господней есть поруганіе 
страш наго Имени Божія; что пренебреженіе 
свящ еннодѣйствій и тайнъ Божіихъ есть 
оскорбленіе Д уха Божія, совершающаго ихъ; 
что не благоговѣть предъ страшною жертвою 
Тѣла и Крови Христовой значитъ уподоб­
ляться тѣмъ несчастнымъ, которые безумно
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глумились надъ распятымъ на крестѣ Го­
сподомъ? Особенно же не далеки отъ поги­
бели тѣ, которые, осквернивъ себя многими 
и тяжкими грѣхами, небрегутъ объ очищеніи 
себя отъ сквернъ грѣховныхъ искреннимъ и 
вседушевнымъ р аскаян іем ъ , не стараются 
сердцемъ сокруш еннымъ и смиреннымъ умо­
лять Всесвятаго Д уха Божія, чтобы Онъ 
окропилъ ихъ  иссопомъ благодати Своея, 
омылъ отъ беззаконіи и очистилъ отъ грѣ­
ховъ, сердце чисто создалъ въ нихъ  и д ухъ  
правый обновилъ- во утробѣ ихъ. И л и  о бо­
гатствѣ благости Бож іей и долготерпѣніи  
Его нерадииси, говоритъ такимъ некающимся 
искренно и закоснѣваюіцимъ во грѣхахъ 
Слово Божіе: не вѣдый, яко  благость Б о ж ія  
па покаяніе т я  ведетъ? П о ж естокости же 
твоей и  не покаянном у сердцу собираегии 
себѣ гнѣвъ на день гнѣва и от кровенія суда 
Божія.

И такъ, торжествуя съ Церковію преслав­
ное сошествіе Д уха Божія па Апостоловъ, 
вспомнимъ, брат, мои, что мы, отъ самаго 
крещенія нашего, носимъ въ самихъ себѣ 
небесное сокровище благодати сего Всесвя­
таго Духа, которое можетъ или обогатить 
насъ на всю вѣчность, если сохранимъ его 
въ чистомъ сердцѣ, если усугубим ъ данный 
намъ талантъ  дѣлами вѣры и благочестія, 
правды и святыни, любви и милосердія: или 
подвергнуть вѣчнымъ мученіямъ, если по­
теряемъ его въ жизни безпечной, грѣховной
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и нераскаянной. Убоимся оскорблять живу­
щаго въ насъ Духа Божія дѣлами беззако­
нія. чтобъ не подвергнуться участи распп- 
нателен Христовыхъ; будемъ возгрѣвать въ 
себѣ благодать Духа Божія усердною, благо­
говѣйною молитвою и поученіемъ въ Словѣ 
Божіемъ: — будемъ упражнять благодатныя 
силы, дарованныя намъ Духомъ Святымъ, 
во еже хот гы пи и еже дѣ лт и о благоволе­
н іи , чтобы т. е.. и мыслію и желаніемъ и 
самымъ дѣломъ стремиться къ тому един­
ственно. что истинно, что честно, что пре­
чисто. что прелюбезно, что доброхвальпо; 
чтобы го всей жизни и дѣлахъ нашихъ 
являлись плоды живущаго въ насъ Духа 
Святаго, — любы, радост ь, миръ, долгот ерпе­
ніе, благость, милосердіе, вѣра, кротость, 
воздерж аніе. Ащ е живемъ Д у хо м ъ , Д ухом ъ  
и да ходимъ. Аминь. '
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Обь отношеніи классицизма къ дѣлу бого­
словскаго образованія (1).

Мм. іт.

Въ виду послѣдняго долга, которымъ отвѣчаетъ наша 
школа на прощальные взоры своихъ воспитанниковъ, 
черезъ часъ готовыхъ совсѣмъ оставить порогъ этой 
школьной опеки, чтобы за тѣмъ выступить на самостоя­
тельный путь жизни, естественно, было бы ожидать здѣсь, 
какъ болѣе приличнаго случаю, сердечно прочувствован­
наго слова, способнаго отозваться на всѣ нравственные 
мотивы этой окружающей обстановки настоящаго торже­
ственнаго собранія. Понятно, что для человѣка, не успѣв­
шаго еще запастись ни житейскою опытностію, ни зрѣ­
лыми выводами изъ общаго хода учебно-воспитательнаго 
дѣла, ни мудрыми правилами педагогіи, для человѣка, 
не успѣвшаго еще заручиться вообще компетентностію, 
въ данную минуту трудную задачу должна представлять 
эта каѳедра. Являясь так. образомъ по необходимости 
въ болѣе ограниченной роли и рѣшившись занять вни­
маніе слушателей, мы поэтому избираемъ для бесѣды 
одинъ спеціальный предметъ, быть можетъ и не вполнѣ 
соотвѣтствующій случаю настоящаго собранія. Впрочемъ 
осмѣливаемся думать, что для воспитанниковъ оканчиваю­
щихъ свое образованіе въ стѣнахъ этой школы, не не­
умѣстнымъ будетъ теперь подвести общій итогъ пріобрѣ­
теннымъ здѣсь знаніямъ; для другихъ слушателей теперь 
представляется самый удобный случай познакомиться съ 
характеромъ этихъ познаній и оцѣнить: насколько тако­
выя познанія отвѣчаютъ цѣлямъ школы и потребностямъ 
предстоящей дѣятельности воспитанниковъ. И вотъ руко­
водясь такими соображеніями съ одной стороны,— съ дру-

(1 )  Р ѣ ч ь , п р о и з н е с е н н а я  н а  а к т ѣ  В олы н ской  Д у х о в н о й  С ем и ­
н ар іи  14 Ію н я  1 8 7 9  года .
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гоіі,— находясь подъ впечатлѣніемъ недавняго распоря­
женія (1), относящагося до разширенія объема занятій 
воспитанниковъ богословскихъ классовъ, мы рѣшаемся 
остановить благоскл. вниманіе слушателей на вопросѣ: 
♦ об» отношеніи классицизма къ дтлі/ богослпв/кпт 
образопанія*.

Если мы еще не успѣли вполнѣ подчиниться интере­
самъ узкаго практическаго взгляда на жизнь и окружаю­
щую дѣятельность; если мы еще— въ состояніи при точ­
номъ различеніи вещей сказать: „pluris putare quod, utile 
videatur, quam quod liouestum, turpe est“; то въ занимаемомъ 
насъ вопросѣ мы необходимо должны будемъ согласиться 
именно съ этимъ признаніемъ здравой педагогики: лишь 
всестороннее развитіе воспитанника— образованіе въ немъ 
человѣка въ высшемъ значеніи этаго слова, т. е. суще­
ства разумнаго, сознающаго свое истинное назначеніе 
въ жизни и способнаго осуществить оное самостоятель­
ною практическою дѣятельностію,— вотъ что должно со­
ставлять общую и главную задачу разумнаго воспитанія, 
— задачу, которую должны преслѣдовать и наши обще­
образовательныя школы. Человѣкъ прежде всего долженъ 
быть человѣкомъ; его внутреннее счастіе, равно какъ и 
улучшеніе внѣшнихъ отношеній его жизни обусловливается 
неизбѣжно гармоническимъ развитіемъ всецѣлой натуры 
его, всѣхъ способностей, умственныхъ и нравственныхъ, 
которыя въ видѣ зародышей привиты кч. нему съ перваго 
момента его существованія. Отсюда— должно признать 
большою ошибкою воспитанія, когда стремятся прежде 
всего надѣлить воспитанниковъ одними готовыми плодами 
науки, научными изслѣдованіями и ихъ послѣдними вы­
водами, когда подготовляютъ ихъ прямо и исключительно 
къ исполненію практическихъ занятій. Развить въ питом 
цахъ способность и охоту самимъ пріобрѣтать себѣ зпа-

(1 )  Р а зу м ѣ е м ъ  р а с п о р я ж е н іе  о в в е д е н іи  п р е п о д а в а н ія  д р у г а г о  
к л а с с и ч е с к а г о  я зы к а— Л а т и н с к а г о  в ъ  д в у х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ  к л ас ­
с а х ъ  д у х о в н ы х ъ  С ем и н ар ій .
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нія и углубляться въ содержаніе всякой мысли,— научить 
ихъ создавать своп идеалы и образы и давать имъ ясное 
выраженіе, наконецъ— возбудить въ душахъ питомцевъ 
высшіе благородные порывы къ познанію вездѣ самаго 
высокаго и глубокаго, чтобы воспитанники, среди окру­
жающихъ практическихъ стремленій— не погружаясь въ 
матеріализмъ, могли впослѣдствіи соединять обдуманное 
стремленіе къ священнымъ и высшимъ интересамъ чело­
вѣчества съ яснымъ пониманіемъ духа времени,— вотъ 
требованія, которыя должны стоять на первомъ планѣ въ 
общемъ ходѣ нашего учебно-воспитательнаго дѣла.

Понятно въ этомъ случаѣ, что тѣ предметы школьнаго 
образованія, которые преимущественно предъ другими со­
дѣйствуютъ достиженію этихъ цѣлей, должны быть по­
ставлены также на первомъ планѣ и сдѣлаться обяза­
тельными для всѣхъ учащихся.— Что изученіе классиче­
скихъ языковъ является однимъ изъ лучшихъ средствъ 
при выполненіи указанной задачи воспитанія, или лучше: 
вопросъ о томъ, какую важную роль играетъ изученіе 
древнихъ языковъ въ дѣлѣ формальнаго развитія воспи­
танниковъ, вопросъ этотъ годъ тому назадъ уже былъ 
предложенъ съ этой каѳедры благосклонному вниманію 
слушателей (1). Намъ остается только кратко замѣтить 
въ этомъ отношеніи, что если образованіе характера, 
руководство стремленіями сердца, облагороживаніе чув­
ствованій, укрѣпленіе энергіи, созрѣваніе вообще духов­
ной индивидуальности,— если все это не могутъ оконча­
тельно упускать изъ виду и вычеркивать изъ своей про­
граммы воспитанія тѣ изъ современныхъ практическихъ 
педагоговъ, которые, съ своей практической точки зрѣнія 
на жизнь и дѣятельность, мало достоинствъ въ жизни 
приписываютъ человѣку, какъ человѣку, а посему цѣнятъ 
и воспитываютъ лишь только работниковъ, ремесленни-

(1 ) Н а А к т ѣ  С ем и н ар іи  15 Ію ня  1 8 7 8  г о д а  п р о и з н е с е н а  б ы л а  
П р еп о д ав ат ел ем ъ  Л а т и н . язы ка В. М и р то вы м ъ  р ѣ ч ь  «о п о л ь зѣ  
и зу ч ен ія  к л а с с и ц и зм а  в ъ  ш колѣ » .



ковъ, земледѣльцевъ, купцовъ, техниковъ, врачей, юри­
стовъ и т. д. и т. дал.; то съ точки оолѣе гуманна го 
взгляда, признающаго за человѣкомъ прежде всего его 
человѣческое достоинство, и въ виду болѣе возвышенной 
спеціальной задачи воспитанія, стремящейся приготовить 
ни ремесленниковъ, ни работниковъ, или купцовъ, а руко­
водителей высшими нравственными интересами общества, 
— образовать боюсдововъ,— людей, могущихъ удовлетво­
рять болѣе возвышеннымъ духовнымъ потребностямъ 
жизни, указанная цѣль гармоническаго развитія всецѣлой 
натуры воспитанника, всѣхъ его умственныхъ и нрав­
ственныхъ способностей, очевидно, должна совмѣстить 
въ себѣ особую важность и остановить на себѣ особен­
ное вниманіе. ГІ так. образомъ по той мѣрѣ,— насколько 
въ данномъ случаѣ важно, чтобъ нашъ питомецъ, какъ 
будущій дѣятель сообразно съ главною задачею своего 
образованія, вышелъ изъ школы человѣкомъ съ -харак­
тером'!, съ добрыми стремленіями сердца, съ благород­
ными порывами чувствъ, человѣкомъ— съ крѣпкой энер­
гіей и съ достаточнымъ развитіемъ своихъ умственныхъ 
силъ-, настолько важное мѣсто должно занять въ нашей 
школьной энциклопедіи и изученіе древнихъ языковъ, 
какъ предмета, который особенно содѣйствуетъ развитію 
указанныхъ сторонъ въ воспитанникѣ.

Но важнее значеніе классическихъ языковъ въ спе­
ціальномъ дѣлѣ богословскаго образованія усматривается 
сколько въ формальномъ ихъ значеніи, столько или бо­
лѣе еще въ ихъ матеріальной важности. Одинъ изъ вид­
ныхъ представителей классической филологіи, нѣмецкій 
ученый Бэкъ, опредѣляя основаніе для преобладающаго 
мѣста классическихъ языковъ въ школѣ, на первомъ 
мѣстѣ своей задачи ставитъ слѣдующіе вопросы: «гдѣ 
возникло христіанство, гдѣ развились главныя положенія 
его, и кто можетъ вполнѣ понять эти положенія, не бу­
дучи посвященъ въ жизнь древности??..* (1). Именно на
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(1 )  К л а с с и ч е с к а я  ф и л о л о г . Ж у р н . М и н ист. Ію н ь  18 7 8  г. стр . 152,
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этихъ вопросахъ прежде всего должны остановиться и 
мы, опредѣляя для себя въ данномъ случаѣ мѣру и при­
годность знакомства съ классическою древностію.

Съ самыхъ первыхъ вѣковъ христіанства, (не ука­
зываемъ уже на-Греческій и Латинскій языки) Греко­
римская паука и Грекоримская литература были приняты 
отцами и учителями церкви въ пособіе при распростра­
неніи и утвержденіи христіанскаго ученія. Большая часть 
отцевъ и учителей церкви воспитывались въ школахъ 
разныхъ языческихъ философовъ и ораторовъ. Постав­
ленные въ борьбу съ язычествомъ и сознавая, какую 
пользу можетъ принести какъ для успѣшной борьбы съ 
нимъ, такъ и вообще для христіанскаго образованія, 
правильное изученіе языческой мудрости, они не только 
сами знакомились съ трекоримскою наукою и литерату­
рою, но н совѣтывали другимъ знакомиться съ ними (1).

Въ Византіи изученіе древнихъ греческихъ писателей 
входило въ составъ школьнаго воспитанія въ тѣснѣйшей 
связи съ изученіемъ священ. Писанія и святоотеческихъ 
твореній. Подъ вліяніемъ съ одной стороны отеческихъ 
твореній первыхъ вѣковъ христіанства, съ другой—со­
чиненій древнеклассическихъ писателей сложился харак­
теръ Византійскаго образованія и литературы. Итакъ эта 
литература была съ одной стороны продолженіемъ лите­
ратуры первыхъ вѣковъ церкви,— съ другой наслѣдни­
цею грекоримскаго образованія. Принявъ христіанскую 
вѣру отъ Грековъ, изъ Византіи, мы, какъ извѣстно, хри­
стіанское ученіе усвопвалп подъ руководствомъ грече­
скихъ учителей и по сочиненіямъ Греческой пли Визан­
тійской литературы Весь древній періодъ развитія книж­
ной образованности, начавшейся въ жизни русскихъ вмѣ­
стѣ съ принятіемъ христіанства, запечатлѣлся въ исторіи 
характеромъ именно этой литературы. Всѣ тѣ скудныя

(1 ) В згл я д ъ  н а  это  Вас. В елик, тво р . отц . ц е р к  1 8 4 3  г. к н . 
IV; Г р и го р  Б огослов. П р и б ав . к ъ  тво р . о т ц  ц ер к в . 18 4 3  г о д а , 
ч. 1. стр . 12 .
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знанія, которыми, при отсутствіи школъ и при тогдашнихъ 
мало развитыхъ литературныхъ потребностяхъ, доволь­
ствовались наши предки, все тогдашнее образованіе, со­
стоявшее по большей части только въ умѣньи читать и 
списывать книги,— все это могло быть пріобрѣтено не 
инымъ путемъ, какъ при помощи и подъ руководствомъ 
греческихъ учителей (1), не инымъ способомъ, какъ 
чрезъ изученіе греческаго языка и греческой литера­
туры (2), и должно было почерпаться не изъ иныхъ ис­
точниковъ, какъ изъ чтенія, перенесенныхъ къ намъ изъ 
Византіи, книгъ свящ. Писанія, святоотеческихъ твореній, 
разныхъ сборниковъ, патериковъ и т. д. и т. д.

Такое греческое или Византійское вліяніе па наше 
образованіе, эта зависимость, всецѣло связующая наше 
просвѣщеніе и нашу литературу съ классическою древ­
ностію, продолжается непрерывно и неуклоняясь въ спо­
емъ характерѣ нѣсколько вѣковъ— до конца ХѴ'І-го сто­
лѣтія,—когда особыя историческія обстоятельства, кото­
рыми сопровождалось утвержденіе единодержавія Москов­
скаго государства, заставили наконецъ русскихъ про­
снуться отъ невозмутимо-спокойной посредственности преж­
няго времени. Различныя нестроенія въ общественной и 
религіозно-церковной жизни: церковные безпорядки, раз­
ныя суевѣрія и грубые пороки, развившіеся въ народѣ 
при отсутствіи надлежащаго просвѣщенія въ средѣ бѣлаго 
и чернаго духовенства, и наконецъ— полная свобода для 
всякаго рода ересей,— все это должно было пробудить 
въ передовыхъ людяхъ разные протесты, сомнѣнія и но­
выя .мнѣнія; явилось стремленіе исправить и пополнить 
недостатки, и вотъ начавшійся критическій обзоръ всей 
древне-русской жизни выдвинулъ на сцену давно уже 
напрашивавшійся вопросъ о заведеніи школъ, о научномъ 
образованіи. Еще быстрѣе должно было дѣло двинуться 
впередъ въ виду тѣхъ вредныхъ успѣховъ, которыми

( ! )  Татищев, истор. росс. ч. ІИ. стр. 220 п 323.
(2) Путешествія русск въ греческія страны, жизнь русск. на

Аѳонѣ Христ. чтеніе 1853 г. ч 11.
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стал а  ознаменовы вать себя, устроенная іезуитами, из­
вѣстная пресловутая унія 1595  г. Д ѣятельная п роп аганда 
іезуитовъ, явивш ихся сильнѣйш имъ орудіем ъ в ъ  испол­
неніи притязательнаго плана полыни: латинизировать русь, 
уничтожить въ  ней православную  вѣру, языкъ и народ­
ность,— возбудила в ъ  русском ъ народѣ сильную борьбу 
и в ы звал а  въ  нихъ на защ иту умственную дѣятельность. 
—  Т а к ъ  какъ, извѣстно, си ла іезуитовъ заклю чалась  въ  
образованіи , то для русскихъ  въ противодѣйствіе имъ 
нужно было распространить основательное образован іе  
въ духѣ  п равославія . Я вилась  нужда не только ір а -  
м от никахъ  и н а ч ет ч и к а х? , немогущ ихъ критически от­
нестись къ вычитаннымъ свѣдѣн іям ъ,— а  настоятельная 
нужда въ  лю дяхъ учены хъ, которые способны были бы 
оцѣнить книгу, объяснить и защ итить истину, оп роверг­
нуть заблуж деніе; нужны стали люди, способные приво­
дить заклю чаю щ іяся въ  различны хъ источникахъ истины 
христіанскія въ  научныя системы, чтобъ так. образом ъ  
христіанское ученіе получило одинъ опредѣленный х а р а к ­
теръ и стало  сообщ ать всѣм ъ одинаковыя понятія о 
д огм атахъ  вѣры. Короче: запросы  времени состояли не 
въ томъ, чтобы пріобрѣсти какія пйбудь новыя идеи и 
знанія,— в ъ  нихъ ещ е не было нужды; а  въ томъ, чтобы 
пріобрѣсти научные пріемы и формы, которые давали  бы 
возможность уяснять и утверждать религіозны я истины и 
знанія и способствовали  развитію  духовной пауки. Ч тобы  
удовлетворить этимъ зап р о сам ъ  времени, для русскихъ  
представлялась одна возможность: обратиться къ тѣмъ же 
іезуитамъ, с ъ  которыми приходилось бороться;— остано­
виться н і тѣ хъ  о б р азц ах ъ  западно-европ ей скихъ  училищ ъ, 
въ которыхъ царила уже состарѣвіп аяся схоласти ческая 
паука. В сегд а  съ  однимъ и тѣмъ же готовымъ сод ерж а­
ніемъ (с ъ  христіанским ъ ученіем ъ), эта  наука зам ѣ ча­
тельна бы ла тѣмъ, что п р и л агал а  пріемы, н ач ал а  и формы 
древней пауки, особенно ф илософ ія А ристотеля, къ о б ъ ­
ясненію и утвержденію хри стіан скаго  ученія. А это с а ­
мымъ нанлучш имъ образом ъ  соотвѣтствовало дѣлу р ус-
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скихъ... И вотъ какъ образецъ западно-европейскихъ 
училищъ, какъ полный спилокъ съ западной латинской 
схоластики явилось у насъ училище въ Кіевѣ, извѣстное 
сначала подъ именемъ школы славяно-латинскаго письма 
(съ 1631 г.), затѣмъ подъ именемъ Кіевомогилянской 
коллегіи и наконецъ (съ 1701 г.) подъ именемъ Кіевской 
Академіи. Понятно, что если доселѣ образованіе рус­
скихъ совершалось подъ руководствомъ греческихъ учи 
телей, по греческимъ источникамъ, въ духѣ греческаго 
образованія, то со введеніемъ новой школы возобладало 
латинское образованіе, латинскій языкъ и латинская па­
ука стали господствующими. Вызванное потребностями 
времени Богословіе заняло въ школѣ первое мѣсто въ 
качествѣ высшей науки; но преподавалось по системамъ 
западныхъ богослововъ (Петра Ламбард.,— Ѳомы Акви 
нат. и друг.) равнымъ образомъ и всѣ другія науки, за­
нимая служебную часть по отношепію къ богословію и 
цѣли его, преподавались на латинскомъ языкѣ и по ла­
тинскимъ руководствамъ. — По формѣ и въ духѣ Кіевской 
академіи въ послѣдствіи возникаетъ другое высшее учи­
лище въ Москвѣ. Устроенное сначала съ цѣлію поддер­
жать и возвысить греческое образованіе на Востокѣ, 
московское училище послѣ долгихъ споровъ и попере- 
мѣннаго счастія въ борьбѣ за господство между грече­
скимъ и латинскимъ образованіемъ, наконецъ послѣ раз­
ныхъ ея переименованій, (1) соотвѣтствующихъ временно 
преобладающему въ ней духу, окончательно сформиро­
валось по образцу западныхъ училищъ и Кіевской ака­
деміи На ряду съ греческимъ языкомъ здѣсь опять таки 
явился господствующимъ языкъ латинскій и латинская 
наука. Эти центральные разсадники русскаго просвѣще­
нія, усвоившіе себѣ схоластическую науку, послужили

(1 )  И зъ  Е л л и н о г р е ч е с к а г о  у ч и л и щ а  ( 1 6 8 5 — 1 7 0 0 ) в ъ  сл ав я н о ­
л а т и н с к у ю  а к а д е м ію  ( 1 7 0 0 — 17 7 5  г .)  з а т ѣ м ъ — в ъ  сл а в я н о -гр е к о ­
л а т и н с к у ю  ак а д е м ію  (1 7 7 5 — 18 1 4  г .).



563 —

образцами для послѣдующихъ русскихъ духовныхъ школ^ 
и нашихъ семинарій. Отсюда-то и начало развиваться 
наше образованіе и наша литература. Наука, какъ мы 
видѣли, была призвана на служеніе вѣрѣ и церкви, а по­
сему и характеръ образованія и литературы является 
религіозно-церковный. Существенныя свойства возникшей 
литературы, конечно, составили въ ней научные элементы, 
научные пріемы и формы. Предметы излагаются въ со­
чиненіяхъ по правиламъ науки; при раскрытіи и доказа­
тельствахъ всегда, кромѣ священнаго писанія святооте­
ческихъ твореній, пользуются источниками свѣтской (ли­
тературы) науки, свѣдѣніями философскими, историческими, 
литературными, естественными. Источники этихъ свѣдѣній 
были классическіе, классическій же характеръ они со­
общили и произведеніямъ литературы.

И такъ. мм., гт.. мы вкратцѣ представили тотъ путь, 
которымъ шла и распространялась у пасъ духовная на­
ука и религіозноцерковное образованіе. Здѣсь мы не 
могли не видѣть, что наше образованіе съ одной стороны 
упирается своимъ первымъ началомъ въ почву •инозем­
цевъ гречанъ» и коренится въ тѣхъ книгахъ, которыя, 
(по выраженію игумена Иліи) ♦греческимъ языкомъ тис­
нуты»; съ другой же стороны, развито наше образованіе 
и обосновано на научныхъ началахъ и формахъ нѣкіими 
латынпиками, которые столькое участіе принимали и по­
сему такое значеніе усвоили себѣ въ этомъ дѣлѣ, что 
♦ отъ еже токмо полатински поучатися имъ: а, Ъ, с, d, или 
мало вящше сего (не много больше), отъ таковыя науки 
возставали, яко отъ превысокія нѣкоея, толь величавы, 
укорительны же и дерзки, яко всякій санъ и преимуще­
ство ни вочто вмѣняли и всѣхъ нѣуками и невѣждами 
наринали» (1) Не сознаніе великой образовательной 
силы классицизма, не то благотворное вліяніе, которое 
оказывается па умственное развитіе чтеніемъ образцовыхъ

(1 ) К іевскіе  у ч ен ы е  в ъ  В ел и к о р о с . и  о б р а зц о в а я  эп о х а  1865  г . 
■V 1-й стр . 9 и 34.
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произведеній древности, а практическая необходимость 
утвердила первоначально въ нашемъ образованіи господ­
ство греческаго и латинскаго языковъ. Чтобы выдтн изъ 
тьмы невѣжества— намъ одинъ кратчайшій путь представ­
лялся,—это заимствованіе у древнихъ, у греко-римскаго 
міра. Чтобы заняться наукою, необходимо нужно было 
усвоить науку древнихъ; а для этаго естественно первымъ 
и необходимымъ условіемъ было усвоеніе формы, въ ко­
торой она воплотилась. Изученіе этой формы, т. е. изу­
ченіе древнихъ языковъ должно было предшедствовать 
всякому собственно научному занятію. Единственнымъ 
приготовленіемъ къ занятіямъ научнымъ служило изуче­
ніе языковъ, и понятно, что это изученіе языковъ должно 
было изчерпывать большую часть дѣятельности нашихъ 
общеобразовательныхъ заведеній.

Но но мѣрѣ того, какч, съ теченіемъ времени пере­
ставала заявлять себя прежняя настоятельная нужда въ 
заимствованіяхъ у древнихъ, по мѣрѣ того, какъ разви­
валось и шло впередъ наше образованіе, должна была 
сознаваться уже необходимость— освободить живую мысль 
изъ подъ связующаго ее гнета мертвой латыни и схо­
ластики. разоблачить науку изъ подъ классической одежды 
(1). И вотъ доселѣ преобладающая матеріальная важность 
классическихъ языковъ низводится на степень теперь 
только сознаннаго формальнаго знанія ихъ въ пашемъ 
школьномъ образованіи Но въ то время,. когда одни 
сознавали надлежащій предѣлъ такой постановки дѣла и, съ 
участіемъ относясь къ уничтоженію вреднаго, старались 
удержать добрые стороны, другіе, слишкомъ слѣпо поло­
жившись на условія жизни», создавшія необходимость из-

(1) Разумѣемъ всѣ дѣйствія, клонившіяся къ измѣненію ха­
рактера образованія въ нашихъ дух. школахъ, всѣ перемѣны 
въ судьбѣ школы, начиная съ комитѵта 1808 г.: первый про­
тестъ противъ латыни н затѣмъ открывшаяся борьба 1830— 40 г. 
во время дѣятельности Иннокентія Херсоне, въ качествѣ ректора 
Кіевской академіи; постановленіе касательно латыни 50 года 
въ училищахъ.
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цѣнить прежде господствовавшій порядокъ вещей въ па­
шемъ образованіи, игнорируя дѣло болѣе глубокаго ана­
лиза при оцѣнкѣ результатовъ современной цивилизаціи 
и возникшихъ отсюда потребностей жизни, не могли не 
поддаться крайностямъ, клонящимся къ совершенному из­
гнанію классическихъ языковъ изъ нашей школьной эн­
циклопедіи,— на томъ основаніи, что «съ латинскимъ и 
греческимъ языкомъ, какъ полагаютъ нѣкорые не придется 
нигдѣ встрѣтиться въ жизни; это-де такое схоластическое 
знаніе, которое нужно и годно развѣ только въ стѣнахъ 
классовъ и аудиторій, а не на широкомъ полѣ текучей 
жизни и движущейся современности». Классическое знаніе 
—это безполезная ноша!...

Но позволимъ себѣ теперь осмотрѣться и спросить: 
идетъ ли къ намъ,— гармонируетъ ли съ нашимъ собст­
венно лицомъ этотъ франтовской нарядъ модной мысли?

Дѣло въ томъ, что хотя древность и перестала 
теперь служить для насъ такимъ же непосредственнымъ 
источникомъ знаній, какъ двѣсти— триста лѣтъ назадъ, 
тѣмъ не менѣе историческое развитіе нашего просвѣщенія 
и науки, связующее насъ съ древнимъ міромъ, при болѣе 
глубокомъ анализѣ задачи духовной науки и тѣхъ источ­
никовъ, изъ которыхъ мы почерпаемъ свое богословское 
просвѣщеніе, не только не даетъ намъ права задаваться 
отрицательными вопросами о годности для насъ знаній 
классической древности, а просто—страннымъ выстав­
ляетъ тотъ скачекъ, которымъ бы мы вздумали отдѣлить 
себя отъ древнихъ, покончить всякіе счеты съ класси­
цизмомъ, разъ на всегда махнувъ рукой какъ на когда- 
то существовавшую связь съ нимъ.— Нужно ли говорить, 
что самый первый источникъ нашего богословскаго обра­
зованія, Новый Завѣтъ написанъ на языкѣ греческомъ; 
что христіанское ученіе, въ первое время своего рас­
пространенія, проповѣдывалось и разъяснялось на языкахъ 
греческомъ и латинскомъ, слѣдоват. для точнаго и осно­
вательнаго изученія Новаго Завѣта и первоначальныхъ 
источниковъ христіанскаго ученія необходимо основатель­

*
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ное знакомство съ древними языками. Творенія св. отцовъ 
церкви и творенія замѣчательныхъ богослововъ написаны 
также на языкахъ греческомъ и латинскомъ, въ древнѣй­
шихъ богословскихъ сочиненіяхъ и въ самомъ новомъ 
завѣтѣ не мало встрѣчается намековъ п различныхъ ука­
заній на общественную жизнь, обычаи грековъ и римлянъ. 
Далѣе исторія церкви, очевидно, должна служить пред­
метомъ богословскаго образованія. Но здѣсь необходимо 
знаніе языческихъ нравовъ, обычаевъ, общественныхъ 
учрежденій тѣхъ языческихъ народовъ, среди которыхъ 
водворялось христіанство. Въ противномъ случаѣ, эта 
наприм. вѣковая борьба, которую должно было вынести 
христіанское ученіе, прежде чѣмъ получить права граж­
данства, эта безпощадно пролитая кровь, породившая 
цѣлые сонмы мучениковъ,— все это было бы для насъ 
настолько же непонятнымъ явленіемъ, насколько и не­
дающимъ возможности основательно прослѣдить того 
благотворнаго вліянія, какое христіанство произвело въ 
дѣлѣ нравственнаго перерожденія древне языческаго міра. 
Отсюда опять является таже необходимость знакомства 
съ классическою древностію, съ классическою литерату­
рою.— Обратимся ли мы къ главнымт. н основательнымъ 
положеніямъ нашего догматическаго вѣроученія, то и 
'здѣсь, если только мы не хотимъ оставаться равнодуш­
ными къ дѣлу религіозныхъ вопросовъ, если интересуемся 
болѣе или менѣе глубокимъ пониманіемъ смысла запо­
вѣданнаго намъ догматическаго ученія и сознательно ру­
ководствуясь сами, желаемъ руководить другихъ, то н 
здѣсь, говоримъ, мы должны признать необходимость зна­
комства съ классическими языками; только это знакомство 
даетъ намъ возможность уяснить многіе пункты догмати­
ческаго ученія, прослѣдить въ достаточной мѣрѣ истори­
ческое развитіе этаго ученія, ознаменованное разными 
столкновеніями и борьбою съ еретиками и язычниками, 
которые часто подъ тонкою и хитрою оболочкою одного 
слова скрывали противную христіанскому ученію мысль, 
а это обстоятельство вызывало на обличеніе еретиковъ



567

цѣлые соборы греческихъ и латинскихъ св. отцевъ и 
заставляло ихъ утверждать на всегда одинъ и тотъ же 
опредѣленный видъ, одну общую и опредѣленную схему 
ученія, которую мы и заимствовали отъ древности.

Наконецъ, въ кругъ занятіи богословскаго характера 
должно входить изученіе церковныхъ каноновъ и законовъ 
составляющихъ науку «церковнаго права». Едвали воз­
можно гордиться своими занятіями въ этой области, если 
наше знаніе ограничивается лишь знакомствомъ съ те­
перь дѣйствующими правилами и постановленіями своей 
церкви. Богословъ обязанъ не только основательно про­
слѣдить п изучить въ историческомъ развитіи извѣстныя 
церковныя законоположенія, но выразумѣть ихъ съ выс­
шей точки зрѣнія, постигнуть ихъ истинный духъ: понять 
и опредѣлить въ нихъ выраженіе идеи добра, къ осуще­
ствленію котораго стремилась церковь въ различные пе­
ріоды своей жизни. Однакожъ этаго невозможно достичь 
безъ обширныхъ и глубокихъ свѣдѣній по церковному 
законоположенію; для этаго же послѣдняго необходимо 
близкое и глубокое знакомство съ памятниками древнихъ 
временъ, съ тѣми твореніями представителен древней 
церкви, которыя легли въ основу нынѣ дѣйствующихъ 
7 каноновъ. Но извѣстно, что всѣ эти источники канони­
ческой науки суть творенія писанныя на двухъ класси­
ческихъ языкахъ —

Не будемъ дальше утомлять вниманія слушателей 
разборомъ частей цикла богословскихъ наукъ: они всѣ 
болѣе или менѣе упираются своимъ содержаніемъ въ 
почву древне-классическаго міра. Вообще всѣ нити на­
шего просвѣщенія, какъ до воздѣйствія на пасъ Западно- 
Европеііскоп цивилизаціи,— такъ и послѣ, связываютъ 
насъ съ древне-классическимъ міромъ. Священныя книги 
паіин, (по выраженію митрополита Евгенія), не переведены, 
а «такъ сказать— сняты съ языка греческаго», такъ что 
самое, разумѣніе ихъ почти невозможно безъ знанія онаго... 
Религія, памятники стариннаго зодчества и живописи, 
близкая связь нашей исторіи съ Византіею, постоянное
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взаимодѣйствіе вообще между міромъ греческимъ и сла­
вяно-русскимъ, все указываетъ намъ на необходимость 
ближайшаго изученія классическаго міра; словомъ, если 
бы изученію классической древности не было удѣлено 
виднаго мѣста въ нашихъ школахъ, то наши школы рѣ­
шительно не могли бы исполнить своего историческаго 
призванія,— отвратившись отъ древняго міра столь бога­
таго плодами духовной жизни не только въ древне-язы­
ческое, но и въ новохрнстіанское время.

Теперь позволимъ себѣ взглянуть на дѣло еще съ 
другой стороны. Вотъ окончился долголѣтній періодъ 
тернистаго— школьнаго труда,— окончился путь кропотли­
ваго собиранія и добыванія предварительныхъ знаній. 
З а  порогомъ этаго зданія, уже не по требованію школь­
ной опеки, а по голосу предоставленной самой себѣ со­
вѣсти каждый сочтетъ нужнымъ подвести общій итогъ 
долговременной подготовки, чтобы затѣмъ уже восполь­
зоваться добытымъ умственнымъ запасомъ,— приложить 
его такъ или иначе къ дѣлу. (Впрочемъ мы разумѣемъ 
здѣсь тѣхъ изъ оканчивающихъ воспитанниковъ нашего 
заведенія, которые сочтутъ нравственною своею обязан­
ностію— избраніемъ рода жизни и дѣятельности отпла­
тить воспитывающей школѣ,— оправдать цѣль и направ­
леніе своего воспитанія, а не тѣхъ, которые, можетъ 
быть заранѣе предначертали себѣ уклониться отъ на­
дежды и ожиданій выпускающей ихъ школы,— воспользо­
вавшись ея матеріаломъ для чуждыхъ ей цѣлей). И такъ, 
оцѣпивъ свое умственное достояніе, одни найдутъ себя 
склонными н достаточно подготовленными для занятій 
высшими науками, найдутъ себя способными искать болѣе 
сложнаго умственнаго труда въ области высшихъ бого­
словскихъ наукъ и въ высшихъ богословскихъ заведе­
ніяхъ. Говорить, что для воспитанниковъ серьезно задаю­
щихся подобнаго рода намѣреніями, невозможно быть 
чуждыми знакомства съ классическими знаніями, это зна­
чило бы уже повторяться. Наша духовная академія по 
самому ходу и постановки въ ней учебновоспитательнаго
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дѣла требуетъ для себя людей съ особенною подготов­
кою, людей— по своему формальному н общему развитію 
уже вполнѣ способныхъ взяться за серьезный умственный 
трудъ. за научныя задачи; а такая удовлетворительная 
подготовка можетъ быть ожидаема какъ убѣдилъ опытъ, 
только отъ людей, вынесшихъ изъ школы достаточное 
знакомство съ классическими языками. Безъ предвари­
тельнаго всесторонняго развитія умственныхъ способно­
стей не возможно никакое высшее образованіе, а слѣдо­
вательно и достиженіе полной самодѣятельности на из­
бранномъ поприщѣ; отсюда,— первый шагъ, первая по­
пытка къ осуществленію своихъ намѣреній со стороны 
людей ищущихъ высшаго богословскаго образованія 
должна сопровождаться убѣжденіемъ въ необходимости и 
соотвѣтствіи классическихъ знаній дѣлу богословскаго 
образованія.

Для другихъ изъ оканчивающихъ здѣсь курсъ воспи­
танниковъ предстоитъ другой путь, путь непосредствен­
наго приложенія своихъ знаній къ жизни и дѣятельности 
и притомъ—дѣятельности особенно возвышенной и требо­
вательной, какова есть пастырская дѣятельность.

Нужно ли говорить, что надлежаще разумная подго­
товка къ этой дѣятельности должна основываться на зна­
комствѣ съ классицизмомъ. Предоставляя каждому са­
мому глубже взглянуть на дѣло, мы однакожъ не можемъ 
не остановиться здѣсь хотя бы п на томъ: откуда— какъ 
не изъ классическихъ произведеній отцовъ древнехристі­
анской церкви мы можемъ ознакомиться съ возвышеннымъ 
идеаломъ пастырской дѣятельности? гдѣ-какъ не тамъ 
только мы можемъ ознакомиться съ тѣми гуманными', 
возвышенными обязанностями и требованіями пастырскаго 
долга?? Слово о священствѣ, (св. Іоанна Златоустаго), 
De fuga— о бѣгствѣ (св. Григорія Богослова), De doctrina 
Christiana (Блаж. Августина) Cura pastoralia (Григор. Вели­
каго) всѣ эти неоцѣненныя руководства для истиннаго 
пастыря суть произведенія людей классическаго міра, 
которые дышали, такт, сказать, еще близкимъ вѣяніемъ
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благодати  и живя среди болѣе сильны хъ впечатлѣній и 
воспріятій отъ перерож даю щ агося м ір а , руководились 
болѣе яснымъ сознаніем ъ и болѣе высокимъ созерц ан і­
ем ъ  и деала  п асты рскаго  дол га , успѣвш аго къ сож алѣ­
нію пасть въ  своем ъ значеніи подъ вліяніем ъ мелочен 
жизни настоящ ихъ врем енъ. Говорить серьезно  въ  атомъ 
сл уч аѣ  съ  людьми успокаивающими себя на п ереводахъ  
означенны хъ произведеній— это значитъ— не быть серь­
езны мъ. Д ѣло въ томъ, что кромѣ всей трудности сладить 
съ  вы раж еніем ъ мыслей, переводчикъ обыкновенно при 
сам ом ъ добросовѣстном ъ желаніи передать мысли и чув­
ств а  автора, н е  въ состояніи этаго  сдѣлать и невольно 
вы раж аетъ  эти чувства и мысли такъ , какъ онѣ отра­
зились въ его собственном ъ пониманіи. Что же сказать 
объ  указанны хъ творен іяхъ  св. отцевъ, гдѣ каждое слово, 
какъ плодъ возвыш еннаго полета возвышенной одушев­
ленной христіанской мысли, служ итъ воплощ еніемъ выс­
ш аго хри стіан скаго  понятія; гдѣ каждая мысль, зародив­
шись въ  глубинѣ чистаго хри стіан скаго  м іросозерцанія, 
проникнутая искреннимъ одуш евленіемъ по отношенію къ 
дѣлу, содерж итъ въ себѣ  ту внутреннюю силу убѣдитель­
ности, которая м огла подчиняться внѣшнимъ выраженіямъ 
только собственны хъ творцовъ  и излиться въ оборотахъ 
рѣчи сам и хъ  авторовъ , а  посему и можетъ только дѣй­
ствовать непосредственно на душу и умъ читателей, те­
ряя свое значеніе въ  образѣ  передачи другаго??

Но вотъ пасты рская обязанность возлож ена;... и мо­
лодой пасты рь приступаетъ къ дѣ лу .— Что же? уже ли 
первая вещ ь, з а  которую, переш агн увъ  порогъ христіан­
ск аго  х р ам а , долженъ будетъ взяться молодой пастырь, 
ужели первая книга, первыя сл о в а  вступительны хъ мо­
литвъ  должны будутъ привести въ  недоумѣніе то своимъ 
наименованіем ъ, то своим ъ значеніем ъ, умъ м олодаго— 
готоваго  приняться за  дѣло учительства, священника? 
Г дѣ онъ будетъ искать н адяеж ащ аго  пониманія важнѣй­
ш ихъ церковны хъ пѣсней,— какъ приступитъ къ р азъ я с ­
ненію для пасом ы хъ  хри стіан скихъ  Тайподѣйствій , самъ
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недоумѣвая предъ наименованіями—Литургіи, Евхаристіи, 
епнтимін, ектеніи, литіи, и так. д. и т. дал.??

Кто еще съумѣлъ сохранить въ себѣ или воспитать 
нравственное чувство благоговѣнія предъ священными 
предметами, въ комъ различіе между дѣломъ Божіимъ и 
дѣломъ человѣка составляетъ убѣжденіе, освящающее всѣ 
его мысли и дѣйствія, тотъ не осмѣлится допустить мы­
сли, чтобы за дѣло церковнаго учительства могъ взяться 
человѣкъ, оскорбляющій это великое дѣло собственнымъ 
невѣдѣніемъ относительно самыхъ первыхъ и необходи­
мыхъ для простаго христіанина вещей. А это, требую­
щееся въ особенной мѣрѣ для пастыря, знакомство со 
многими вещами, такъ или иначе относящимися къ со­
ставу христіанскаго богослуженія и къ утвержденію въ 
народѣ сознательно-разумнаго отношенія къ дѣлу религіи, 
можетъ быть заимствовано имъ въ большей или меньшей 
мѣрѣ изъ большей или меньшей степени знакомства съ 
классическими языками.

Если изъ всего доселѣ сказаннаго именно эти, а не 
другіе, выводы должны представиться обязательными во­
обще для всѣхъ воспитанниковъ семинарій, получающихъ 
богословскій характеръ образованія, то въ этихъ, а не 
другихъ, чертахъ должно представиться дѣло для воспи­
танниковъ нашей Семинаріи. Но своему мѣстному поло­
женію въ ряду другихъ семинарій, Волынская семинарія 
занимаетъ особое, исключительное положеніе, призываю­
щее ее къ особенной нравственной обязанности въ дѣлѣ 
подготовки будущихъ духовныхъ дѣятелей Волынской 
Епархіи. Если вообще полезно и необходимо для успѣш­
наго прохожденія пастырской дѣятельности— разумно и 
предусмотрительно пользоваться мѣстными и временными 
условіями, среди которыхъ совершается общественная и 
обыденная жизнь паствы, то тѣмъ болѣе было бы не ма­
лою ошибкою для будущаго священника Волынской епар­
хіи упускать изъ виду это обстоятельство. Въ слѣдствіе, 
особыхъ историческихъ условій, церковно-общественная 
жизнь православнаго населенія здѣшняго края, какъ из-
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вѣстно, поставлена въ необходимость развиваться и идти 
объруку съ формами жизни выработанными на особый 
манеръ, характеризующій собою исповѣдниковъ западной 
Католической церкви. Не говоримъ уже того, что сло­
жившаяся здѣсь общность жизни, выдвигая различныя 
сношенія и обмѣнъ мыслен между тѣми и другими, мо­
жетъ представить для здѣшняго православнаго пастыря 
не мало такихъ случаевъ, гдѣ незнакомство съ рели­
гіозно-нравственною жизнію Католиковъ и ея частными 
проявленіями можетъ поставить его въ замѣшательство 
и затрудненіе: вѣдь страннымъ бы показался кому нн- 
будь,— человѣку понимающему дѣло, тотъ случай, въ ко­
торомъ священникъ здѣшняго края вдругъ остановился 
бы съ удивленными отъ непониманія глазами предъ раз­
давшимся въ его ушахъ столь обыденнаго „Lavdetur Jes. 
Christus!“ Но дѣло въ томъ, что самая нравственно-рели­
гіозная жизнь православнаго населенія здѣшняго края, 
вслѣдствіе выше указанныхъ условій, имѣетъ въ себѣ 
не мало чертъ, часто цѣликомъ пересажанныхъ на пра­
вославную почву изъ жизни и обычаевъ Западной церкви. 
Эти черты чуждаго вліянія, очевидно, не могутъ не оста­
новить на себя вниманія добраго пастыря, не могутъ не 
побудить къ точному и должному изслѣдованію и оцѣнки 
цхъ. Но при незнаніи языка господствующаго въ Запад­
ной Латинской дерквп, очевидно, онъ по необходимости 
долженъ будетъ и самъ находиться и держать свою па­
ству въ грубомъ невѣдѣніи относительно истины. Не 
лишнимъ считаемъ обратить вниманіе наконецъ и на то 
обстоятельство, что Волынскій край, изобилующій исто­
рическими мѣстечками, въ разныхъ уголкахъ своихъ 
скрываетъ не мало забытыхъ или, можетъ быть, еще не 
отысканныхъ временемъ, литературныхъ сокровищъ,— 
историческихъ актовъ, соборныхъ и другихъ памятни­
ковъ. Заброшенные и оставленные въ глуши, быть мо­
жетъ, по той только причинѣ, что большая часть ихъ вы­
ражена— написана или напечатана па Латинскомъ языкѣ, 
они, быть можетъ, только ждутъ къ себѣ людей, способ-
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пыхъ остановить на нихъ вниманіе и очень можетъ быть 
— съ пользою могутъ быть разработаны для исторіи цер­
ковной жизни. А кому удобнѣе всего бы заняться тру­
дами по этому дѣлу, если не тѣмъ же пастырямъ Волын­
скаго края,— людямъ, очевидно, подготовленнымъ и болѣе 
или менѣе способнымъ приняться за эту задачу?

Если же такъ, если всѣ указанныя обстоятельства 
могутъ выдвинуть жизненное и практическое приложеніе 
знаній, доставляемыхъ классическими языками, то мы 
имѣемъ право съ болѣе глубокимъ пониманіемъ дѣла 
отвѣтить противникамъ классицизма ихъ же положеніемъ: 
„Noil scliolse, sed vita; discimus“! Пусть противники класси­
цизма дѣйствуютъ на воображеніе и чувство довѣрчиваго 
общества своими обаятельными пѣснями. Правда, подъ 
часъ они достигаютъ того, что гамъ... въ дали отъ обра­
зовательнаго центра,-—спитъ, отправивши въ классиче­
скую школу своихъ дѣтей, отецъ; учащенно продолжаетъ 
еще биться отцовское сердце подъ вліяніемъ порывовъ 
отеческой любви и заботъ о дѣтяхъ ... И вотъ чудятся 
ему жалкіе стоны дѣтей, вопіющихъ подъ бременемъ не 
посильныхъ работъ «безцѣльнаго рытья въ пыльныхъ 
остаткахъ старины*... И грезятся ему страшныя картины 
дѣтей, задыхающихся отъ затхлыхъ испареній мертвячнны 
при отыскиваніи какихъ-то проблесковъ жизни въ без­
жизненныхъ остаткахъ прошедшаго— былаго*... Но сонъ 
кончается и... грезы проходятъ. По крайней мѣрѣ теперь 
уже замолкли громкіе попреки, тревожащіе обидными па- 
реканіями почтенныя кости классицизма И стоитъ, гор­
дый сознаніемъ своей старины, — стоитъ нашъ почтенный 
старикъ, величаво потряхивая своими сѣдинами на ши­
рокомъ поприщѣ обученія и воспитанія дѣтей русскаго 
народа. Да оправдаетъ же онъ великія возлагающіяся 
на него надежды и довѣрія нашего А в г у с т ѣ  й ш а г о 
М о н а р х а  и всѣхъ вѣрноподданныхъ его!

Л. Ч е р н о з е р с к і й .



574 —

0 Б  Ъ Я ' В  Л  Е  Н І Я .

Вышла третьимъ изданіемъ книга:

.РУКОВОДСТВО КЪ ПОСЛѢДОВАТЕЛЬНОМУ Ч Т Е ­
НІЮ ПЯТОКНИЖІЯ МОИСЕЕВА. 

Протоіерея М. Херпскока,

одобренное ев. Сѵнодомъ для употребленія въ Духов­
ныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго руководства, 
съ новыми, значительными дополненіями, сдѣланными со­
гласно указаніямъ Учебнаго Комитета при св. Сѵнодѣ.

Изъ отзыва Учебнаго Комитета объ означенной книгѣ: ‘Ру­
ководство, составленное священникомъ Херасковымъ, можно на­
звать отраднымъ явленіемъ въ нашей литературѣ по предмету 
Священнаго Писанія... Главное достоинство книги Хераскова 
состоитъ въ томъ, что въ ней съ полнотою обозрѣнія пред­
мета соединяются сжатость, точность, легкость и ясность или 
простота изложенія. Сверхъ того, объясненіямъ св. текста, 
при обстоятельности и зрѣлости мысли, авторъ придаетъ ино­
гда интересъ современной свѣжести и научности, оттѣняя ихъ 
слегка характеромъ апологетическимъ, приспособительно къ 
современнымъ воззрѣніямъ и выводамъ естествовѣдѣнія (наир, 
о первомъ днѣ творенія; о шестомъ днѣ; о дняхъ творенія; 
о долголѣтіи допотопныхъ патріарховъ; о смѣшеніи языковъ), 
или указывая слѣды библейскихъ преданій въ миѳологиче­
скихъ сказаніяхъ древности (наир, о пищѣ людей и живот­
ныхъ до потопа; о долголѣтіи патріарховъ допотопныхъ; о 
единствѣ первобытнаго языка и столпотвореніи)».

Цѣна книги: 1 руб. 50 коп. съ упаковкою 
и пересылкою.

В ы п и сы в аю щ и м ъ  н е  м е н ѣ е  5 0  э к з е м п л я р о в ъ  д ѣ л а е т с я  ус­
т у п к а  1 0 % , а в ы п и с ы в а ю щ и м ъ  н е  м е н ѣ е  100  э к з е м п л я р о в ъ —  
у с т у п к а  2 0 % .
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0 . о. Б л а го ч и н н ы м ъ , в ы п и сы в аю щ и м ъ  н с  м ен ѣ е  10 эк зем ­
п л я р о в ъ  д л я  ц е р к о в н ы х ъ  б и б л іо т е к ъ , б у д е т ъ  в ы сы л ат ь ся  о д и н ъ  
эк зем п л я р ъ  б езп л ат н о .

С ъ т р е б о в а н ія м и  о б р а щ а т ь с я  в ъ  Губ. г . В л а д н р ір ъ  н а  и м я 
Р ектора С ем и н ар іи  П р о то іер ея  М и х аи л а  Х ер аско в а .

Н о в а я  к н и г а :

ИСТОРІЯ МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ 
ДО ЕЯ ПРЕОБРАЗОВАНІЯ

(1814— 1870).
С. Смирнова. М. 1879. Ц 2 р. 75 к., съ перес. 3 р.

СОЧИНЕНІЯ ТОГО Ж Е А В Т О РА :

И стор ія  м осковской  с л а в я н о  г р е к о л а т и н с к о й  а к а д е м іи . Ц . 1 р . 
75 к ,  с ъ  п е р с е . 2 руб.

И стор ія  т р о и ц к о й  л а в р с к о й  с е м и н а р іи . Ц. 2 руб. с ъ  п е р е с . 
2 руб. 25 коп .

Ф и л о л о ги ч е с к ія  з а м ѣ ч а н ія  о язы кѣ  н о в о за в ѣ т н о м ъ  в ъ  с л и ­
чен іи  съ  к л а с с и ч е с к и м ъ  п р и  ч т е н іи  п о с л а н ія  ап . П ав л а  к ъ  
Е ф есеям ъ . Ц. 1 р  25 к , с ъ  п ер . 1 р. 50  кон.

П р е д ъ и з о б р а ж е и іе  Г о сп о д а  н а ш е го  Іи с у с а  Х ри ста  и ц е р к в и  
Его в ъ  В етх о м ъ  З а в ѣ т ѣ  (о  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  н р о о б р а зо в а н ія х ъ ) . 
Ц. 1 р ., с ъ  п ер ес . 1 р . 25 коп .

Съ т р е б о в а н ія м и  н а  о зн а ч е н н ы я  к н и ги  и н о г о р о д н и е  б л а го ­
волятъ  о б р а щ а т ь с я  в ъ  СЕРГІЕВСКІЙ ПОСАДЪ к ъ  а в т о р у , р е к ­
тору а к а д е м іи , п р о т о іе р е ю  С. К. С м и р н о в у , и л и  в ь  р е д а к ц ію  
♦Твореній  св. О тц овъ » .
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Съ 1 Іюля 1879 года выходитъ новая де­
ш евая безцензурная, ежедневная газета

« Р У С С К ІЙ  К У Р Ь Е Р Ъ » ,

ГА ЗЕТА  ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ОБЩ ЕСТВЕННАЯ.
Г а з е т а  в ы х о д и т ъ  е ж е д н е в н о  в ъ  ф о р м а т ѣ  н а ш и х ъ  « Б о л ь ­
ш и х ъ »  г а з е т ъ ,  в ъ  ш е с т ь  с т о л б ц о в ъ  п л о т н а г о ,  у б о р и с т а г о ,

- н о  ч е т к а г о  ш р и ф т а .

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ— СЪ ПЕРЕСЫ ЛКОЙ И ДОСТАВКОЙ: на 
г о д ъ  (с ъ  1 ію ля 1879  ио 1 ію л я  18 8 0  го д а ) 6 р у б л ей ; н а  нол- 
г о д а  (с ъ  1 ію л я  1 87 9  ио 1 я н в а р я  1 8 8 0  г о д а )  4 рубл я ; н а т р и  
м ѣ с я ц а  (с ъ  і  ію л я  по 1 ок тяб ря  1 8 7 9  г о д а )  3 ру б л я ; на оди н ъ  
м ѣ с я ц ъ  1 руб. с ер . Безъ пересылки и доставки подписка не 
принимается.

П р и с т у п а я  к ъ  и зд а н ію  н овой  е ж ед н ев н о й  га зет ы , мы им ѣем ъ 
в ъ  в и д у  о д н у  ц ѣ л ь : п р и н е с т и ,  но м ѣ р ѣ  с в о и х ъ  с и л ъ , п ользу  
н а ш е м у  о б щ ест в у . К ъ  д о ст и ж ен ію  этой ц ѣ л и  мы п о й д е м ъ  пу­
т е м ъ  сп о к о й н а го  и б е з п р и с т р а с т н а г о  о т н о ш е н ія  к ъ  в оп росам ъ  
и я в л е н ія м ъ  с о в р е м е н н о й  ж и зн и . Р а зр а б о т к а  в о п р о с о в ъ , н а ­
м ѣ ч е н н ы х ъ  р е ф о р м а м и  н а с т о я щ а г о  ц а р с т в о в а н ія , з а й м е т ъ  одно 
и з ъ  н а и б о л ѣ е  в и д н ы х ъ  м ѣ с т ъ  в ъ  н аш ей  г а зе т ѣ , столбц ы  ко­
т о р о й  мы о х о тн о  о т к р ы в а е м ъ  д л я  к аж д аго  ч е с т н а г о  сл о ва  и 
б е з п р и с т р а с т н а г о  м н ѣ н ія . В опросы  го р о д с к а го  и зем ск аго  сам о­
у п р а в л е н ія , э к о н о м и ч е с к ій  б ы тъ  н  н уж ды  с е л ь с к а го  и город­
ск аго  н а с е л е н ій , н а р о д н о е  о б р а з о в а н іе , п о л о ж ен іе  д у х о в ен ства  
— все это  б у д е т ъ  д л я  н а с ъ  п р е д м е т о м ъ  сам ы х ъ  сер іо зн ы х ъ  
за б о т ъ  и в н и м а н ія . С ловом ъ , н аш а  г а зе т а  б у д е т ъ  но п р еи м у ­
щ е с т в у  о р г а н о м ъ  и н т е р е с о в ъ  ру сск о й  ж и зн и . Мы н е  заб удем ъ  
т а к ж е  и н а ш и х ъ  с е к т а н т о в ъ , зн ак о м ст в о  с ъ  к о то р ы м и  в ъ  н а ­
ш и х ъ  г л а з а х ъ  и м ѣ е т ъ  бол ьш ое з н а ч е н іе .  О собен н ое в н и м а н іе  
мы о б р а т и м ъ  н а  п р о в и н ц ію , к о то р ая  д а в н о  и н а с т о й ч и в о  за ­
я в л я е т ъ  о св о ем ъ  с у щ е с т в о в а н іи , но до с и х ъ  н о р ъ  м ал о  н а-
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х о д и л а  у ч а с т ія  со сто р о н ы  ст о л и ч н о й  п е ч а т и  ( ' ) .  Т акова в ъ  
о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  за д а ч а  Русскаго Курьера.

С каж ем ъ  н ѣ сколько  сл о в ъ  о в н ѣ ш н е й  с т о р о н ѣ  и зд а н ія . 
Ж елая  с д ѣ л а т ь  г а зе т у  д о с т у п н о ю  д л я  б о л ь ш и н с т в а  р у с с к и х ъ  
ч и т а т е л е й , мы н а з н а ч а е м ъ  за  го д о в о е  и зд а н іе  Русскаго Курьера 
сь  д о став к о й  н а  д о м ъ  в ъ  с т о л и ц ѣ  и п ер есы л к о ю  во всѣ  го ­
рода Ш ЕСТЬ р у б л ей . С л ѣ д о в ател ь н о  н аш а  г а з е т а  п о ч ти  ВТРОЕ 
ДЕШ ЕВЛЕ ВСѢХЪ «БОЛЬШ ИХЪ» ГА ЗЕ Т Ъ , а  но ф о р м ату  (в е ­
л и ч и н ѣ  л и с т а  и к о л и ч е с т в у  м а т е р іа л а )  о д и н а к о в а  с ъ  н и м и . 
ПРОГРАММА РУССКАГО К У РЬЕРА  с л ѣ д у ю щ а я : П о с та н о в л е н ія  
и р а с п о р я ж е н ія  П р а в и т е л ь с т в а  и  д в и ж е н ія  но г о с у д а р с т в е н ­
ной с л у ж б ѣ ; п р и д в о р н ы я  и з в ѣ с т ія ;  т е л е г р а м м ы ; об зо р ъ  п о ­
л и т и ч е с к и х ъ  собы тій , о б щ ест в ен н о й  ж и зн и , и о б су ж д ен іе  «во­
п росовъ  д н я * ; в о ен н ы я  и зв ѣ с т ія ; м н ѣ н ія  русской  и и н о с т р а н ­
ной п е ч а т и  ио д ан н о м у  в о п р о су  и  с у щ н о с т ь  р у к о в о д я щ и х ъ  
с т а т е й ; и н о с т р а н н ы я  и зв ѣ с т ія  ио р у с с к и м ъ  и  з а г р а н и ч н ы м ъ  
и ст о ч н и к ам ъ ; и зв ѣ с т ія  и з ъ  с л а в я н с к и х ъ  зем ел ь . Ж и зн ь  Р о сс іи ; 
наш и д о м а ш н ія  д ѣ л а ; к о р р е с п о н д е н ц іи ; н а р о д н о е  о б р а зо в а н іе ; 
в н у т р е н н ія  и з в ѣ с т ія ;  с у д еб н ая  х р о н и к а ;  н а у ч н ы я  и з в ѣ с т ія ;  
л и т е р а т у р а ;  и с к у с с т в а  н  х у д о ж е с т в а ; т е а т р ъ ;  м у зы к а ; и сто ­
р и ч еск ія  с в ѣ д ѣ н ія ;  м ел к ія  и з в ѣ с т ія , с л у ч а и , а н е к д о т ы ; б и р ­
жевыя, ж ел ѣ зн о -д о р о ж н ы я , т о р го в ы я  и  д р . с в ѣ д ѣ н ія ; сп р а в к и  
и п роч.

И м ен а  и з в ѣ с т н ы х ъ  уж е ч и т а ю щ е й  п у б л и к ѣ  л и т е р а т о р о в ъ  
и у ч е н ы х ъ , и з ъ я в и в ш и х ъ  с о г л а с іе  п р и н я т ь  у ч а с т іе  в ъ  н аш ей  
газетѣ , мы о г л а с и м ъ  в ъ  н е п р о д о л ж и т е л ь н о м ъ  в р е м е н и . С ч и ­
таем ъ  н е  л и ш н и м ъ  у п о м я н у т ь  что  всѣ  н а ч и н а ю щ ія  м олоды я 
л и т е р а т у р н ы я  си л ы  б у д у т ъ  п р и н я т ы  н ам и  с ъ  п о л н ы м ъ  р а ­
душ іем ъ.

ПОДПИСКА П РИ Н И М А ЕТС Я : в ъ  М осквѣ, в ъ  к о н т о р ѣ  и з д а ­
нія «РУССКАГО КУРЬЕРА», н а  у глу  Н и к и тск о й  у л и ц ы  и  
Н ики тскаго  б у л ь в а р а , въ  дом ѣ  Миклашевскаго, и у М оскво-

(*) Въ виду послѣдняго обстоятельства, мы и обращаемся съ усердною 
просьбой ко всѣмъ провинціальнымъ дѣятелямъ о содѣйствіи.



рсцкаго моста, на Софійской набережной, съ домѣ Ланина, 
въ ЕГО КОНТОРѢ, и, кромѣ того, во всѣхъ извѣстныхъ сто­
личныхъ книжныхъ магазинахъ.

А Д Р Е С Ъ :  въ контору изданія «РУССКАГО 
КУРЬЕРА*, на Никитскомъ бульварѣ, въ МОСКВѢ.

Пздат. Е. Селезнева. Редакт Іі. Селезневъ.
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С О Д Е Р Ж А Н ІЕ : Слово въ недѣлю Пятидесятницы, про­
изнесенное Высокопреосвященнѣйшимъ Димитріемъ, Архіепис­
копомъ Волынскимъ и Житомирскимъ, въ Соборѣ Почаевской 
Успенской Лавры. Объ отношеніи классицизма къ дѣлу бого­
словскаго образованія Объявленія. Ііъ пр и ло ж ен іи :  Описаніе 
святыхъ иконъ и другихъ священныхъ изображеній, находя­
щихся въ большомъ соборномъ храмѣ Успенія Божіей Матери 
въ Почаевской Лаврѣ (окончаніе).

Л» 14-й Вол. Еиарх. вѣд. сданъ на почту 15 Іюля 1879 года.
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