
ииршма

 

mmm.
ЙЗДАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛАДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРШ,

ГОДІ 1

 

Іюня №16. 1902

 

года. XXXI.

еотдълъ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

ѳ

ВЫСОЧАЙШАЯ

 

НАГРАДА.

Государь

 

Императоръ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

Комитета

 

о

иужбѣ

 

чиновъ

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

и

 

о

 

наградахъ,

 

попредстав-

ленію

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Всемилостивѣйгпе

 

со-

язволилъ

 

на

 

награжденіе,

 

къ

 

6

 

мая,

 

торжественному

 

дню

 

рожденія

Его

 

Величества,

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

орденомъ

 

Св.

Станислава

 

2-й

 

степени

 

отставнаго

 

надворнаго

 

совѣтника

 

Михаила

Миклашевскаго,

 

состоящаго

 

церковнымъ

 

старостою

 

села

 

Вороной,
Новомосковскаго

 

уѣзда.

                    

(Прав.

 

Вѣст.

 

18

 

мая

 

№

 

109)

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

РУКОПОЛОЖЕНЫ:

 

во

 

іерея

 

28-го

 

апрѣля

 

псаломщикъ

Успенской

 

церкви

 

села

 

Басани,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Ва-

силій

 

Бензинъ

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Копапей.

 

того

 

же

уѣзда;

 

во

 

діакона

 

9-го

 

мая

 

исправляющій

 

должность

 

псалом-
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щика

 

Александро-Невской

 

церкви

 

села

 

Александровки,

 

Ма-

ріупольскаго

 

уѣзда,

 

Адріанъ

 

Поповъ

 

къ

 

Казанской

 

церкви

села

 

Бѣльманки,

 

Александровскаго

 

уѣзда.

ПЕРЕМЫДЕНЫ

 

псаломщики:

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

села

 

Камышевахи,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

Мацютинъ

 

къ

 

Преобрал^енской

 

церкви

 

села

 

Каменки,

 

Ново-

московскаго

 

уѣзда

 

(30

 

апр.);

 

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Воскре-

сешш,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Трофимовскій

 

къ

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

села

 

Покровскаго,

 

того

 

же

 

уѣзда;

 

Покров-

ской

 

церкви

 

села

 

Саксагани,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Ми-

хаилъ

 

Зацѣпинъ

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Кодемо,

Бахмутскаго

 

уѣзда

 

(оба

 

10

 

мая);

 

Николаевской

 

церкви

 

села

Николаев™ — Рудево,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

Андрей

 

Кочев-

СКІЙ

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

села

 

Елисаветовки,

 

Новомосков-

скаго

 

уѣзда;

 

Дмитріевской

 

церкви

 

села

 

Дмитріевки,

 

Екатери-

нославскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Біантовскій

 

къ

 

Покровской

церкви

 

г.

 

Бахмута;

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Благовѣщенки,

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Левъ

 

Чайкинъ

 

къ

 

Покровской

 

церк-

ви

 

села

 

Орѣхова,

 

Славяиосербскаго

 

уѣзда;

 

Вознесенской

 

церк-

ви

 

села

 

Ивановки,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Алексій

 

Сергіен-

ко

 

къ

 

Преобраягенской

 

церкви

 

села

 

Каменки,

 

того

 

же

 

уѣзда;

Воскресенской

 

церкви

 

с.

 

Ново-Игнатьевки,

 

Маріупольскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

УСОВЪ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Нико-

лаевки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

(всѣ

 

пятеро

   

1 6

  

мая).

ОПРЕДЪЛЕНЪ

 

16-го

 

мая

 

исправляющимъ

 

должность

псаломщика

 

къ

 

Всесвятской

 

церкви

 

села

 

Всесвятскаго,

 

Ма-

ріупольскаго

 

уѣзда,

 

мѣщанинъ

 

Петръ

 

Шолохъ.

УВОЛЕНЫ

 

ЗА

 

ШТАТЪ,

 

согласно

 

прошеніямъ,

 

по

 

болѣзни

псаломщики:

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Каменки,

 

Новомо-

сковскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Чайкинъ

 

(6

 

апрѣля)

 

и

 

Успенской

церкви

 

села

 

Гусарки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

ЯрО-

шевъ

 

(11

 

мая).
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УМЕРШІЕ:

 

1-го

 

мая

 

священникъ

 

Покровской

 

церкви

 

с."

Бѣлаго,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

Елиссей

 

Евецкій

 

и

 

20-го

 

ап-

рѣля

 

заштатный

 

діаконъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Николаев-

ки,

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

Исидоръ

 

Чехрановъ

 

исклю-

чаются

 

изъ

 

списковъ

 

духовенства

 

епархіи.

 

■

УТВЕРЖДЕНЫ

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

старостъ:

с.

 

Преображении,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Сѵсой

 

Мокіенко;

 

с.

 

Григорьевки,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

крестьянинъ

 

Харитонъ

 

МиргородскІЙ;

 

с.

 

Александровки,

 

Сла-

вяносербскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Байрамный;

 

с.

 

Са-

зюйловки,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Трофимъ

 

Ин-

денко;

 

с.

 

Алексѣевки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

'

Иванъ

 

Гладкій;

 

с.

 

Алексаидринскаго,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

запасный

 

унтеръ-офицеръ

 

Герасимъ

 

Мельникъ;

 

с.

 

Копаней,

Александровскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Игнатій

 

Антиповъ;

 

е.,

Елисаветовки,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Іаковъ

 

Гвоз-

денко;

 

с.

 

Григорьевки,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

Григорій

 

Третьяковъ;

 

с.

 

Церковпаго,

 

Славяносербскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьянинъ

 

Кириллъ

 

Плахотинъ;

 

къ

 

безприходтіой

 

Все-

святской

 

церкви

 

г.

 

Новомосковска

 

крестьянинъ

 

Константинъ

Кириченко;

 

хут.

 

Чертомлыка,

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

кре-

 

,

стьянинъ

 

Ѳеодоръ

 

Романовскій.

УТВЕРЖДЕНЫ

 

законоучителями:

 

Ольховатской

 

и

 

Еле-,

невской

 

народныхъ

 

школъ,

 

Славяносербскаго

 

уѣзда.

 

священ-

никъ

 

Василій

 

Львовъ

 

(20

 

марта

 

1902

 

года);

частнаго

 

училища

 

3-го

 

разряда

 

въ

 

г.

 

Екатерицославѣ,

«одержимаго

 

Марченковой,

 

священникъ

 

Василій

 

Кретининъ

(20

 

апрѣля

  

1902

 

года)

 

и

Лидіевскаго

 

рудничнаго

 

училища,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Григорій

 

Матвѣевскій

 

(1

   

мая

 

с.

 

г.).

    

<
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Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

Жен-

скаго

 

Училища

 

за

 

1900/1901

 

учебный

 

годъ

 

по

 

учебно-воспи-
тательной

 

части.

(Окончаніе

 

*)

Свѣдіьнгя

 

о

 

состояніи

   

образцовой

  

одноклассногі

   

церковно-щэиход-

скогХ

   

школы

    

при

   

Екатеринославскомъ

   

епархіалъномъ

   

оюенско.чъ

училищѣ

 

за

 

1900 — 901

 

учебный

 

годъ.

Существующая

 

при

 

Екатеринославскомъ

 

епархіальномъ

 

жен-

скомъ

 

училищѣ

 

образцовая

 

одноклассная

 

церковно- приходская

 

шко-

ла

 

открыта

 

20

 

сентября

 

1870

 

года

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

Екатери-

нославской

 

енархіи

 

въ

 

видахъ

 

практической

 

подготовки

 

воспитан-

ницъ

 

нослѣднихъ

 

двухъ

 

классовъ

 

училища

 

къ

 

педагогической

 

дѣя-

тельности

 

въ

 

начальныхъ

 

школахъ,

 

по

 

окончаніи

 

курса

 

въ. училищ!

Содержится

 

школа

 

исключительно

 

на

 

средства

 

духовенства

 

епархіи.

До

 

1898

 

года

 

на

 

очередныхъ

 

епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

духовенства

вносилась

 

въ

 

смѣту

 

по

 

содержанію

 

епархіальнаго

 

училища

 

сумма

въ

 

разыѣрѣ

 

720

 

руб.

 

на

 

содержаніе

 

образцовой

 

школы;

 

съѣздъ-же

духовенства

 

1898

 

года

 

сократить

 

эту

 

сумму

 

до

 

560

 

руб.,

 

именно

уменынилъ

 

содержаніе

 

законоучителю

 

съ

 

200

 

р.

 

до

 

100

 

р.

 

и

 

учи-

тельннцѣ

 

съ

 

300

 

р.

 

до

 

240

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Совѣтъ

 

училища

 

на

 

осно-

ваніи

 

журнальиаго

 

постановленія,

 

отъ

 

13

 

января

 

1899

 

года

 

за

 

Ж

1,

 

утвержденнаго

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

по

 

примѣру

 

прошлаго

1899 — 1900

 

года

 

сохранилъ

 

прежній

 

окладъ

 

содерясанія,

 

назначивъ

недостающіе

 

160

 

р.

 

изъ

 

остаточныхъ

 

отъ

 

1899

 

года

 

суммъ.

 

Въ

 

от-

четномъ

 

году

 

на

 

содержаніе

 

образцовой

 

школы

 

израсходовано

 

710

 

р.

Образцовая

 

при

 

училищѣ

 

школа

 

находилась

 

въ

 

вѣдѣніи

 

Сове-

та

 

училища.

 

Руководителемъ

 

школьныхъ

 

занятій

 

состоялъ

 

препода-

ватель

 

дидактики

 

Н.

 

Рождественскій.

 

Жалованья

 

получалъ

 

за

 

руко-

водство

 

100

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Законоучителемъ

 

состоялъ

 

священникъ

Іоаннъ

 

Успенскій,

 

студентъ

 

семинаріи;

 

жалованья

 

получалъ

 

200

 

р.

въ

 

годъ.

 

Учительницей

 

школы

 

состояла

 

дѣвица

 

Екатерина

 

Шимко-

вичъ,

 

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

Могилевскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

училищѣ,

 

съ

 

званіемъ

 

домашней

 

учительницы.

 

Жалованья

 

получала

300

 

р.

 

въ

 

годъ

 

при

 

готовой

 

квартирѣ

 

со

 

столомъ

 

отъ

 

училища.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

школа

 

состояла

 

изъ

 

двухъ

 

от/тѣленій,

 

изъ

коихъ

 

въ

 

первомъ,

 

младшемъ,

 

отдѣленіи

 

было

 

двѣ

 

группы.

 

Число

всѣхъ

 

ученицъ

   

въ

 

школѣ

   

къ

 

концу

   

года

   

было

 

32,

   

изъ

 

нихъ

   

въ

*)

 

Си.

 

№

 

15.
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первой

 

группѣ

 

перваго

 

отдѣленія

 

было

 

9

 

ученицъ;

 

во

 

второй

 

груп-

пѣ

 

того-же

 

отдѣленія—16

 

и

 

во

 

второмъ

 

отдѣленіи

 

7

 

ученицъ.

 

По

состовіямъ

 

учащіяся

 

раздѣлялись

 

на

 

дѣтей:

 

а)

 

духовнаго

 

званія — 2,

б)

 

дворянъ— 1,

 

чиновниковъ—2,

 

г)

 

мѣщанъ—8,

 

д)

 

крестьянъ— 15

и

 

с)

 

разночинцевъ— 4.

 

Ученіе

 

въ

 

школѣ

 

было

 

начато

 

4

 

сентября

1300

 

года,

 

закончилось

 

5

 

мая

 

1901

 

года,

 

а

 

экзамены

 

были

 

произ-

ведены

 

7

 

мая.

 

Результаты

 

экзаменовъ

 

были

 

таковы:

 

изъ

 

9

 

ученицъ

первой

 

группы

 

перваго

 

отдѣленія

 

6

 

ученицъ

 

удостоены

 

перевода

 

во

вторую

 

группу;

 

3

 

ученицы

 

оставлены

 

на

 

второй

 

годъ

 

въ

 

томъ-же

отдѣленіи

 

и

 

группѣ

 

но

 

малоуснѣшности.

 

Изъ

 

16

 

ученицъ

 

второй

группы

 

перваго

 

отдѣленія

 

11

 

ученицъ

 

удостоены

 

перевода

 

во

 

вто-

рое

 

отдѣленіе

 

и

 

5

 

оставлены

 

на

 

второй

 

годъ

 

въ

 

томъ-же

 

отдѣленіи

по

 

малоуспѣишости;

 

7

 

ученицъ

 

второго

 

отдѣленія

 

успѣшно

 

выдер-

жали

 

выпускные

 

экзамены

 

и

 

получили

 

свидѣтельства

 

объ

 

окончаніи

курса

 

одно

 

классной

 

церковно-приходской

  

школы.

Въ

 

школьной

 

библіотекѣ

 

находится:

 

а)

 

учебныхъ

 

книгъ

 

330

экземпляровъ,

 

б)

 

книгъ

 

для

 

внѣкласснаго

 

чтенія

 

85,

 

в)

 

рукодствъ

и

 

гюсобій

 

для

 

воснитанницъ

 

20.

 

При

 

этомъ

 

получается

 

журналъ

«Церковно-приходская

 

школа».

 

Наглядными

 

учебными

 

пособіями

школа

 

снабжена

 

въ

 

достаточной

 

степени.

 

На

 

учебники,

 

учебныя

пособія

 

и

 

письменныя

 

принадлежности

 

смѣтою

 

ассигновано

 

50

 

руб.

въ

 

годъ.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

школьныхъ

 

заняніяхъ

 

принимали

 

уча-

стіе

 

воспитанницы

 

Y

 

и

 

VI

 

классовъ

 

епархіальнаго

 

училища.

 

Уча-

стіе

 

это

 

выражалось

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

изъ

 

воспитаннцъ

 

Y

 

оасса

калідый

 

день

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

дня,

 

присутствовала

 

въ

 

школѣ

 

одна

ученица,

 

по

 

очереди,

 

и

 

двѣ

 

ученицы

 

VI

 

класса,

 

также

 

по

 

очереди.

Придя

 

въ

 

школу

 

до

 

начала

 

уроковъ,

 

онѣ

 

обязаны

 

были

 

присмот-

рѣть

 

за

 

внѣшнимъ

 

норядкомъ

 

класса,

 

за

 

поведеніемъ

 

дѣтей

 

и

 

при-

готовить

 

все

 

необходимое

 

для

 

занятій.

 

На

 

урокахъ

 

дообѣденныхъ,

воспитанницы

 

главнымъ

 

образомъ

 

должны

 

были

 

присматриваться

къ

 

ходу

 

и

 

пріемамъ

 

преподаванія

 

учительницы

 

школы,

 

за,мѣчая

все,

 

что

 

дѣлается

 

и

 

говорится

 

въ

 

школѣ,

 

при

 

чемъ

 

воспитанницы

VI

 

класса

 

лишь

 

отчасти

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

занятіяхъ,

 

по

 

ука-

занію

 

и

 

подъ

 

руководствомъ

 

учительницы

 

школы.

 

На

 

урокахъ

 

но-

слѣобѣденныхъ

 

воспитанницы

 

"VI

 

класса

 

репитировали

 

съ

 

дѣтьми

уроки,

 

преподанные

 

утромъ,

 

подъ

 

руководствомъ

 

и

 

наблюденіемъ

учительницы

 

или

 

руководителя

 

школы;

 

въ

 

это

 

время

 

и

 

воспитанни-

цы

 

У

 

класса

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

занятіяхъ

 

съ

 

дѣтьми,

 

каковое

выражалось:

 

или

 

въ

 

наблюденіи

   

за

 

разнаго

 

рода

   

письменными

 

ра-
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.

 

ботами

 

дѣтей,

 

или

 

въ

 

диктовкѣ

 

словъ,

 

въ

 

написаніи

 

на

 

доскѣ

 

буквъ

и

 

т.

 

д.

                         

.

    

.

Для

 

лучшаго

 

усвоенія

 

методовъ

 

и

 

иріемовъ

 

обученія,

 

были

установлены

 

въ

 

извѣстные

 

дни

 

недѣли

 

практическіе

 

уроки,

 

на

 

коихъ

нрнсутствовалъ

 

весь

 

VI

 

классъ,

 

а

 

одна

 

изъ

 

воспитанницъ

 

давала

урокъ

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

или

 

учителя

 

дидактики,

 

или

 

законоучите-

ля,

 

или

 

учительницы

 

и

 

учителя

 

пѣнія.

 

Для

 

болѣе

 

основательной

подготовки

 

очередныхъ

 

воспитанницъ

 

къ

 

имѣющему

 

быть

 

практи-

ческому

 

уроку

 

учительница

 

школы,

 

законоучитель

 

и

 

учитель

 

пѣнія,

смотря

 

по

 

какому

 

предмету

   

назначенъ

   

урокъ,

   

за

 

нѣсколько

   

дней

..до.

 

сего

 

урока,

 

сообщали

 

очереднымъ

 

воспитанницамъ,

 

имѣющимъ

давать

 

практический

 

урокъ,

 

по

 

какимъ

 

предметамъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

онѣ

должны

 

будутъ

 

заниматься

 

на

 

предстоящемъ

 

урокѣ,

 

т.

 

е.

 

давали

краткій

 

конспекта

 

матеріала

 

ихъ

 

будущихъ

 

занятій.

Очередныя

   

воспитанницы

   

обязаны

   

были

  

данный

   

конспекте

'

 

матеріала

 

ихъ

 

занятій

 

обдумать

 

и

 

письменно

   

изложить

 

самый

 

ходъ

будущихъ

 

своихъ

   

занятій,

   

съ

 

указаніемъ

 

методовъ,

   

нріемовъ,

   

на-

глядныхъ

 

пособій

   

и

 

руководствъ,

 

къ

 

какимъ

   

будутъ

 

прибѣгать

 

въ

своихъ

 

занятіяхъ.

Составленный

 

конспекта

 

занятій

 

воспитанницы

 

подавали

 

учи-

телю

 

дидактики,

 

который

 

просматривалъ

 

его

 

на

 

урокѣ

 

дидактики

въ

 

присутствия

 

всего

 

класса,

 

измѣнялъ

 

или

 

дополнялъ,

 

если

 

того

требовалъ

 

составленный

 

конспекта,

 

и

 

тогда

 

только

 

очередныя

 

во-

спитанницы

 

давали

 

практическій

 

урокъ

 

въ

 

школѣ.

Послѣ

 

даннаго

 

урока

 

на

 

ближайшемъ

 

классномъ

 

урокѣ

 

учите-

лемъ

 

дидактики

 

велась

 

бесѣда

 

съ

 

воспитанницами

 

о

 

достоинствах!

даннаго

 

урока,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

желательномъ

 

улучшеніи

 

его

 

въ

 

томъ

или

 

иномъ

 

отношеніи.

Примѣчаніе.

 

Первые

 

практические

 

уроки

 

по

 

объясни-

тельному

 

чтенію

 

давались

 

самимъ

 

завѣдующимъ

 

школой,

 

учи-

телемъ

 

дидактики.

Изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

епархіальномъ

 

училищѣ

 

въ

 

истек-

шемъ

 

1900— 901

 

учебномъ

 

году

 

занимали

 

учительскія

 

должности

при

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

116

деловѣкъ,

 

изъ

 

коихъ

 

3

 

состояли

 

помощницами

 

учительницъ,

 

7—

учительницами

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

и

 

105

 

учительницами

 

одноклас-

сныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

1

 

учительницей

 

двухклассной
церковно-црпходской,

 

школы.
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Сгшсокъ

 

денежнымъ

 

поступленіямъ

 

въ

 

пользу

  

Кирилло-Меѳодіевскаго

Братства

   

при

    

Екатеринославской

   

Духовной

 

Семинаріи,

   

начиная

 

съ

1-го

 

Января

  

1902

 

года.

1.

  

Отъ

 

Гл.

   

Членовъ

 

Братства:

1 .

  

Бывшаго

 

Ректора

 

Семинаріи

 

Архимандрита

 

Агапита

 

(нынѣ

Еп.

 

Уманскаго) — 3

 

р.,

   

Начальницы

  

городской

   

женской

  

гимназіи

0.

  

В.

 

Юрченко — 5

 

р.,

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

Ст.

 

В.

 

Малиновска-

го— 3

 

р.,

 

Е.

 

П.

 

Василенко — 5

 

руб.,

 

Е.

 

А.

 

Грековой — 3

 

р.,

 

купца

и

 

церковнаго

 

старосты

 

семинарскаго

 

Н.

 

Н.

 

Мирошниченко — 3

 

р.,

протоіереевъ:

 

Ѳ.

 

Зеленскаго— 3

 

р ѵ

 

Аѳ.

 

Васютинскаго — 8

 

р.,

 

свя-

щенниковъ:

 

Г.

 

Бѣлинскаго — 3

 

р.,

 

10)

 

Е.

 

Ераснокутскаго —3.,

 

В.
Еапустинскаго — 3

 

р.,

 

Д.

 

Преображенскаго — 3

 

р.,

 

Д.

 

Страховскаго

— 3

 

р.,

 

П.

 

Кравченка— 3

 

р.,

 

15)

 

П.

 

Голубова — 3

 

р.,

 

Г.

 

Баяганова

— 3

 

р.,

 

Т.

 

Попова— 3

 

р.,

 

Н.

 

Тацентова — 3

 

р.,

 

А.

 

Стефановскаго —

3

 

р.,

 

20)

 

М.

 

Василенка— 3

 

р.,

 

В.

 

Даннякова — 3

 

р.,

 

Е.

 

Пясецкаго —

3

 

р.,

 

В.

 

Самборскаго — 3

 

р.,

 

Г.

 

Харченка— 3

 

р.,

 

25)

 

НІаблинскаго

— 3

 

р.,

 

В.

 

Моисеева —3

 

р.,

   

П.

 

Усова,

 

Г.

 

Константинова — 3

 

руб.,

1.

  

Левандовскаго — 3

 

руб.,

 

30)

 

Гр.

 

Данкова,

 

К.

 

Хмѣльницкаго,

 

В.

Шамраева— 3

 

р.,

 

Ѳ.

 

Овчаренка— 3

 

р.,

 

I.

 

Кіященка —3

 

р.,

 

35)

 

I.

 

Крав-

ченка—3

 

р.,

 

Ем.

 

Миропольскаго —

 

Зр.,

 

С.

 

Гуляновскаго — 3

 

р.,

 

Вы-

соцкаго— 3

 

р.,

 

П.

 

Ивашенкова— 3

 

р.,

 

40)

 

С.

 

Шалкинскаго —3

 

р.,

С.

 

Чулановскаго — 3

 

р.,

 

I.

 

Чулановскаго — 3

 

р.,

 

П.

 

Булахова — 3

 

р.,

А.

 

Орловскаго — 3

 

р.,

 

45)

 

П.

 

Орловскаго — 3

 

р.,

 

В.

 

Богдановича —

3

 

р.,

 

А.

 

Слоновскаго — 3

 

р.

 

Еп.

 

Миропольскаго —3

 

р.

 

М.

 

Теслен-

ка— 3

 

р.,

 

50)

 

I.

 

Волошинова — 3

 

р.,

 

П.

 

Щербины — 3

 

р..

 

П.

 

Короб-

чанскаго—3

 

руб.,

 

П.

 

Ѳаддеева— 3

 

р.

 

П.

 

Миропольскаго — 3

 

руб.,

55)

 

А.

 

Попова — 3

 

р.

 

и

 

В.

 

Килимова — 14

 

р.

 

50

 

коп.;

 

церковныхъ

старостъ:

 

М.

 

Битюкова—3

 

р.,

 

И.

 

Сафонова — 3

 

р.,

 

И.

 

Древицкаго —

5

 

р.,

 

60)

 

А.

 

Рыжикова— 3

 

р.

 

П.

 

Ильина — 3

 

р.

 

и

 

М.

 

Горбенка —

3

 

рубля.

2.

   

Отъ

 

о.о.

 

Благочинныхъ:

8°/о

 

сбора
отъ

 

оста-

то

 

чныхъ

церковн.

суміяъ.

По

■

 

подписи

нымъ

листамъ.

.Y»

 

,№

статей

прихода.

РУБ. к. РУБ. к.

Свящ.

 

Г.

 

Бѣлинскаго

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

»

      

I.

 

Харлова .......

»

      

А.

 

Пострпганева

 

....

32
40
32

34
56
62

14 65
58

46.47
80
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Свящ.
»

Прот.
Свящ.

Прот.
Свящ.

Г.

 

Петрова

 

.

 

.

М.

 

Дмитріева

 

.

С.

 

Раевскаго

 

.

   

.

B.

 

Бѣлосвѣтова

 

.

I.

 

Стукановскаго
П.

 

Стефановскаго
X.

 

Стефановскаго
А.

 

Березовскаго
Д.

 

Голубова

 

.

   

.

I.

 

Петрова.

    

.

   

.

I.

 

Скибина

 

.

 

.

   

.

Ѳ.

 

Трофимовскаго
А.

 

Курилова

  

.

   

.

Ст.

 

Бѣлановскаго

Е.

 

Матвѣевскаго

Ѳ.

 

Овчаренка .

  

.

I.

 

Вобліева.

   

.

   

.

Вл.

  

Верецкаго

 

.

I.

 

Вышемірскаго
C.

  

Шалкинскаго
A.

  

Китаева

    

.

B.

  

Никнтеяка
А.

 

Поаова

 

.

 

.

А.

 

Скибина

   

.

A.

  

Баландина
П.

 

Щербины

 

.

B.

  

Бруссинскаго
X.

 

Дмитріева
М.

 

Антоніева
Сер.

 

Лисенковскаго
C.

  

Чулановскаго
I.

 

Волиншнова

 

.

Д.

 

Сахновскаго

 

.

Д.

 

Барабагпева

 

.

27

38
39

46

13

36

39

15

106.

21

19

18

11

70

23

20

60

25

51

59

29

69

47

21

42

48

37

19

12

27

45

19

15 50 41.42
-- — 21

18 — 52.53

20 45 25.26
12 20 67.68

29 — 61.62

12 — 71.72

— — 34

13 50 89.90

25 50 28.29.79

18 81 75.76

10 50 32.33
U- — 45

43 64 22

43 50 65.66

35 50 35.36
— — 94.95

10 — 48.49

14 56 69.70

34 10 43.44

27 — 50.51

15 — 77.78

52 60 63.64

17 23 73.74

7 50 83.84

29 50 56.57

11 65 27.93

13 50 37.38

10 — 59.60

15 — 30.31

17 8 81.82

21 50 39.40

37 75 54.55

ОТЪ

 

МИНИСТЕРСТВА

 

ФИНАНСОВО

Министерство

 

Финансовъ

 

объявляетъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣнів;

что:

 

ВысочАйше

 

утвержденнымъ,

 

въ

 

19

 

день

 

декабря

 

190]

 

года,

положеніемъ

 

Комитета

 

Министровъ

 

опредѣлепо

 

продлить

 

об-
мѣнъ

 

кредитныхъ

 

билетовъ

 

25

 

р.,

 

10

 

р.

 

и

 

5

 

р.

 

достоинств*

образца

 

1887

 

года

 

и

 

100

 

руб.

 

билетовъ

 

(радужныхъ)

 

образгіА

1866

 

года
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до

 

1-го

 

января

 

1903

 

года.

Посему

 

означенные

 

билеты

 

до

 

31

 

декабря

 

1902

 

года

включительно

 

принимаются

 

безпрепятственно

 

всѣми

 

правитель-

ственными

 

кассами.

Признаки

 

кредитныхь

 

билетовъ,

 

обмѣнъ

 

и

 

обращеніе

шхъ

 

прекращается

 

31

  

декабря

  

1902

 

года:

Билеты

 

въ

 

5,

 

10

 

и

 

25

 

рублей.

Рисунокъ

 

лицевой

 

стороны

 

билетовъ

 

отпечатанъ

 

густою

«шею

 

краскою

 

по

 

свѣтлокорпчневому

 

фону.

Года

 

выпуска

 

обозначены

 

внизу

 

лицевой

 

стороны

 

биле-

товъ:

 

въ

 

5

 

руб.

 

билетѣ

 

(съ

 

1887

 

до

 

1894

 

г.) — слѣва,

 

а

 

въ

10

 

руб.

 

(съ

 

1887

 

г.

 

до

 

1891

 

г.)

 

и

 

25

 

руб.

 

билетахъ

(только

 

1887

 

г.) —посрединѣ

 

билета.

Оборотная

 

сторона

 

билета

 

содержитъ

 

поперечный

 

рису-

нокъ

 

съ

 

Государственнымъ

 

гербомъ

 

посрединѣ,

 

крупною

 

циф-

рою

 

влѣво

 

и

 

извлеченіемъ

 

изъ

 

Манифеста

 

вправо

 

и

 

отпечатана:

5

 

рубл.

 

бил.

 

—

 

синею

 

краскою,

10

      

»

        

»

 

—красною

    

»

25

      

»

        

»

  

— лиловою

    

»

Сторублевый

 

билетъ —радужный

 

съ

 

портретомъ

 

Импе-

щщицы

 

Екатерины

 

II.

Образцы

 

этихъ

 

билетовъ

 

выставлены

 

во

 

всѣхъ

 

конторахъ

і

 

отдѣленіяхъ

 

Государственна™

  

Банка

 

и

 

въ

 

казначействахъ.

кисаніе

 

признаковъ

 

поддѣльнаго

 

кредитнаго

іиіета

 

500

 

рублеваго

 

достоинства

 

образца
1899

 

года.

БУМАГА — болѣе

 

глянцевитая,

 

тЬмъ

 

на

 

подлинныхъ

 

би-

иахъ

 

и

 

на

 

ощупь

 

довольно

 

жирная;

 

билетъ

 

склеенъ

 

изъ

вухъ

 

листовъ;

   

правая,

   

бѣлая

   

часть,

   

съ

 

видимымъ

 

на

 

свѣтъ
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портретомъ

 

ИМПЕРАТОРА

 

ПЕТРА

 

I,

 

состоптъ

 

изъ

 

тред

склеешіыхъ

 

листовъ,

 

причемъ

 

портретъ

 

отпечананъ

 

на

 

вклеен-

помъ

 

въ

 

середину

 

листѣ.

ВСЯ

 

ПЕЧАТЬ

 

билета

 

и

 

въ

 

особенности

 

пестрая

 

печи

оборотной

 

стороны

 

настолько

 

груба,

 

что

 

не

 

можетъ

 

ускоі-

знуть

 

отъ

 

внимательнаго

 

взгляда.

ПЕЧАТЬ—лицевой

 

стороны:

 

а)

 

ЧЕРНАЯ— гораздо

 

блід-

нѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

подлинномъ

 

билетѣ;

 

б)

 

СѢРАЯ—на

 

лѣвьш

трехъ

 

четвертяхъ

 

билета

 

на

 

дѣйствительномъ

 

билетѣ

 

пред-

ставляетъ

 

переплетъ

 

изъ

 

повторяющихся:

 

цифры

 

«500»

 

і

словъ

 

«ПЯТЬСОТЪ

 

РУБ.»;

 

на

 

поддѣльномъ

 

билетѣ

 

она

настолько

 

блѣдна,

 

что

 

надписи

 

эти

 

совершенно

 

не

 

видны,

 

і

цвѣтъ

 

лѣвыхъ

 

трехъ

 

четвертей

 

билета

 

почти

 

не

 

отличаета

отъ

 

цвѣта

 

правой,

 

бѣлой

 

четверти;

 

в)

 

ЗЕЛЕНОВАТАЯ

 

пе-

чать

 

крупной

 

надписи

 

«500

 

рублей

 

500»,

 

отличается

 

on

подлиннаго

 

билета

 

желтымъ

 

оттѣнкомъ.

ПЕЧАТЬ^оборотной

 

стороны

 

совершенно

 

неотчетливаі

и

 

расплывчатая.

 

Въ

 

текстѣ

 

закона,

 

напечатаннаго

 

посредшіі

билета,

 

въ

 

строкѣ

 

третьей

 

вмѣсто

 

слова

 

«билетОвъ

 

напеча-

тано

  

«билетЕвъ».

■c"^f^i^^f^04S^^^----

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

С.

 

Малиновскій.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

1)

 

Высочайшая

 

награда.

 

2)

 

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

 

3)

 

С
четъ

 

о

 

состояніи

 

Екатермюс.чавскаго

 

епархіальнаго

 

женокаго

 

училища.

 

4)

 

Со
сокъ

 

денежньгаъ

 

поступленіямъ

 

въ

 

пользу

 

Кирилло-Меѳодіовскаго

 

Братства

 

Ш

Отъ

 

Министерства

 

Финансовъ.

Дозволено

 

цензурою.

   

Екатерпноолавъ.

  

29

 

Мая

   

1902

 

года.

   

Цензоръ

 

препода»
тель

 

Семшіаріи

 

Вл.

 

Таѵ.ептовъ.



ЕКАТЕРИН0СЛАВСК1Я

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ЙЗДАШЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЛІДИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРШ.

1-го

 

Іюня

   

№16

   

1902

 

года.

------- S

 

ОТДЪЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

 

S—^

ПОУЧЕНІЕ
іь

 

день

   

рожденія

   

Благочестивѣйшей

   

Государыни

   

Импе-

ратрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны.

Ныиѣ,

 

братія,

 

мы

 

празднуемъ

 

день

 

рожденія

 

Благочести-

іѣишей

 

Государыни

 

нашей

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодо-

ювны. —Всѣ

 

мы

 

еще

 

помнимъ,

 

какъ

 

православный

 

русскій

ародъ

 

п

 

всѣ

 

подданные

 

Русскаго

 

Царя,

 

торжествуя

 

брако-

отетаніе

 

Августѣйшаго

 

Монарха

 

нашего,

 

возносили

 

къ

 

Пре-

шу

 

Божію

 

свои

 

горячія

 

молитвы, — да

 

подастъ

 

Милосерд-

ии

 

Господь

 

Своему

 

Помазаннику

 

Подругу

 

по

 

сердцу,

 

а

 

все-

іу

 

русскому

 

народу

 

мудрую

 

и

 

любвеобильную

 

Царицу — Мать.

Ірошло

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

около

 

восьми

 

лѣтъ, —и

 

мы

 

успѣли

 

не

олько

 

узнать

 

свою

 

молодую

 

Государыню,

 

но

 

и

 

полюбить

 

Ее

гь

 

всего

 

сердца.

 

Трудно

 

найти

 

домъ —-палаты

 

ли

 

то

 

вельмо-

;п,

 

или

 

убогая

 

хижина

 

бѣдняка, — въ

 

которомъ

 

бы

 

мы

 

не

впдѣли

 

изображение

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

'бодоровны, —то

 

въ

 

парадномъ

 

русскомъ

 

одѣяніи,

 

то

 

запросто,

ь

 

тѣсномъ

 

семейыомъ

 

кругу,

 

рядомъ

 

со

 

Своимъ

 

Вѣнцено-

шмъ

 

Супругомъ

 

и

 

окруженную

 

Августѣйшими

 

Дѣтьми.

 

Мы

юбшіъ

 

эти

 

изображенія;

 

они

 

намъ

 

дороги

 

потому,

 

что

 

па

къ

 

изображены

 

не

 

только

 

черты

 

лица

 

нашей

 

Царицы,

 

но

Ш

 

лее,

 

пѣкоторымъ

 

образомъ,

 

и

 

Ея

 

характеръ,

 

жизнь,

 

вку-

>>

 

и

 

наклонности:

 

Она

 

не

 

только

 

Всероссійская

 

Императрица,

з

 

также

 

и

 

примѣрная

 

Супруга

 

и

 

Любящая

 

Мать.
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Съ

 

чувствомъ

 

радости

 

и

 

гражданской

 

гордости

 

говорю і

мыслю,

 

бр.,

 

о

 

личности

 

нашей

 

Благочестивѣйшей

 

Государи!

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны,

 

этой

 

идеальной

 

шщ

и

 

матери.

 

Раздѣляя

 

со

 

Своимъ

 

Царственнымъ

 

Супругомъ

 

ц.

готы

 

Царскаго

 

служенія,

 

Она

 

всецѣло

 

посвятила

 

Себя

 

семи

— и

 

тѣмъ

 

исполнила

 

завѣтъ

 

Творца,

 

Который

 

указалъ

 

»

щинѣ

 

ея

 

назиаченіе

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

обязанности

 

въ

 

жизни

 

(Бщ

гл.

 

3,

 

ст.

 

16).

 

Пусть

 

раздаются

 

отдѣльные

 

и

 

единилщ

голоса

 

о

 

новыхъ

 

стремленіяхъ

 

современной

 

женщщ

о

 

ліеланіи

 

ея

 

испытать

 

свои

 

силы

 

на

 

иномъ

 

попрнщі,-

оии

 

не

 

поколеблютъ

 

богооткровенной,

 

естественной

 

и

 

мщ

гими

 

вѣками

 

установившейся

 

истины,

 

что

 

мѣсто

 

женщины

 

и

семьѣ,

 

гдѣ

 

ее

 

ждутъ

 

обязанности

 

не

 

менѣе

 

важныя,

 

чѣмиі

кія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

другія.

 

«Какъ

 

истинная

 

красота

 

веяв

созданія

 

Божія

 

является

 

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

оно

 

постав.»

самою

 

природою

 

и

 

только

 

тогда,

 

когда

 

оно

 

вѣрно

 

законаі

природы, — гакъ

 

и

 

женщина

 

во

 

всей

 

своей

 

красотѣ

 

являете

только

 

въ

 

маломъ

 

мірѣ

 

дома

 

ея»

 

(«Upon.

 

Амвросія,

 

Еп.

 

Дшир

Вик.

  

Моск.

 

за

  

1873

 

—

 

82

 

г.г.,

 

стр.

  

285).

Вопросъ

 

о

 

женщинѣ,

 

ея

 

правахъ

 

и

 

назпачепіи —вопрос

не

 

новый.

 

Многіе

 

и

 

лучшіе

 

умы

 

древнихъ

 

и

 

новѣйшихъ

 

щ

менъ

 

посвятили

 

ему

 

свои

 

силы,

 

разсмотрѣли

 

его

 

обстоятелы

и

 

всесторонне.

 

Не

 

намъ,

 

поэтому,

 

и

 

не

 

при

 

настояпр

обстоятельствахъ

 

говорить

 

на

 

эту

 

тему

 

подробно.

 

Достаток

для

 

насъ,

 

если

 

мы

 

въ

 

немногихъ

 

словахъ

 

выскажемъ

 

главпв

мысли

 

по

 

данному

   

вопросу,

 

подтвердивъ

 

таковыя

 

примѣраі

Женщина

 

прежде

 

всего—жена.

 

Самъ

 

Господь

 

Богъ

 

і
сколько

 

тысячелѣтій

 

тому

 

назадъ

 

сказалъ

 

ей:

 

«кг

 

мужуіЛ

ему

 

обращеніе

 

твое»

 

(Быт.

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

16),

 

т.

 

е.

 

всѣ

 

шел

чувства

 

и

 

заботы

 

твои

 

должны

 

быть

 

преимущественно

 

и

 

прежі

всего

 

(хотя

 

и

 

не

 

всецѣло)

 

обращены

 

къ

 

мужу,

 

съ

 

которш

ты

 

рѣшилась

 

раздѣлить

 

жизнь.

 

Кто

 

стапетъ

 

оспаривать,

 

я

сомневаться

 

въ

 

томъ

 

великомъ

 

и

 

благотворпоыъ

 

вліяніи,

 

й

торое

 

можетъ

 

оказывать

   

па

   

своего

 

супруга

  

благоразумная
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юбящая

 

жена?...

  

Отъ

 

ея

 

яснаго

 

взгляда,

 

мирнаго

 

слова,

 

сер-

іечной

 

заботы

 

пробуждается

 

всюду

   

радость

 

и

 

жйзйьі

   

«Какъ

мнце,

 

она

 

не

 

только

 

свѣтитъ,

 

но

 

и

 

грѣетъ,

 

и

 

въ

 

еямаломъ

ірѣ,

 

прибрапномъ

 

и

 

устроепномъ,

 

отдыхаетъ

 

щжъ...

    

Здѣсь,

ъ

 

тиши

 

уединенія,

 

незамѣтно

   

для

   

свѣта,

   

дѣятели

 

болыпаго

іра

 

иолучаютъ

   

силы

   

для

   

рѣшительнаго

 

нліяпія

 

на

 

громкія

бществеипыя

 

дѣла

 

и

 

на

 

великія

 

событія;

   

здѣсь

 

они

 

отдыха-

ть,

 

угихаютъ

 

и

 

примиряются

 

съ

 

человѣческими

 

слабостями,

п>

 

семеннаго

 

очага

 

набираясь

 

милости

  

и

   

мужества,

   

смѣло-

ш

 

и

 

пощады»

  

(ibid.)...

 

О,

 

великое,

 

бр.,

 

дѣло

 

семейный

 

очагъ,

данный

 

рукою

   

заботливой

   

и

   

любящей

 

жены, — настолько

шкое,

 

что

   

въ

   

очахъ

   

Боягіихъ

   

оно

   

имѣетъ

 

даже

  

большее

іаченіе,

 

нежели

 

пустынполштельство

   

и

 

строгое

 

подвижниче-

:во.

 

Въ

  

житіи

 

преподобнаго

   

Макарія

  

Египетскаго

 

читаемъ

іѣдующее.

 

Однажды

 

св.

 

Макарію,

 

когда

 

тотъ

 

думалъ

   

о

   

вы-

пі

 

своей

 

отшельнической

 

жизни,

   

Господь

 

сказалъ,

   

что,

 

не

ютря

 

на

 

всѣ

 

его

 

подвиги,

 

онъ

  

не

   

достигъ

 

еще

 

того

 

нрав-

веннаго

 

совершенства,

 

какимъ

 

обладали

 

двѣ

 

женщины,

 

лшв-

ія

 

невдалекѣ

 

отъ

 

великаго

 

подвижника, — и

 

указалъ

 

ему

 

мѣ-

о

 

жительства

   

ихъ.

    

Заинтересованный

   

старецъ

  

взялъ

   

свой

сохъ

  

и

   

пошелъ

 

искать

   

этихъ

 

святыхъ

 

женъ,

   

у

 

которыхъ

щщь

 

поучиться

 

добродѣтели.

   

Что-лсе

   

оказалось?

   

То

 

были

t

 

женщииы-христіанки,

   

состоящія

 

въ

 

замужествѣ

 

за

 

двумя

 

никакихъ

 

особенпыхъ

 

подвиговъ

 

онѣ,

 

по

 

ихъ

 

сло-

ь,

 

не

 

совершили,

 

но

 

зато

 

въ

 

мирѣ,

 

любви

 

и

 

согласіи

 

со

наи

 

мужьями

 

пролшли

 

пятнадцать

 

лѣтъ

 

(Жит.

 

Преп.

 

Ма-

ія

 

Египетск.).

Велики

 

и

 

плодотворны

 

обязанности

 

лсенщииы —супруги,

не

 

менѣе

 

(если

 

не

 

болѣе)

 

важны

 

и

 

обязанности

 

женщины—

гери.

 

Она

 

не

 

только

 

даетъ

 

жизнь

 

своему

 

дитяти,

 

но

 

и

 

по-

меть

 

въ

 

душѣ

 

его

 

тѣ

 

сѣмена,

 

которыя

 

въ

 

послѣдующіе

іы

 

жизни

 

произрастают!

 

и

 

даютъ

 

плодъ;

 

она,

 

поэтому,

шется

 

виновницей

 

не

 

только

 

физической,

 

но,

 

въ

 

болынип-

?

 

случаевъ,

   

и

   

духовной,

    

особенно

   

нравственной

 

жизни

і
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человѣка.

 

«Возростая

 

долгое

 

время

 

па

 

рукахъ

 

матери,

 

на-

учаясь

 

отъ

 

нея

 

понимать

 

и

 

различать

 

вещи,

 

дѣти

 

наслѣдукд

отъ

 

нея

 

не

 

только

 

тѣлесное,

 

но

 

и

 

духовное

 

здоровье

 

и

 

ест

не

 

всегда

 

бываютъ

 

похожи

 

на

 

нее

 

по

 

лицу,

 

то

 

по

 

душі-

почти

 

всегда.

 

Питая

 

дѣтей

 

своею

 

плотію

 

и

 

кровію,

 

мать,

 

But

стѣ

 

съ

 

этимъ,

 

сообщаетъ

 

имъ

 

первыя

 

нравственный

 

понят

и

 

убѣждепія,

 

составляющія

 

основу

 

ихъ

 

духовнаго

 

склада

 

і

личнаго

 

характера

 

на

 

всю

 

нослѣдующую

 

жизиъ.

 

Дальнѣйшіи

воспитатели

 

человѣка,

 

такъ

 

сказать,

 

только

 

возводятъ

 

верши-

ны

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

какое

 

пололсено

 

въ

 

неиъ

 

любовію

 

ма-

тери»

 

(Слово

 

въ

 

день

 

св.

 

Мѵр.

 

Маріи

 

Магд. — Августина

 

еп.

Екат.).

 

И

 

какъ

 

бы

 

неблагопріятно

 

ни

 

сложились

 

условіі

далыіѣйшаго

 

воспитанія

 

и

 

самовоспитанія,

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

та-

яшлыхъ

 

и

 

дурныхъ

 

условіяхъ

 

ни

 

протекала

 

лшзнь

 

человіц

образъ

 

доброй

 

и

 

любящей

 

матери

 

никогда

 

не

 

изгладится

 

аі

душѣ

 

его,

 

а

 

материнскіе

 

уроки,

 

полученные

 

въ

 

глубоком

дѣтствѣ,

 

не

 

разъ

 

сослужатъ

 

ему

 

добрую

 

службу

 

въ

 

трудні-

шія

 

минуты

 

его

 

жизни.

 

Такимъ

 

образомъ

 

«женщина,

 

соб-

ственно,

 

даетъ

 

церкви

 

и

 

обществу

 

такихъ

 

или

 

иныхъ

 

деяте-

лей,

 

отъ

 

нея

 

зависитъ

 

нравственное

 

направлепіе,

 

чистота

 

і

святость

 

не

 

только

 

единичныхъ

 

личностей,

 

но

 

и

 

цѣлыхъ

 

ѣ

колѣній»

 

(ibid).

 

Если

 

мы

 

погрузимся

 

въ

 

глубину

 

вѣковъ,

 

пе-

ренесемся

 

мыслію

 

ко

 

временамъ

 

давнопрошедшимъ,

 

то

 

и

 

тал

уже

 

найдемъ

 

примѣры

 

того,

 

какъ

 

вліяніе

 

матери,

 

оказанию

на

 

ребенка

 

въ

 

раннемъ

 

дѣтствѣ,

 

способствовало

 

выработкѣі

образованію

 

сильныхъ

 

характеров^

 

нравственныхъ

 

великаном,

людей

 

строго

 

благочестивыхъ,

 

призванныхъ

 

впослѣдствіи

 

Го-

сподомъ

 

Богомъ

 

быть

 

орудіями

 

домостроительства

 

Божія

 

и

дѣлѣ

 

спасенія

 

рода

 

человѣческаго.

 

Такъ

 

напр.:

 

ни

 

науки Ем-

петскихъ

 

жрецовъ,

 

ни

 

роскошь

 

жизни

 

Мигсея

 

при

 

дворі
Фараона

 

не

 

вытѣснили

 

изъ

 

его

 

сознаиія

 

мысли,

 

внушенвоі
Мотсею

 

въ

 

дѣтствѣ

 

его

 

матерью,

 

что

 

онъ

 

сынъ

 

угнетенвап

народа

 

Божія;

 

ни

 

общеніе

 

и

 

совмѣстная

 

жизнь

 

съ

 

порочным

сыновьями

 

Илія

 

не

 

могли

 

парализовать

 

добраго

 

и

 

благотвор
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іііго

 

вліяпія

 

на

 

Самуила

 

глагочестивой

 

матери

 

его

 

Анны;

 

ни

июни

 

лютыя

 

и

 

никакія

 

другія

 

давленія,

 

люди

 

и

 

обстоятель-

на

 

не

 

въ

 

силахъ

 

были

 

оказать

 

вліянія

 

на

 

братьевъ

 

Макка-

іеевъ

 

и

 

другихъ

 

мужей

 

библейскихъ,

 

выросшихъ

 

и

 

воспиты-

іавшихся

 

подъ

 

благотворнымъ

 

вліяніемъ

 

своихъ

 

благочести-

іыхъ

 

матерей...

Переходя

 

затѣмъ

 

ко

 

временамъ

 

позднѣйшимъ,

 

когда

 

хри-

;тіанство

 

возвѣстило

 

полную

 

религіозно-нравственную

 

равно-

іравность

 

обоихъ

 

половъ

 

и

 

тѣмъ

 

избавило

 

ліенщину

 

отъ

іабства

 

и

 

униженія,

 

въ

 

коемъ

 

она

 

находилась

 

цѣлыя

 

тыся-

елѣтія

 

во

 

всемъ

 

почти

 

древнемъ

 

мірѣ,—мы

 

видимъ

 

уже

 

цѣлый

онмъ

 

святыхъ

 

и

 

великихъ

 

женъ,

 

которыя

 

въ

 

тихомъ

 

семей-

шъ

 

кругу

 

ничего

 

не

 

щадятъ,

 

всѣмъ

 

жертвуютъ

 

для

 

воспи-

анія

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

православно -христіанской

 

вѣры.

 

Изъ

еликаго

 

множества

 

такихъ

 

матерей

 

укажемъ

 

хотя

 

нѣкоторыхъ.

ковы:

 

мать

 

и

 

сестра

 

св.

 

Василія

 

Великаго,

 

Нонна—мать

в.

 

Григорія

 

Богослова,

 

Анѳуса

 

— мать

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

Моника-—-мать

 

блаж.

 

Августина.

 

Всѣ

 

онѣ

 

воспитали

 

намъ

акихъ

 

свѣтильниковъ

 

вѣры

 

и

 

благочестія,

 

память

 

о

 

которыхъ

е

 

умретъ

 

въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

 

до

 

скончаиія

 

вѣковъ.

 

Если

ы,

 

наконецъ,

 

обратимся

 

къ

 

общей

 

гралсданской

 

исторіи,

 

то

на

 

укажетъ

 

намъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

матерей,

 

воспитавшихъ

 

знаме-

втыхъ

 

мужей,

 

послулсившихъ

 

на

 

благо

 

и

 

пользу

 

человѣчества

ногами

 

открытіями

 

и

 

изобрѣтеніями

 

и

 

вообще

 

оставившихъ

ослѣ

 

себя

 

неизгладимый

 

слѣдъ

 

въ

 

исторіи.

Благодареніе

 

Господу

 

Богу,

 

православная

 

Русь

 

во

 

всѣ

іемена

 

не

 

только

 

была

 

богата

 

женщинами,

 

посвятившими

ібя

 

семьѣ,

 

но

 

на

 

Руси,

 

собственно

 

женщину

 

никогда

 

иначе

не

 

мыслили,

 

какъ

 

жену

 

и

 

мать.

 

Причина

 

этого — въ

 

томъ,

го

 

русскіе

 

люди

 

вообще,

 

а

 

русскія

 

женщины

 

въ

 

частности,

врались ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

«жить

 

по

 

Болсески»,

 

устроять

юю

 

жизнь

 

согласно

 

Слову

 

Божію

 

и

 

Преданіямъ

 

св.

 

Отецъ,

■

 

съ

 

другой — въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

главѣ

 

русскаго

 

народа

   

Цари

   

и

 

Царицы,

   

которые

   

не

   

только

   

вѣдали

   

дѣла
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государственныя,

 

но

 

Своимъ

 

примѣромъ

 

научали

 

русский

людей,

 

какъ

 

нужно

 

устраивать

 

и

 

свою

 

частную,

 

семейную

жизнь.

 

Такова

 

и

 

любезная

 

сердцу

 

нашему

 

Государыня

 

Импе-

ратрица

 

Александра

 

Ѳеодоровна.

 

подруга

 

жизни

 

нашего

Вѣнценоснаго

 

Монарха

 

и

 

чадолюбивая

 

Мать

 

Его

 

Августѣйшпд

Дѣтей.

 

Какъ

 

«не

 

можетъ

 

градъ

 

укрытися

 

верху

 

горы

 

стоя*

(Матѳ.

 

5,

 

14),

 

какъ

 

не

 

можетъ

 

свѣтилышкъ,

 

поставленный

на

 

свѣщницѣ,

 

не

 

освѣщать

 

все

 

и

 

всѣхъ

 

въ

 

домѣ

 

иаходящихся,-

такъ

 

не

 

можетъ

 

укрыться

 

отъ

 

русскихъ

 

людей

 

и

 

добродѣтель-

ная

 

жизнь

 

нашей

 

возлюбленной

 

Царицы,

 

но

 

должна

 

оказывать

несомнѣшюе

 

нравственное

 

вліяніе

 

па

 

русскую

 

женщину,

указывая

 

ей

 

ея

 

мѣсто

 

и

 

дѣло...

Да

 

подастъ

 

же

 

Милосердный

 

Господь

 

Богъ

 

здравіе

 

л

и

 

долгоденствіе

 

Благочестивѣйшей,

 

Самодержавнѣйшей.

 

Вели-

кой

 

Государынѣ

 

нашей,

 

Императрицѣ

 

Александрѣ

 

ѲеодоровнІ,

со

 

всѣмъ

 

Ея '

 

Августѣйшимъ

 

Семействомъ,

 

и

 

да

 

сохранить-

 

Ее,

для

 

блага

 

и

 

счастія

 

русскаго

 

народа,

 

на

 

многая

 

и

 

многая

лѣта!!!

  

Аминь.

Лазаревской

 

церкви

 

г.

 

Екатерипослава
Священникъ

 

ІІетръ

 

Данилова.

Гоголь,

 

какъ

 

проповѣдникъ

  

нравственно-бытового

 

возрож-

денія

 

русскаго

 

общества

 

подъ

 

вліяніемъ

 

и

 

руководством

православной

 

церквн.

«.Горъкимъ

 

словомъ

 

моим

посмѣюся»

  

(Іер.

  

20.

  

8).

Двадцать

 

перваго

 

февраля,

 

ровно

 

полвѣка

 

тому

 

назад*,

въ

 

самомъ

 

сердцѣ

 

Россіи — въ

 

древне- престольной

 

Москвѣ

умиралъ

 

одинъ

 

изъ

 

великихъ

 

сыновъ

 

нашей

 

родины — Н.

 

В.

Гоголь.

 

Смерть

 

его

 

была

 

тяжкимъ

 

ударомъ

 

для

 

всѣхъ,

 

кто

только

 

способенъ

 

былъ

 

въ

 

ту

 

минуту

 

понять

 

и

 

оцѣнить

 

всю

горечь

 

понесенной

 

утраты.

«Гоголь

 

умеръ...

 

скорбнымъ

 

крикомъ

 

вырвалось

 

тогда

у

 

пораженнаго

 

печальнымъ

 

извѣстіемъ

 

И.

 

С.

 

Тургенева...

 

Ка-
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кую

 

русскую

 

душу

 

не

 

потрясутъ

 

эти

 

два

 

слова?

 

Онъ

 

умеръ.

Потеря

 

наша

 

такъ

 

жестока,

 

такъ

 

внезапна,

 

что

 

намъ

 

не

 

хо-

чется

 

ей

 

вѣрить»...

Но

 

однако

 

смерть

 

Гоголя

 

была

 

дѣйствительнымъ

 

фактомъ...

И

 

склонилась

 

въ

 

нѣмомъ

 

отчаяніи

 

вся

 

мыслящая

 

Рос-

сія

 

надъ

 

новой

 

холодной

 

могилой,

 

и

 

горячей

 

слезой

 

прово-

дила

 

туда,

 

въ

 

ея

 

темныя

 

нѣдра

 

свою

 

гордость

 

и

 

славу.

Годы

 

шли

 

за

 

годами.

 

Въ

 

литературѣ

 

нарождались

 

но-

вые

 

таланты

 

и

 

силы.

 

Но

 

имя

 

Н.

 

В.

 

Гоголя

 

попролшему

оставалось

 

близкпмъ

 

и

 

дорогимъ

 

для

 

русскаго

 

сердца,

 

и

 

онъ

попрелл-іему

 

еще

 

долго

 

былъ,

 

по

 

выраженію

 

того

 

же

II.

 

С.

 

Тургенева,

 

если

 

«не

 

властителемъ

 

нашихъ

 

думъ,

то

 

самымъ

 

любимымъ,

 

самымъ

 

знакомымъ

 

для

 

всѣхъ

 

обра-

зомъ».

 

И

 

вотъ

 

недавно,

 

въ

 

пятидесятилѣтній

 

день

 

смерти

этого

 

великаго

 

русскаго

 

писателя

 

вся

 

Россія

 

была

 

снова

охвачена

 

однимъ

 

горячимъ

 

порывомъ:

 

люди

 

всѣхъ

 

возрастовъ

и

 

всѣхъ

 

общественныхъ

 

полоясеній

 

старались

 

единодушно,

какъ

 

можно

 

лшвѣе

 

воскресить

 

предъ

 

собою

 

изъ

 

дали

 

про-

шедшаго

 

образъ

 

почившаго

 

поэта

 

и

 

отдать

 

ему

 

свой

 

глубокій,

благодарный

 

поклоыъ.

Чѣмъ

 

лее

 

дорога

 

для

 

насъ

 

личность

 

Гоголя?

 

Почему

 

онъ

занялъ

 

такясе

 

выдающееся

 

пололсеніе

 

въ

 

нашей

 

русской

 

исто-

рін

 

и

 

литературѣ?

 

Почему

 

память

 

о

 

немъ

 

сдѣлалась

 

для

 

насъ

священной,

 

а

 

имя

 

Гоголя

 

такъ

 

популярнымъ,

 

что

 

его

 

съ

восторгомъ

 

и

 

воодушевленіемъ

 

повторяетъ

 

каждый

 

грамотный

человѣкъ

 

и

 

даже

 

маленькій

 

школьникъ?

Недостаткомъ

   

лшзненности,

   

отсутствіемъ

   

лшвыхъ,

   

яр-

кихъ

 

образовъ

 

отличалась

 

наша

 

литература

 

до

 

Гоголя.

 

Прав-

да

 

въ

 

ней

   

уже

 

раздалась

   

вдохновенная

   

Пушкинская

 

пѣсня;

адѣла

   

она

 

русскія,

 

народныя

   

струны,

    

и

 

наша

   

литература

тогда

 

же

 

сдѣлалась

 

національною:

«Тамъ

 

русски

 

духъ,

Тамъ

 

Русью

 

пахнетъ», —

•что

 

надо

 

было

   

сказать

 

прежде

 

всего

 

про

 

поэзіго

 

Пушкина....
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Но

 

еще

 

никто

 

до

 

«Рудаго

 

Данько»,

 

какъ

 

подписала

Гоголь

 

нодъ

 

своими

 

первыми

 

произведеніями,

 

не

 

спускался

въ

 

тѣ

 

глубины

 

русской

 

жизни-,

 

гдѣ

 

таились

 

скрытые

 

отъ

 

по~

верхностнаго

 

наблюденія

 

нравственные

 

отстой

 

ея;

 

никто

 

не

заглядывалъ

 

туда,

 

гдѣ

 

годами

 

копилась

 

нравственная

 

гниль,

заражавшая

 

собою

 

весь

 

русскій

 

народъ,

 

никто

 

еще

 

съ

 

такой

откровенностью

 

не

 

обнажалъ

 

тѣхъ

 

ранъ,

 

тѣхъ

 

язвъ

 

болягдихъ,

которыми

 

страдало

 

тогда

 

русское

 

общество.

 

Въ

 

произведе-

піяхъ

 

тогдаіпнихъ

 

беллетристовъ

 

дѣйствителы-юсть

 

выступала

сильно

 

прикрашенной,

 

русская

 

жизнь

 

не

 

находила

 

здѣсь

 

себі

непосредственнаго,

 

живого

 

отраженія.

Но

 

вотъ

 

Лушкинъ

 

вдохнулъ

 

въ

 

нашу

 

литературу

 

«дущ

живую»,

 

а

 

съ

 

легкой

 

руки

 

своего

 

великаго

 

учителя

 

укрѣп-

ляетъ

 

за

 

ней

 

такъ

 

называемое

 

реальное

 

направленіе,

 

и

 

ста-

новится

 

родоначальникомъ

  

новой

 

натуральной

 

школы.

И

 

ожила

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

наша

 

родная,

 

русская

 

рѣчь,

 

п

заговорила

 

она

 

обо

 

всемъ,

 

что

 

только

 

близко

 

и

 

дорого

 

рус-

скому

 

сердцу...

 

И

 

бѣлый

 

хуторокъ

 

Украины

 

съ

 

его

 

вишне-

выми

 

садочками,

 

и

 

простая

 

деревенька

 

нашего

 

сѣвера,

 

и

 

сон-

ные

 

обитатели

 

губерпскаго

 

города, —все

 

это

 

вошло

 

въ

 

про-

изведенія

 

великаго

 

писателя,

 

вошло

 

безъ

 

искаженія,

 

въ

 

на-

стоящей,

 

дѣйствительной,

 

неприкрашенной

 

правдѣ.

 

Если

 

рань-

ше

 

единственными

 

героями

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

были

 

«князья

и

 

графы,

 

богатые

 

помѣщики

 

и

 

благороднѣйшіе

 

представители

дворянскаго

 

сословія», —то

 

теперь

 

въ

 

повѣстяхъ

 

Гоголя

 

предъ

нами

 

раскрывается

 

самый

 

разнообразнѣйшій

 

міръ:

 

здѣсь

 

ря-

домъ

 

съ

 

чинами

 

высшей

 

губернской

 

администраціи

 

встрѣчает-

ся

 

и

 

простонародная

 

свитка,

 

рядомъ

 

съ

 

модной

 

губернской

львицей —простодушная

 

деревенская

 

красавица

 

Оксана.

Лоявленіе

 

въ

 

литератзфѣ

 

послѣдняго,

 

ыароднаго

 

элемента

было

 

для

 

того

 

времени

 

событіемъ

 

если

 

не

 

совершенно

 

но-

вымъ,

 

то

 

въ

 

значительной

 

степени

 

необычнымъ.

 

И

 

самъ

 

Го-

голь,

 

выводя

 

предъ

 

читателями

 

то

 

маленькаго,

 

забитаго,

 

крѣ-

ностпого

   

человѣка,

   

съ

 

его

 

пороками,

   

случайными

   

думами

 

и
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радостями,

 

то

 

героя

 

средней

 

руки,

 

сознавалъ,

 

какъ

 

еще

 

ма-

ло

 

русская

 

публика

 

привыкла

 

интересоваться

 

людьми

 

сред-

няго

 

круга

 

и

 

низшаго

 

сословія.

 

Лоэтому

 

то,

 

характеризуя

слугъ

 

своего

 

главнаго

 

героя — Чичикова

 

въ

 

повѣсти

 

«Мертвьш

души»,

 

онъ

 

между

 

прочимъ

 

замѣчаетъ:

 

«Авторъ

 

весьма

 

сове-

стится

 

занимать

 

такъ

 

долго

 

читателей

 

людьми

 

низкаго

 

класса,

зная

 

по

 

опыту,

 

какъ

 

не

 

охотно

 

они

 

знакомятся

 

съ

 

низкими

сословіями.

 

Таковъ

 

ужъ

 

русскій

 

человѣкъ:

 

страсть

 

сильная —

зазнаться

 

у

 

него

 

съ

 

тѣмъ,

 

который

 

бы

 

хотя

 

однимъ

 

чиномъ

былъ

 

его

 

повыше, —и

 

шапочное

 

знакомство

 

съ

 

графомъ

 

пли

княземъ

 

для

 

него

 

лучше

 

всякихъ

 

тѣсныхъ

 

дружескихъ

 

от-

ношепій».

  

(Л.

 

соб.

  

соч.

 

т.

 

3,

 

стр.

 

17,

 

изд.

 

1884

 

г.

 

Москва).

Съ

 

такимъ

 

опасеніемъ

 

са

 

успѣхъ

 

первыхъ

 

произведепій

п

 

за

 

судьбу

 

своихъ

 

несчастныхъ

 

героевъ

 

выступаетъ

 

на

 

ли-

тературное

 

поприще

 

Н.

 

В.

 

Гоголь!

 

Ему

 

приходилось

 

пере-

создавать

 

вкусы

 

читающей

 

публики,

 

которая

 

привыкла

 

къ

красивому

 

вымыслу

 

и

 

совершенно

 

не

 

хотѣла

 

думать,

 

что

 

ли-

тература

 

должна

 

быть

 

прежде

 

всего

 

художественнымъ

 

воспро-

изведеніемъ

 

действительности,

 

что

 

она

 

должна

 

давать

 

образы

настоящей,

 

неприкрашенной

 

жпзни,

 

гдѣ

 

бы,

 

па

 

какой

 

ступе-

ни

 

сословной

 

лѣстницы

 

эта

 

жизнь

 

не

 

разыгрывалась.

Да

 

Гоголевскихъ

 

«Вечерахъ»

 

лежитъ

 

печать

 

легкаго,

беззаботнаго

 

смѣха.

 

Здѣсь

 

Гоголь

 

ничего

 

пока

 

не

 

осмѣи-

ваетъ,

 

ни

 

надъ

 

чѣмъ

 

не

 

вынуждаетъ

 

задумываться

 

и

 

не

 

на-

водить

 

ни

 

на

 

какіе

 

скорбныя

 

мысли

 

и

 

разсудочные

 

выводы.

Здѣсь

 

нѣтъ

 

того

 

«смѣха

 

сквозь

 

слезы»,

 

съ

 

которымъ

 

писа-

тель

 

выступаетъ

 

въ

 

послѣдующихъ

 

произведеиіяхъ.

 

Онъ

 

«самъ

молодь,

 

и

 

смотритъ

 

на

 

жизнь

 

легко

 

и

 

просто.

 

Ему

 

весело

жить

 

на

 

свѣтѣ,

 

и

 

онъ

 

желаетъ,

 

чтобы

 

и

 

все

 

кругомъ

 

его

радовалось

 

и

 

беззаботно

 

смѣялось».

 

До

 

уже

 

и

 

здѣсь

 

сказа-

лась

 

черта,

 

общая

 

всѣмъ

 

произведепіямъ

 

Гоголя,

 

это

 

горячая,

беззавѣтиая

 

любовь

 

къ

 

родинѣ

 

и

 

къ

 

тихому,

 

задумчивому

уголку

 

ея—Малороссійской

 

Украйнѣ.

 

Съ

 

невыразимой

 

нѣяс-

ностью,

 

съ

 

затаенной

 

грз^стыо

 

рисуетъ

 

онъ

 

картины

 

Малорос-
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ciu—и

 

это

 

придаетъ

 

его

 

разсказамъ,

 

особенную

 

прелесть.

Кажется,

 

Гоголь

 

съ

 

самозабвеніемъ,

 

всѣмъ

 

существомъ

 

своимъ

погружается

 

въ

 

народную

 

жизнь—и

 

для

 

него

 

чувствовать

живую

 

связь

 

съ

 

роднымъ

 

бытомъ

 

составляетъ

 

невидимому

неизъяснимое

 

наслажденіе.

 

Хорошо

 

по

 

этому

 

поводу

 

замѣчаетъ

нашъ

 

извѣстный

 

славянофилъ

 

Алексѣй

 

Степановичъ

 

Хомя-

ковъ.

 

«Высшій

 

всѣхъ

 

своихъ

 

предшественниковъ

 

по

 

фаытазіп,

по

 

глубинѣ

 

чувства

 

и

 

творческой

 

силѣ,

 

Гоголь,

 

пишетъ

 

онъ,

былъ

 

великимъ

 

народолюбцемъ.

 

Въ

 

первыхъ

 

своихъ

 

произве-

деніяхъ

 

живой,

 

искренній,

 

коренной

 

малороссъ,

 

онъ

 

шелъ,

 

не

колеблясь,

 

полный

 

тѣхъ

 

стихій

 

народныхъ,

 

отъ

 

которыхъ,

 

къ

счастію

 

своему,

 

Малороссія

 

никогда

 

не

 

отрывалась.

 

Глубокая

и

 

простодушная

 

любовь

 

дышетъ

 

въ

 

каждомъ

 

его

 

образѣ».

Онъ

 

«и

 

чувства

 

и

 

мысли,

 

и

 

форму

 

беретъ

 

только

 

изъ

 

глу-

бины

 

своей

 

души,

 

изъ

 

сокровища

 

современной

 

жизни.

 

И

 

въ

его

 

твореніи

 

все

 

дышетъ,

 

все

 

говорить,

 

все

 

движется

 

такъ

живо,

 

такъ

 

самобытно,

 

какъ

 

въ

 

самомъ

 

народѣ.— Правда,

 

въ

наше

 

время

 

нашлись

 

изъ

 

его

 

земляковъ

 

такіе,

 

которые

 

уп-

рекнули

 

его

 

въ

 

недостаткѣ

 

любви,

 

не

 

поняли,

 

какая

 

глубина

чувства,

 

какое

 

полное

 

поглощеніе

 

въ

 

бытъ

 

своего

 

народа

нужны,

 

чтобы

 

создать

 

и

 

старосвѣтскаго

 

помѣщика,

 

и

 

велико-

лепную

 

Солоху,

 

и

 

Хому

 

Врута

 

съ

 

вѣдьмой —сотничихой,

 

п

все

 

картины,

 

въ

 

которыхъ

 

такъ

 

и

 

дышетъ

 

малороссійская

природа,

 

и

 

ту

 

чудную

 

эпопею,

 

въ

 

которой

 

сынъ

 

Тараса

Бульбы — Остапъ,

 

умирающій

 

въ

 

пыткахъ

 

за

 

родину

 

и

 

вѣру,

находитъ

 

голосъ

 

только

 

для

 

одного

 

крика,

 

которымъ

 

онъ

оглашаетъ

 

многолюдную

 

площадь:

 

«батько,

 

где

 

ты?

 

Слышишь

ли

 

ты

 

все

 

это» —вырывается

 

изъ

 

наболѣвшей

 

груди

 

стра-

дающаго

 

сына...

 

А

 

отецъ,

 

седоусый

 

казацкій

 

полковиикъ,

окруженный

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

враждебпымъ

 

народомъ,

 

не

можетъ

 

удержать

 

громкаго

 

ободряющаго

 

голоса:

 

«слышу,

сынку,

 

слышу» — несется

 

въ

 

отвѣтъ

 

изъ

 

толпы.

Эта

 

же

 

горячая

 

любовь

 

къ

 

родине,

 

не

 

только

 

къ

 

Мало-
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россіи,

 

но

 

и

 

ко

 

всей

 

Россіи,

 

это

 

же

 

глубокое

 

проникновеніе

въ

 

основы

 

ея

 

жизни

 

не

 

позволили

 

остановиться

 

Гоголю

только

 

на

 

забавныхъ

 

разсказахъ.

 

Вскорѣ

 

за

 

«Вечерами

 

по-

является

 

«Миргородъ»,

 

«Арабески»,

 

затѣмъ

 

«Ревизоръ»,

Мертвыя

 

души»

  

и

 

др.

Беззаботный

 

смѣхъ

 

оборвался.

 

Въ

 

новыхъ

 

произведеніяхъ

почуялись

 

и

 

новые

 

мотивы.

 

Здѣсь

 

стремленіе

 

къ

 

реальному

изображенію

 

жизни,

 

окрашенному

 

тѣмъ

 

своеобразнымъ

 

лириз-

момъ,

 

который

 

составляетъ

 

отличительную

 

особенность

 

Гого-

левскаго

 

«смѣха

 

сквозь

 

слезы»,

 

сказалось

 

еще

 

заметнѣе.

Юморъ,

 

мучительный

 

анализъ

 

современной

 

дѣйствителыюсти

широко

 

вступаетъ

 

въ

 

свои

 

права

 

и -Гоголь

 

даетъ

 

намъ

 

кар-

тину

 

за

 

картиной

 

того,

 

какъ

 

мелочность

 

интересовъ,

 

ничто-

жество

 

и

 

пошлость

 

жизненныхъ

 

отношеній

 

и

 

задачъ

 

все

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе

 

охватываютъ

 

русское

 

общество.

«Эхъ,

 

скучно

 

на

 

этомъ

 

светѣ,

 

господа», — восклицаетъ

Гоголь

 

съ

 

жгучей

 

грустью,

 

заканчивая

 

свою

 

повѣсть

 

о

 

томъ,

какъ

 

поссорились

 

изъ

 

за

 

гусака

 

Иванъ

 

Иван,

  

съ

 

Ив.

  

Ник.

Вглядываясь

 

въ

 

окружающую

 

действительность,

 

подмѣчая

въ

 

ней

 

то,

 

что

 

для

 

другихъ

 

было

 

не

 

замѣтно,

 

изображая

предъ

 

читателями

 

отрицательныя

 

явленія

 

жизни,

 

Гоголь

 

та-

кішъ

 

образомъ

 

велъ

 

русскую

 

общественную

 

мысль

 

къ

 

изсле-

дованію

 

самыхъ

 

причинъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

зависелъ

 

тогдашній

складъ

 

русской

 

жизни,

Хотѣлось,

 

сильно

 

хотѣлось

 

Гоголю,

 

чтобы

 

хотъ

 

разъ

взглянулъ

 

на

 

себя

 

русскій

 

человѣкъ

 

безъ

 

самодовольства

 

и

и

 

самолюбованія,

 

а

 

трезво,

 

чтобы

 

хоть

 

разъ

 

почувствовалъ

онъ,

 

какъ

 

несовершенны

 

тѣ

 

формы

 

жизни,

 

какія

 

сложились

невѣясествомъ

 

и

 

рутиной,

 

а

 

почувствовавъ,

 

рванулся-бы

 

впе-

редъ,

 

къ

 

Христовой

 

правдѣ

 

жизни.

 

Горько

 

печаловался

 

Го-

голь,

 

что

 

даромъ

 

пропадаютъ

 

русскія

 

силы,

 

что

 

безпечность

и

 

лѣнь,

 

отсутствіе

 

предпріимчивости

 

и

 

иниціативы

 

губятъ

 

рус-

скаго

 

человека.

 

И

 

вотъ

 

отсюда-то

 

и

 

вышла

 

вся

 

портретная

гшерея — Ноздревыхъ,

 

Чичиковыхъ,

 

Плюшкиныхъ,

 

Сквозникъ-

Диухановскихъ

 

и

 

др.

  

выводимыхъ

 

имъ

 

героевъ.
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Не

 

легко

 

было

 

писателю

 

окунаться

 

въ

 

эту

 

житейскую

грязь,

 

извлекать

 

изъ

 

нея

 

на

 

показъ

 

всему

 

міру

 

то,

 

отъ

 

чего

сердце

 

болью

 

сжимается,

 

а

 

губы

 

кривятся

 

не

 

въ

 

веселую,

 

а

въ

 

горькую,

 

страдальческую

 

улыбку.

«Счастливъ

 

писатель, —замѣчаетъ

 

по

 

поводу

 

характера

своей

 

литературной

 

работы

 

II.

 

В.

 

Гоголь,

 

—

 

счастливъ

 

писа-

тель,

 

который

 

мимо

 

характеровъ

 

скучныхъ,

 

противиыхъ,

 

пора-

жающихъ

 

печальной

 

своей

 

дѣятелыюстыо,

 

приблюкается

 

къ

характерамъ,

 

являющимъ

 

высокое

 

достоинство

 

человѣка,

 

ко-

торый

 

изъ

 

великаго

 

омута

 

ея^едневно

 

вращающихся

 

образовъ

пзбралъ

 

одни

 

немногія

 

исключенія,

 

который

 

не

 

измѣпялъ

 

ни

разу

 

возвышепиаго

 

строя

 

своей

 

лиры,

 

не

 

спускался

 

съ

 

вер-

шины

 

своей

 

къ

 

бѣднымъ,

 

ничтожиымъ

 

своимъ

 

собратьямъ

 

н,

не

 

касаясь

 

земли,

 

весь

 

повергался

 

въ

 

свои,

 

далеко

 

отторгну-

тые

 

отъ

 

нея

 

и

 

возвеличенные

 

образы!

 

Вдвойнѣ

 

завиденъ

 

пре-

красный

 

удѣлъ

 

его:

 

онъ

 

среди

 

ихъ,

 

какъ

 

въ

 

родной-

 

семьѣ:

 

а

между

 

тѣмъ

 

далеко

 

и

 

громко

 

разносится

 

его

 

слава.

 

Онъ

 

оку-

рилъ

 

упоителыіымъ

 

куревомъ

 

людскія

 

очи;

 

онъ

 

чудно

 

поль-

стилъ

 

имъ,

 

сокрывъ

 

печальное

 

въ

 

жизни,

 

показавъ

 

имъ

 

пре-

крвснаго

 

человѣка.

 

Все,

 

рукоплеща,

 

несется

 

за

 

нимъ

 

и

 

мчится

всдѣдъ

 

за

 

его

 

торжественной

 

колесницей.

 

Великимъ

 

всемір-

нымъ

 

поэтомъ

 

имеиуютъ

 

его,

 

парящимъ

 

высоко

 

надъ

 

всѣмп

другими

 

геніями

 

міра,

 

какъ

 

паритъ

 

орелъ

 

надъ

 

другими

 

высоко-

летающими.

 

При

 

одномъ

 

имени

 

его

 

уже

 

объемлются

 

трепе-

томъ

 

молодыя,

 

пылкія

 

сердца;

 

отвѣтыыя

 

слезы

 

ему

 

блещуті

во

 

всѣхъ

 

очахъ.

 

Ыѣтъ

 

равнаго

 

ему

 

въ

 

силѣ!...

 

До

 

не

таковъ

 

удѣлъ

 

и

 

другая

 

судьба

 

писателя,

 

дерзнувшаго

 

вы-

звать

 

наружу

 

все,

 

что

 

ежеминутно

 

предъ

 

очами

 

и

 

чего

не

 

зрятъ

 

равнодушныя

 

очи, —всю

 

страшную,

 

потрясающую

тину

 

мелочей,

 

окутавшихъ

 

нашу

 

жизнь,

 

всю

 

глубину

 

холод-

ныхъ,

 

раздробленныхъ,

 

повседневныхъ

 

характеровъ,

 

которыми

кишитъ

 

наша

 

земная,

 

подчасъ

 

горькая

 

и

 

скучная

 

дорога,

 

-

и

 

крѣпкою

 

силою

 

неумолимаго

 

рѣзца

 

дерзнувшаго

 

выставить

ихъ

 

выпукло

 

и

 

ярко

   

на

   

всенародный

   

очи!

   

Ему

   

не

 

собрать
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пародпыхъ

 

рукоплесканий,

 

ему

 

не

 

зрѣть

 

признательныхъ

 

слезъ

и

 

единодушнаго

 

восторга

 

взволнованныхъ

 

имъ

 

душъ;

 

къ

 

нему

не

 

полетитъ

 

навстрѣчу

 

шестнадцатилѣтняя

 

дѣвушка

 

съ

 

закру-

жившеюся

 

головой

 

и

 

геройскимъ

 

увлеченіемъ;

 

ему

 

не

 

по-

забыться

 

въ

 

сладкомъ

 

обаяніи

 

имъ

 

же

 

исторгнутыхъ

 

звуковъ;

ему

 

не

 

избѣжать

 

иаконецъ

 

совремеинаго

 

суда...

 

который

 

на-

зоветъ

 

ничтожными

 

и

 

низкими

 

имъ

 

взлелѣянныя

 

созданія,

отведетъ

 

ему

 

презрѣнный

 

уголъ

 

въ

 

ряду

 

писателей,

 

оскорбляю-

щнхъ

 

человѣчество,

 

придастъ

 

ему

 

качества

 

имъ

 

же

 

изобра-

жеиныхъ

 

героевъ,

 

отниметъ

 

отъ

 

него

 

и

 

сердце,

 

и

 

душу,

 

и

Божественное

 

пламя

 

таланта,

 

ибо

 

не

 

признаетъ

 

современный

суда,

 

что

 

равно

 

чудны

 

стекла,

 

отражающія

 

солнце

 

и

 

пере-

дающая

 

движенія

 

незамѣченпыхъ

 

насѣкомыхъ;

 

ибо

 

не

 

при-

знаетъ

 

современный

 

судъ,

 

что

 

много

 

нужно

 

глубины

 

душев-

ной,

 

дабы

 

озарить

 

картину,

 

взятую

 

изъ

 

презрѣнной

 

жизни

 

и

возвести

 

ее

 

въ

 

перлъ

 

созданія;

 

ибо

 

не

 

признаетъ

 

современный

судъ.

 

что

 

высокій

 

восторженный

 

смѣхъ

 

достоинъ

 

стать

 

рядомъ

съ

 

высокимъ

 

лирическимъ

 

движеніемъ,

 

и

 

что

 

цѣлая

 

пропасть

между

 

пимъ

 

и

 

кривляыьемъ

 

балаганнаго

 

скомороха?

 

Не

 

при-

знаетъ

 

сего

 

современный

 

судъ — и

 

все

 

обратитъ

 

въ

 

упрекъ

 

и

поношеиіе

 

непризнанному

 

писателю:

 

безъ

 

раздѣленія,

 

безъ

отвѣта,

 

безъ

 

участія,

 

какъ

 

безсемейный

 

путникъ,

 

останется

онъ

 

одинъ

 

посреди

 

дороги.

 

Сурово

 

его

 

поприще

 

и

 

горько

 

онъ

почувствуетъ

 

свое

 

одиночество...

И

 

долго

 

еще

 

определено

 

мнѣ

 

чудною

 

властію

 

идти

 

объ

руку

 

съ

 

моими

 

странными

 

героями,

 

озирать

 

всю

 

громадно-

несущуюся

 

жизнь,

 

озирать

 

ее

 

сквозь

 

видный

 

міру

 

смѣхъ

 

и

незрішыя,

 

невѣдомыя

 

ему

 

слезы.

 

И

 

далеко

 

еще

 

то

 

время,

когда

 

ипымъ

 

ключемъ

 

грозная

 

вьюга

 

вдохновенія

 

подымется

изъ

   

облеченной

    

въ

 

святой

   

ужасъ

   

и

 

въ

 

блистанье

 

главы,,

 

и

почуютъ

 

въ

 

смущениомъ

 

трепетѣ

 

величавой

 

громъ

 

другихъ

рѣчеи ' . . »

Почему

 

же

 

Гоголь

 

не

 

могъ

 

поворотить

   

съ

 

разъ

 

припя-

таго

 

направленія

 

на

 

другой,

 

болѣе

 

благодарный

 

путь?

 

Почему
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онъ

 

такъ

 

упорно

 

останавливаетъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

отрица-

тельныхъ

 

явленіяхъ

 

жизни

 

и

 

ихъ

 

только

 

касается

 

въ

 

своихъ

произведеніяхъ,

  

ихъ

 

только

  

воспроизводитъ?

Помимс

 

особаго,

 

оригннальнаго

 

свойства,

 

которымъ

 

от-

личалось

 

дарованіе

 

Гоголя,

 

это

 

объясняется

 

отчасти

 

самыми

обстоятельствами

 

современной

 

ему

 

жизни,

 

а

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

личностью

 

великаго

 

писателя,

 

его

 

опять

 

таки

 

той

 

же

беззавѣтноп

 

любовью

 

и

 

преданностью

 

родинѣ.

«Зачѣмъ

 

же

 

изобраясать

 

бѣдность

 

да

 

бедность,

 

да

 

несо-

вершенство

 

нашей

 

жизни, — задаетъ

 

себѣ

 

вопросъ

 

Гоголь,

начиная

 

второй

 

томъ

 

«Лохожденій

 

Чичикова»...

 

и

 

далѣе

 

от-

вѣчаетъ

 

на

 

него.

«Что

 

же

 

дѣлать,

 

если

 

таковы

 

свойства

 

сочинителя

 

и,

 

за-

болѣвъ

 

собствеинымъ

 

несовершенствомъ,

 

онъ

 

уже

 

и

 

не

 

мо-

жетъ

 

изображать

 

ничего

 

другого,

 

какъ

 

только

 

бѣдность,

 

да

несовершенство

 

нашей

 

жизни,

 

выкапывая

 

людей

 

изъ

 

глуши,

изъ

 

отдаленныхъ

 

закоулковъ

 

государства»...

А

 

общественная

 

жизнь

 

того

 

времени

 

давала

 

действи-

тельно

 

богатый

 

матеріалъ

 

для

 

таковыхъ

 

наблюденій.

 

Мелоч-

ность

 

и

 

праздность

 

отупѣвшихъ

 

отъ

 

бездѣлья

 

лицъ,

 

темнота

и

 

неприглядность

 

нровинціальнаго

 

захолустья,

 

все

 

это

 

было

действительными

 

фактами;

 

и

 

вотъ

 

всѣ

 

эти

 

пороки

 

души

 

че-

ловѣческой

 

великій

 

писатель

 

вынашивалъ

 

въ

 

своемъ

 

сердці,

а

 

потомъ

 

выливалъ

 

это

 

въ

 

горькомъ

 

смѣхѣ

 

и

 

незримыхъ

 

міру

слезахъ.

 

Так.

 

образомъ

 

Гоголь

 

не

 

былъ

 

холоднымъ

 

обличп-

телемъ,

 

поэтомъ

 

пошлости,

 

осмѣявшимъ

 

и

 

оплевавшимъ

 

на-

родъ

 

русскій.

 

Это

 

былъ

 

писатель —подвилшикъ,

 

писатель-

страдалецъ

 

за

 

народъ

 

и

 

родину.

 

Ыасмешка

 

срывалась

 

здѣсь

съ

 

горячаго

 

сердца,

 

которое

 

билось

 

только

 

любовью

 

къ

 

от-

чизнѣ,

 

обличеніе,

 

по

 

временамъ

 

страстное,

 

суровое,

 

выражало

не

 

злобу,

 

а

 

Лѵеланіе

 

сдѣлать

 

свою

 

родную

 

Русь

 

действительно

святой

 

и

 

православной!

 

Глубоки

 

патріотъ,

 

Гоголь

 

далекі

былъ

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

низводить

 

Россію

 

съ

 

ея

 

действительно

высокаго

 

пьедестала.

 

Р^сли

   

въ

 

его

 

произведеніяхъ

   

поражаео
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насъ

 

отсутствіе

 

идеальнаго

 

типа,

 

то

 

это

 

не

 

значить,

 

что

 

Го-

голь

 

утратилъ

 

вѣру

 

въ

 

высокое

 

призваніе

 

родины

 

и

 

не

 

на-

ходилъ

 

въ

 

ней

 

добродѣтельнаго

 

человека.

 

«Лотому

 

добро-

детельный

 

человѣкъ

 

не

 

взять

 

мною

 

въ

 

герои,

 

замѣ-

чаетъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

Гоголь,

 

что

 

пора,

 

наконецъ,

дать

 

отдыхъ

 

бѣдному

 

добродѣтельному

 

человѣку,

 

потому

что

 

обратили

 

въ

 

лошадь

 

добродѣтельнаго

 

человѣка

 

и

 

нѣтъ

писателя,

 

который

 

бы

 

не

 

ѣздилъ

 

на

 

немъ,

 

понукая

 

и

 

кну-

томъ,

 

и

 

всѣмъ,

 

чѣмъ

 

ни

 

попало;

 

потому

 

что

 

изморили

 

добро-

дѣтельнаго

 

человѣка

 

до

 

того,

 

что

 

теперь

 

нѣтъ

 

на

 

немъ

 

и

тѣни

 

добродѣтели,

 

а

 

остались

 

только

 

ребра

 

да

 

кожа

 

вмѣсто

rka:

 

потому

 

что

 

лицемѣрно

 

призываютъ

 

добродѣтелыіаго

 

че-

ловѣка;

 

потому

 

что

 

не

 

уважаютъ

 

добродѣтельнаго

 

человѣка.

Нѣтъ,

 

пора,

 

наконецъ,

 

припречь

 

и

 

плутоватаго».

Но

 

выпуская

 

плутоватаго

 

человѣка,

 

обнажая

 

его

 

пороки,

при

 

всемъ

 

томъ

 

Д.

 

В.

 

Гоголь

 

горячо

 

вѣрилъ

 

въ

 

богатство

гуховныхъ

 

силъ

 

русскаго

 

народа,

 

которыя

 

прикрывались

 

толь-

ко

 

безпечностыо

 

и

 

лѣнью,

 

горячо

 

вѣрилъ

 

и

 

въ

 

особое

 

при-

іваніе

 

Россіи

 

среди

 

другихъ

 

народовъ

 

міра.

 

Вотъ

 

почему

 

онъ

галалъ,

 

чтобы

 

она

 

никогда

 

не

 

сходила

 

съ

 

царственнаго

 

пути

іравды

 

и

 

добродетели:

 

бичомъ

 

сатиры,

 

горькаго

 

смѣха

 

и

 

не-

ірнмыхъ

 

слезъ,

 

какъ

 

духовной

 

банею

 

паки-бытія,

 

онъ

 

хотѣлъ

)мыть

 

дорогую

 

его

 

сердцу

 

Россію

 

и

 

представить

 

ее

 

иепороч-

юй,

 

твердой

 

носительницей

 

данныхъ

 

ей

 

отъ

 

Господа

 

завѣтовъ

кнзни.

 

Гоголь

 

видѣлъ,

 

сколько

 

мощи

 

духовной

 

скрывается

іъ

 

русскомъ

 

человѣкѣ,

 

и

 

сравнивая

 

его

 

съ

 

иноземными

 

со-

"вдяин,

 

всегда

 

отдавалъ

 

ему

 

преимущество.

 

«Какъ

 

не-

мѣтное

 

множество

 

церквей,

 

монастырей

 

съ

 

куполами,

лавами,

 

крестами

 

разсыпано

 

на

 

святой

 

благочестивой

Ѵн,

 

восклицаетъ

 

Гоголь,

 

такъ

 

несмѣтное

 

мноліество

 

пле-

іенъ,

 

поколѣпій,

 

народовъ

 

толпится,

 

пестрѣетъ

 

и

 

мечется

ю

 

лицу

 

земли.

 

И

 

всякій

 

народъ,

 

иосящій

 

въ

 

себѣ

 

залогъ

;иъ,

 

полный

 

творящихъ

 

способностей

 

души,

 

своей

 

яркой

ісобенности

 

и

 

другимъ

   

даровъ

 

Бога,

 

своеобразно

   

отличился
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каждый

 

своимъ

 

собственпымъ

 

словомъ,

 

которымъ,

 

выражая

какой

 

ни

 

есть

 

предметъ,

 

отражаетъ

 

въ

 

выраженьѣ

 

его

 

часть

собственнаго

 

характера.

 

Сердце вѣдѣніемъ

 

и

 

мудрымъ

 

позна-

ніемъ

 

жизни

 

отзовется

 

слово

 

британца;

 

легкимъ

 

щеголемі

блеснетъ

 

и

 

разлетится

 

недолго-вѣчное

 

слово

 

француза;

 

затѣй-

ливо

 

придумаетъ

 

свое

 

не

 

всякому

 

доступное,

 

умно-худощавое

слово

 

нѣмецъ;

 

но

 

нѣтъ

 

слова,

 

которое

 

было

 

бы

 

замашисто,

бойко,

 

такъ

 

вырывалось

 

бы

 

изъ

 

подъ

 

самаго

 

сердца,

 

такъ

 

бы

кипѣло

 

и

 

.живо

 

трепетало,

 

какъ

 

мѣтко

 

сказанное

 

русское

слово

 

» .

Потому

 

то

 

и

 

обливалось

 

кровью

 

сердце

 

великаго

 

писа-

теля

 

при

 

виде

 

того,

 

какъ

 

живая,

 

русская

 

сила,

 

выражсніемі

которой

 

и

 

являлось

 

это

 

мѣткое

 

слово,

 

часто

 

пропадала

 

без-

слѣдпо!

 

И

 

вотъ

 

почему

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

будить

 

къ

 

новой

жизни

 

эту

 

силу,

 

эту

 

такъ

 

широко

 

разметавшуюся

 

Русь,

 

Го-

голь

 

и

 

видитъ

 

свое

 

прпзваніе;

 

на

 

слуяіеніе

 

ему

 

и

 

отдаеті

всего

 

себя

 

безраздѣлыю.

П.

 

Миртовъ.
(Окончаніе

 

будетъ).

СЕКТ

 

іШТСТВСГи

 

I F

 

АСКОЛЪГ"
Бесѣда

 

съ

 

пріешющими

 

Австрійское

 

священство

 

старо-

обрядцами

 

въ

 

залѣ

 

Екатеринославской

 

духовной

 

семинаріи
Окончаиіе

 

*).

Исидоръ

 

Тимоѳеевичъ:

 

Вы

 

указывали,

 

главнымъ

 

образомъ.

на

 

то,

 

что

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

епископовъ

 

и

 

обвиняли

 

насъ

 

и

этомъ,

 

но

 

вѣдь

 

у

 

насъ

 

теперь

 

есть

 

епископы

 

и

 

все

 

таинства,

а

 

потому

 

мы

 

составляемъ

 

церковь.

Собеаьдникь.

 

Съ

 

какихъ

 

же

 

поръ

 

у

 

васъ

 

появилась

церковь?

Исидоръ

  

Тимоѳвсвичъ.

  

Со

 

времени

 

митр.

  

Амвросія.

Собесѣдникъ

 

т.

 

е.

 

съ

 

1846

 

года?

 

Но

 

ведь

 

истинная

церковь

    

Христова

   

существуетъ

    

со

 

времени

    

прншествія

   

на

*)

 

См-

  

.Ѵ>

 

15'

 

1902

 

г.
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землю

 

Господа

 

I.

 

Христа

 

и

 

насчитываешь

 

уже

 

19

 

вѣковъ

своего

 

существованія,

 

а

 

ваша

 

появилась

 

только

 

полъ

 

столѣтія

тому

 

назадъ.

 

Да

 

и

 

съ

 

переходомъ

 

Амвросія

 

у

 

васъ

 

не

 

могла

возникнуть

 

церковь,

 

потому

 

что

 

Амвросій

 

незаконно

 

перешелъ

въ

 

ваше

 

общество

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

права

 

священнодѣйствовать

 

у

 

васъ.

Исидоръ

 

Тимоѳеевичъ.

 

Митр.

 

Амвросій

 

не

 

былъ

 

запре-

щенъ,

 

а

 

только

 

не

 

имѣлъ

 

каѳедры.

 

У

 

насъ

 

есть

 

доказатель-

ство,

 

что

 

онъ,

 

будучи

 

ул^е

 

безмѣстнымъ

 

архіереемъ

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ,

 

служилъ

 

литургію

 

съ

 

разрѣшенія

 

своего

 

пат-

ііарха.

Собесѣдникъ.

 

Я

 

не

 

утверждаю,

 

что

 

Амвросій

 

былъ

 

подъ

запрещеніемъ

 

до

 

перехода

 

въ

 

Бѣлую

 

Криницу,

 

но

 

бѣжавши

танкомъ

 

отъ

 

своего

 

патріарха

 

и

 

вступивъ

 

самовольно

 

на

 

дру-

гую

 

каоедру,

 

Амвросій

 

нарушилъ

 

34

 

и

 

35

 

пр.

 

св.

 

Апосто-

ловъ,

 

запрещающія

 

епископу

 

безъ

 

волн

 

старѣйшаго

 

(т.

 

е-

патріарха)

 

творить

 

свящепнодѣйствія

 

и

 

тѣмъ

 

паче

 

«рукополо-

жена

 

во

 

градѣхъ

 

и

 

селѣхъ

 

ему

 

неподчиненныхъ»,

 

15

 

пр.

 

I

ісел.

 

соб..

 

запрещающее

 

епископу

 

переходить

 

изъ

 

города

 

въ

городъ

 

и

 

др.

 

Согласно

 

20

 

пр.

 

VI

 

всел.

 

соб.

 

епископъ

 

не

 

имѣетъ

права

 

дая;е

 

учить

 

народъ

 

въ

 

чужомъ

 

городѣ,

 

а

 

по

 

16

 

пр.

Антіохіискаго

 

собора

 

епископъ,

 

ушедшій

 

безъ

 

воли

 

митропо-

лита

 

въ

 

чужую

 

область

 

и

 

тамъ

 

рукоположившій

 

кого

 

либо

«ъ

 

пресвитера

 

или

 

діакона,

 

доллсенъ

 

быть

 

изверл-сенъ

 

и

 

по-

ставленные

 

отъ

 

него

 

доллшы

 

быть

 

лишены

 

сана.

 

Вотъ

 

почему

новоявленная

 

у

 

васъ

 

іерархія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

призпана

 

за-

конною,

 

а

 

потому

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

вы

 

не

 

имѣете

 

истин-

иыхъ

 

еппскоповъ

 

и

 

пастырей

 

и

 

общество

 

ваше

 

не

 

можетъ

быть

 

признано

 

истинною

 

церковью.

Исидоръ

 

Тимоѳеевичъ.

 

А

 

сішките,

 

пол;алуйста,

 

вы

 

при-

знаете

 

грековъ

 

православными?

Собесѣднгікъ.

 

Да.

Исидоръ

 

Тимоѳеевичъ.

 

Митр.

 

Амвросій

 

получилъ

 

истин-

НР

 

благодать

 

хиротоніи

 

въ

 

греческой

 

церкви?

Собесѣднгікъ.

 

Да.
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Исидоръ

 

Тимооеевичъ.

 

Почему

 

же

 

вы

 

не

 

признаете

 

его

истиннымъ

 

епископомъ

 

и

 

нашихъ

 

архипастырей,

 

получившта

чрезъ

 

Амвросія

 

благодать

 

хиротоніи

 

отъ

 

греческой

 

церкви,

признаете

 

неимѣющими

 

благодати

 

св.

 

Духа?

Собесѣдншъ.

 

Я

 

уже

 

вамъ

 

объяснилъ

 

причины,

 

по

 

кото-

рымъ

 

мы

 

не

 

признаемъ

 

вашихъ

 

епископовъ

 

законными

 

па-

стырями,

 

и

 

указалъ

 

правила,

 

которыя

 

подтверждаютъ,

 

что

Амвросій

 

совершилъ

 

противоканоническій

 

поступокъ,

 

пере-

шедши

 

самовольно

 

въ

 

чужую

 

область.

 

Но

 

скажите,

 

йсидоръ

Тимоѳеевичъ,

 

вы

 

сами

 

считали

 

греческаго

 

митрополита

 

Ам-

вросія

 

истиннымъ

 

епископомъ?

Исидоръ

 

Тимоѳеевичъ.

 

Конечно

 

истиннымъ.

Собесѣдникъ.

 

А

 

почему

 

же

 

этого

 

истиннаго

 

епископа

принимали

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ,

 

какъ

 

еретика

 

второго

 

чина,

подъ

 

миропомазаніе.

Исидоръ

 

Тимоѳеевичъ.

 

Амвросія

 

не

 

перемазывали.

 

Это

неправда.

 

Вотъ

 

и

 

Субботинъ

 

въ

 

своей

 

исторіи

 

говорить,

 

что

митр.

 

Амвросія

 

вовсе

 

не

 

перемазывали.

Собесѣдникъ.

 

Какъ,

 

вы

 

осмѣливаетесь

 

отвергать,

 

что

митр.

 

Амвросія

 

приняли

 

въ

 

Бѣлой

 

Криницѣ

 

чрезъ

 

миродома-

заніе?

 

Да

 

еще

 

ссылаетесь

 

па

 

исторію

 

Н.

 

И.

 

Субботина?

 

Вы

лжете,

 

Исидоръ

 

Тимооеевичъ,

 

и

 

я

 

вамъ

 

могу

 

сейчасъ

 

дока-

зать

 

это.

 

Здѣсь

 

у

 

насъ

 

съ

 

собою

 

нѣтъ

 

исторіи

 

Субботина,

но

 

я

 

могу

 

сейчасъ

 

же,

 

прервавъ

 

на

 

нѣсколько

 

минутъ

 

бесе-

ду,

 

пройти

 

въ

 

семинарскую

 

библиотеку

 

и

 

принести

 

эту

 

книгу

и

 

тогда

 

ваша

 

яожъ

 

явно

 

обнаружится.

Исидоръ

 

Тимооеевичъ

 

замялся

 

и

 

покраснѣлъ.

Собесѣдникъ.

 

Вы

 

и

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

на

 

бесѣдѣ

 

заяв-

ляли,

 

что

 

митр.

 

Амвросій

 

не

 

былъ

 

перемазанъ,

 

хотя

 

и

 

не

ссылались

 

на

 

Субботина,

 

но

 

тогда

 

васъ

 

уличилъ

 

въ

 

неправі

Яковъ

 

Венедиктовичъ,

 

неужели

 

вы

 

и

 

теперь

 

будете

 

утвер-

ждать

 

то

 

же!

Въ

 

публикѣ

 

послышалось

 

движеніе,

 

у

 

миогихъ

 

появи-

лись

 

улыбки.
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Исидоръ

 

Тимооеевичъ

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

минутъ

 

нелов-

каго

 

молчанія

 

сказалъ:

 

ну,

 

положимъ,

 

митр.

 

Амвросій

 

и

 

былъ

перемазанъ,

 

такъ

 

чтожъ

 

изъ

 

этого?

 

Это

 

совсѣмъ

 

не

 

важно

 

и

за

 

одно

 

это

 

нельзя

 

обвинять

 

нашу

 

церковь.

Собесѣдникъ.

 

Нѣтъ,

 

Исидоръ

 

Тимооеевичъ,

 

это

 

весьма

важно

 

и

 

я

 

вамъ

 

объясню

 

почему.

И

 

собесѣдникъ,

 

обратившись

 

къ

 

народу,

 

разъяснилъ,

какъ

 

подраздѣляетъ

 

церковь

 

всѣхъ

 

еретиковъ,

 

какіе

 

еретики

принадлежать

 

къ

 

первому,

 

второму

 

и

 

третьему

 

чину

 

и

 

какъ

совершается

 

чинопріемъ

 

отъ

 

разныхъ

 

ересей.

 

Послѣ

 

этого

къ

 

столу,

 

на

 

которомъ

 

лежали

 

старопечатный

 

книги,

 

подо-

шелъ

 

миссіонеръ — священникъ

 

С.

 

Шалкинскій

 

и,

 

раскрывъ

Кормчую,

 

объяснилъ,

 

что

 

церковь

 

православная

 

принимаетъ

 

въ

сущемъ

 

санѣ

 

только

 

еретиковъ

 

третьяго

 

чина,

 

которые

 

цріем-

лются

 

чрезъ

 

одно

 

отреченіе

 

отъ

 

своихъ

 

заблужденій;

 

еретики

же

 

перваго

 

и

 

втораго

 

чина

 

принимаются

 

какъ

 

міряне,

 

хотя

бы

 

въ

 

своей

 

ереси

 

и

 

носили

 

какія

 

либо

 

іерархическія

 

степе-

ян.

 

Для

 

доказательства

 

того,

 

что

 

принимаемые

 

чрезъ

 

миропо-

мазаніе

 

т.

 

е.

 

еретики

 

втораго

 

чина

 

не

 

могутъ

 

быть

 

приняты

въ

 

сущемъ

 

санѣ

 

было

 

прочитано

 

слѣдующее

 

мѣсто

 

изъ

 

Корм-

чей:

 

ч «аріаны,

 

македоніане

 

и

 

иаватіаны,

 

глаголющія

 

себе

 

чи-

стыя

 

и

 

чистѣйшія,

 

и

 

четверонадесятники,

 

рекше

 

средники,

 

и

шолинаріаны,

 

пріемлюще

 

ыаписующихъ

 

свою

 

ересь

 

и

 

прокли-

вающихъ

 

ю

 

и

 

ину

 

всяку

 

ересь,

 

немудрствующую

 

яколсе

 

и

мборная

 

церковь,

 

помазуемъ

 

ихъ

 

первое

 

святымъ

 

миромъ:

ыо,

 

ноздри,

 

уши,

 

перси

 

и

 

вся

 

чувства,

 

помазующе

 

ихъ

мгодемъ:

 

печать

 

дара

 

святаго

 

Духа

 

и

 

потомъ

 

потщаливш

Щшіи

 

человѣцы

 

поставляются

 

въ

 

санъ,

 

въ

 

немъ-же

 

бѣша,

іли

 

презвитери,

 

или

 

діакони,

 

или

 

ино

 

что»

 

(Кормч.

 

гл.

 

37:

гастъ

 

293

  

об.).

Отсюда

 

съ

 

очевидностью

 

слѣдуетъ,

 

заключилъ

 

свою

 

рѣчь

мщешшкъ

 

Шалкинскій,

 

что

 

и

 

Амвросій

 

послѣ

 

перемазыва-

ла

 

сталъ

 

мірскимъ

 

человѣкомъ,

 

а

 

потому

 

и

 

лишился

 

благо-

ми

 

хиротоніи.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

пріобрѣсть

 

епископскія

 

пра-



392

ва,

 

его

 

должно

 

было

 

вновь

 

рукоположить,

 

но

 

такъ

 

какъ

епископской

 

хиротоніи

 

въ

 

вашемъ

 

обществѣ

 

иадъ

 

нимъ

 

было

совершить

 

некому,

 

то

 

онъ

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

права,

 

какъ

 

мірянинъ,

совершать

 

священно

 

дѣйствія,

 

ибо

 

онъ

 

восхитилъ

 

недарованная

ему,

 

а

 

«восхищающіи

 

педарованная

 

раздражлютъ

 

Бога

 

яко

сыны

 

Кореовы

 

и

 

Іозія

 

царь»

   

(Кормч.

  

л.

   

30).

На

 

эти

 

слова

 

старообрядцы

 

ничего

 

не

 

могли

 

возразить,

но

 

опять

 

заговорили

 

о

 

гоіюиіяхъ

 

па

 

расколышковъ

 

и

 

о

 

нрав-

ствегшыхъ

 

недостаткахъ

 

патр.

 

Никона.

 

Одииъ

 

полги лой

 

ста-

рообрядецъ,

 

лгелая

 

унизить

 

ненавистпаго

 

имъ

 

патріарха,

 

ссы-

лался

 

даже

 

на

 

романъ

 

Мордовцева

 

«Великій

 

расколъ»,

 

но

всѣ

 

эти

 

возраясенія

 

были

 

слишкомъ

 

мелочны

 

п

 

по

 

большей

части

 

несправедливы,

 

что

 

и

 

было

 

выяснено

 

старообрядцамъ.

Въ

 

это

 

время

 

къ

 

каѳедрѣ

 

подошелъ

 

одинъ

 

молодой

 

ста-

рообрядецъ

 

и

 

попросивъ

 

слова,

 

обратился

 

къ

 

собесѣднику

 

сі

слѣдующимъ

 

вопросомъ:

 

«а

 

почему

 

бы

 

не

 

пойти '

 

на

 

такоі

компромисса

 

пусть

 

Свят.

 

Сѵнодъ

 

дастъ

 

намъ

  

епископа»?

Собесѣдиикъ — вы

 

старообрядецъ,

 

или

 

единовѣрецъ?

Старобрядегі/Ъ —-нѣтъ,

 

я

 

не

 

единовѣрецъ.

Собесѣднпкъ —

 

какого

 

ж.е

 

епископа

 

вы

 

хотите?

Старобрядеіі/о — правилы-іаго,

 

поставленнаго

 

вашими

 

архі-

ереями,

 

но

 

по

 

старымъ

 

книгамъ,

 

вотъ

 

какъ

 

священники

 

едн-

новѣрческіе.

Собесѣдншп,

 

и

 

вы

 

примете

 

такого

 

епископа

 

къ

 

себѣ

 

безъ

всякаго

 

чинопріема?

Старобрядецъ — конечно,

 

примемъ.

Собесѣдпииъ,

 

обратившись

 

къ

 

рядомъ

 

стоявшему

 

пожи-

лому

 

старообрядцу:

 

а

 

вы

 

согласны

 

на

 

такой

 

компромисс

какъ

 

выражается

 

мой

 

совопросникъ.

Пожилой

 

старообрядецъ

 

рѣзко

 

сталъ

 

возражать

 

протпві

молодого

 

и

 

даже

 

высказалъ

 

подозрѣяіе,

 

что

 

онъ

 

вовсе

 

не

 

ста-

рообрядецъ,

 

а

 

какое-то

 

подставное

 

лицо.

 

Молодой

 

горячо

 

за-

щищалъ

 

свою

 

прппадлелшость

 

къ

 

старообрядчеству,

 

заявляй,

что

 

его

 

дѣдъ

 

былъ

 

однимъ

   

изъ

 

столповъ

 

и

 

ревнителей

 

древ-
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ияго

 

благо честія

 

и

 

указывалъ,

 

что

 

онъ

 

знаетъ

 

многихъ

 

лицъ

среди

 

старообрядцевъ,

 

которыя

 

раздѣляютъ

 

его

 

мнѣпіе

 

объ

епископѣ,

 

Полшлой

 

отвергалъ

 

эти

 

заявлеиія

 

и

 

между

 

ними

возникла

 

«пря».

 

Желая

 

прекратить

 

споръ,

 

собесѣдникъ

 

обра-

тился

 

къ

 

молодому

 

старообрядцу

 

съ

 

вопросомъ:

 

«если

 

бы

Свят.

 

Сѵнодъ

 

согласился

 

исполнить

 

ваше

 

ліеланіе

 

и

 

дать

 

вамъ

епископа,

 

то

 

этотъ

 

епископъ

 

остался

 

бы

 

въ

 

подчиненіи

 

и

 

еди-

иенін

 

съ

 

Свят.

 

Синодомъ»?

 

Старообрядецъ

 

уклонился

 

отъ

 

отвѣ-

та

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

и

 

замялся,

 

изъ

 

чего

 

можно

 

было

 

заклю-

чить,

 

что

 

это

 

лселаніе

 

епископа,

 

поставленнаго

 

Свят.

 

Сѵно-

ргь,

 

если

 

оно

 

только

 

дѣйствительно

 

существуетъ

 

у

 

нѣкото-

рымъ

 

старообрядцевъ,

 

не

 

безъ

 

задней

 

мысли.

 

Тогда

 

собесѣд-

шікъ

 

сказалъ:

 

очевидно,

 

желаніе

 

ваше

 

получить

 

епископа,

 

ру-

юположеннаго

 

русскими

 

архіереями,

 

исходитъ

 

не

 

изъ

 

призна-

иія

 

нашей

 

церкви

 

истинною,

 

а

 

изъ

 

другихъ

 

мотивовъ.

 

Для

васъ

 

валено

 

получить

 

законно

 

поставленнаго

 

епископа,

 

а

 

затѣмъ

вы

 

съ

 

пимъ

 

составите

 

новое

 

общество,

 

и

 

выйдетъ

 

нѣчто

 

по-

добное

 

существующей

 

уже

 

у

 

васъ

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи.

Вотъ,

 

почему

 

Свят.

 

Синодъ,

 

я

 

думаю,

 

и

 

не

 

согласится

 

на

потавлепіе

 

особаго

 

для

 

старообрядцевъ

 

епископа;

 

впрочемъ,

і

 

не

 

уполномоченъ

 

разеуждать

 

о

 

томъ,

 

моя-сетъ

 

ли

 

Свят.

 

Сѵ-

аодъ

 

исполнить

 

вашу

 

просьбу,

 

или

 

нѣтъ.

Послѣ

 

этого

 

возраженій

 

со

 

стороны

 

старообрядцевъ

 

не

інло.

 

И

 

собесѣдникъ

 

и

 

возралсатели

 

видимо

 

утомились.

 

Ыуж-

ю

 

было

 

заканчивать

 

бесѣду.

 

Собесѣдникъ

 

предлолшлъ

 

еще

шъ

 

старообрядцамъ

 

высказаться,

 

если

 

они

 

могутъ,

 

въ

 

защи-

У

 

своего

 

ученія,

 

но

 

Исидоръ

 

Тимооеевичъ,

 

иронически

 

улы-

мсь,

 

замѣтилъ:

 

«нѣтъ,

 

заканчивайте

 

бесѣду,

 

говорите,

 

что

Щ

 

пасъ

 

побѣдили».

Собесѣдникъ

 

на

 

это

 

замѣтилъ:

   

«я

 

не

 

буду

 

говорить,

 

что

и

 

васъ

 

побѣдили,

 

потому

 

что

 

не

 

для

 

побѣды

 

мы

 

и

 

собрались

ВДа,

 

а

 

я

 

только

   

вкратцѣ

   

поторю

   

для

   

слушателей

 

главнѣй-

ия

 

пололсенія,

 

которыя

 

были

 

разобраны

 

на

 

сегодняшней

 

бе-

 

ц

 

затѣмъ

 

закопчилъ

 

бесѣду

 

слѣдующимп

 

словами.
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Итакъ,

 

любезные

 

слушатели,

 

вы

 

слышали,

 

что

 

на

 

воп-

росъ

 

о

 

томъ,

 

были

 

ли

 

епископы

 

въ

 

обществѣ

 

старообрядцевъ

послѣ

 

собора

 

1667

 

г.

 

и

 

могло-ли

 

это

 

общество

 

называться

истинною

 

церковью

 

Христовой,

 

сами

 

присутствующіе

 

здѣсь

старообрядцы

 

дали

 

отрицательный

 

отвѣтъ.

 

И

 

дѣйствительно,

церковь

 

Христова

 

должна

 

пребыть

 

вѣчно

 

въ

 

томъ

 

устроенін,

въ

 

какомъ

 

она

 

создана

 

на

 

землѣ

 

Господомъ

 

Богомъ,

 

т.

 

е.

 

съ

трехчинной

 

іерархіей

 

и

 

седмью

 

таинствами.

 

Пытались

 

было

старообрядцы

 

оправдать

 

свое

 

общество

 

указаніемъ

 

на

 

то,

 

что

теперь

 

со

 

времени

 

митр.

 

Амвросія

 

у

 

нихъ

 

церковь

 

получила

полноту

 

іерархіи

 

и

 

таинствъ,

 

но

 

имъ

 

было

 

доказано,

 

что

 

и

нынѣшняя

 

ихъ

 

бѣлокриницкая

 

іерархія,

 

какъ

 

основанная

 

съ

нарушеніемъ

 

основныхъ

 

каноническихъ

 

правилъ,

 

незаконна

и

 

безблагодатна.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

оправдать

 

свое

 

безъіерар-

хическое

 

состояніе

 

въ

 

теченіи

 

J

 

80

 

яѣтъ

 

и

 

доказать

 

закон-

ность

 

своего

 

австрійскаго

 

священства

 

старообрядцы

 

не

 

могли

и

 

въ

 

коыцѣ

 

концовъ

 

признали

 

себя

 

безотвѣтными.

 

Желая

оправдать

 

свое

 

отдѣленіе,

 

они

 

стали

 

упрекать

 

нашу

 

церковь

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

возбуждала

 

гоненія

 

на

 

старообрядцевъ

 

я

униясать

 

реформу

 

патр.

 

Никона,

 

обвиняя

 

его

 

въ

 

чрезмѣрной

строгости

 

и

 

несправедливости.

 

Но

 

гоненія

 

на

 

отступниковъ

воздвигала

 

не

 

церковь,

 

а

 

гралсданская

 

власть;

 

если

 

же

 

нѣко-

торые

 

члены

 

и

 

даже

 

иногда

 

представители

 

церкви,

 

движимые

ревностью

 

объ

 

охранѣ

 

-чести

 

и

 

святости

 

церкви,

 

просили

 

объ

ограниченіи

 

своеволія

 

еретиковъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

то

 

чрезъ

это

 

они

 

не

 

впадали

 

въ

 

ересь

 

и

 

не

 

становились

 

отступникам

отъ

 

церкви;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

за

 

эту

 

ревность

 

нѣкоторыхъ

 

чадъ

своихъ

 

не

 

моясетъ

 

быть

 

обвиняема

 

въ

 

отступничествѣ

 

on

истины

 

вся

 

церковь.

 

Что

 

же

 

касается

 

упрековъ

 

по

 

адресу

патр.

 

Никона,

 

то

 

было

 

указано,

 

что

 

въ

 

болынинствѣ

 

они

 

не

основательны

 

и

 

являются

 

результатомъ

 

фанатической

 

ненави-

сти

 

раскольниковъ

 

къ

 

этому

 

патріарху,

 

какъ

 

главному

 

руко-

водителю

 

церковной

 

реформы.

 

Но

 

если

 

бы

 

даже

 

упреки

 

эй

и

 

были

 

справедливы,

 

то

 

и

 

тогда

 

это

 

не

 

могло

 

бы

 

послужи»
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къ

 

оправданію

 

раскольниковъ,

 

ибо

 

они

 

отдѣлились

 

не

 

отъ

Никона,

 

а

 

отъ

 

церкви,

 

къ

 

которой

 

эти

 

упреки

 

никакого

 

отно-

шенія

 

имѣть

 

не

 

могутъ.

Старообрядцы

 

и

 

сами

 

видятъ

 

несправедливость

 

этихъ

упрековъ

 

и

 

всѣхъ

 

обвиненій,

 

взводимыхъ

 

ими

 

на

 

нашу

 

цер-

ковь;

 

они

 

смутно

 

сознаютъ,

 

что

 

старый

 

обрядъ

 

они

 

сохрани-

ли,

 

но

 

общенія

 

съ

 

церковью

 

лишились

 

и

 

ищутъ

 

выхода

 

изъ

своего

 

тяж,елаго

 

пололшнія.

 

Святая

 

церковь

 

указываете

 

имъ

этотъ

 

выходъ

 

въ

 

единовѣріи,

 

т.

 

е.

 

въ

 

православномъ

 

старо-

обрядчествѣ,

 

которое

 

уже

 

существуетъ

 

у

 

насъ

 

болѣе

 

100

 

лѣтъ,

н

 

въ

 

которомъ

 

нашла

 

успокоеніе

 

мятущаяся

 

совѣсть

 

многихъ

тысячъ

 

старообрядцевъ.

 

Дай

 

Господи,

 

чтобы

 

и

 

наши

 

совопрос-

ники

 

поскорѣе

 

покинули

 

дебри

 

раскола

 

и

 

вошли

 

въ

 

радость

Господа

 

своего,

 

въ

 

лоно

 

матери

 

святой

 

православной

 

церкви.

Въ

 

6

 

У

 

часовъ

 

бесѣда

 

закончилась

 

пѣніемъ

 

молитвы

«Достойно

 

есть».

М.

 

Брунбендеръ.

Жзвѣстія

 

и

 

зажѣтки.

Новый

 

путь.

 

Въ

 

Петербургѣ

 

образовалось

 

симпатичное

 

обще-

ство,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

печати

 

проскальзывали

 

только

 

отрывочный

свѣдѣнія:

 

религіозно-философское.

 

Судя

 

ио

 

нѣкоторымъ

 

признакамъ

обществу

 

этому

 

предстоитъ

 

широкое

 

развитіѳ.

 

Цѣль

 

общества

—сближение

 

интеллигенціи

 

съ

 

церковью;

 

средства — свободный

 

и

искренній

 

обмѣнъ

 

мнѣній.

 

Въ

 

истекшую

 

зиму

 

общество

 

имѣло

 

11

засѣданій,

 

на

 

которыхъ

 

были

 

подвергнуты

 

дебатамъ

 

коренные

вопросы

 

религіозно-философской

 

этики:

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

догматахъ,

 

о

священствѣ,

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

объ

 

аскетизмѣ,

 

святости

 

плоти

 

и

друг.

 

Дебаты

 

ироисходятъ

 

въ

 

присутствіи

 

и

 

при

 

дѣятельномъ

 

уча-

спи

 

высшихъ

 

лицъ

 

церковной

 

іерархіи,

 

многихъ

 

столичныхъ

 

свя-

щенниковъ,

 

профессоровъ

 

духовной

 

академіи

 

и

 

не

 

малаго

 

коли-

чества

 

извѣстныхъ

 

писателей.

 

Количество

 

публики

 

изъ

 

самыхъ

разнородныхъ

 

слоевъ

 

и

 

партій,

 

съ

 

калгдымъ

 

засѣданіемъ

 

все

 

уве-

личивалось.

 

Наибольшимъ

 

вниманіемъ

 

пользовались

 

доклады:

 

г.г.

Минскаго,

 

Мережковскаго,

 

Розанова,

 

князя

 

Волконскаго,

 

г.

 

Тер-

навцева

 

и

 

духовнаго

 

цензора

 

отца

 

архимандрита

 

Антонина.

 

Мно-
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жество

 

второстепенныхъ

 

докладовъ

 

и

 

оживленный,

 

свободный,

 

въ

границахъ

 

взаимнаго

 

уваженія,

 

обмѣнъ

 

мнѣній,

 

сдѣлали

 

изъ

 

засѣ-

даній

 

религіозно-философскаго

 

общества

 

%что-то

 

вродѣ

 

духовнаго

центра

 

жизни

 

столицы.

 

Тутъ

 

кнпѣли

 

страсти,

 

работали

 

умы,

 

пыш-

но

 

развертывалось

 

творчество,

 

робко

 

искало

 

почвы

 

свѣжеѳ

 

чув-

ство

 

и

 

люди

 

разныхъ

 

міровоззрѣній

 

и

 

партій

 

съ

 

живымъ

 

любо-

пытствомъ

 

приглядывались

 

другъ

 

къ

 

другу,

 

духовно

 

осязали

 

себя.

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

полсалуй,

 

мы

 

пережили

 

инцидента

 

небыва-

лый.

Онъ

 

заслуживаетъ

 

вниманія

 

по

 

двумъ

 

причинамъ:

 

прежде

всего,

 

онъ

 

отраденъ,

 

какъ

 

знаменіе

 

развивающейся

 

у

 

насъ

 

обще-

ственности.

 

Та

 

свобода

 

слова,

 

которою

 

пользовались

 

участники

 

за-

сѣданій,

 

та

 

искренность,

 

которую

 

проявили

 

люди

 

крайнихъ

 

воз-

зрѣній,

 

обнажая

 

свои

 

завѣтнѣйшія

 

убѣжденія

 

и

 

сомнѣнія,

 

и,

 

нако-

нецъ,

 

та

 

терпимость,

 

которую

 

обнаружили

 

служители

 

церкви,

 

по-

ставленные

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

рѣзкими

 

подчасъ

 

обличителями,

—все

 

это,

 

независимо

 

отъ

 

существа

 

дѣла,

 

даетъ

 

отрадныя

 

надеж-

ды.

 

Если

 

возможно

 

было

 

съ

 

ютить

 

иодъ

 

однимъ

 

знаменемъ

 

людей

въ

 

черныхъ

 

и

 

сѣрыхъ

 

рясахъ,

 

въ

 

мундирахъ,

 

сюртукахъ

 

и

 

скром-

ныхъ

 

пиджакахъ,

 

въ

 

шелковыхъ

 

и

 

ситцевыхъ

 

илатьяхъ,

 

людей

пламенной

 

вѣры

 

и

 

мучительного

 

безвѣрія,

 

охранителей

 

и

 

прогрес-

систовъ,

 

примирителей

 

и

 

ярыхъ

 

бойцовъ,

 

мистиковъ

 

и

 

позити-

вистовъ,

 

смѣлыхъ

 

ораторовъ

 

и

 

робкихъ

 

молчальниковъ,

 

мучеия-

ковъ

 

идеи

 

и

 

диллетантовъ, — если

 

аудиторія,

 

раздѣленная

 

на

 

столь-

ко

 

мнѣній,

 

сколько

 

было

 

нрисутствующихъ,

 

и

 

на

 

столько

 

сознаній,

сколько

 

билось

 

сердецъ,

 

не

 

преступила

 

черты,

 

которая

 

у

 

насъ

считается

 

заколдованной,

 

значитъ — мы

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

 

одичали.

Свобода

 

слова,

 

честно

 

использованная

 

хотя -бы

 

въ

 

тѣсномъ

 

кружкѣ,

казалось-бы,

 

открываете

 

дверь

 

къ

 

использованію

 

ея

 

на

 

другихъ

ноприщахъ

 

и

 

въ

 

болѣе

 

широкихъ

 

размѣрахъ.

Другая

 

причина

 

отрадности

 

этого

 

явленія —въ

 

самомъ

 

суще-

ствѣ

 

его.

 

Его

 

молшо

 

охарактеризировать

 

однимъ

 

нонятіемъ:

 

на-

сущностью

 

духовнаго

 

голода.

 

Что-мы

 

изголодались

 

духовно,

 

это,

поніалуй,

 

давно

 

уже

 

извѣстно.

 

Яркими

 

образами

 

свидѣтельствуютъ

о

 

томъ

 

наши

 

беллетристика

 

и

 

сцена.

 

Достаточно

 

было

 

одному

 

та-

лантливому

 

писателю

 

убрать

 

въ

 

духовныя

 

одежды

 

голыхъ

 

и

 

ни-

щихъ

 

босяковъ,

 

какъ

 

они,

 

облитые

 

грязью

 

и

 

алкоголемъ,

 

стали

милы

 

намъ.

 

Тутъ

 

не

 

одно

 

торясество

 

романтизма,

 

вытѣснившаго

набившій

 

оскомину

 

позитивизмъ.

 

Тутъ

 

прикосновеніе

 

къ

 

струнамъ,

пренебрелсеннымъ

 

за

 

сутолокой

 

послѣднихъ

   

20-ти

 

лѣтъ.

 

И

 

звукъ
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прошелъ

 

по

 

всему

 

инструменту:

 

отъ

 

искапія

 

точки

 

въ

 

себѣ

 

люди

неизбѣжно

 

должны

 

были

 

перейти

 

къ

 

исканію

 

опоры

 

виѣ

 

себя,

 

въ

мисти

 

ческомъ

 

устремленіи

 

къ

 

Богу.

Россія

 

нашихъ

 

дней

 

представляетъ

 

собою

 

почти

 

неразреши-

мую

 

загадку

 

срощенія

 

въ

 

одно

 

цѣлоѳ

 

разнородныхъ

 

элементовъ;

народъ,

 

безсознательно

 

слѣдующій

 

за

 

идеалами

 

церкви,

 

и

 

интилли-

генція,

 

сознательно

 

истолковывающая

 

народную

 

волю

 

въ

 

духѣ

противуцерковнаго,

 

западно-европейскаго

 

общественнаго

 

идеала;

священство

 

церкви—и

 

представители

 

власти;

 

сословія

 

старой

 

Рос-

сіи —и

 

новые

 

классы,

 

возникшіе

 

изъ

 

экономическихъ

 

эволюцій.

Эти

 

общественныя

 

наслоенія,

 

исновѣдуя

 

совершенно

 

несхоягіе

идеалы,

 

призваны,

 

однако,

 

жить

 

единою

 

лшзныо,

 

во

 

благо

 

едина-

го

 

отечества,

 

имѣющаго,

 

по

 

мнѣнію

 

многихъ,

 

міровое

 

призваніе.

Вопросъ

 

о

 

конечномъ

 

призваніи

 

Россіи

 

столько

 

разъ

 

уже

 

поды-

мался

 

въ

 

прогпломъ.

 

Но

 

онъ

 

еще

 

неразрѣшенъ.

 

Онъ

 

давите

 

на

совѣсть

 

людей,

 

и

 

безъ

 

того

 

обремененную

 

ошибками

 

прошлаго.

йзъ-за

 

лсгучихъ

 

разочарованій

 

и

 

заботъ

 

экономическаго

 

и

 

полити-

ческаго

 

свойства

 

на

 

первое

 

мѣсто

 

выдвигается

 

грозный

 

вопросъ

о

 

нашемъ

 

духовномъ

 

убоясествѣ.

 

Во

 

что-бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

надо

 

съ

нимъ

 

раздѣлаться.

Эту

 

задачу

 

хочется

 

возложить

 

на

 

плечи

 

нашей

 

интиллнген-

інй.

 

Интиллигенція,' —это

 

не

 

бюрократія,

 

не

 

буржуазія,

 

не

 

дворян-

ство

 

и

 

даже

 

не

 

образованные

 

классы,

 

вообще,

 

это

 

—

 

пятое

 

сословіе,
родившееся

 

отъ

 

реформъ

 

и

 

все

 

ростущее

 

по

 

мѣрѣ

 

распростране-

нія

 

просвѣщенія.

 

Это—люди,

 

имѣющіе

 

свою

 

особую

 

физіономію,
мало

 

похожую

 

на

 

физіономію

 

интеллигенціи

 

западной.

 

Это — задор-

ные

 

бойцы,

 

оказавшіе

 

уже

 

огромный

 

услуги

 

отечеству.

 

Только
эти

 

люди,

 

русскіе

 

по

 

сердцу,

 

хотя

 

нринявшіе

 

не

 

русскую

 

кличку

интеллигентовъ —могутъ

 

разрѣшить

 

задачу

 

о

 

духовномъ

 

насыще-

ніи

 

нашемъ.

 

Они

 

сдѣлали

 

многое,

 

чтобы

 

освободить

 

нашъ

 

духъ.

Они

 

отразили

 

на

 

себѣ

 

всѣ

 

великія

 

идеи

 

и

 

великія

 

заблулсдеиія
Запада.

 

Очередь

 

теперь,

 

кажется,

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

свободный

 

духъ

нашъ

 

примирить

 

съ

 

болѣющеп

 

совѣстыо

 

нашей

 

н

 

найти

 

новый

истинный

 

путь

 

нашему

 

призванію.

Кто

 

хочетъ

 

работать

 

па

 

этомъ

 

пути,

 

тотъ

 

не

 

мооюетъ

 

06011-

ти

 

церкви

 

*).

 

Нетлѣнная

 

твердыня

 

ея

 

номѣстилась

 

въ

 

узлѣ,

 

гдѣ

 

не-

бесное

 

соединяется

 

съ

 

земнымъ.

 

Чтобы

 

приблизиться

 

къ

 

небу,

 

па-

до

 

пройти

 

сквозь

 

церковь

 

3 ).

 

Хрнстіанство

 

внѣ

 

церкви, —что

 

жид-

кость

 

внѣ

 

сосуда:

 

оно

 

разольется

 

и

 

высохнетъ.

 

Совершенно

 

есте-

Ц

 

Куроивъ

 

нашъ.

2 )

 

Тоже.
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ственно,

 

что

 

первые

 

шаги

 

на

 

новомъ

 

пути

 

должны

 

быть

 

шагами

къ

 

примиренію

 

идеаловъ

 

церкви

 

съ

 

міровоззрѣніемъ

 

интеллигенціи.

Первый

 

вопросъ,

 

роясдающійся

 

изъ

 

мысли

 

о

 

такомъ

 

примиреніи:

возмолшо-ли

 

оно,

 

допустимо-ли

 

въ

 

принципѣ?

Церковь,

 

какъ

 

учрежденіе

 

историческое

 

и

 

древнее,

 

имѣѳтъ

всѣ

 

основаиія

 

отказаться

 

отъ

 

малѣйшей

 

уступки,

 

такъ

 

называемому,

духу

 

времени.

 

Но

 

тогда,

 

понятно,

 

и

 

рѣчи

 

не

 

можете

 

быть

 

о

сблияіеніи.

 

Гордая

 

своими

 

заслугами,

 

принесенными

 

жертвами

 

и

достигнутыми

 

результатами,

 

интеллигенція

 

станетъ

 

искать

 

тропи-

нокъ

 

къ

 

небу

 

мимо

 

церкви.

 

Судя

 

по

 

тому,

 

что

 

говорилось

 

на

засѣданіяхъ

 

религіозно-философскаго

 

общества,

 

церковь

 

постарается

избѣжать

 

этого.

 

Она

 

готова

 

обсудить

 

запросы

 

интеллигенціи

 

и,

въ

 

мѣрѣ

 

доступной,

 

удовлетворить

 

ихъ.

 

Весь

 

вопросъ, —гдѣ

 

эта

мѣра?

 

И

 

не

 

запроситъ-ли

 

интеллигенція,

 

польщенная

 

первыми

уступками,

 

впослѣдствіи,

 

болыпаго —гораздо

 

болыиаго?

Становясь

 

почти

 

всегда

 

обличителями

 

церкви,

 

какою

 

она

 

имъ

представляется,

 

люди

 

интеллигенціи

 

кажутся

 

всѣмъ

 

далекими

 

отъ

церковнаго

 

исповѣдыванія,

 

почти

 

атеистами.

Но,

 

въ

 

своей

 

деятельности

 

и

 

ншзни,

 

они

 

проявляютъ

 

какую-

то

 

особую

 

свѣжую

 

и

 

смѣлую

 

силу,

 

очень

 

напоминающую

 

силу

дѣятельнаго

 

христіанства.

 

Не

 

одна

 

только

 

гордость

 

богоотстушш

въ

 

нихъ,

 

но

 

и

 

гордость

 

праведническая,

 

гордость

 

воздержанія

 

и

далее

 

аскетизма.

 

Требуя

 

отъ

 

себя

 

и

 

отъ

 

своихъ

 

вождей

 

нравствен-

ной

 

безупречности

 

и

 

вѣрности

 

идеалу,

 

они

 

свергаютъ

 

своихъ

 

ку-

мировъ,

 

топчутъ

 

и

 

лишаютъ

 

репутаціи

 

своихъ

 

вождей,

 

какъ

 

скоро

убѣдятся,

 

что

 

слово

 

у

 

нихъ

 

идетъ

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

дѣломъ.

 

Уже

это

 

одно

 

даетъ

 

поводъ

 

видѣть

 

въ

 

силахъ

 

интеллигенціи

 

нѣчто

большее,

 

чѣмъ

 

голое

 

отрицаніе

 

церковно-христіанскаго

 

міровоззрѣнія.

Но

 

отрицаніе

 

это,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

существенно.

 

«Предста-

вители

 

церкви

 

всѣ

 

свои

 

священный

 

упованія

 

ограничиваютъ

 

за-

гробнымъ

 

міромъ.

 

Интеллигенція -же,

 

напротивъ,

 

отдалась

 

одному

только

 

земному

 

идеалу

 

и

 

нризнаетъ

 

только

 

его.

 

Она

 

вѣруетъ,

 

что

когда-нибудь

 

настанетъ

 

на

 

землѣ

 

золотой

 

вѣкъ

 

и

 

что

 

счастьѳмъ

своимъ

 

человѣчество

 

будетъ

 

обязано

 

исключительно

 

себѣ.

 

Эта
вѣра

 

спасала

 

интеллигенции

 

отъ

 

отчаянія

 

среде

 

невыносимыхъ

страданій

 

и

 

тѣсноты

 

настоящаго.

 

Церковь,

 

наоборотъ,

 

будучи

 

на-

родной

 

и

 

не

 

покинувъ

 

народовъ

 

въ

 

самыя

 

тяжелыя

 

минуты

 

испытанія,

придала

 

ихъ

 

гражданскому

 

тернѣнію

 

религіозный

 

смыслъ

 

особаго
жертвеннаго

 

дѣйствія,

 

и

 

душевный

 

вопль

 

страдальцевъ

 

обратила

въ

  

молитву,

 

а

 

жажду

   

освобожденія

  

отъ

   

страданія

   

вправила

  

въ
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надежду

 

на

 

Бога

 

живого,

 

держащаго

 

въ

 

страшной

 

рукѣ

 

своей

Царево

 

сердце».

 

Эти

 

правдивыя

 

слова

 

были

 

произнесены

 

однимъ

изъ

 

учредителей

 

общества,

 

въ

 

день

 

его

 

открытія.

 

Вся

 

суть

 

сво-

дится

 

къ

 

тому,

 

что

 

идеалъ

 

церкви—на

 

небѣ,

 

а

 

идеалъ

 

интелли-

генціи—на

 

землѣ.

Новый

 

путь

 

долженъ

 

привести

 

къ

 

встрѣчѣ

 

этихъ

 

двухъ

идеаловъ,

 

къ

 

горизонту,

 

гдѣ

 

небо

 

соединяется

 

съ

 

землей.....

■х-

      

*

На

 

новомъ

 

пути

 

иониманія

 

и

 

усвоенія

 

христіанства,

 

обрисовы-

вается

 

рядъ

 

препятствій,

 

казавшихся

 

до

 

сей

 

поры

 

непроходимыми.

Въ

 

сумракѣ

 

безмолвія

 

и

 

односторонняго

 

пониманія

 

учевія

 

аио-

столовъ,

 

они

 

были

 

похожи

 

на

 

грозныя

 

крѣности,

 

защишавшія

 

тайну

церкви.

Но

 

обмѣнъ

 

мыслей

 

между

 

людьми,

 

одушевленными

 

тѣми-же

стремленіями,

 

выяснилъ,

 

что

 

можно

 

одолѣть

 

и

 

эти

 

препятствія.

 

Уже

зарумянилась

 

заря,

 

уже

 

брызнули

 

первые

 

лучи

 

и

 

грозныя

 

очертанія

твердынь

 

смягчились.

 

Было-бы

 

смѣлостью

 

утверждать,

 

что

 

несколько

искреннихъ

 

рѣчей

 

разрушили

 

вѣковыя

 

преграды.

 

Но

 

нельея

 

отрицать

обнаружившейся

 

возможности

 

устранить

 

ихъ.

Наиболѣе

 

отчетливо

 

выяснились

 

три

 

главный

 

препятствія

 

къ

достижению

 

желаемаго

 

единенія

 

между

 

церковью

 

и

 

интеллигенціей.

Это—понятія

 

о

 

священствѣ,

 

свободѣ

 

совѣсти

 

и

 

аскетизмѣ.

 

Каждый

изъ

 

этихъ

 

вопросовъ

 

былъ

 

талантливо

 

освѣщенъ

 

докладами

 

главнѣй-

шихъ

 

дѣятелей

 

новаго

 

общества

 

и

 

вызвалъ

 

оживленный,

 

страстный

преш'я.

Вопросъ

 

о

 

священствѣ

 

былъ

 

поставленъ

 

въ

 

самомъ

 

широкомъ

его

 

смыслѣ,

 

какъ

 

вопросъ

 

о

 

благодати,

 

снисходящей

 

отъ

 

Духа

 

Св.

и

 

дающій

 

силу

 

и

 

право

 

священнодѣйствія.

 

Не

 

посягая

 

на

 

основы

церковнаго

 

пониманія

 

о

 

священствѣ

 

и

 

благодати,

 

свѣтскіе

 

люди

 

на-

ходили,

 

что

 

между

 

священнослужителями

 

и

 

молящимися

 

долженъ

быть

 

установленъ

 

болѣе

 

тѣсный

 

узелъ

 

взаимнаго

 

пониманія

 

и

 

что

церковное

 

служеніе

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрѣ

 

могло-бы

 

быть

 

раздѣлено

 

съ

священниками

 

и

 

мірянами.

 

Для

 

этого

 

достаточно

 

было-бы

 

на

 

первое

время

 

нѣкоторыя

 

молитвы

 

въ

 

храмѣ

 

произносить

 

сообща

 

мірянами

и

 

священниками,

 

что,

 

кажется,

 

уже

 

и

 

практикуется

 

въ

 

Кронштадтѣ

отцомъ

 

Іоанномъ.

 

Далѣе,

 

въ

 

кругъ

 

гіониманія

 

священства,

 

входитъ

и

 

свѣтское

 

творчество,

 

которое

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

рѣзко

 

отграничивалось

отъ

 

духовнаго.

 

Если-бы

 

возможно

 

было

 

освятить

 

лучшіе

 

плоды

 

этого

творчества,

 

чистѣйшимъ

 

и

 

совершеннѣйшимъ

 

изъ

 

нихъ

 

придать

 

мо-
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литвенное

 

значеніе —это

 

было-бы

 

гаагомъ

 

къ

 

исканію

 

небеснаго

 

иде-

ала

 

въ

 

земномъ.

 

Я

 

понимаю

 

здѣсь

 

музыку,

 

живопись

 

и

 

поэзію.

 

Эти

три

 

вида

 

творчества

 

уже

 

вошли

   

въ

   

обиходь

 

церковнаго

 

служенія.

Нужна

 

только

 

большая

 

терпимость,

 

ширина

 

взгляда

 

и

 

нѣкото-

рая

 

смѣлость

 

фантазіи.

 

Нужно

 

въ

 

музыку

 

и

 

живопись

 

и

 

поэзію

церкви

 

ввести

 

нѣсколько

 

больше

 

земной

 

гармоніи,

 

доступной

 

и

 

жизне-

радостной.

 

Таково

 

было

 

мнѣніе

 

большинства.

Въ

 

вопросѣ

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти

 

былъ

 

установленъ

 

тезисъ,

 

что

свобода

 

эта

 

заложена

 

въ

 

христіанствѣ,

 

какъ

 

въ

 

почкѣ

 

цвѣтокъ.

Первой

 

жертвой

 

не

 

свободы— былъ

 

Христосъ.

 

Христіанство

 

тѣмъ

 

и

отличается

 

отъ

 

всѣхъ

 

религій,

 

что

 

оно

 

вѣчно

 

требуетъ

 

усилія,

 

борь-

бы

 

и

 

пониманія,

 

нричемъ

 

пониманія,

 

все

 

развивающагося.

 

Церковь

основана

 

на

 

прочномъ

 

фундаментѣ.

 

Но

 

она

 

окружена

 

безднами,

 

а

мостъ

 

черезъ

 

нихъ

 

перекидываетъ

 

только

 

живая

 

вѣра

 

во

 

Христа.

Оттого

 

эта

 

вѣра

 

вѣчно

 

движущаяся,

 

ищущая,

 

ростущая

 

и

 

совершен-

ствующаяся.

 

Оттого

 

свобода

 

совѣсти,

 

свобода

 

внутренняго

 

религіоз-

наго

 

откровенія,

 

какъ

 

духовной

 

энергіи,

 

направляющей

 

къ

 

созида-

нію-

 

-такъ-же

 

присуща

 

христіанству,

 

какъ

 

чужда

 

эта

 

свобода

 

языч-

нику

 

и

 

магометанину.

И,

 

наконецъ,

 

въ

 

вопросѣ

 

объ

 

аскетизмѣ

 

слились

 

вопросы

 

са-

мые

 

жгучіе,

 

самые

 

житейскіе:

 

о

 

бракѣ,

 

разводѣ,

 

святости

 

плоти,

дѣвствѣ

 

и

 

нравственности.

 

Сюда-же

 

стеклись

 

и

 

другіе

 

частные

 

во-

просы,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

о

 

вѣчной

 

грусти

 

церковнаго

 

служенія

 

и

церковныхъ

 

идеаловъ.

 

Несмотря

 

на

 

сложность

 

и

 

деликатность

 

теми,

и

 

тутъ

 

обнаружились

 

признаки

 

взаимнаго

 

пониманія

 

и

 

возможнаго

въ

 

будущеыъ

 

соглашенія

 

Иде&ш

 

отца

 

Зозимы

 

„изъ

 

братьевъ

 

Кара-

мазовым"

 

оказываются

 

не

 

внолнѣ

 

чуждыми

 

нредставителямъ

 

нашего

монашества.

 

Любовь

 

къ

 

солнцу,

 

къ

 

жизни,

 

къ

 

каждому

 

клейкому

листочку,

 

ласковое

 

благословеніе

 

земной

 

любви

 

и

 

размноженія —вогь

что

 

на

 

нервыхъ

 

іюрахъ

 

желала-бы

 

найти

 

на

 

лонѣ

 

церкви

 

надорван-

ная

 

въ

 

своемъ

 

одиночествѣ,

 

въ

 

исканіи

 

любви

 

и

 

ласки,

 

многостра-

дальная

 

нашя

 

интеллигенція.

 

Есть

 

основаніе

 

думать,

 

что

 

и

 

это

 

не

недостижимо.

 

Противуіюложныя

 

мнѣнія

 

мало-по-малу

 

выковываются

 

во

взглядъ,

 

который

 

можетъ

 

примирить

 

земную

 

радость

 

съ

 

аскетизмомъ

и

 

плоть

 

грѣшную

 

вызвысить

 

до

 

святой.

 

Когда

 

этотъ

 

взглядъ

 

созрѣ-

етъ,

 

я

 

подѣлюсь

 

имъ

 

съ

 

читателями.

 

А

 

цока

 

и

 

этого

 

довольно.

Съ

 

чувчтвомъ

 

надежды

 

и

 

бодраго

 

оптицизма

 

я

 

привѣтствую

новое

 

общество.

                                                            

(Новости).
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Хроника

 

епархіальной

 

жизни.

22

 

мая,

 

Среда — капунъ

 

праздника

 

Вознесенія

 

Господня.

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Сѵмеопъ

 

всенощное

бдѣпіе

 

совершалъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви;

 

сослужащими

 

были:

Прот.

 

В.

 

Мстиславскій,

 

ключарь

 

Собора

 

священникъ

 

Ѳ.

 

Ѳе-

доровъ

 

и

 

іеромонахи

 

Сергій

 

и

 

Андрей.

—

   

23

 

мая—праздникъ

 

Вознесеніе

 

Господне.

 

Его

 

Прео-

священство

 

Божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

каоедраль-

номъ

 

Соборѣ

 

въ

 

сослуЖеніи

 

ректора

 

Семинаріи

 

Архимандрита

Іоаниикія,

 

прот.

 

П.

 

Доброхотова,

 

П.

 

Гуляницкаго,

 

В.

 

Мсти-

славскаго,

 

священниковъ:

 

ключаря

 

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

и

 

Ѳ.

 

Ханда-

лѣева.

 

За

 

литургіей

 

рукоположенъ

 

во

 

діакона

 

учитель

 

церк.-

прих.

 

школы

 

Александръ

 

Камышный.

 

Его

 

Преосвященствомъ

произнесено

 

слово.

—

   

25

 

мая—Высокоторжественный

 

день

 

'рожденія

 

Ея

Имііераторскаго

 

Величества,

 

Государыни

 

Императрицы

 

Але-

ксандры

 

Ѳеодоровны.

 

Его

 

Преосвященство

 

Божественную

 

ли-

тургію

 

совершалъ

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ

 

въ

 

сослуясеніи

ректора

 

Семинаріи

 

Архимандрита

 

Іоанникія,

 

протоіереевъ

 

П.

Доброхотова

 

и

 

Н.

 

Попова,

 

священниковъ

 

Д.

 

Страховскаго,

ключаря

 

Ѳ.

 

Ѳедорова

 

и

 

П.

 

Рубанистаго.

 

По

 

окончаніи

 

ли-

тургін

 

съ

 

градскимъ

 

духовенствомъ

 

совершено

 

Благодарствен-

ное

 

Господу

 

Богу

 

молебствіе.

^-26

 

мая—недѣля

 

Святыхъ

 

Отецъ.

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

Божественную

 

литургію

 

совершалъ

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

въ

 

сослуженіи

 

священниковъ

 

Д.

 

Страховскаго,

 

ключаря

 

Ѳ.

Ѳедорова,

 

Н.

 

Рубанистаго

 

и

 

іеромонаха

 

Андрея.

—

   

Его

 

Преосвященство

 

присутствовалъ

 

на

 

экзамепахъ:

а)

 

въ

 

Екатеринославскомъ

 

Епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

21

 

и

 

28

 

мая,

 

и

 

б)

 

въ

 

перковно-учительской

 

школѣ — 21,

 

24,

11

 

27

 

мая.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Извѣщая

 

родственниковъ

 

о

 

смерти

 

заштатнаго

Священника

 

0.

 

Виссаріона

 

Рубинскаго,

 

покор-

нѣйше

 

прошу

 

ихъ

 

явиться

 

за

 

полученіемъ

 

иму-

щества,

 

оставшагося

 

послѣ

 

его

 

смерти,

 

въ

 

с.

Чистополье,

 

Енатеринославскаго

 

уѣзда,

 

въ

домъ

 

Священника

 

іоны

 

Чайкина.
С.

 

Чистополья

 

священникъ

________

        

Іона

 

Чайкинъ.

СПЕЦИАЛЬНОЕ

ИКОНОСТАСНОЕ

 

И

 

ЖИВОПИСНОЕ

 

ЗАВЕДЕНІЕ

Въ

 

м.

 

Ржищевѣ,

 

Кіевской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда.-

Пріемъ

 

заказовъ

 

новыхъ

 

иконостасовъ,

 

кіотовъ,

 

рамъ,

 

церков-

ной

 

росписи

 

и

 

ремонтировки

 

старыхъ

 

иконостасовъ.

 

Работы
исполняются

 

добросовѣстно,

 

по

 

новѣйшимъ

 

рисункамъ

 

и

 

по

самой

 

умѣренной

 

цѣнѣ,

 

такъ

 

какъ

 

наша

 

мастерская

 

находится

въ

 

собственномъ

 

домѣ

 

и

 

въ

 

провинціи,

 

гдѣ

 

содержаніе

 

всего

обходится

 

значительно

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

въ

 

губернскихъ

 

городахъ.

Живопись

   

исполняется

   

по

   

образцамъ

   

лучшихъ

 

художников!

какъ-то:

 

Шокорева,

 

Васильева

 

и

 

др.

Въслучаѣ

 

надобности

 

дается

 

залогъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

10

 

про-

центовъ

 

стоимости

 

договорной

 

суммы.

      

12—5

Редакторы —Преподаватели

 

I

   

Протоіерей

 

В.

 

Мстиславскш
Семинаріи:

 

|

   

и

 

Михаилъ

 

Брунбендеръ.

СОДЕРЖАН1В:

 

1)

 

Поученіе
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