
Государственна*
ордена

 

.Те*,

 

не

БИБЩГрч

 

СССР
и*,

 

е.

 

й

 

Ленина

.ШШИНЕВСШГ^

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ

ргаг*гш

 

ябідцнть

 

бньйіфіілІіШ!
ОТДѢЛЪ

    

ОФ

 

ФІІ1і^іТ¥Т¥ж^^Г^

Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
На

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

с.Чегорѳнъ

 

Оргѣѳв-

екаѵо

 

уѣзда

 

опредѣлѳнъ

 

поаломщикъ

 

Каѳѳдралыіаго

 

собора

 

окон-

чивши

 

курсъ

 

сѳішнаріи

 

Іаковъ

 

Арввшпіш

 

(5

 

января).
Свящѳиникъ

 

церкви

 

м.

 

Липканъ

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

Іоанпъ

Каптаренко

 

пѳрѳмѣщѳнъ

 

къ

 

Хотинскому

 

собору

 

(9

   

января),

 

.

Свящѳннакъ

 

с.

 

Старо- Воронкова

 

Іоаняъ

 

Гобжила

 

уво-

лѳнъ

 

отъ

 

должности

 

депутата

 

по

 

1

 

округу

 

Сорокскаго

 

уѣзда,

на

 

каковую

 

должность

 

назначѳнъ

 

свящонаикъ

 

с.

 

Воловой

 

Вла-
днміръ

 

Cnoduiops

 

(10

 

января).
Исправляющій

 

должность

 

нсаломщпка

 

Изчашьскаго

 

собора
Андрей

 

Еротовд

 

уволонъ

 

отъ

 

должности

 

(12

 

января).

Выбывшій

 

изъ

 

2

 

класса

 

сѳминаріи

 

Иванъ

 

Михайловиче
донущенъ

 

къ

 

псправлѳнію

 

должности

 

нсаломщика

 

при

 

церкви

с.

 

Кшнло-Замжіѳво,

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

(5

 

января).
Окончавшій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Ояисимъ

 

Вудаковъ

 

опрѳдѣ-

лѳнъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

с.

 

Ііочуліи,

 

Изма-

пльскаго

 

уѣзда

 

(14

 

января).
Свящѳнпикь

 

с.

 

Гаджикіой,

 

Изыаильскаго

 

уѣзда,

 

Еонстан-
тинъ

 

Николаеве

 

уволѳнъ

 

за

 

штатъ

 

(16

  

января).
Окончіівшій

 

курсъ

 

духовной

 

сѳминаріи

   

Иванъ

   

Намнет-



—

 

36

 

—

пике

 

опрѳдѣленъ

 

на

 

второе

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

с.

 

Оданоінтъ,

 

Аккерыапскаго

 

уѣзда

 

(17

 

января).
-Свящѳнникъ

 

с.

 

Збирои,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ввр-
дишз

 

пѳрѳмѣщѳнъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Войпеско,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

(20
января).

Къ

 

исправленію

 

должн. псаломщика

 

при

 

Сорок. соборѣ

 

допу-

щенъ

 

выбывшій

 

пзъ

 

1

 

класса

 

семинаріи

 

нричетническій

 

сынъ

L'eoprift

 

Козакъ

  

(,20

 

января).
Окончивгаій

 

курсъ

 

духовной

 

сѳминаріи

 

Георгій

 

Маргшв-
ско

 

опрѳдѣленъ

 

па

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

с.Рѣчи,

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

(2 1

 

января).
Открыты

 

школы:

 

грамоты

 

въ

 

с.

 

Цинцарѳнахъ,

 

Бѳндѳрскаго

уѣзда,

 

и

 

въ

 

с.

 

Оишѳнахъ,

 

Вѣлецкагоуѣз.,п

 

цѳр^овно -приходская

— при

 

Бѳндѳрскомъ

 

соборѣ;законоучитолѳмъ

 

и

 

завѣдующпмъ

 

оной

назначопъ

 

священникъ

 

Алоксандръ

 

Волцатеско,

 

а

 

учитѳлѳмъ

иыѣющій

 

звапіѳ

 

народнаго

 

учителя

 

Иванъ

 

Гуляницкій

 

(_ is/i 3

января).
Утверждены

 

въ

   

званіи

 

попечителей

 

цѳрковно-приходскихъ

—

 

школъ:

 

Бѳндерской-коллежскій секретарь

 

Павѳлъ

 

Сучковг,БЪ
лецкой-кіевскій

 

домовладѣлецъ

   

Евѳимій

   

Орѣховъ

 

и

 

Рѳденской

Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

московскій

 

домовладѣлецъ

 

почетный

   

гражда-

нинъ

 

Николай

    

Соловьеве

 

(19

 

янв.).
Василій

 

Петит

 

но

 

нрошѳнію

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

учителя

 

Чѳнакской

 

цѳрковно-приходской

 

школы,

 

а

 

на

 

его

 

ыѣсто

назначѳнъ

 

имѣющій

 

званіе

 

городскаго

 

учителя

 

Игпатій

 

Ива-
нове;

 

учительница

 

Еричкоуцкой

 

церковно-приходской

 

школы

Анна

 

Никольская

 

уволена

 

отъ

 

должности,анаѳе

 

мѣсто

 

неремѣ-

щѳпа

 

учительница

 

Вадикъ

 

Молдаванской

 

цѳрковно-нриходской

школы

 

Неонила

 

Тимоѵшская\ъъ

 

Бадикъ —Молдаванскую

 

школу

перѳыѣщѳна

 

учительница

 

Высокской

 

цѳрковно-нриходской

 

школы

Аписія

 

Черпятынская,&

 

на

 

ѳя

 

мѣсто

 

онредѣлѳна

 

окончившая

крусъ

 

ѳпархіальнаго

 

жонскаго

 

училища

 

Олимпіада

 

Цервтятке-
вичд

 

( ,5А»

 

янв.).
Учительница

 

Еалфской

 

школы

 

грамоты

 

Марія

 

Гримальскап
переведена

 

въ

 

Фѳрладенскую

 

школу

 

грамоты,

 

а

 

на

 

ѳя

 

мѣсто

назначена

 

учительницей

 

окончившая

 

курсъ

 

ѳпархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

Іоанна

 

Шеіа.
Священникъ

 

Самуилъ

 

Лашковъ

 

уволѳнъ

 

отъ

 

должности

 

за-

коноучителя

 

Турлакской

 

цѳрковно -приходской

 

школы,

 

а

 

на

 

его

мѣсто

 

назначѳнъ

 

священникъ

 

Аѳанасій

 

Шиманскій;

   

выбывшій



-

 

37

 

—

нзъ

 

2

 

класса

 

сѳминаріи

 

Михаилъ

 

Додулъ

 

утвѳрждѳнъ

 

въ

 

долж-

ности

 

учителя

 

Джалаарской

 

школы

 

грамоты,

 

а

 

однодворѳцъ

Констаятинъ

 

Шгптифрацъ —Кишиневской

 

Гооргіевской

 

школы

грамоты.

 

Назначены

 

на

 

учптѳльскія

 

мѣста

 

въ

 

новооткрываѳмыя

школы

 

грамоты

 

Кишиневскаго

 

уѣзда:Братулѳнской

 

— псаломщикъ

Александръ

 

Оатулг;

 

Дахновичской

 

—

 

окончившій

 

курсъ

 

4-хъ
класснаго

 

городскаго

 

училища

 

Впкѳнтій

 

1>імоЛЗ,Збиройской —

окончившая

 

ѳпархіальноѳ

 

женское

 

училище

 

Евгѳнія

 

Гиту

 

лова

н Оолтанегатской —выбывшійвзъі

 

клас.сѳминаріиПѳтръ

 

Ыихулъ

Умерли:
Сверхштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Бачой

 

Кишинѳвск.у.

 

Исаія
Поновичъ

 

— 18

 

декабря

 

1894

 

г.

Іѳромонахъ

 

ІІаларашѳвскаго

 

монастыря

 

Ѳводоритз — 1
января

 

1895

 

г.

Священникъ

 

Кишиневскаго

 

Вознѳсѳнскаго

 

собора

 

Аѳанасій

Карцынъ—\Ь

 

января.

Отъ

 

Кишиневскаго

 

Епархіальнаго

 

училищнагоСозѣта.

Многія

 

лица

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

и

 

мо-

настырскихъ

 

школахъ

 

и

 

школахъ

 

грамоты

 

обращаются

 

съ

прошеніями

 

или

 

другими

 

письменными

 

заявленіями

 

непосред-

ствено

 

къ

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

или

 

въ

 

Епархіальный
училищный

 

Совѣтъ.

 

При

 

разсмотрѣніи

 

такихъ

 

дѣлъ

 

очень

часто

 

является

 

необходимость,

 

для

 

собранія

 

надлежащихъ

справокъ,

 

сноситься

 

съ

 

уѣздными

 

отдѣленіями

 

Епархіальна-
го

 

Совѣта,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

рѣшеніе

 

значительно

 

замедляет-

ся.

 

Въ

 

устраненіе

 

сего

 

и

 

въ

 

силу

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-
преосвященства,

 

отъ

 

21

 

января

 

1895

 

года

 

за

 

№

 

393,

 

Ки-
шиневскій

 

Епархіальный

 

училищный

 

Совѣтъ

 

симъ

 

объяв-
ляешь,

 

дабы

 

всѣ

 

лица

 

по

 

всѣмъ

 

дѣламъ,

 

касающимся

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

и

 

монастырскихъ

 

школъ,

 

а

 

также

 

школъ

грамоты, обращались

 

непосредственно

 

въ

 

мѣстныя

 

уіьздныя
отдѣлепія

 

Епархіалънаго

 

училищнаго

 

Совіъта,

 

которыя

обязываются

 

всѣ

 

таковыя

 

дѣла,

 

по

 

собраніи

 

надлежащихъ

справокъ,

 

съ

 

свопмъ

 

заключеніемъ

 

бвзз

 

за.пвдлвнія

 

пред-

ставлять

 

Епархіальному

 

училищному

 

Совѣту.

Списокъ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

Сэминарскаго

 

Трехсвятительскаго
Братства

 

за

 

1892

 

годъ.

                                        

(Продолжѳніѳі .

Отъ

 

благоч.4

 

окр.

 

Сорок

 

у.

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

2

 

Февраля

1893

 

года

 

за

 

Ш

 

45

 

поступило

 

37

 

рублей,

 

въ

 

томъ

   

числѣ:

 

отъ



—

 

38

 

—

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Домолужанъ

 

70

 

к.,

 

отъ

 

причта

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Рогожанъ

 

2

 

р.

 

65

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Цырьі

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

с.

 

ЧердшоСтырченъ

 

1

 

р.

 

35

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

прихожанъ

 

церкви

 

о.

 

Гура

 

Каменчи

 

1

 

р.

 

40

 

к

 

,

 

отъ

 

причта

 

и

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Гвоздевы

 

58

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

церкви

 

с.

 

Гертопъ

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

Пояно-Куничи

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Ниже
Кугурештъ

 

2

 

р

 

20

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

Выше

 

Кугурештъ

 

45

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

причта

 

церкви

 

с.

Кошерницы

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

е.

 

Чорницы
1

 

р.

 

4

 

н.,

 

отъ

 

причта

 

церкви

 

е.

 

Васкоуцъ

 

40

 

к

 

,

 

отъ

 

причта

церкви

 

с.

 

Тпмиліуцъ

 

65

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

о:

 

Черлены

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

За-
лучанъ

 

44

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Вертюжанъ

 

45

 

к

 

,

 

отъ

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Нападовы

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

п

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Сенатовки

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

при

хожанъ

 

церкви

 

с.

 

Жапки

 

65

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

церкви

 

с.

 

Клішо
уцъ

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

церкви

 

с.

 

Ниже-Рашковы

 

50

 

к.,

 

отъ

причта

 

церкви

 

с.

 

Выше

 

Рашковы

 

50

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

с.

 

Кошмнрки

 

1р.

 

34

 

к ,

 

отъ

 

нричта

 

и

 

прихо-

жанъ

 

церкви

 

о.

 

Шлетачь

 

1

 

р.

 

80

 

к,,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

церкви

 

о-

 

Речѳштъ

 

2

 

р.

 

60

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церк,

с.

 

Вудештъ

 

40

 

к,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с

 

Ннже-
Котюжанъ

 

5

 

р.

 

90

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

церкви

 

с

 

Выше

 

Котюжанъ
1

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Кобыльны

 

50

 

к.

Отъ

 

благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

священ.

Льва

 

Полянскаго,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

12

 

Февраля

 

1892

 

года

за

 

№

 

105,

 

поступило

 

четырнадцать

 

рублей,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

причтовъ

 

селъ:

 

Бочковецъ

 

1

 

р., — Шиловецъ

 

1

 

р., — Малинсцъ

50

 

к.,— Рокутной

 

2

 

р.,— Рынгача

 

30

 

к.,— Ревкоуцъ

 

20

 

к.,— Ди-
ноуцъ

 

2

 

р., —Керстинѳцъ

 

1

 

р.,— Бвловецъ

 

1

 

р.,— Ванчпкоуцъ

 

2

 

р.

и

 

отъ

 

самого

 

благочиннаго

 

3

 

рубля.
Отъ

 

того

 

же

 

Благочиннаго,

 

при

 

отношеніи

   

отъ

 

27

   

іюля
1892

  

года

 

за

 

Ж

 

490,

 

поступило

 

13

 

р.

 

35

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

отъ

 

причтовъ

 

селъ:

 

Грозинецъ

 

1

 

р.,

 

— Бочковецъ

 

1

 

р., — Ра-

китной

 

70

 

к., — м.

 

Новоселицы

 

50

 

к.,

 

Маршпнецъ

 

50

 

к,, — Ван-
чикоуцъ

 

50

 

к.,— Котылева

 

50

 

к.,— Бѣловецъ

 

40

 

к.,— Ставчанъ
40

 

к.,

 

Долинянъ

 

2

 

р.,— Керстинецъ

 

50

 

к.,— Малинештъ

 

40

 

к.,

—Берестья

 

30

 

к.,

 

Саньковецъ

 

40

 

к.,— Сынжерей

 

20

 

к.,—До-
лянки

 

20

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

села

 

Шиловецъ

 

3

 

р

и

 

отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

села

 

Рынгача

 

85

 

копѣекъ

Отъ

 

того

 

же

 

Благочиннаго,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

21

 

января

1893

  

года

 

за

 

Ш

 

21,

 

поступило

 

22

 

р

 

40

 

к ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

слѣд.

 

селъ:

 

Грозинецъ

 

4

 

р,

 

25

 

к.,

 

м.

Новоселицы

 

1

 

р.,

 

Малинецъ

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

Долинянъ

 

4

 

р.

 

50

 

к ,

Шербинецъ

 

25

 

к

 

,

 

Бочковецъ

 

50

 

к

 

,

 

Шиловецъ

 

1р.

 

50

 

к ,

 

Ра-
китной

 

1

 

р.,

 

Рынгача

 

30

 

к.,

 

Таросоуцъ

 

3

 

р.,

 

Ванчикоуцъ

 

1

 

р.,

Костычанъ

 

1

 

р.,

 

Котылева

 

1

 

р.,

 

Форостной

 

50

 

к.,

 

Малинештъ
50

 

копѣекъ,

                                                 

(Окончаніе

 

будетъ.)



—

 

39

 

—

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ
лраздиымъ

 

священническимъ

 

мѣстамъ

 

Кишиневской

 

еп

 

архіи

2

 

>■

4

 

3,

м

   

°И

   

й

    

•
=

   

Й

   

Й
f

 

М

  

h
oSt
I-

  

о

   

о.
Л

  

tr"

   

М
ч

  

н

   

О
РЗ

  

к

Наименование

   

соленій.
о

 

Я

 

ч
,яьо
у

 

я

 

о

Земли

десятинъ.

5
6
7
8
9

10
И
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22

23
24

2
2
2
2

1
1
1
2
2
2
2
2
3
4
3
3
4

1
1
2

3

2
3

Вендерскаго

 

уіьзда:

Казанжикъ .....
Ялпужены .....

Манзырь ......
Сату-Ноу

    

.....

Біьлецкаго

 

уѣзда:

Копачѳны .....

Бурсучѳны .....

Бешены ......
Флорицои

    

.....

Сочи .......

Мѳгурели .....

Бахмутъ

 

......

Мирчѳшты

  

.....

Пѳтришъ ......

Боросѳны

 

дома

 

нѣтъ

 

.

Валяруссулуй

 

....

Вранѳшты .....

Почумбоуцы

   

.

   

.

   

.

   

.

Сорокскшо

 

уѣзда:

Макаровка ......
Чѳрешновѳцъ .....

Ружница ......

Оолонѳцъ.......

Оѣвирово

     

......

Измаилъскаю

 

улзда:
Колибашъ,

 

2-е

 

мѣсто

 

.

   

.

Килійская

 

крѣпостная

 

цѳрк.

312
326
.276
481

302

157
НО
222
107
229
228
93

219
493
211
275
279

167
172
326

161
213

1044

33

33
33

33

33
33
33
33
33
33
33

33
33

33
33
33

33
33

33
33
33

60
450

 

р.
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25

    

4
26 1

3
3
3
3
4
4

2
2
3
4
4

1
1
1
2
2
3
3
3
4
5
5
5
5
4
4

Вадулуй-Исаакъ

 

....

Тартаулъ-дѳ Салчедомь

 

общ.

Кишиневскою

 

уіьзда:
Вознесенск.собора

 

г.

 

Ііишин
Цадыръ

    

, .......

Мѳрѳшены .......

Збироя,

 

дома

 

нѣть.

 

,

 

.

Кацалѳны .......

Валя-Трайстенъ

 

......

Братулены

      

......

Орітвскаіо

 

уѣзда:

Полна............
Бутучѳны

   

.......

Парканы .......
Мешены ........
Индерѳпничъ

 

......

Аккврмансшо

 

уѣзда:

Аккерм.

 

соборъ,

 

наст,

 

мѣсто

Хотинскаю

  

уѣзда:

Перебійковцы .....
Рухотинъ

    

.....

   

.

Атаки ........
Форостна

 

.

 

,

Синжѳры

Вартикоуцы

 

,

Нагоряны.

 

.

 

,

Вѣтрянка

 

.

 

,

Берлинцы

 

.

 

,

Александряны
Волошково

 

.

 

.

Ожѳво

 

.

 

.

 

.

 

,

Ратунда.

 

.

 

.

 

,

Липкаиы

 

.

 

.

 

.

Тринка.....

404
449

130
254

230
293|
122
181

240
18В

222
172
214

1224

794
180
352
381
240
ЗЬ6
303
342
454

394
343

363
284 1
7G5 1
531

15
12

 

ф.

33

зз
33

нѣтъ

33

33

33
33

33
33

33

нѣтъ

33

33
33
33
33

33
33

33
33
33
33
33

33



ШШШБВСПЯ

ЕПШШЬНЫЯ

 

въдомостн

іі^ТнГгщ

 

дщрть

 

шм.

 

\ТШт\
ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИЦІАЛЬНЫ

 

Й.

Поученіе

 

въ

 

день

 

Орѣтенія

 

Господня.
Изъ

 

твореній

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

).

[Доліъ

 

христианина—

 

блаіоювѣгшо

 

посѣщатъ

 

храмъ

   

Бо-
жій

 

въ

 

праздничные

 

дни).
И

 

пріиде

 

(Симеонъ)

 

духомъ

 

въ

церковь

 

(Лук.

 

2,

 

27).

Неизреченны

 

дарованія

 

Господни:

 

на

 

небѣ

 

славословить

Вседержителя

 

ангельскія

 

воинства,

 

на

 

землѣ

 

люди

 

подра-

жаютъ

 

ихъ

 

сдавословію,

 

— на

 

небѣ

 

серафимы

 

взываютъ

 

три-

святую

 

пѣснь,

 

на

 

землѣ

 

сонмъ

 

людей

 

возносить

 

ту

 

же

 

пѣснь.

И

 

какая

 

слава

 

была

 

бы

 

для

 

Бога,

 

какая

 

польза

 

была

 

бы
для

 

душъ,

 

если

 

бы

 

при

 

каждомъ

 

священноыъ

 

собранін

 

на-

шемъ

 

храмы

 

Бошіи

 

были

 

наполнены!...
Между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

мореплаватели

 

и

 

кормчіе

 

употреб-
ляюсь

 

все

 

необходимое,

 

дабы

 

переплыть

 

море

 

и

 

достигнуть

пристани,

 

мы

 

хотимъ

 

непрестано

 

носиться

 

по

 

морю,

 

посто-

янно

 

погружаясь

 

въ

 

волнахъ

 

житейскихъ

 

дѣлъ,

 

а

 

сюда

 

при-

ходя

 

едва

 

однажды

 

или

 

дважды

 

въ

 

цѣлый

 

годъ.

 

Или

 

намъ

неизвѣстно,

 

что

 

Богъ

 

устроилъ

 

церкви,

 

какъ

 

пристани

 

на

морѣ,

 

чтобы,

 

прибѣгая

 

сюда

 

отъ

 

бури

 

житейскихъ

 

смятеній,

*)

 

Пршожеяіе

 

къ

 

Рук.

 

дія

 

сельск.

 

Пастырей

 

№

 

2-й,

 

1895

 

г.
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мы

 

наслаждались

 

полною

 

тишиною?

 

Подлинно,

 

во

 

святомъ

храмѣ

 

не

 

нужно

 

бояться

 

ни

 

бурныхъ

 

волнъ,

 

ни

 

нападенія
разбойниковъ,

 

ни

 

нагаествія

 

злодѣевъ,

 

ни

 

ярости

 

вѣтровъ,

ни

 

лютости

 

звѣрей:

 

ибо

 

это— пристань

 

для

 

душъ.

 

И

 

вы

 

сами

можете

 

засвидетельствовать

 

истину

 

сказаннаго:

 

если

 

бы

 

кто

нибудь

 

раскрылъ

 

теперь

 

свою

 

совѣсть,

 

то

 

нашелъ

 

бы

 

вну-

три

 

себя

 

великое

 

спокойствіе,— ни

 

гнѣвъ

 

не

 

волну етъ,

 

ни

похоть

 

не

 

воспламеняется,

 

ни

 

зависть

 

не

 

изсушаетъ,

 

ни

гордость

 

не

 

надмеваетъ,

 

нп

 

тщеславіе

 

не

 

снѣдаетъ,

 

но

 

всѣ

эти

 

звѣри

 

укрощены,

 

такъ

 

какъ

 

слуіпаніе

 

Божественныхъ
Писаній,

 

какъ

 

бы

 

нѣкоторое

 

Божественное

 

оглашеніе,

 

про-

никаетъ

 

чрезъ

 

слухъ

 

въ

 

душу

 

каждаго

 

и

 

усыпляетъ

 

эти

безумныя

 

страсти.

 

Ничто

 

такъ

 

не

 

услаждаетъ

 

нашу

 

жизнь,

какъ

 

то

 

утѣшеніе,

 

которое

 

мы

 

получаемъ

 

въ

 

церкви.

 

Въ
храм

 

в

 

для

 

скорбящихъ

 

—утѣшеніе,

 

для

 

печальныхъ— весе-

ліе,

 

для

 

удрученпыхъ— отдыхъ,

 

для

 

труждающихся —успо-

коеніе,

 

ибо

 

сказало:

 

щіидите

 

ко

 

Ынѣ

 

ecu

 

труждающійсл
и

 

обремененніи,

 

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы

 

(Матѳ.

 

11,

 

U8).

 

Что
вожделѣннѣе

 

сихъ

 

словъ?

 

что

 

усладительнѣе

 

этого

 

зова?

 

На
пиръ

 

зоветъ

 

тебя

 

Господь,

 

когда

 

призываетъ

 

тебя

 

въ

 

цер-

ковь,

 

—

 

приглашаешь

 

къ

 

успокоенію

 

отъ

 

трудовъ,

 

даетъ

отдыхъ

 

отъ

 

горестей,

 

облегчаетъ

 

тяжесть

 

грѣховъ,

 

врачу -

етъ

 

скорбь

 

веселіе.ѵіъ.

 

Какая

 

неизреченная

 

заботливость!

 

Ка-
кое

 

небесное

 

приглашеніе!
Какъ

 

же

 

не

 

пожалѣть

 

о

 

тѣхъ,

 

которые,

 

имѣя

 

возмож-

ность

 

пріобрѣтать

 

такое

 

любомудріе,

 

не

 

часто

 

приходятъ

къ

 

общей

 

матери

 

всѣхъ— церкви?

 

Какое

 

занятіе

 

можетъ

быть

 

необходимѣе

 

этого?

 

Какое

 

собраніе

 

полезнѣе?

 

И

 

что

препятствуетъ

 

приходить

 

сюда?

 

Ты,

 

конечно,

 

скажешь,

 

что

бѣдность

 

препятствуетъ

 

участвовать

 

въ

 

священннмъ

 

собра-
ніи;

 

но

 

это— не

 

основательный

 

предлогъ.

 

Недѣля

 

имѣетъ

семь

 

дней;

 

эти

 

семь

 

дней

 

Отецъ

 

Небесный

 

раздѣлилъ

 

съ

нами

 

такъ,

 

что

 

намъ

 

отдѣлилъ

 

шесть

 

дней,

 

а

 

для

 

Себя
оставилъ

 

лишь

 

одинъ.

 

Ты

 

же

 

и

 

въ

 

ѳтотъ

 

весь

 

день

 

не

 

хо-

чешь

 

воздержаться

 

отъ

 

дѣлъ

 

житейскихъ,

 

но,

 

подобно

 

свя-

тотатцамъ,

 

осмѣливаешься

 

поступать

 

съ

 

этимъ

 

днемъ,

 

упо-

требляя

 

его

 

на

 

житейскія

 

заботы,

 

тогда

 

какъ

 

онъ

 

иазначенъ

для

 

слугаанія

 

Божественныхъ

 

ученій.

 

Но

 

что

 

говорить

 

о

цѣломъ

 

днѣ?

 

Какъ

 

поступила

 

вдовица

 

съ

 

милостынею,

 

такъ
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поступай

 

и

 

ты

 

съ

 

временемъ

 

этого

 

дня:

 

какъ

 

она

 

положила

двѣ

 

лепты

 

и

 

пріобрѣла

 

великое

 

благоволеніе

 

отъ

 

Бога,
такъ

 

и

 

ты

 

удѣли

 

Богу

 

два

 

часа

 

и

 

внесешь

 

въ

 

домъ

 

свой
пріобрѣтеніе

 

безчисленныхъ

 

дней.

 

А

 

если

 

не

 

хочешь,

 

то

смотри,

 

чтобы,

 

не

 

желая

 

воздержаться

 

отъ

 

земныхъ

 

пріоб-
рѣтеній

 

въ

 

теченіе

 

малой

 

части

 

дня,

 

ты

 

не

 

лишился

 

тру-

довъ

 

цѣлыхъ

 

годовъ.

 

Богъ

 

умѣетъ,когда

 

пренебрегаютъ

 

Имъ,
уничтожать

 

и

 

собранный

 

богатства,

 

какъ

 

Онъ

 

и

 

угрожалъ

іудеямъ,

 

когда

 

они

 

нерадѣли

 

о

 

храмѣ:

 

внесосте

 

я

 

въ

 

храмъ

и

 

отдунухъ

 

я :

 

глаголетъ

 

Господь

 

(А гг.

 

1,

 

9).
Изволихъ

 

приметатися

 

въ

 

дому

 

Бога

 

моею

 

паче,

неже

 

жити

 

ми

 

въ

 

селеніяхъ

 

ірѣштчихъ,

 

говорить

 

бого-
духновенпый

 

Царепророкъ

 

(Пс.

 

S,

 

3,

 

11).

 

Всякое

 

мѣсто

 

въ

сравненіп

 

съ

 

домомъ

 

Божіимъ

 

есть

 

селеніе

 

грѣшниковъ:

 

по-

тому

 

что,

 

хотя

 

и

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ

 

могутъ

 

быть

 

возносимы

моленія,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

тамъ

 

неизбѣжно

 

бываютъ

 

и

 

раздоры,

и

 

ссоры,

 

и

 

брани,

 

и

 

совѣщанія

 

о

 

житейскихъ

 

дѣлахъ,

 

а

домъ

 

Господень

 

чистъ

 

отъ

 

всего

 

ѳтого.

 

Вотъ

 

почему

 

тѣ

мѣста— селенія

 

грѣшниковъ,

 

а

 

это—домъ

 

Божій.

 

И

 

какъ

пристань,

 

защищенная

 

отъ

 

вѣтровъ

 

и

 

волнъ,

 

даетъ

 

полную

безопасность

 

входящнхъ

 

въ

 

нее

 

судамъ:

 

такъ

 

и

 

святый
храмъ,

 

какъ

 

бы

 

исторгая

 

входящихъ

 

въ

 

него

 

изъ

 

бури
мірскихъ

 

дѣлъ,

 

даетъ

 

имъ

 

стоять

 

спокойной

 

безопасно.

 

Это
мѣсто

 

есть

 

школа

 

добродѣтели,

 

училище

 

любомудрія:

 

приди

сюда

 

во

 

всякое

 

время,

 

приди

 

только

 

въ

 

преддверіе,

 

и

 

тот-

часъ

 

отложишь

 

житейскія

 

заботы,

 

—войди

 

въ

 

преддверіе,

 

и

какъ

 

бы

 

вѣтерокъ

 

какой

 

нибудь

 

духовный

 

повѣетъ

 

на

 

твою

 

душу.

Если

 

же

 

такъ

 

полезно

 

быть

 

здѣсь

 

и

 

не

 

во

 

время

 

соверше-

нія

 

богослуженія,

 

то

 

какую

 

пользу

 

получаютъ

 

здѣсь

 

при-

сутствующее

 

и

 

какую

 

потерю

 

несутъ

 

отсутствующіе

 

тогда,

когда

 

пророки

 

возглашаютъ,

 

когда

 

апостолы

 

благовѣствуютъ,

когда

 

Христосъ

 

стоить

 

посреди,

 

когда

 

Отецъ

 

одобряетъ

 

про-

исходящее

 

здѣсь,

 

когда

 

Духъ

 

Святый

 

сообщаете

 

Свою

 

ра-

дость?

 

Какъ

 

тѣла

 

не

 

пользующихся

 

баней

 

покрываются

 

мно-

жествомъ

 

пыли

 

и

 

грязи,

 

такъ

 

и

 

души,

 

не

 

пользу ющіяся
духовнымъ

 

ученіемъ,

 

покрываются

 

великою

 

нечистотою

 

грѣ-

ховъ.

 

Храмъ

 

Божій

 

есть

 

духовная

 

баня,

 

теплотою

 

Духа

 

Свя-
таго

 

очищающая

 

всякую

 

нечистоту

 

душевную

 

и

 

самый
цвѣтъ

 

души

 

измѣняющая.

   

іі Аще )

   

говоритъ

   

Богъ,

   

будутъ
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іріьси

 

ваши

 

яко

 

багряное,

 

яко

 

снтьгъ

 

убіьлю

 

(Ис.

 

1,

 

18);
иусть

 

грѣховная

 

нечистота

 

такъ

 

крѣпко

 

вопьется

 

въ

 

суще-

ство

 

души,

 

что

 

получить

 

уже

 

неизмѣнный

 

цвѣтъ,

 

и

 

тогда

Я

 

могу

 

привести

 

ее

 

въ

 

противоположное

 

состояніе,

 

потому

что

 

довольно

 

Моего

 

мгновенія,

 

и

 

всѣ

 

грѣхи

 

истребятся".
Поспѣшимъ

 

же,

 

возлюбленные,

 

какъ

 

показать

 

ревност-

ное

 

усердіе,

 

такъ

 

и

 

съ

 

надлежащимъ

 

благочиніемъ

 

испол-

нять

 

его.

 

Здѣсь

 

наипаче

 

Духъ

 

Святый

 

повелѣваетъ

 

чрезъ

пророка

 

работать

 

Господеви

 

со

 

страхомъ

 

и

 

радоваться
Ему

 

съ

 

трепетомъ

 

(Пс.

 

2,

 

11).

 

Кто

 

пред

 

стоить

 

земному

царю,

 

тотъ

 

всѣми

 

мѣрами

 

старается

 

выразить

 

предъ

 

нимъ

свое

 

уваженіе,

 

чтобы

 

снискать

 

себѣ

 

благоволеніе:

 

для

 

того

и

 

видомъ

 

головы,

 

и

 

голосомъ,

 

и

 

сложеніемъ

 

рукъ,

 

и

 

поста-

новкою

 

ногъ,

 

и

 

положеніемъ

 

всего

 

тѣла

 

онъ

 

старается

 

по-

казать'

 

свое

 

уваженіе.

 

Тоже

 

происходить

 

и

 

съ

 

безплотными
силами,

 

который,

 

питая

 

великое

 

благоговѣніе

 

къ

 

Создателю
п

 

стараясь

 

во

 

всемъ

 

выразить

 

его,

 

закрываюсь

 

не

 

соотвѣт-

ствующее

 

ихъ

 

желанію

 

покровомъ,

 

почему

 

и

 

говорится

 

въ

Священномъ

 

Писаніи,

 

что

 

они

 

закрываютъ

 

лица

 

и

 

ноги

 

свои

(Ис.

 

6,

 

2).

 

Такъ

 

должны

 

предстоять

 

и

 

мы,

 

принося

 

славо-

словіе

 

Всевышнему

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ,

 

возсылая

 

Ему
хвалу

 

съ

 

сердцемъ

 

сокрушеннымъ

 

и

 

смиреннымъ.

 

Богъ

 

не

хочетъ,

 

чтобы

 

мы

 

бесѣдовали

 

съ

 

Нимъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

разгова-

ривали

 

между

 

собою,

 

чтобы,

 

оставивъ

 

бесѣду

 

съ

 

Нимъ,

 

вели

разговоры

 

о

 

предмета

 

хъ

 

настоящихъ

 

и

 

грязью

 

оскверняли

жемчужины.

 

Поступая,

 

какъ

 

Онъ

 

повелѣлъ,

 

мы

 

легко

 

за-

гладимъ

 

грѣхи

 

свои,

 

и

 

Самъ

 

Господь

 

будетъ

 

ликовать

 

среди

насъ

 

со

 

святыми

 

ангелами

 

и

 

раздавать

 

каждому

 

вѣнцы

 

за

благочиніе.

 

Онъ,

 

человѣколюбивый

 

и

 

щедрый,

 

радуется

 

на-

шему

 

спасенію,

 

посему

 

обѣщалъ

 

царство

 

небесное

 

и

 

угото-

валъ

 

всѣ

 

блага,

 

желая,

 

чтобы

 

мы

 

наслѣдовали

 

ихъ.

 

Аминь.

Краткій

 

очеркъ

 

исторіи

 

церковно-свѣчнаго

 

воп-

роса

 

и

 

законодательства

  

по

  

церковно-свѣчной

ТОрГОВЛѢ

 

ВЪ

  

РОССІИ.

                  

(Продолженіе.)

Законодательная

 

власть,

 

оставаясь

 

вѣрною

 

цоложѳніяыъ

 

за-

кона

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.,

 

всегда

 

защищала

 

интересы

 

церкви

 

но
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свѣчной

 

торговлѣ;

 

при

 

чѳмъ,

 

по

 

ыѣрѣ

 

возникновения

 

тѣхъ

 

или

иныхъ

 

злоунотребленій

 

по

 

свѣчной

 

операціи,

 

были

 

развиваемы

и

 

издаваемы

 

тѣ

 

или

 

иныя

 

правитѳльствѳапыя

 

расноряжѳпія

 

къ

ограждѳнію

 

интѳрѳсовъ

 

церкви.

Такъ

 

1)

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

мнѣиіемъ

 

Государетвен-
наго

 

Совѣта,

 

согласно

 

заключѳнію

 

общаго

 

собранія

 

Правитѳль-

ствукщаго

 

Сената, въ

 

1837

 

г.опрѳдѣлено:

 

въ

 

поясненіе

 

68,69,
77,

 

206

 

п

 

250

 

ст.

 

Св.

 

Зак.,

 

устава

 

объ

 

учрожд.

 

торг.

 

по-

становить,

 

что

 

право

 

па

 

продажу

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

роз-

ницу

 

счетомъ

 

или

 

вѣсомъ

 

мепѣѳ

 

20

 

фуп.,

 

въ

 

городахъ

 

и

 

на

ярмаркахъ,

 

принадлежащее

 

по

 

закону

 

1808

 

года

 

исключитель-

но

 

цѳрквамъ,

 

остается

 

нѳирикосновѳннылъ 1 ).

 

2)

 

Въ

 

нриложѳ-

ніи

 

къ

 

ст.

 

40

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

9

 

февраля

 

1865

 

г.

положенія

 

о

 

пошлинахъ

 

за

 

право

 

торговли

 

п

 

другихъ

 

нромыс-

ловъ

 

(по

 

продолж.

 

1868

 

г.

 

т.

 

Y

 

устава

 

о

 

пошлинахъ)

 

въ

роспись

 

Е, — гдѣ

 

перечисляются

 

товары,

 

подлѳжащіо

 

розничной

ііродажѣ

 

изъ

 

лавокъ,

 

будокъ

 

и

 

подвижныхъ

 

помѣщѳній,

 

въго-

стішыхъ

 

дворахъ,

 

по

 

свидѣтѳльстваыъ

 

п

 

билетамъ

 

на

 

мелочный

торгъ,

 

восковыя

 

свѣчи

 

но

 

внесены;

 

въ

 

приложѳніи

 

къ

 

той -же

40

 

ст.

 

въ

 

росписи

 

Ж,

 

—

 

какіѳ

 

товары

 

дозволяется

 

продавать

въ

 

мелочны хъ

 

лавкахъ,

 

содѳржимыхъ

 

подъ

 

домами

 

и

 

внѣ

 

го-

стиныхъ

 

дворовъ,

 

въ

 

пунктѣ

 

12

 

сказано

 

ясно:

 

свѣчи

 

всякія,

„кромѣ

 

церковныхъ".

 

3)

 

Указомъ

 

Святѣйгааго

 

Синода

 

отъ

19

 

января

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

3,

 

который

 

послѣдовалъ

 

по

 

Высо-
чайшему

 

повелѣяію,

 

для

 

увеличения

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

по-

требныхъ

 

для

 

содѳржанія

 

духовно-учебныхъ

 

завѳденій,

 

предо-

ставлено

 

духовенству

 

каждой

 

епархіи,

 

но

 

усмотрѣнію

 

съѣздовъ

онаго,

 

устраивать

 

свѣчныѳ

 

заводы

 

или

 

свѣчныя

 

лавки

 

на

 

об-
щія

 

церковный

 

средства;

 

это,

 

впрочѳмъ,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

бы-
ло

 

разрѣшѳно

 

н

 

раньше:

 

докладомъ

 

коммиссій

 

28

 

августа

 

1808
года,

 

ст.

  

6,

 

такъ

 

и

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

10

 

дек.

 

1811

 

г. 2).
26

 

іюня

 

18^6

 

года

 

вологодскими

 

купцами

 

Волковымъ

 

и

Корѳлькинымъ

 

начато

 

было

 

дѣло

 

противъ

 

Вологодской

 

духовной

консисторіи;

 

дѣло

 

окончено

 

чѳрезъ

 

20

 

лѣтъ — 28

 

апрѣля

 

1876
года.

 

Въ

 

прошѳніп,

 

поданномъ

 

въ

 

городскую

 

думу,

 

эти

 

купцы

не

 

признавали

 

за

 

ѳнархіальнымъ

 

духовѳнствомъ

 

права

 

(?)

 

устра-

ивать

    

свои

    

заводы

 

и

 

даже

 

доказывали,

    

что

 

самое

   

воспре-

1 )

 

Поли.

 

Собр.

 

Закон,

 

т.

 

X.

 

Jfs

   

10,606.
3 )

 

Поли.

 

Собр.

 

Закон,

 

т.

 

XXXI,

 

№

 

24,906.
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щѳніѳ

 

розничной

 

продажи

 

для

 

частныхъ

 

торговцевъ —дѣло

 

не-

правильное

 

(!),

 

не

 

нмѣющѳѳ

 

законнаго

 

основанія.

 

Въ

 

соѳдпне-

ніи

 

съ

 

рядомъ

 

другихъ

 

жалобъ,

 

эти

 

жалобы

 

Волковыхъ

 

и

 

Ко-

рѳлькина

 

побудили

 

Правительство

 

разсмотрѣть

 

свѣчноѳ

 

дѣло

 

во

всѣхъ

 

подробностлхъ

 

и

 

обстоятельно

 

выяснить

 

исключительное

право

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

на

 

розничную

 

торгов-

лю

 

восковыми

 

свѣчамн

 

и

 

право

 

его

 

па

 

содѳржаніѳ

 

свѣчныхъ

 

за-

водовъ

 

и

 

лавокъ

 

для

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчѳй.

 

Въ

 

Указѣ

Правительствующая

 

Сената

 

отъ

 

3

 

ноября

 

1875

 

года,

 

по

 

по-

воду

 

жалобы

 

означѳнныхъ

 

купцовъ,

 

прямо

 

опредѣлѳно

 

было, что

частные

 

торговцы

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

продавать

 

восковыхъ

 

свѣ-

чей

 

мѳнѣѳ

 

^О

 

фунтовъ

 

въ

 

однѣ

 

руки.

 

Въ

 

циркулярѣ

 

Мини-
стра

 

Финансовъ,

 

разосланномъ

 

Казѳннымъ

 

Палатамъ,

 

отъ

 

8-го
марта

 

1878

 

года

 

за

 

№

 

1363,

 

о

 

порядкѣ

 

продажи

 

церковныхъ

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

сдѣланъ

 

сводъ

 

дѣйствующихъ

 

до

 

того

 

вре-

мени

 

постаиовлѳній

 

и

 

разъяснѳній

 

касательно

 

продажи

 

церков-

ныхъ

 

свѣчей.

Въ

 

своѳмъ

 

циркулярѣ

 

Министръ

 

Финансовъ

 

обнародовалъ
нижѳслѣдующѳѳ:

„Яѣкоторыми

 

Казенными

 

Палатами

 

и

 

торгующими

 

лицами

возбуждены

 

разные

 

вопросы

 

относительно

 

продажи

 

церковныхъ

восковыхъ

 

свѣчъ.

Вслѣдствіе

 

сего,

 

по

 

соглашение

 

съ

 

Министромъ

 

Внутрен-
нихъ

 

Дѣлъ

 

и

 

Обѳръ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Правительству-
ющаго

 

Синода,

 

считаю

 

нужнымъ

 

дать

 

знать

 

Базѳннымъ

 

Пала-
тамъ,

 

для

 

руководства

 

ихъ

 

и

 

наставленія

 

торгующихъ,

 

слѣду-

ющѳѳ:

1.

 

По

 

вопросу,

 

должны

 

ли

 

считаться

 

сохраняющи-

ми

 

силу

 

Высочайшія

 

повелѣнія,

 

хотя

 

и

 

не

 

вошедшія

 

ев

Сводя

 

Законовъ,

 

каи-то:

 

Высочайше

 

утвержденные:

 

28-ю
августа

 

1808

 

года

 

доклада

 

Коммисіи

 

Духовныхъ

 

Училища
и

 

26

 

октября

 

1837

 

года

 

мніънів

 

Государственною

 

Совѣ-

я»«,

 

коими

 

продажа

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свіьчъ

 

въ

 

роз-

ницу,

 

для

 

употребленія

 

ихъ

 

въ

 

цврквахъ,

 

составляющая

источника

 

церковного

 

дохода

 

на

 

содержаиге

 

духовныхъ
училищъ,

 

предоставлена

 

исключительно

 

церквамз.

Приведенный

 

Высочайшія

 

повѳлѣнія

 

(Поли.

 

Собр.

 

Зак.

 

1
т.—Жі

 

23254

 

и

 

2

 

т.— 10606)

 

сохраняютъ

 

и

 

въ

 

настоящее

врѳия

 

свою

 

силу,

 

какъ

 

разъяснено

   

въ

 

указѣ

 

Правительствую-
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щаго

 

Сената

 

Министру

 

Финансовъ,

 

отъ

 

3

 

ноября

 

1875

 

г.

 

К

37332. Хотя

 

означѳішыя

 

узаконѳнія

 

но

 

вошли

 

въ

 

Сводъ

 

зако-

новъ,

 

но

 

это

 

обстоятельство

 

не

 

отнимаотъ

 

у

 

нихъ

 

обязатель-
ная

 

значенія,

 

потому

 

что,

 

согласно

 

пункту

 

6-му

 

приложѳній

къ

 

ст.

 

102

 

учрѳжденій

 

Сената

 

(Св.

 

Зак.

 

т.

 

I

 

п.

 

II,

 

изд.

1857

 

г.)

 

и

 

Высочайшему

 

Указу,

 

данному

 

Правительствующе-
му

 

Сенату

 

12

 

мая

 

1858

 

г.,

 

о

 

введепіи

 

въ

 

дѣйствіе

 

третьяго

пзданія

 

Свода

 

Законовъ,

 

ссылки

 

на

 

узаконеиія,

 

относящаяся

 

къ

уцравлѳнію

 

духовныхъ

 

дѣлъ

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

дол-

жны

 

быть

 

дѣлаемы

 

не

 

по

 

Своду,

 

но

 

на

 

самые

 

указы

 

или

 

до-

клады,

 

удостоенные

 

Высочайшая

 

утверждѳнія.

 

Затѣмъ,

 

по

силѣ

 

Высочайше

 

утвѳржденнаго

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

доклада

комиссіи

 

Духовныхъ

 

Училищъ

 

и

 

Высочайше

 

утверждѳпнаго

 

мнѣ-

ція

 

Государственная

 

Совѣта

 

26

 

октября

 

1837

 

г.,

 

продажа

цѳрковпыхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу

 

и

 

счѳтомъ

 

предоставляется

 

един-

ственно

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

но

 

можѳтъ

 

быть

 

производима

 

не

 

ина-

че,,

 

какъ

 

при

 

цѳрквахъ;

 

таковая

 

же

 

продажа

 

въ

 

лавкахъ

 

и

лавочкахъ,

 

ровно

 

на

 

торгахъ

 

и

 

ярмаркахъ

 

запрещается.

 

Гур-
товую

 

продажу

 

свѣчъ,

 

т.

 

е.,

 

продажу

 

вѣсомъ,

 

а

 

не

 

счѳтомъ,

и

 

не

 

мѳнѣѳ

 

20

 

фунтовъ,

 

дозволяется

 

производить:

 

а)

 

при

 

цер-

квахъ,

 

но

 

единственно

 

для

 

снабжѳнія

 

свѣчами

 

другнхъ

 

церквей,

б)

 

частнымъ

 

дицамъ:

 

1)

 

съ

 

фабрики,

 

2)

 

въ

 

тѣхъ

 

лавкахъ, гдѣ

единственно

 

торгуютъ

 

воскомъ

 

и

 

разными

 

восковыми

 

свѣчамп,и

'&)

 

на

 

ярмаркахъ.

2)

 

Но

 

вопросу,

 

иміъютъ

 

ли

 

право

 

церкви,

 

кромѣза-

ведвній

 

при

 

церквахъ

 

для

 

продажи

 

церковныхъ

 

свіьчъ,

 

со-

держать

 

и

 

заведенгя

 

для

 

выдѣлки

 

сихъ

 

свѣчъ.

Хотя

 

въ

 

цривѳдѳнныхъ

 

узаконѳніяхъ

 

о

 

содѳржаніи

 

церк-

вами

 

завѳдѳній

 

для

 

производства

 

цѳрковиыхъ

 

свѣчь

 

не

 

упоми-

нается,

 

но

 

нельзя

 

лишить

 

церкви

 

права

 

выдѣлки

 

сихъ

 

свѣчъ,

какъ

 

составляющихъ

 

псточникъ

 

цѳрковнаго

 

дохода

 

на

 

содержа-

то

 

духовныхъ

 

учплпщъ.

 

Для

 

прѳподанія

 

цорквамъ

 

возможныхъ

сродствъ

 

пользованія

 

симъ

 

иеточникомъ,

 

указами

 

Св.

 

Синода,
отъ

 

25

 

и

 

29

 

сентября

 

1813

 

г.,

 

предписано

 

цѳрковнымъ

 

на-

чальствамъ,

 

между

 

прочимъ:

 

свѣчи

 

выдѣлывать

 

своими

 

масте-

рами

 

при

 

монастыряхъ

 

и

 

церквахъ,

 

пли-жо

 

получать

 

съ

 

за-

водовъ

 

и

 

чрѳзъ

 

подрядчиковъ.

 

Завѳдѳнія

 

для

 

выдѣлкп

 

церков-

ныхъ

 

свѣчъ

 

при

 

монастыряхъ

 

могутъ

 

быть

 

содѳржимы

 

на

 

томъ-жѳ

 

ос-

нованін,

 

какъ,

 

по

 

ст.

  

49

 

Св.

 

Зак.

   

т.

 

XI

 

устава

 

о

 

промыш-
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ленных і.

 

фабрикахъ

 

и

 

заводахъ,

 

нринадлѳжитъ

 

право

 

имѣть

фабрики

 

и

 

заводы

 

(вышеприведенный

 

указъ

 

Правительствую-
щая

 

Сената

 

за

 

N°

 

37832).

 

Затѣмъ,

 

содержится

 

церквами

 

за-

вѳдѳнія

 

для

 

выдѣлки

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

не

 

подлѳжатъ

 

обложо-
нію

 

торговыми

 

пошлинами. 1 )
3)

   

По

 

вопросу,

 

могутъ

 

ли

 

церкви

 

иметь

 

лавки

 

для
продажи

 

свіьчъ

 

не

 

только

 

при

 

слмыхъ

 

церквахъ,

 

но

 

и

впѣ

 

опыхъ,

 

въ

 

другихъ

 

места

 

хъ.

По

 

буквальному

 

смыслу

 

Высочайше

 

утвѳрждоннаго

 

28

 

ав-

густа

 

1808

 

г.

 

доклада

 

комиссіи

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

продажа

церковныхъ

 

свѣчъ

 

можетъ

 

быть

 

производима

 

лишь

 

при

 

самыхъ

церквахъ

 

и

 

затѣмъ

 

содѳржаніѳ

 

церквами

 

завѳдѳній

 

для

 

прода-

жи

 

свѣчъ

 

внѣ

 

церквей,

 

нзмѣняя

 

самое

 

значѳніѳ

 

и

 

характѳръ

свойственной

 

цѳрквамъ

 

продажи

 

этого

 

предмета,

 

не

 

можѳтъ

 

быть
допускаемо.

 

Такъ

 

признано

 

опрѳдѣленіѳмъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,
отъ

 

17

 

декабря

 

1869

 

г.,

 

за

 

Л°

 

1933,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

содѳржаніи

церковной

 

лавочки

 

на

 

базарѣ

 

въ

 

с.

 

Никольскому

 

Ставрополь-
ская

 

уѣзда

 

Самарской

 

губ. 2 )

4)

  

По

 

вопросу,. ногутъ

 

ли

 

частные

 

торговцы

 

произво-

дить

 

розничную

 

продхжу

 

церковныхъ

 

свіьчъ,

 

при

 

условги

уплаты

 

ими

 

за

 

то

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

по

 

соглагиенгю

 

съ

церковными

 

начальствомъ,

 

определенного

 

вознагражденгя,
замѣняющаю

 

доходъ,

 

который

 

долженъ

 

принадлежать
церкви

 

отъ

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчъ.

По

 

силѣ

 

вышеприведенная

 

узаконенія,

 

но

 

какому

 

прода-

жа

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

въ

 

розницу

 

принадлѳжитъ

 

исключитель-

но

 

цѳрквамъ

 

и

 

должна

 

быть

 

производима

 

при

 

церквахъ,

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

предоставлено

 

часгнымъ

 

лицамъ

 

право

 

розничной

продажи

 

церковпыхъ

 

свѣчъ

 

съ

 

ус.ювіомь

 

вознаграждѳііія

 

за

 

то

')

 

Завѣдывающія

 

продажею

 

церковныхъ

 

свѣчъ

 

при

 

мона-

стыряхъ

 

пли

 

въ

 

оеобыхъ

 

складахъспхъ

 

евѣчъ

 

лица,

 

состо

 

шія
въ

 

монашествѣ

 

иди

 

прпнадлежащія

 

къ

 

монастырской

 

общииѣ,

не

 

обязаны

 

получать

 

при

 

к

 

зчичьи

 

свидѣтельстна

 

и

 

заключать

договоры

 

о

 

наймѣ

 

(Указъ

 

Правител.

 

Сената

 

5

 

го

 

октября

 

1887
г.

 

Si

 

10797).
2 )

 

Оиредѣленіе

 

сіе,

 

какъ

 

увидииъ

 

ниже,

 

было

 

впослѣдетвіи

отаѣнено,

 

и

 

церквамъ

 

дозволено

 

имѣтьпе

 

только

 

прп

 

церкви,

но

 

и

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

пояелаетъ

 

духовенство,

 

лавки

 

для

 

продажи

 

свѣчъ

церквшъ

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

безъ

 

уплаты

 

промысловыхъ

 

и

торговыхъ

 

пошлинъ.
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церкви;

 

подобные

 

договоры

 

между

 

церковными

 

начальствами

 

и

частными

 

лицами,

 

кагсъ

 

незаконные,

 

должны

 

быть

 

признаваемы

недействительными.

 

Въ

 

этомъ

 

смысле

 

нослѣдовало

 

рѣшеніо

 

Пра-
витѳльствующаго

 

Сената,

 

согласно

 

съ

 

заключѳніѳмъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

(Указъ

 

16

 

мая

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

19822),

 

по

 

дѣлу

 

объ
отдачѣ

 

Каспмовскимъ

 

Вознѳсѳнскимъ

 

соборомъ

 

куичпхѣ Рюминой
розничной

 

продажи

 

цѳрковиыхъ

 

свѣчъ.

5)

 

По

 

вопросу,

 

кому

 

подведомственны

 

дгьла

 

по

 

на-

■рушвнію

 

частными

 

лицами

 

правила

 

о

 

торювмь

 

церков-

ными

 

восковыми

 

семами.

По

 

узаконѳнію

 

2S

 

августа

 

1808

 

г.,

 

наблюдете

 

за

 

не

 

про

 

-

изводствомъ

 

неправильной

 

торговли

 

церковными

 

свѣчами

 

возло-

жено

 

было

 

на

 

нолицію;

 

прпчѳмъ,

 

цѳрковнымъ

 

старостамъ,какъ

ближайшимъ

 

блюстителямъ

 

цѳрковнаго

 

имущества,

 

вмѣнено

 

въ

обязанность

 

надзирать

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

чтобы

 

противоза-

конной

 

продажи

 

цѳрковныхъ

 

свѣчъ

 

не

 

происходило;

 

гдѣ-жѳта

ковую

 

старосты

 

усмотрите,

 

должны

 

доносить

 

полиціи.

 

Полиція
все

 

найденное

 

количество

 

цѳрковныхъ

 

свѣчъ

 

немедленно

 

кон-

фискуем

 

и

 

отсылаѳтъ

 

въ

 

церковь

 

мѣстнаго

 

прихода,

 

и

 

свор\ъ

того

 

взыскиваете

 

съ

 

виновпаго,

 

для

 

передачи

 

въ

 

ту

 

же

 

церковь,

пеню

 

вдвое

 

противъ

 

стоимости

 

конфискованныхь

 

ев

 

ѣчъ;

 

въ

 

слу

 

-

чаѣ

 

жо

 

вторпчнаго

 

обнаружонія

 

неправильной

 

торговли,

 

по

 

над-

лежащей

 

конфискаціи

 

свѣчъ

 

и

 

взыскаиіи

 

пѳпп,

 

прѳдаѳтъ

 

ви-

новныхъ

 

суду

 

по

 

законамъ.

Правительствующей

 

Сенатъ,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

состоявшемся

 

въ

С.-Петербургской

 

Управѣ

 

Благочинія

 

опрѳдѣлѳніп,

 

касательно

продажи

 

цѳрковпыхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

изъ

 

лавки

 

купца

 

Кирил-
лова,

 

въ

 

которой,

 

кромѣ

 

того,

 

находились

 

сальный

 

и

 

стеари-

новый

 

свѣчи

 

и

 

мыло,

 

иашѳлъ,

 

что

 

по

 

Высочайше

 

утвержден-

ному

 

9

 

февраля

 

186j

 

г.

 

Положѳнію

 

о

 

пошлинахъ

 

за

 

право

торговли

 

и

 

промыслов ь,

 

наблюдѳніѳ

 

за

 

правіпышмъ

 

производ

птвомъ

 

торговли

 

относится

 

къ

 

обязанности

 

общѳствѳнныхъ,

 

го-

родскихъ

 

п

 

сѳльскихъ

 

управленій

 

(ст.

 

98),

 

а

 

опрѳдѣлѳніо

 

взы-

сканий

 

за

 

неправильную

 

торговлю

 

принадлежите

 

Казѳпнымъ

 

Па-

латамъ

 

(ст.

 

95)

 

и

 

что

 

по

 

силѣ

 

Свод,

 

закон,

 

изд.

 

1857

 

г.

Т.

 

II

 

ч.

 

I,,

 

Общ.

 

губ.учрежд.,

 

ст. 2546

 

(по

 

прод.

 

1863

 

г.),

дѣла

 

о

 

ироступкахъ

 

и

 

преступлѳпіяхъ

 

по

 

торговлѣ

 

пе

 

предо-

ставлены

 

судебной

 

расправѣ

 

полиціи.Затѣмъ

 

Сѳнатомъ,

 

согласно

съ

 

заключѳніѳмъ

   

Обѳръ-Прокурора

   

Святѣйшаго

   

Синода,

 

было



-.52-

опрѳдѣлѳно:

 

дѣло

 

о

 

Кирилловѣ

 

передать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Казен-
ной

 

Палаты,

 

для

 

постановлѳнія

 

по

 

оному

 

опрѳдѣлѳнія

 

(Указъ
отъ

 

2 J

 

мая

 

1869

 

г.

 

№

 

31935).

 

Подвѣдомственность

 

дѣлъ

 

о

неправильной

 

торговлѣ

 

церковными

 

восковыми

 

свѣчами

 

общимъ
учреждѳпіямъ,

 

коимъ

 

принадлежите

 

надзоръ

 

за

 

производствомъ

торговли

 

и

 

промысловъ,

 

а

 

пмѳпно:

 

Городскимъ

 

Думамъ

 

и

 

Упра-
вамъ,

 

Волостнымъ

 

Правлѳпіямъ

 

и

 

особымъ

 

торговымъ

 

дѳпутаці-

ямъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

полицѳйскихъ

 

властей,

 

подъ

 

наблюдѳніѳмъ

и

 

руководствомъ

 

Казѳнныхъ

 

Палате,

 

подтверждена

 

въ

 

указѣ

Правите льствующаго

 

Сената

 

за

 

N°

 

37832.
Затвмъ,по

 

заявлѳнію

 

цѳрковныхъ

 

старостъ,

 

или

 

при

 

общей
повѣркѣ

 

торговли,

 

лица,

 

производящія

 

повѣрку,

 

обязаны

 

на-

блюдать

 

и

 

изслѣдовать,

 

не

 

производится

 

ли

 

неправильной

 

тор-

говли

 

церковными

 

восковыми

 

свѣчамн,

 

т.

 

е.,

 

не

 

продаются

 

ли

эти

 

свѣчи

 

частными

 

торговцами

 

въ

 

розницу,

 

онтомъ,

 

или

 

же,

хотя

 

и

 

гуртомъ,

 

но

 

въ

 

такихъ

 

лавкахъ,

 

гдѣ,

 

кромѣ

 

воска

 

и

разныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

 

находятся

 

и

 

другіѳ

 

предметы.

 

При
зтомъ

 

необходимо

 

различать

 

собственно

 

цѳрковпыя

 

сввчн

 

отъ

другихъ

 

восковыхъ,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

продаваемы

 

въ

 

одной

н

 

той

 

же

 

лавкѣ

 

съ

 

цѳрювпыми, —какъ

 

указывается

 

въ

 

самомъ

Высочайше

 

утвержденномъ

 

28

 

августа

 

1808

 

г.

 

докладѣ

 

Ком-
миссіи

 

Духовныхъ

 

училпщъ.Цѳрквамъ

 

принадлежите

 

врпвиллѳгія

на

 

церковный

 

свѣчи,

 

употрѳбляемыя,

 

вслѣдствіѳ

 

установив шагося

церковнаго

 

обычая,

 

въ

 

цѳрквахъ,

 

и

 

доходъ

 

коихъ

 

предназна-

чѳнъ

 

въ

 

пользу

 

церквей

 

на

 

содѳржаніѳ

 

духовныхъ

 

учебныхъ
заведѳній;

 

на

 

восковыя

 

же

 

свѣчи,

 

пдущія

 

на

 

разныя

 

другія
надобности

 

въ

 

общѳжитіп,

 

означенная

 

привнллѳгія

 

не

 

распро-

страняется.

 

Затѣмъ

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

 

случаѣ

 

продажи

восковыхъ

 

свѣчъ

 

необходимо

 

изслѣдованіѳ

 

*],

 

какія

 

именно

свѣчп

 

продавались.

 

Продажа

   

свѣчъ

 

для

   

освѣщѳпія

   

компатъ,

')

 

При

 

обнаруженіп

 

нарушенія

 

правилъ

 

о

 

продажѣ

 

во-

сковихя

 

церковпыхз

 

свіьчз,

 

если

 

обвиняемый

 

заявляетъ,

 

что

 

най-
денный

 

у

 

него

 

свѣчи

 

не

 

цѳрковныя,

 

должна

 

быть

 

произведе-

на

 

эвепертиза

 

свѣчь

 

чрезъ

 

свѣдущихъ

 

лицъ.

 

Оцѣнва

 

свѣчъ

должна

 

быть

 

произведена,

 

во

 

всявомъ

 

сдучаѣ,

 

т

 

кже

 

чрезъ

 

свѣ-

дущяхъ

 

лицъ,

 

къ

 

числу

 

коихъ

 

относятся

 

свѣчные

 

з-гводчпки,

мастер»

 

и

 

торговцы,

 

церковные

 

старосты

 

и

 

священнослужи-

теля.

 

Затѣиъ

 

исчисленіе

 

пени

 

съ

 

вяновнаго

 

должно

 

быть

 

дѣ-

лаемо

 

на

 

основаніи

 

этой

 

оцѣнки

 

(Рѣш.

 

Правит.

 

Сен

 

»та

 

3
март.ѵ

 

1889

  

г.

 

Ѣ

 

1967).
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хотя

 

бы

 

счѳтомъ

 

или

 

вѣсомъ

 

мѳнѣѳ

 

20

 

фунтовъ,

 

не

 

составляете

парутѳнія

 

постановлѳнныхъ

 

правилъ.

 

При

 

носомнѣпности

 

въ

данномъ

 

случаѣ

 

парушѳаія

 

сказанныхъ

 

правилъ,

 

лица,

 

имѣю-

щія

 

наблюдѳніѳ

 

за

 

торговлею,

 

обязаны

 

задерживать

 

оказавшіяся
въ

 

лавкѣ

 

неправильно

 

продаваемыя

 

цѳрковныя

 

свѣчи

 

и,

 

по

составлѳніи

 

протокола,

 

установлѳннымъ

 

положѳніѳмъ

 

о

 

пошлинахъ

за

 

право

 

торговли

 

порядкомъ,прѳдставляютъ

 

оный

 

въ

 

Казенную
Палату,

 

которая

 

и

 

определяете,

 

согласно

 

правиламъ

 

Высочай-
шаго

 

повѳлѣнія

 

28-го

 

августа

 

1808

 

г.,

 

надлежащее

 

взысканіе
съ

 

виновнаго„

  

*).
На

 

точномъ

 

основаніи

 

сихъ

 

положѳній

 

въ

 

нѣкоторыхъ

ѳпархіяхъ

 

въ

 

разное

 

время

 

состоялись

 

распоряжѳнія

 

о

 

конфи-
скации

 

восковыхъ

 

сввчѳй

 

у

 

торговцѳвъ

 

и

 

взысканіи

 

съ

 

нихь

штрафа

 

за

 

неправильную

 

раздробительную

 

продажу

 

свѣчѳй;

 

и

всякій

 

разъ,

 

когда

 

о

 

стороны

 

оштрафованныхъ

 

восходили

 

.въ

Сенатъ

 

жалобы

 

на

 

такія

 

распоряжѳнія,послѣднія

 

были

 

признаваемы

Оѳнатомъ

 

правильными

 

и

 

законными

 

и

 

по

 

жалобамъ

 

слѣдовалъ

отказъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

бывали

 

случаи^

 

когда

 

было

 

закон-

фисковапо

 

за

 

незаконную

 

продажу

 

все

 

наличное

 

количество

свѣчей

 

и

 

взыскиваемъ

 

былъ

 

штрафъ

 

вдвое

 

болѣе

 

противъ

 

сто-

имости

 

законфискованнаго

 

товара.

Скоро

 

обстоятельствами

 

былъ

 

поставленъ

 

на

 

очереди

 

но-

вый

 

живой

 

вопросъ

 

о

 

правѣ

 

евреевъ

 

и

 

лицъ

 

иехристіанскаго

исповѣданія

 

на

 

торговлю

 

церковными

 

свѣчами.

 

Преосвященный
Орловскій,

 

рапортомъ

 

отъ

 

30

 

сентября

 

1883

 

года

 

за

 

Л°

 

4587,
испрашивалъ

 

у

 

Синода

 

разъяснѳнія:

 

имѣѳтъ

 

лп

 

право,

 

содержа-

щей

 

въ

 

г.

 

Ельцѣ

 

свѣчной

 

заводъ,

 

еврей

 

Маркъ

 

Каннъ

 

выдѣ-

лывать

 

цѳрковно-восковыя

 

свѣчп

 

и

 

производить

 

ими

 

торговлю

п

 

какого

 

качества

 

должны

 

быть

 

яти

 

свѣчп?

 

Сообразивъ

 

пред-

ложенный

 

вопросъ

 

съ

 

существующими

 

узаконѳніями.

 

Святѣйшій

Оинодъ

 

нашелъ,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденным

 

ь

 

15

 

января

1885

 

г.

 

мнѣніемъ

 

Государствѳннаго

 

Совѣта

 

лицамъ

 

нехристіан-
скпхъ

 

псповѣданій

 

воспрещено

 

ппсаніе

 

иконъ,

 

изготовленіе

 

крѳ-

стовъ

 

и

 

другихъ

 

подобныхъ

 

сему

 

продмѳтовъ

 

чѳствованія

 

хри-

стіанъ,

 

равно

 

п

 

всякая

 

вообще

 

торговля

 

всѣми

 

означенными

предметами. Но

 

какъ

 

къ

 

числу

 

вещей, пмѣющпхъ

 

въ

 

гдазахъ

 

хрп-

стіанпна

 

значѳніѳ

 

нрѳдметовъсвященныхъ,

 

коихъ

 

употребленіе —

въ

 

богослужебной

 

и

 

церковной

 

практпкѣ,

 

должны

 

быть

 

отнесены

»)

 

Церв.

 

Вѣстн.

 

1879

 

г.

 

Ѣ

 

II.
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и

 

цѳрковныя

 

восковыя

 

свѣчи,

 

то

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

полагалъ,

что

 

и

 

на

 

эти

 

предметы

 

должно

 

быть

 

распространено

 

дѣйствіѳ

закона,

 

изданнаго

 

15

 

января

 

1885

 

года;

 

о

 

чемъ,

 

по

 

опре-

дѣлѳнію

 

24

 

іюня — 8

 

августа

 

1885

 

года,

 

и

 

прѳдоставилъ

 

г.

синодальному

 

Обѳръ-Прокурору

 

сообщить

 

на

 

предварительное

 

за-

ключеніе

 

Министра

 

Фппансовъ.

 

Улравляющій

 

Мапистерствомъ
Финансовъ

 

товарищъ

 

министра

 

сѳнаторъ

 

Николаѳвъ

 

прѳдставилъ

свое

 

заключѳніѳ

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что,

 

на

 

общѳмъ

 

оспованіи

 

рас-

поряженій

 

15

 

января

 

1885

 

года,

 

должны

 

быть

 

воспрещены

нѳхристіанамъ

 

изготовлѳніѳ

 

и

 

продажа

 

восковыхъ

 

цѳрковныхъ

свѣчѳй,

 

какъ

 

прѳдназначаѳмыхъ

 

для

 

возжиганія

 

прѳдъ

 

св.

 

ико-

нами

 

при

 

православномъ

 

богослужѳніи.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

состо-

ялось,

 

при

 

совмѣстномъ

 

участіи

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

и

 

Министер-
ства

 

Финансовъ,

 

циркулярное

 

распоряжѳніѳ

 

Министра

 

Внутрѳн-

нихъ

 

Дѣлъ

 

губѳрпаторамъ,

 

отъ

 

5

 

февраля

 

1886

 

года,

 

за

 

N°
703,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

сообщалось

 

губѳрнаторамъ

 

о

 

состоявшемся

синодальномъ

 

опрѳдѣлѳніи,

 

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Министра

 

Фи-
нансовъ,

 

о

 

восирѳщѳніи

 

ѳврѳямъ

 

и

 

другимъ

 

лицамъ

 

нѳхристіан-

скаго

 

исповѣданія

 

изготовлонія

 

и

 

продажи

 

восковыхъ

 

цѳрков-

ныхъ

 

свѣчѳй,

 

для

 

надлежащаго,

 

въ

 

чемъ

 

будете

 

слѣдовать,

исиолнѳнія

 

и

 

руководства

 

*:].
На

 

это

 

распоряженіѳ

 

Правительства

 

слѣдуѳтъ

 

смо-

трѣть,

 

какъ

 

на

 

одну

 

изъ

 

рѣшитѳльныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

огра-

ждѳнію

 

интѳресовъ

 

церкви

 

по

 

цѳрковно-свѣчной

 

торговлѣ,

такъ

 

какъ,

 

съ

 

лишѳніѳмъ

 

еврѳѳвъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

нѳхристіан-

скаго

 

исиовѣданія

 

права

 

производства

 

и

 

торговли

 

церковными

свѣчами,

 

уничтожается

 

одинъ

 

изъ

 

сильныхъ

 

конкурѳптовъ

 

по

церковно-свѣчной

 

торговлѣ

 

въ

 

Россіи.

 

Остается

 

только

 

поже-

лать,

 

чтобы

 

тѣ,

 

на

 

комъ

 

лежите

 

обязанность

 

и,

 

прежде

 

всего

— чины

 

полицій

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ,

 

зорко

 

слѣдили

 

за

точнымъ

 

исполненіемъ

 

сего

 

правительствѳннаго

 

распоряжеиія,

такъ

 

какъ

 

евреи,

 

этотъ

 

бѳзъ

 

конца

 

„юркій"

 

народъ,

 

умѣѳтъ

право

 

обращать

 

въ

 

бѳзправьѳ

 

и

 

законъ

 

обходить,

 

доводя

 

об-

манъ

 

до

 

нетерпимости;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

евреи

 

нашего

 

города

ц

 

во

 

всей

 

Бессарабіи

 

свободно

 

продаютъ

 

въ

 

своихъ

 

лавочкахъ

мѳлкихъ

 

товаровъ

 

подъ

 

впдомъ

 

„цѳрковяыхъ"

 

поддѣльныя

 

свѣчи,

вопреки

 

приведенному

 

распоряженію

 

Правительства

 

и

 

также

 

въ

*)

 

Церковн.

 

Вѣстн1885г.

 

Xs

 

25—26;

 

см.Полт.

 

Епарх.Вѣд-

1886

 

г.

 

№

 

14.
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виду

  

запрѳщѳнія

 

продавать

 

свѣчи

 

цѳрковныя

 

въ

 

лавкахъ,

 

гдѣ

продаются

 

и

 

другіѳ

 

товары.

Во

 

время

 

изданія

 

закона

 

о

 

воспрещѳніи

 

лицамъ—нѳхри-

стіанамъ

 

права

 

производства

 

и

 

продажи

 

цѳрковныхъ— воско-

выхъ

 

свѣчѳй

 

много

 

было

 

злоупотреблѳній

 

по

 

ѳпархіямъ

 

въ

 

этомъ

отношѳніи;

 

вслѣдствіѳ

 

этого

 

вскорѣ

 

возникли

 

по

 

Россіи

 

прѳслѣ-

дованія

 

согласно

 

состоявшемуся

 

распоряжѳнію.

 

Не

 

было,

 

одна-

ко,

 

въ

 

законѣ

 

строго

 

опрѳдѣлѳно,

 

кто

 

имѣетъ

 

право

 

и

 

кто

 

дол-

жѳнъ

 

возбуждать

 

преслѣдованіѳ

 

противъ

 

нехристіанъ

 

за

 

неза-

конную

 

торговлю

 

предметами

 

чѳстованія

 

христіанъ;

 

вслѣдствіѳ

этого

 

возникли

 

сѳрьезныя

 

нѳдоразумѣнія

 

въ

 

судобныхъ

 

учрѳж-

дѳніяхъ

 

и

 

нерѣдко

 

отказывали

 

въ

 

искахъ,

 

находя,

 

что

 

прѳ-

слѣдованіѳ

 

возбуждено

 

не

 

въ

 

законномъ

 

порядкѣ.

 

Тогда

 

Пра-
вительство

 

не

 

замедлило

 

разсмотрѣніѳмъ

 

и

 

разъясненіѳмъ

 

сего

вопроса.

 

По

 

этому

 

вопросу

 

отъ

 

17

 

іюня

 

1887

 

года,

 

за

 

Ш
5,104,

 

послѣдовало

 

циркулярное

 

прѳдписаніе

 

Министерства

 

Фи-
нансовъ

 

Казѳннымъ

 

Палатамъ

 

такого

 

содѳржанія:

„На

 

вопросъ

 

одной

 

Казенной

 

Палаты

 

о

 

томъ,

 

кѣмъ

 

дол-

жны

 

быть

 

возбуждаемы

 

у

 

мировыхъ

 

судей

 

дѣла

 

о

 

торговлѣ

лицъ

 

нѳхристіапскаго

 

вѣроисповѣданія

 

предметами

 

чествованія
христіанъ

 

—

 

податными

 

инспекторами

 

или

 

полицейскими

 

управлѳ-

ніями,

 

Министѳрствомъ

 

Финансовъ,

 

согласно

 

съ

 

отзывомъ Мини-
стерства

 

Юстиціи,

 

разъяснено

 

было

 

Палатѣ,

 

что

 

статьѳю

 

49
уст.

 

уголовн.

 

судопр.

 

административнымъ

 

властямъ

 

предостав-

лено

 

сообщать

 

мировымъ

 

судьямъ

 

о

 

тѣхъ

 

лишь

 

проступкахъ,

 

кои

обнаружены

 

ими

 

въ

 

кругѣ

 

ихъ

 

дѣйствій,а

 

потому

 

податные

 

ин-

спекторы,

 

при

 

обнаружѳніи,

 

во

 

время

 

исиолнѳнія

 

ими

 

своихъ

обязанностей

 

по

 

наблюдѳнію

 

за

 

правильностью

 

торговли,

 

про-

ступковъ,

 

не

 

наругаающихъ

 

интерѳсовъ

 

казны

 

и

 

не

 

подлѳжа-

щихъ

 

прѳслѣдованію

 

въ

 

порядкѣ

 

административномъ,

 

а

 

въ

 

част-

ности

 

и

 

проступка,

 

прѳдусмотрѣннаго

 

ст.

 

48

 

уст.

 

о

 

нак.

 

нал

мир.

 

суд.,

 

карающей

 

за

 

приготовлѳніѳ

 

и

 

продажу

 

предметовъ

чѳствованія

 

христіанъ

 

лицами

 

нѳхристіанских".

 

вѣроучѳній,

 

обя-
заны

 

сообщать

 

о

 

томъ

 

на

 

распоряжѳніѳ

 

не

 

Казенной

 

Пала-
тѣ,

 

а

 

местной

 

полиціи,

 

отъ

 

какой

 

и

 

будете

 

зависѣть

 

воз-

буждение

 

противъ

 

виновныхъ

 

судебнаго

 

прѳслѣдованія.

 

Объ

 

из-

ложенномъ

 

дѳпартамѳнтъ

 

торговли

 

и

 

мануфактуръ

 

увѣдомляетъ

Казенныя

 

Палаты

 

для

 

руководства

 

на

 

будущее

 

время. 1 )

')

 

См.

 

Орлов.

   

Епарх.

 

Вѣд.

 

1877

 

г.

    

№

 

20,

 

Отд.

    

оффиц.,

стр.

 

1—2.



—
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Вышеприведенными

 

правительственными

 

распоряжѳніями,

коими

 

подтверждена

 

сила

 

постаиовлѳній

 

28

 

ав.

 

1803

 

года

 

и

опрѳдѣлѳны

 

новыя

 

постановлѳнія,

 

направлѳнныя

 

къ

 

урегулиро-

ванію

 

цѳрковно-свѣчного

 

дѣла

 

въ

 

Россіи,

 

достаточно

 

ясно

 

и

 

рѣ-

шитѳльно

 

укрѣплено

 

исключительно

 

за

 

церковью

 

право

 

рознич-

ной

 

продажи

 

цѳрковныхъ— восковыхъ

 

свѣчѳй

 

въ

 

одпѣ

 

руки, ме-

нее

 

двадцати

 

фунтовъ,

 

даже

 

и

 

поштучно,

 

и

 

совершенно

 

лише-

ны

 

этого

 

права

 

частный

 

лица,

 

ц

 

также

 

строго

 

возбранено

 

нѳ-

христіанамъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

еврѳямъ — ираво

 

ириготовлѳніа

 

и

продажи

 

цѳрковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчѳй,

 

какъ

 

составляющихъ

продмѳтъ

 

чѳствованія

 

христіанъ.

 

Казалось-бы,

 

послѣ

 

столь

 

яс-

ныхъ

 

опрѳдѣлѳній

 

закона,пѳ

 

должно

 

было

 

быть

 

ццкакихъ

 

укло-

нений

 

подлѳжащихъ

 

лиць

 

по

 

торговлѣ

 

церковными

 

свѣчамн,

вопреки

 

дѣйствующихъ

 

постановлѳній.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

дей-

ствительности

 

это

 

не

 

случилось:эксилуататоры

 

цѳрковно-свѣчна-

го

 

дѣла

 

нашли

 

для

 

себя

 

въ

 

законѣ,

 

—

 

если

 

можно

 

такъ

 

выра-

зиться, —зацепку,

 

каковою

 

зацѣпкою

 

стали

 

широко

 

пользо-

ваться,

 

по

 

только

 

вопреки

 

дѣйствующихъ

 

постановлѳній

 

зако-

на,

 

но

 

умножая

 

еще

 

и

 

ухищряясь

 

въ

 

новыхъ

 

злоупотреблені-
яхъ

 

по

 

цѳрковно-свѣчной

 

торговлѣ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въпо-

слѣднемъ

 

положеніи

 

правилъ

 

о

 

цорковно-свѣчной

 

продажѣ,

 

из-

ложѳнныхъ

 

въ

 

привѳдѳипомъ

 

нами

 

выше

 

циркулярѣ

 

Министра

Финансовъ

 

Казѳннымъ

 

Палатамъ

 

отъ

 

Ь

 

марта

 

1878

 

года, —

изъ

 

правила

 

о

 

воспрѳщеніи

 

частнымъ

 

торговцамъ

 

розничной

 

про-

дажи

 

цѳрковно-восковыхъ

 

свѣчей

 

въ

 

однѣ

 

руки

 

мѳнѣе

 

20

 

фуп-

товъ — исключена

 

продажа

 

свѣчъ

 

„для

 

освѣщѳнія

 

компатъ",—

для

 

домашняіо

 

употребленія;

 

въ

 

этомъ

 

положеніп

 

сказано:

«продажа

 

свечъ

 

для

 

освещенія

 

компатъ,

 

хотя -бы

 

счетомъ

или

 

вѣсомъ

 

менее

 

20

 

фунтовъ,

 

не

 

составляете

 

нарушвнія
постановленныхъ

 

правиле*,

 

—т.

 

е.,

 

частные

 

торговцы

 

не

 

ли

шаются,

 

въ

 

силу

 

этого

 

замѣчаніа

 

въ

 

законѣ,

 

нрава

 

розничной

продажи

 

свѣчъ

 

мѳнѣе

 

20

 

фунтовъ,

 

я ,гія

 

освѣщѳнія

 

компатъ".

Эта

 

прибавка

 

въ

 

законѣ

 

и

 

есть

 

та

 

злополучная

 

зацепка,

 

ко-

торая

 

дѣіаѳтъ

 

безнаказанными

 

частяыхъ

 

торговцевъ,

 

свободно

нарушающпхъ

 

общее

 

распоряжѳніѳ

 

о

 

возбранѳніи

 

имъ

 

розничной

продажи

 

цѳрковно-восковыхъ

 

свѣчой,

 

подъ

 

видомъ

 

продажп

 

для

„домашняго

 

употреблошя",въ

 

то

 

время, какъ

 

православные хри-

стіане

 

вовсе

 

не

 

употребляйте

 

цѳрковно-восковыхъ

 

свѣчой

 

для

освѣщѳнія

 

комнате,

 

а

 

покуиаютъ

 

таковыа

 

свѣчи

   

исключитѳль-
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-

по

 

для

 

рѳлигіозпыѵъ

 

потребностей.

 

Эта

 

прибавка

 

къ

 

закону

дѣлаѳтъ

 

положительно

 

невозможною

 

какую

 

либо

 

улику

 

относи-

тельно

 

незаконной

 

продажи,

 

такъ

 

какъ

 

частный

 

торговѳцъ,ули-

чаемый

 

въ

 

незаконной

 

продажѣ,

 

всегда

 

будѳтъ

 

оправдываться

тѣмъ,

 

что

 

продажа

 

произведена

 

имъ

 

для

 

домашняго

 

употреблѳ-

нія,

 

или,

 

если

 

того

 

нельзя

 

будете

 

говорить,

 

онъ,

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

свободѳнъ

 

будете

 

оправдываться,

 

говоря,

 

что,

 

продавая

свѣчи,

 

онъ

 

прѳдполагалъ

 

покупку

 

для

 

домашняго употрѳблѳнія...

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

практика

 

судебныхъ

 

ироцессоБъ

 

показыва-

отъ,

 

что

 

очень

 

часто

 

мировые

 

судьи,

 

казенный

 

палаты

 

и

 

даже

Сенате— отказывали

 

въ

 

искахъ,

 

прѳдъявляемыхъ

 

подлежащи-

ми

 

лицами,

 

о

 

незаконной

 

продажѣ

 

свѣчѳй

 

частными

 

лицами,—

находя,

 

что

 

продажа

 

произведена

 

именно

 

для

 

домашняго

 

упо-

требления.

Кромѣ

 

этого,

 

названная

 

прибавка

 

къ

 

закону,

 

на

 

общихъ
осиованіяхъ

 

о

 

невозможности

 

прямой

 

улики,

 

дала

 

возможность

частнымъ

 

торговцамъ

 

еще

 

болѣѳ

 

умножать

 

зло ,

 

развивъ

 

до

 

край-

ности

 

изготовленіѳ

 

и

 

продажу

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

съ

 

болыпимъ
процѳнтомъ

 

примѣсѳй,

 

или

 

же

 

вовсе

 

поддѣльныхъ

 

изъ

 

церези-

на,

 

парафина,

 

японскаго

 

и

 

китайскаго

 

растительнаго

 

воска,

стеарина

 

и

 

другихъ

 

вещѳствъ.

 

Мы

 

уже

 

говорили

 

выше,

 

чтосъ

началомъ

 

6U

 

годовъ,

 

со

 

времени

 

вздорожанія

 

пчѳлинаго

 

воска,

частные

 

торговцы

 

усилили,

 

бывшую

 

отчасти

 

п

 

до

 

того

 

времени,

поддѣлку

 

цѳрковныхъ

 

свѣчъ

 

чѳрѳзъ

 

примѣсь

 

къ

 

воску

 

посто-

рониихъ

 

вещѳствъ.

 

Со

 

времени

 

же

 

обнародованія

 

циркуляра

 

Ми-
нистра

 

Финансовъ,

 

отъ

 

8

 

нарта

 

1878

 

года,

 

разрѣшавшаго ча-

стнымъ

 

торговцамъ

 

розничную

 

продажу

 

восковыхъ

 

свѣчѳй

 

для

домашняго

 

употрѳблѳнія,

 

злоупотрѳблѳніѳ

 

по

 

выдѣлкѣ

 

цѳрков-

ныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчѳй

 

выразилось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

торговцы

 

ста-

ли

 

приготовлять

 

свѣчи

 

только

 

изъ

 

одннхъ

 

горючпхъ

 

вещѳствъ,

безъ

 

примѣси

 

къ

 

воску.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

появились

 

цѳрковныя

свѣчи,

 

съ

 

формою

 

цѳрковно-восковыхъ

 

свѣчѳй,

 

и

 

появились

 

лав-

ки

 

для

 

продажи

 

такихъ

 

свѣчой,

 

съ

 

законнымъ

 

оправданіѳмъ

продажи

 

якобы

 

для

 

домашняю

 

употребления.

 

Это

 

же

 

обсто-
ятельство

 

открыло

 

возможность

 

и

 

ѳврѳямъ

 

начать

 

торговлю

 

це-

резнновыми

 

свѣчаыи,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

закопомъ

 

воспрещена

 

про-

дажа

 

лишь

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свечей.

 

Такимъ

 

образомъ,
если

 

не

 

прямо,

 

то

 

косвенно

 

прожпіѳ

 

конкуренты

 

церкви

 

по

цврковно-свѣчиой

 

торговлѣ

 

опять

 

открыли

 

экеплуатацію

 

свѣчной
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—

продажи

 

на

 

убыль

 

и

 

въ

 

ущербъ

 

доходамъ

 

церкви.

 

При

 

этомъ,

продажа

 

цѳрковныхъ

 

свѣчѳй

 

оказалась

 

въ

 

действительности

 

бо-
лѣѳ

 

вредною

 

и

 

опасною,

 

чѣмъ

 

сколько

 

можно

 

было

 

ожидать:

цѳрѳзиновыя

 

свѣчи

 

и

 

восковыя

 

поддвльныя

 

было

 

возможно

 

и

дѣйствитѳльно

 

стали

 

продавать

 

по

 

цѣнамъ

 

значительно

 

дешевле,

чѣмъ

 

цѳрковно-восковыя;

 

и

 

вотъ,

 

христіанѳ,

 

преимущественно

крестьяне,

 

простой

 

людъ,

 

стали

 

въ

 

обнліи

 

покупать,

 

вмѣсто

 

цѳр-

ковно-восковыхъ

 

изъ

 

церкви,

 

эти

 

новыя

 

свѣчи,

 

приготовленный

по

 

формѣ

 

и

 

образцу

 

цѳрковныхъ.

 

Все

 

это

 

вмѣстѣ

 

взятое

 

послу-

жило

 

и

 

служитъ

 

къ

 

несказанному

 

ущербу

 

экоиомичѳскимъ

 

ин-

тѳрѳсамъ

 

церквей,не

 

имѣющихъ

 

возможности

 

продавать

 

свои

 

чи-

стыя

 

восковыя

 

свѣчи

 

по

 

той

 

цѣнѣ,

 

по

 

какой

 

частные

 

про-

мышленники

 

пускаютъ

 

въ

 

продажу

 

поддѣльныя

 

свѣчи.

rл

                   

„,

       

^

             

Свящ.

 

Еонст.

 

Ларѳеньевъ.
(Продолж.

 

слѣдуѳтъ).

                  

™

                        

*

Обличеніе

 

рушшхъ

 

раціоналистическихъ

 

и

 

ми-

стическихъ

 

сектъ.

(Продолженіе).

2)

 

Затѣмъ

 

сектанты

 

обращаютъ

 

вниманіѳ

 

на

 

такія

 

мѣста

св.

 

Писанія,

 

въ

 

которыхъ

 

послѣднѳѳ

 

называется

 

источникомъ

вѣроучѳнія,

 

и

 

выводите

 

отсюда

 

заключѳніе,

 

что

 

оно

 

есть

единственный

 

источникъ

 

вѣроученія

 

и

 

что,

 

слѣдов.,

 

св.

 

Прѳ-

даніѳ

 

но

 

нужно.

Изслѣдуйте

 

Писанія,

 

ибо

 

вы

 

думаете

 

чрезъ

 

нихъ

иметь

 

жизнь

 

вечную.

 

А

 

они

 

свидетельствуютъ

 

о

 

Мне
(Іоан.

 

5,

 

39).

 

Мы

 

имѣемъ

 

вернейшее

 

пророческое

 

слово;

и

 

вы

 

хорошо

 

делаете,

 

что

 

обращаетесь

 

къ

 

нему,

 

какъ

къ

 

светильнику,

 

сіяющему

 

въ

 

темномъ

 

месте,

 

доколе
не

 

начнетъ

 

разсвѣтатъ

 

день

 

и

 

не

 

взойдетъ

 

утренняя

заря

 

въ

 

сердцахъ

 

вашихъ

 

(2

 

Петр.

 

1,

 

!9).

 

Жители

 

Вѳріи

были

 

благомысленнее

 

Ѳвссалоижсктъ:

 

они

 

приняли

 

слово

со

 

всемъ

 

усердіемъ,

 

ежедневно

 

разбирая

 

Писапія,

 

точно

ли

 

это

 

такъ

 

(Дѣян.

 

I/,

 

11).

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

словахъ

 

нѣтъ

и

 

намека

 

на

 

то,

 

что

 

будго

 

бы

 

нужно

 

отвергать

 

св.

 

Прѳданіѳ.

Здѣсь

 

даже

 

не

 

о

 

всемъ

  

св.

   

Писаніи

   

говорится;

   

а

   

только

   

о
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Писаніи

 

Вѳтхаго

 

Завѣта;

 

о

 

нѳмъ

 

говорится

 

именно

 

то,

 

что

 

оно

свидѣтѳльствуотъ

 

о

 

Хрпстѣ,

 

что

 

въ

 

вѳтхозавѣтныхъ

 

пророчест-

вахъ,

 

какъ

 

въ

 

свѣтпльнпкахъ,

 

сіяющихъ

 

въ

 

тѳмномъ

 

мѣстѣ,

просвѣчиваются

 

предсказанія

 

о

 

Спаситѳлѣ.

 

Очевидно,

 

что

 

от-

сюда

 

никакъ

 

нельзя

 

дѣлать

 

заключѳнія

 

о

 

ненужности

 

св.

Прѳданія.

 

А

 

послѣднеѳ

 

мѣсто,

 

приведенное

 

нами,

 

говорите

даже

 

въ

 

пользу

 

св.

 

Преданія;

 

ибо

 

Верійцы,

 

принявшіе

 

слово,

т.

 

ѳ.

 

устную

 

проновѣдь

 

апостоловъ,

 

заимствовали

 

вѣру

 

не

 

изъ

пророческихъ

 

ппсаній,

 

а

 

изъ

 

устнаго

 

благовѣствованія

 

апо-

стольскаго.

Ты

 

изз-детства

 

знаешь

 

священный

 

писанія,

 

ко-

торых

 

моіутъ

 

умудрить

 

тебя

 

во

 

спасете

 

верою

 

въ

 

Христа
Іисуса.

 

Itee

 

Писаніе

 

Боюдухновенно

 

и

 

полезно

 

для

 

науче-

нія,

 

для

 

обличенія,

 

для

 

исправленія,

 

для

 

наставленія

 

въ

праведности

 

(1

 

Тимѳ.

 

3,

 

15— 16). Но

 

и

 

это

 

изрѳченіѳ

 

не

заключаѳтъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

доказательства

 

необходимости

 

одного

 

св.

Писанія.

 

Изъ

 

того,

 

что

 

св.

 

Писаніѳ

 

полезно,

 

еще

 

не

 

слѣдуѳтъ,

что

 

ничто

 

другое

 

не

 

полезно.

 

Изъ

 

того,

 

что

 

Писаніѳ

 

служитъ

къ

 

душевной

 

пользѣ,

 

вовсе

 

не

 

вытѳкаѳтъ

 

то,

 

что

 

оно

 

только

и

 

есть

 

единственный

 

источникъ

 

богопознанія.

 

Если

 

же

 

въ

 

на-

ставлѳніи

 

апостола

 

видѣть

 

указаніѳ

 

на

 

необходимость

 

для

 

вѣры

только

 

св.

 

Писанія,

 

то

 

такое

 

значѳніѳ

 

придется

 

признать

 

за

однимъ

 

вѳтхозавѣтнымъ

 

Писаніѳмъ,

 

потому

 

что

 

Тимоѳѳй,

 

родив-

гаійся

 

въ

 

30

 

году

 

по

 

Р.

 

X.,

 

съ

 

дѣтства

 

не

 

могъ

 

знать

 

всѣхъ

писаній

 

новозавѣтпыхъ.

 

А

 

поставивъ

 

означенное

 

изрѳчѳніѳ

 

апо-

стола

 

рядомъ

 

съ

 

прѳдыдущимъ

 

стихомъ:

 

а

 

ты

 

пребывай

 

въ

томъ,

 

чему

 

наученъ,

 

и

 

что

 

тебе

 

вверено,

 

зная,

 

кемъ

 

ты

наученъ,—найдѳмъ,

 

чго

 

для

 

Тимоѳѳя

 

источниками

 

наученія
вѣрѣ

 

и

 

жизни

 

христіанской

 

должны

 

служить

 

наставлонія

 

апо-

стола,

 

каковыя

 

были

 

устныя

 

п

 

письмѳнныя,

 

и

 

что,

 

слѣдов.,

Тимоѳѳй

 

должѳнъ

 

былъ

 

руководствоваться

 

не

 

только

 

св.

 

Писа-
ніѳмъ,

 

но

 

и

 

св.

 

Прѳданіемъ.

Авраамз

 

сказалъ

 

ему

 

(богачу):

 

у

 

нихъ

 

(братьевъ

 

его)
есть

 

Моисей

 

и

 

пророки;

 

пусть

 

слушаютъ

 

ихз

 

(Лук.

 

16,
29).

 

Эти

 

слова

 

притчи

 

указываютъ

 

лишь

 

на

 

то,

 

что

 

Господь
не

 

оставилъ

 

человѣка

 

въ

 

нѳвѣдѣнін

 

относительно

 

загробной
жизни,

 

давши

 

учѳніѳ

 

о

 

ней

 

чрезъ

 

Моисея

 

и

 

пророковъ.

 

Слѣд.,

здѣсь

 

нѣтъ

 

рѣчи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

св.

 

Писаніѳ

 

признавать

 

един-

ственнымъ

 

наставлѳніѳмъ

 

въ

 

жизни.

 

Если

 

же

 

слова

 

притчи

 

по-
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нимать

 

именно

 

такъ,

 

что

 

мы

 

должны

 

руководствоваться

 

только

писаніями

 

Моисея

 

и

 

пророковъ,

 

то

 

намъ

 

пришлосъ

 

бы

 

обрѣзы-

ваться,

 

какъ

 

іудѳямъ,

 

приносить

 

вѳтхозавѣтныя

 

жертвы

 

и

 

во-

обще

    

исполнять

 

весь

 

законъ

 

Моисее

 

въ.

Сіе

 

же

 

написано,

 

дабы

 

вы

 

уверовали,

 

что

 

Іисусъ
есть

 

Христосз,

 

Сынз

 

Божій,

 

и

 

веруя

 

имели

 

оюизнь

 

во

имя

 

Ею

 

(Іоан.20,

 

31).

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

сектанты

 

заключа-

ютъ,

 

что,

 

такъ

 

какъ

 

написаннаго

 

въ

 

ѳвангѳліяхъ

 

вполнѣ

 

до-

статочно

 

для

 

вѣры

 

во

 

Христа

 

и

 

нашего

 

спасенія,

 

то

 

св.

 

Прѳ-

даніе

 

является

 

лишнимъ.

 

Дѣйствитѳльно,

 

приведенными

 

словами

евангелисте

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

внушить,

 

что

 

написаннаго

 

въ

 

еван-

гѳліяхъ

 

о

 

жизни

 

и

 

чудѳсахъ

 

Спасителя

 

вполнѣ

 

достаточно

 

для

того,

 

чтобы

 

увѣровать,

 

что

 

Іисусъ

 

есть

 

Хриегосъ

 

Сынъ

 

Божій,
и

 

чрезъ

 

то

 

достигнуть

 

живота

 

вѣчнаго.

 

Однако

 

этимъ

 

не

 

до-

казывается,

 

что

 

св.

 

Преданіѳ

 

излишне,

 

ибо

 

въ

 

прѳдыдущемъ

стихѣ

 

евангелисте

 

прямо

 

говорить,

 

что

 

записалъ

 

не

 

всѣ

 

чудеса

Спасителя.
Первую

 

книгу

 

паписалз

 

я

 

къ

 

тебе,

 

Ѳеофилъ,

 

о

 

всемъ,

что

 

Іисусз

 

делалъ

 

и

 

чему

 

училз

 

отъ

 

начала

 

(Дѣян.

 

1,
1).

 

Сектанты

 

говорятъ,

 

что

 

если

 

Лука

 

написалъ

 

о

 

всемъ,

 

то

къ

 

чему

 

иамъ

 

еще

 

какое

 

—то

 

прѳдапіе?

 

Но

 

выражѳніѳ

 

„о

 

всемъ 11
указываѳтъ

 

не

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

ѳвангѳліи

 

Луки

 

описаны

 

все

дѣла

 

и

 

изложено

 

все

 

учѳніѳ

 

Господа,

 

а

 

лишь

 

на

 

полноту

 

и

обстоятельность

 

повѣствованія

 

евангелиста,

 

на

 

то,

 

что

 

Лука
написалъ

 

обо

 

всемъ

 

особенно

 

важномъ

 

и

 

нужномъ

 

для

 

насъ.

Это

 

слѣдуѳтъ

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

ѳвангѳліи

 

Луки

 

нѣтъ

 

много

 

та-

кого,

 

что

 

есть

 

у

 

другихъ

 

ѳвангѳлистовъ.

 

Слѣдов.,

 

выражѳніѳмъ

„о

 

всвмъ"

 

не

 

исключается

 

потребность

 

для

 

насъ

 

св.

 

Преданія.
3)

 

Наконѳцъ,

 

сектанты

 

приводите

 

такія

 

мѣста

 

св.

 

Пи-

санія,

 

въ

 

которыхъ

 

говорится,

 

что

 

нельзя

 

ни

 

прибавлять

 

что-

нибудь

 

къ

 

учѳнію

 

Христа

 

и

 

аностоловъ,

 

ни

 

убавлять,

 

и

 

отсюда

заключаютъ,

 

что

 

нельзя

 

принимать

 

св.

 

Преданіѳ,

 

такъ

 

какъ

сно

 

есть

 

прибавлѳніѳ

 

къ

 

богооткровѳнному

 

учѳнію.

Но

 

еслибы

 

даже

 

мы,

 

или

 

Аигвлъ

 

сз

 

неба

 

сталз

 

бла-
говествовать

 

вамъ

 

не

 

то,

 

что

 

мы

 

б

 

лаю

 

вест

 

во

 

вали

 

вамъ,

да

 

будетъ

 

анаввма

 

(Гал.

 

1,

 

8).

 

Сектанты

 

подъ

 

словами:

 

„не

то,

 

что

 

мы

 

блаювествовали

 

вамз и —разумѣютъ

 

св.

 

Прѳ»

даніѳ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

означѳнныхъ

 

словахъ

 

апостолъ

 

совсѣмъ

не

 

говорите

 

противъ

   

св.

    

Преданія.

   

Вѣдь

   

апостолъ

   

пишете
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здѣсь

 

не

 

о

 

Писаніи,

 

но

 

о

 

благовѣствованіи.

 

А

 

благовѣствовй-

ніѳ

 

его

 

было

 

устное

 

и

 

письменное,

 

передавалось

 

иисьыѳнно

 

и

въ

 

Прѳдапіп.

 

Слѣдов.,

 

апостолъ

 

не

 

ыогъ

 

говорить

 

здѣсь

 

про-

тивъ

 

нослѣдняго,

 

потому

 

что

 

оно

 

заключало

 

въ

 

сѳбѣ

 

его

 

бла-
вѣствованіѳ;

 

онъ

 

говорилъ

 

только

 

протнвъ

 

иного

 

благовѣство-

ванія,

 

именно

 

нротивъ

 

заблуждѳній

 

ѳрѳтиковъ,

 

сыущавшнхъ

Галаювъ.

Кто

 

учить

 

иному

 

и

 

не

 

слѣдуеть

 

здравым

 

словамь

Господа

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

уче/п'ю

 

о

 

блаючестіи,
тот

 

юрдь,

 

ничего

 

не

 

знаешь

 

(1

 

Тимоѳ.

 

6,

 

3

 

—

 

4).

 

Отсюда
видно,

 

заключаютъ

 

сектанты,

 

что

 

учить

 

нужно

 

такъ,

 

какъ

написано

 

въ

 

св.

 

Ппсаніи,

 

а

 

кто

 

иному

 

учптъ,

 

напр.

 

по

 

прѳ-

даиію,

 

тотъ

 

погрѣшаѳтъ.

 

Толкованіѳ

 

неправильное.

 

Здѣсь

 

осуж-

дается

 

такой

 

чѳловѣкъ,

 

который

 

учптъ

 

песогласно

 

съ

 

учѳніемъ

аиостольскимъ,

 

не

 

слѣдуетъ

 

словамъ

 

Спасителя

 

и

 

учѳнію,

 

на-

ставляющему

 

на

 

благовѣріе.

 

Св.

 

же

 

Прѳданіѳ

 

есть

 

то

 

же

 

уче-

те

 

Христа

 

и

 

аиостоловъ,

 

которое

 

заключено

 

и

 

въ

 

Писаніи.
Слѣдов.,

 

въ

 

даішыхъ

 

словахъ

 

апостола

 

говорится

 

не

 

противъ

св.

 

Прѳданія.

И

 

я

 

также

 

свидетельствую

 

всякому

 

слышащему

слова,

 

пророчества

 

киши

 

сей;

 

если

 

кто

 

приложить

что

 

кь

 

hums,

 

на

 

тою

 

наложить

 

Воіь

 

язвы

 

(От-
кров.

 

22,18).

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

сектанты

 

усматриваютъ

запрѳщѳніѳ

 

пополнять

 

св.

 

Писаніѳ

 

свящ.

 

Прѳданіѳмъ.

 

Но

 

Тай-
повпдецъ

 

говорить

 

здѣсь

 

не

 

вообще

 

о

 

свящѳнныхъ

 

книгахъ,

 

а

исключительно

 

только

 

о

 

пророчѳствахъ

 

своей

 

книги.

 

Къ

 

нимъ —

то

 

онъ

 

строго

 

и

 

воспрѳщаѳтъ

 

что-либо

 

прилагать,

 

убавлять

 

и

извращать.

 

Зиачптъ,

 

прпвѳденныл

 

слова

 

ничего

 

не

 

говорить

нротивъ

 

св.

 

Прѳданія,

 

принимая

 

которое,

 

мы

 

и

 

не

 

думаемъ

извращать

 

пророчества,

 

содержащаяся

 

въ

   

Откровѳніи.

Это,

 

братія,

 

приложил»

 

я

 

кь

 

себіъ

 

и

 

Аполлосу

 

ради
васз,

 

чтобы

 

вы

 

научились

 

оть

 

нась

 

не

 

мудрствовать
трхп

 

тою,

 

что

 

написано,

 

и

 

ив

 

превозносились

 

одинъ
предъ

 

друіимъ

 

(1

 

К)р.

 

4,

 

6).

 

И

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

сектанты

впдятъ

 

доказательство

 

противъ

 

св.

 

Прѳданія,

 

о

 

которомъ

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

и

 

рѣчи.

 

Давая

 

корипѳскимъ

 

христіа-

памъ

 

наставлѳпія,

 

какь

 

нужно

 

смотрѣть

 

на

 

учителей

 

вѣры,

 

an.

Павѳлъ

 

виушаѳтъ

 

имъ,

 

чтобы

 

они

 

бралп

 

примѣръ

 

съ

 

него

 

п

Аполлоса

 

и

 

по

 

мудрствовали

 

сворхъ

 

того,

 

что

 

написано,

 

т.

 

е.
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чтобы

 

каждая

 

изъ

 

корияѳскихъ

 

партій

 

но

 

превозносилась

 

сво-

ими

 

учителями

 

(3,

 

% —22),

 

а

 

всѣ

 

одинаково

 

хвалились

только

 

Богомъ,

 

какъ

 

написано

 

(! 5

 

31),

 

какъ

 

онъ

 

раньше

 

имъ

писалъ — хвалиться

 

только

 

Господомъ.

 

Очевидно,

 

здѣсь

 

нѣтъ

и

 

намека

 

на

 

св.

 

Прѳданіѳ.

(Продолжѳніѳ

 

слѣдуѳтъ).

                 

п

    

ят

ѵ

  

F

 

rt

                 

AJ

    

'

                  

С.

 

Маргаритовь.
--------------------------- «a>------------------- — —

НЕКРОІОГЪ.
Заштатный

   

свящѳнникъ

 

Арсеній

 

Сгмѳоновъ

 

Кайсынъ.

5

 

января

 

сего

 

года

 

въ

 

2

 

часа

 

пополуночи

 

мирно

 

почилъ

о

 

Бозѣ

 

старѣйшій

 

іѳрѳй

 

города

 

Измаила

 

отѳцъ

 

Арсѳній

 

Kat-
сынъ.

 

Покойный —урожонѳцъ

 

Бѳссарабіи,

 

сынъ

 

священника

 

Cr-
моона

 

Кайсына.

 

По

 

окончаніп

 

курса

 

наукъ

 

въ

 

Кишиневской
Духовной

 

Сомппаріи

 

въ

 

1849

 

году,

 

онъ

 

19

 

августа

 

того-жѳ

года

 

Прѳосвлщѳннымъ

 

Иринархомъ,

 

Архіѳпископомъ

 

Кишинев-
скимъ,

 

рукоположѳнъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Ружной

 

Ѳѳрапонтьѳв-

ской

 

церкви,

 

что

 

на

 

берегу

 

Дуная;

 

въ

 

1854

 

году

 

августа

 

17
дня,

 

для

 

пользы

 

службы,

 

перѳвѳдѳнъ

 

настоятѳлѳмъ

 

къ

 

Св.

 

Гѳ-

оргіѳвской

 

церкви

 

колоніи

 

Чичма-Варуитъ;

 

октября

 

28

 

дня

 

то-

го

 

же

 

года

 

тѣмъ-жѳ

 

Прѳосвящѳннымъ

 

пагражденъ

 

набедрѳнни-

комъ.Во

 

время

 

Руаынскаго

 

Правительства

 

въ

 

1858

 

году

 

октя-

бря

 

1

 

дня

 

опрѳдѣлѳнъ

 

учителемъ

 

1

 

класса

 

Измаильскаго

 

Го-
родскаго

 

училища

 

по

 

декрету

 

Министра

 

Просвѣщѳнія

 

за

 

Л
11367;

 

въ

 

1859

 

году

 

іюня

 

8

 

дня

 

по

 

поручѳнію

 

Измаильской
Духовной

 

Консисторіп

 

совѳршалъ

 

христіанскія

 

требы

 

въ

 

воѳн-

номъ

 

госпиталѣ

 

и

 

въ

 

воѳнныхъ

 

командахъ

 

города

 

Измапла;

 

23
того-жѳ

 

іюня

 

назначѳнъ

 

духовникомъ

 

городскаго

 

острога;

 

22
августа

 

за

 

ревностное

 

псполнѳніѳ

 

возложѳпныхъ

 

па

 

него

 

обя-
занностей

 

Высокопрѳосвящеянымъ

 

Софроніѳмъ,

 

Мптрополитоыъ

Молдавіп,

 

произвѳдѳпъ

 

въ

 

чинъ

 

эконома

 

съ

 

дозволеніѳмъ

 

упо-

треблять

 

при

 

богослужѳніи

 

палицу;

 

въ

 

1861

 

году

 

тѣмъ-жѳ

 

Ми-
трополитомъ

 

награждѳнъ

 

тростью

 

съ

 

кистью;

 

въ

 

1864

 

году

 

но-

ября

 

29

 

дня

 

Высокопреосвящѳннымъ

 

Каминпкомъ,

 

Митрополн-
томъ

 

Ясскимъ,

 

опрѳдѣлѳнъ

 

свящѳнникомъ

 

къ

 

св.Димитріѳвской

церкви

 

города

 

Измаила.

 

Въ

 

память

 

войны

 

1853 — 1856

 

гг.

покойный

 

имѣлъ

   

наперсный

   

бронзовый

 

крестъ

   

на

 

Владимир-



-63-

ской

 

лѳнтѣ.

 

Экономъ

 

А.

 

Кайсынъ

 

по

 

прошенію

   

1-го

 

сентября
93

 

г.

 

уволѳнъ

 

за

 

штатъ.

Отличительною

 

чертою

 

покойнаго

 

была

 

любовь

 

къ

 

сиро-

 

»

тамъ

 

и

 

ревность

 

къ

 

возвращенію

 

заблудшихъ

 

раскольниковъ,

каковыхъ

 

нѳ

 

мало

 

въ

 

Измаилѣ,

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви.

Лишенный

 

радости

 

и

 

утѣшѳнія

 

пмѣть

 

и

 

воспитывать

 

сво-

пхъ

 

собствѳнныхъ

 

дѣтѳй, онъ, потерявъ супругу

 

въ

 

молодые

 

годы,

изъ

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

наипаче —къ

 

приснымъ,

 

и

 

изъ

 

любви

къ

 

рѳлигіознонравственному

 

просвѣщѳнію,

 

плоды

 

котораго

 

самъ

вкусилъ,

 

на

 

свои

 

трудовыя

 

лепты

 

далъ

 

воспптаніѳ

 

своимъ

 

род-

ствепникамъ —Лашковымъ,

 

-

 

круглымъ

 

сиротамъ,

 

и

 

тѣмъ

 

прі

обрѣлъ

 

благодарпыхъ

 

молитвѳнниковъ

 

прѳдъ

 

престоломъ

 

Божіимъ.

По

 

тѣмъ-жо

 

побуждѳніямъ

 

и

 

по

 

той-жѳ

 

прпчинѣ

 

не

 

за

 

долго

до

 

своей

 

смерти

 

онъ

 

усыновплъ

 

сироту

 

Венедикта

 

Фришфельда,
воспитанника

 

2

 

класса

 

мѣстнаго

 

духовнаго

 

училища.

 

Ревность
по

 

вѣрѣ

 

Христовой

 

заставляла

 

его

 

въ

 

молодые

 

годы

 

проновѣ-

дывать

 

истинное

 

учѳніѳ

 

вѣры

 

старообрядцамъ

 

Измаильскаго

 

уѣз-

да.

 

Затѣмъ

 

онъ,

 

какъ

 

пастырь,

 

былъ

 

до

 

лослѣднихъ

 

дней

 

бѳз-

корыстно,

 

самоотверженно

 

и

 

неутомимо

 

трудолюбивъ.

 

Его

 

нѣж-

по-любѳзноѳ,

 

кроткое

 

и

 

снисходительное

 

обращѳніѳ

 

съ

 

пасомы-

ми

 

служило

 

для

 

нихъ

 

залогомъ

 

и

 

основаніѳмъ

 

взаимнаго

 

нрав-

ствѳннаго

 

ѳдинѳнія

 

и

 

сыновней

 

любви

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

доб-
рому

 

пастырю. Своимъ

 

скромнымъ

 

образомъ

 

жизни

 

онъснискалъ

сѳбѣ

 

всеобщую

 

любовь.
Крѣпкій

 

органпзмъ

 

о.

 

Арсенія

 

на

 

72

 

году

 

жизни

 

сразилъ

тяжкій

 

нѳдугъ — параличъ,

 

который

 

приковалъ

 

его

 

къ

 

смерт-

ному

 

одру

 

на

 

6

 

нѳдѣль.

 

Почившій

 

съ

 

глубокою

 

вѣрою

 

и

 

хри-

стіанскпмъ

 

тѳрпѣиіѳмъ

 

пѳрѳнѳсъ

 

тяжкое

 

предсмертное

 

страданіе
п

 

безъ

 

смущепія

 

и

 

страха

 

ждалъ

 

нѳизбѣжную

 

смерть,

 

къ

 

ко-

торой

 

достойно,

 

какъ

 

подобаѳтъ

 

іерѳю,

 

приготовился.

 

Онъ

 

во

время

 

болѣзни

 

говорилъ:

 

„смерти

 

не

 

боюсь,

 

жду

 

ее

 

съ

 

нѳтѳр-

пѣпіѳмъ

 

и

 

надѣюсь

 

на

 

милосѳрдіѳ

 

Божіе".

 

Послѣдній

 

предсмерт-

ный

 

вздохъ

 

почившаго

 

былъ

 

молитвенный

 

вздохъ

 

къ

 

Началь-
нику

 

жизни

 

и

 

смерти

 

о

 

помиловании

 

молитвенный

 

слова

 

„Го-
споди

 

помилуй!"

 

сомкнули

 

разъ

 

на

 

всегда

 

его

 

брѳнныя

 

уста.

Отпѣваніе

 

покойнаго

 

совершено

 

7

 

января

 

въ

 

Свято-Димитрі-
овской

 

церкви

 

города

 

Измаила,

 

при

 

которой

 

онъ

 

служилъ

 

до

увольнѳнія

 

заштатъ;

 

въ

 

отпѣваніи

 

приняло

 

участіѳ

 

все,

 

почти,

городское

 

духовенство.

 

Несмотря

 

на

 

непогоду,

 

останки

 

покойна-
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го

 

провожала

 

на

 

кладбище

 

масса

 

прихожанъ,

 

изъ

 

коихъ

 

весь-

ма

 

многіѳ

 

считали

 

священнымъ

 

долгомъ

 

и

 

даже

 

особѳннымъ

счастьѳмъ

 

хоть

 

прикоснуться

 

къ

 

гробу,

 

несомому

 

священнослу-

жителями.

 

Прѳдъ

 

опусканіемъ

 

тѣла

 

въ

 

могилу

 

началъ

 

читать

надгробное

 

слово,

 

составленное

 

свящѳнникомъ

 

Ѳѳодосіѳмъ

 

Во-
ловѳѳмъ,

 

который,

 

по

 

причинѣ

 

болѣзни,

 

не

 

ыогъ

 

участвовать

въ

 

погребеніи,

 

товарпщъ

 

покойнаго

 

по

 

сѳмпнаріп

 

о.

 

Аеанасій
Агура.

 

Чтеніе

 

было

 

прервано

 

сѳрдѳчнымъ

 

плачемъ

 

самаго

 

чи-

тающаго

 

и

 

всего,

 

почти,

 

пѳчальнаго

 

собранія.

 

По

 

этой

 

при-

чинѣ

 

надгробное

 

слово

 

дочитано

 

было

 

свящѳнникомъ

 

Іоанномъ
Кприлловымъ.

Возлюбленные

 

мои

 

братіѳ!

 

прошу

 

всѣхъ

 

и

 

молю:

 

помяни-

те

 

прѳдъ

 

Господѳмъ

 

усопшаго

 

собрата

 

свящѳнно-іѳрѳя

 

Арсѳнія,

я

 

ко

 

да

 

въ

 

день

 

судный

 

обрящѳтъ

 

онъ

 

милость

 

на

 

страганомъ

опомъ

 

судпщп;

 

да

 

яісожо

 

на

 

земли

 

Господь

 

въ

 

цѳркве

 

служи-

теля

 

его

 

иостави,

 

тако

 

и

 

въ

 

нѳбѳспомъ

 

своѳмъ

 

жѳртвенницѣ

нокажѳтъ.

Свящѳнникъ

 

Ѳеодосій

 

Воловей.

Разсказъ

 

о

 

моей

 

жизни

 

въ

 

раснолѣ

 

и

 

о

 

моемъ

   

обраще-
ны

 

изъ

 

раскола

  

въ

 

лоно

  

православной

  

греко-россійсной
церкви.

Я,

 

города

 

Измаила

 

уроженецъ,

 

сынъ

 

родителей

 

старо-

обрядческаго

 

окружническаго

 

толка,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

самъ на-

ходился

 

до

 

сорока

 

лѣтъ

 

своей

 

жизни.

 

Рожденный

 

и

 

воспи-

танный

 

въ

 

расколѣ,

 

женатый

 

къ

 

тому

 

на

 

истой

 

старообряд-
кѣ,

 

я

 

и

 

тѣломъ

 

и

 

душею

 

всецѣло

 

принадлежалъ

 

расколу

 

и

былъ

 

твердо

 

убѣжденъ

 

въ

 

правотѣ

 

только

 

своего

 

религіоз-
наго

 

упованія,

 

которой,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

было
ни

 

въ

 

греко-россійской

 

церкви,

 

ни

 

у

 

старообрядцевъ — бѣгло-

поповцевъ

 

и

 

безпоповцевъ.

 

Сызмала

 

умудренный

 

немного

знаніемъ

 

писанія

 

чрезъ

 

чтеніе

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

а

 

так-

же

 

и

 

сочиненій

 

раскольническихъ

 

писателей,

 

напечатанныхъ

за

 

границей

 

и

 

контрабандой

 

перевезенныхъ

 

къ

 

намъ,

 

я

 

сре-

ди

 

своихъ

 

единовѣрцевъ

 

но

 

расколу

 

былъ

 

довольно

 

силенъ

въ

 

нисаніи

 

и

 

могъ

 

даже

 

съ

 

дѣйствительнымъ

 

успѣхомъ

 

бе-
сѣдовать

 

съ

 

бѣглопоповцами.

 

Благодаря

 

двумъ— тремъ

 

та-

кимъ

 

бесѣдамъ,

 

послѣдствіемъ

 

которыхъ

 

было

 

даже

 

нѣсколь-
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ко

 

присоедішеній

 

пзъ

 

бѣглопоповцевъ

 

къ

 

па

 

тему

 

поповщпн-

скому

 

окружнпчсскому

 

согласію,

 

у

 

меня

 

явилось

 

сознапіе
собственнаго

 

«миссіонерскаго»

 

достоинства.

 

Отсюда

 

всегдаш-

шімъ

 

моимъ

 

желаніеиъ

 

было

 

—

 

возможно

 

чаще

 

встрѣчаться

съ

 

раскольниками

 

(такъ

 

я

 

называлъ

 

всѣхъ

 

не

 

принадлежа-

щихъ

 

къ

 

нашему

 

согласію)

 

и

 

бесѣдовать

 

съ

 

ними

 

о

 

религіоз-
номъ,

 

внутренно

 

питая

 

надежду

 

обратить

 

кого-нибудь

 

изъ

нихъ

 

въ

 

лоно

 

своей

 

церкви

 

и

 

чрезъ

 

это

 

снискать

 

и

 

себѣ

спасете,

 

согласно

 

слову

 

ап.

 

Іакова:

 

«аще

 

кто

 

заблудить
отъ

 

пути

 

истины,

 

п

 

обратить

 

кто

 

его,

 

да

 

вѣсть,

 

яко

 

обра-
тивый

 

грѣшника

 

отъ

 

заблужденія

 

пути

 

его,

 

спасетъ

 

душу

отъ

 

смерти,и

 

покрыетъ

 

множество

 

грѣховъ»

 

(гл.А'',!!)— 20).
Съ

 

этого

 

цѣлью

 

я

 

неоднократно

 

посѣщалъ

 

даже

 

на

 

дому

 

нѣ-

которыхъ

 

видныхъ

 

бѣглопоповцевъ,

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

ними

 

о

вѣчности

 

церкви

 

съ

 

ея

 

седмію

 

таинствами;

 

доказывалъ,

 

что

безъ

 

священства,

 

которое

 

должно

 

пребывать

 

вѣчно,

 

согласно

77

 

л.

 

Кир.

 

кн.,

 

нельзя

 

наслѣдовать

 

вѣчнаго

 

спасенія, — и

все

 

это

 

я

 

подкрѣплялъ

 

мѣстами

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ.

За

 

свою

 

миссіонерскую

 

дѣятельность

 

среди

 

бѣглопоповцевъ

я

 

былъ

 

весьма

 

уважаемъ

 

своимъ

 

лжедуховнымъ

 

началь-

ствомъ.

—

 

«Спаси

 

тя

 

Христосъ,

 

Ермолай,

 

за

 

то,

 

что

 

ты

 

ра-

туешь

 

«за

 

свою

 

вѣру»,

 

говорили

 

мои

 

лжеіерархи,

 

«вотъ

возьми-ка

 

у

 

насъ

 

книги— Катихизисъ

 

и

 

другія».
Но

 

увлекаясь

 

своею

 

ролью,

 

я

 

нисколько

 

не

 

замѣчалъ

того,

 

что

 

самъ-то

 

я

 

нахожусь

 

далеко

 

не

 

въ

 

истинной

 

цер-

кви;

 

что

 

мои

 

духовные

 

руководители

 

такіе

 

же

 

безблагодат-
ные

 

люди,

 

какъ

 

и

 

я

 

самъ

 

п

 

всѣмоиединовѣрцы,

 

которымъ,

мнили

 

лже— попы,

 

будто

 

сообщали

 

чрезъ

 

таинства

 

благодать
св.

 

Духа.

 

Вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

отъ

 

чтенія

 

старопечатныхъ

книгъ

 

предо

 

мною

 

раскрывалась

 

истина

 

въ

 

ся

 

святомъ

 

и

 

не-

искаженномъ

 

видѣ,— она,

 

напротпвъ,

 

все

 

иолѣе

 

и

 

болѣе

 

за-

тмѣвалась

 

передъ

 

моимъ

 

духовпымъ

 

взоромъ

 

и

 

представля-

лась

 

мнѣ

 

въ

 

ложномъ

 

видѣ,

 

будто

 

она

 

находится

 

въ

 

моемъ

окружническомъ

 

упованіи.

 

А

 

это

 

происходило

 

отъ

 

того,

 

что

я

 

читалъ

 

и

 

попималъ

 

мѣста

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

и

слова

 

Божія

 

какъ

 

петый

 

раскольнпкъ,

 

а

 

не

 

какъ

 

человѣкъ,

безпристрастно

 

ищущій

 

истину,

 

безъ

 

всякой

 

предвзятой

 

мы-

сли.

 

Благодаря

 

этому

 

обстоятельству,

 

я

 

все

 

болѣе

  

и

 

болѣе



—

 

66

 

—

ожесточался

 

нротивъ

 

представителен

 

другихъ

 

псповѣданіп

 

и

въ

 

особенности

 

противъ

 

православныхъ

 

греко-россійскон

 

цер-

кви:

 

ненависть

 

моя

 

противъ

 

нихъ,

 

казалось,

 

не

 

имѣла

 

пре-

дѣла.

 

Въ

 

моихъ

 

глазахъ

 

невѣрный

 

почему-то

 

казался

 

угод-

нѣе

 

православнаго

 

передъ

 

Богомъ,

 

и

 

я

 

готовь

 

былъбыпре-
слѣдовать

 

ихъ

 

съ

 

ревностью

 

невѣрующаго

 

Савла,

 

если-бы
это

 

было

 

въ

 

моей

 

власти. Но

 

Богъ

 

не

 

хочетъ

 

погибели

 

грѣш-

иика,

 

а

 

возвращенія

 

его

 

въ

 

правду

 

покаяніемъ.

 

Онъ

 

и

 

ме-

ня

 

образумилъ

 

въ

 

моемъ

 

ослѣпленіи.

—

  

Довелось

 

мпѣ

 

однажды

 

быть

 

у

 

своего

 

двоюроднаго

брата,

 

дьяка

 

Рождественской

 

старообрядческой

 

г.

 

Измаила
церкви

 

Данилы

 

(онь

 

тоже

 

находится

 

на

 

пути

 

къ

 

единовѣрію);

у

 

него,

 

на

 

столѣ

 

я

 

замѣтилъ

 

двѣ

 

брошюры

 

съ

 

весьма

 

для

меня

 

страннымъ

 

названіемъ

 

«о

 

незаконности

 

австрійской

 

іе-
рархіи».

 

Это

 

какъ

 

громомъ

 

меня

 

поразило.

— «Неужели

 

мои

 

духовные

 

руководители— ѳтотъ

 

не-

счастный

 

Аяастасій

 

съ

 

попами

 

и

 

имъ

 

подобные

 

могутъ

 

быть
незаконными

 

пастырями

 

стада

 

Христова?» —подумалъ

 

я,

 

— и

съ

 

жадностью

 

сталъ

 

читать

 

одну

 

изъ

 

брошюръ.
—

 

«Да!

 

какъ

 

будто

 

незаконна

 

наша

 

іерархія»,- съ

 

не-

рѣніителыіостью

 

сказалъ

 

я

 

себѣ

 

въ

 

отвѣтъ

 

но

 

нрочтеніи
брошюры.

—

    

«Значить

 

мы

 

не

 

можемъ

 

наслѣдовать

 

и

 

онагокрап-

шіго

 

блаженства »,—подсказалъ

 

мнѣ

 

какой-то

 

внутренній го-

лосъ. — Съ

 

сокрушепнымъ

 

сердцемъ

 

отправился

 

я

 

длярѣше-

нія

 

своего

 

религіознаго

 

недоумѣнія

 

къ

 

своему

 

дядѣ

 

Ивану
Душакову.

 

Сталъ

 

я

 

и

 

ему

 

читать

 

брошюру,

 

которую

 

при-

хватить

 

было

 

съ

 

собою

 

у

 

Данилы,

 

и,

 

по

 

прочтеніи

 

ся,

 

го-

ворю

 

ему: «неужели

 

это

 

правда?!.»
—

   

«Я

 

эту

 

книжку

 

уже

 

читалъ,»

 

отвѣтилъ

 

опъ

 

мнѣ,

«и

 

самъ

 

много

 

призадумывался

 

надъ

 

этимъ

 

предметомъ.»

Итакъ,

 

наше

 

убѣжденіе

 

относительно

 

законности

 

нашей
іерархіп

 

нѣсколько

 

поколебалось;

 

но

 

окончательно

 

согласить-

ся

 

съ

 

мыслью

 

о

 

ея

 

незаконности

 

было

 

какъ-то

 

больно.—
Между

 

тѣмъ,

 

незадолго

 

предъ

 

этимъ,

 

въ

 

Изманлъ

 

прибыль
для

 

релпгіозныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

мѣстпыми

 

старообрядцами

 

пра-

вославный

 

миссіонеръ

 

священникъ

 

Ѳеодосій

 

Воловей,

 

кото-

рый

 

повелъ

 

было

 

уже

 

нѣсколько

 

бесѣдъ

 

съ

 

старообрядцами,
но

 

изъ

 

нихъ

 

никто

 

не

 

выступалъ

 

возражателемъ,

 

асамъ-то
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Аиастасій

 

съ

 

попами

 

и

 

подавну

 

не

 

думали

 

защищать

 

сво-

пхъ

 

темиыхъ

 

и

 

непросвѣщенныхъ

 

свѣтомъ

 

вѣры

 

овецъ.Нѣ-

которые

 

старообрядцы,

 

не

 

подозрѣвая

 

нашего

 

релпгіознаго
колебанія,

 

предложили

 

было

 

намъ

 

выступить

 

возражателями

противъ

 

о.

 

Ѳеодосія

 

по

 

вопросу

 

о

 

незаконности

 

австрійской
ісрархіи,

 

что

 

нами

 

и

 

было

 

сдѣлано.

 

Но

 

когда

 

о.

 

миссіоне-
ромъ

 

былн

 

приведены

 

изъ

 

Корчмей

 

каноническія

 

правила,

нарушенный

 

Амвросіемъ,

 

и

 

обстоятельно

 

разобраны

 

и

 

опро-

вергнуты

 

наши

 

возраженія,

 

мы

 

почти

 

окончательно

 

убѣди-

лпсь

 

въ

 

незаконности

 

нашей

 

іерархіи

 

и

 

рѣ шились

 

побесѣдо-

вать

 

съ

 

о.

 

миссіонеромъ

 

но

 

иѣкоторымъ

 

частнымъ

 

вопро-

самъ

 

обрядоваго

 

характера.

 

Съ

 

этою

 

цѣлыо

 

мы

 

въ

 

глубо-
кую

 

полночь

 

для

 

большей

 

безопасности

 

отъ

 

своихъ

 

едино-

вѣрцевъ

 

отправились

 

къ

 

о.

 

Воловею.
Любезный

 

о.

 

миссіонеръ,

 

не

 

смотря

 

на

 

поздиій

 

часъ на-

шего

 

прихода,

 

принялъ

 

иасъ;

 

выслушавъ

 

наши

 

заявлепія,
что

 

мы-старообрядцы

 

пришли

 

къ

 

нему

 

побесѣдовать

 

о

 

рели-

гиозно

 

мъ,

 

онъ

 

съ

 

любовію

 

добраго

 

пастыря

 

разъяснилъ

 

и

 

до-

казалъ

 

намъ

 

на

 

основаніи

 

слова

 

Божія

 

и

 

старопечатныхъ

книгъ,

 

что

 

церковь

 

греко-россійская

 

нисколько

 

не

 

погрѣши-

ла

 

какъ

 

въ

 

догматахъ,

 

такъ

 

и

 

обрядахъ,

 

что

 

она

 

есть

 

имен-

но

 

та

 

церковь,

 

которую

 

Христосъ

 

обѣщалъ

 

сохранить

 

пе-

одолѣнною

 

отъ

 

вратъ

 

адовыхъ,

 

и

 

что,

 

слѣдовательно,

 

мы

находимся

 

въ

 

душенагубномъ

 

расколѣ.

 

Доброе

 

слово

 

пасты-

ря

 

запало

 

намъ

 

на

 

душу.

 

Поблагодаривъ

 

его

 

за

 

бесѣду

 

съ

нами

 

и

 

получивъ

 

отъ

 

него

 

нѣсколько

 

брошюръ

 

по

 

обличе-
нію

 

старообрядческаго

 

раскола,

 

мы

 

съ

 

нѣсколько

 

успокоен-

ною

 

совѣстыо

 

возвратились

 

къ

 

своимъ

 

дворамъ,

 

рѣшивъ

 

ра-

но

 

или

 

поздно

 

присоединиться

 

къ

 

греко-россійской

 

церкви.

Таково

 

было

 

наше

 

благое

 

намѣреніе,

 

которое

 

считали

 

за

 

бла-
горазумное

 

сохранять

 

въ

 

тайнѣ

 

до

 

болѣе

 

удобной

 

поры

 

и

времени.

Послѣ

 

этого

 

знаменательнаго

 

событія

 

въ

 

нашей

 

внут-

ренней

 

релнгіозной

 

жизни,

 

миссія

 

наша

 

въ

 

расколѣ,

 

насколь-

ко

 

прежде

 

было

 

враждебна

 

православію,

 

настолько

 

теперь

благопріятствовала

 

ему.

 

1'ознавъ

 

истину,

 

мы

 

считали

 

за

грѣхъ

 

скрывать

 

ее

 

подъ

 

спудомъ

 

отъ

 

свопхъ

 

единовѣрцевъ

п

 

рѣшили

 

подѣлиться

 

этимъ

 

знаніемъ

 

съ

 

ними.

 

Вскользь

 

мы

стали

 

имъ

 

внушать

   

мысли

 

такого

 

рода,

    

что

 

вотъ,

 

молъ,
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братцы,

 

въ

 

заблюжденіи

 

находимся

 

мы,

 

а

 

не

 

греко-россій-
ская

 

церковь;

 

нуяшо

 

памъ

 

объ

 

этомъ

 

подумать,

 

—

 

вѣдь

 

мы

находимся

 

не

 

въ

 

истинной

 

церкви,

 

а

 

значить

 

— и

 

внѣ

 

спа-

сенія.

 

Понимая

 

и

 

лично

 

убѣдившись,

 

какимъ

 

авторитет

 

-

нымъ

 

вліяніемъ

 

пользуются

 

начетчики

 

и

 

главари

 

раскола

 

среди

своихъ

 

единовѣрцевъ,

 

мы

 

имъ

 

прежде

 

всего

 

и

 

старались

 

при-

вить

 

такія

 

мысли.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

мы

 

однажды

 

затѣялибе-

сѣду

 

объ

 

австрійской

 

іерархіи

 

съ

 

старообрядческимъ

 

устав-

щикомъ

 

Даниломъ,

 

человѣкомъ

 

довольно

 

толковымъ

 

и

 

по-

нятливымъ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

высказали

 

свое

 

сомнѣніе

 

относи-

тельно

 

законности

 

этой

 

іерархіи,

 

такъ

 

какъ

 

она,

 

пояснили

мы,

 

основывается

 

на

 

нарушеиіи

 

всѣхъ

 

каноническихъ

 

пра-

вив.

 

Когда

 

нами

 

были

 

приведены

 

въ

 

подтвержденіе

 

этой
мысли

 

всѣ

 

относящаяся

 

къ

 

этому

 

предмету

 

правила

 

изъ

Кормчей;

 

то

 

и

 

уставщикъ

 

призадумался

 

надъ

 

своимъ

 

лож-

нымъ

 

священствомъ.

 

Очевидно

 

было,

 

что

 

онъ

 

сънами

 

впол-

нѣ

 

соглашался

 

признавать

 

свою

 

іерархію

 

незаконною

 

н

 

без-
благодатною.

Предмета

 

нашей

 

бесѣды,

 

ея

 

православно — миссіонерскій
характеръ,

 

сразу

 

подалъ

 

поводъ

 

фаиатикамъ — старообряд-
цамъ

 

заподозрить

 

искренность

 

нашихъ

 

старообрядческихъ

 

убѣ-

жденій;

 

они

 

чутьемъ

 

поняли, что

 

въ

 

нашихъ

 

религіозныхъ

 

убѣ-

жденіяхъ

 

и

 

взглядахъ

 

совершился

 

переломъ

 

въ

 

пользу

 

пра-

вославія.

 

Прежнія

 

ихъ

 

пріятельскія

 

къ

 

намъ

 

отношенія

 

при-

няли

 

тонъ

 

враждебный;

 

прежиія

 

друзья

 

съ

 

яростью

 

стали

 

па

насъ

 

набрасываться

 

и

 

ругать

 

насъ

 

всевозможными

 

словами.

Даже

 

и

 

уставщикъ,

 

который

 

съ

 

нами

 

бесѣдовалъ,

 

навлекъ

на

 

себя

 

ихъ

 

довольно

 

грубую

 

немилость.

—

 

«Зачѣмъ

 

давалъ

 

читать

 

Кормчую?

 

(а

 

онъ

 

прииесъ

ее

 

было

 

изъ

 

церкви)

 

Ее

 

вѣдь

 

читать

 

нельзя:

 

она

 

дожить

 

на

престолѣ,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

срокъ

 

ея

 

чтенія

 

уже

 

нрошелъ!..
Такъ

 

кричала

 

невѣжественная

 

толпа

 

старообрядцевъ

 

подъ

диктовку

 

своихъ

 

лжепоповъ,

 

собираясь

 

даже

 

низложить

 

ни

въ

 

чемъ

 

неповиннаго

 

дьяка

 

Данилу

 

съ

 

занимаемой

 

имъ

 

дол-

жности.

 

Вѣсть

 

о

 

происшедшихъ

 

-въ

 

измаильскомъ

 

раскодѣ

событіяхъ

 

дошла

 

и

 

до

 

лже-епископа

 

Анастасія.

 

Его

 

лже-ар-

хіерейство

 

не

 

могло

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

нашего

 

вполнѣ

справедливаго

 

посягательства

 

на

 

беззаконное

 

и

 

безблагодат-
ное

 

его

 

священство,

 

и

 

съ

 

авторитетомъ

   

пекущагося

   

о

 

ду-
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шахъ

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

пастыря

 

прйЗвалъ

 

насъ

 

къ

 

себѣ

 

для

увѣщанія.

 

Мы

 

отъ

 

приглашенія

 

не

 

отказались,'

 

но,

 

чтобы

 

не

стать

 

втупикъ

 

предъ

 

своимъ

 

лжеіерархомъ,

 

я

 

отправился

предварительно

 

къ

 

о.

 

миссіонеру

 

за

 

совѣтомъ,

 

какъ

 

и

 

что

намъ

 

говорить

 

Анастасію.

 

О.

 

Ѳеодосій

 

и

 

говорить

 

мнѣ,

 

что

Аиастасій

 

вѣроятно

 

прежде

 

всего

 

покажетъ

 

вамъ

 

восьмое

правило

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора,

 

каковымъ

 

правиломъ

старообрядцы -поповцы

 

обыкновенно

 

и

 

оправдываютъ

 

закон-

ность

 

австрійской

 

іерархіи;

 

объяснивъ

 

намъ

 

надлежащій
смыслъ,

 

значеніе

 

и

 

примѣненіе

 

этого

 

правила,

 

о.

 

миссіонеръ
отпустилъ

 

насъ

 

съ

 

миромъ,

 

пожелавъ

 

намъ

 

всякаго

 

успѣ-

ха.

 

Предположеніе

 

о.

 

миссіонера

 

оправдалось.

 

Первое,

 

что

мнѣ

 

бросилось

 

въ

 

глаза

 

въ

 

домѣ

 

Анастасія,

 

это

 

была

 

ле-

жащая

 

на

 

его

 

столѣ

 

книга

 

правилъ,

 

открытая

 

на

 

восьмомъ

правилѣ

 

перваго

 

вселенскаго

 

собора.

 

Лже-епископъ

 

Анаста-
сій

 

сейчасъ

 

же

 

немедленно

 

и

 

предложилъ

 

намъ

 

его

 

для

 

про-

чтенія,

 

присовокупивъ,

 

что

 

вотъ,

 

модъ,

 

смотрите,

 

на

 

чемъ

основывается

 

законность

 

нашей

 

іерархіи.

 

Я

 

ему

 

тутъ-же

 

воз-

разилъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

понимаетъ

 

истиннаго

 

смысла

 

и

 

нримѣ-

ненія

 

этого

 

правила,

 

и

 

пояснилъ,

 

что

 

это

 

правило

 

состав-

лено

 

для

 

руководства

 

церкви

 

вселенской,

 

имущей

 

полноту

священства,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

самого

 

содержанія

 

правила,

— и

 

имъ

 

ничуть

 

не

 

могутъ

 

и

 

не

 

могли

 

пользоваться

 

старо-

обрядцы,

 

не

 

имѣвшіе

 

этой

 

полноты

 

священства

 

въ

 

теченіс
200

 

лѣтъ.

 

Анастасій,

 

видимо

 

озадаченный

 

моимъ

 

отвѣтомъ,

не

 

возразилъ

 

мнѣ,

 

счелъ

 

за

 

лучшее

 

прекратить

 

непріятную
для

 

его

 

священства

 

бесѣду

 

и

 

сталъ

 

трубить

 

о

 

двуперстіи,
которымъ

 

старообрядцы

 

и

 

до

 

днесь

 

бредятъ

 

и

 

день

 

и

 

ночь,

нолагая

 

въ

 

пемъ,

 

если

 

и

 

не

 

единственное,

 

то

 

по

 

крайней
мѣрѣ

 

одно

 

изъ

 

главныхъ

 

условій

 

для

 

достиженія

 

вѣчнаго

сиасенія:
—

   

«Владыко

 

святый!

 

говорю

 

я

 

ему, «объ

 

обрядовыхъ
предметахъ

 

мы

 

поговоримъ

 

и

 

другимъ

 

разомъ,

 

а

 

теперь

 

о

самомъ

 

главномъ

 

и

 

важномъ,

 

безъ

 

чего

 

и

 

спастись

 

невоз-

можно;

 

примѣрно— скажите

 

намъ:

 

законна- ли

 

паша

 

іерархія?
имѣлъ-ли

 

митрополитъ

 

Амвросій

 

благодать

 

хиротоніи,

 

и

 

если

имѣлъ,

 

то

 

откуда -отъ

 

греческой-ли

 

церкви,

 

или

 

отъ

 

бѣг-

лаго

 

попа

 

Іеронима?..
—

   

Отъ

 

греческой,

 

—

 

отвѣтилъ

 

онъ.
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— «А

 

вфдь

 

же

 

греческая

 

церковь

 

еретическая,

 

по

 

уче-

нію

 

старообрядчества,

 

значитъ

 

и

 

Амвросій

 

еретикъ

 

и

 

всѣ

отъ

 

пего,

 

имъ

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

его

 

преемниковъ,

 

поставлен-

ные

 

старообрядческіе

 

епископы

 

и

 

попы.

 

Тому

 

обстоятельст-
ву,

 

что

 

будто

 

Іеронимъ

 

очистплъ

 

Амвросія

 

отъ

 

еретической
скверны,

 

я

 

не

 

придаю

 

ровно

 

никакого

 

значенія,

 

такъ

 

какъ

Іеронимъ

 

не

 

имѣлъ

 

на

 

это

 

права,

 

согласно

 

сказанному

 

въ

Предисловіи

 

къ

 

Номоканону,

 

л.

 

666:

 

«невозможно

 

ему

 

(свя-
щеннику)

 

хпротонисати,

 

сице

 

ни

 

испадшаго

 

паки

 

на

 

степень

священства

 

возвращати»;

 

да

 

и

 

самъ

 

то

 

Іеронимъ,

 

по

 

смы-

слу

 

правилъ,

 

былъ

 

совершенно

 

безблагодатиымъіереемъ, какъ

бѣжавшій

 

отъ

 

велико-россійской

 

церкви.

 

Что

 

вы

 

на

 

это

 

ска-

жете,

 

преосвященнѣйшій

 

владыко?!.»
Анастасій

 

снова

 

уклонился

 

отъ

 

отвѣта

 

и

 

опять

 

завелъ

рѣчь

 

о

 

пальцахъ;

 

сталъ

 

говорить

 

какія-то

 

совсѣмъ

 

его

 

са-

ну

 

неприлпчиыя

 

нелѣпости

 

про

 

патріархі

 

Никона,

 

сопрово-

ждая

 

при

 

этомъ

 

свою

 

болтовню

 

хохотомъ

 

во

 

все

 

горло.

 

Не
надѣясь

 

получить

 

отъ

 

него

 

на

 

предложенные

 

вопросы

 

резон-

ныхъ

 

отвѣтовъ,

 

я

 

сталъ

 

его

 

просить: «Владыко

 

святый!хо-
рошо

 

было-бы

 

собраться

 

намъ

 

всѣмъ

 

своимъ

 

обществомъ

 

и

иобесѣдовать

 

по

 

совѣсти

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

обрѣтается

 

спаситель-

ная

 

истина,

 

весьма

 

драгоцѣнная

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

насъ.»

—

  

Хорошо!

 

хорошо!

 

отвѣтилъ

 

Анастасій

 

и

 

сталъ

 

уго-

щать

 

себя

 

и

 

насъ

 

собственнымъ

 

виномъ.

 

Вотъ

 

каковъ

 

былъ
результатъ

 

нашей

 

душеспасительной

 

беоѣды

 

съ

 

преслову-

тымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

открытія

 

мощей

 

некрещенныхъ

 

черкесъ

 

Ана-
стасіемъ!!.

 

Послѣ

 

этого

 

онъ

 

выѣзжалъ

 

въ

 

Россію

 

мѣсяца

 

на

четыре,

 

затѣмъ

 

возвратился

 

обратно,

 

но

 

бесѣды,

 

согласно

своему

 

обѣщанію,

 

не

 

устроилъ.

 

Такъ

 

солгалъ

 

безблагодат-
ный

 

ісрархъ!..

 

Не

 

лучше

 

его

 

оказались

 

и

 

его

 

вѣрные

 

слу-

ги

 

измаильскіе

 

лжепопы-Трофимъ

 

и

 

Авраамій:мы

 

надѣяднсь

па

 

ихъ

 

добросовѣстность,

 

но

 

пришлось

 

горько

 

разочаровать-

ся

 

въ

 

этомъ.

 

Не

 

отказываясь

 

отъ

 

мысли

 

получить

 

хоть

 

отъ

нихъ

 

разрѣшенія

 

своихъ

 

религіозныхъ

 

недоумѣній,

 

я

 

сталъ

писать

 

къ

 

нимъ

 

письма,

 

испрашивая

 

у

 

нихъ

 

позволенія
явиться

 

къ

 

нимъ

 

когда-нибудь

 

на

 

бесѣду.

—

   

«Отцы

 

святые!»

 

писалъ

 

я

 

между

 

прочимъ,

 

«Бога
ради

 

разрѣшите

 

наши

 

сомнѣнія

 

по

 

долгу

 

вашего

 

пастырст-

ва,

 

за

 

что

 

и

 

Богъ

 

не

 

оставить

 

васъ

 

своею

 

великою

 

мило-

стію...»
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Но

 

никакого

 

отвѣта

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

не

 

послѣдовало

 

на

мою

 

слезную

 

просьбу.

 

Видно

 

они

 

не

 

желали

 

спасенія

 

ни

 

мнѣ,

ии

 

другииъ,

 

ни

 

самимъ

 

себв;

 

о

 

моихъ

 

письмахъ

 

никому

не

 

давали

 

знать

 

и

 

предъ

 

всѣми

 

лгали,

 

будто

 

ничего

 

отъ

 

ме-

ня

 

не

 

получали.

 

Почуявъ

 

недоброе,

 

они

 

старались

 

еще

 

бо-
лѣе

 

затмѣвать

 

бѣдныхъ

 

моихъ

 

бывшихъ

 

единовѣрцевъ

 

сво-

ими

 

суемудрыми

 

хитросплетеніями

 

и

 

предостерегали

 

ихъ

 

отъ

общенія

 

со

 

мною,

 

говоря:

 

«не

 

слушайте

 

Ермолая:

 

онъ

 

вее

лжетъ;

 

если-бы

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

намъ,

 

мы

 

бы

 

ему

 

доказа-

ли».

 

Такъ

 

хвастали

 

предъ

 

темной

 

толпой

 

старообрядцевъ

 

ис-

чадия

 

лжеепископа

 

Анастасія —лжепопы

 

Трофимъ

 

и

 

Авраамій.
Не

 

могъ

 

я

 

вынести

 

больше

 

такого

 

несправедливаго

 

отноше-

нія

 

нашихъ

 

непрпзванныхъ

 

и

 

самозванныхъ

 

руководителей
ко

 

мнѣ

 

и

 

подобнымъ

 

мнѣ

 

искреннимъ

 

искателямъ

 

спаситель-

ной

 

истины,

 

и

 

рѣшился,

 

надѣясь

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

насиль-

но

 

потребовать

 

кого

 

либо

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

бесѣду.

 

Съ

 

этою

цѣлью

 

я

 

отправился

 

къ

 

лже-попу

 

Трофиму

 

Чигину.

(Окончаніе

 

бг/детъ).

                            

Ермолай

 

Душаковъ.

ИЗВЪСТІЯ

   

и

   

ЗАМЪТКИ.

Высочайшій

 

пріемъ

 

депутацііі

   

и

 

рѣчь

   

Государя

   

Императора.— Рааъясненіе
нѣкоторыхъ

 

обязанностей

    

приходсішхъ

 

свящещшковъ

   

л

   

попечительствъ. —

Но

 

поиоду

 

чтенія

 

и

 

пѣнія

 

въ

 

церквахъ

 

учащихся

   

въ

 

церковио-приходсвихъ

шводахъ. —Дѣятѳ.іьность

 

б.тагочиниическихъ

 

совѣтовъ,

17

 

и

 

18

 

января

 

назначена

 

быль

 

въ

 

Зимнѳмъ

 

двор-

цѣ

 

нріемь

 

мяогочисленныхъ

 

депутацій,

 

нрибывшихъ

 

со

всѣхъ

 

коицовъ

 

Россіи

 

для

 

выражѳнія

 

Ихъ

 

Величѳствамъ

вѣраонодданничѳскихь

 

чувствъ

 

и

 

принѳсѳнія

 

поздравленія
сь

 

бракосочетанием ь.

17

 

января,

 

во

 

втором

 

ь

 

часу

 

дня,

 

представители

 

дво-

рянства,земствъ

 

и

 

городовъ

 

собрались

 

въ

 

Николаевской

 

за-

лѣ

 

и

 

заняли

 

мѣста

 

вдоль

 

залы

 

съ

 

обѣихь

 

ея

 

сторонъ.

 

Въ
два

 

часа,

 

кь

 

депутаціямъ

 

вышѳлъ

 

Его

 

Величество

 

Го-
сударь

 

Императорь

 

Приввтствтвавъ

 

собравшихся

 

и

 

вый-
дя

 

на

 

средину

 

залы,

 

Его

 

Величество

 

произнесъ

 

слѣдую-

Щ

 

ія

  

слева:

«Я

 

радъ

 

видѣть

 

представителей

 

всѣхъ

 

сословій,
съѣх авшихся

 

для

 

заявлѳнія

 

вѣрноподданничѳскихъ

 

чувствъ.

В*рю

   

искренности

 

этихъ

 

чувствъ,

 

искони

 

присущихъ

 

каж*
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дому

 

русскому.

 

Но

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

послѣднѳе

 

вре-

мя

 

слышались

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

зѳмскихъ

 

собраніяхъ

 

голо-

са

 

людей,

 

увлекавшихся

 

бѳзсмыслѳнными

 

мѳчтаніями

 

объ
участіи

 

представителей

 

земства

 

въ

 

дѣлахъ

 

внутренняго

управленія.

 

Пусть

 

всѣ

 

знаютъ,

 

что

 

Я,

 

посвящая

 

всѣ

 

Свои
силы

 

благу

 

народному,

 

буду

 

охранять

 

начало

 

самодѳржа-

вія

 

такъ-же

 

твердо

 

и

 

неуклонно,

 

какъ

 

охранялъ

 

его

 

Мой
незабвенный,

 

покойный

 

Родитель»..
Громогласноь

 

«ура!» огласило

 

Николаевскую

 

залу.За-
тѣмъ

 

Его

 

Величество

 

прослѣдовалъ

 

во

 

внутрѳнніѳ

 

покои,

изъ

 

которыхъ

 

не

 

замедлилъ

 

возвратиться

 

въ

 

концертную

залу,

 

въ

 

сопровожденіи

 

Государыни

 

Императрицы.

 

Дѳпу-

таціи

 

были

 

представлены

 

Ихъ

 

Вѳличествамъ—министра-

ми

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

и

 

военнымъ

 

и

 

подходили^

 

къ

 

Ихъ
Вѳличествамъ

 

одна

 

вслѣдъ

 

за

 

другою

 

со

 

св.иконами,

 

склад-

нями,

 

хлѣбомъ-солью,

 

адресами

 

и

 

разными

 

подношеніями
на

 

стипендіи,

 

церкви-школы

 

и

 

up

 

Раньше

 

другихъ

 

пред-

ставлялись

 

депутаціи

 

отъ

 

дворянства,

 

затѣмъ

 

отъ

 

казачь-

дхъ

 

войскъ

 

и

 

областей,

 

отъ

 

земств

 

ь

 

и

 

городовъ.

 

Пред-
ставлѳніе|депутацш

 

окончилось

 

въ

 

3

 

съ

 

половиною

 

часа

 

дня.

--

 

Епархіальн.

 

начальствами

 

преподаны

 

мѣстному

 

ду-

ховенству

 

нѣкоторыя

 

новыя

 

рукоі

 

одствѳнныя

 

наставле-

нія

 

касательно

 

его

 

обязанностей

 

въ

 

виду

 

мѣстныхъ

 

ус-

ловій

 

и

 

обычаевъ.

 

Въ

 

Таврической

 

епархіи

 

въ

 

прошломъ

дѳкабрѣ

 

вмѣнѳно

 

всѣмъ

 

священникамъ

 

въ

 

обязанность

 

со-

вершать

 

обрядъ

 

погребенія

 

надъ

 

умершими

 

и

 

предавать

ихъ

 

зѳмлѣ

 

въ

 

установленные

 

закономъ

 

сроки

 

и

 

въ

 

опре-

деленное

 

время

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

дозволять,

 

въ

виду

 

могущаго

 

быть

 

охлажденія

 

со

 

стороны

 

пассмыхъ

къ

 

обрядамъ

 

церкви,

 

самимъ

 

прихожанамъ

 

предавать

 

уме р-

шихъ

 

землѣ

 

и

 

не

 

совершать

 

такъ-называемаго

 

«печатанія
гробовъ»,

 

уже

 

зарытыхъ

 

въ

 

могилахъ,

 

допускаѳмаго

 

лишь

на

 

хуторахъ

 

и

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

удалѳнныхъ

 

отъ

 

храмовъ

и

 

живущихъ

 

при

 

нихъ

 

причтовъ.

 

Въ

 

Черниговской

 

епар-

хіи,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

получѳнныхъ

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

бла-
гочинныхъ

 

донесеній

 

о

 

томъ,

 

что

 

приходсма

 

попечитель-

ства

 

нѣкоторыхъ

 

церквей

 

содержать

 

на

 

свой

 

счетъ

 

питейныя
завѳдѳніяи

 

получаемый

 

съ

 

нихъ

 

доходъ

 

паправпяюгъвъ

 

поль-

зу

 

приходск,

 

и

 

своихъ

 

церквей

 

и

 

нуждъ

 

прихода

 

,въ

 

текущемъ

январѣ

 

объявлено

 

олѣдующее

 

распоряженіѳ

 

ѳпарх.

 

власти:

\
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принимая

 

во

 

вниманіѳ,

 

что

 

извлѳчѳніѳ

 

доходовъ

 

для

 

нуждъ

церкви

 

изъ

 

прибылей

 

пиіѳйныхъ

 

завѳденій

 

есть

 

источ-

никъ

 

весьма

 

неблаговидный

 

и

 

предосудительный,

 

предпи-

сать

 

благочинным*

 

объявить

 

приходскимъ

 

попѳчитель-

ствамъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

черниговской

 

епархіи,чтобы

 

они

 

ни

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

не

 

занимались

 

продажею

 

спиртныхъ

напитковъ

 

и

 

не

 

содержали

 

питейныхъ

 

завѳдѳній;

 

за

 

обя-

затѳльнымъ

 

исполненіѳмъ

 

сего

 

распоряжѳнія

 

обязаны

 

на-

блюдать

 

приходскіѳ

 

священники

 

и

 

мѣстные

   

благочинные.
Въ

 

казанской

 

епархіи,

 

какъ

 

раньше

 

въ

 

нѣкоторыхъ

другихъ

 

ѳпархіяхъ,

 

послѣдовало

 

распоряжѳніѳ

 

относитель-

но

 

порядка

 

хожденія

 

по

 

приходамъ

 

съ

 

чудотворными

 

ико-

нами,

 

вызванное

 

нѳрѣдкими,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

прискорб-
нейшими

 

столкновеніями

 

между

 

приходскимъ

 

и

 

тѣмъ

 

мо-

Нашествующимъ

 

духовенствомъ,

 

которое

 

сопровождаѳтъ

эти

 

иконы.

 

Въ

 

казанской

 

епархіи

 

нѣкоторыѳ

 

причты

 

и

благочинные

 

указывали

 

на

 

то,

 

что

 

іеромонахи,

 

сопровож-

дающее

 

иконы,

 

не

 

заявляются

 

къ

 

мѣстаымъ

 

свящѳнникамъ

для

 

полученія

 

дозволѳнія

 

ходить

 

по

 

ихъ

 

приходамъ

 

съ

иконами,

 

нѳпредъявляютъ

 

удостовѣрѳній

 

на

 

право

 

хождѳ-

нія

 

съ

 

иконами,

 

и

 

узаконенныхъ

 

паспортовъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

возбуждался

 

вопросъ

 

о

 

раздѣлѣ

 

пожертво-

ваній

 

богомольцѳвъ

 

за

 

служѳніѳ

 

молѳбновъ

 

предъ

 

икона-

ми.

 

Принявъ

 

въ

 

соображѳніѳ

 

сдѣланныя

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

постгновленія

 

въ

 

епархіяхъ

 

московской,

 

орловской

и

 

костромской,

 

казанское

 

ѳп.

 

начальство,

 

для

 

устранѳнія

нѳдоразумѣній

 

и

 

прѳрѳканій

 

по

 

указанному

 

поводу,

 

соста-

вило

 

и

 

объявило

 

подробный

 

правила

 

относительно

 

поряд-

ка

 

ношѳнія

 

чудотворныхъ

 

иконъ

 

по

 

городамъ

 

и

 

селѳніямъ

епархіи.
Новгородскимъ

 

и

 

архангѳльскимъ

 

ѳпархіальными

 

на-

чальствами

 

объявлены

 

гаспоряженія

 

относительно

 

охране-

нія

 

имуществѳнныхъ

 

интерёсовъ

 

церквей.

 

Въ

 

новгород-

ской

 

ѳпархіи,

 

вслѣдствіѳ

 

того,

 

что

 

принадлежащая

 

одной
изъ

 

церквей

 

земля,

 

данная

 

отъ

 

правительства,

 

обложена
была

 

мѣстною

 

.земскою

 

управою

 

позѳмельнымъ

 

налогомъ,

консисторія,

 

съ

 

утВѳрждѳнія

 

его

 

высокопреосвященства,

предписала

 

благочиннымь

 

объявить

 

причтамъ

 

и

 

цѳрковнымъ

старостамъ,

 

чтобы

 

о

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

обложѳнія

 

земель

 

и
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другихъ

 

угодій,

 

данныхъ

 

цѳрквамъ

 

отъ

 

правительства

 

или

значащихся

 

за

 

ними

 

но

 

нисцовымъ

 

книгамъ,

 

а

 

также

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

о бложенія

 

церковной

 

земли

 

въ

 

размѣрѣ

 

до

 

99

 

дѳс,

 

отве-

денной

 

въ

 

довольство

 

причту

 

ирихож.или

 

какимъ-либо

 

част-

нымъ

 

лицомь,немедленно

 

жѳ,по

 

получѳніи

 

окладнаго

 

листэ,до-

носиликонсисторіи

 

для

 

сношенійпослѣдней

 

съ

 

кѣмъ

 

слѣдуетъ

о

 

сложеніи

 

налога,какъ

 

незаконна™,Въ

 

архангельской

 

ѳпар-

хіи

 

объявлено

 

распоряжѳніе

 

о

 

порядкѣ

 

ведѳнія

 

исковыхъ

дѣлъ

 

въ

 

гражданскому

 

судѣ.

По

 

дѣлу

 

улучшѳнія

 

матѳріальнаго

 

ноложенія

 

бѣд-

ныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

ѳнарх.

 

вѣдомостяхъ

 

появились

слѣдующія

 

новыя

 

сообщѳнія

 

Томское

 

mapx

 

попечитѳлство

о

 

духовныхъ

 

бѣдныхъ,разсматривая

 

вѣдомости

 

о

 

сиротству-

ющихъ,

 

получающихъ

 

ежегодно

 

иособіе,

 

указало

 

на

 

недо-

статочную

 

внимательность

 

нѣкоторыхъ

 

благочинныхъ

 

къ

составлѳнію

 

ихъ

 

и

 

своевременному

 

представленію

 

въ

 

по-

печительство,

 

чрезъ

 

что

 

весьма

 

часто

 

случается

 

не

 

сво-

евременное

 

удовлетворите

 

сиротъ

 

назначѳннымъ

 

пособіѳмъ,

біемъ,за

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

къ

 

ряду,

 

и

 

заботилось

 

устранені-
а

 

также

 

нѳрѣдко

 

бываготъ

 

случаи

 

нѳудовлѳтворенія

 

ихъпосо-

ѳмъ

 

такихъ

 

случаѳвъ.

 

Въ

 

саратовской

 

ѳпархіи

 

духовен-

ство

 

4

 

благоч.округа,

 

петровскаго

 

уѣзда,

 

на

 

собраніи

 

сво-

ѳмъ

 

24

 

ноября

 

1894

 

г.

 

постановило:

 

на

 

случай

 

смерти

священника

 

своего

 

округа

 

вдовѣ

 

умершаго

 

или

 

малолѣт-

нимъ

 

дѣтямъ

 

его

 

выдавать

 

отъ

 

каждаго

 

причта,

 

изъ

 

его

собственныхъ

 

средствъ,

 

по

 

3

 

руб.,

 

а

 

на

 

случай

 

смерти

діакона

 

или

 

псаломщика

 

вдовѣ

 

или

 

малолѣтнимъ

 

его

 

си-

ротамъ

 

изъ

 

того

 

же

 

источника

 

удѣлять

 

по

 

2

 

р.

   

(Ц.

 

В.).
—

 

Насколько

 

сильно ,

 

и

 

благотворно

 

можѳтъ

 

дѣйст-

вовать

 

на

 

душу

 

каждаго

 

молящагося

 

въ

 

храмѣ

 

разумное,

отчетливое,

 

неспѣшное

 

и

 

благозвучное

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

учениковъ

 

и

 

учѳницъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ, —

объ

 

этомъ

 

можѳтъ

 

свидетельствовать

 

помѣщенноѳ

 

въ

 

«Рук.
для

 

сел.

 

пастырей;»

 

сообщѳніе

 

о.

 

протоіерея

 

К.

 

Смоль-
скаго.—Присутствуя

 

24 — 25

 

марта

 

1894

 

г.,въ

 

де,ньБла-
говѣщѳнія

 

Прѳсвятыя

 

Богородицы,

 

въ

 

Засвирской

 

при-

ходской

 

церкви

 

(Вилѳнской

 

губ,

 

Свѣнцянскаго

 

уѣзда),мы

замѣтили,

 

иишѳтъ

 

о.

 

протоіѳрей,

 

съ

 

какимъ

 

усилѳннымъ

вниманіѳмъ

 

всѣ,

 

бывшіе

 

въ

 

храмѣ,

 

слѣдили

 

за

 

чтѳніѳмъ

школьниками

 

великого

 

повѳчѳрія,

  

шѳстопсалмія,

   

каѳиэмъ'
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канона,

  

часовъ,

     

парѳмій

    

и

 

Апостола.

     

Чтеніе,

    

вполнѣ

вразумительное

    

и

 

отчетливое,

    

располагало

   

богомольцевъ
къ

 

глубокому

 

молитвенному

 

настроенію,

  

что

 

выражалось

частыми

 

воздыханіями

 

и

 

ооѣнѳніѳмъ

 

себя

 

крѳстнымъ

 

зна-

меніѳмъ;

 

на

 

лицахъ

  

всѣхъ

 

молящихся

 

отражалось

 

чувство

умиленія.

 

Въ

 

церкви

 

были

 

и

 

нѣкоторыя

 

чиновныя

   

лица,

какъ-то:

 

мировой

 

посредникъ,

 

сѳльскій

 

врачъ,

 

помощникъ

акцизнаго

 

надзирателя

 

и

 

начальникъ

 

телеграфной

 

станціи.
Въ

 

нихъ,

  

какъ

 

понявпіихъ

 

смыслъ

 

читаннаго,

 

внятное

 

чте-

те

 

вызвало

 

такое

 

чувство

   

умилѳнія,

 

что

 

послѣ

   

службы
они

 

при

 

всемъ

 

народѣ

 

выразили

 

чтецамъ

 

свою

 

сердечную

благодарность,

  

похвалу

 

и

 

одобрѳніѳ.

 

Насколько

 

быловра-

пумительно

  

и

 

отчетливо

 

чтѳніе,

 

настолько

 

же

 

хорошо

 

хо-

ромъ

 

и.ѵь

 

семидесяти

 

трѳхъ

 

учѳниковъ

 

исполнено

 

все

 

цер-

ковное

 

пѣніе;.оно

  

полной

 

гармоніей

 

и

 

строгимъ

   

исполнѳ-

ніѳмъ

 

всѣхъ

 

пѣснопѣній

 

приводило

 

въ

 

глубокое

    

умиленіе
богомольцевъ

 

и

 

тѣмъ

 

еще

 

болѣе

   

усиливало

   

торжествен-

ность

 

вѳликаго

 

праздника.

  

Къ

 

сказанному

 

умѣстно

 

будетъ
присовокупить,

 

что

 

до

 

открытія

 

въ

 

м.

  

Засвирѣ

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

въ

 

церкви

 

бывало,

 

по

 

заявленію

    

ми-

рового

 

посредника

 

и

 

мѣстнаго

 

священника,

 

не

 

болѣе

  

пя-

ти-дѳсяти

 

чѳловѣкъ,

  

а

 

изъ

  

католиковъ

 

никогда

   

ни

 

одинъ

не

 

появлялся.

  

Со

 

времени

 

же

 

открытія

 

школы,

 

когда

 

дѣ-

ти

 

крестьянъ

 

стали

 

въ

 

ней

 

учиться,

  

чтѳніе

    

и

 

пѣніѳ

 

ихъ

сразу

 

привлекло

 

значительное

 

число

 

богомольцевъ,

 

между

которыми

 

теперь

 

можно

 

всегда

 

видѣть

  

и

 

католиковъ,

 

по-

любившихъ

 

церковь

    

за

 

чтѳніѳ

 

и

 

пѣніе

    

въ

 

ней

 

школьни-

ковъ.

  

На

 

другой

 

день

 

о.

  

протоіѳрею

    

Смольскому

    

приш-

лось

 

быть

 

въ

 

с.

 

Русскосѳльи

 

(того

 

же

 

уѣзда)

 

и

 

27

 

марта

присутововать

 

въ

 

церкви

   

на

 

божественной

   

литургіи.

 

Въ
этотъ

 

воскресный

 

день

 

явилась

 

къ

 

чтѳнію

 

часовъ

 

очеред-

ная,

 

тринадцатилѣтняя

 

ученица

 

мѣстной

 

женской

 

церков-

но-приходской

 

школы.

  

Чтѳиіэ

 

ея,

  

звучное

 

и

 

вполнѣ

   

вра-

зумительное,

    

не

 

могло

 

не

  

отразиться

 

на

 

всѣхъ

   

слушав-

шихъ

 

его,

 

и

 

не

 

произвести

    

ощутительнаго

    

впечатлѣнія.

Это

 

ясно

 

замѣтно

 

было

 

изъ

 

того,

 

что

 

взоры

 

всѣхъ

 

обра-
щены

    

были

     

во

    

время

      

чтенія

      

на

    

маленькую

     

дѣ-

вочку;

 

всѣ

 

видимо

    

старались

 

уловить

 

каждое

    

слово,

  

ею

произнесенное

   

четко,

 

ровно

 

и

 

внятно.

  

Но

 

окончаніи

 

чте-
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нія

 

часовъ

 

началась

 

божественная

 

литургія,

 

которую

 

со-

вершалъ

 

настоятель

 

церкви

 

и

 

законоучитель

 

школы.

 

Дѣ-

вочки

 

въ

 

числѣ

 

семидесяти

 

пяти,

 

уставленныя

 

своею

 

учи-

тельницею

 

посреди

 

церкви,

 

пѣли

 

всю

 

божественную

 

ли-

тургію.

 

Простое,

 

но

 

вполнѣ

 

хорошо

 

выполненное

 

пѣніе

произвело

 

на

 

молящихся

 

такое

 

же

 

дѣйствіе,

 

какъ

 

и

 

чте-

те.

 

Да

 

и

 

не

 

знаемъ,

 

на

 

кого-бы

 

совершаемая

 

при

 

та-

комъ

 

чтеніи

 

и

 

пѣніи

 

юныхъ

 

отроконицъ

 

служба

 

не

 

про-

извела

 

должнаго

 

впечатлѣнія,

 

и

 

к

 

го

 

оть

 

всей

 

полноты

 

ду-

ши

 

не

 

излилъ

 

бы

 

предъ

 

Богомъ

 

своихъ

 

чувствъ

 

въ

 

пла-

менной

 

и

 

сердечной

 

молитзѣ

 

.

—

 

Благоустройству

 

цѳрковно-приходской

 

жизни

 

не

мало

 

содѣйствуютъ

 

благочинническіѳ

 

совѣты,

 

видимымъ

знакомъ

 

чего

 

служить

 

открытіе

 

такихъ

 

совѣтовъ

 

тамъ,

гдѣ

 

ихъ

 

дотолѣ

 

не

 

было.

 

Въ

 

прошломъ

 

ноябрѣ,

 

по

 

сло-

вамъ

 

«Цер.

 

Вѣст.»,

 

казанскимъ

 

епархіальньшъ

 

началь-

ствомъ

 

предложено

 

ѳпархіальному

 

духовенству

 

избрать

 

члѳ-

новъ

 

новоучрѳждаѳмыхъ

 

совѣтовъ.

 

По

 

утверждѳніи

 

из-

бранныхъ

 

членовъ

 

совѣтовъ,

 

въ

 

качѳствѣ

 

помощниковъ

благочинныхъ, казанскимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ,

 

со-

вѣты

 

откроютъ

 

свои

 

дѣйотвія.

 

Благочинничѳскіѳ

 

совѣты

своею

 

обязанностію

 

имѣютъ:

 

разсмотрѣніе

 

взаимныхъ

 

пре-

тѳнзій

 

членовъ

 

причтовъ

 

между

 

собою

 

и

 

жалобъ

 

прихо-

жанъ

 

на

 

мѣстное

 

духовенство,

 

аттестацію

 

священно-и-

церковно-служителей

 

по

 

клировымъ

 

вѣдомостямъ,

 

пред-

ставлѳніѳ

 

начальству

 

о

 

награжденіи

 

свякгѳнно-и

 

церковно-

служителей,

 

разсмотрѣніе

 

прошеній

 

заштатнаго

 

и

 

сирот-

ствующаго

 

духовенства

 

о

 

назначеніи

 

единовременныхъ

 

по-

собій

 

изъ

 

суммъ

 

Ов.

 

Стнода,

 

разсмотрѣніе

 

ходатайствъ

причтовъ

 

о

 

ремонтировкѣ

 

приходскихъ

 

храмовъ,о

 

построй-
ке

 

и

 

о

 

ремонтировкѣ

 

домовъ

 

для

 

причта

 

на

 

церковныя

 

сум-

мы,

 

попѳченіе

 

о

 

заведеніи

 

въ

 

округѣ

 

обществъ

 

трезвости,

цорковно-приходскихъ

 

библіотекъ

 

и

 

библіотеки

 

окружной
—

 

благочиннической

 

и

 

вообще

 

о

 

благоустройствѣ

 

церквей,

причтовъ

 

и

 

приходовъ

 

округа

 

и

 

проч.

e^gOf
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Три

 

язвы,

 

разъѣдающія

 

общественное

 

благосостояніе.
(ffs

 

свѣдіьнію

 

духовенства.)
Нельзя

 

не

 

назвать

 

язвами

 

пьянство,

 

табакокуреніе

 

и

картежную

 

игру,

 

и

 

притомъ

 

язвами

 

разрушительно

 

дей-

ствующими

 

на

 

общественное

 

здоровье

 

и

 

благосостояніе.
Отъ

 

нихъ

 

страдаетъ

 

общество

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

слояхъ

 

и

стѳпеняхъ.

 

Мы

 

не

 

будемъ

 

здѣсь

 

говорить

 

о

 

пьянствѣ,

 

по-

тому

 

что

 

о

 

немъ

 

уже

 

много

 

вѳздѣ

 

говорится

 

и

 

пишется

какъ

 

о

 

язвѣ,

 

несомнѣнно

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

очевидно

 

разъѣда-

ющей

 

общественное

 

благоссстояніе.

 

Остановимся

 

въ

 

этотъ

разъ

 

на

 

табакокуреніи

 

и

 

картежной

 

игрѣ.

 

Что

 

пьянство

распространено

 

во

 

всѣхъ

 

слояхъ

 

общества,

 

что

 

въ

 

низ-

шихъ

 

классахъ

 

общества

 

оно

 

стало

 

госнодствующимъ

 

по-

рокамъ,что

 

отъ

 

него

 

не

 

свободна

 

еще

 

не

 

малая

 

часть

 

ду-

ховенства,

 

это

 

далеко

 

не

 

новость,

 

скорѣѳ

 

можно

 

сказать,

что

 

это

 

застарѣлый

 

нашъ

 

грѣхъ.

 

Но

 

табакокурѳніѳ

 

и

 

кар-

тежная

 

игра

 

сравнительно

 

недавняя

 

болѣзнь,

 

въ

 

особен-
ности

 

недавно

 

проникла

 

она

 

въ

 

народъ.

Вредъ

 

отъ

 

табакокуренія

 

для

 

здоровья

 

ѳдвали

 

меньше,

чѣмъ

 

отъ

 

пьянства.

 

Табакъ

 

вредно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

мозгъ,

на

 

нервы,

 

на

 

лѳгкія,

 

на

 

сердце,

 

на

 

жѳлудокъ,

 

на

 

зрѣніѳ.

Не

 

мало

 

написано

 

статей

 

и

 

книжѳкъ

 

противъ

 

табакоку-
ренія.

 

Пусть

 

духовенство

 

рѳкомендуетъ

 

народу

 

читать

популярно

 

составленный

 

противъ

 

табака

 

книжки,

 

по

 

цѣнѣ

и

 

изложению

 

очень

 

доступныя

 

для

 

народа,

 

напримѣрі:

 

1)
«О

 

табакѣ».

 

Чтѳніе

 

свящ.

 

0.

 

Н.

 

Олѣпяна

 

(изд.

 

2-е,

 

Опб.
Цѣна

 

3

 

коп.);

 

2)

 

«Табакъ

 

и

 

вредное

 

вліяніе

 

его

 

на

 

чело-

вѣка».

 

Прот.

 

В.

 

Михайловскаго

 

(изд.

 

4-е

 

Спб.

 

1890

 

г.

Цѣна

 

5

 

к.);

 

3)

 

„Табакъ,-

 

-Средство

 

избавиться

 

отъ

 

мно-

гихъ

 

болѣзней"

 

(Казань.

 

1894

 

г.

 

Цѣна

 

10

 

к.).

 

Замѣча-

тельно

 

обращеніе

 

къ

 

читателю

 

ві

 

послѣднѳй

 

книжкѣ.

«Если

 

ты,

 

читатель

 

страдаешь

 

одышкой,

 

нѳрвнымъ

 

раз-

стройствомъ,

 

головными

 

болями,

 

усилѳннымъ

 

сердцебіѳ-

ніемъ,

 

у

 

тебя

 

нѣтъ

 

жѳланія

 

ѣсть

 

и

 

вслѣдствіѳ

 

этого

 

ты

страдаешь

 

малокротііемъ,

 

чувствуешь

 

головокружѳніѳ,

 

не-

домоганіѳ,

 

лихорадочное

 

состояиіѳ

 

и

 

желаешь

 

отъ

 

этого

избавиться,

 

то

 

брось

 

курить

 

и

 

всего

 

этого

 

чувствовать

 

не

будешь,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

эти

 

болѣзни

 

произошли

 

отъ

 

курѳ-

нія

 

табаку,

 

и

 

всѣ

 

дѣкарства,

 

которыя

 

ты

   

употребляешь,



-78-

тебѣ

 

будутъ

 

не

 

нужны.

 

Всѣ

 

эти

 

болѣзни

 

могутъ

 

быть

 

и

отъ

 

другихъ

 

нричинъ;

 

но

 

если

 

ты

 

куришь,

 

то

 

тѳбѣ

 

не

нужно

 

искать

 

другихъ

 

нричинъ».

 

Мы

 

расчитываемъ

 

на

духовенство,

 

что

 

оно

 

употребитъ

 

все

 

свое

 

вліявіе,

 

чтобы
удержать

 

народъ

 

отъ

 

употребленія

 

этого,

 

хотя

 

медленно,

но

 

несомнѣнно

 

гибельно

 

дѣйствующаго,

 

яда.

 

Но

 

какъ

 

по-

зорно

 

было

 

бы

 

для

 

духовенства,

 

пусть

 

даже

 

для

 

немно-

гихъ

 

изъ

 

его

 

членовъ,

 

если

 

бы

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

нимъ

оказались

 

справедливыми

 

укоризны

 

въ

 

табакокурѳніи.

 

И
потому

 

какъ

 

строго

 

должны

 

относиться

 

старшіѳ

 

братья
въ

 

духовенствѣ

 

къ

 

своимъ

 

младшимъ

 

братьямъ

 

курящимъ,

—

 

священники

 

къ

 

своимъ

 

діаконамъ

 

и

 

псаломщикамъ,

 

бла-
гочинные

 

къ

 

священникамъ

 

и

 

прочимъ

 

клирикамъ.

 

Въ

 

ру-

кахъ

 

благочинныхъ

 

есть

 

одно

 

довольно

 

сильное

 

средство

для

 

благодѣтельнаго

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

воздѣйствія

 

на

подвѣдомоо

 

имъ

 

духовенство.

 

На

 

нихъ

 

лежитъ

 

обязанность
представлять

 

вниманію

 

своего

 

Архипастыря

 

достойныхъ
наградъ.

 

Очевидно,

 

что

 

благочинный

 

не

 

долженъ

 

реко-

мендовать

 

къ

 

наградамъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

не

 

могутъ

удержаться

 

отъ

 

табакокуренія,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

подвер-

жѳнныхъ

 

пьянству.

 

Въ

 

«Извѣстіяхъ

 

по

 

Казанской

 

епархіи»
напечатано

 

прѳдложеніе

 

Высокопреосвященнаго

 

Владиміра,
архіѳпископа

 

казанскаго,

 

духовной

 

конеисторіи

 

о

 

представ-

лети

 

духовенства

 

кь

 

наградамт.

 

Вслѣдъ

 

за

 

указаніемъ
срока

 

и

 

нормы,

 

которые

 

должны

 

быть

 

наблюдаемы

 

пра

прѳдставленіи

 

къ

 

наградамъ,

 

въ

 

предложеніи

 

перечисля-

ются

 

качества

 

прѳдставляемыхъ,

 

а

 

именно,

 

что

 

представ-

лять

 

къ

 

наградамъ

 

слѣдуетъ

 

лишь

 

лицъ,

 

отличающихся

совершенно

 

трезвымъ

 

и

 

благочестивымъ

 

образомъ

 

жизни,

не

 

Ереданныхъ

 

куренію

 

табака,

 

исполняющихъ

 

съ

 

ревно-

стію

 

и

 

усердіемъ

 

свои

 

пастырскія

 

обязанности,

 

съ

 

благо-
говѣніемъ

 

и

 

умилѳніемъ

 

совершающихъ

 

службу

 

Божію,
заботящихся

 

о

 

проповѣданіи

 

слова

 

Божія

 

и

 

просвѣщеніи

своей

 

паствы,

 

о

 

благолѣпіи

 

храма

 

и

 

благоустройствѣ

 

при-

хода,

 

ревностно

 

отнравляющихъ

 

по

 

воскрѳснымъ

 

и

 

празд-

ничнымъ

 

днямь

 

торжествѳнныя

 

вечерни

 

съ

 

акаѳистами

 

и

ведущнхъ

 

внѣбогослужебныя

 

бесѣды.

 

Обязанность

 

пред-

ставлять

 

къ

 

наградамъ

 

возлагается

 

на

 

благочинныхъ,

 

ко-

торые

 

должны

 

точно

 

и

 

обстоятельно

 

объяснить — въ

 

чѳмъ
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именно

 

заключаются

 

заслуги

 

прѳдставляемыхъ

 

ими

 

къ

наградамъ

 

лицъ,

 

не

 

ограничиваясь

 

однѣми

 

общими

 

Фразами,

а

 

подтверждая

 

свои

 

увѣрбнія

 

ссылками

 

на

 

извѣстныя

обстоятельства,

 

Факты

 

и

 

документы.

 

На

 

благочинныхъ

 

же

возлагается

 

и

 

отвѣтственность

 

за

 

неудачное

 

прѳдставлѳніе,

т.

 

ѳ

 

если

 

потомъ

 

окажется,

 

что

 

рекомендуемый

 

ими

 

лица

не

 

обладаютъ

 

тѣми

 

добрыми

 

качествами,

 

которыя

 

имъ

присвоены

 

благочинными,

 

и

 

особенно—если

 

они

 

окажутся

виновными

 

въ

 

нетрезвой

 

жизни1

 

неисправности

 

но

 

службѣ,

вымогатѳльствѣ '

 

съ

 

прихожанъ

 

платы

 

за

 

требоисправленія
и

 

публичномъ

 

куреніи

  

табаку.
По

 

поводу

 

этого

 

распоряженія

 

Казанскаго

 

Архіепи-
скопа

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

дѣлаетъ

 

слѣдующую,

 

по-

лезную

 

и

 

для

 

нашей

 

епархіи,

 

замѣтку:

 

«Это

 

предложѳніѳ

заслуживаѳтъ

 

особѳннаго

 

вниманія,

 

какъ

 

попытка

 

проти-

водействовать

 

укоренившейся

 

среди

 

духовенства

 

привычкѣ

табікокуренія.

 

Эта

 

привычка

 

сдѣлалась

 

весьма

 

распростра-

ненною

 

въ

 

духовѳнствѣ;

 

не

 

только

 

въ

 

тѣсномъ

 

домапшемъ

кругу,

 

но

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

постороннихъ,

 

даже

 

въ

 

мѣ-

стахъ

 

публичныхъ— въ

 

вагонахъ

 

и

 

на

 

вокзалахъ

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ

 

духовныя

 

лица

 

не

 

стѣсняются

 

курить

 

та-

бакъ,

 

а

 

нѣкоторые

 

впадаютъ

 

въ

 

такое

 

разслаблѳніѳ

 

воли,

что

 

куреніѳ

 

табаку

 

нрѳвращаютъ

 

въ

 

своего

 

рода

 

страсть,

отъ

 

которой

 

не

 

въ

 

состояніи

 

отрѣшиться

 

на

 

какой-нибудь
часъ.

 

Мы

 

отъ

 

всей

 

души

 

привѣтствуѳмъ

 

сдѣланный

 

Вы-
сокопрѳосвященнымъ

 

Владиміромъ

 

починъ

 

—лишать

 

такихъ

духовныхъ

 

лицъ

 

слѣдуемыхъ

 

имъ

 

наградъ

 

и

 

находимъ,

что

 

было

 

бы

 

справедливымъ

 

и

 

какъ

 

нельзя

 

болѣѳ

 

цѣлесо-

образнымъ—усвоить

 

такую

 

же

 

практику

 

и

 

во

 

всѣхъ

остальчыхъ

 

епархіяхъ,

 

а

 

для

 

единообразия

 

установить

даже

 

соотвѣтствующѳѳ

 

правило.

 

Оиравданіѳ

 

этой

 

—

 

на

взглядъ

 

нѣкоторыхъ,

 

быть

 

можѳтъ,—

 

строгости

 

заключа-

ется

 

въ

 

томъ,

 

что

 

куреніѳ

 

табаку

 

есть

 

нѳсомнѣнно

 

дѣло

грѣховное

 

и

 

съ

 

пастырскимъ

 

званіемъ

 

иѳсовмѣстимоѳ.

 

Грѣ-

ховное

 

потому,

 

что

 

табакъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

ядовитое

вещество— никотинъ,

 

и

 

табакокурѳніѳ

 

равносильно

 

мед-

ленному

 

отравлвнію,

 

причемъ

 

страдаѳтъ

 

не

 

только

 

самъ

курящій,

 

но

 

и

 

всѣ

 

находящіѳся

 

въ

 

одномъ

 

оъ

 

нимъ

 

по-

мѣщеніи,

 

прежде

 

всего,

 

разумѣется,

 

члены

 

его

 

семейства,
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—совершается

 

такимъ

 

образомъ

 

грѣхъ

 

противъ

 

шестой
заповѣди

 

Господней

 

Нѳсовмѣстимоѳ

 

съ

 

званіѳмъ

 

пастыр-

скимъ

 

потому,

 

что

 

производить

 

соблазнъ

 

среди

 

пасомыхъ

и

 

умаляѳтъ

 

плоды

 

пастырской

 

деятельности.

 

Всякій

 

ку-

рящій

 

табакъ

 

мірянинъ

 

сознает

 

ь,

 

что

 

ему

 

лучше

 

было

 

бы
не

 

курить

 

и

 

оправдываѳтъ

 

обыкновенно

 

свою

 

слабость
привычкой

 

и

 

отсутствіѳмъ

 

характера.

 

Но

 

онъ

 

въ

 

душѣ

своей

 

никогда

 

не

 

оправдаѳтъ

 

проявленіе

 

такой

 

слабости

 

у

духовнаго

 

пастыря,

 

сочтѳтъ

 

прѳдосудитѳльнымъ

 

и

 

осудитъ

свящѳнника,курящаго

 

папироску

 

гдѣ-нибудь

 

на

 

улицѣ,

 

же-

лѣзно-дорожной

 

платФормѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

Мало

 

того,

 

зная

 

по

опыту,

 

какъ

 

трудно

 

курильщику

 

удержаться

 

отъ

 

куренія
въ

 

тѳченіѳ

 

болѣо

 

или

 

менѣэ

 

продолжительнаго

 

времени,

иной

 

курящій

 

мірянинъ

 

подозрительно

 

отнесется

 

къ

 

со-

вершающему

 

божественную

 

литургію

 

священнику

 

и

 

запо-

дозрить

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что

 

до

 

начала

 

литургіи

 

онъ

 

выку-

рилъ

 

папироску—другую.

 

Для

 

дѣла

 

же

 

православной

 

мис-

сіи

 

среди

 

раскольниковъ

 

и

 

сѳктантовъ

 

куреніѳ

 

свящѳини-

комъ

 

табаку

 

оказывается

 

положительно

 

вреднымъ;

 

въ

 

гла-

захъ

 

раскольниковъ

 

свящѳнникъ,

 

курящій

 

табакъ,

 

не

 

мо-

жѳтъ

 

имѣть

 

никакого

 

авторитета,

 

и

 

проповѣдь

 

слова

 

Во-
жія,

 

которая

 

при

 

другихъ

 

условіяхъ

 

привела

 

бы

 

къ

 

обра-
щенію

 

заблуждающихъ,

 

остается

 

недействительною;

 

раско-

лоучитѳли

 

же

 

ловко

 

пользуются

 

слабостью

 

православнаго

священника,

 

чтобы

 

смущать

 

совѣсть

 

духовныхъ

 

его

 

чадъ

и

 

отвращать

 

ихъ

 

отъ

 

православной

 

церкви:

 

въ

 

томъ

 

и

другомъ

 

случаѣ

 

получается

 

въ

 

высшей

 

степени

 

плачевный
рѳзультатъ—погибель

 

человѣческихъ

 

душъ

 

по

 

винѣ

 

ду-

ховнаго

 

пастыря".

я Кстати,

 

такъ

 

какъ

 

рѣчь

 

зашла

 

о

 

предосудительной
привычкѣ

 

табакокуренія,

 

умѣстно

 

будетъ

 

вспомнить

 

и

 

о

прѳдосудительномъ

 

развлѳчѳніи,

 

весьма

 

популярномъ

 

въ

духовной

 

срѳдѣ, — разумѣѳмъ

 

картежную

 

игру.

 

Въ

 

свѣт-

скомъ

 

обществѣ

 

карты

 

сдѣлались

 

апокалипсическимъ

 

звѣ-

ремъ,

 

которому

 

„змій

 

далъ

 

силу"

 

и

 

всѣ

 

«поклоняются

ему,

 

говоря:

 

кто

 

подобѳнъ

 

звѣрю»?

 

Карты

 

покорили

 

подъ

свою

 

власть

 

всѣ

 

интересы

 

и

 

помышлѳнія

 

общества,

 

и

общество

 

всѣмъ

 

своимъ

 

повѳденіѳмъ

 

громко

 

вопіетъ,

 

что

нѣтъ

 

удовольствія

 

равнаго

  

картамъ.

 

Нѣ сколько

   

человѣкъ
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не

 

могутъ

 

сойтись

 

вмѣстѣ,

 

чтобы

 

не

 

очутиться

 

за

 

кар-

точнымъ

 

столомъ.

 

Учреждаются

 

пѳдагогичѳскіе,

 

экономи-

ческіѳ,

 

докторскіе

 

и

 

иные

 

клубы,

 

которые

 

возвышѳиныя

свои

 

задачи

 

(педагогическія,

 

экономическія

 

и

 

пр.)

 

сводятъ

къ

 

прозаическому

 

ратоборству

 

на

 

зелѳномъ

 

полѣ.

 

И

 

что

всего

 

прискорбнѣѳ — никто

 

не

 

считаетъ

 

такого

 

положенія
вещей

 

нѳнормальнымг» .

сВъ

 

особенности

 

грустно,

 

что

 

надъ

 

этими

 

болѣзнен-

ныыи

 

явленіями

 

общественной

 

жизни

 

не

 

призадумываются

тѣ

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

которыя

 

имѣютъ

 

пристрастіѳ

 

къ

картамъ,

 

а

 

таковыхъ,

 

кажется,

 

не

 

мало.

 

О

 

нашѳмъ

 

духо-

вѳнствѣ

 

не

 

только

 

сѳльскомъ,

 

но

 

и

 

городскомъ,

 

даже

столичномъ

 

говорятъ,

 

что

 

оно

 

кало

 

интересуется

 

духов-

ной

 

литературой

 

и

 

устраняется

 

отъ

 

братскаго

 

общонія
для

 

совмѣстной

 

разработки

 

лучіпихъ

 

способовъ

 

пастыр-

скаго

 

дѣйствія.

 

Унрѳкъ

 

имѣѳтъ

 

свое

 

основаніе,

 

и

 

ого

можно

 

было

 

бы

 

иллюстрировать

 

статистическими

 

цифрами

о

 

количѳствѣ

 

подписчиковъ

 

на

 

духовные

 

журналы

 

и

 

числѣ

дѣловыхъ

 

собраній

 

духовенства,

 

наперѳчетъ

 

извѣстныхъ

по

 

газѳтамъ.

 

Всему

 

же

 

причина—карты.

 

Состоятельное
духовенство,

 

за

 

немногими

 

счастливыми

 

исключеніями,

 

не

выписываетъ

 

духовныхъ

 

журналовъ,

 

потому

 

что

 

некогда

ихъ

 

читать:

 

свободное

 

отъ

 

исполненія

 

пастырскихъ

 

обя-
занностей

 

время

 

посвящается

 

картамъ.

 

Члены

 

духовенства

собираясь

 

другъ

 

у

 

друга

 

по

 

какимъ-нибудь

 

случаямъ,

 

не

имѣютъ

 

охоты

 

и

 

возможности

 

подѣлиться

 

наблюдѳніями

 

и

сообща

 

обсудить

 

тотъ

 

или

 

другой

 

вопросъ,

 

потому

 

что

опять-такн

 

имъ

 

некогда:

 

раскидываются

 

карточные

 

столы

и

 

хозяинъ

 

приглашаетъ

 

не

 

терять

 

драгоцѣннаго

 

времени.

Замѣчатѳльно,

 

что

 

духовенство

 

на

 

ѳпархіальныхъ

 

съѣздахъ

неоднократно

 

высказывало

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

па-

стырскаго

 

взаимообщенія,

 

но

 

ни

 

разу

 

не

 

поднимало

 

рѣчи

объ

 

изгнаніи

 

изъ

 

своего

 

обихода

 

картъ.

 

Между

 

тѣмъ

нужно

 

принять

 

за

 

аксіому,

 

что

 

до

 

кзгнанія

 

картъ

 

все

взаимообщѳніѳ

 

будѳтъ

 

ограничиваться

 

зѳленымъ

 

столомъ".
(Церк.

 

Вѣстн.

 

Ѣ

 

48).
Къ

 

сказанному

 

мы

 

съ

 

своей

 

стороны

 

находимъ

 

умѣст-

нымъ

 

прибавить,

 

что

 

если

 

табакокуреніе,

 

признаваемое

врѳднымъ

 

для

 

здоровья

 

авторитетными

 

врачами,

 

іЦерков-
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ный

 

Вѣстникъ»

 

виолнѣ

 

справедливо

 

отнесъ

 

къ

 

грѣхамъ

иротивъ

 

шестой

 

заповѣди,

 

то

 

не

 

менѣѳ

 

справедливо

должно

 

отнести

 

къ

 

грѣхамъ

 

противъ

 

восьмой

 

заповѣди

картежную

 

игру.

 

Игрокъ

 

проигрывающій

 

отнимаетъ

 

(кра-
дѳтъ)

 

у

 

своей

 

семьи

 

средства

 

жизни,

 

выигрывающій

 

отни-

маетъ

 

эти

 

средства

 

у

 

другого.

 

Игра,

 

это—взаимное

 

обкра-
дываніѳ,

 

совершаемое, —странно

 

сказать,— по

 

взаимному

соглашение.

 

Еще

 

страннѣѳ

 

то,

 

что

 

въ

 

игру

 

впутываютъ

понятіе

 

о

 

чести

 

и

 

честности.

 

Кто

 

не

 

обманываетъ

 

въ

игрѣ,

 

о

 

томъ

 

говорите:

 

онъ

 

«честно»

 

играетъ.

 

А

 

забы-
ваготъ,

 

что

 

с

 

честно»

 

обыгравшій

 

другого

 

просто

 

ограбилъ
своего

 

соперника,

 

съ

 

его

 

добровольнаго

 

согласія

 

обобралъ
его ..

 

Нослѣ

 

этого

 

уже

 

не

 

трудно

 

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

какъ

 

преступна

 

картежная

 

игра

 

для

 

пастыря

 

духовнаго,

какъ

 

странно,

 

какъ

 

неприлично

 

и

 

позорно

 

для

 

него

 

уби-
вать

 

драгоцѣнное

 

время

 

за

 

карточнымъ

 

столомъ.

 

(Л.

  

Е

 

В)

По

 

вопросамъ

 

церковно-приходской

 

практики.
1)

  

Обязаны-лп

 

старообрядцы,

 

уклонившіѳся

   

въ

 

расколъ

недавно,

 

но

 

оффиціально

 

еще

 

не

 

числящіеся

   

раскольниками,

сообщать

 

своему

 

приходскому

 

священнику

 

о

 

случаяхъ

   

рож-

дѳній

 

и

 

смерти

 

своихъ

 

собратій

 

и

 

какъ

 

поступить

 

священни

ку,

 

если

 

они

 

этой

 

обязанности

 

не

 

исполняютъ?
По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

ему

 

слѣдуѳтъ

 

прежде

 

всего

 

личною

босвдою

 

убедиться

 

въ

 

религіозномъ

 

состояніи

 

этихъ

 

лицъ,

 

а

затѣмъ

 

действовать

 

въ

 

порядкѣ,

 

указываемомъ

 

17

 

ст.

 

устава

духовныхъ

 

консисторій.
2)

  

Можно

 

ли

 

тратить

 

церковныя

 

суммы

 

на

 

'издеряжщкан-

целярію

 

и

 

поѣздки

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

 

на

 

издержки

 

на-

блюдателя

 

за

 

цѳрковно-приходскими

 

школами,

 

окружнаго

 

де-

путата,

 

благочинническую

 

библіотеку

 

.

 

и

 

другіе

 

предметы

 

по

постановление)

 

благочинничѳскаго

   

съезда?
Если

 

таково

 

постановленіѳ

 

съѣзда

 

(каковое

 

постановле-

ніѳ,

 

вѣроятно,

 

утверждено

 

и

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ?!),
то,

 

конечно,

 

можно;

 

но

 

слѣдуѳтъ

 

замѣтить,

 

что

 

случаи

 

воз-

можности

 

расходованія

 

свободныхъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

по-

рядокъ

 

этого

 

расходованія

 

съ

 

точностію

 

указаны

 

въ

 

38

 

и

 

39
§§

 

действующей

 

инструкціи

 

церковнымъ

 

старостамъ.

3)

  

Можетъ-ли

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

духовной

 

семинаріи,
соВѳршившій

 

невольное

 

убійство

 

и

 

отбывшій

 

за

 

это

 

епитимію,
быть

 

свящѳнникомъ

 

или

 

діакономъ?
До

 

5-му

 

правилу

 

св.ГригоріяНисскаго —неможетъ,

 

„яко

содѣлавшійся

 

нечистымъ

 

чрезъ

 

нѳчиотоѳ

 

дѣло".
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4)

   

Законно

 

ли

 

поступаѳтъ

 

настоятель

 

собора

 

утззднаго

города,

 

который,

 

занимая

 

мѣсто

 

штатнаго

 

протоіѳрѳя,

 

но

 

не

имѣя

 

протоіѳрейскаго

 

сана,

 

выдѣляетъ

 

сѳбѣ

 

четыре

 

части

изъ

 

дохода?
Намъ

 

кажется—неправильно,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

известному
определенно

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

16—24

 

декабря

 

1887

 

г.

четыре

 

части

 

изъ

 

дохода

 

назначены

 

штатному

 

протоіерею,че
го

 

въ

 

данномъ

 

случае

 

нѣтъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случае,

 

было-бы

 

го-

раздо

 

правильнее,

 

если

 

бы

 

о.

 

настоятель

 

о

 

своихъ

 

дѣйстві-

яхъ

 

по

 

дѣлѳнію

 

доходовъ

 

довелъ

 

до

 

свъугБнія

 

своего

 

ѳпар-

хіальнаго

 

начальства

 

и

 

отъ

 

него

 

ждалъ

 

указаній.
5)

  

Почему

 

принято

 

отъ

 

Ѳоминой

 

нѳдъли

 

до

 

Вознѳсѳнія

при

 

погребеніяхъ

 

п

 

заупокойныхъ

 

литургіяхъ

 

надѣвать

 

свѣтлыя

облачѳнія

 

и

 

нецѣлосообразнѣе

 

ли

 

надѣвать

 

облачѳнія

  

чѳрныя?

Бѣлыя

 

облачѳнія

 

при

 

указанныхъ

 

случаяхъ

 

надеваются
не

 

только

 

до

 

Вознесенія,

 

но

 

и

 

до

 

Пятидесятницы

 

по

 

обще-
принятому

 

обычаю.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

заметить,

 

что

 

въ

 

на

стоящее

 

время

 

входитъ

 

въ

 

обычай,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

сто.

лицахъ

 

и

 

вообще

 

при

 

похоронахъ

 

употреблять

 

бѣлыя

 

обла-
чѳнія,

 

а

 

въ

 

сущѳствующихъ

 

<Бюро

 

погрѳбальныхъ

 

процѳс-

сій»

 

высшій

 

парадъ

 

состоитъ

 

во

 

всемъ

 

бѣломъ—балдахине,
костюмахъ

 

прислуги

 

и

 

попонахъ

 

лошадей.
6)

  

Въ

 

ѳпархіи,

 

съ

 

утвѳрждѳнія

 

прѳосвященнаго,

 

введено

правило,

 

чтобы

 

аттестація

 

духовенства

 

дѣлалась

 

благочинни-

ческими

 

советами;

 

законно-лп

 

въ

 

виду

 

этого

 

поступаетъ

 

одинъ

благочинный,

 

самъ

 

дѣлая

 

эти

 

отмѣтки

 

и

 

при

 

томъ

 

такъ,

 

что

духовенству

 

оив

 

остаются

 

неизвестными,

 

какъ

 

не

 

помѣщаѳмыя

вътомъэкземп.

 

клировыхъ,

 

который

 

возвращается

 

въ

 

церковь?
Разъ

 

существуетъ

 

правило,

 

и

 

оно

 

нарушается

 

благочин-
нымъ,

 

то

 

очевидно,

 

этотъ

 

послѣдній

 

поступаетъ

 

неправиль-

но.

 

А

 

что

 

касается

 

до

 

того,

 

что

 

отмѣтка

 

не

 

выставляется

 

въ

экземплярѣ,

 

возвращаѳмомъ

 

въ

 

церковь,

 

то

 

это,

 

хотя

 

и

 

не-

пріятно

 

для

 

духовенства,

 

но

 

согласно

 

съ

 

буквой

 

87

 

ст.

 

уст.

дух.

 

коне,

 

по

 

которой

 

„благочинный,

 

дополнивя

 

получѳнныя

отъ

 

причтовъ

 

клировыя

 

ведомости

 

свидетельствами

 

о

 

исправ-

ности

 

и

 

повѳденіи

 

члѳновъ

 

причта

 

п

 

заштатныхъ,

 

прѳдстав-

ляетъ

 

ихъ

 

епархіальному

 

архіерею."
7)

  

Можно

 

ли,

 

при

 

бедности

 

причта,

 

взносить

 

следуемое
съ

 

него

 

изъ

 

взятыхъ

 

въ

 

церкви

 

заимообразно

 

остаточныхъ

суммъ?
Оледуѳтъ

 

руководиться

 

38

 

и

 

39

 

§§

 

инструкции

 

церков-

нымъ

 

старостамъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

действовать

 

не

 

ина-

че,

 

какъ

 

съ

 

разрешенія

 

епархіальнаго

 

начальства.

8)

  

Можно-ли

 

допустить

 

къ

 

наблюдѳнію 'за

 

ремонтомъ

 

цер-

кви

 

католика,

 

пожертвовавшаго

 

на

 

этотъ

 

ремонтъ?
Законъ

 

не

 

знаетъ

 

такой

 

нетерпимости,

 

темъ

 

более,

 

что

иноверѳцъ

 

своею

 

жертвою

 

выразилъ

 

расположеніѳ

 

къ

 

цер-

кви

 

православной.

 

Самое

 

иополненіѳ

 

ремонта—дело

   

другое.
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9)

 

Правильно

 

ли

 

поступила

 

одна

 

консисторія,

 

сдЬлавъ
священнику

 

внушеніе

 

съ

 

подпиской

 

о

 

точномъ

 

и

 

аккурат

 

-

номъ

 

веденіи

 

приходо-іэасходныхъ

 

книгъ,

 

безъ

 

следствія,

 

а

на

 

основаніи

 

жалобы

 

уволеннаго

 

за

 

неисправность

 

ц.

 

ста-

росты?
Неправильно,

 

такъ

 

какъ,

 

во

 

первыхъ,

 

всѣ

 

взысканія

 

со

стороны

 

консисторіи

 

должны

 

налагаться

 

по

 

суду,

 

т.

 

е.,

 

наос-

нованіи

 

следствія

 

(156

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

конспсторіи),

 

а

 

во-вто-

рыхъ,

 

такого

 

взысканія,

 

какъ

 

внушеніе

 

съ

 

подпиской

 

уставъ

дух.

 

консисторій

 

не

 

знаѳтъ

 

(см.

 

176

 

ст.).
10)

  

Одинъ

 

изъ

 

члѳновъ

 

причта

 

обвинялся

 

въ

 

оскорбле-
ние:

 

своего

 

прихожанина

 

двйствіемъ,

 

но

 

былъ

 

оправданъ.

Между

 

темъ

 

благочинный

 

отмечаетъ

 

эту

 

подсудность.

 

Пра-
вильно

 

ли

 

это?
Действія

 

благочиннаго

 

правильны

 

(см.

 

ІУ-ю

 

графу

 

спи-

ска,

 

приложеннаго

 

къ

 

91

 

ст.уст.

 

дух.

 

коне).
11)

  

Можно-ли

 

привлечь

 

къ

 

суду

 

за

 

клевету

 

лицо,

 

жало-

вавшееся

 

епархіальному

 

начальству,

 

но

 

при

 

следствіп

   

отка

завшееся

 

отъ

 

своего

 

обвиненія?
Конечно,

 

можно;

 

но

 

следуетъ-ли?!

 

Не

 

лучшѳ-ли

 

простить

похристіански

 

и

 

і^шъ

 

отнять

 

у

 

клеветника

 

возмолшость

быть

 

врагомъ?!
12)

  

Правильно-ли

 

поступилъ

 

священникъ

 

(онъ

 

же

 

бла-
гочинный),

 

допустившій

 

въ

 

поручители

 

при

 

браке

 

(держалъ

толко

 

венецъ

 

при

 

венчаніи,

 

но

 

къ

 

обыску

 

не

 

подписывался)
магометанина?

Конечно,

 

неправильно,

 

такъ

 

какъ

 

довволилъ

 

неправо-

славному

 

прикоснуться

 

къ

 

вещи,

 

освященной

 

употребленіемъ
при

 

богослуженіи;

 

размеръ

 

наказанія

 

за

 

подобный

 

просту-

покъ

 

определить

 

трудно,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случае

 

на

 

первый
разъ

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

строже

 

простого

   

прѳдостѳреженія.

13)

  

Правильно-ли

 

поступилъ

 

священникъ,

 

въ

 

одномъ

 

слу-

чае

 

отказавшись

 

повенчать,

 

по

 

требованію

 

благочиннаго,
бракъ,

 

при

 

которомъ

 

у

 

жениха

 

недоставало

 

некоторыхъ

 

до-

кументовъ,

 

а

 

у

 

невесты

 

былъ

 

просроченный

 

на

 

пять

 

меся-
цевъ

 

паспортъ,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

случае—повенчавшій

 

накану-

не

 

ирѳстольнаго

 

праздника

 

бракъ,

 

при

 

которомъ

 

у

 

невесты
не

 

было

 

паспорта

 

(благ..чинный

 

ручался,

 

что

 

знаѳтъ

 

невесту
и

 

обещалъ

 

самъ

 

подписать

 

брачный

 

обыскъ)?
Такъ

 

какъ

 

за

 

повенчаніе

 

брака

 

отвечаетъ

 

венчающіп
его

 

священникъ,

 

то

 

приказанія,

 

заверенія

 

и

 

обещанія

 

бла-
гочиннаго

 

никакого

 

значенія

 

иметь

 

не

 

могутъ.

 

Поэтому

 

въ

пѳрвомъ

 

случае

 

священникъ

 

поступилъ

 

правильно,

 

а

 

во

 

вто-

ромъ

 

случае

 

молсѳтъ

 

подлежать

 

ответственности

 

по

 

1577

 

ст.

улож.

 

о

 

наказ,

 

изд.

 

1886

 

г.

 

(за

 

первый

 

случай—выговоръ

 

бо-
лее

 

или

 

менее

 

строгій),

 

или

 

по

 

189

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

(если

окажется,

 

что

 

по

 

нѳсоблюденію

 

предосторожностей

 

повенча-
но

 

лицо,

 

уже

 

обязанное

 

союзомъ

 

супружѳскимъ).
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14)

  

Правильно

 

ли

 

поступилъ

 

благочинный,

 

дозволившій
умершаго

 

армянина

 

не

 

только

 

внести

 

въ

 

свой

 

храмъ,

 

но

 

и

участвовавшій

 

со

 

всемъ

 

причтомъ

 

въ

 

отпеваніи

 

умершаго,

вместе

 

съ

 

армянскимъ

 

причтомъ,

 

а

 

затемъ

 

провожавшій

 

по-

койника

 

до

 

могилы

 

(устроенной

 

близъ

 

храма),

 

причѳмъчинъ

отивванія

 

былъ

 

произвольно

 

измененъ?
Не

 

понимаѳмъ,

 

какъ

 

объяснить

 

произвольный

 

действія
благочиннаго.

 

Очевидно

 

ему

 

совершенно

 

нѳизвестно,что

 

цер-

ковь

 

православная

 

считаѳтъ

 

армянъ

 

отступниками

 

и

 

прини-

ыаетъ

 

ихъ

 

въ

 

свое

 

лоно

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

особому

 

чину

присоѳдинѳнія

 

(см.

 

чинопоследованіѳ

 

соѳдиняемыхъ

 

изъ

 

ино-

верныхъ.

 

Кіѳвское

 

изд.—въ

 

конце

 

замечаніѳ).

 

Но

 

если

 

бы
онъ

 

даже

 

считалъ

 

ихъ

 

такого

 

рода

 

иноверцами,

 

участіѳ

 

въ

погрѳбеніи

 

которыхъ

 

православному

 

духовенству

 

дозволено,

то

 

во-пѳрвыхъ,

 

онъ

 

забылъ,

 

что

 

участіѳ

 

это

 

допускается

лишь

 

въ

 

случае

 

отсутствія

 

священника

 

того

 

вероисповеда-
нія,

 

къ

 

которому

 

принадлѳжалъ

 

умѳршій,

 

чего

 

въ

 

данномъ

случае

 

не

 

было,

 

а

 

во-вторыхъ,— при

 

этомъ

 

допускаются

 

лишь

проводы

 

умершаго

 

отъ

 

дома

 

его

 

до

 

могилы

 

съ

 

пеніѳмъ«Свя-

тый

 

Боже»,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

полное

 

отпеваніе

 

въ

 

церкви

 

пра-

вославной.

 

Но

 

къ

 

одному

 

неправильному

 

и

 

незаконному

 

дей-
ствію

 

благочинный

 

присоединилъ

 

и

 

другое—дозволилъ

 

по

гребеніѳ

 

иноверца

 

въ

 

ограде

 

церковной,

 

чего

 

не

 

дозволено

для

 

нихъ

 

даже

 

при

 

цѳрквахъ

 

ихъ

 

вероисповеданій.
15)

  

Насколько

 

виновѳнъ

 

священникъ

 

(онъ

 

же

 

благочин-
ный),

 

не

 

соблюдающие

 

правила

 

инструкции

 

старостамъ

 

отно-

сительно

 

веденія

 

отчетности

 

цѳрковнымъ

 

суммамъ,

 

допуска-

ющей

 

нѳправильныя

 

записи

 

въ

 

приходо-расходный

 

книги,

 

не

ведущій

 

внебогослужѳбныхъ

 

собѳседованій

 

и

 

не

 

побуждаю-
щей

 

къ

 

онымъ

 

подчиненное

 

духовенство?
Такъ

 

какъ

 

настоящіѳ

 

вопросы

 

такъ-жѳ,

 

какъ

 

и

 

три

 

предъ

 

-

пдущіе,

 

относятся

 

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

благочинному,

 

то

можно

 

думать,

 

что

 

прѳбываніѳ

 

его

 

во

 

власти

 

будѳтъ

 

весьма

непродолжительно,

 

такъ

 

какъ

 

немыслимо,

 

чтобы

 

подобный
деянія

 

могли

 

долго

 

укрываться

 

отъ

 

вниманія

 

местнаго

 

ѳпар-

хіальнаго

 

начальства,

 

и

 

нельзя

 

допустить,

 

чтобы

 

лица,

 

при-

званныя

 

охранять

 

благочиніѳ,

 

вводили

 

бы

 

бѳвчиніе.

16)

   

Что

 

нужно

 

сделать,

 

чтобы

 

подобныя

 

явлѳнія,

 

какъ

появленіѳ

 

въ

 

церкви

 

пьяныхъ

 

заходящихъ

 

съ

 

устрояѳмаго

около

 

церкви

 

базара,

 

музыка

 

предъ

 

самою

 

церковью,

 

не

 

бы-
ли

 

допускаемы?
Вопросъ

 

о

 

запрѳщеніи

 

торговли

 

въ

 

праздники

 

ждѳтъ

 

за-

конодательная

 

разрешенія

 

и

 

потому

 

пока

 

запрещеніѳ

 

база-
ра

 

въ

 

праздникъ

 

неосуществимо,

 

къ

 

кому

 

бы

 

священникъ

ни

 

обратился;

 

пьяныхъ

 

же

 

изъ

 

храма

 

всегда

 

можно

 

удалить

при

 

содвйствіи

 

полиціи,

 

приглашенной

 

старостой

 

цѳрков-

нымъ;

 

о

 

прѳкращѳніи

 

несвоевременной

 

музыки

 

предъ

 

хра-

момъ

 

можно

 

просить

 

полицію.

                                         

(Ц.

 

В.)
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Объявлѳнія.

ОБЪ

   

ИЗЛ

 

АНІИ
ЖУРНАЛА

Уеіербрі
ВЪ

 

С.-ПЕТЕРБУРГѢ.

Съ

 

1-го

 

января

 

1895

 

года,

по

 

утвержденной

 

Святейшимъ

 

Синодомъ

 

программе,

будетъ

 

издаваться

 

при

 

„Обществѣ

 

распространенія

 

религіозно-нрав-
ѵ '

      

ственнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

Православной

 

Церкви"

„С-ПЕТЕРБУРГСкіЙ

 

ДУХОВНЫЙ

 

ВШНИКЪ",
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ,

СЪ

 

И8ВШІЯИ

 

ПО_С.-ШЕШРГШЙ

 

ЕПАРХШ-
По

 

бдагословенію

 

Высокопреосвященнаго

 

Палладія,

 

Мит-
рополита

 

С.-Петербургскаго,

 

<

 

Общество

 

распространения

 

ре-

лигіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

Православной
Церкви),

 

съ

 

1

 

Января

 

1895

 

года,

 

предпринимаем

 

изданіе

 

еже-

недѣльнаго

 

журнала

 

<

 

С. -Петербургски

 

Духовный

 

Вѣстникъ»,

 

по

утвержденной

 

Съ

  

Синодомъ

 

програмыѣ.

Въ

 

новомъ

 

журналѣ

 

съ

 

программою

 

«С.-Пнтербургскаго
Духовнаго

 

Вѣстника>

 

въ

 

столицѣ

 

данво

 

ощущалась

 

настоятель-

ная

 

необходимость.

 

Издающеіся

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

еженедѣль-

ные

 

духовные

 

журналы

 

(разумѣемъ

 

органы

 

Св.

 

Синода

 

и

 

С.-
Петербургской

 

Духовной

 

Академіи)

 

имѣютъ

 

не

 

мѣстное

 

только,

но

 

и

 

общерусское

 

значеніе.

 

Журнала,

 

посвященнаго

 

обозрѣнію

столичной

 

и

 

епархіальной

 

церковной

 

жизни

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

было,

 

почему

 

нужды

 

этой

 

жизни

 

освѣщалиеь,

и

 

то

 

случайно

 

и

 

не

 

полно,

 

по

 

большей

 

части

 

въ

 

свѣтской

 

сто-

личной

 

печати,

 

ставящей

 

себѣ

 

другія

 

цѣли

«С.-Петербургскій

 

Духовный

 

Вѣстникъ>,

 

служа

 

органомъ

 

С.-
Петербургской

 

епархіи

 

и

 

столичнаго

 

религіозно-просвѣтитель-

наго

 

Общества,

 

будетъ

 

стремиться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

дать

 

воз-

можность

 

духовенству

 

С,

 

Петерб>ргской

 

епархіи

 

обмѣниваться

между

 

собою

 

плодами

 

своей

 

проповѣднической,

 

просвѣтительной

и

 

благотворительной

 

приходской

 

дѣятельности,

 

а

 

свѣтскимъ

читателямъ— назидательное

 

чтеніе

 

какъ

 

въ

 

статьяхъ

 

богослов-
скаго

 

характера,

 

такъ

 

и

 

въ

 

сдовахъ,

 

поученіяхъ

 

и

 

бесѣдахъ,

который

 

будутъ

 

печататься

 

въ

 

журналѣ

 

примѣнительно

 

къ

 

пе-

ревиваемымъ

 

церковнымъ

 

праздникамъ

 

и

 

событіямъ.

 

Редакція
питаетъ

 

надежду,

 

что

 

духовенство

 

города

 

Петербурга

 

и

   

епар-
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хіи воспользуется новымъ журналомъ для духовнаго взаимооб­
щенія со своими духовными паствами, а свѣтскіе читатели, въ 
свою очередь, сочувственно встрѣтятъ журналъ, ставящій себѣ 
цѣлью всѣмъ вообще помогать устроенію своей духовной жизни 
на началахъ церковности. Вѣстникъ посвятитъ свои страницы 
преимущественно обсужденію нуждъ и потребностей церковной 
жизни въ столпцѣ п ея епархіи, но самою программою ставитъ 
себѣ задачею знакомить читателей и съ положеніемъ право­
славной церкви въ другихъ епархіяхъ и за границей. Вопросы, 
имѣющіе особую важность въ церковной жизни, найдутъ по­
сильное разрѣшеніе въ руководящихъ статьяхъ. Въ извѣстіяхъ 
по С.-Петербургской епархіи будутъ печататься руководствен­
ныя распоряженія по епархіи и отчеты епархі ільныхъ учреж­
деній: въ отчетахъ дана будетъ, по возможности, полная кар­
тина просвѣтительной п благотворительной дѣятельности пра­
вославной церкви въ епархіи.

Программа журнала слѣдующая;
Олова, поученія, бесѣды и статьи богословскаго характера. 
Руководящія статьи по вопросамъ церковно-общественной 

жизни, особенно-же по вопросамъ пастырской практики и ре­
лигіозно-нравственнаго просвѣщенія народа въ духѣ право­
славной церкви.

Петербургская хроника, сообщающая свѣдѣнія о выдаю­
щихся явленіяхъ церковной и общественной жизни народа, о 
состояніи церковно приходскихъ школъ въ С-Петербургской 
епархіи, паетырской дѣятельности духовенства въ С.-Петер 
бургѣ и его уѣздахъ, о дѣятельности «Общества распростра­
ненія религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ Право­
славной Церкви», о мѣстныхъ праздникахъ, мѣстно-чтимыхъ 
иконахъ, крестныхъ ходахъ, благочестивыхъ обычаяхъ и т, п.

Церковно-историческія и археологическія сообщенія и вос­
поминанія.

Свѣдѣнія о церковной жизни въ другихъ ецархіяхъ. 
Извѣстія о церновной жизни за границей. 
Библіографическія замѣтки.
Корреспонденціи о предметахъ церковной жизни. 
Разныя извѣстія.
Извѣстія по С.-Петербургской епархіи.
Распоряженія Правительства, касающіяся С.-ТІетербург- 

ской епархіи.
Распоряженія С. Петербургскаго Епархіальнаго начальства 
Извлеченія изъ отчетовъ по обозрѣнію церквей С.-Петер­

бургской епархіи.
Отчеты мѣстныхъ епархіальныхъ учрежденій, 
Объявленія
Подписная цѣна въ годъ съ доставкой и пересылкой—б р., 

за границу—6 р. Въ розничной иродажѣ 10 к. за №.
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Журналъ выходитъ ио пятницамъ, въ размѣрѣ не менѣе 
1‘/, печатнаго листа каждый №.

Адресъ редакціи и конторы: С Петербургъ, уголъ Никола 
евской^и Стремянной ул. д. № 5—21. Редакція для личныхъ 
объясненій съ редакторомъ, открыта но средамъ отъ 2 до 4 ч. 
дня.

Подписка принимается въ конторѣ, которая открыта еже­
дневно съ 10 ч. утра до 4 ч, пополудни, кромѣ воскресныхъ п 
праздничныхъ дней. Въ конторѣ продаются и отдѣльные №№ 
журнала. Редакторъ Священникъ Философа Орнатскій.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ «ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХ. АКАДЕМІИ» 
на 1895 годъ

(тридцать шестой).
Журналъ «Труды Кіевской дух. Академіи» выходитъ по 

прежде утвержденной программѣ—ежемѣсячно книгами отъ 10 
до 12 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе 7 р., за границу—8 р. съ перес.
Въ журналѣ «Труды» помѣщаются статьи по всѣмъ отра­

слямъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академіи, по пред­
метамъ общезанпмательныя и по изложенію доступныя боль­
шинству читателей, а также переводы твореній блаж. Іеронима и 
блаж. Августина, которые, въ отдѣльныхъ оттискахъ, будутъ 
служить продолженіемъ изданія подъ общимъ названіемъ «Биб­
ліотека твореній св отцевъ и учителей церкви западныхъ».

Указомъ св. Синояа отъ */>. ®евр. 1884 г., подписка какъ 
на «Труды», такъ и на «Библіотеку твореній св отцевъ и 
учителей ц. западныхъ», рекомендована для духовныхъ семи­
нарій, штатныхъ мужскихъ монастырей, каѳедральныхъ собо 
ровъ и болѣе достаточныхъ приходскихъ церквей.

Труды Академіи за прежніе годы продаются по уменьшен­
нымъ цѣнамъ, именно: за 1860—1878 по 5 р„ за 1879—18чЗ гг. 
но 6 руб., 1885—1894 г. г. по прежней цѣнѣ, т. е. по 7 р. съ 
перес. За 1884 г. всѣ экземпляры Трудовъ распроданы.

Въ Редакціи Трудовъ продаются еще слѣдующія изданія 
и книги: 

«Воснрѳсное Чтеніе» за слѣдующіе годы существованія его 
при Академіи: за 18”/3, г. (т. 1), 18м/,, (V), 18"/,, (XI),
18‘7.« (ХП)» (XV), 18"/„ (XVII), 18"/„ (XVIII), 18‘5/,0,
(XIX), 18"/„ (XX), 18"/,8 (XXI),18”/„ (XXIV), 18е’/,. (XXV), 
18”/„ (XXVII), 18"/., (ХХѴШ), 18"/,. (XXIX),18"/ (XXX), 
18е’/,, (XXXI», 18"/, , (XXXII), 18"/„ (ХХХІП), 18’7,. 
(XXXIV); за 1879, 1880, 1881, 1882, и 1883 ..г. Цѣна за 
каждый годъ но 4 руб съ перес

Ннига для народныхъ школъ. Сборникъ статей изъ «Вое-
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креснаго Чтенія». (Одобрена Учебнымъ Комитетомъ) Цѣна 30 
и. съ перес.

«Владимірскій Сборникъ въ намять девятисотлѣтія крещенія 
Россіи». (^Сказанія о посѣщеніи Русской страны св апостоломъ 
Андреемъ. II. II ЛІалыіиевскаю. Владиміръ св., какъ политиче­
скій дѣятель. В. 3. Завитпевича Древнія изображенія св Вла­
диміра II. И. Петрова. Чествованіе памяти св. Владиміра на 
югѣ Россіи и въ частности вь Кіевѣ Ею же. Слово сказанное 
10 іюля 1888 г. В. Ѳ. Пѣвкицчаю'). Ц. 2 р. съ перес.

Празднованіе 900 лѣтія крещенія русскаго народа въ Кіевѣ 
(съ рпсункамн, относящимися къ празднеству). Ц. 2 р. 50 к., 
на лучшей бумагѣ—3 р. 50 к. съ перео.

Изъясненіе божественной литургіи Арсенія, м. віев. (450 отр.) 
2 руб.

Толкованіе па первые 26 псалмовъ Ею же. (634, 80) 2 р.
Библіотека твореній св. отцевъ и учителей Церкви западныхъ: 

а) св, Кипріана карѳагенскаго, ч. 1—2, б) бл. Іеронима стрпдон 
скаго, ч. 1—12 и в. бл- Августина ппповійскаго, ч. 1—7, —Цѣна 
каждой части 2 р. съ перес. кромѣ 9-й части твор. бл. Іеро­
нима, которая стоитъ 1 р. 50 к. съ перес.

«Ннига для назидательнаго чтенія» (Сборникъ статей изъ 
«Воскреснаго Чтенія» за 1837—1868 гг.). Изд 4-е. Книга эта 
одобрена Особ Отд Ученаго Комитета Мпнист. Нар Ііросв. 
для ученическихъ народныхъ библіотекъ и Учплищ. Совѣтомъ 
при Св. Синодѣ—къ употребленію въ ц.-приход. школахъ въ ка­
чествѣ книги для внѣклассные чтенія Ц. 1 р съ перес. ІІри 
требованіи 100 и болѣе экз. допускается уступка для Епарх. 
учплищ. Совѣтовъ 40°/,, а для книжныхъ магазиновъ— 30°/,.

Опытъ лравослав. догматическаго богословія (съ историче­
скимъ изложеніемъ догматовъ)!?»». Сильвестръ. Т. 1-й, изд. 3 е, 
ц. 1 р. 70 к •, т. 2, изд. 3-е, ц 3 р. 30 к. т.З пзд.2,ц 3 р. :т. 4, 
ц. 3 р. и т. 5-й, ц. 3 р. съ перес.

Празднованіе воскреснаго дня (его исторія и значеніе) 
Смирнова Д. 1893 г. Ц. 2 р. съ перес.

Будизмъ и христіанство С. Келлога. Переводъ съ англ, до­
цента Академіи Ѳ. С. ('рнатскаю. Изд. 2 е исправленное и до­
полненное. 1894 г. Ц. 1 р. 75 к. съ перес.

Священникъ. Приготовленіе къ' священству и жизнь свя 
щенника В. Ѳ. Пѣвницкаю. Цѣна 1 р 50 к. съ пересылкою.

Съ требованіями какъ относительно журнала «Труды», 
такъ и другихъ изданій и книгъ редакція проситъ обращаться 
н посредственно къ ней—въ Редакцію журнала «Труды Ніевсной 
дух. Академіи», въ Кіевѣ. Редакторъ про®. В. Пѣвницкій.
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1895 ГОДЪ 
па ежемѣсячный политическ- лигератув. и истовическій журналъ 

РУССКАЯ БЕСѢДА.
Названіе, которое мы дали нашему изданію, почти избав­

ляетъ насъ отъ необходимости объяснять его цѣль и направ­
леніе. «БЕСѢДА», ото—задушенный обмѣнъ мнѣній по зани­
мающимъ умъ и волнующимъ сердце вопросамъ. «РУССКАЯ» 
бесѣда значитъ бесѣда русскихъ людей между собой о томъ, 
что особенно имъ близко и дорого иля, что особенно ихъ тя­
готитъ и тревожитъ. На страницахъ нашего изданія будетъ 
ласковый пріемъ и найдется почетное мѣсто и вѣрному брату- 
славянину и честному гостю чужанину: но главною задачею 
возобновляемой нами РУССКОЙ БЕСѢДЫ будетъ выясненіе 
пользъ и нуждъ РОДНОЙ ЗЕМЛИ, РОДНОГО НАРОДА, за­
вѣтныхъ его думъ и желаній. Мы говоримъ «возобновляемой» 
—потому, что изданіе съ этимъ именемъ и задачами не въ 
первый разъ является на Божій евѣтъ. Въ 1856—1860 гг. 
«РУССКУЮ БЕСѢДУ» издавалъ въ Москвѣ А. И. Кошелевъ. 
Въ этомъ изданіи участвовали и имъ руководили: незабвенной 
памяти—А. С. Хомяковъ, Аксаковы, Кирѣевскіе, Ю. О. Сама­
рянъ, И. Д. Бѣляевъ, Н. II. Гиляровъ-Платоновъ, и здравству­
ющій понынѣ Т. И. Филипповъ. Имена эти достаточно гово 
рятъ русскому уму и сердцу. Въ 1871 — 72 гг. въ той же Мо­
сквѣ выходила БЕСѢДА С. А. Юрьева, оставившая по себѣ 
такой же добрый слѣдъ и такую же добрую память, какъ и 
РУССКАЯ БЕСѢДА Кошелева. Мы ставимъ себѣ задачею 
вести нашу РУССКУЮ БЕСѢДУ въ томъ же духѣ и направ 
лять ее къ тѣмъ же цѣлямъ, какія были у прежнихъ двухъ 
одноименныхъ съ нашимъ изданій.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
1) Статьи политическія по выдающимся событіямъ въ 

Россіи и заграницей, 2) Статьи литературнаго, экономическаго, 
историческаго п духовнаго содержанія. 3) Церковный отдѣлъ. 
4) Историческіе, бытовые и этнографическіе очерки, монографіи, 
воспоминанія, путешествія, жизнеописанія замѣчательныхъ дѣ 
ятелей на всѣхъ поприщахъ, описанія нравовъ, обычаевъ и 
разныя другія статьи научнаго и описательнаго х рактера. 5) 
Романы, повѣсти, разсказы, стихотворенія и народныя пѣсни. 
6) Правительственныя распоряженія и отчеты о засѣданіяхъ 
различныхъ обществъ. 7) Внутренняя и внѣшняя хроника раз 
ныхъ событій, извѣстія и письма внутреннія и заграничныя.
8) Выдержки изъ газетныхъ статей и журнальныхъ обозрѣній.
9) Библіографія и критика. 10) Мелкія извѣстія и послѣднія 
новости. 11) Рисунки, соотвѣтствующіе содержанію статей. 12) 
Справочный отдѣлъ и Объявленія.

Приложеніемъ къ РУССКОЙ БЕСѢДѢ будетъ выходить
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БЛАГОВѢСТЪ,
въ которомъ будутъ помѣщаемы статьи богословскаго, церков­

но общественнаго и церковно-историческаго содержанія. 
ПОДі МСІІАЯ ЦѢПА

съ доставкою и пересылкою во всѣ города Россіи и за­
границу на годъ 6 руб. на полгода 3 руб. 

Цѣна отдѣльныхъ выпусковъ: 60 коп. съ пересылкой.
Подписка принимается: въ конторѣ редакціи РУССКОЙ БЕСѢДЫ, 
С. Петербургъ, Троицкая ул. д. 18, а также, въ книжныхъ ыа 
газикахъ; «Новаго Времени» въ С -Петербургѣ, Москвѣ, Харьковѣ 
Одессѣ и Саратовѣ; Н. II. Карбасникова въ Варшавѣ и Москвѣ; 
Л. Идзпковскаго и II. Я. Оглоблина въ Кіевѣ; Лихтмахера въ 
Вильнѣ, И. II. Макушина въ Томскѣ, и во всѣхъ болѣе извѣст­

ныхъ книжныхъ магазинахъ.
МОЖНО ТРЕБОВАТЬ ВЫСЫЛКИ. ИЗДАНІЯ СЪ НАЛОЖЕН­

НЫМЪ ПЛАТЕЖЕМЪ.
Адресъ Редакціи: (для присылки статей, повременныхъ изданій 
и книгъ въ обмѣнъ п для отзывовъ) С.-Петербургъ, Гороховая 

улица № 15.
Издатели: А. В. Васильева,Е. А. Евдокимовъ и В. С. Драгомпрецкійі

ДВИЖЕНІЕ
Приходъ въ

изз ст. Одессы:

ПОѢЗДОВЪ*
Кишиневъ.

«за ст. Уніены:
Почтовый № 3—7 ч. 46 м. 'утра
Иассаж. № 5—4 ч. 1 м. дня.

Почтовый № 4—9 ч. 28 м. веч.
ІІассаж. № 8—1 ч. 25 М. двж

Отв Пендеры—на ст. Лишиневв.
Смѣш. № 11—пр. въ 11 час. 49 мин. уора.

Отходъ изъ Кишинева.
на ст. Одессы: 

Почтовый № 4-9 ч- 53 м. веч. 
іуассаж № 6-2 ч. 2 м- дня.

Отв Кишинева

на ст. Уніены:
Почтовый .'6 3-8 ч. 11 и. утра.
Иассаж. № 7—5 ч. 31 м. дня. 

на ст. Бендеры.
Смѣш. № 12—отх. въ 6 час. вечера.
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