
ч

       

Г

 

У

НОШЕВСШ
IrffИ

 

ВЕДОМОСТИ.
Выходятъ

 

два

  

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

      

..

         

_«

        

Подписка

 

принимается

   

въ

 

ре-

1

  

и

 

15

 

чиселъ.

   

Цѣна

 

годовому

      

ЦП

      

ПП

      

дакціи

   

„Епарх

 

альныхъ

    

Вѣдо-

изданію

 

5

 

руб.,

  

полугодовому —

      

И"

      

//

       

мостей",

  

въ

 

Могилевѣ

 

.

 

губерн-
2

 

руб.

 

50

 

коп.

                               

'fcfci

                         

скомъ.

15

 

ноября.

        

Qg^

 

Годъ

 

XXIV.

    

*§Q

       

1906

 

годэ.

ЧАСТЬ

   

О

 

Ф

 

Ф

 

И

 

Ц

 

I

 

А /1

 

Ь

 

Н

 

АЯ

Преподаніе

 

Архинастырскаго

 

благословенія.
, ;

     

■

      

.

      

■

      

.

6

 

октября

 

преподано

 

Архипастырское

 

благослввеніе

 

вдовѣ

тайн.

 

сов.

 

Апнѣ

 

Кузьминичнѣ

 

Радкевичъ,

 

за

 

предоставленное

 

ею

новое

 

зданіе

 

подъ

 

Косичскую

 

церк.-прих.

 

школу

 

и

 

отпускъ

 

дровъ

на

 

отопленіе

 

сей

 

школы.

12

 

октября —прихожанину

 

Мужичковской

 

церкви,

 

Климович-

ска

 

го

 

уѣзда,

 

кр.

 

дер.

 

Орлов. ш

 

Іосифу

 

Поликарпову

 

за

 

пожертво-

ваніе

 

"имъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

иконы

 

Преподобпаго

 

Сера-

фима,

 

стоимостію

 

100

 

р.

Того-го

 

числа —прихожанамъ

 

села

 

Сидоровичъ

 

и

 

дер.

 

При-

бережья

 

и

 

Слободы,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пріобрѣтеніе

 

ими- въ

свою

 

приходскую

 

церковь

 

паникадила

 

стоимостію

 

108

 

р.

 

и

 

при-

хожанамъ

 

Теплянской

 

церкви,

 

того-же

 

уѣзда,

 

воииамъ

 

Дальняго

Востока,

 

за

 

позкертвованіе

 

ими

 

въ

 

свою

 

приходс-кую,

 

церковь

 

двухъ

металлическихъ

 

хоругвей,

 

стоимостію

 

60

  

руб.

Того-же

 

числа— прихожанамъ

 

Забѣлышннской

 

церкви,

 

Климо-

вичскаго

 

уѣзд;і,

 

кр.

 

дер.

 

Городка

 

Артемію

 

Евфиміеву

 

и

 

дер..*

 

Пруд-

ка

 

ііонѢ

  

Сидорежу

   

за

   

ножертвованіе

   

ими

 

въ

 

свою

   

приходскую



—

 

190

  

—

церковь

 

полнаго

 

священническаго

   

облаченія

 

изъ

  

золотой

    

парчи,

стоимостью

 

100

 

р.

Того-же

 

числа

 

-

 

прихожанину

 

Роднянской

 

церкви,

 

Елимович-

скаго

 

уѣзда,

 

запасному

 

нижнему

 

чипу

 

Стефану

 

Бисовкину

 

за

 

по-

жертвованіе

 

имъ

 

въ

 

свою

 

приходскую

 

церковь

 

иконы

 

Преподобнаго

Серафима,

 

стоимостью

 

150

 

р.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

—

   

25

 

октября,

 

псаломщикъ

 

Галичской

 

церкви,

 

Елимовичскаго

уѣзда,

 

Иванъ

 

Гришанковъ

 

принятъ

 

на

 

военную

 

службу.

—

   

25

 

октября,

 

скончался

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

Загустин-

ской

 

церкви,

 

Елимовичскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Барцевичъ.

—

   

2

 

ноября,

 

резолюціею

 

Черниговскаго

 

Преосвященнаго,

священникъ

 

Церковищской

 

церкви,

 

Елимовичскаго

 

уѣзда,

 

Сергій

Гнѣвушевъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

на

 

службу

 

въ

 

Черни-

говскую

 

епархію

 

и

 

назначенъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

села

 

Новаго-Дрокова,

 

Суражскаго

 

уѣзда.

—

   

б

 

ноября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

псаломщикъ

Глухской

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Барѵ^вичъ,

 

согласно

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Церковищской

 

церкви,

 

Могилевскаго

уѣзда.

—

   

5

 

ноября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

бывшій

 

во-

снитанникъ

 

Могилевской

 

духовной

 

семинаріи

 

Павелъ

 

Цалуевекій,

согласно

 

прошенію,

 

допущенъ

 

къ

 

исполненію

 

псаломщическихъ

обяз.

 

къ

 

Глухской

 

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда,

 

на

 

испытаніе

 

на

 

6

мѣсяцевъ.

—

   

5

 

ноября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

бывшій

 

во-

спитанникъ

 

Могилевской

 

духовной

 

семинаріи

 

Алексндръ

 

Лукашенко,

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ,

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

къ

 

Мстиславскому

 

Собору.

—

   

5

 

ноября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

сынъ

 

псалом-

щика

  

Ждановичской

   

церкви,

   

Павелъ

   

Бгкартичъ,

   

выдержавшій



—

 

191

 

—

установленный

 

экзаменъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

и.

 

д

 

псалом-

щика

 

къ

 

Мазыкской

 

церкви,

 

Мстиславскаго

 

уѣзда.

—

  

Перемѣщенный

 

24

 

августа

 

къ

 

Мокряиской

 

церкви,

 

Быхов-

скаго

 

уѣзда,

 

діаконъ-псаломщикъ

 

Комсеничской

 

церкви,

 

Могилев-

скаго

 

уѣзда,

 

Симеонъ

 

Шафрановскій,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

6

 

ноября

 

временно

 

оставленъ

 

на

 

прежнемъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Еом-

сеничской

 

церкви.

—

   

6

 

ноября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

бывшій

 

учи-

тель

 

Гутской

 

школы

 

грамоты,

 

Журавичскаго

 

прихода,

 

крестьянъ

Александръ

 

Еулаковъ,

 

выдержавшій

 

установленный

 

экзаменъ,

 

со-

гласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Мокрянской

церкви,

 

Быховскаго

 

уѣзда.

;—

 

9

 

ноября,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

священникъ

Вородьковской

 

церкви,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Хруцкій,

 

со-

гласно

 

прошенію,

 

по

 

слабости

 

здоровья,

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

Вакантныя

 

мѣста.

а)

 

Священничесш

 

при

 

церквахъ—

1)

  

Мошлевскомъ

 

Каѳедралъномъ

 

Соборѣ,

 

съ

 

10

 

октября:

 

ок-

лад!

 

жалованья

 

600

 

р.;

 

помѣщеніе

 

есть.

2)

   

Заборской,

 

Сѣнненскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

октября;

 

окладъ

 

жало-

ванья

 

500

 

руб..;

 

церковной

 

земли

 

54

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть,

 

по

ветхое;

 

прихожанъ

 

612

 

душъ

 

муж.

 

полай

 

573

 

душ.

 

жен.

 

пола.

3)

  

Церковищской,

 

Елимовичскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

2

 

ноября;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

33

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть,

но

 

неудобное;

 

прихожанъ

 

530

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

498

 

д.

 

жен.

   

п.

4)

  

Вородьковской,

 

Чериковскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

ноября;

 

окладъ

жалованья

 

500

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

34

 

дес;

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

1008

 

д.

 

муж.

 

п.

 

и

 

1000

 

д.

 

ж.

 

п.



^192

 

—

Ь)

 

ІІсаломщйЦЕІя

 

при

 

церквахъ—

1)

  

Высочанекой,

 

Оршанскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

сентября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

78

 

дес,

 

помѣщеніе

 

есть;

прихожанъ

 

2229

 

д.

 

муж.

  

п.

 

и

 

2161

 

д.

 

ж.

 

п.

2)

  

Іаличской,

 

Елимовичскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

25

 

октября;

 

окладъ

жалованья

 

144

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

36

 

дес;

 

помѣщенія

 

иѣтъ;

прихожанъ

 

2182

 

д.

 

муж.

  

а.

 

и

 

2184

 

д.

 

жен.

 

п.

Отъ

 

Правленія

 

Оршанскаго

 

духовнаго

 

училища.

Правлепіе

 

Оршанскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

извѣщаетъ,

что

 

испытанія

 

на

 

званіе

 

учителя

 

и

 

учительницы

 

однокл^ссной

церковио-приходской

 

школы

 

будутъ

 

производиться

 

при

 

Оршаискомъ

духовномъ

 

училищѣ

 

съ

 

27

 

ноября

 

но

 

2

 

декабря

 

сего

 

года

 

вклю-

чительно.

Къ

 

прошенію

 

должны

 

быть

 

приложены

 

слѣдующіе

 

документы:

а)

 

метрическая

 

выпись

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеиіи.

 

О)

 

о

 

званіи,в)обь

образованіи

 

и

 

г)

 

о

 

бытіи

 

у

 

исповѣди

 

и

 

Причастія

 

св.

 

Тялнъ.

 

Предъ

началомъ

 

исиытанія

 

отъ

 

каждаго

 

экзаменующагося

 

лица

   

вносится

на

 

канцелярскіе

 

расходы

 

2

 

рубля.
___і——

При

 

этомъ

 

№

 

прилагается

 

Журналы Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

духовенства.

.".-.■

                                                                                       

'

 

-

                                               

:

-„..,

 

..„._

 

_™

 

*>-~ч*іеіг№«іУСч&еіы>і и

 

і ---------------

СОДЕРЛШНЕ

 

ОФФИЦІАЛЫІОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Преподаніе

 

Архипастырская

 

благо-

словенья.

 

—

 

Переиѣны

 

но

 

слуашѣ.

 

—

 

Вакантный

 

мѣста. — Отъ

 

Правленія

 

Оршанскаго

 

духов-

наго

 

училища.

Редакторъ,

 

секретарь

 

Консисторіи

 

В.

 

Добровольскій.

Дечат.

 

дозврл.

 

1906

 

г.

 

15

 

ноября.

 

Цензоръ

 

Каоедральныіі

 

ІІротоіерей

 

I.

   

М

 

и

 

г

 

а

 

й.

Могидввъ

 

на

 

Днѣпрѣ.

 

Типо-Дитографія

  

ill.

 

А.

 

Фридланда



МОГИЛЕВСКІЯ

ПШІШІНІ

 

IIJOIOCTL
15

 

ноября.

   

Щ§

             

№

 

22.

             

pg

 

1906

 

года,

ЧАСТЬ

  

НЕОФФИЦІАЛЬН

 

АЯ.

ЖУРНАЛЪ

 

№

 

2-й

засѣданія

  

Епархіальнаго

 

Собранія

 

депутатовъ

 

отъ

 

духовенства

и

 

мірянъ

 

въ

 

г.

 

Могилевѣ

 

19—21

 

сентября

 

1906

 

года.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

тексту

 

§

 

3

 

о.

 

Чулицкимъ

 

читаются

 

отзывы

и

 

ностановленія

  

благочинническихъ

 

собраній.

Преосвященнымъ

 

высказывается

 

такое

 

соображеніе:

 

„Припро-

веденіи

 

въ

 

жизнь

 

этого

 

§

 

могутъ

 

возникнуть

 

недоразумѣнія.

 

Воз-

можно,

 

что

 

каждая

 

деревня

 

захочетъ

 

составить

 

отдѣльный

 

приходъ.

Еонечно,

 

чѣмъ

 

меньше

 

приходъ,

 

тѣмъ

 

удобнѣе

 

и

 

легче

 

пастырю

воздѣйствовать

 

на

 

пасомыхъ

 

въ

 

религіозно-нравственномъ

 

отноше-

ніи

 

и

 

удовлетворять

 

религіозно-нравственныя

 

нужды

 

прихожанъ.

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

чѣмъ

 

приходъ

 

больше,

 

тѣмъ

 

онъ

 

можетъ

располагать

 

большими

 

средствами

 

къ

 

благоустроенію

 

и

 

украшенію

храма,

 

содержанію

 

причта

 

и

 

къ

 

устройству

 

просвѣтительныхъ

 

и

благотворительныхъ

 

приходскихъ

 

учрежденій.

 

Такимъ

 

образомъ,

интересы

 

религіозно-нравственные

 

могутъ

 

сталкиваться

 

съ

 

эконо-

мическими.

 

Возможны

 

конфликты

 

на

 

этой

 

почвіі

 

и

 

среди

 

самихъ

прихожанъ

 

при

 

отдѣленіи

 

отъ

 

прихода

 

той

 

или

 

другой

 

его

 

части.

Еакъ

 

найти

 

путь

 

къ

 

наиболѣе

 

благопріятному

 

разрѣшенію

 

этого

вопроса?"

*)

 

Прод

 

ілкеніе—

 

см.

 

№

 

21.



—

 

762

 

—

Депутатъ

 

отъ

 

духовенства

 

о.

 

В.

 

Голынецъ

 

рекомендуетъ

 

пре-

доставить

 

ириходамъ

 

полную

 

свободу.

 

„Кто

 

хочетъ

 

отдѣлиться,"

говорить

 

онъ:

 

„пусть

 

отделяется!

 

У

 

меня

 

есть

 

примѣры:

 

одна

 

де-

ревня

 

можетъ

 

разстроить

 

общее

 

дѣло.

 

Съ

 

меиынимъ

 

числомъ

 

при-

хожанъ

 

имѣть

 

дѣло

 

гораздо

 

легче.

 

Малые

 

приходы

 

лучше

 

боль-

шихъ

 

и

 

въ

 

религіозно-нравственномъ

 

и

 

въ

 

матеріалыюмъ

 

отноше-

ніи.

 

Если

 

согласіе

 

зависитъ

 

отъ

 

большинства,

 

то

 

часто

 

два—три

крикуна

 

могутъ

 

испортить

 

все

 

дѣло."

О.

 

А.

 

Зыковъ:

 

„Я

 

полагаю,

 

что

 

если

 

приходъ

 

станетъ

 

тер-

риторіальной

 

единицей,

 

то

 

придется

 

пересмотрѣть

 

границы

 

его

владѣній.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

чувствуется

 

крайняя

 

необходимость

въ

 

территор.

 

перераспредѣленіи

 

прпходовъ,

 

для

 

чего

 

потребуется

генеральный

 

пересмотръ

 

приходскихъ

 

владѣній

 

высшей

 

епархіаль-

ной

 

властью.

 

Теперь

 

есть

 

много

 

препятствій

 

къ

 

такому

 

пересмотру;

со

 

введеніемъ

 

же

 

Устава

 

такихъ

 

препятствій

 

не

 

станетъ.

 

Фин-

ляндскій

 

сеймъ

 

придаетъ

 

приходу

 

гражданское

 

значеніе.

 

Вообще

вь

 

приходскомъ

 

дѣлѣ

 

нужно

 

сообразоваться

 

съ

 

желаніями

 

самихъ

прихожанъ.

 

Насильственное

 

удержаніе

 

въ

 

приходѣ

 

членовъ,

 

жела-

ющихъ

 

отделиться

 

отъ

 

него,

 

вредно

 

отзывается

 

на

 

общемъ

 

укладѣ

приходской

 

жизни.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

сами

 

прихожане,

 

сообра-

зуясь

 

съ

 

условіями

 

мѣстности

 

и

 

жизни,

 

нерѣдко

 

возбуждаютъ

 

хо-

датайства

 

о

 

перечисленіи

 

къ

 

другому

 

приходу,

 

но

 

встрѣчаготъ

 

на

пути

 

осуществлеиія

 

своихъ

 

желаній

 

неодолимыя

 

препятствія.

 

По-

лучаются

 

нежелательные

 

конфликты,

 

нарушающіе

 

мирное

 

теченіе

приходской

 

жизни.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

повторяю,

 

необходимъ

генеральный

 

пересмотръ

 

приходскихъ

 

территорий."

Преосвященный

 

Предсѣдатель:

 

„Дѣйствительно,

 

есть

 

очень

болыніе

 

приходы —въ

 

4000 — 6000

 

душъ.

 

Равномѣрное

 

распредѣленіе

обязанностей

 

и

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ —равномѣрное

 

матеріальное

обезпеченіе,— дѣло

 

въ

 

высшей

 

степени

 

желательное,

 

но

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

весьма

 

трудное.

 

Устраненіе

 

этихъ

 

ненормальностей,

 

на-,

прим.,

  

по

 

г.

 

Могилеву

 

встрѣтило

 

сильнѣйшее

 

препятствіе

 

со

 

сто-



—

 

763

 

—

роны

 

самихъ

 

прихожанъ,

 

которые

 

не

 

желаютъ

 

перечисляться

 

въ

другіе

 

приходы,

 

какъ

 

бы

 

это

 

ни

 

было

 

полезно

 

для

 

дѣла

 

и

 

для

 

нихъ

самихъ.

 

Что

 

касается

 

деревенскихъ

 

ходатайствъ

 

о

 

перечислении

къ

 

другому

 

приходу,

 

то

 

они

 

всегда

 

удовлетворяются,

 

если

 

только

это

 

не

 

сопряжен©

 

съ

 

крайнимъ

 

разстройствомъ

 

того

 

прихода,

 

отъ

котораго

 

дѣлается

 

отчисленіе.

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

я

 

вполнѣ

 

согла-

сенъ

 

съ

 

необходимостью

 

генеральнаго

 

пересмотра

 

приходскихъ

территорій,

 

но

 

нахожу

 

это

 

практически

 

едва

 

ли

 

осуществимымъ."

Каоедральный

 

протоіерей

 

о.

 

Мигай

 

указываетъ

 

на

 

необходи-

мость

 

считаться

 

съ

 

условіями,

 

въ

 

которыхъ

 

живетъ

 

тотъ

 

или

 

дру-

гой

 

приходъ.

 

„Нерѣдко

 

желанія

 

прихожанъ

 

принадлежать

 

къ

 

тому,

а

 

не

 

къ

 

другому

 

приходу

 

мотивируются

 

историческими

 

воспоми-

наніями

 

или

 

просто

 

привычкой.

 

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

г.

 

Могилевѣ

 

мѣ-

щане,

 

приписанные

 

къ

 

Воскресенской

 

церкви,

 

продолжаютъ

 

по

старой

 

привычкѣ

 

ходить

 

въ

 

соборъ.

 

Недавно

 

по

 

иниціативѣ

 

епар-

хіальнаго

 

начальства

 

часть

 

дебринской

 

мѣстности

 

была

 

отнесена

къ

 

Воскресенскому

 

приходу;

 

но

 

дебрйнцы

 

недовольны

 

такимъ

 

рѣ-

шеніемъ

 

и

 

по

 

прежнему

 

ходятъ

 

въ

 

соборъ,

 

гдѣ

 

молились

 

и

 

на

кладбищѣ

 

котораго

 

похоронены

 

ихъ

 

отцы.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

при

территоріальномъ

 

перераспредѣленіи

 

приходовъ

 

епархіальное

 

на-

чальство

 

обязано

 

считаться

 

съ

 

желаніями

 

самихъ

 

прихожанъ, —въ

противпомъ

 

случаѣ

 

не

 

будетъ

 

достигнута

 

добрая

 

цѣль

 

такого

 

пе-

рераспредѣленія" .

Преосвященный

 

Предсѣдатель:

 

„Но

 

какъ

 

было

 

поступить

иначе

 

Епарх.

 

власти

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ?

 

Въ

 

Вознесенскомъ— древ-

нѣйшемъ

 

изъ

 

городскихъ

 

приходовъ

 

-

 

осталось

 

только

 

40

 

дугаъ

 

м.

п.

 

прихожанъ.

 

Причту

 

приходилось

 

въ

 

годъ

 

совершать

 

одно

 

или

два

 

крещенія,

 

одно

 

погребеніе

 

и

 

часто

 

по

 

нѣскольку

 

лѣтъ

 

ни

одного

 

брака.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

сосѣднемъ

 

приходѣ,

 

по

 

его

 

много-

численности

 

(болѣе

 

3000

 

д.),

 

причтъ

 

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

удо-

влетворить

 

всѣмъ

 

нуждамъ

 

прихожанъ.

 

Не

 

говорю

 

уліе

 

о

 

томъ,

что

 

одинъ

 

причтъ

 

б нагодейству етъ,

 

а

 

другой

 

бѣдствуетъ" .
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О.

 

Мигай:

 

„А

 

что

 

дѣлать,

 

если

 

прихожане

 

не

 

желаютъ

 

этого?

Нерѣдко

 

они

 

грозятъ

 

даже

 

уйти

 

въ

 

костелъ".

Одинъ

 

депутатъ

 

отъ

 

духовенства

 

предлагаетъ

 

такое

 

разрѣше-

ніе

 

даннаго

 

вопроса:

 

требы

 

по

 

многолюдному

 

приходу

 

пусть

 

со-

вершаетъ

 

священникъ

 

болѣе

 

свободнаго

 

прихода,— -въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

можно

 

обойтись

 

и

 

безъ

 

переписки

 

въ

 

другой

 

приходъ.

Преосвященный —Предсѣдатель:

 

„Никто

 

не

 

стѣсняетъ

 

прихо-

жанъ

 

въ

 

выборѣ,

 

куда

 

ходить

 

въ

 

церковь

 

къ

 

богослуженію,

 

но

предоставить

 

„свободнымъ"

 

причтамъ

 

вторгаться

 

въ

 

дѣла

 

чужихъ

приходовъ —значило

 

бы

 

внести

 

крайній

 

безпорядокъ

 

въ

 

приходскую

жизнь

 

"...

Депутатъ

 

отъ

 

дух.:

 

„Насильственное

 

распредѣленіе

 

приходовъ

и

 

не

 

возможно

 

и

 

крайне

 

не

 

желательно".

Его

 

Преосвященство:

 

„Оно

 

иногда

 

неизбѣжно,

 

какъ

 

въ

 

дан-

иомъ

 

случаѣ:

 

перечисленные,

 

по

 

распоряженію

 

Архипастыря

 

изъ

сосѣдняго

 

прихода,

 

какъ

 

добрыя

 

дѣти,

 

должны

 

покориться

 

своему

духовному

 

отцу,

 

видя,

 

что

 

это

 

дѣлается

 

въ

 

виду

 

исключительныхъ

условій

 

и

 

блага

 

того

 

и

 

другого

 

прихода.

 

Но

 

если

 

въ

 

данномъ

случаѣ,

 

гдѣ

 

перечисгеніе,

 

явно

 

и

 

очевидно

 

необходимое,

 

зызвало

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

неудовольствіе

 

и

 

угрозы

 

уйти

 

въ

 

католи-

чество,

 

то

 

потому-то

 

я

 

и

 

опасаюсь,

 

какъ

 

бы

 

проэктируемое

 

Собра-

ніемъ

 

новое

 

распредѣленіе

 

приходовъ

 

не

 

носелило

 

страшной

 

вра

 

-

жды

 

и

 

волненій

 

и

 

въ

 

средѣ

 

духовенства

 

и

 

самихъ

 

прихожанъ и .

Депутатъ

 

отъ

 

духовенства

 

указываете

 

на

 

трудность

 

террито-

ріальнаго

 

и

 

количественна™

 

уравненія

 

приходовъ.

 

Приходится

считаться

 

1)

 

съ

 

привычкой,

 

которая

 

въ

 

нашей

 

темной

 

деревнѣ

заступаетъ

 

мѣсто

 

закона

 

культурныхъ

 

странъ,

 

2)

 

съ

 

топографи-

ческимъ

 

характеромъ

 

данной

 

мѣстности.

 

Естественный

 

преграды

(лѣса,

 

рѣки,

 

болота)

 

нерѣдко

 

заставляютъ

 

прихожанъ

 

хода-

тайствовать

 

о

 

неречисленіи

 

къ

 

другому,

 

хотя-бы

 

и

 

болѣе

отдаленному

 

приходу.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

почти

 

невозможно

 

до-

стигнуть

 

полнаго

 

уравненія

 

приходовъ

    

въ

 

количественномъ

 

отно-
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шеніи.

 

Принудительное

 

же,

 

законодательнымъ

 

порядкомъ,

 

уравне-

ние

 

приходовъ

 

стѣсяитъ

 

свободу

 

прихожанъ.

 

„Въ

 

моей

 

церкви-,

говорить

 

депутатъ,

 

отцравляютъ

 

требы

 

до

 

4000

 

душъ

 

изъ

 

другихъ

приходовъ.

 

Насильственное

 

ихъ

 

отчужденіе

 

нежелательно

 

и

 

можетъ

повести

 

къ

 

дурнымъ

 

послѣдствіямъ".

Преосвященный —Председатель:

 

„Къ

 

этому

 

§

 

можно

 

было

 

бы

сдѣлать

 

такое

 

цримѣчаніе:

 

„желательно

 

уравненіе

 

приходовъ

 

по

числу

 

душъ".

 

Окончательное

 

рѣшеніе

 

даннчго

 

вопроса

 

естественно

предоставить

 

мѣстнымъ

 

благочинническимъ

 

собраніямъ,

 

имѣющимъ

организоваться

 

изъ

 

духовенства

 

и

 

представителей

 

отъ

 

прихода.

Высшая

 

духовная

 

власть

 

охотно

 

пойдетъ

 

на

 

встрѣчу

 

мѣстнымъ

 

ра-

ботамъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи".

Депутатъ

 

ртъ

 

духовенства:

 

„Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

надо

 

отмѣнить

статью

 

консисторскаго

 

устава,

 

запрещающего

 

совершать

 

требы

 

въ

чу

 

ж

 

ихъ

 

приходахъ".

Депутатъ

 

3

 

окр.

 

Чериков.

 

у.

 

указываете

 

на

 

невозможность

математически-точнаго

 

уравненія

 

и

 

необходимость

 

считаться

 

съ

мнѣніемъ

 

самихъ

 

прихожанъ.

 

„Если" — говорить

 

онъ — „деревня

или

 

двѣ

 

пожелаютъ

 

отделиться,

 

нельзя

 

препятствовать

 

имъ

 

въ

этомъ.

 

Приходъ

 

додженъ

 

быть

 

большой

 

семьей;

 

если

 

члены

 

семьи

не

 

желаютъ

 

жить

 

вмѣстѣ,

 

то

 

насильственное

 

ихъ

 

удержаніе

 

къ

хорошимъ

 

послѣдствіямъ

 

повести

 

не

 

можетъ".

Депутатъ

 

отъ

 

дух.:

 

„Нѣкоторыхъ

 

деревень

 

нельзя

 

отчислить

насильственно

 

—

 

это

 

вѣрио-

 

Но,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

всѣми

 

при-

знается,

 

что

 

количественное

 

уравненіе

 

приходовъ

 

весьма

 

жела-

тельно

 

и

 

по

 

многимъ

 

соображеніямъ.

 

Противъ

 

количествеинаго

уравненія

 

приходовъ

 

обычно

 

выставляются

 

два

 

возраженія:

 

1)

 

дол-

голѣтняя

 

привычка

 

прихожанъ

 

и

 

2)

 

невозможность

 

математически-

точнаго

 

рѣшенія

 

вопроса".

Его

 

Преосвященство:

 

„Коренное

 

распредѣленіе,

 

которымъ

устранились

 

бы

 

такія

 

ненормальности,

 

что

 

одни

 

приходы

 

состоять

изъ

 

нѣсколькихъ

 

десятковъ

  

дупгь

 

и

 

не

 

въ

 

состояніи

 

безъ

 

сторон-



—

 

766

 

—

ней

 

помощи

 

содержать

 

ни

 

храма,

 

ни

 

причта,

 

а

 

другіе

 

изъ

 

6 — 7

тысячъ

 

дуіпъ

 

на

 

одного

 

священника,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

произвести

слѣдовало

 

бы,

 

но

 

безъ

 

нѣкотораго

 

принужденія

 

надъ

 

свободной

волей

 

прихожанъ

 

оно

 

не

 

возможно"...

Депутатъ

 

отъ

 

духовенства:

 

«Слѣдуетъ

 

лишь

 

внушить

 

мысль

о

 

необходимости

 

количественная

 

и

 

территоріальнаго

 

уравненія

приходовъ,

 

а

 

дальнѣйшая

 

работа

 

будетъ

 

поручена,

 

кому

 

слѣдуетъ".

Депутатъ

 

отъ

 

г.

 

Орши

 

г.

 

Григорьевъ

 

доказываетъ

 

ту

 

мысль,

что

 

доброжелательныя

 

отногаенія

 

между

 

членами

 

прихода

 

устра-

няют,

 

необходимость

 

математически-точнаго

 

душевого

 

и

 

террито-

ріальнаго

 

распредѣленія

 

приходовъ.

 

„Гораздо

 

большей

 

вазкностью

и

 

остротой

 

обладаетъ

 

вопросъ

 

§

 

8-го

 

(о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

духовенства).

 

Отъ

 

такого

 

или

 

иного

 

разрѣшенія

 

этого

 

кардиналь-

наго

 

вопроса

 

зависитъ

 

разрѣшеніе

 

многихъ

 

другихъ .

 

вопросовъ,

препятствующихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

братскому

 

единенію

 

при-

хожанъ

 

между

 

собою

 

и

 

своимъ

 

.пастыремъ.

 

Матеріалыюе

 

обезпе-

ченіе

 

духовенства —вопросъ

 

очень

 

важный.

 

Измѣненіе

 

способа

вознагражденія

 

духовенства

 

можетъ

 

объединить

 

пастыря

 

съ

 

пасо-

мыми.

 

Не

 

насиліемъ

 

нужно

 

разрѣшать

 

всѣ

 

вопросы,

 

но

 

лишь

 

въ

зависимости

 

отъ

 

§

 

8.

 

Посему

 

я

 

и

 

приглашаю

 

собраніе

 

прежде

 

всего

обсудить

 

§

 

8".

Депутатъ

 

отъ

 

духовенства:

 

„При

 

установлепіи

 

территоріаль-

ныхъ

 

границъ

 

прихода

 

нужно

 

одинаково

 

считаться

 

и

 

съ

 

желаніемъ

прихожанъ

 

и

 

съ

 

топографическимъ

 

положеніемъ

 

прихода.

 

Опытъ

1854 — 1856

 

г.г.

 

показалъ,

 

къ

 

какимъ

 

печальнымъ

 

результатамъ

можетъ

 

повести

 

игнорирование

 

этихъ

 

условій.

 

Если

 

распредѣленіе

нротиворѣчитъ

 

желаніямъ

 

прихода,

 

то

 

никакія

 

реформы

 

не

 

будутъ

имѣть

 

для

 

духовенства

 

никакого

 

значенія.

 

Разрѣшеніе

 

вопроса

стоить

 

въ

 

органической

 

связи

 

съ

 

§

 

8,

 

т.

 

е.

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

зависитъ

 

отъ

 

вопроса

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

духовенства

 

со

стороны

 

прихожанъ.

 

Нѣкоторыми

 

§§

 

устава

 

Консисторіи

 

епархі-

альнымъ

    

Иреосвященнымъ

   

предоставляется

   

право

   

регулировать
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вопросъ

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

духовенства,

 

т.

 

е.

 

уменьшать

жалованье

 

въ

 

неболынихъ

 

приходахъ

 

и

 

увеличивать

 

его

 

въ

 

при-

ходахъ

 

мпоголюдныхъ.

 

Во

 

всякомъ

 

же

 

случаѣ

 

воля

 

прихода

 

должна

стоять"

 

выше

 

воли

 

духовенства

 

и

 

перечисленіе

 

прихожанъ

 

отъ

 

од-

ного

 

прихода

 

къ

 

другому

   

должно

 

совершаться

 

безпрепятственно".

Преосвященный-Предсѣдатель

 

указываете

 

на

 

необходимость

входить

 

въ

 

оцѣнку

 

мотивовъ,

 

по

 

которымъ

 

совершается

 

перечи-

сление

 

къ

 

другому

 

приходу:

 

»Часто

 

бываете,

 

что

 

прихожане

 

хо-

датайствую™

 

о

 

перечислении

 

къ

 

другому

 

приходу

 

съ

 

видимой

цѣлью

 

пзбѣжать

 

приходскихъ

 

налоговъ

 

при

 

постройкѣ

 

храма

 

или

школы.

 

На

 

время

 

постройки

 

они

 

отчисляются

 

въ

 

другой

 

приходъ,

ссылаясь

 

по

 

большей

 

части

 

на

 

естественный

 

преграды —лѣса,

рѣки,

 

болота.

 

Но

 

какъ

 

только

 

постройка

 

окончена,

 

они

 

снова

 

про-

сятся

 

въ

 

прежній

 

приходъ,

 

указывая,

 

что

 

ихъ

 

отцы

 

и

 

дѣды

 

всегда

принадлежали

 

къ

 

этому

 

приходу...

 

Какъ

 

быть

 

въ

 

подобныхъ

 

слу-

чаяхъ?

 

Насильственное

 

удержаніе,

 

говорится

 

здѣсь,

 

не

 

желательно;

но

 

и

 

полный

 

произволъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

прихожанъ

 

поведете

лишь

 

къ

 

разстройству

 

приходской

 

жизни.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

при

немъ

 

немыслимо

 

будетъ

 

осуществленіе

 

приходами

 

тѣхъ

 

правъ

 

по

устройству

 

ими

 

просвѣтительныхъ,

 

благотворительныхъ

 

и

 

эконо-

мическихъ

 

учреждений,

 

какія

 

предполагаются

 

Проэктомъ".

Депутатъ

 

отъ

 

духовенства

 

(о

 

Тих.

 

Еозловскій):

 

«Еогда

 

при-

ходы

 

будутъ

 

разграничены

 

территоріально,

 

тогда

 

это

 

станетъ

 

воз-

можными

 

Но

 

какъ

 

быть

 

до

 

того

 

времени?

 

Удерживать

 

насильно

 

—

дико,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

у

 

цѣлой

 

деревни

 

мотивы

 

не

 

могутъ

 

быть

всегда

 

нечистыми

 

и

 

корыстными.

 

Часто

 

въ

 

основѣ

 

просьбъ

 

и

 

хо-

датайствъ

 

о

 

перечисленіи

 

къ

 

другому

 

приходу

 

лежать

 

не

 

матері-

альиыя

 

побужденія,

 

а

 

соображенія

 

совсѣмъ

 

другого

 

порядка.

 

Въ

чистотѣ

 

намѣреній

 

и

 

побужденій

 

въ

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

трудно

убѣдиться

 

путемъ

 

опроса

 

всего

 

населенія

 

данной

 

деревни.

 

И

 

если

причины,

 

заставляющія

 

ту

 

или

 

иную

 

деревню

 

хлопотать

 

о

 

перечис-

леніи

 

къ

 

другому

 

приходу,

 

окажутся

 

действительно

 

заслуживающими
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вниманія,

 

тогда

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

можетъ

 

быть

   

пре-

доставлено

 

компетенціи

 

благочинническихъ

 

собраній.»

Депутатъ

 

3

 

окр.

 

Могилев,

 

у.:

 

«Территоріальное

 

распредѣленіе

приходовъ

 

можетъ

 

быть

 

окончательно

 

рѣшено

 

лишь

 

на

 

мѣстѣ

 

(на

благочин.

 

собр.),

 

конечно

 

съ

 

разрѣшенія

 

епископа.»

Депутатъ

 

2

 

окр.

 

Мстисл.

 

у.:

 

«Съ

 

введеніемъ

 

Проекта

 

нор-

мальна™

 

устава

 

вопросъ

 

этотъ

 

можетъ

 

рѣшаться

 

въ

 

первой

 

инстан-

ціи

 

на

 

приходскихъ

 

собраніяхъ,

 

восходя

 

затѣмъ

 

ца

 

утвержденіе

благочинническихъ

 

собраній,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

недоумѣнныхъ

 

слу-

чаяхъ

 

можетъ

 

быть

 

представленъ

 

и

 

на

 

усмотрѣніе

 

епархіальнаго

начальства.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

встрѣчается

 

множество

 

неодо-

лимыхъ

 

препятствій

 

и

 

затрудненій

 

(пріобрѣтеніе

 

цѣнныхъ

 

вещей

и

 

земельной

 

собственности).

 

Принудительное

 

дѣленіе

 

приходовъ

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

недопустимо».

 

Депутатъ

 

2

 

окр.

 

Мстисл.

 

у.

 

допу-

скаете

 

возможность

 

уравненія,

 

особенно

 

въ

 

городахъ:

 

малые

 

при-

ходы

 

душъ

 

во

 

100

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

причислены

 

къ

 

большимъ.

Тогда

 

и

 

согласіе

 

между

 

прихожанами

 

и

 

иастыремъ

 

не

 

нарушится.

Депутатъ

 

2

 

окр.

 

Гомельск.

 

у.

 

настаиваетъ

 

на

 

необходимости

поставить

 

§

 

3

 

Устава

 

въ

 

связь

 

съ

 

§

 

8.

 

Главнымъ

 

мотивомъ

 

пере-

распредѣленія

 

приходовъ

 

по

 

числу

 

душъ

 

является

 

желаніе

 

устра-

нить

 

зависть

 

въ

 

виду

 

неравновѣрности

 

матеріальныхъ

 

средствъ.

Но

 

есть

 

еще

 

много

 

другихъ

 

побужденій

 

къ

 

этому:

 

стремленіе

 

къ

р

 

вномѣрному

 

распредѣленію

 

труда

 

является

 

однимъ

 

изъ

 

нихъ.

Въ

 

малыхъ

 

приходахъ

 

священнику

 

нечего

 

дѣлать,

 

тогда

 

какъ

 

въ

многолюдныхъ

 

онъ

 

буквально

 

заваленъ

 

требами.

 

Ыр

 

на

 

пути

 

осу-

ществленія

 

количественнаго

 

уравненія

 

приходовъ

 

встрѣчается

 

много

нрепятствій

 

и

 

затрудненій.

 

Во

 

избѣжаніе

 

послѣднихъ

 

надо

 

зару-

читься

 

общимъ

 

согласіемъ

 

прихода:

 

одного —на

 

отдѣленіе,

 

другого

—на

 

принятіе.

 

Не

 

мѣшаетъ

 

даже

 

взять

 

подписку

 

съ

 

обоихъ

 

при-

ходовъ».

Депутатъ

 

отъ

 

духовенства

 

предлагаетъ

 

окончательное

 

рѣшеніе

вопроса

 

о

 

перечислении

 

ставить

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

подписки

 

всего

прихода.
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Депутатъ

 

—■

 

Гомельск.

 

городск.

 

окр.

 

«Насъ,

 

мірянъ,

 

здѣсь

мало,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

-

 

меньше,

 

чѣмъ

 

о.о.

 

іереевъ.

 

Іереевъ

 

было

44,

 

а

 

мірянъ

 

40,

 

что

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

отъ

 

четырехъ

 

благо-

чинническихъ

 

округовъ

 

послѣдніе

 

не

 

явились.

 

По

 

данному

 

вопросу

только

 

и

 

высказываются

 

одни

 

о.о.

 

іереи.

 

Ихъ

 

мнѣнія

 

вполнѣ

 

схо-

дны

 

между

 

собою.

 

Но

 

намъ

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

установить

 

такой

 

по-

рядокъ

 

преній,

 

при

 

которомъ

 

старшіе

 

высказываются

 

уже

 

послѣ

младшихъ,

 

чтобы

 

не

 

стѣснять

 

свободы

 

ихъ

 

сужденій.

 

Представители

отъ

 

мірянъ

 

смущаются

 

и

 

не

 

высказываютъ

 

своихъ

 

мнѣній

 

послѣ

о,о.

 

іереевъ.

 

Посему

 

я

 

прошу

 

Васъ,

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

дать

намъ

 

первымъ

 

голосъ

 

и

 

придать

 

намъ

 

смѣлости.

 

А

 

то

 

мы

 

молчимъ

по

 

своей

 

скромности».

Преосвященный

 

-

 

Председатель:

 

«Я

 

никого

 

не

 

стѣсняю

 

вы-

сказывать

 

свое

 

мнѣніе

 

и

 

не

 

думаю,

 

чтобы

 

высказанное

 

кѣмъ-либо

изъ

 

духовныхъ

 

мнѣніе

 

могло-бы

 

стѣснять

 

мірянъ.

 

Но

 

примемъ

 

пред-

лагаемый

 

порядокъ

 

преній».

Депутатъ-крестьянинъ

 

3-го

 

благ.

 

окр.

 

Черик.

 

у.:

 

«Если

 

пастырь

хорошъ,

 

то

 

онъ

 

привлечетъ

 

къ

 

себѣ

 

прихожанъ,

 

а

 

худой — разго-

нять.

 

Перечисляются

 

по

 

большей

 

части

 

отъ

 

непосильной

 

платы

 

за

требы.

 

И

 

потому,

 

какъ

 

представитель

 

своего

 

округа,

 

я

 

прошу

 

при-

ходы

 

не

 

дѣлить,

 

а

 

устроить

 

только

 

добрыя

 

отношенія

 

въ

 

приходѣ

между

 

пастыремъ

 

и

 

пасомыми.

 

Въ

 

случаѣ

 

хорошихъ

 

отношеній

никто

 

не

 

пожелаетъ

 

перечисляться.

 

Если

 

раздѣлить

 

приходы,

 

то

бѣдные

 

не

 

будутъ

 

въ

 

состояніи

 

обезпечивать

 

матеріально

 

свой

причтъ.

 

Іерей

 

не

 

долженъ

 

стѣснять

 

никакими

 

платежами

 

за

 

требы»

Депутатъ-крестьянинъ:», За

 

все

 

съ

 

насъ

 

плата.

 

Поборы

 

при

 

испо-

вѣди

 

возмущаютъ

 

совѣсть

 

мірянъ.

 

Священники

 

не

 

должны

 

пользо-

ваться

 

темнотой

 

народа.

 

Зачѣмъ

 

насъ

 

стѣснять?

 

Нашу

 

темноту

должны

 

раскрыть.

 

Всѣ

 

члены

 

Церкви

 

обязаны

 

знать

 

свои

 

права:

священники- -свои,

 

а

 

міряне —свои.

 

Вслѣдствіе

 

поборовъ

 

духовен-

ства

 

падаетъ

 

вѣра.

 

Чтобы

 

устранить

 

все

 

зло

 

поборовъ,

 

казна

 

должна

обезпечить

 

матеріально

 

пастыря».
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Его

 

Преосвященство:

 

«Объ

 

этомъ

 

рѣчь

 

будетъ

 

дальше».

О.

 

Зыковъ:«распредѣленіе

 

приходовъ

 

должно

 

предоставить

 

Приход-

скимъ

 

Совѣтамъ,

 

а

 

въ

 

слѣдующихъ

 

инстанціяхъ :— благочинническимъ

собраніямъ

 

и

 

епархіальнымъ

 

съѣздамъ.

 

Это

 

весьма

 

важный

 

вопросъ,

такъ

 

какъ

 

въ

 

противном ь

 

случаѣ

 

могутъ

 

выйти

 

разногласія.

 

Нельзя

думать,

 

что

 

все

 

зависитъ

 

отъ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

духовенства,

очень

 

часто

 

дѣло

 

зависитъ

 

отъ

 

прихода.

 

Въ

 

Гомельскомъ

 

округѣ

мнѣ

 

извѣстенъ

 

одинъ

 

примѣръ:

 

деревня

 

недалеко

 

отъ

 

Гомеля

 

же-

лаете

 

перейти

 

въ

 

другой

 

приходъ,

 

но

 

ихъ

 

тамъ

 

не

 

принимаютъ.

И

 

вотъ

 

въ

 

результатѣ

 

является

 

депутація

 

съ

 

жалобой.

 

Возможны

столкновения

 

и

 

между

 

самими

 

прихожанами

 

по

 

чисто

 

экономиче-

скимъ

 

побужденіямъ.

 

При

 

генеральномъ

 

пересмотрѣ

 

возможность

конфликтовъ,

 

конечно,

 

не

 

устраняется.

 

Мирное

 

разрѣшеніе

 

вопроса

едва- ли

 

возможно.

 

Будутъ

 

недоразумѣнія

 

не

 

только

 

между

 

духовен-

ствомъ,

 

но

 

и

 

среди

 

мірянъ».

 

О

 

Зыковъ

 

предлагаетъ

 

такъ

 

дополнить

§

 

3:

 

«дѣло

 

переходить

 

на

 

благочинническое

 

собраніе,

 

а

 

отсюда

на

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

высшей

 

инстанціи». —Вся

 

путаница

 

въ

разрѣшеніи

 

даннаго

 

вопроса

 

происходить

 

отъ

 

того,

 

что

 

смѣшива-

ются

 

два

 

положенія:

 

положеніе

 

прихода

 

до

 

и

 

послѣ

 

введенія

 

Уста-

ва.

 

По

 

генеральномъ

 

распредѣленіи

 

приходовъ,

 

всѣ

 

недоумѣнные

случаи

 

будутъ

 

входить

 

въ

 

сферу

 

компетенціи

 

Приходскихъ

 

Совѣ-

товъ».

Депутатъ

 

юр.

 

Орши,

 

г.

 

Григорьевъ:

 

«Прекрасно

 

составленный

Проекте

 

устава

 

не

 

можетъ

 

быть

 

должнымъ

 

образомъ

 

разсмотрѣнъ

нами

 

безъ

 

разсмотрѣнія

 

§

 

8.

 

Міряне

 

чрезвычайно

 

заинтересованы

вопросомъ,

 

останется

 

ли

 

матеріальное

 

и

 

экономическое

 

соотношение

такимъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

раньше

 

было

 

въ

 

Россіи,

 

или

 

же

 

будетъ

 

най-

денъ

 

разумный

 

выходъ,

 

исправляющій

 

шероховатости

 

прежних7>

отношений.

 

Достоуважаемая

 

комиссія,

 

выработавшая

 

Уставь,

 

про-

ектируете

 

въ

 

§

 

8

 

озаботиться

 

вопросомъ

 

матеріальнаі

 

о

 

обезпеченія

и

 

квартирнаго

 

довольства

 

духовенства,

 

такимъ

 

образомъ

 

наталки-

вается

   

на

 

кардинальный

 

вопросъ, —но

 

пройдетъ

 

ли

 

послѣдній

   

въ
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такой

 

постановкѣ

 

или

 

нѣтъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

существующий

нынѣ

 

способъ

 

вознагражденія

 

долженъ

 

быть

 

подвергнуть

 

пере-

смотру

 

и

 

переоцѣнкѣ

 

по

 

своей

 

целесообразности.

 

Если

 

собраніе

находить

 

этотъ

 

способъ

 

вознаграждения

 

духовенства

 

нормальнымъ,

то

 

будемъ

 

разсматривать

 

по

 

порядку

 

§§

 

3,

 

4.

 

5

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

нельзя

игнорировать

 

ясно

 

выраженнаго

 

общественнаго

 

мнѣнія

 

и

 

настроенія.

И

 

въ

 

публицистикѣ

 

и

 

въ

 

литературѣ

 

настойчиво

 

повторяютъ,

 

что

вопросъ

 

о

 

матеріальномъ

 

обезпеченіи

 

духовенства

 

долженъ

 

быть

 

пере-

рѣшенъ.

 

Если

 

существующий

 

способъ

 

вознагражденія

 

духовенства

является

 

анахронизмомъ

 

и

 

долженъ

 

быть

 

такъ

 

или

 

иначе

 

урегулиро-

ванъ,то

 

территориальное

 

распредѣленіе

 

приходовъ

 

падаетъ

 

само

 

собою,

потому

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

прихожане

 

не

 

будутъ

 

разсматриваться,

какъ

 

платежная

 

единица.

 

Отцы

 

прихода —пастыри

 

духовные

 

должны

заботиться

 

о

 

духовно-нравственномъ

 

развитіи

 

и

 

совершенствованіи

крестьянства,

 

а

 

это

 

одно

 

другое

 

исключаетъ.

 

Чтобы

 

быть

 

на

 

вы-

соте

 

своего

 

призванія,

 

духовенство

 

должно

 

стоять

 

на

 

высокой

 

сте-
і-

пени

 

духовно-нравственнаго

 

развитія

 

и

 

само

 

не

 

должно

 

бѣдствовать.

Если

 

найденъ

 

будетъ

 

другой

 

источникъ

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

духовенства

 

помимо

 

прихода,

 

тогда

 

только

 

окажется

 

возможнымъ

говорить

 

о

 

поднятии

 

уровня

 

духовно-нравственнаго

 

развитія

 

пасты-

рей.

 

При

 

настоящемъ

 

положеніи

 

вещей

 

нельзя

 

упрекать

 

духовенство

и

 

требовать

 

отъ

 

него-нищаго

 

высоты

 

призванія.

 

Рѣчи

 

о

 

бѣдности

и

 

темнотѣ

 

крестьянской

 

массы

 

свидѣтелн-ствуютъ

 

о

 

матеріальномъ

неблагонолучіи

 

духовенства

 

и

 

справедливо

 

указываюсь

 

на

 

отжившія

формы

 

строя.

 

Нельзя

 

требовать

 

отъ

 

духовенства

 

всецѣлаго

 

отрѣ-

шенія

 

отъ

 

мірскихъ

 

интересовъ.

 

Вопросы

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

никогда

 

не

 

потеряютъ

 

своей

 

остроты

 

и

 

жгучести.

 

Если

 

на

 

прихо-

жанъ

 

смотрѣть

 

только

 

какъ

 

на

 

платежную

 

единицу,

 

то

 

вліяніе

 

па-

стыря

 

на

 

пасомыхъ

 

сведется

 

къ

 

нулю.

 

Насильственное

 

уравненіе

приходовъ

 

по

 

числу

 

душъ

 

и

 

не

 

допустимо

 

и

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

поведетъ.

Необходимо

 

братское

 

единение

 

и

 

любовь».

Депутатъ

 

отъ

 

духов.

 

3

 

окр.

 

Быховск.

 

у.:

    

«Необходимо

 

мате-



=

 

Ш

 

—

ріаіьное

 

вспомоществование

 

отъ

 

казны

 

и

 

добровольный

 

пожертво-

вания»

 

Нельзя

 

подвергать

 

мірянъ

 

стѣсненію

 

и

 

насильственному

обложению

 

даже

 

на

 

ремонте

 

храма

 

и

 

причтовыхъ

 

построекъ».

Преосвященный -Пред сѣдатель,

 

въ

 

виду

 

общаго

 

желанія

 

за-

няться

 

разсмотрѣніемъ

 

прежде

 

всего

 

§

 

8,

 

предлагаете

 

Собранно

перейти

 

къ

 

обсуждению

 

этого

 

параграфа,

 

трактующаго

 

о

 

матеріаль-

номъ

 

обезпеченіи

 

духовенства.

Чтеніе

 

§

 

8

 

по

 

«Проекту

 

нормальнаго

 

устава»

 

(о.

 

Михаилъ

Плещинскій)

 

и

 

чтеніе

 

мнѣній

 

и

 

постановлений

 

благочиннич.

 

собра-

ний

 

(читаете

 

о.

 

Чулицкій

 

по

 

составленному

 

комиссией

 

докладу).

■

      

Преосвященный —Председатель.

 

«Я

 

долженъ

 

сдѣлать

 

къ

 

этому

параграфу

 

слѣдующее

 

замѣчаніе.

    

У

 

насъ— въ

 

Отдѣлѣ —возникалъ

вопросъ

 

о

 

способѣ

 

вознагражденія

   

духовенства

 

отъ

 

казны.

 

Но

 

та-

кое

 

разрѣшеніе

   

этого

 

вопроса

 

оказалось,

   

конечно,

   

внѣ

   

власти

 

и

компетенціи

 

не

 

только

 

нашего

 

Отдѣла

 

и

 

Предсоборнаго

 

Присутствія,

но

 

будете

 

и

 

внѣ

 

власти

 

даже

 

булущаго

 

Собора.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

разрѣшенъ

 

лишь

   

въ

 

законодательном^

   

порядкѣ

 

чрезъ

Государственную

 

Думу

 

и

 

Совѣтъ.

 

Дума

 

въ

 

прежнемъ

 

состав

 

в,

 

ви-

димо,

 

не

 

склонна

 

была

 

что-либо

   

дѣлать

   

для

 

надѣленія

 

чѣмъ-либо

Православной

 

Церкви;

 

напротивъ,

   

тамъ

   

шла

 

рѣчь

 

объ

 

отнятіи

 

у

Православной

 

Церкви

 

всѣхъ

 

ея

 

земельныхъ

 

имуществъ

 

и

 

при

 

томъ

безъ

 

всякаго

 

возмездія;

   

тамъ

 

подготовлялся

 

даже

 

принциніальный

вопросъ

 

объ

 

отдъленія

 

Церкви

 

отъ

  

государства.

 

Отъ

 

прежняго

 

со-

става

 

Думы

 

нельзя

    

было

 

ожидать

    

казеннаго

 

жалованья

 

правосл.

духовенству

 

уже

 

просто

 

потому,

   

что

 

въ

 

ней

 

засѣдало

 

много

 

като-

ликовъ,

 

магометанъ,

   

евреевъ

 

и

 

другихъ

 

ииовѣрцевъ,

 

не

 

заинтере-

сованныхъ

 

въ

 

нуждахъ

 

Церкви

   

и

 

православн.

 

духовенства.

 

Этотъ

инородческій

 

элементъ

 

прежней

 

Думы

   

конечно

   

былъ

 

бы

 

противъ

благопріятнаго

   

рѣшенія

 

вопроса

   

о

 

матеріальномъ

  

обезпеченіи

 

ду-

ховенства.

    

Но

 

и

 

изъ

 

православныхъ

 

членовъ

 

Думы

 

многіе

 

готовы

были

 

принести

 

лишь

 

одинъ

 

вредъ

 

интересамъ

   

Церкви.

 

Разсчиты-

вать

 

на

 

поддержку

 

со

 

стороны

 

такой

 

Думы

 

было

 

нельзя.

 

Если

 

же
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въ

 

Думѣ;

 

Шла'рѣчь :

 

объ

 

'окончательномъ

 

отдѣлеНіи

 

Церкви

 

отъ

 

го-

сударства— и

 

даже

 

объ

 

бграбленіи

 

Церкви

   

въ

 

пользу

   

послѣдняго;

если,

 

помимо

   

того, 1:

 

государство

   

откажется

   

отъ

 

содержания

 

духо-

венства,

 

просто

 

по :

 

теперешнимъ

   

финансовымъ

   

затруднительнымъ

обстоятельств амъ

 

его,

 

то

 

ІѴ-ьій

 

Отд.

 

Предсоб.

 

Присутствия,

 

по

 

усло-

віямъ

 

времени

 

и

 

политическихъ

 

обстоятельствъ

 

нашего

 

государства,

и

 

не

 

имѣлъ

 

иного

 

исхода

 

къ

 

разрѣиненію

   

дйннаго

   

вопроса,

 

какъ

именно

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

    

какъ

 

онъ

 

разрѣшенъ

   

имъ,

 

т.

 

е.

 

что

 

«ма-

теріальное

    

обезпеченіе

 

духовенства

   

леяштъ

 

на

 

обязанности

    

того

прихода, '

 

которому

   

оно

 

служить».

   

Еонечно,

 

было '

 

бы

 

желательно

избавить

 

духовенство

 

отъ

 

того

 

унизительнаго

 

способа

 

вознагражде-

ния,

 

какимъ

 

теперь

   

обставлено

 

это

 

обезпеченіе,

    

а-

 

съ

 

другой, — и

облегчить

 

прихожанъ

 

въ

 

Ихъ

 

ббязанностяхъ

 

содержать

 

свой

 

причтъ.

Справедливость

 

со

 

стороны

 

государства

   

къ

 

Церкви,

   

которая

 

ока-

зала- ему

 

незамѣнимыя

   

услуги

 

по

 

созиданію

 

и

 

сплоченііо

 

государ-

ства

 

ш

 

теперь

 

оказываете

   

по

 

охранению

 

народной

  

нравственности

и

 

удовлетворению

   

первѣйшей

  

ни

   

насущнѣйшей

   

потребности

 

боль 1

шинства'

 

членовъ

   

государства,

   

его

 

созидавппихъ, —эта

 

справедли-

вость

 

требуете,

 

дабы

 

государство

  

часть ;

  

поступающихъ

    

государ-

ственныхъ

 

средствъ

   

обращало

 

на

 

помощь

   

Церкви;

    

Потому-то

 

Ш
журналѣ

 

К-

 

3-й

 

нашего

   

Отдѣла

 

болыпинствомъ

 

голосовъ

 

и

 

поста-

новлено:

  

«выразить

 

пожелание,

 

чтобы

 

высшая

 

церковная

 

власть

 

Въ

благоприятное

 

время

 

вошла

 

узаконеннымъ

   

порядкомъ

   

съ

 

ходатай-

ствомъ

 

къ

 

правительству

 

,

 

о

 

назначеіиіи

    

опредѣленнаго

 

обезпеченія

православному

 

духовенству

   

изъ

 

Государственна™

   

казначейства

 

за

совершение

 

общественна™

    

Богослужения

   

и

   

общеобязательный

 

та-

инства

 

и

 

требы,

 

принимая

   

во

 

Вниманіе,

   

что

 

духовенство

   

несете

великое

 

для

   

госудаства

   

дѣло —охранение

 

народной

 

нравственности

и

 

оказываетъ

 

государству

   

громадную

 

услугу

   

по

 

веденію

 

метриче-

ческихъ

 

актовъ»

 

(см.

 

Ц.

 

Вѣд.№

 

22).

 

Если

 

будущій

 

составь

 

Думы

будетъ

    

.благопріятенъ

    

для

 

интересовъ

   

Церкви

 

и

 

духовенства,

 

то

Соборъ,

 

вѣроятно,

   

будетъ

 

просить

   

Думу

 

о

 

такомъ

 

именно

 

разрѣ-

шеніи

 

даннаго

 

вопроса.
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Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

рѣшенію

 

вопроса

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на-

мечаются

 

два

 

направления:

 

1)

 

или

 

правительство

 

въ

 

лицѣ

 

Думы

и

 

Государственна™

 

Совѣта

 

пойдете,

 

на,

 

встрѣчу

 

къ

 

материальному

обезпеченію

 

православнаго

 

духовенства,

 

2)

 

или

 

оно

 

по

 

какимъ

либо

 

побужденіямъ

 

отклонить

 

отъ

 

себя

 

участие

 

въ :

 

содержании

 

ду-

ховенства.

 

То

 

и

 

другое

 

направленіе

 

неизбѣжно

 

влечетъ

 

за

 

собою

изв.ѣстныя

 

практическія

 

слѣдствія.

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

возникаетъ

 

вопросъ

 

о

 

желательныхъ

 

раз-

мѣрахъ

 

правительственна™

 

жалованья

 

духовенству;

 

во

 

вторрмъ—

какимъ

 

инымъ

 

способомъ

 

достигнуть

 

обезп.еченія,

 

духовенства,

 

ибо,

по

 

словамъ

 

Писанія,«трудящійся

 

достоинъ

 

пропитанія

 

(ЧѴІѳ.Ю,

 

10)»;

какой

 

воинъ

 

слуоіситъ

 

когда-либо

 

на

 

своемъ

 

содержаніи (1

 

Еор.9,7)?

Въ

 

Ветхомъ

 

завѣтѣ

 

вопросъ

 

объ

 

обезпеченіи

 

лицъ,

 

служа-

щихъ

 

алтарю,

 

рѣшался

 

очень

 

просто:

 

тамъ,

 

при

 

теократическомъ

устройстве

 

государства '

 

еврейскаго

 

Самъ

 

Богъ

 

установилъ,

 

чтобы

колѣно

 

Левіино,

 

слуягапцее

 

алтарю,

 

кромѣ

 

48

 

™родовъ

 

для

 

житель-

ства

 

и

 

полей

 

радіусомъ

 

на

 

2

 

тыс.

 

локтей

 

для.

 

скота. и- для:

 

потреб-

ностей

 

житейскихъ

 

ихъ,

 

получало

 

десятину

 

всѣхъ

 

полевыхъ

 

про-

изведений

 

и

 

всякаго

 

приплода

 

отъ

 

скота

 

или

 

же

 

стоимость

 

всего

этого

 

серебромъ(Числ.18,8 — 29;

 

35,

 

1 —8;Втррозак.

 

14,

 

22—9

 

и

 

др.),

кромѣ

 

при

 

томъ

 

нѣкотѳрыхъ

 

другихъ

 

источниковъ.

 

Эта

 

десятина

дѣлилась

 

между

 

левитами,

 

а

 

десятина

 

десятины

 

отделялась

 

Перво-

священнику

 

и

 

священникамъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

материальное

 

обез-

печеніе

 

ветхозавѣтнаго

 

клира

 

было

 

вполнѣ

 

достаточномъ.

 

Въ

 

хри-

стіанской

 

Церкви

 

обязанности

 

пасомыхъ

 

по

 

содержанію

 

своихъ

пастырей

 

не

 

были

 

установлены

 

съ

 

такою

 

точностью

 

и

 

оОязатель-

ностію,

 

какъ

 

въ

 

Ветхомъ

 

завѣтѣ, — здѣсь

 

это

 

дѣло

 

предоставлено

свободному

 

влечению

 

благодарна™

 

сердца

 

пасомыхъ

 

къ

 

трудящимся

среди

 

нихъ

 

пастырямъ.

 

Но

 

уже

 

съ

 

апостольскихъ

 

временъ

 

на

 

этой

почвѣ

 

«свободы»

 

стали

 

происходить

 

иногда

 

недоразумѣнія.

 

Такъ,

уже

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

долженъ

 

былъ

 

напоминать

 

Еоринѳскимъ

христіанамъ,

 

что

 

сѣющіе

 

среди

 

нихъ

 

духовное

 

внравѣ

 

пожинать

 

тѣ-
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лесное,

 

причемъ.ідоказывалъ

 

это . примерами

 

воина,

 

лолучающаго

содержаніе

 

отъ

 

того,

 

кому

 

онъ

 

служить;

 

виноградаря,

 

пользующегося

плодами

 

виноградника;

 

пастыря,

 

питающагося

 

продуктами,

 

получав

емыми.отъ

 

пасомаго

 

стада,

 

причемъ

 

также .

 

ссылался

 

на

 

Ветхій

 

за-

вѣтъ

 

и

 

на

 

заповѣдь

 

Христа

 

Спасителя,

 

повелѣвшаго

 

проповѣдующимъ

Евангелие

 

жить

 

отъ

 

.благовѣствованія

 

(1

 

Еор.

 

9,

 

4 — 14).

 

Въ

 

этой

же

 

Еоринѳской

 

церкви

 

возникло

 

впоелѣдствіи

 

открытое

 

недовольство

между

 

пастырями

 

и

 

пасомыми,

 

такъ

 

что

 

ближайшій

 

.

 

преемникъ

апостольскаго

 

служенія

 

св.

 

Елименть,.

 

еп.

 

Римскій,

 

долженъ

 

быль

обращаться

 

къ

 

Еоринѳск.

 

христіанамъ

 

съ

 

особымъ

 

увѣщательнымъ

посланіемъ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

заповѣдь

 

Божііо

 

о

 

десятине

 

въ

 

Ветхомъ

завѣтѣ,

 

заповѣдь

 

Господню

 

и

 

совѣты

 

апостольскіе

 

о

 

безбѣдномъ

еодерясании

 

пастырей

 

пасомыми,

 

и

 

христиане

 

сохраняли

 

у

 

себя

ветхозавѣтную

 

десятину,

 

да

 

и

 

теперь,

 

кажется,

 

она

 

сохраняется

еще

 

въ

 

ніжоторыхъ

 

христіанскихъ

 

рбществахъ.

 

Если

 

бы

 

и

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

христиане

 

вносили

 

десятину

 

на

 

содержите

 

не

 

только

своихъ

 

пастырей,

 

но

 

даже

 

на

 

все

 

религіозно-нравственныя

 

нуясдьт,

то

 

этого

 

было

 

бы

 

вполне

 

достаточно.

 

,

 

Но

 

о

 

десятине

 

теперь

 

и

 

по-

мышлять

 

не

 

приходится. .

 

Напротивъ,

 

івъ

 

наше

 

время

 

более,

 

чемъ

когда-либо,

 

раздаются

 

жалобы

 

на

 

поборы

 

духовенства.

 

Справед-

ливы

 

ли

 

эти

 

жалобы?

 

Можетъ

 

быть,

 

въ

 

отдельныхъ

 

единичныхъ ;

случаяхъ

 

и

 

справедливы,

 

но

 

не

 

вообще.

 

Какъ.

 

велики

 

наши

 

жертвы

на

 

религіозно-нравственныя

 

потребности

 

и

 

обезпечоніе

 

своихъ

 

ваЧі

стырей— показываютъ

 

стЬд.

 

данный:

 

валовой

 

доходъ

 

всехъ

 

церквей

Могилевской

 

епархіи

 

за

 

1905

 

годъ

 

составляете

 

246,800, р.,

 

а.пра-

вославныхъ

 

жителей

 

числится

 

около

 

1,600,000

 

душъ

 

обоего

 

пола.

Если

 

разделить

 

валовой

 

доходъ

 

церквей

 

на

 

число

 

жителей,

 

то

 

по^-

лучится

 

всего

 

только.

 

15

 

коп.

 

съ

 

души'

 

православной

 

на

 

удовле-

твореніе

 

нуждъ

 

церкви

 

прихода.

 

На

 

содержание

 

причта

 

по

 

записямъ

за

 

1904

 

г.

 

ежегодно

 

съ

 

каждой

 

души

 

изъ

 

местныхт>

 

приходскихъ

средствъ

 

приходится

 

по

 

12

 

коп.,

 

что

 

вместе

 

съ

 

вышеуказанными

15

 

коп.

 

составить

 

всего

 

27

 

коп.

 

Это

 

далеко

 

отъ

 

той

 

*/

    

части

 

до-
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хода,

 

который

 

получаетъ

 

каждый

 

христіанинъ

 

въ

 

годъ.

 

Но

 

если

бы

 

христіане

 

были

 

проникнуты

 

духомъ

 

заповѣди

 

Вожіей

 

относи-

тельно

 

служащихъ

 

ихъ

 

духовнымъ

 

нуждамъ,

 

то

 

вопросъ

 

относи-

тельно

 

матеріальной

 

обеспеченности

 

духовенства

 

рѣшился

 

:

 

бы

 

ясно

И:

 

просто...

Ііослѣ

 

приведенныхъ

 

словъ

 

Преосвященный

 

Предсѣдатель

проситъ

 

высказаться

 

по

 

данному

 

вопросу

 

сперва

 

мірянъ,

 

а

 

аотомъ

духовенство.

Депутатъ

 

I

 

окр.

 

Оршан.

 

у.

 

г.

 

Грагорьевъ:

 

„Преосвященный

Тихонъ,

 

Архіепискоігь

 

Ирхутскій,

 

обсуждая

 

современный

 

споіюбъ

вознагражденія

 

духовенства,

 

картинно

 

представляетъ

 

отношенія

пастырей

 

къ

 

пасомымъ.

 

Уподобляя

 

благодать

 

Божію,

 

подаваемую

намъ

 

туне,

 

рѣкѣ

 

и

 

жажду

 

духовную

 

жаэкдѣ

 

тѣлесной,

 

онъ

 

гово-

рить;

 

что

 

удовлетворение

 

жажды

 

духовной

 

путемъ

 

благословенія

Церкви

 

черезъ

 

посредстз'о

 

представі4телей

 

духовенства

 

должно

 

быть

свободными

 

и

 

непринужденнымъ.

 

Отыскивая

 

болѣе

 

разумный

 

и

справедливый

 

способъ

 

вознагражденія

 

духовенства,

 

онъ

 

останавли-

вается

 

на

 

учреждении

 

жалованья.

 

В ь

 

апостольскую

 

эпоху

 

матери-

альная

 

потребности

 

еще і не

 

достигли

 

такой

 

степени

 

остроты,

 

какъ

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

все

 

же

 

были

 

возможны

 

недоразумѣнія.

 

Въ

наше

 

время

 

далеко

 

до

 

апостольской

 

чистоты

 

и

 

святости, — матери-

альная

 

сторона

 

удручаѳтъ

 

всѣхъ

 

живущахъ

 

'въ

 

мірѣ.

 

Нельзя

 

смот-

рѣть

 

на

 

духовенство,

 

какъ

 

на

 

людей

 

не

 

Отъ

 

міра

 

сего.

 

Разобщен-

ность

 

мірянъ

 

и

 

духовенства

 

должна

 

быть

 

сглажена;

 

представители

Церкви

 

должны

 

сблизиться

 

съ

 

пасомыми,

 

быть

 

врачевателями

 

ихъ

нравственныхъ

 

недуговъ,

 

вносить

 

въ

 

среду

 

ихъ

 

миръ

 

и

 

любовь.

Между

 

тѣмъ

 

современныя

 

отношенія

 

пастырей

 

къ

 

пасомымъ

 

на-

поминаютъ

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ

 

распуганное

 

стадо,

 

потерявшее

своего

 

пастыря

 

и

 

сбившееся

 

съ

 

пути.

 

Развѣ

 

это

 

единеніе?

 

Развѣ

это

 

воспріятіе

 

въ

 

свою

 

душу

 

цѣлктельнаго

 

бальзама

 

мира

 

и

 

любви,

въ

 

чемъ

 

такъ

 

нуждаются

 

пасомые?

 

Овна

 

бѣжитъ

 

пастыря,

 

потому

что

 

за

 

осѣненіе

 

крестнымъ

   

знаменемъ

   

пастырь

   

получаетъ

   

мзду.
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Благословеніе

 

Церкви

 

преподается

 

пастыремъ,

 

иолучающимъ

 

плату.

Если

 

бы

 

это

 

было

 

млеко

 

отъ

 

избытка,

 

тогда

 

матеріальное

 

обезпе-

ченіе

 

духовенства

 

со

 

стороны

 

прихода

 

являлось

 

бы

 

вполнѣ

 

по-

нятнымъ

 

и

 

нисколько

 

не

 

тягостнымъ.

 

Но

 

мзда

 

въ

 

современномъ

смыслѣ

 

тягостна

 

для

 

той

 

и

 

другой

 

стороны.

 

Свѣтская

 

и

 

духовная

литература

 

одинаково

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

сошедшіе

 

со

 

школьной

скамьи

 

воспитанника

 

высшихъ

 

и

 

среднихъ

 

духовно-учебн.

 

заведеніп

испытываютъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

мучительное

 

и

 

болѣзненное

 

чув-

ство,

 

въ

 

первый

 

разъ

 

протягивая

 

руку

 

за

 

полученіемъ

 

мзди.

 

Если

пастырь

 

страдастъ

 

нравственно,

 

то

 

пасомые

 

страдаютъ

 

вдвойнѣ:

и

 

нравственно,

 

и

 

матеріально.

 

Особенно

 

постыденъ

 

торгъ

 

при

 

по-

гребеніи,

 

бракахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Всѣ

 

требы

 

предполагаютъ

 

мзду;

 

совер-

гаеніе

 

таинствъ

 

оплачивается

 

копейкой.

 

Свѣча— не

 

раззоритъ

 

міря-

н.ива.

 

Если

 

она

 

возжигается

 

въ

 

храмѣ

 

во

 

славу

 

Божію,

 

тѣмъ

рельефнѣе

 

подчеркиваетъ

 

она

 

яастроеніе

 

возжигающато.

 

Я

 

противникъ

всякаго

 

обмѣна

 

благословенія

 

Божія

 

чрезъ

 

представителей

 

духовен-

ства

 

на

 

презрѣнный

 

металлъ,

 

— ему

 

не

 

должно

 

быть

 

мѣста

 

въ

 

ду-

ховно-нравственныхъ

 

отношеніяхъ

 

пастыря

 

къ

 

пасомымъ.

 

Но

 

для

этого

 

необходимо

 

обезиечить

 

духовенство

 

матеріально.

 

Пути

 

въ

разрѣшеніи

 

этого

 

вопроса

 

раз

 

іичны.

 

У

 

насъ,

 

въ

 

Могилеівской

 

епар-

хіи,

 

еще

 

благодать

 

въ

 

этомъ

 

отнопъ"ніи:

 

сельскій

 

священнвкъ

 

обез-

печенъ

 

500-ми

 

рублей

 

въ

 

годъ;

 

въ

 

другихъ

 

губерніяхъ

 

матеріал.

обезпеченіе

 

священника

 

составляетъ

 

100

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

[Три

 

500

 

руб.

годового

 

содержанія

 

священникъ

 

избавленъ

 

отъ

 

опасности

 

голодной

смерти,

 

но

 

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ

 

опасность

 

близка.

 

Священники

принуждены

 

тамь

 

ирибѣгать

 

къ

 

поборамъ

 

и

 

вымогательствам^

 

ко-

торые

 

раепугиваютъ

 

стадо.

 

И

 

стадо,

 

дѣйствительно,

 

бѣжитъ

 

отъ

пастырей.

 

Сельское

 

духовенство

 

очень

 

скудно

 

обезпечено

 

съ

 

мате-

ріальной

 

стороны

 

и

 

часто

 

бѣдствуеть,

 

тогда

 

какъ

 

духовенство

 

боль-

шихъ

 

городовъ

 

получаетъ

 

по

 

10-15

 

тысячъ

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

что

 

даетъ

имъ

 

возможность

 

ограничиваться

 

болѣе

 

выгоднымъ

 

въ

 

матеріальномъ

отаошеніи

 

требоисправлэніемъ,

  

а

 

для

 

совергаенія

   

литургіи

   

нани-



—

 

778

  

—

мать

 

заштатвыхъ

 

или

 

безприходныхъ

 

евященниковъ

 

И

 

этоітЬ

претитъ

 

намъ,

 

собравшимся

 

во

 

имя

 

Христово!

-ой

 

Преосвященный

 

сообщилъ

 

намъ,

 

что

 

РД— милліонное

 

право-

славное

 

насегеніе

 

платитъ

 

духовенству

 

ежегодно

 

по

 

27

 

коп.

 

съ

души.

 

Эта

 

выкладка

 

вѣрна

 

математически,

 

но

 

не

 

практически.

Среди

 

ІѴ2

 

милліоняа

 

православнаго

 

населенія

 

много

 

дѣтей

 

и

 

ста-

риковъ,

 

которые

 

ничего

 

не

 

зарабатываюсь

 

я

 

ничего

 

не

 

платятъ;

ихъ

 

нужно

 

исключить

 

изъ

 

числа

 

плателыциковъ,

 

Такимъ

 

образомъ

число

 

плательщиковъ

 

уменьшается

 

въ

 

3 — 4різа,

 

а

 

следовательно

 

и

подушная

 

плата

 

въ

 

3

 

—4

 

раза

 

увеличивается.

 

Получается

 

3X27=81

коп.,

 

что

 

близко

 

къ

 

1

 

р

 

съ

 

души.

 

Если

 

признать

 

нормальнымъ

приходомъ,

 

состоящій

 

йзъ

 

1000

 

душъ,

 

то

 

плательщиковъ

 

въ

 

немъ

будетъ

 

300

 

—

 

400

 

душъ.

 

Нелегкій

 

для

 

нихъ

 

означенный

 

подушный

налогъ

 

не

 

обезпечиваетъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

клира.

 

Цифровое

 

пони-

жевіе

 

православныхъ

 

нрихожанъ

 

въ

 

другихъ

 

губерніяхъ

 

должно

еще

 

тягостнѣе

 

ложиться

 

на

 

мірянъ.

 

Если

 

такъ,

 

то

 

значить,

 

надо

идти

 

по

 

другому

 

пути

 

въ

 

рѣшеніи

 

этого

 

остраго

 

вопроса.

 

Пре-

освященный

 

Тихонъ,

 

еп.

 

Иркутскій,

 

устанавливаетъ

 

жалованье

 

въ

тѣхъ

 

размѣрахъ,

 

въ

 

какихъ

 

оно

 

определено

 

будетъ

 

ва

 

благочинней'.-'

съѣздахъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

нѣкоторые

 

міряне

 

возразятъ,

 

что

 

Оно

велико:

 

1-му

 

свящ.-

 

1500

 

р.;

 

второму

 

свящ.

 

— 1200

 

р.;

 

діакону—

700

 

р.;

 

псаломщику — 500

 

р. — да

 

еще

 

квартира.

 

Но

 

если

 

мы

вспомнимъ,

 

во

 

что

 

обходится

 

каждому

 

въ

 

отдѣльности

 

христіанину,

посѣщающему

 

храмъ,

 

содержаніе

 

духовенства,

 

то

 

мы

 

убѣдимся,

что

 

это

 

вознагражденіе,

 

разложенное

 

на

 

всю

 

массу

 

православнаго

населенія,

 

совеѣмъ

 

не

 

покажется

 

тягостяымъ.

 

Если

 

сельское

 

ду-

ховенство

 

будетъ

 

содержаться

 

на

 

средства

 

приходовъ

 

при

 

такой

пропорціональной

 

раскладкѣ,

 

то

 

это

 

же

 

правило

 

можно

 

распростра-

нить

 

и

 

на

 

многолюдные

 

приходы

 

въ

 

большихъ

 

городахъ.

 

Духовен-

ство

 

запрашиваеть,

 

согласны

 

ли

 

прихожане

 

платить

 

за

 

всѣ

 

требы

и

 

совершеніе

 

таинствъ?

 

Прихожане

 

могутъ

 

требовать

 

и,

 

действи-

тельно,

  

часто

 

требуютъ

 

отъ

 

духовенства

 

непосильнаго

 

труда.

   

Еии-



—

  

779

 

—

скопъ

 

Тйхонъ

 

отвѣчаетъ

 

иа

 

это

 

зозраженіе,

 

что

 

можно

 

создать

приходскую

 

кружку

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

устранить

 

подобный

 

недо-

разумения.

 

Приходское

 

собраніе

 

можетъ

 

вѣдать

 

кружечные

 

сборы,

отчисляя

 

одну

 

половину

 

въ

 

пользу

 

прихода,

 

а

 

другую -въ

 

пользу

причта.

 

Я

 

намѣчаю

 

лишь

 

общую

 

схему

 

вознагражденія

 

духовен-

ства,

 

которая

 

въ

 

подробностяхъ

 

должна

 

быть

 

разсмотрѣна

 

на

 

пред-

стоящемъ

 

Помѣстномъ

 

Всероссійскомъ

 

Соборѣ."

Депутата

 

отъ

 

мірянъ

 

I

 

окр.

 

Климов,

 

у.

 

(Р.

 

Е.

 

Кокошинскій).

„Предыдущій

 

ораторъ

 

указалъ

 

на

 

злоупотребленія

 

при

 

взиманій

платы

 

за

 

требы

 

и

 

совершеніе

 

таинствъ.

 

Но

 

имъ

 

былъ

 

совершенно

опущенъ

 

вопросъ

 

земельный.

 

Пользованіе

 

землей,

 

въ

 

особенности

въ

 

виду

 

тепереганихъ

 

аграрныхъ

 

осложненій,

 

нерѣдко

 

отвлекаетъ

пастыря

 

отъ

 

исполненія

 

его

 

прямыхъ

 

и

 

священныхъ

 

обязанностей.

Много

 

фактовъ

 

говорить

 

за

 

то,

 

что

 

пользованіе

 

землей

 

нерѣдко

вызываетъ

 

несогласія

 

между

 

причтомъ

 

и

 

прихожанами

 

и

 

сѣетъ

раздоръ

 

среди

 

членовъ

 

самаго

 

причта.

 

Я

 

знаю

 

факты,

 

но

 

не

 

буду

упоминать

 

ихъ.

 

Члены

 

причта

 

не

 

сами

 

обрабатывают

 

церковную

землю,

 

но

 

пользуются

 

для

 

этого

 

чужими

 

руками.

 

Такимъ

 

образомъ,

священникъ

 

является

 

эксплоататоромъ

 

чужого

 

труда.

 

Между

 

тѣмъ

Спаситель

 

сказалъ:

 

„Кто

 

хочетъ

 

быть

 

болыпимъ,

 

да

 

будетъ

 

всѣігь

слугой".

 

Поэтому

 

я

 

стою

 

за

 

отчужденіе

 

церковныхъ

 

угодій

 

въ

пользу

 

государства.

 

Священнику

 

нужно

   

оставить

   

столько

   

земли,

сколько

 

нужно

 

для

 

разведенія

 

огорода

 

или

 

сада".
■

 

-t

ПреосвященныйПредсѣдатель:„Какоеже

 

ваше

 

мнѣніе

 

относитель-

но

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

духовенства,

 

при

 

отнятіи

 

у

 

него

 

земли?"

Депутатъ:

 

„Вопросъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

окончательно

рѣшенъ

 

только

 

будущимъ

 

нэроднымъ

 

представительствомъ.

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

это

 

вопросъ

 

щекотливый.

 

Крестьяне

 

подавлены

 

на-

логами.

 

Въ

 

данное

 

время

 

ихъ

 

платежная

 

способность

 

равна

 

нулю.

Еще

 

увеличивать

 

налоги

 

въ

 

пользу

 

причта

 

съ

 

крестьянъ

 

нельзя.

Нельзя

 

требовать,

 

чтобы

 

вознагражденіе

 

выдавалось

 

духовенству

приходомъ.

  

Пусть

 

само

 

правительство

    

озаботится

   

этимъ.

   

Я

   

на-



—

 

.780

 

—-

стаиваю

 

на

 

этомъ,

 

чтобы

 

съѣздъ

 

высказался

 

въ

 

такомъ*.'.именно

смыслѣ -s j

 

Но

 

і

 

вѣдь

 

правительство

 

само

 

денегъ

 

не

 

куетъ

 

и

 

ирихожа-

намъ

 

придется

 

за

 

все

 

отдуваться

 

своими,

 

карманами.

 

Овцы

 

кое-что

дать

 

могуть, , но

 

шерсть

 

у

 

нихъ

 

стала* очень-коротка

 

и

 

стричь

 

ужъ

больше

 

нечего.

 

Но

 

все-таки

 

трудъ

 

—

 

должещь

 

(быть

 

онлачиваемъ.

Поэтому

 

я

 

стою

 

за

 

полное

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

со

 

стороны

правительства.

 

И

 

хотя

 

вопросъ

 

о ■

 

рази*ра'хъ

 

вознаграждения

 

въ

окончательной

 

формѣ

 

можетъ

 

быть

 

только:

 

рѣшенъ

 

будущимъ

 

на-

роднымъ

 

представительством

 

ь,темъ

 

не

 

менее-

 

я

 

нахожу

 

нужнымъ

высказать

 

свое

 

мнѣніе:

 

въ

 

настоящее

 

время

 

жалованье

 

духовенству

должно,

 

вы іавать:;

 

правительство:—

 

сообразно

 

съ

 

,

 

мѣстными

ну

 

ладами

 

и

 

усдовіями.

 

Въ

 

16

 

приходахъ ;

 

1-го

 

окр.

 

Климов,

 

у.

 

во-

просъ

 

о

 

размѣрахъ

 

формулированъ

 

такъ:

 

священнику

 

достаточно

700

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

плюсъ

 

плата,

 

взимаемая

 

за

 

совершеніе,

 

необяза-

тельныхъ

 

требъ

 

и

 

молитвослрвій.

 

Этого

 

вполне

 

достаточно.

 

Духо-

венство

 

не

 

всегда

 

показы

 

ваеть

 

свои

 

действительные

 

доходы.

 

Такъ,

напр.,

 

по

 

Яновской

 

церкви

 

миаимумъ

 

аоходовъ

 

равняется-

 

1000- —

1200

 

рублей;

 

между

 

т.ѣмъ

 

показывается

 

только

 

300- — 500

 

р.,

 

До-

казаный

 

фактъ,

 

что

 

за

 

необязательный

 

требы

 

получается

 

го-

раздо

 

больше

 

дохода,

 

чемъ

 

за

 

обязательный;

 

такъ,

 

напр.,

 

одни

молебны

 

6

 

января

 

даютъ

 

священнику

 

150—200

 

р.

 

Жалованье

 

въ

720,

 

р.

 

будетъ

 

вполне

 

достат.очнымъ

 

для

 

священника- по

 

сравненію,

напр.,

 

съ

 

учительскимъ

 

(300

 

— 350

 

р.);

 

псаломщику

 

достаточно—

30,0

 

р..

 

Посему

 

я

 

предлагаю

 

такую

 

редакцію

 

§

 

8:

 

„въ

 

.

 

виду

 

того,

ч_то

 

масса

 

крестьянскаю

 

населения

 

придавлена

 

непосильными

 

наг

логами,

 

и

 

ея

 

платежеспособность

 

равна

 

нулю,

 

съездъ

 

считаетъ

иевозможнымъ

 

обезпечить

 

духовенство

 

матеріально

 

за

 

с.четъ

 

прн-

хожанъ".

 

Правительство

 

вполне

 

можеть

 

покрыть

 

расходы

 

по

 

содер-

жанію

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

изъ

 

общихъ

 

гоеударетвевныхъ

 

источни-

ковъ,

 

не

 

прибегая

 

для

 

этого

 

къ

 

новымъ

 

налогамъ,,

 

которые

 

всею

тяжестью

 

лягутъ

 

на

 

крестьянскую

 

массу.

 

Если .

 

находятся

 

средства

на

 

содержание

 

поиска и

   

полиціи,.

   

то,

 

хватит,

 

и.

 

ДЛЯ;

 

духовенства.



—

 

781

 

-

Земельныя

 

же

 

угодья

 

церквей

 

следуетъ

 

отобрать,

 

принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

это

 

прселяетъ

 

недовольство

 

среди

 

крестьянъ

 

и

 

не-

согласія

   

среди^

 

членовъ

 

.

 

причта."

Депутатъ

 

—

 

мірянинъ

 

Гомельскаго

 

городск.

 

-окр.:

 

„Почтенное

собраніе!

 

Приношу

 

Вамъ

 

свое

 

извиненіе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

а

 

ходатай-

ствовалъ

 

о

 

пряяиллегіяхъ

 

мірянъ,

 

ибо

 

я

 

вижу,

 

что

 

человекъ.

 

мо-

жетъ

 

злоупотреблять

 

словомъ,

 

Я

 

протестую

 

противъ

 

такихъ

 

резкихъ

выраженій,

 

какъ

 

.„духовенство

 

эксшюатируетъ

 

и

 

стрижетъ

 

овцу",

„прихожанамъ

 

придется

 

отдуваться

 

своими

 

карманами",

 

и

 

надеюсь,

что

 

больше

 

нз

 

услышу

 

ихъ

 

здесь

 

на

 

этомъ

 

пасты рсирмъ

 

собраніи!

Не

 

въ

 

96

 

коп.

 

все

 

зло.

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобъ

 

платежеспособность

крестьянъ

 

въ

 

данное

 

время

 

равнялась

 

нулю-

 

Въ

 

Орловской

 

губ.

въ

 

нынешнемъ

 

году

 

процито

 

на

 

половану

 

больше

 

прошлогодняго;

слѣд.

 

платежная

 

способность

 

крестьянскаго

 

населения,

 

нельзя

 

при-

равнивать

 

къ

 

0.

 

Еще

 

разъ

 

я

 

протестую

 

противъ

 

резкости

 

выра-

женій

 

предшествующаго-

 

не

 

оратора,

 

какъ

 

самъ

 

онъ.

 

именуетъ

 

го-

ворящихъ

 

въ

 

настоящемъ

 

собраніи— а

 

просто

 

депутата

 

Климов,

 

у.

Духовное

 

сословіе

 

есть

 

воинство,

 

а

 

потому

 

нельзя

 

говорить,

 

что

матеріально

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

на

 

счетъ

 

правительства,, не-

возможно.

 

Если

 

правительства

 

всехъ

 

народовъ

 

признают

 

и

 

возмож-

нымъ

 

содержать

 

на

 

свой

 

счетъ

 

воинство

 

гражданское,

 

то

 

тьмь.. бо-

лее

 

найдутся

 

средства

 

на

 

содержаніе

 

воинства

 

духовцаго.

 

Мы

 

не

имеемъ

 

права

 

возлагать

 

всю

 

тяжесть

 

срдержанія

 

духовенства

 

на

одну

 

паству.

 

Нашъ

 

голосъ

 

будетъ

 

иметь

 

огромное

 

нравственное

значеніе

 

и

 

будетъ

 

выслушанъ

 

Поместнымъ

 

Соборомъ,

 

решепія

котораго

 

по

 

данному

 

вопросу

 

важнее

 

рвшенія

 

будущей

 

Думы.

Если

 

она

 

решитъ

 

дело

 

въ

 

отрицательномъ

 

смысле,

 

то

 

она

 

не

 

бу

дет ь

 

русская.

Депутатъ

 

отъ

 

мірянъ

 

2-го

 

окр.

 

Мстисл.

 

у.:

 

„Я

 

поддерживаю

мысль,

 

высказанную

 

прецыдущимъ

 

децутатомъ.

 

Содержаніе

 

духо-

венства

 

нельзя

 

относить

 

исключительно

 

на

 

счетъ

 

казны.

 

Это

 

можно

допустить

 

лишь

 

при

 

томъ

 

условіи,

 

что

 

будетъ

  

произведена

   

равно,-



_.-

 

782

 

—

мерная

 

разверстка,

 

сообразно

 

съ

 

доходами

 

каждаго.

 

Еще

 

одно

обстоятельство.

 

Если

 

даже

 

прихожане

 

согласятся

 

взять

 

на

 

себя

матеріальное

 

обезпеченіе

 

духовенства,

 

то

 

это

 

просуществуетъ

 

не-

долго,

 

Въ

 

лучшемъ

 

случае

 

такой

 

порядокъ

 

вещей

 

продолжится

несколько

 

лѣтъ,

 

а

 

въ

 

худшёмъ— черезъ

 

годъ

 

сделается

 

пустымъ

звукомъ.

 

Прежняя

 

Дума

 

была

 

противъ

 

подобной

 

ностановки

 

воп-

роса.

 

Примѣръ

 

уменьшенія

 

оклада

 

содержанія

 

можно

 

привести

 

изъ

гражданской

 

практики.

 

Такъ,

 

напр.,

 

въ

 

некоторыхъ

 

местяостяхъ

жалованье

 

учителямъ

 

и

 

старшинамъ

 

уже

 

уменьшено.

 

То

 

же

 

можетъ

случиться. и

 

съ

 

духовенствомъ,

 

ибо

 

простой

 

народъ

 

неразвитъ.

Нужно

 

просить

 

и

 

добиваться,

 

чтобы,

 

содержаніе

 

духовенства

 

было

отнесено

 

на

 

счетъ

 

казны

 

пропорціонадьно

 

доходности

 

каждой

раскладки

 

раеходовъ

 

между

 

прихожанами.

Депутатъ

 

2

 

окр.

 

Черик.

 

у.:

 

„Я

 

хочу

 

обратить

 

вннманіе

 

соб-

равшихся

 

на

 

особенности

 

положенін

 

духовенства

 

сравнительно

 

съ

положеніемъ

 

чиновниковъ.

 

Благосостояніе

 

последнихъ

 

увеличивается,

и,

 

начиная

 

часто

 

съ

 

25

 

р.

 

жалованья,

 

они

 

доходятъ

 

до

 

большихъ

окладовъ.

 

Священникъ

 

же

 

часто

 

умираетъ

 

въ

 

томъ

 

ооложеніи,

 

въ

какомъ

 

онъ

 

Находился

 

при

 

ііервоначальномъ

 

назначеніи

 

на

 

место.

Черезъ

 

каждое

 

пятилетіе

 

необходима

 

прибавка,

 

потому

 

что

 

поло-

женіе

 

священника

 

съ

 

годами

 

сильно

 

изменяется.

 

Пенсія

 

весьма

ограничена

 

и

 

не

 

можетъ

 

обезпечить

 

семьи.

 

Посему

 

я

 

предлагаю

прогрессивно

 

увеличивать

 

размеры

 

жалованья

 

и

 

усилить

 

пенсію

 

для

духовенства;

 

кромѣ

 

того,

 

я

 

просилъ

 

бы

 

Преосвященнаго

 

-

 

Предсе-

дателя

 

делать

 

выговоры

 

увлекающимся

 

депутатамъ

 

за

 

резкія

 

вы-

-раженія

 

и

 

лишать

 

ихъ

 

права

 

слова".

Преосвященный:

 

„Надеюсь,

 

что

 

все

 

будутъ

 

далее

 

избегать

взаимныхъ

 

колкостей

 

и

 

резкихъ

 

выраженій!"

Депутатъ

 

2

 

окр.

 

Климов,

 

у.:

 

„На

 

первый

 

взглядъ

 

кажется,

что

 

раскладка

 

раеходовъ

 

путемъ

 

самообдоженія

 

вполне

 

целесооб-

разна.

 

Но

 

встречаются

 

трудности,

 

съ

 

которыми

 

необходимо

 

бо-

роться.

 

Очень

 

хорошо

 

платить

 

казне,

 

но

   

потомъ

   

неудобно

   

про-



—

 

783

  

—

изводить

 

раскладку

 

на

 

души,

 

ибо

 

впоанѣ

 

соразмерной

 

и

 

пропор-

ціональнои

 

такая

 

раскладка

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Нужно

 

принимать

въ

 

соображеніе

 

и

 

сословіе,

 

и

 

профессию,

 

и

 

личныя

 

средства

 

чело-

века,

 

а

 

главное

 

взысканіе

 

по

 

суду.

 

Если

 

въ

 

приходе

 

1000

 

душъ

и

 

йзъ

 

нихъ

 

500

 

недоимщиковъ,

 

то

 

взысканіе

 

судебнымъ

 

порядкомъ

становится

 

немыслимо.

 

Такимъ

 

образомъ

 

содержание

 

духовенства

должно

 

быть

 

отнесено

 

на

 

счетъ

 

казны.

 

Тогда

 

все

 

ненормальности

теперешнихъ

 

отношевій

 

пастырей

 

къ

 

пасомымъ

 

устранятся

 

сами

собой

 

и

 

урегулируются

 

экономическія

 

отправленія

 

прихода."

Депутатъ

 

1-го

 

окр.

 

Климов,

 

у.

 

даетъ

 

объяснены

 

по

 

поводу

своихъ

 

резкихъ

 

выраженій:

 

„Я

 

не

 

назывялъ

 

духовенство

 

экспло-

ататоромъ,

 

я

 

называлъ

 

эксплоатаціей

 

только

 

самый

 

способъ

 

поль-

зования

 

чужимъ

 

трудомъ."

Преосвященный

 

Председатель:

 

„Будемъ

 

же

 

держаться

 

н'ь' гра-

ни

 

цахъ

 

вежливости

 

и

 

Деликатности,

 

чтобы

 

не

 

допустить

 

чего-либо

непристойнаго

 

и

 

вреднаго

 

для

 

нашего

 

общаге

 

дѣла'."

Депутатъ

 

— крестьянинъ

 

3

 

окр.

 

Черик.

 

у.:

 

„Относительно

 

§

 

8

мне

 

мои

 

избиратели

 

крестьяне

 

поручили

 

заявить

 

следующее.—

Отъ

 

всякихъ

 

построекъ

 

отказываемся;

 

земли

 

церковной

 

не

 

отни-

мать:

 

это

 

дело

 

не

 

наше

 

и

 

безъ

 

высшей

 

власти

 

совершено

 

быть

 

не

можетъ;

 

а

 

поуменьшить — надо;

 

отменить

 

взиманіе

 

платы

 

за

 

требо-

исправленіе;

 

брать

 

плату

 

только

 

за

 

необязательная

 

молитвословія

и

 

требы;

 

погребеніе

 

отнести

 

къ

 

обязательнымъ

 

требамъ,

 

обедню

 

—

тоже.

 

А

 

то

 

у

 

нась

 

„закупить"

 

обедню

 

стОитъ

 

очень

 

дорого

 

к

 

намъ

не

 

по

 

средства мъ".

Преосвященный: „Вы

 

возбуждаете

 

вопросъ

 

объ

 

урегулированіи

платы

 

за

 

необязательныя

 

требы?

 

Но

 

этотъ

 

вопросъ

 

будетъ

 

обсуж-

даться

 

далее."

Депутатъ —мірянивъ:

 

„Совершеніе

 

таинствъ

 

должно

 

быть

 

без-

платно,

 

молебны

 

же

 

и

 

акаѳисты,

 

какъ

 

необязательныя

 

молпт-

вословія,

 

пусть

 

совершаются

 

за

 

известную

 

плату.

 

Но

 

на

 

почве

взиманія

 

платы

 

и

 

за

 

необязательныя

 

требы

 

могутъ

 

возникать

 

всякія



—

 

784

  

—

недоразумения.

 

Здесь

 

главная

 

причина

 

вечнаго

 

антагонизма

 

между

пастырями

 

я

 

паствой.

 

Если

 

во

 

времена

 

апостольекія

 

на

 

этой

 

почве

нередко

 

возникали

 

недоррзуменія,

 

то

 

темъ

 

более

 

теперь.

 

Все

 

зло

происходитъ

 

отъ

 

неурегулированности

 

отношеній.

 

Если

 

даже

 

пра-

вительство

 

окончательно

 

сбросить

 

все

 

налоги

 

съ

 

крестьянъ

 

въ

пользу

 

духовенства,,

 

и

 

тогда

 

отношения

 

"пастыря

 

къ

 

пасомымъ

 

не

улучшатся."

    

-,

               

. ;

           

,.

    

г-.,'

Далѣе,

 

высказываются

 

депутаты

 

отъ

 

духовенства.

 

О.

 

А.

 

Зы-

ковъ.

 

„Духовенство

 

въ

 

принципе

 

согласно

 

съ

 

г.г.

 

депутатами,

 

что

современная

 

форма

 

рбезпеченія

 

духовенства

 

в еде тъ

 

ко

 

всякимъ

 

не-

доразуменіямъ

 

и

 

очень

 

тяжела

 

для

 

той

 

и

 

другой

 

стороны.

 

Но

 

г.г.

депутаты

 

не

 

знаготъ

 

0

 

юмъ,

 

какъ

 

тяжелы

 

эти

 

подачки.

 

Те

 

тяготы,

о

 

которыхь

 

они

 

говорили,

 

мы

 

испытываемъ

 

и

 

непосредственно.

Еслибы

 

они

 

приняли

 

во

 

вниманіе

 

тѣ

 

нравственныя

 

страданія,

 

ко-

торый

 

мы

 

каждый

 

день

 

испытываемъ,

 

то

 

отнеслись

 

бы

 

къ

 

намъ

гораздо

 

снисходительнее.

 

Лично

 

о

 

себе

 

могу

 

сказать

 

следующее:

мой

 

отецъ

 

не

 

священникъ

 

и

 

самъ

 

я

 

принялъ

 

священство

 

только

въ

 

30

 

летъ.

 

Вся

 

сумма

 

побужденій

 

къ

 

священству

 

до

 

сихъ

 

поръ

не

 

можетъ

 

заставить

 

меня

 

примириться

 

съ

 

безобразнымъ

 

способомъ

обезпеченія

 

духовенства.

 

Въ

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

форме,

 

оно

всегда

 

является

 

подачкой,

 

часто

 

поборомъ.

 

При

 

старомъ

 

способе

обезпеченія

 

духовенства

 

всегда

 

останется

 

въ

 

силе

 

вульгарная

 

и

грязная

 

поговорка — „

 

попъ

 

деретъ

 

съ

 

живого

 

и

 

мертзаго".

 

Что

касается

 

ссылки

 

на

 

ветхозаветяыя

 

отнотенія,

 

то

 

нужно

 

заметить,

что

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣте

 

весь

 

строй

 

и

 

государственной

 

и

 

общест-

венной

 

жизни

 

относился

 

къ

 

этому

 

явленію

 

одобрительно.

 

Духовен-

ство

 

тогда

 

не

 

побиралось,

 

а

 

получало

 

свою

 

законную

 

часть.

 

Вь

апостольскую

 

эпоху

 

Церковь

 

было

 

институтомъ

 

гонимымъ.

 

Она

 

бо-

ролась

 

съ

 

существующимъ

 

государственкымъ

 

строемъ

 

и

 

жила

 

тесной

замкнутой

 

семьей.

 

Еслибы

 

строй

 

церковной

 

жизни

 

былъ

 

иной,

 

то

несомнѣнно

 

и

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

было

 

бы

 

иное.

По

 

данному

 

вопросу

   

существуетъ

   

громадная

   

литература.

 

Я



—

  

785

 

—

знаю

 

мнвніе

 

Синода

 

въ

 

1860

 

году.

 

Многіе

 

Архипастыри

 

не

 

со_

гласились

 

тогда

 

на

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

жалованьемъ

 

и

 

не

одобрила

 

въ

 

принципе

 

этого

 

способа

 

вознагражденія

 

за

 

трудъ.

Священникъ

 

не

 

долженъ

 

быть

 

чиаовникомъ,

 

матеріальвая

 

связь

 

за-

ставляете

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

пастыря

 

ближе

 

соприкасаться

 

съ

 

при-

ходомъ.

 

Но

 

въ

 

данномъ

 

случав

 

они

 

не

 

совсѣмъ

 

были

 

искренни:

они

 

думали

 

бы

 

совсемъ

 

иначе,

 

еслибы

 

испытали

 

то,

 

что

 

приходится

испытывать

 

намъ.

 

Способъ

 

обезпеченія

 

высшаго

 

духовенства

 

ясно

доказываешь,

 

что

 

сами-то

 

они

 

не

 

согласны

 

получать

 

по

 

нашему

содержаніе

 

непосредственно

 

отъ

 

паствы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

все

 

воз-

ражения

 

можно

 

считать

 

устраненными. —Несомненно,

 

однако,

 

что

матеріальная

 

сторона

 

портить

 

все

 

дело

 

и

 

нарушаешь

 

норчальныя

отношенія

 

пастыря

 

къ

 

пасомымъ.

 

Отъ

 

деиутатовъ

 

кресшшъ

 

мы

с

 

дышали

 

здесь

 

много

 

жалобъ,

 

какъ

 

это

 

тяжело

 

и

 

непріятно,

 

какъ

это

 

раздражаетъ

 

и

 

портишь

 

добрыя

 

отношевія.

 

И

 

эти

 

жалобы

 

— не

голословны.

 

Депутаты-

 

крестьяне

 

вполне

 

искренни

 

и

 

справедливы.

Достаточно

 

взять

 

конкретный

 

случай

 

изъ

 

пастырской

 

практики,

напр.,

 

похороны.

 

Разстроенной

 

семье

 

и

 

опечаленнымъ

 

родственни-

камъ

 

совсемъ

 

не

 

до

 

торговли,

 

а

 

иногда

 

ведь

 

приходится

 

торговаться!

— Однако,

 

г.г.

 

депутаты

 

видятъ

 

только

 

одну

 

сторону

 

двла

 

и

 

совсемъ

не

 

хотятъ

 

войти

 

въ

 

настроеніе

 

и

 

подожевіе

 

духовенства.

 

Къ

 

сожа-

ленію,

 

представители

 

отъ

 

мірянъ

 

не

 

понимаютъ,

 

что

 

это

 

взиманіе

 

вы-

нужденное,

 

что

 

безъ

 

этого

 

взиманіямы —духовенство— жить

 

не

 

можемъ.

Мног

 

и

 

мъ

 

кажется,

 

что

 

содержаніе

 

и

 

обезпеченіе

 

духовенства

 

огромно,

что

 

„попъ"

 

беретъ

 

больше,

 

чемъ

 

следуешь,

 

чю

 

у

 

него

 

„изъ

 

горла

валится".

 

Но

 

есть

 

люди,

 

которымъ

 

всякое

 

даяніе

 

обидно

 

и

 

кажется

несправедливымъ

 

вымогательствомъ.

 

Отсюда

 

понятно,

 

какъ

 

соста-

вилось

 

такое

 

несправедливое

 

мнвніе.

 

Вся

 

острота

 

даннаго

 

вопроса

объясняется

 

разностью

 

экономическаго

 

благосостоянія

 

духовенства

 

и

прихожанъ.

 

У

 

священника

 

на

 

дворе

 

30

 

куръ,

 

тогда

 

какъ

 

у

 

бед-

няка —мужичка

 

2

 

—

 

3

 

да

 

изъ

 

нихъ

 

еще

 

приходится

 

отдавать

 

одну

„попу"

  

за

 

крестины.

  

Понятно,

 

что

 

со

 

зла

 

священника

    

ругаютъ

 

и



—

 

786

 

—

обвиняютъвъ

 

жадности.

 

Всемъ

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

эта

 

попова

 

31-ая

курица.

 

Но

 

священнику

 

завидуютъ

 

только

 

люди

 

бедные,

 

люди,

стоящіе

 

ниже

 

насъ

 

по,

 

своему

 

матеріальному

 

положенію.

 

Когда

 

го-

воря

 

тъ

 

о

 

доходахъ., духовенства, — богачи

 

намь

 

не

 

завидуютъ.

 

Люди

средняго

 

достатка— относятся

 

снисходительно.

 

И

 

только

 

люди

 

бед-

ные

 

находятъ

 

наше

 

положеніе

 

роскошнымъ

 

и,

 

конечно,

 

завидуютъ

и

 

ругаютъ

 

насъ

 

за

 

это.

 

Со

 

стороны

 

состоятельныхъ

 

классовъ

 

об-

щества

 

инеинуацій

 

по

 

адресу

 

духовенства

 

въ

 

этомъ

 

отнотеніи

почти

 

не

 

слышится.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

по

 

экономическому

 

состоянию

Россіи

 

бедноты

 

гораздо

 

больше,

 

ч^мъ

 

людей

 

состоятельныхъ,

 

т,р,,прг

нятно,

 

почему

 

зависть,

 

и

 

раздраженіе

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

духовенству

почти

 

всеобщи.

 

Конечно,

 

теоретически

 

можно

 

разбавлять

 

эту

 

.ост-

роту

 

и,

 

черствость

 

настроенія

 

пасомыхъ

 

елейными

 

разсужденіями

 

о

пастырстве,

 

о

 

сыновнемъ

 

долге

 

и

 

т.

 

п.—-Такимъ

 

образомъ

 

я

 

счи

таю

 

доказаннымъ,

 

что

 

теперешняя

 

форма

 

обезпеченія

 

духовенства

приходомъ

 

никуда

 

не

 

годится;— надъ

 

нею

 

надо

 

поставить

 

крестъ,

какъ

 

надъ

 

пережиткомъ

 

стараго

 

строя.

На

 

прошлое

 

ссылаться

 

нельзя:

 

прежде

 

была

 

иная

 

историче-

ческая

 

обстановка,

 

иныя

 

условія

 

жизни,

 

иной

 

строй,

 

къ

 

намъ

 

не—

приложимыя.

 

Эту

 

историческую

 

перспективу

 

нельзя

 

ставить

 

въ

параллель

 

нашему

 

современному

 

подоженію.

 

Но

 

если

 

организмъ

христіацскаго

 

пастырства

 

страдаетъ,

 

то

 

нужно

 

уврачевать

 

его

 

и

найти

 

какой-либо

 

иной

 

выходъ.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого

 

постановленія

IV

 

отдела,

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

объ

 

обезпечепіи

 

духовенства,

зазершившіяся

 

§

 

8

 

Проекта

 

норм,

 

устава,

 

я

 

считаю

 

недостаточно

обоснованными",

                

;

                 

.

           

;

   

:

        

. ;

    

: ,

      

.......

Преосвященный-Председатель

 

вносить

 

поправку

 

и

 

даешь

 

разъ-

яснены,

 

пр

 

поводу

 

предположение

 

IV

 

Отдела

 

Предсоб.

 

Присутствія,

которое

 

должно

 

было

 

составлять

 

свои

 

проекты

 

при

 

наличности

распущенной

 

теперь

 

Госуд.

 

Думы.

 

Вс&иъ,

 

конечно,

 

известеиъ

 

со-

ставь

 

депутатовъ

 

этой

 

бывшей

 

Думы.

 

Таковой

 

состава,

 

не

 

давалъ

никакой

 

надежды

 

на

 

благопріятное

    

отношеніе

 

Думы

 

къ

 

Прявосл.



—

 

w

 

—

Церкви,

 

ея

 

нуждамъ

 

и

 

нуждамъ

 

ея

 

пастырей.

 

Можно

 

было

 

опа-

саться

 

лишенія

 

и

 

того,

 

что

 

есть

 

теперь

 

у

 

Церкви.

 

Но,

 

какъ

 

я

 

уже

об>яенилъ

 

ранее,

 

IV

 

Отдвлъ

 

въ

 

журнале

 

своемъ,

 

Щ

 

3-й,

 

сдела.іъ

постановленіе

 

объ

 

обращеніи

 

къ

 

правительству

 

въ

 

законодатедь-

номъ

 

порядке

 

въ

 

благопріятное

 

для

 

того

 

время

 

о

 

матеріальномъ

обезпеченіи

 

православнаго

 

духовенства

 

государствомъ".

О.Зыковъ.

 

„Вы

 

дали намъ

 

объясненіе

 

§8,безъкоторагоэтошь§яасъ

всехъ

 

удивляетъ

 

своей

 

формулировкой.

 

Выходило

 

какъ -то

 

такъ,

 

что

вопросъ

 

объ

 

отделении

 

Церкви

 

отъ

 

государства

 

IV

 

Отд/Ьлъ

 

пред-

ставлялъ

 

себе

 

чуть -ли

 

уже

 

не

 

совершившимся

 

фактомъ...

 

Необходима

иная

 

и

 

более

 

точная

 

его

 

формулировка.:

 

„жалованье

 

духовенство

получает ь

 

отъ

 

казны".

 

Безусловно,

 

этоть

 

вопросъ

 

пойдешь

 

на

 

обсу-

жденіе

 

Государственной

 

Думы.

 

Но

 

мы

 

имеемъ

 

основ.аніе

 

надеяться,

что

 

будущая

 

Дума

 

не

 

отнесется

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

легкомысленно.

Если

 

въ

 

Думу

 

пройдешь

 

много

 

нравославныхъ,

 

нреданаыхъ

 

инте-

ресамъ

 

Церкви,

 

то

 

вопросъ

 

можеть

 

решиться

 

въ

 

благопріятномъ

смысле.

 

Но

 

намъ

 

необходимо

 

заручиться

 

соглагісмъ.

 

Вашего

 

Пре-

освященства

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

Предсоборномъ

 

Присутствіи

 

Вы

 

вы-

ясните

 

всю

 

остроту

 

вопроса

 

о

 

матеріальномь

 

обезпеченіи

 

духо-

венства

 

и

 

всю

 

тяжесть

 

нашего

 

иоложенія.

 

Посему

 

я

 

предлагаю

собрааію

 

такъ

 

редактировать

 

§

 

8:

 

„Духовенство

 

получаетъ

 

жа-

лованье

 

отъ

 

казны

 

и

 

добавочное

 

содержаніе

 

за

 

совершение

 

необя-

зательныхъ

 

молитвословій".

 

Жалованье

 

должно

 

отучить

 

духовенство

брать

 

плату

 

за

 

совершеніе

 

таинствъ.

 

Таинства

 

не

 

должны

 

быть

оплачиваемы,

 

главнымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

они

 

удовлетворяютъ

необходимымъ

 

религіознымъ

 

потребностямъ

 

христіанина.

 

Но

 

есть

необязательныя

 

молитвословія,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

оплачи-

ваемы,

 

конечно^

 

более

 

деликатнымъ

 

способомъ,

 

чѣмъ

 

тотъ,

 

какой

практиковался

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

И

 

за

 

таігія

 

необязательныя

 

требы

должно

 

брать

 

плату

 

не

 

стесняясь,

 

потому

 

что

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ

трудъ

 

священника

 

и

 

безъ

 

того

 

слишкомъ

 

великъ;

 

его

 

могушь

 

прямо

убигь

 

совершеніемь

 

аісаѳистовъ,

    

молебновъ

 

и

 

др.

  

необязательныхъ
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—

требъ.

 

Это

 

хорошо

 

сознаютъ

 

и

 

депутаты,

 

отъ

 

крестьянъ.'

 

Необяза-

тельныя

 

молитвословія

 

должны

 

быть

 

оплачиваемы.

 

Высказывались

опасенія,

 

что

 

въ

 

Этомъ

 

случае'

 

могутъ

 

быть

 

яедоразуменія,

 

что

 

это

прежде

 

всего

 

обидно;

 

-н-о-

 

при

 

преобразованіи

 

прихода

 

этотъ

 

во-

просъ

 

будетъ

 

поднять

 

на

 

приход скихъ

 

еобравіяхъ

 

и

 

тамъ

 

же

 

бу-

дутъ

 

точно

 

перечислены

 

все

 

необязательныя

 

молитвословія.

 

Пла-

та

 

за

 

эти

 

молитвословія

 

будетъ

 

оставлена

 

въ

 

качестве

 

дополни-

тельной

 

j

 

какъ

 

некоторый

 

нлюсъ

 

къ

 

скудному

 

жалованью

 

священ-

ника.

 

На

 

богатое

 

содержание

 

(150о— 1200

 

р.)

 

духовенство

 

никогда

разсчитывать

 

не

 

моЖетъ,

 

ибо

 

мы

 

сами

 

пбнимаемъ

 

и

 

сознаемъ

 

тя-

готы

 

государства.

 

Хороша

 

была

 

бы

 

и

 

^меньшая

 

раскладка.

 

Согла-

симся,

 

наприм.,

 

на

 

1000

 

р.

 

жалованья

 

плюсъ

 

доплата

 

за

 

необяза-

тельныя

 

молитвословія.

 

На

 

землю

 

тоже

 

можно

 

смотреть,

 

какъ

 

на

дополнительный

 

способъ

 

содержанія

 

духовенства.

 

Это

 

затрогиваетъ

чисто

 

-

 

нравственный

 

вопросъ— о

 

праве

 

духовенства

 

владеть

 

землей.

Новизна

 

делаемой

 

здесь

 

постановки

 

этого

 

вопроса,

 

признаюсь,

несколько

 

удявйла

 

меня,

 

но

 

депутатомъ

 

1-го

 

округа

 

Климов; -'уі,

дано

 

с.шшкомъ

 

одностороннее

 

его

 

освещёніе.

 

Въ

 

Россіи

 

целая

 

по-

ловина

 

духовенства

 

не

 

эксплоатируетъ

 

чужой

 

трудъ,*

 

а

 

сама

 

обра-

батываетъ

 

землю

 

наравне

 

съ

 

крестьянами.

 

Въ

 

моей

 

губерній

 

(Яро-

славская.)

 

я

 

много

 

знаю

 

нодобныхъ

 

примерОвъ,

 

ибо

 

иныхъ

 

спо-

собовъ

 

и

 

средствъ

 

къ

 

существованію

 

нешь.

 

Плата

 

за

 

требоиспра-

вленіе

 

слишкомъ

 

для

 

этого

 

недостаточна.

 

Обвинение

 

въ

 

эксплоата-

ціи

 

чужого

 

труда,

 

брошенное

 

Климовичскямъ

 

Депутатомъ

 

въ

 

лицо

духовенству, .

 

съ

 

этой

 

стороны

 

не

 

справедливо.

 

Оно

 

несправедливо

еще

 

я

 

потому,

 

что

 

нельзя

 

считать

 

эксалоатаціей

 

единственно

 

только

^орму

 

земельнаго

 

труда.

 

Вътакомъ

 

случае

 

всехъ

 

насъ

 

можно

 

на

звать

 

эксплоататорами

 

трудовъ

 

сапожника,

 

столяра,

 

портного

 

и

т.

 

п.

 

Съ

 

точки

 

зр.енія

 

современныхъ

 

соціалъ-демократовъ

 

и

 

Христа

Спасителя

 

можно

 

назвать

 

дармоѣдомъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

Онъ

 

Самъ

земли

 

не

 

обрабатывал^

 

но

 

пользовался

 

продуктами

 

земледелія.

Значить,

 

дело

 

не

 

въ

 

этомъ,

 

а

 

въ

 

от-ношеніи

   

вопроса

 

о

 

праве

 

веч



-

     

we

 

у
-

   

789

-ахы

   

ліоийэ

    

ниашйкэжоп

   

■

 

гаин

 

эщкаэоэдП

 

«тони

 

нывашто
млевладенія

    

къ

 

вопросу

   

объ

 

истпнномъ,

   

идеальномъ

 

пасгырсів^,

Гораздо

 

интереснее

 

осветить

 

вопросъ

 

о

 

землепользрваніи

 

съ

 

трчкц,

зрвнія

 

хрястіанскаго

 

пастырства,

 

между

 

шбмъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

этотъ,

вопросъ

 

решался

 

очень

 

односторонне.

 

Совм

 

Гістимр-ди ,..зе,адевладѣніе

съ

 

идеалами

 

пастырства?

   

Если-бы

  

государство

 

обезцечивало

 

духо-.

венство

 

Матеріальнымъ

   

содержаніемъ,

 

то

 

ототь

    

вопросъ

 

быдъ

 

бы,

решейъ

 

самъ

 

собою.

 

Церковныя

 

земли

 

и

 

угодья

 

въ

 

такомъ

 

.случае,

конечно,

    

отошли

 

бы

 

къ

 

государству.

    

Государство

    

можешь

 

взять,

це'ркбвныя

    

земли

   

и

 

дать

 

больше

   

или

 

меньше

 

— по

 

взаимному

 

со-п

глагаенію.

 

Современное

 

крестьянство

   

имеешь

 

земли

 

меньше, .

 

яіімъ

духовенство.

    

Ш

 

эгомь

 

случав

    

опять

 

на

 

сценѵ

 

является

   

зависть
глшоі

 

:*">

    

атѳоэкѵ

    

-;■;<-.-

    

йэипщя

   

ш

   

лоьд

 

эн

    

REqoioa

   

,тлжѳь

менее

 

ооезпеченныхъ

 

классовъ

 

населенія

 

къ

 

более

 

рбезцеченнымъ. .,

А

 

земля

 

сама

    

по

 

себѣ

 

нискочько

 

не

 

мѣіпаетъ

    

пастырству.

 

^Вѣдь

летййъ

 

въ

 

страдную

    

пору

  

крестьянин!,

  

и

 

самъ,

    

исключая-

 

самыхъ

 

.

крайнихъ

 

случаевъ,

 

"не

 

обращается

 

къ

 

священнику,

   

или

 

же

 

обра Г: ,

щается

 

то'рано

 

утромъ,

 

то

 

после

 

захода

 

солнца.

 

След.

 

и

 

священникъ

въ

 

лвтнюю

 

пору

 

более

 

свободенъ

    

и

 

занятіе

    

земе.іышмъ

 

трудомъ
,•■:,■! ■.;■■■■

     

ішѳйоятоьаод?

            

дноф

    

йч

    

вш

       

гі

 

ва

  

.

   

■..

нисколько

 

не

 

мешаешь

 

его

 

пастырской,

 

деятельности.

Вопросъ

 

о

 

земле

 

стоить

 

въ

 

полной

 

зависимости

    

отъ

 

вопроса,,

о

 

размѣрахъ 'жалованья.

   

Но

 

я

 

полагаю,

    

что

 

часть

 

земли

 

во

 

вся -

комъ

 

случае

 

должна

    

быть

 

оставлена

    

за

    

духовенствомъ

 

вьнрав-

ственНыхъ

    

интересахъ

   

самаго

 

пастырскаго

 

дела.

    

У

 

священника.,

иногда

 

бываіотъ

 

недели

 

свободы

 

отъ

 

занятій,

  

для

 

этихъ-то

 

недЬдь

досуга

 

и

 

нужно

 

дать

 

духовенству

 

земли,

 

ибо

   

леность

   

есть

   

мать

 

,

всеіъ

 

Ьороковъ.

 

Упражнять

 

свои

 

силы

 

въ

 

садоводстве

  

или

  

земле-

дѣлііг

 

весьма

 

полезно

 

и

 

важно

 

не

 

только

 

въ

 

физическомъ,

 

но.

 

и

 

въ

 

(

;( . ..... ■■„

    

оаі

 

ктадэо

 

I

     

.-Mej .: ..

    

"

    

■-

    

: -;

    

юЗтг%е.з

    

иожон

 

j^ej
духовно

 

нравстве'нномъ

 

отношеніи.

 

Заканчивая

 

свою

   

речь,

   

прошу
.

 

.

   

Г атэн8яо2

  

,

     

<шш;ито

   

t <rqi

 

-

 

чод

 

аоа:

   

атнйТт,

 

-.

 

і

 

Шжрм-*3

   

J
собраніе

 

изменить

 

§

 

8

 

въ

 

указанном.ъ

 

смысле."

                          

іэяоэ

Преосвященный

 

Председатель:

 

„Въ

 

дополнение

 

къ

 

§

 

8

 

позволю

себе

 

ещё

 

следующее

 

поясненіе:

 

IV

 

Отделъ,

 

касаясь

 

матеріальнаго

 

:

обезііеченія

   

духовенства,

    

имелъ

 

сужденіе

   

и

 

по

 

вопросу

    

о

 

цер-,

ковныхъ

 

нричтовыхъ

    

земляхъ.

   

Отделу

   

приходилось

 

считаться

 

съ



—
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—

отзывами

 

многихъ

 

Преосвященныхъ

 

и

 

пожеланіями

 

самого

 

духо^

венства,

 

высказавшагоея

 

на

 

нвкоторыхъ

 

съездахъ

 

за

 

уступку,

 

церк.

земель

 

государству,'

 

взаменъ

 

определенная

 

жалованья.

 

Допустимъ

что

 

Госуд.

 

Дума,

 

взявши

 

церк.

 

земли,

 

согласится

 

обезпечить

 

духо-

венство

 

правительственнымъ

 

жалованьемъ.

 

Но

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

мо-

жетъ

 

произойти

 

следующее.

 

При

 

новомъ

 

составе

 

следующей

 

Думы

(а

 

это

 

можетъ

 

случиться

 

черезъ

 

5

 

леть)

 

кредишь

 

на

 

жалованіе

 

ду-

ховенству

 

можешь

 

быть

 

вычеркнушь

 

изъ

 

государственна™

 

бюджета

и

 

даже

 

решенъ

 

въ

 

утзердительномъ

 

смысле

 

вопросъ

 

объ

 

отделевіи

Церкви

 

отъ

 

государства.

 

Въ

 

этомъ

 

случае,

 

более

 

чѣмъ

 

возможному,

духовенство*

 

можетъ

 

остаться

 

не

 

только

 

безъ

 

средствъ,

 

но

 

и

 

безъ

земли,

 

которая

 

не

 

даешь

 

по

 

крайней

 

мере

 

умереть

 

съ

 

голоду

или— обратиться

 

духовенству

 

въ

 

продетаріевъ.

Такой

 

бпытъ,

 

действительно,

 

ужъ

 

и

 

былъ

 

на

 

Руси

 

при

 

Ека-

терине

 

ІІ-й.

 

До

 

нея

 

Церковь

 

владела

 

громаднымъ

 

количествомъ

(чуть

 

не

 

третьего

 

частью

 

всей

 

государственной

 

территоріи)

 

земли.

Если

 

бы

 

эту

 

землю

 

перевести

 

на

 

деньги,

 

то

 

составился

 

оы

 

гро-

мадный

 

церковный

 

капиталъ

 

фондъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

всякихъ

церковн

 

нуждъ.

 

Но

 

что-же?

 

Почти

 

вся

 

церковная

 

земля

 

была

отобрана

 

у

 

Церкви

 

въ

 

пользу

 

государства

 

за

 

самую

 

ничтожую

 

еже-

годную

 

ренту

 

въ

 

пользу

 

швхъ

 

монастырей

 

и

 

^чрежденій,

 

которая

съ

 

отобраніемъ

 

земли,

 

не

 

были

 

закрыты

 

и

 

даже

 

срыты

 

до

 

основа-

ній.

 

Но

 

эта

 

лепта

 

постоянно

 

сокращалась.

 

Теперь

 

монастыри

 

про-

должаютъ

 

получать

 

по

 

100

 

т.

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

за

 

отобранную

 

у

нихъ

 

землю,

 

но

 

кажется

 

и

 

этой

 

ничтожной

 

сравнительно

 

съ

 

сто-

имостью

 

отобраннаго

 

имущества

 

выдачѣ

 

скоро

 

наступитъ

 

конець.

Такъ

 

можешь

 

случиться

 

и

 

въ

 

будущем ь.

 

Государство

 

-въ

 

лице

Думы —;можешь

 

нарушить

 

свой

 

договоръ,

 

отказать

 

духовенству

 

еъ

содержаніи

 

и

 

не

 

вернуть

 

земли".

О.

 

В.

 

Голынецъ- депутатъ

 

отъ

 

духовенства:

 

„Я

 

полаіаю,

 

что

въ' составь

 

Государственной

 

Думы

 

войдешь

 

большой

 

процеитъ

 

ино-

славныхъ

 

христіанъ

 

и

 

иноверцевъ;

 

намъ

 

на

 

нее

 

опираться

 

нельзя.



Нѣтъ

 

серьезныхъ

 

основами

 

думать,

 

что

 

Дума

 

позаботится1

 

о

 

дос'та-

точномъ

 

обезпеченіи

 

духовенства.

 

■■Значишь,

 

надо ;і

 

искать

 

средствъ

 

у

себйі

 

•-

 

Конечно,

 

православные

 

христіане

 

не

 

Откажутся

 

содержать

свое

 

духовенство.

 

При

 

нропорціональной

 

раскладке

 

можетъ

 

соста-

виться

 

общій

 

церковный

 

фондъ,

 

откуда

 

духовенство

 

будетъ5 :

 

полу-

чать

 

свое

 

жаловавье.

 

Но

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

содержать

 

духовенство

будутѵне

 

приходы,

 

а

 

вся

 

церковь.

 

Есть

 

среди

 

прихожанѴнё

 

мало

капиталистовъ.

 

Если

 

Церковь

 

Православная

 

такъ

 

или

 

иначе

 

■

 

боло-'

житъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

членовъ

 

ж

 

известный

 

процентъ

 

ихъ

 

валоваго

дохода

 

отчислить

 

въ

 

пользу

 

духовенства,

 

то

 

хотя

 

бы'

 

это

 

и

 

не

 

была

ветхозаветная

 

десятина,

 

получится,'

 

''Однако,

 

значительная

 

сумма,

вполне

 

достаточная

 

для

 

Обезпеченія

 

духовенства.

 

А1

 

потому

 

Церковь

должна" теперь

 

же

 

взять

 

въ

 

свои

 

руки

 

и

 

урегулировать

 

'■

 

вопросъ

 

о

матеріальномъ

 

обезпечёніи

 

духовенства,

 

озаботившись

 

'

 

уравненіемъ

экономическая

 

положенія

 

приходовъ,

 

въ

 

прогивномъ

 

случае

 

духо-

венство

 

однихъ

 

приходовъ

 

будетъ

 

благоденствовать,

 

а

 

Другихъ "

 

бѣд'-''

■

   

и

     

■

 

и

          

ер

        

•"

 

■'■:'■■'

   

ій

 

В

           

«in

  

ж

  

іащ

   

a

  

егиа

    

■ствовать".

                                                                                

.

       

.

 

•:

Депутатъ

 

-

 

креешьянйнъ

 

жалуется

 

на

 

Свое

 

крайне

 

бедственное

цоложѳніе.

 

„Намъ

 

остаётся

 

■

 

отдать

 

все

 

свои

 

земли.

 

А

 

откуда

 

ихъ

потомъ

 

взять?

 

Мы

 

просимъ

 

отъ

 

казны,

 

а

 

вы

 

съ

 

насъ!

 

Мы

 

плотийъ

все

 

налоги,

 

а

 

батюшки

 

н [ѣт'ъ;

 

и

 

все

 

таинства

 

мы

 

пбкупаемъ.

 

У"

насъ

 

на

 

сходе

 

все

 

крестьяне

 

постановили

 

отказаться

 

Отъ

 

надоговъ.

Мы

 

дальше

 

такъ

 

жить

 

не

 

можемъ!;'.'."

    

,

Депутатъ— крестьянинъ

 

(2-й)

 

вОзбужДаетъ

 

вбпрббъ

 

о ,!

 

томъ,

считать-ли

 

бракосочетание

 

обязательной

 

требой,

 

т.

 

ѳ.

 

плате'

 

не

 

под-

лежащей,

 

или,

 

наоборотъ,

 

'требой

 

необязательной?

 

ОнЪ

 

жалуется

на

 

взиманіе

 

большой

 

платы

 

за

 

бракосо

 

четаніе

 

и

 

настаиваетъ

 

'

 

на'

томъ,

 

чтобы

 

считать

 

бракъ

 

требой' обязательной.

Депутатъ

 

3

 

окр.

 

Вых.

 

у.,

 

о.

   

Васйлій

    

Голынецъ:

   

„Оставить

духовенство

 

совсемъ

 

безъ

 

земли

 

немыслимо.

 

Надо

 

й

 

коровку

   

иметь 1

для

 

детишекъ,

 

и

 

лошадку

 

для

 

разъездовъ

 

по

   

приходу.

   

У

   

причта'1
лошади

 

по

 

большей

 

части

 

не

 

имеется,

 

а

   

на

    

разъезды

    

никакихъ
.

 

'a'l/

 

IdHHi

 

іЦдЭРОН



тгт.

 

7£2\

 

•*=

прргрновЪг.не

 

ршяускает^яі;

 

Пешкомъ

 

въ

 

сутки

 

можно>

 

выполнись!

1—2

 

требы,,

 

особенно,

 

если

 

приходится

 

плестись

 

кудапдчбо

 

.иерсшъ

за

 

7— 8

 

въ

 

одияъ

 

крнецъ,,

 

а,

 

погомъ

 

въ

 

другой— противоположный.

А . чтр

 

Делать, г если, ,въ

 

.одігв

 

сутки. гнужно

 

совершить

 

Ш

 

-

 

1:5-

 

требъ?

Естественно

 

иметь

 

свою

 

лошадь.

 

Посему

 

невозможно

 

отдашь

 

въ

 

сег

лахъ

 

у

 

священника

 

вею

 

землю".

                        

.

 

л

 

!

   

:

Депутатъ— крестьянияъ,:„ Все

 

это,:

 

конечно,,

 

нужно —и

 

земля,-

 

и

корова,

 

ц

 

дрщадь

 

и.

 

все

 

прочее,

 

но

 

пе

 

вь

 

такомъ

 

количеств

 

в,

 

какъ

теперь!."

     

,.

 

■

                                                                 

,.:;■■

Депутатъ. отъ

 

духовенства:

   

„Две

 

возможности

   

,в,ъг .

 

цодоженіи

духовенства

 

уже

 

указаны

 

Вашимъ

 

Преоевященстврмъ;

   

я

   

обращаю

вниманіе

 

на

 

третье

 

возможное

 

положение:

 

что

 

двлать^-если

 

мы

 

оста-,

немея

   

при

 

прежнихъ

   

условіяхъ,,

 

ч/го

 

весьма

   

вероятно?

  

Возможны

три

 

предположения;

     

1)

   

Дума

 

увеличишь

 

содержание

    

духовенства^,

2)

 

— «овсе

 

дгіщитъ.

 

его

 

и

 

Доставить

 

все

 

по

 

старому

 

(т.

 

е.

 

500

 

руб.

жалоранья

 

священнику

 

въ,

 

нашей,,

   

епархіи),

    

Если

 

мы

 

остановимся

на

 

третьемъ

 

предположеніи,

 

то

 

и

 

вь

 

такомъ

 

случае

 

наше

 

существо-

вание

 

сделается

 

почти

 

невозмржныдъ.,

 

ІІрежде

 

усдовія

 

жизни

   

были

иныя:

 

400-500

 

рублей

 

было

 

вполне,

 

достаточно

   

для

   

безбеднаго

существованья.

 

•

  

Но

   

теперь

 

совсемъ

 

не

 

то;,

   

условія

 

,

 

изменились;,-

жизнь

 

страшно

 

вздорожала;,

 

при

 

многосемейности

 

священника,

 

при

забот.ахъ

 

объ

 

образованіи

 

и

 

воспитаніи

 

детей

   

прежнее

   

содержаніе

оказывается

 

слишкомъ

 

ничтожнылъ,"

Депутатъ — свящ.

 

Ьргдановскій:

 

„Олова

 

депушатовъ— кресть-

янъ—

 

мненіе

 

большинства.

 

Отсюда

 

мы

 

можемъ

 

видеть,

 

какъ

 

опасно

оставлять

 

дело

 

обезпеченія

 

духовенства

 

на

 

попеченіе

 

саипхъ

 

лрц-

хожанъ,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

ихъ

 

теперешняго

 

повышеннаго

 

и

 

тре-

вожнаго

 

настроенія.

 

А

 

чтобы

 

избежать

 

этой

 

опасности,

 

духовегь

ство

 

должно

 

властно

 

подать

 

свой

 

голосъ

 

и

 

просишь

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

ходатайствовить

   

объ

 

этомъ

   

предъ

 

Всеросошскимъ

   

Собо-

ромъ",

             

.,

     

.

 

, і:і .

   

.-,.

    

.

  

Q.j

Преосвященный

 

—Председатель:

    

„Вопросъ

    

можно

    

считать

исчерпаннымъ "

 

?



— ' 793

 

—

Депутатъ

 

отъ

 

г.

 

іОрши

 

г.

 

Григорьевъ:

 

,;Вопросъ

 

еще

 

далеко

не

 

исчерпянъ.

 

А

 

потому

 

я

 

прошу

 

сделать

 

только

 

временный

 

пе

рерывъ".

Преосвящ.

 

^- Председ.

 

„Угодно

 

собранно?

 

"

Все

 

высказываются

 

за

 

церерывъ

щ

 

После

 

того

 

большинетвомъ

 

голосовъ

   

определяется

 

время

 

ве-

черняго

 

з.іседанія

 

(6.

 

час,

 

вечера,).

,

 

...

                                                                  

•.■

                                                                              

,
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■".
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■
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■

 

,

Церкрвно-школьнцй

   

вопросъ

 

на

 

обсужденіи

   

Губернскаго

 

Зем~

скаго

 

Комитета

 

5

 

сентября

 

сегэ

 

пода.

5

 

сентября

 

сего

 

года

 

въ

 

Могилевскомъ

 

Губернскомъ

 

земскомъ

Комитете

 

обсуждался

 

вопросъ

   

по

 

народному

   

образованно

 

вообще

— и

 

въ

 

частности— объ

 

ассигнованіи

  

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

цер-
q

 

■

 

■

        

■

   

■■:

                         

;••.-

        

-■;■,.■■.■•.

 

.

   

.

     

:■•■-■■.■

     

О I

ковно-приходскихъ

 

школъ.

Епархіальный

 

Училищный

 

Советъ

 

вошелъ

 

въ

 

свое

 

время

 

съ

докладомъ

 

въ

 

Могилевскую

 

Губернскую

 

Управу

 

по

 

дѣламъ

 

земства,

въ

 

кОторомъ

 

онъ

 

проси лъ

 

Управу

 

не

 

только

 

о

 

сохраненіи

 

на

1907

 

г.

 

ассигнованія

 

на

 

церковный

 

школы

 

прошлаго

 

года,

 

т.

 

е.

66230

 

р.,

 

но

 

иепраінивалъ

 

дополнительную

 

ассигновку

 

въ

 

23550

 

р.

на

 

жалованье

 

учащимъ

 

въ

 

103

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

съ

шбмі

 

,

 

чтобы

 

освободившаяся

 

часть

 

синодальнаго

 

кредита

 

была

использована

 

на

 

постройки

 

школьныхъ

 

зданій

 

и

 

дальнейшую

 

орга-

низацию

 

школъ;

 

при

 

этомъ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Советъ

 

за-

явилъ,

 

что

 

онъ

 

съ

 

благодарностью

 

примешь

 

активное

 

участіе

 

пред-

ставителей

 

земскаго

 

управленія

 

въ

 

благоустроеніи

 

и

 

зявѣдыванш

церковными

 

школами.

Губернская

 

земская

 

Унрава,

 

разсмотревъ

 

ходатайство

 

Епар-

хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совета,

 

а

 

равно

 

и

 

ходатайство

 

директора

народныхъ

 

училйщъ,

 

„не

 

признала

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

ихъ

съ

 

одной

 

стороны

 

въ

 

виду

 

значительнаго

 

расхода,

 

вызываемаго

этими

 

ходатайствами

 

(г.

 

директоръ

 

просилъ

 

объ

 

отпуске

 

158,868

 

р.),



—

 

794 —

i

 

ca

 

i ъ.і

 

другойг-въ ,

 

виду

 

крайней

 

'

 

ихъ

 

неопределенности

 

и

 

случай-

цосщ".! (-Губернская

 

земская

 

Управа

 

проэктировала

 

открыть

 

70

 

но-

выхъ

 

школъ

 

„земскихъ",

 

„не

 

сшЬснясь

 

пока

 

помещеніемъ

 

учйлищъ

въ

 

наемныхъ

 

избахъ"^

 

и

 

на

 

содержаніе

 

кая«дой

 

'изъ

 

нихъ

 

про-

эктировала

 

по

 

500

 

р.. изъ

 

земскихъ

 

суммъ;- взаменъ

 

же

 

этого

 

пред-

полагала

 

прекратить

 

въ

 

1907

 

г.

 

ассигнование

 

на

 

лсаловаиье

 

учащимъ

въ

 

70

 

одноклассныхъ

 

церковпо^приходскихъ

 

школахъ,

 

„дорого

стоющихъ

 

и

 

совершенно

 

не

 

удовлетворяющих'!,,

 

вследствіе

 

гшзкаго

уровня

 

знаній

 

учащихъ,

 

образовательиыхъ

 

потребностей

 

поселеиія".

Въ

 

виду!

 

сего 9

 

Губернская

 

земская

 

Управа

 

полагала

 

въ

 

смету

 

на

1907

 

г.

 

по

 

народному

 

образованію

 

внести:

 

1)

 

пособіе

 

церковью -

приходскимъ

 

школамъ

 

49430

 

р.

 

(тогда

 

какъ

 

уездными

 

комитетами

на.

 

этошь

 

.предметъ

 

испрашивалось

 

80,240

 

руб.),

 

2)

 

на

 

народныя

училища

 

М.

 

Н.

 

Пр— 11962

 

р.,

 

3)

 

на

 

оборудованіе

 

и

 

содержание

70

 

земскихъ

 

школъ

 

въ

 

теченіе

 

2

 

полугодія

 

1907

 

г.—

 

,35,000

 

р.,

и

 

4)

 

на

 

школьное

 

строительство — 25,000.

По

 

прочтеніи

 

этого,

 

доклада

 

въ

 

собраніи

 

Губернскаго

 

зем--

скаго

 

Комитета,

 

епархіальный

 

наблюдатель,,

 

свящ.

 

В-

 

Зубаревъ

первьтмъ

 

всталъ

 

и

 

попросилъ

 

у

 

г.

 

председателя

 

слова.

 

Онъ

 

сдв-

лалъ

 

приблизительно

 

следующее

 

возражение

 

по

 

существу

 

доклада

Губернской

 

земской

 

Управы.

Потребность

 

въ

 

народномъ

 

образованіи

 

въ

 

настоящее

 

время

всеми

 

ощущается

 

весьма

 

сильно.

 

Начальный

 

школы,

 

безспорио

нужны,

 

—почти

 

половина

 

детей

 

школьнаго

 

возраста

 

въ

 

нашей

 

гу-

берніи

 

остается

 

безъ

 

обученія,

 

вне

 

школы.

Губернская

 

земская

 

Управа

 

идетъ

 

на

 

встречу

 

удовлетворенія

этой

 

насущной

 

потребности

 

въ

 

деле

 

образованія

 

крестьянскаго

населенія— она

 

проэктируетъ

 

. открытіе

 

70

 

новыхъ

 

школъ

 

подъ

 

вы-

вескою

 

„земскихъ".

 

Но

 

-какимъ

 

путемъ

 

Губернская

 

Управа

 

идетъ

къ

 

открытію

 

новыхъ

 

70

 

земскихъ

 

школъ?

 

Путемъ

 

прекращешя

жалованья

   

учащимъ

    

70

    

одноклассныхъ

    

церковно-приходскихъ
ОЧ

 

ВКО ГіЯЫ8ТсШ
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'..'-'

        

ГиНОЦ

 

ОТ
школъ,— щколъ

 

нормальнаго

 

типа,

 

какъ

 

это

 

призналъ

 

земскій

 

Ко-
і

   

и

   

М

 

Л '-!

   

;-

 

■. .

 

'

 

;

     

}■"'■'-■.■,.

     

!
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—

 

795

 

—

митетъ

 

1904

 

года.

 

Выходить,

 

Губернская

 

Управа

 

создаешь

 

70

 

но-

выхъ

 

школъ,

 

въ

 

новыхъ

 

пунктахъ,

 

въ

 

паемныхъ

 

помещеніяхъ,

для

 

нов'аго

 

состава

 

учащихся

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

прекращаетъ

 

асси-

гноваиіе

 

на

 

70

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

уже

 

функціониро-

вавшихъ,

 

имѣющихъ

 

более

 

или

 

менѣе .

 

удобныя

 

помѣщенія,

 

и

 

обо-

рудоваішыхъ

   

и

 

темъ

 

обрекаетъ

   

ихъ

 

на

 

голодную,

   

такъ

 

сказать,

смерть...
•

       

■

   

.,

 

■

    

■■■".::.'•■

Мотивами

 

для

 

такой

 

метаморфозы

 

въ

 

школьномъ

 

дфле

 

управа

указываешь,—во

 

первыхъ,

 

на

 

дороговизну

 

церковно-приходскихъ

школъ...

 

Мотивъ

 

старый,

 

улсе

 

поднимавшійся

 

въ

 

заседаніи

 

коми-

тета

 

и

 

достаточно

 

выяспешшй

 

даже

 

на

 

страницахъ

 

нашихъ

 

Губерн-

скихъ

 

Ведомостей!...

 

(1905

 

г.

 

№.

 

69).

 

Твмъ

 

не

 

менее

 

всплываешь

вновь!...

 

Впрочемъ

 

для

 

сравнительной

 

оценки

 

стоимости

 

школъ

мы

 

паходимъ

 

данныя

 

въ

 

самомъ

 

же

 

докладе

 

Управы.

 

Изъ

 

него

видно,

 

что

 

въ

 

жалованье

 

учащимъ

 

въ

 

одноклассныхъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

изъ

 

земскихъ

 

суммъ

 

выдается

 

240

 

руб.

 

ка-

ждому,

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

крестьянскихъ

 

суммъ

 

поступаешь

 

130 — 140

 

р.,

— скажемъ:

 

это —maximum,

 

потому

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

почти

ни

 

одно

 

общество

 

не

 

вносить

 

такой

 

суммы, —да

 

плюсъ

 

50

 

р.

 

законо-

учителю

 

изъ

 

синодальныхъ

 

суммъ,

 

—

 

итого

 

420

 

р.

 

Управа

 

же,

проектируя

 

открытіе

 

70

 

новыхъ

 

земскихъ

 

школъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

приложеннаго

 

списка

 

школъ,

 

ассигнуешь

 

изъ

 

земскихъ

 

суммъ

 

по

500

 

р.

 

па

 

каждую

 

(а

 

не

 

по

 

240

 

р.),

 

да

 

плюсъ

 

отъ

 

крестьянскихъ

обществъ

 

по

 

150

 

p.

 

-maximum,- итого

 

650

 

р.,

 

на

 

230

 

р.

 

дороже...

Вторымъ

 

мотивомъ

 

къ

 

прекращенію

 

ассигнованія

 

на

 

цер-

ковио-приходскія

 

школы

 

Управа

 

указываешь

 

то,

 

что

 

оне

 

совер-

шенно

 

„не

 

удовлетворяютъ

 

-вследствіе

 

низкаго

 

уровня

 

знаній

 

уча-

щихъ

 

образовательныхъ

 

потребностей

 

населенія".

 

Мотивъ,

 

по

нашему

 

мігбнію,

 

неосновательный,

 

происшедшій,

 

вероятно,

 

отъ

того,

 

что

 

Управа

 

смешиваешь

 

составь

 

учащихъ

 

въ

 

школахъ

 

гра-

моты

 

съ

 

составомъ

 

одноклассныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Составь

 

учащихъ

 

во

 

всехъ

 

одноклассныхъ

   

церковно-приходскихъ



—

 

7-96

 

—

школахъ

 

и

 

даже

 

въ

 

500

 

школахъ

 

грамотн

 

правоспособный,

 

в/ь

нихЪ 'учащими

 

сЬ'сто'ят'ъ

 

или

 

лица

 

съ

 

среднимъ

 

образовашемъ,

 

или

лЙіщ^пЬлучШшія

 

спеціальную

 

подготовку

 

въ

 

учительскихъ

 

шко-

лах^

 

йимѣібщія

 

званіе

 

учителя

 

церковно-пр и ходской

 

школы.

 

Для

доказательства

 

"сошлемся

 

на

 

составъ

 

учащихъ

 

въ

 

1904

 

-

 

5

 

уч.

 

году.

Въ'этомъ :

 

'

 

году

 

учащими

 

состояли:

 

учителями

 

—

 

8

 

окончнвшихъ

курйъ ,]

 

духовной

 

семинарій

 

(среднее

 

учебное

 

заведеніе),

 

159

 

окон-

чнвшихъ

 

курсъ

 

учительскихъ

 

школъ

 

и

 

имѣющихъ

 

званіе

 

учителя

йё^ковнб-гірих:

 

школы,

 

учительницами— 169

 

окончнвшихъ

 

курсъ

женскапѵ

 

духовнагЬ

 

училища

 

я

 

получившихъ

 

специальную

 

подго-

товку

 

къ

 

учительству

 

'въ

 

образцовой

 

школѣ,

 

существующей

 

цри

учйлищѣ,

 

3

 

оконч.

 

курсъ

 

института,

 

22

 

окончнвшихъ

 

курсъ

 

жен?

'ской :

 

гимназіи

 

;

 

и

 

29

 

дівицъ

 

свѣтскаго

 

званія,

 

преимущественно

окончнвшихъ

 

курсъ

 

Буйничской

 

учительской

 

школы

 

и

 

имѣюшнхъ

званіе

 

учительнйцъ.

 

Нѣтъ

 

ни

 

одного

 

учителя

 

(или

 

учительницы)

ненравоспособнаго,

 

безправнаго;

 

тѣмъ

 

болѣе

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

сол-

дата,' какъ'этб 'пбзвблилъ

 

себѣ

 

неосновательно

 

заявить

 

прошлый

разъ'г.

 

директоре

 

народныхъ

 

училищъ.

 

Составъ

 

учащихъ

 

въ

 

одно-

классныхъ

 

церк.-прих.

 

школахъ

 

по

 

своему

 

образовательному

 

цензу

нисколько

 

не

 

ниже

 

учащихъ

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ, —г.

 

ди-

ректорѣ

 

народныхъ

 

училищъ

 

въ

 

прошлый

 

разъ

 

заявилъ,

 

что

 

у

 

него

только'

 

40%

 

учащихъ

 

со

 

спеціальною

 

подготовкою

 

(изъ

 

учитель-

скихъ

 

семин.фій),

 

а

 

остальные— „съ

 

сосенки,

 

да

 

съ

 

бору"...

 

И

Губернская

 

Управа,

 

открывая

   

70

 

новыхъ

   

школъ,

   

въ

   

настоящее
.

   

(

 

.

    

кто]

     

:

    

У

   

'

   

:"

                           

"

 

■

   

"

       

(Я2

   

П

                   

.■•■■■■

      

О)

               

■'

   

і

 

."■
время

 

не

 

наидетъ

 

для

 

нихъ

 

настоящихъ

 

педагоговъ,

 

а

 

должна

 

бу-

дётъ

 

удовлетвориться

 

тѣми

 

же

 

смертными,

 

какими. и

 

мы

 

распола-

гаем^'..;

Программы

 

однокласеныхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

изда-

нія

 

1903

 

года

 

значительно

 

расширены, —такъ,

 

курсъ

 

ариэметики

 

въ

одноклассной

 

школы

 

заканчивается

 

знакомствомъ

 

съ

 

простыми

 

дро-

бями,— онъ

 

нисколько

 

не

 

уже,

 

а

 

даже

 

шире,

 

кажется,

 

программъ

МинИстерскихъ

 

хпкблъ,

 

и

 

значить,

   

по

 

своему

 

учебному

 

матеріалу



—,ущ—

не

 

могутъ .не^удовлетворять

 

обра^рвателъцыхъ

 

щтеребдрсзей

 

,ца;с,е

ленія,

 

а

 

пррдуктдщюрть

 

церковной

 

щолы

 

дрказыэаедлъ,

 

ядерна

 

и

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

удовлетворить

 

.ЩИ,

 

пртребдрсти.

 

В;ь щгц$,

 

ІЧіеб-

наго

 

года

 

ежегодно,

 

прризврдятря

 

т.щатвльные.

 

экзамены

 

.це,

 

однимъ

только

 

закрноучителемгъ ,

 

и,

 

учиігелещ

 

(какъ.

 

это, ,въ. . настоящее

 

время

дѣлается

 

въ

 

народныхъ

 

уадлищахъ),

 

а

 

.цѣлрюкомирсіей,

 

цри

 

уча-

стіа

 

земскихъ

 

дѣятел,е|,-— члецрвъ

 

ртдѣлрнія

 

уч^щщна,го

 

срвѣта

 

и

все-таки

 

результаты

 

Цолляанщж

 

впрляѣ

 

.удрвлетврратедьныа,

 

цач,ти

2000

 

школьников,!.,

 

оканчивают^

 

курсъ

 

ср

 

дь^атным,и

 

свядѣтель-

ствами.

 

ff

Накрнецъ,

 

противъ

 

ШШВа

 

губернской

 

ущавн гдв,орит,ъ

 

и,

 

то,

чтоеслибы

 

церковнргцриходскія.

 

школы,

 

не

 

удовлетворяли

 

рбразо-

вательныхъ

 

потребностей

 

нареленія,,

 

щ

 

срдь,р,кія

 

общрртва

 

нр,.со г

отделяли

 

.бы

 

прнтрврррвъ,

 

и

 

не

 

врЗібуждалд

 

бы

 

хрдатайствъ

 

предъ

епархіальнымъ

 

училцщнымъ

 

ровѣтдмъ

 

рбъ

 

отдрытіи

 

у.них-ь <щщ--

приходскихъ

 

щколъ;

 

между

 

тѣмъ,такихъ

 

хрдатайствъ

 

въ

 

прртфелѣ

срвѣта

 

имѣется

 

; не

 

малр,

 

къ

 

приркррбію,

 

.не,

 

удрвлетврренных^.за

неимѣніемъ

 

средствъ.

                                                                 

,

 

, ;:

 

,,

Црл,у.чивъ

 

отказъ

 

въ

 

ассигноваіііи,

 

ж;)лован|>я

 

учащимъ

 

70

церк,-прих,одскихъ

 

щкрлъ,

 

Ец;фхіальнь^й

 

Уч,цлщн^ый

 

Срв^тъ^бе.з-

с.пррно,

 

.закр,ортъ, 1 ихъ;.,-

 

-и

 

нерчастные

 

школьники,

 

выброшеьщьіе

 

за

брртъ,

 

должны

 

будрі?

 

оплакивать,

 

це,ч адьнуір, картину,

 

рврнх/ь

 

аіт^

rum

 

--Hia.trum, ....

 

Еп

 

ірхіадьнідй

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

представил!, ч въ,

Губерндкую

 

зщркую

 

Управу

 

вѣдрмррть

 

раза,ссдщрвднія вс^хъ

 

рво-

ихъ

 

с.уммъ.

 

по

 

стат,ьямъ

 

расхода

 

ивыяенидъ,

 

ч^Тр

 

у

 

него

 

.остается

12

 

тьірячъ

 

р'ь

 

небодьшимъ

 

на

 

нужды,

 

хозяйщвенцыя:

 

цастррйки,

ремонты,

 

оборудованіе

 

и

 

прочее, — сумма,

 

весьма

 

.

 

^ездадителщщ

сравнительно

 

съ

 

задррсами,,

 

и

 

потАму-тр.Епархіал^ны^Учрілцщный

Срвѣтъ

 

и

 

просить

 

Губернскую,

 

земс/кую

 

Управу

 

внесли,

 

.увъ^см^т.у

на

 

1907

 

годъ

 

не

 

; т,рлько

 

арсищрваніе,

 

нартоящагр

 

грда,-т-^,6<,.2_;|0;р.,

но

 

ьпщіачидь

 

жалованье

 

учащииъ,

 

,е,ще

 

103

 

р; днрклас,сн,ы^ъ,діік,' [| л,ъ,

уж,е

 

существ

 

у

 

ющихъ

 

и

 

содержимыхъ

 

щ.синрдадцы^^ед^тва,

 

ръ
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тѣмъ,

 

чтобы

 

освободившійся

 

синодальный

 

кредита

 

употребить

 

на

благоустроеніе '

 

и

 

развитіе

 

церковно-школьнаго

 

дѣла.

 

Епархіальный

Училищный

 

Оовѣтъ

 

просить

 

асейгнованія

 

не

 

на

 

„случайный"

 

и

 

не

на

 

! „неонред гвленныя'' г

 

нужды,

 

какъ

 

это

 

мотивируетъ

 

свой

 

отказъ

Управа,

 

а

 

на

 

! вполнѣ

 

опрёдѣленный

 

и

 

постоянный

 

предмета

 

ра-

схода—

 

на

 

жалованье

 

учащ и мъ

 

въ

 

одноклассыхъ

 

церк.-приходскихъ

школахъ,

 

прйзйанныхъ

 

уже

 

земскимъ

 

комйтетомъ

 

Нормальнымъ

тйпомъ

 

и

 

'заслуживающимъ

 

субсидйрованія.

Выдавая

 

жалованье

 

учащимъ

 

въ

 

одноклассныхъ

 

церк.прих.

школахъ,

 

земство

 

вправѣ

 

считать

 

ихъ

 

своими

 

постольку,

 

поскольку

и

 

духовное

 

вѣдомство.

 

Поэтому -то

 

Епархіалышй

 

Училищный

 

Со-

вѣтъ

 

и

 

предлагает!,

 

земскимъ

 

дѣятелямъ

 

самую

 

широкую

 

иниці-

ативу

 

въ

 

дѣлѣ

 

благоустроеИія

 

и

 

развитія

 

церковно-школьнаго

 

дѣла.

При

 

такомъ !

 

условіи,

 

мнѣ

 

кажется,

 

не

 

излишне

 

ли

 

и

 

не

 

прежде-

временно

 

ли

 

создавать

 

въ

 

Нашей

 

губерніи

 

ещё

 

новый

 

типъ

 

школъ

—земскйхъ,

 

для

 

которыхъ

 

у

 

земства

 

нѣтъ

 

еще

 

школьной

 

админи-

страціи

 

и

 

типъ

 

которыхъ,

 

кажется,

 

не

 

предусмотрѣнъ

 

положеніЯми

о

 

земскйхъ

 

учрежденіяхъ

 

нашего

 

края...

Въ

 

виду

 

всего

 

сказаннаго,

 

я,

 

-

 

говорить

 

о.

 

наблюдатель

 

въ

заключеніе,

 

всепокорнѣйше

 

прошу

 

Губернски

 

земСкій

 

Комитета

внести

 

на'

 

1 907

 

г.

 

не

 

только

 

66,230

 

р./

 

чтобы

 

не

 

разрушать

 

уже

существующее

 

церковно-школьное

 

дѣло,

 

но

 

принять

 

на

 

свой

 

счетъ

еще

 

хотя

 

100

 

школъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

дать

 

Училищному

 

Совѣту

возможность

 

продолжать

 

благоустройство

 

и

 

развитіе

 

церковно-

школьнаго

 

дѣла

 

при

 

участі и

 

земскйхъ

 

дѣятелей

 

'-

 

и

 

только

 

при

совмѣстйыхъ

 

дружныхъ

 

работахъ

 

мы

 

постепенно

 

дойдемъ

 

до

 

все-

общего

 

обучеНія...

Послѣ

 

рѣчи

 

о.

 

наблюдателя

 

начались

 

дебаты,

 

основными

 

во-

просами

 

которыхъ

 

были:

 

а)

 

целесообразна

 

ли

 

ломка

 

въ

 

школьномъ

ділѣ^закрытіе

 

однихъ

 

школъ

 

и

 

открытіё

 

школъ

 

другого

 

типа,

 

б)

не

 

преждевременно

 

ли

 

открытіе

 

новыхъ

 

школъ,

 

не

 

устроивъ

какъ ;

 

слѣдуетъ,

 

Существу

 

ющихъ...
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Возраженія

 

противъ

 

церковныхъ

 

школъ,

 

основанныя

 

на

 

ча-

стных!

 

фактахъ,

 

сдѣлали

 

гласный

 

Полсарскій,

 

что

 

учителями

 

и

учительницами

 

въ

 

церковныя

 

школы

 

духовенство

 

назначаетъ

 

только

своихъ

 

и

 

потому,

 

тамъ

 

хуже,

 

— гласный

 

Шатковскій,

 

что

 

у

 

нихъ

есть

 

народное

 

училище

 

и

 

церковное, —въ

 

иервомъ

 

тепло

 

и

 

учатся

хорошо,

 

а

 

во

 

второмъ

 

холодно

 

и

 

учительница

 

дочь

 

священника —

учить

 

въ

 

галошахъ

 

и

 

муфтѣ

 

неаккуратно...

Членъ

 

Управы

 

г.

 

Гейнгольдъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

приговоры

 

объ

открытіи

 

церковиыхъ

 

школъ

 

составляются

 

якобы

 

подъ

 

давленіемъ

духовенства,

 

а

 

экзамены

 

иногда

 

проходили

 

(въ

 

бытность

 

его

 

зем-

скимъ

 

началышкомъ)

 

такъ

 

плохо,

 

что .

 

приходилось

 

уходить

 

въ

другую

 

комнату...

Гласные-католики

 

возбудили

 

воиросъ

 

объ

 

отношеніи

 

къ

 

цер-

ковной

 

школѣ

 

католическихъ

 

дѣтей,

 

могутъ

 

ли

 

они

 

посѣщать

 

школу

и

 

при

 

какихъ

 

условіяхъ,

 

а

 

равно

 

могутъ

 

ли

 

они

 

быть

 

членами

училищныхъ

 

отдѣленій?

Въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

школъ

 

особенно

 

вѣское

 

и

 

авторитетное

слово

 

сказали

 

г.

 

Судиловскій,

 

князь

 

Оболенскій,

 

князь

 

Друцкой-

Соколинскій

 

и

 

г.

 

Шидловскій.

Судиловскій

 

высказался

 

противъ

 

закрытія

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

и

 

открытія

 

земскйхъ,

 

заявивъ,

 

что

 

„не

 

слѣдуетъ

 

на

иожарищѣ

 

создавать

 

благополучіе

 

другихъ"...

 

.

Князь

 

Оболенскій

 

охарактеризовалъ

 

церковно-прих.

 

школы

своей

 

мѣстности,

 

какъ

 

прекрасно

 

функціонирующія,

 

указавъ,

 

что

одна

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

семъ

 

году,

 

выпустила

 

8

 

мальчиі.овъ,

 

вполнѣ

подготовленныхъ

 

и

 

достаточно

 

развитыхъ.,

 

■.

 

.

Киязь

 

Друцкой-Соколинскій

 

прекрасно

 

охарактеризовалъ

 

пло-

дотворность

 

не

 

только

 

одноклассныхъ

 

и

 

двухклассныхъ

 

церковно-

прих.

 

школъ,

 

но

 

призналъ

 

цѣлесообразность

 

и

 

школъ

 

грамоты,

призналъ,

 

что

 

и

 

онѣ

 

приносятъ

 

большую

 

пользу

 

мѣстному

 

насе-

ленію.

 

Свою

 

рѣчь

 

князь

 

закончилъ

 

словами,

 

что

 

духовттое

 

вѣдом-

ство

 

заслуживает!,

 

глубокой

 

признательносси

 

со

 

стороны

 

земства,

потому

 

что

 

оно

 

двинуло

 

образованіе

 

населенія

 

впередъ.



.^!!§Q0.^

....,

 

,

 

Г.

 

ІДидлодскій,

 

сдѣлавъ

 

разъясненія

 

.

 

и

 

.

 

возраженія

 

на

 

всѣ

ртрицатрдьныя

 

въ

 

отнрщеніи

 

церкоцныхъ

 

щколъ

 

заявленія,

 

охара-

^теризовалъ

 

.церковные

 

школы

 

своего

 

уѣзда,

 

какъ

 

вцолнѣ

 

хорошо

ф^нкціонируюіщя:

 

и і; принррящія

 

мѣстнрму

 

цаселецію

 

громадную

.пользу..,,

 

,,

 

.

 

1!МОф П

 

,,.

_.

 

,Прйлѣ

 

сихъ

 

преній,

 

было

 

:

 

рѣщено

 

ортавить

 

ДО:

 

старому,

 

т.

 

е.

на

 

церковно-приходскія

 

шкоды

   

внести

   

въ

 

смѣту

   

66,230

 

руб.,

 

а

новыхъ

 

земскйхъ

 

пока

 

не

 

открывать...

          

•,

  

:

"'

 

'""""_

                                                       

.

     

Z.

йВъЖв

 

І

 

Е "НІЯ;
Объ

 

изданіи

 

В5Ь>.

 

новомъ

 

1907

 

году

 

ежемѣсячнаго

 

журнапа

Мщсіонерснор

  

@6о$щШе
и

 

.ржедарвшй;

 

цер^рвноирлатич.,

 

общершн.

 

и

 

литературной

 

газеты

И

 

О

 

Л

 

О

 

К

 

О

 

Л

 

Ъ

   

(G. -ПЕТЕРБУРГСКІЙ).

„Миссіонерское

 

Обозрѣніе" —бргословскій,

 

церковно-обществеиный

 

журналъ,

 

органъ

внутреннейгправославной

 

мйссіи.

 

Вступая

 

Bb'Xll

 

годъ

 

изданія,

 

въ

 

новоиъ

 

І907

 

году

 

Мисс.
Обозрѣн.

 

дастъ

 

своимъ

 

подписчикам.:

 

-

 

, ,

1)

  

12

 

мѣсячныхъ

 

книжекъ,

 

въ

 

объем*

 

10—15

 

печати,

 

листовъ,

 

по

 

прежней

 

програыиѣ,

съ

 

присоединеніеиъ

 

особаго

 

отдѣла,

 

который

 

будетъ

 

печататься,

 

въ;

 

каждой

 

книжкѣ

 

журнала,

еъ

 

особымъ

 

счетомъ

 

страницъ

 

подъ

 

иазваніемъ:

 

])

 

Въ

 

преддверіи

 

къ

 

церковному

 

всероссійскому
собору.

 

Ц)

 

Церковный

 

соборъ.

 

111),

 

ІІоелѣ

 

собора.

 

Згвсь.будутъ

 

помещаться

 

подробные'

 

отчеты

о

 

ходѣ

 

работъ

 

нредсбборнаго

 

присутствія

 

и

 

подготовке

 

общества

 

и

 

народа

 

къ

 

собору,

 

подроб-
ный

 

обзоръ

 

духовной:

 

и.

 

свѣтской,

 

печати:

 

по

 

вопросамъ,

 

подлежащпхъ '.'■'

 

обо\ жденію

 

и

 

рѣшёнію

предстоящего

 

церковнаго

 

собора,

 

съ

 

критическииъ

 

освѣщеніемъ

 

со

 

стороны

 

редакціи

 

печатаемыхъ

иатеріаловъ.

 

Со

 

вреиенеыъ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

составить

 

три

 

отдѣльныхъ

 

выпуска

 

■

 

цѣнныхъ

 

мате-

ріаловъ.

II)

 

Безилатныя

 

примженія:

 

1)

 

Указатель

 

къ

 

чтенію

 

чеіверо-евангелія,

 

составл.

 

свящ.

Л.

 

Князевымъ

 

и

 

Ник,

 

Верппшымъ.

2)

  

Первый

 

годъ

 

вѣроисповѣдной

 

свободы

 

въ

 

Россіи.

 

Сбьрникъ

 

новыхъ

 

законодатедьныхъ

актовъ

 

,и; иат,еріаловъ:

 

по.

 

вопросамъ

 

вѣры

 

и,

 

устройства

 

церковной

 

жизни

 

отп'авшихъ

 

оіъ

 

право-

славия,

 

съ

 

очеркомъ

 

современной

 

журналистики

 

старообрядчества

 

и

 

сектантства

 

и

 

нынѣшняго

состояния

 

старообрядческихъ

 

согласій

 

вГ

 

сёктантокпхъ

 

общанъ

 

вообще

 

и

 

отдѣльно

 

по

 

епархіяиъ.

Цримѣчаніе:

 

Подписчики,

 

вмѣсто

 

этого,

 

изданія,

  

aorjTb

 

требовать

   

или:

    

книгу

В.

 

М,

 

Скворцова

 

— „По

 

поводу

 

отпаденія

 

оіъ

 

церкви

 

гр.

 

1.

   

И.

   

Толстого"

   

(сборникъ
...

 

,

 

вритидескнхъ

 

статей,

 

о

 

религіознонъ

 

учепіи

 

гр.

 

Толстого,

 

русскихъ

 

в.

 

заграничныхъ

   

ав-

торовъ),

 

или

 

миссіонерскій

 

щитъ

 

вѣры

   

1.

  

Смолина.

«КОЛ

 

о

 

к

 

о

 

л

 

ъ»
.

 

-...,.

 

|

 

Первая-

 

и

 

единственная,

 

ежедневная

  

адрковно-поіитическая

   

независимая

   

газета

   

будетъ
выходить

 

каждодневно

 

(кролѣ

 

послѣпоаздиичныхъ

 

дней,

 

въ

 

объеиѣ

 

большихъ

 

газетъ.

Въ

 

свѣтск.омъ

 

отдѣлѣ.

 

„Колоколъ"

 

даетъ

 

всѣ

 

телеграммы,

 

и.

 

подробный

 

свѣдѣнія

 

о.

 

те-
кущнхъ

 

явленіяхъ

 

и

 

событіяхъ

 

политической,

 

общественной,

 

худо?кественной

 

в

 

литературной
жизни

 

Россіи

 

и;

 

заграничной,

 

наравнѣ

 

съ

 

обычными:

 

свѣтскйіш

 

органами

  

печати."



8Mg-

, (

 

Въ

 

Цорковноиъ

 

отдѣлѣ

 

своевременно

 

сообщаются:

 

всѣ

 

вашнѣйшіяраспоряженія 'высшей
церковной

 

власти

 

и

 

ецархіальныхъ

 

управленій

 

и

 

ведется: : летопись

 

событій

 

въ

 

жизни,

 

право-,

славной

 

церкви,

 

а

 

также;

 

пзъ

 

жизни

 

старообрядчества

 

и

 

иновѣрія.

 

,а

 

"

     

•

   

і

 

::

 

:

  

.

   

,

,

 

.

 

При

 

«Колоколе»

 

высылается

 

всѣиъ

 

подписчикамъ

 

еженедельное

 

прщшженіе;

 

въ-коли-.

чествѣ

 

62

 

JV»№

 

отдѣ.дьныхъ

 

выпусковъ

 

съ

 

особымъ

 

счетомъ;

 

страницъ

 

.подъ.

 

назвевіемъ-,, На

 

'
каждый

 

день

 

православному

 

храстіанину".

 

Сюда

 

войду тъ :

 

бесѣды

 

о.

 

жизни

 

по

 

Евапгелію

 

на

дневныя

 

и

 

праздничный

 

евангельскія

 

чтенія,

 

свящ.

 

М.

 

Платонова,

 

назидательные

 

эпизоды

 

изъ

жизни. дневпыхъ

 

святыхъ,,

 

религіозныя

 

стихотворенія,.

 

очерки

 

редигіозяо-бытовые-

 

и

 

разсказъГ

изъ

 

жизни.православныхъ

 

и

 

изъ 1

 

міра

 

расколосектантства..

   

,ЕН

                                              

£»С
.

 

.

 

Приложен!»

 

„Колокола"

 

^На

 

каждый

 

день",

 

заключая

 

въ

 

себѣ

 

прокрасный

 

матеріалъ
для

 

паетырскихъ

 

проповѣдеи

 

и

 

незаменимое

 

семейное

 

и:

 

народное

 

религіозиое

 

чтеніе,- будутъ
разсылатьея.

 

за

 

двѣ.недѣли

 

раньше- той

 

недели,

 

къ

 

которой,

 

нріурочены,

 

въ

 

конце

 

же

 

года

оно

 

составить,

 

отдельное

 

большое, изданіе,

    

,

  

,., ;

 

,.

      

•,,,,,.

     

г

 

..,,

     

..

   

.;..::>,:.,;

      

.'.

    

о

 

і

Направленіе

 

и

 

программа

 

журнала

 

«Миссіонерское

 

обозрѣніе"

 

й-: газеты

 

«Колоколъ»

 

въ

новоиъ

 

1907

 

году

 

остаются

 

неизменными.

 

Оба

 

издаиія

 

верою

 

и

 

правдою;

 

убеждениоіц

 

искренне

будутъ

 

.олуши.

 

Церкви

 

Божіей

 

и

 

Россіи

 

православной,

 

стараясь

 

высоко

 

держать

 

православно-

національное,

 

знамя...

             

.,.,.,..

 

,

 

■

   

,.

         

, Ui ,

 

,

   

, /р

  

.....

          

.

 

.

   

,,

   

.;,...

 

.

 

„:.

 

і

 

-,,,:

 

ото

Въ

 

частности,

 

въ

 

волрбсахъ

   

религіозныхъ

 

и

 

церковныхъ

 

„«Миссіонерское:

   

Обозрвніе»
научно

 

и

 

спеціально,

 

„Колоколъ"

 

— публицистически

 

и

 

общедоступно,,

 

будутъ:,

 

1)

 

выяснять

   

въ

духе

 

правбславія

 

и

 

защищать:

 

святую

 

неприкосновенность

 

Хри.стонреданныхъ

   

догматом,

   

пра-.

в ославнон

 

веры

 

и

 

заповедей

 

нашей

 

церкви,

 

незыблемость

 

священвьіхъ

 

каноном.;

 

2)

   

настаивать

на ;

 

неотложности

 

церковной

 

реформы

 

отъ

 

высшаго

 

унравленія' дб

   

сельмаге

   

гірихЬда

   

включи-

тельно

 

на

 

соборномъ,

 

строго

 

капонпческомъ

 

началѣ;

 

3)

 

всесторонне

 

обсуждать

 

назревшіи

   

нужды

духовенства,

 

и

 

неотложные 1

 

вопросы

 

приходской

 

жизни;

 

41

 

проводить

 

въ

 

политику

 

-государства,

въ

 

сознааіе

 

образованней

 

общества

 

и

 

народныхъ

 

массъ

   

истинно-христіанскіи

    

православно-на-
родный

 

начала.;

 

жизни;

 

;и

 

мысли;, 5)

 

содействовать

 

проновъдв

 

тіастырей :

 

и

 

миссіЬисровъ

 

ііротивъ
духовно

 

и

 

политически

 

растлѣвающихъ

 

народъ

   

и

   

общество

   

современный. :

 

айтгіхрйстіансвііхъ
соціалистическихъ

 

и

 

соціалъ-демократическихъ. ѵ ученД;,

 

6)

 

охранять,

  

православный,,

 

народъ

   

Ьть;

увлеченія

 

религіозными

 

лжеученіями , расколосектантства

   

и

 

,

 

иноверія;

    

7)

   

мирными:

   

словомѵ

убѣжденія

 

звать

 

къ

 

соединен!»

  

съ

 

Церковью

 

отнадшпхъ

 

отъ.. нея

 

старообрядцевъ

 

и.ссктацтовъ.

Въ

 

области' государственныхъ

 

и

 

обществеиныхъ

 

вонроеовъ,

 

„Колоколъ"

 

будетъ:. проводить::

русекія

 

цервовно-народкыя

 

начала,

 

защищать

 

права

 

и

 

интересы

 

народа,

   

стоять. зжторяйоцъо^ві

мирное

 

обновлеиіе

 

государственнагр

 

строя

 

единой

 

неделимой

   

Россіа.

   

на

   

почве, .

 

саирбытцыхъ, |

творческихъ

 

началъ

 

и

 

въ

 

духе

 

историческихъ

 

з^в.етбвъ'руссваго

 

народа,

   

по

   

по

   

шаблону

   

за-

иьдпаго

 

парламентаризма,

 

а

 

по

 

путямъ

 

русской

 

самобытной'

 

конституціи.

 

'

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА:

 

«Миссіонёрскому

 

Обозренію»

 

со

 

всеми

 

приложеніямп

 

годовая

подписная

 

плата

 

6

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

3

 

руб.
.

    

f

 

Колоколу;» ,

 

съ

 

приложеяіемъ

 

52

 

выпусковъ

 

На

 

каждый

 

день

 

— 6;

 

руб;;
Подпвсавшіёся

 

на

 

оба

 

изданія

 

за

 

газету

    

Колоколъ

 

высыляютъ. только

   

4

   

руб.,

   

а

   

за

оба

 

изданія— 10

 

руб.

                                      

.

    

'-

 

'■■'■

 

-

          

-

                           

•-■

Разсрочва

 

донускается

 

подписавшимся. .

 

на

 

оба

 

изданія

 

следующая:

 

1)

 

Первый

 

взноеъ,

при

 

подписке

 

на

 

оба

 

изданія

 

3

 

р.,

 

второй

 

взноеъ

 

не

 

позже

 

Св.

 

Пасхи

 

5

 

р„

 

третій

 

не

 

позже.

1

 

сентября

 

2

 

руб.

                                                                                                

.:'..,-.'■.
На

 

одинъ

 

„Коолоколъ

 

подписка

 

принимается

 

не

 

меньше,

 

какъ

 

аа

 

2

 

месяца

 

— 1

 

рубль

Адресъ

 

редапціи

 

„Колокола"

 

и

 

„МиссіонерскагоОбозренія",

 

С.-Петербургъ,

 

Невскій, д.і№'153
Редакторы

 

«Мисс.

 

05озр.»

 

и

 

«Колокола»

 

В.

 

М,

 

Скворцѳвъ.

 

и

 

Н.

 

Д.

 

Облеухбвъ.
_____________________

        

-,.,■,,.,

    

■,

    

,

       

.■■:

   

Издательница

 

Ю.

 

А.

 

Свворцова .

Открыта

 

подписка

 

на

 

1905

 

годъ

на

№

  

.

'-
...

 

•

 

"

   

.

  

й
иллюстрированный

    

духовно

 

-народный

1

   

4

 

рубля
ЖУРНІ :ЛЪ

S

 

за

 

годъ

 

съ

Е

 

иересылкой-

ІшаітеаішаІ

/у

 

іГодъизда-Й

: |нія

 

XX.

 

I
ИЗДАВАЕМЫЙ

 

ПРИ

 

УЧАСТ1И

              

|@®вшш@®і
Отца

 

Іоанна

 

Крон-йлтадтскаго

   

за

   

ЧЕТЫРЕ

 

руб.

 

въ

 

годъ;
съ

 

перес.

 

ДАЕТЪ:



—

 

802c

 

—

52

 

И

12

п-q

 

мЩШ

   

иллгострированааго

   

журнала

   

разнообразиаго,

   

интёрѳснаго

 

духовно-

Q<4

   

нраветвеннаго

 

содержанія,

 

Въ

 

журнале,

 

между

 

прочимъ,

 

будутъ

 

продолжены
печатаніемъ

 

статьи,. ймѣвшія

 

выдающейся

 

уссѣж*

 

въ :

 

прошлыхъ

 

тодахъ.

Оівѣты

   

на

 

нѣдоумѣнныѳ

 

вопросы.

 

Священника'

 

Вал.

 

Авв.

 

Черкесован

 

его

жѳ

 

„Краткіѳ

 

отвѣты

 

вопрошающимъ"

 

на

 

личные

 

запросы

 

каждаго-

    

-

:

   

Къ

 

журналу

 

безплатнр

 

іірилагаются
MX.

 

еженѳдѣльцаго

 

Вѣстника

 

подъ

 

замавіемъ

 

«Современное

 

Обозрѣніе» 1

 

со'

бытій

 

текущей

 

жизни*

 

изданаемаго,

 

по

 

программе:

 

^руководящая

 

нере-

,

 

дрвая

 

статья

 

на

 

современные

 

темы;;

 

2)

 

церковная

 

жизнь;;

 

3)

 

обществен-
ная

 

жизнь;

 

,4)

 

заграничаыя

 

извѣстія;

 

5)

 

добрые

 

люда

 

нашего

 

времени;

 

6)

 

полез-

ные

 

совѣты

 

указанія;

 

7.)

 

разный

 

замѣтки;

 

8)

 

изъ-

 

газетъ

 

и

 

журналовъ. '■'■

 

'■•

r-Q

 

Х'Зй

 

иллюстрировав ныхъ

 

листовъ

 

по

 

житіямъ

 

воскрёсныхъ

 

святыхъ

 

(для
ОД

 

чтенія

 

въ

 

храм

 

в

 

и

 

сем

 

ьѣ

 

въ

 

праздничные

 

дай.

 

а

 

также

 

для

 

безиатной
...

 

раздачи

 

народ

 

въ

 

церквахъ).,

                  

иыш

книжевъ

 

для

 

народа

 

цОдъ

 

общимъ

 

лаглавіешъ; : «Народная

 

бйбліотева

 

КОРМЧАГО»,"

 

со-

стоящая

 

изъ

 

ряда

 

назидательныхъ

 

разсвазовъ

 

изъ

 

быта

 

народнаго,

 

школьнагоі 1і ;мвссіо-
нерскаго,

 

военнаго

 

и

 

проч.

                                                            

.:;:..:

   

т

I

 

О

    

православно

 

миссіонерскихъ

 

лиетковъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себе

   

отвѣты

 

на

 

ведоу'мевные
J-"

  

вопросы' раоксло-сектанства.

1

 

Q

    

илюстрированньпъ

 

лиетковъ

 

на

   

современно-общественные

   

вопросы,

   

выдвигаемые

   

па-

■1«j'

   

стоящимъ

 

смутнымъ

 

временемъ.

    

,,.,'.

     

.

                              

.

 

.,

            

,.,;

 

.,

1

   

книга

 

.проповедей

 

на

 

все,

 

восвресньіе

 

и

 

праздничные

 

дни

 

целаго

 

года,

 

а

 

также

 

на

 

раз-

,

 

ные,. случаи

 

приходской

 

жизни:

 

Для.

 

удобства

 

нользованія

 

этимъ

   

весьма

   

щеннымъ

   

для

.Пастырей-ІІроповѣдниковъ

 

приложеніемъ,

 

редакція

 

разошлетъ

 

его

 

при. ;

  

первомъ

   

же

   

№
іЧ .

 

журнала

 

на

 

1807.

 

годъ.

   

,.'

     

ітмдіГм

                   

„■.

    

.:;

               

:..■;.

1

 

О

    

ІЛЛІШРІЛ.

              

ft

 

од

 

ъ

    

о

 

б

 

щ

 

и

 

мъ !

 

; з

 

a

 

t ;

 

л

 

a

 

tie

 

й'ъ:
*-£і

    

пПгшСиЬ

         

„современные

 

:

 

вопросы

    

при

    

свѣте

    

хрЯСііанства".

„Кормчій"

 

предназначается

 

для

 

благочестиваго

 

чтенія

 

въ

 

каждой

 

семьѣ

 

православнаго

 

рус-

екаго

 

народа,

 

і

 

Всѣ

 

статьи

 

«Кормчего!

 

глубоконазидательны,

 

изложены'

 

простымъ,

 

понятнымъ

народу

 

языиожъ.

   

;

                     

'■■''•

Подписку

 

на

 

журналъ

 

„Кормчій"

 

посылать

 

по

 

такому

   

адресу:

    

Москва,

   

Большая

   

Ордынка,
■'■'■ ѵл

             

домъ

 

Королева,;

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

«Кормчій».

 

.'

Редакторь

 

протоіерей

 

I.

 

Н.

 

Вухаревъ.

                     

Издатель

 

священникъ

 

С.

 

С.

 

Ляпидевскій'

Открыта

 

подписка

   

на

 

1907

 

годъ

 

на

 

двухнедѣльный

 

жур-

налъ

 

для

 

дѣтей

 

старшаго

 

(12— 15

 

лѣтъ)

 

возраста

У

 

Г

 

Ъ
Программа

 

журнала:

 

1.

 

РоЗсказы,

 

?.

 

Изъ

 

прошлаго.

 

3.

 

Кругомъ

 

свѣ.та.

 

4.

 

Изъ

 

при-

роды.

 

5.

 

Очерки,

 

изъ

 

современной

 

жизни.

 

6.

 

Въ

 

часы

 

досуга.

 

7.

 

Смѣсь.

...::".

             

vi

  

Подпиочйкч

 

въ

 

1907

 

г.

  

получать: .......... _____

ОУГ

    

книжки

 

журнала,

 

каждая

 

въ

 

объемѣ,ртъ.4

 

до

 

6

 

печатныхъ

 

листовъ,

СгТ

    

со

 

множествомъ

 

рисунковъ.

12.

 

портретовъ

 

на

 

Ifblotl\іщі

 

„Светочи

 

нар".
6

 

ккартинъ-снииковъ

   

съ

 

выдающихся

    

/•$

  

картинъ-снимковъ

 

съ

   

выдающихся

роизведёній

 

знамени.тыхъ

 

русскихъ

 

г~Л

 

произведеній

 

знаменитыхъ

 

иностран-

худо'жниковъ.

                    

\J

               

ныхъ

 

художниковъ.

        

•

 

;і

   

•

Даны

 

будутъ

 

въ.

 

видѣ

 

альбома

 

въ...бумажной

 

папкѣ.

Кромѣ

 

твго,

 

подписчики

  

„Друга

 

Дѣтей".въ

 

1907

 

г.

  

получать:

10

 

полезныхъ

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

вдколѣ



—

   

89:3;,—

1.

 

Иллюстрированный

 

настольный

 

.

 

календарь-записная

  

книжка,

 

съ

 

справоч-

ными

 

с.вѣдѣніямй

 

и

 

указаніями.

                                                            

.;....

   

.-■;::

,;2.

 

Юный

 

артистъ-режиссеръ,

   

руководство,

   

къ;

 

постановке. домашнихъ.

 

спе-.

ктакл'ей,

 

исполненію

 

ролей,

 

гримировкѣ

 

и

 

т.

 

д.

3.

 

Какъ

 

самому

 

устроить

 

волшебный

 

фонарь,

 

приспособленія

 

къ

 

нему,

 

свѣ-

товыя

 

картины

 

и

 

т.

 

д.

       

03

  

.8^

 

,

,4.

   

ЮНЫЙ

   

ХИМИКЪ,

   

прОСТѣЙШ.

   

ОПЫТЫ.

 

..

                                              

,

  

.

    

.-;;,.

,5.

 

Юный

  

астрономъ,

 

наблюденія

 

неба,

 

луны,

 

звѣздъ

 

и

 

т.

 

п.

■_..б.

 

Юный

 

чертежникъ.

                                                       

.

  

..,.,,.,

   

и

7.

  

Юный

 

путешественникъ,

   

путеводитель

   

по

   

замѣчательнымъ

 

городамъ

 

и

живописнѣйшимъ

 

мѣстностямъ

 

Россіи.
8.

  

Гигіена,

 

какъ

 

работать,

 

отдыхать

   

и

 

развлекаться

 

безъ

 

вреда

 

для

 

своего

здоровья.

9.

  

Спутникъ

 

дачника,

 

лѣтнія

 

развлечения.

10.

  

Зимніе

 

вечера,

 

зимнія

 

развлеч.

          

.

 

.

Подписная

 

цѣна:

 

съ

 

перес.

 

и

 

доотавкой

 

на

 

годъ

 

ПЯТЬ

 

руб.,

 

на

 

полгода

 

ТРИ

 

р.

Допускается

 

р.азсрочка:

 

при

 

подпискѣ

 

2

 

р„

 

къ

 

1

 

апрѣля

 

2

 

р.

 

и,

 

къ

 

1

 

іюля

 

L

 

>р,; ■*
Объявления

 

принимаются

   

съ

 

платой

 

30

 

к;-

 

за- стр.

 

петита

 

позади

 

текста.

Адресъ

 

редакціи:

    

Москва,

 

Пятницкая

 

ул.,

 

д.

 

Т-ва

 

И.

 

Д.

 

Сытина.
Издатель

 

И.

 

Д.

 

Сытинъ.

                                         

,

 

Редакторъ

 

Н.

  

В.

 

Тулуповъ.

.

Открыта

 

подписка

   

на

 

1907

 

годъ

   

на

   

иллюстрированный
еженедельный

 

журналъ

ъоттт

 

еввтА.
Въ

 

течееіе

 

года

 

подписчики

 

получатъ:

50

 

ММ

 

художественно

 

литературнаго

 

журнала.
Путешествія. —Этнографія.

 

—

 

Романы

 

и

 

повѣсти,

 

изображающіе

 

разныя

 

приключенія
на

 

сушѣ

 

и

 

на

 

морѣ.

 

— Очерки

 

и

 

разсказы

 

современныхъ

 

беллетристовъ.— Стихо-
творенія.

 

— Научно-популярныя

 

статьи

 

о

 

новѣйши.хъ.открытіяхъ

 

. и

 

изобрѣтеніяхъ.

— Біографіи

 

научныхъ

 

дѣятелей. — Обзоръ

 

событій

 

текущей

 

иностранной

 

жизни. —

Еибліографія. — Вопросы

 

и

 

отвѣты.

 

—

 

Спортъ. —Картины

 

—

 

Иллюстраціи.

 

—

 

Пор-
треты.

 

1200

 

столбцовъ

 

текста/

Въ

 

качествѣ

 

жремій

 

подписчикамъ

 

„Вокругъ

 

Свѣта"

 

будетъ

 

дано

рѣдкое

 

ПО

 

богатству

 

И

  

раЗНООбразіЮ

   

безплатное

  

приложеніе

12 книгъ

 

(до

 

2500

 

стр.)

 

иллюстрированное

 

ообраніе

 

сочиненій

 

извѣстнаго

 

аме-

риканскаго

 

писателя-юмориста,

 

блестящаго

 

разсказчика,

 

тонкаго

 

наблюдателя
человѣческой

 

приреды

рла

   

Твэна,
произведеніями

 

котораго

 

зачитываются

 

юноши

 

и

 

взрослые

 

Стараго

 

и

 

Новаго

 

свѣтъ.

„Принцъ

 

и

 

нищій".

 

„Приключеніе

 

Тома

 

Сойера".

 

.

 

„Приключенія

 

Хеккльберри
Финна".

 

„Американскій

 

истецъ".

 

„Наши

 

простаки

 

дома".

 

„Наши

 

простаки

 

за

 

гра-

ницей".

 

„Жизнь

 

на

 

рѣкѣ

 

Миссисипи".

 

„Искры

 

америкзнскаго

 

юмора",

 

очерки

 

и

■■

 

разсказы.

 

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ

  

названный

 

книги

 

с.тоятъ

 

,9 .

 

руб.^

    

...

12

 

ВЫП.

 

Энциклопедически

 

Словарь.
Полная

 

иллюстрированная

 

энциклопедія

 

реальныхъ

 

знаній.
Необходимая

 

настольная

 

книга

 

для

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

   

дающая

   

разъясненія

 

непо^

нятныхъ

 

словъ

 

и

 

выраженійѴвотрѣчаіоЩихся

 

при

 

чтеній

 

газетъ,

 

журналовъ

 

и

 

книгѣ

по

 

всѣмъ

 

отдѣламъ

 

научнаго

 

знанія,

 

общественной

 

жизни

 

и

 

домашняго

 

быта.



as-

 

СЙЖЙ

 

^=Г

i-

   

'^Кр^омъ'

 

тог&у-Ьъ

 

Приплатою 1

 

ОДНОГО 'р'уб:

 

ПЙдПЙсчйкИ

 

„Вр'кругъ

 

Свѣта",.,

 

пр.-,

лучатъ

 

полное

 

иллюстрированное

 

изданіе

 

хорошо

 

извѣ-

    

П

 

'•

 

ЩГ

    

.ІІИлПі
с"^№(^ЩШШ^Щ^ёіШЩШ^8^бІШкіР^&Ш^Шіія

             

,

 

D,

   

If

 

'

    

" :!""

 

'

Q-cAv -Ж

   

гД

 

-.ѵінИІ-сіИг [ЪЙп

 

Ibf

 

■'

  

ртрющагр,

 

тзъ.

 

отдѣльной:
И'

   

Л.

   

Г*.

   

Л

    

XL

   

1J.

    

iJ",

    

продажѣ

 

3

 

руб.

 

50

 

коп,,

 

.т

Цѣна

 

на

 

годъ

 

безъ

 

книги

  

В.

 

М.
Дорошевича

 

„Сахалйн'ъ"

 

сть

 

пёрёо:

 

/
и

 

доставкой

Разсрочка:

 

при

 

подпискѣ

 

2

 

р.,

 

къ

 

1

 

атрѣля

 

2

 

р.,

 

къ

 

1

  

іюля

 

Г

 

р.

Адресъ.

 

конторы,

 

редакціи!

 

Москва,

 

Петровка,

 

і

 

д.

 

Мат'в*ве~вой.

    

Въ

 

контору

 

журнала

„Вокругъ

 

Свѣта".

                                      

■

 

■;

Я

   

И

 

: !Р^йа

 

на

 

тбд-Ь 1

   

сЪ

 

книгою

 

В.

 

'-ІИ.

   

L

  

•»

.ІІі

 

'И ; Дорошевича

 

,;Саха'л'инъ"

 

съ

 

пёрес ; ,Д

  

Щ
|"

                     

и

 

доставкою.

                     

С*

Ыт

 

что

 

вышшш

 

евѣтѣ

 

f ; "йшріііі

 

if :

 

IpWy

1'ня я'1і'т ндт пртп. гш

    

;:i:

    

а-роч

 

^^^н^^ііэнгщоп

  

ВТі^,

 

I

гг

;

»зшр

 

Hi

  

о
АрѵттфриЩ

 

МИТРШЖА,

   

"

рекгпщМ

  

МдіиЩШШ :

 

Ьухрвной

 

семинарш.

трШШшШь

 

оІрпрЖбй

 

къ

 

автору.

Цѣна

 

Шо^нШщ

 

75

 

коп,,

 

оъ"

 

гіі|еоыл.

 

1

 

-р.

Вьпшоывак^е

 

10

 

и

 

бѳ^ѣе

 

эшешщдавъ
nolbgpof ся

 

скидкой

 

ВФ#о.

еОДЕРЖА'НШ

 

;БЕ6ЪфЙЦІАІЬНОЙ ЧАСТИЦ

 

'Журналъ

 

,Х;

 

2-й ."'.засіданія
Енархіаліінаго

 

Собрінія

 

доиутатовъ-

 

отъ

 

духовенства'

 

и

 

міранъ

 

въ.горрдъ

 

Мопілевѣ

 

19
—21

 

сентября

 

-190В

 

г.— Церкбвнб-школьныІ

 

ибпросъ 'на

 

'

 

обсужденіи

 

Губернскаго

 

зеискаго

Комитета

 

5 '

 

сентября

 

сёй"

 

г&даі ^ОбъявіёШя . '

BiHBH g

 

л

 

хыяапвйа

   

іідэгісахні

       

-

    

Редактор*'
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