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Объ основахъ вѣротерпимости.
Въ настоящее время очень легко смѣшать вѣро­

терпимость съ реллгіознымъ пндпФФерентпзмомъ. Че­
ловѣкъ равнодушный къ вѣрѣ, не держащійся какого- 
нибудь опредѣленнаго религіознаго убѣжденія, новпдп- 
мому, всего болѣе способенъ проявить терпимость къ 
вѣрѣ другого человѣка. Очень часто теперь Фанатизмъ 
сопоставляютъ съ догматизмозіъ и свободу съ
цпзмо.мъ и скептицизмомъ. Находясь на

критп- 
этой точкѣ

зрѣнія, Французскій философъ Гюйо, напр., говоритъ: 
„О, если бы мы достигли когда-нибудь того, чтобы 
нигдѣ не было ортодоксіи, я хочу сказать: общей вѣры, 
обнимающей всѣ умы, чтобы вѣрованіе было чисто 
и н ди видуальн ы м ъ , чтобы гетеродоксія была истинной 
и универсальной религіей!... Желать властвовать надъ 
умами еще хуже, чѣзіъ желать властвовать надъ тъла- 
мп: надо избѣгать в с л к а ю  р о д а  н а п р а в л е н ія  со в ѣ ст и  
пли н а п р а в л е н ія  м ы с л и , к а к ъ  н а с т о я щ а го  б и ч а и.

Справедлнва-лп подобная точка зрѣнія? Можно-ли 
Дѣйствительно признать, что религіозный н^дпФФерен- 
тизмъ является прочной основой вѣротерпимости?

На первыхъ порахъ религіозный индифферентизмъ 
какъ будто дѣйствительно является страстнымъ глаша­
таемъ свободы совѣсти. Но это только на первыхъ 
порахъ, пока онъ внутренно не опредѣлился и пе опо­
зналъ самого себя. Но какъ только онъ начинаетъ 
сознавать себя, какъ только начинаетъ складываться 
въ его духѣ и направленіи цѣльное міровоззрѣніе, онъ 
тотчасъ становится нетерпѣливымъ къ вѣрѣ. Современ­
ное состояніе католической церкви во Франціи (о чемъ со­
общалось у пасъ въ статьѣ „Духовенство и политика*1 
Л!» 6 и въ томъ же № въ отд. „Изъ періодической

печати44) вполнѣ подтверждаетъ это. Нельзя думать, 
что равнодушно относящійся къ вѣрѣ человѣкъ не 
имѣетъ своей особенной точки зрѣнія; въ дѣйствитель­
ности такая точка зрѣнія у него есть и, нужно доба­
вить, крайне узкая и односторонняя. Теперь очень 
часто раздается возгласъ: „бойтесь угла, тѣспаго ка­
бинета44, но на повѣрку выходитъ, что очень многіе, 
приглашающіе дышать полной грудыо свѣжимъ и 
вольнымъ воздухомъ, какъ-разъ и забираются въ зат­
хлый мрачный уголъ, гдѣ и дышатъ одной непримири­
мой ненавистью.

Вѣротерпимость можетъ прочно основаться толь-
#

ко на глубокомъ сознаніи того важнаго значенія, какое 
имѣетъ для человѣка религіозиое чувство. Лишь тотъ, 
кто самъ по своему внутреннему опыту знаетъ, какое 
благо даетъ человѣку его вѣра, не осмѣлится грубо 
посягнуть на внутреннюю жизнь другого. Только для 
подобнаго человѣка религіозное убѣжденіе другого 
является безцѣннымъ сокровищемъ, лишать котораго 
было бы безчеловѣчно. Люди религіозные, не смотря на 
разность убѣжденій, скорѣе поймутъ другъ друга и 
объединятся, чѣмъ религіозные индиФФерентиоты. У Вл. 
С. Соловьева въ„ Повѣсти объ Антихристѣ“ есть трога- 
тельная и глубоко правдивая картина, какъ представи­
тели трехъ христіанскихъ церквей: православной, ка­
толической и протестантской подаютъ другъ другу 
руки и единодушно отлучаютъ отъ церкви антихриста.

Нужно сдѣлать живымъ свое религіозное сознаніе, 
испытать па себѣ его благодѣтельное вліяніе, тогда 
только мы станемъ дѣйствительно терпимыми къ вѣрѣ 
другого человѣка.



ЯИЖ. Ц ЕРК О ВН О -О БЩ ЕСТВЕН Н Ы Я  В Ѣ СТН И К Ъ .

ца

О значен іи  наименован іи  „ р а с к о л ь н и к ъ  и „ с т а р о ­
о б р я д е ц ъ " .

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, отъ 17 апрѣля 
1905 года, раскольникамъ присвоено право называться 
„старообрядцами". Прежнее названіе они считали 
„браннымъ*, „оскорбительнымъ*, „позорнымъ4*, а 
потому въ двухъ за ѣткахъ въ „ Голосѣ Старообряд- 

а—„Опять раскольникъ* и „Опять и опять*4,- они 
требуютъ не употреблять обиднаго для нихъ слова 
„раскольникъ44.

Правда-ли, что слово „раскольникъ" оскорбительно 
для старообрядцевъ, а слово „старообрядецъ", усвоен­
ное имъ указомъ взамѣнъ слова „раскольникъ", со­
вершенно безобидно? Посмотримъ.

Что такое расколъ? Въ общежитіи расколомъ на­
зывается отдѣленіе, оторваніе части отъ цѣлаго, при­
мѣрно: въ деревѣ—откодотіе части отъ цѣлаго. Въ
религіозномъ отношеніи расколъ также есть отдѣленіе 
по своимъ понятіямъ отъ общаго вѣрованія всей 
церкви. Св. Василій Великій даетъ такое понятіе о 
расколѣ. Онъ говоритъ, что Отцы церкви „иное на­
рекли ересію, иное расколомъ, а иное самочиннымъ 
сборищемъ. Еретиками назвали они совершенно отторг­
шихся и въ самой вѣрѣ отчуждившихся, раскольни­
ками—раздѣлившихся въ мнѣніяхъ о нѣкоторыхъ 
предметахъ церковныхъ и о вопросахъ, допускающихъ 
уврачеваніе"... (Вас. Велик ІІрав. I: въ руеск. пере­
водѣ). Итакъ, по мысли Св. Отца, раскольникъ-чело­
вѣкъ, отдѣлившійся во мнѣніяхъ о нѣкоторыхъ пред­
метахъ церковныхъ отъ единенія съ церковью, чело­
вѣкъ, имѣющій свои мнѣнія и свои убѣжденія и изъ за 
нихъ порвавшій общеніе съ церковью.

Такъ оно и есть на самомъ дѣдѣ. Св. ЕипФаніЙ
епископъКипрскій пишетъ, что Мелетій, бывшій 

въ Ѳиваидѣ, гпроизвелъ расколъ, но не былъ измѣн­
никомъ вѣры. Во время гоненія онъ вмѣстѣ съ
Петромъ святымъ, епископомъ и мученикомъ, и другими
мучениками былъ схваченъ", и всѣ они были заклю­
чены въ темницу и довольно времени пробыли въ 
заключеніи.

„Когда нѣкоторые были замучены, а другіе отка­
зались отъ мученичества и совершили нечестивое 
дѣло служенія идоламъ и по необходимости коснулись 
и жертвъ, эти падшіе, принесшіе жертву и преступна* 
шіе законъ, пришли къ исповѣдникамъ и мученикамъ, 
чтобы посредствомъ покаянія получить милость; нѣко­
торые были изъ воиновъ, иные изъ клириковъ разнаго 
чина: пресвитерскаго, діаконскаго и другихъ. Тогда 
произошло не малое движеніе и смятеніе среди испо­
вѣдниковъ: одни говорили, что однажды отиадшихъ и 
отвергшихся, не пребывшихъ въ мужествѣ и не со­
вершившихъ подвига, не должно допускать до покая­
нія, дабы и остальные, всего менѣе заботясь о нака­
заніи, вслѣдствіе такого, скоро сдѣланнаго имъ сни­
схожденія, не совратились, не отверглнсь Бога и не 
предались нечестивому служенію языческому. Эта рѣчь 
исповѣдниковъ пыла благоразумна. Говорили-же такъ 
Мелетій и Пилей и вмѣстѣ съ ними многіе другіе изъ 
мучениковъ и исповѣдниковъ. Говорившіе это очевидно 
воспріяли ревность по Ногѣ".

„Но святѣйшій Петръ, какъ человѣкъ иитг 1
- ___ Iи отецъ всѣхъ, просилъ и умолялъ ихъ. го коря- г 

демъ принимать ихъ кающихся, назначимъ имъ т ^  
ніе, чтобы они состояли при церкви, и пс щ  

отвращаться ни ихъ, ни клириковъ... Отсюда, #  

одни говорили то, другіе другое, п роиэошло ради**, 
сіе, хотя взглядъ на предметъ той и другой гторощ 
представлялся благочестивымъ. Но когда архіегш<*к*,п  
Петръ узналъ, что Мелетіане возстали противъ в і  
человѣколюбиваго желанія и еще болѣе увлеклись (*ѵ

онъ санъ устрой,** —вностыо, тогда
среди темницы занавѣсъ, растянувъ одежду, т. Д 
мантію, и діакону приказалъ провозгласитъ: тѣ, к(т^ 
рые принимаютъ мое мнѣніе, пусть придутъ ко 
а которые держатся мнѣнія Мелетій, пусть идутъ п  
Мелетію. И отдѣлились къ Мелетію множество ептъ,- 
новъ, монаховъ, пресвитеровъ и другихъ чиновъ, а 
при архіепископѣ Петрѣ остались весьма немногіе 
изъ епископовъ и немногіе изъ другихъ сословій. 6ь 
сего времени они молитвы и другія евяшеннодѣйспа 
совершали каждый отдѣльно*.. , и въ послѣд 
время „ни послѣдователи Мелетій, ни послѣдователя

ющее

Петра, имѣвшіе у себя древнія церкви, не инші 
между собой никакого общеніи". (Твореи. Св. Еиіма- 
нін Кнпрск. т. 4, Расколъ Мелетія Египетскаго, стр. 91

гіан
за принятія же падшихъ въ образовала
расколъ африканскій въ церкви Карѳагенской, основа­
телемъ котораго былъ священникъ Фелощиегикъ, ее 
желавшій имѣть еовсяопомъ Карѳагенскимъ Св. Ка-
пріаиа. Іакже появился и расколъ Поватіаисеій въ
Римской церкви. Но ватъ, единомышленникъ •Фелашвш- 
ма, въ Римѣ соединился съ пресвитеромъ Новаціавовь 
и возмутилъ народъ прогниь паны Корннлія, прини­
мавшаго падшихъ въ церковь, подобно св. Петру 
Александрійскому. Поватъ клеветалъ на Корвилі», 
что, будго-бы, онъ самъ огрскалси отъ Христа во 
время гоненія, а потому и принимаетъ въ церковь а 
другихъ опту пинковъ. „Идѣ видѣ г и возможно, гово­
ритъ Бароній, како еретики не токмо огь грѣховъ и 
отъ своея воли родятся, и правовѣрныхъ оглаголуюгъ,
но како и между собой несогласна суть. Ибо въ• -  —

А Фрицѣ оный Фелнциссимъ учаше прошву Кипріана, 
дабы вей, иже Христа отрекошаси, абіе безъ всякаго 
покаянія пріяты въ соединеніе церковное были. Асей 
Новатъ противное ученіе вознови противу Коряил**' 
иже оныхъ падшихъ съ совершеннымъ іюкаляіемъ 
пріимаше: научая, яко никто-же единою падшій, 
Христа отречеся, ирінгь на покаяніе бытн можетъ4*- 
(Барон. лѣто 254; чис. 13; липъ 154’. Изъ сего 
видно, что раскольниками называются люди отдѣлѣ' 
шіеся отъ церкви изъ-за неприкосновенности их ь убѣ­
жденій. Церковь этихъ людей называетъ раскольникѣ'10 
не для того, чтобы ихъ обругать, или обидѣть, а ъм* 
обозначенія ихъ отношеній къ церкви.

же взглядъ на расколъ высказанъ и *'ь 
 ̂казѣ 17 апрѣля. Тамъ говорится: „Бь постоянной ь* 

ио завѣтамъ предковъ, общеніи со святою православ­
ною церковью, неизмѣнно почерпая ин себя ограду 41 
обновленіе силъ душевныхъ, мы всегда имѣли серд*4* 
ное стремленіе обезпечить и каждому иль нашихь 
подданныхъ свободу вѣрованія и молитвъ то шні
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ггсі совѣсти1)*. (Высои. указъ 17 апр. 1905 г.). Въ 
указѣ отмѣчается постоянное общеніе Государя съ 
православною церковью и свобода вѣрованій п молитвъ 
„по велѣнію совѣсти11, то есть, по убѣжденіямъ, внѣ 
этого общенія. Этотъ взглядъ на вѣрованія по своимъ 
убѣжденіямъ внѣ общенія съ церковью яснѣе выска­
зывается въ 5 пунктѣ, гдѣ объясняется, что повелѣио. 
^Установить въ законѣ различіе между вѣроученіями, 
объемлемыми нынѣ наименованіемъ «расколъ», раздѣливъ 
ихъ на три группы: а) старообрядческія согласія, б) се­
ктантство и в) послѣдователи изувѣрныхъ ученій44... По­
нятно, что при раздѣленіи на три видовыхъ понятія, 
одно общее родовое, остается въ полной своей силѣ. Для 
уясненія этой мысли возьмемъ для примѣра за родовое 
понятіе дерево. Его видовыя названія,—осина, береза, 
сосна и другія,—нисколько не уничтожаютъ родового 
понятія, а только пояснятъ его особп. Такъ п здѣсь, 
раздѣленіемъ раскола на три группы только обособли- 
ваются виды раскола, распавшагося на секты, а одно 
общее п.мя всѣмъ этимъ группамъ—расколъ остается 
въ полной неприкосновенности.

Седьмымъ пунктомъ указа повелѣвается: г Присво­
ить наименованіе старообрядцевъ, взамѣнъ нынѣ 
употребляемаго названія раскольниковъ, всѣмъ послѣ­
дователямъ толковъ п согласій, которые пріемлютъ 
основные догматы церкви Православной, но не приз­
наютъ нѣкоторыхъ принятыхъ ею обрядовъ и отправ­
ляютъ свое богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ44.

Этимъ пунктомъ повелѣвается именовать расколь­
никовъ не родовымъ названіемъ „раскольникъ14, а 
видовымъ— „старообрядецъ44. Усвоеніемъ новаго назва­
нія, конечно, сущность дѣла не измѣняется; какъ и въ 
житейскомъ быту, если мы извѣстное растеніе назовемъ 
осина, а не дерево, то вее-ж*е осина остается тѣмъ-же 
деревомъ какимъ она пребываетъ съ названіемъ дере­
вомъ. Такъ и старообрядецъ, и при названіи словомъ 
„старообрядецъ44, остается тѣмъ же раскольникомъ, 
какимъ онъ былъ при названіи словомъ „раскольникъ14,

со-еслп онъ живетъ и молится гпо велѣніямъ своей
вѣсти*, внѣ общенія съ православною церкбвью. 
Поэтому нѣтъ основанія старообрядцамъ гнушаться 
названіемъ г раскольникъ44,— опо точнѣе означаетъ 
разобщенность съ церковію,—а слово „старообрядецъ14 
приложимо и къ лицу, придерживающемуся общенія съ 
церковію, но сохраняющему и старые обряды, и мо­
леніе по старопечатнымъ книгамъ. То и другое назва­
ніе,—одно какъ родовое, а другое какъ видовое, 
одинаково свидѣтельствуютъ, что носящій это имя 
имѣетъ свои убѣжденія, которыми онъ обособляется 
отъ церкви.

Кромѣ того, нужно замѣтить и то, что названія, 
даваемыя гражданской властью, не уничтожаютъ родо­
выхъ названій существовавшихъ ранѣе. Такъ, напри­
мѣръ, Фараонъ велѣлъ назвать Тоеп<і»а 
нихъ44, но

ІІсоімюмФа-
имя Іосифа продолжало существовать до 

самой смерти ІосііФа (Быт. 41, 45; 50, 2(3; Исх. 13, 
19). Также и прор. Даніилъ названъ былъ въ Вавиловѣ 
Валтасаромъ, но имя Даніилъ и послѣ названія Вал­
тасаромъ Досталось на всю его жизнь на ряду съ 
именемъ Валтасаръ (Дай. 1, 7; 10, 3). И С-в. апостолъ

Павелъ имѣлъ еврейское имя Савлъ, но какъ римскій 
гражданинъ, онъ, по преимуществу, называлъ себя 
Павломъ. (Дѣян. 9, 11; Римл. 1, 1; Ефѳс. 1, 1 ст.). 
Очевидно, одно другому не мѣшаетъ, хотя одно дру­
гимъ иногда и замѣняется, но чрезъ это сущность 
дѣла не уничтожается. Раскольникъ и съ именемъ 
„старообрядецъ44 остается раскольникомъ.

Однако старообрядцы никакъ не хотятъ прими­
риться съ такимъ взглядомъ на дѣло. Слово „расколь­
никъ14, по отношенію къ себѣ они считаютъ браннымъ, 
позорнымъ и оскорбительнымъ; въ этомъ словѣ они 
видятъ насмѣшку надъ своими вѣрованіяічи и въ упо­
требленіи его даже видятъ „неуваженіе къ Высочай­
шему указу, которымъ повелѣвается присвоить намъ 
„наименованіе старообрядцевъ44 (пунктъ 7, указа 17
апрѣля), пишутъ они. (Голосъ старообр. № 6 ; статья: 
„Опять раскольникъ44, и № 8, стат. „Опять и опять44).

Замѣчаніе старообрядцевъ относительно того, что 
употребленіемъ слова „раскольникъ6 вопреки 7-го 
пункта Высочайшаго указа выражается неуваженіе къ 
Высочайшему указу, справедливо; съ этимъ мы соглас­
ны. Скажемъ болѣе: не только не слѣдуетъ выражать 
неуваженіе къ исполненію указа, —хотя, можетъ быть, 
Козельскій училищный совѣтъ этимъ словомъ допу­
стилъ только неосмотрительность, -  но даже слѣдуетъ 
выражать полнѣйшее уваженіе; этого требуетъ и пи­
саніе, повелѣвая ^повинсватис Я не токмо за гнѣвъ, но 
и за совѣсть. (Римл. 13, 5). Указывать повиновеніе 
слѣдуетъ не 7-му только пункту, а и 9 му, въ кото­
ромъ повелѣвается: „Присвоить духовнымъ лицамъ, 
избираемымъ общинами старообрядцевъ и сектантовъ 
для отправленія духовныхъ требъ, наименованіе и „на­
стоятелей, и наставниковъ*... (Пунктъ 9 указа 17 апр.). 
Конечно, изъ благодарности къ Царской милости и изъ 
повиновенія къ Высочайшему Императорскому указу, 
старообрядцы должны называть своихъ духовныхъ 
руководителей настоятелями'' и „наставникамиа, 
какъ повелѣно 9-мъ пунктомъ указа, а этого старо­
обрядцы не исполняютъ. Въ томъ самомъ „Изборникѣ44, 
въ которомъ на первой страницѣ напечатанъ Высо­
чайшій указъ 17 апр. 1905 г., па страницахъ 19 и 20-й, 
изображены два умершихъ настоятеля австрійскаго 
согласія съ подписями подъ изображеніями: „преосвя­
щенный Анастасій епископъ Измаильскій*4 и „преосвя­
щенный Виталій епископъ Петроградскій іі Тверской44, 
а въ (3 номерѣ Старообрядца надъ статьей „Опять 
раскольникъ44, —гдѣ между прочимъ и указывается на 
неисполненіе 7-го пункта указа, какъ на намѣреніе 
вызвать въ ученикахъ неуваженіе къ Высочайшему 
указу, —имѣется подпись автора предыдущей статьи 
такая: , ,Священникъ В. Механиковъ44. Это извѣстный 
священникъ австрійскаго согласіи, который обличалъ 
епископа своего толка—Арсенія Швецова въ ереси.

Названія: епископъ, священникъ тамъ, гдѣ помѣ­
щенъ указъ повелѣвающій называть этихъ лицъ
,иастояшелемъ~ і і н ,наставникомъ і і составляютъ

*) Курсивъ нашъ.

недосмотръ, невниманіе, или неповиновеніе къ указу? 
Рѣшить трудно.

Употребленіе на именованій—епископъ, священ­
никъ,—вмѣсто: настоятель, наставникъ, нельзя назвать 
недосмотромъ, потому что въ статьѣ , ,Опять расколь­
никъ44 указывается 7-й пункта Высочайшаго указа.
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Значитъ, указъ прочитанъ, разсмотрѣнъ и даже дѣлаѳт- высказалисъ за утвержденіе избранныхъ епнскопг,
ся внушеніе училищному совѣту исполнять этотъ и 10 за ясутверждевіе, но съ п^логгавл .н^ь 
указъ; стало быть, содержаніе указа усвоено. ІІочему-
же наставники и настонтелп называются недозволсн-

свотту нрава кассаціи выпоровъ и аттестаціи к А '* .  

пыхъ собору. Такъ какъ представители мнѣнія 0 Ы
нымл именами? Неужели это сдѣлано изъ-за презрѣніи зависимости епархіальныхъ выборовъ отъ
и неповннопенін къ 9-му пункту Высочайшаго указа? сдѣлали нѣкоторую уступку въ пользу
Допустить такую мысль я не рѣшаюсь, ибо такое не- нін, то есть основаніе предполагать, что на г>г,>г 
повпновеніе къ акту, излагающему старообрядцамъ сооранш присутствія доетяже ^>ща^
объявленіе веіичайшей милости Государя Императора, согласія, мнѣніе 10-ти и будетъ принято. Въ виду то,
было-бы выраженіемъ самой черной неблагодарности. го, что въ настоящее время нходягь въ жн:;ш.

хіальныя собранія уполномоченныхъ отъ свяН .  Е.  М . тва

Хроника мѣстной еп ар хіал ьн ой  и общей
церковной ж и зн и .

і.

Архіерейскія богослуженія. Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Назарій, епископъ нижегородскій 
и арзамасскій, въ субботу, 6-го мая, совершалъ литур­
гію и благодарственный молебенъ, по случаю дня ро­
жденія Его Императорскаго Величества, въ каѳедраль­
номъ соборѣ, а въ воскресенье, 7-го мая, литургію 
въ крестовой церкви; наканунѣ праздника въ честь 
святителя Николая—всенощное бдѣніе въ Никольской 
церкви на Нижнемъ Базарѣ, а литургію 9-го мая —въ 
крестовой церкви. Всенощное бдѣніе па день Вознесе­
нія Господня Его Преосвященство совершалъ въ ка­
ѳедральномъ соборѣ, а литургію, совмѣстно съ Прео­
священнѣйшимъ Исидоромъ, епископомъ балахиинским ь, 
въ Печерскомъ Вознесенскомъ монастырѣ мослѣ встрѣ­
чи обычнаго крестнаго хода изъ каѳедральнаго собора.

Новыя назначенія. Священникъ Венедиктъ Гагин- 
скіи отказался отъ должности члена совѣта при епар­
хіальномъ семинарскомъ общежитіи; на его мѣсто ннз 
наченъ Его Преосвященствомъ священникъ Георгіев­
ской церкви Михаилъ Парійскій; экономомъ при семи­
нарскомъ общежитіи избранъ совѣтомъ и утвержденъ 
Его Преосвященствомъ священникъ села Огнева Май­
дана, васпльскаго уѣзда, Василій Державинъ. Священ­
никъ М. И. Парійскій, кромѣ того, назначенъ членомъ 
попечительнаго совѣта при СераФнмовскомъ домѣ при- 
зрѣнія.

Окончаніе учебнаго года въ духовно-учебныхъ заве­
деніяхъ. Согласно распоряженію Си. Синода, учебныя 
занятія и экзамены въ текущемъ учебномъ году за­
кончатся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ нижегород­
ской епархіи къ 1 іюня.

Благодарственный адресъ священнику. Прихожане 
села Суроватпхи, нижегородскаго уѣзда, поднесли быв*

и мірянъ подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго архіерея, 
приведемъ слова о 1 нтова о томъ, чѣмъ отличаются 
эти собранія отъ прежнихъ епархіальных-т съѣздовъ

отожеств ять епархіальный еооравія гъ ны­
нѣшними съѣздами, компетенція которыхъ п|юсткраег- 
ся только на епархіальныя дѣла. Съѣзды учреждены 
для разсмотрѣнія вопросовъ экономическихъ н даже 
г л а в н ы мъ образо мъ у чебно -эконом нч ес ки хъ.

Мѣстный еиископъ въ данномъ случаѣ йвлястгл 
началышкомь, утвержденію коего подлежатъ шхташів- 
ленія съѣзда Мы же имѣемъ въ вилѵ собг&ніе. кото-

бѵдетъ
петенціи епархіи (о. Титовъ говорить о еобрашяхі

ігда
ГСТВІЙ къ тому, чтобы на съѣздѣ п|*едсѣдатель- 

«твовал ь епархіальный архіс[*Й, тѣмъ болѣе, что по­
становленія этихъ собраній будутъ коятриврииш і 
соборомъ или Св. Синодомъ. Мнѣніе о толъ, что 
представители на соборъ должны быть избраны еиа[>- 
хіальпымо соб|іаиіяміі йодъ щ»едсѣдагельствомъ епи­
скопа, защищалъ, кромѣ о. Титова, про*. Брилліантовъ. 
Па собраніи того же отдѣла 13 апрѣля рѣшенъ во­
просъ о предсѣдателѣ собора, каковымъ дѵиженъ быть 
первенствующій членъ Св Синода, а замѣстителями 
его два другихъ шгтроиошта. Затѣмъ предсѣдатель
предложилъ высказаться о порядкѣ обсужденія и а ео-

-

порѣ вопросовъ, при чемъ высказалъ п]*\ш*аожеше,
что вой росы б у д \ гъ ре два ршелыю
не въ полномъ составѣ участниковъ собора, а ио *ю- 
миссіямъ. Всѣ участвующія на соборѣ лица, какъ ецй- 
скопы, такъ и пресвитеры и міряне, будутъ раенадѣ­
лены по комиссіямъ, съ назначенными отъ собора ьѣ 
каждую комиссію предсѣдателями. Въ комиссіяхъ всѣ 
члены будутъ имѣть равные голоса, въ виду г ого, что 
заключенія комиссій будутъ имѣть совѣщательное зна- 
ченіе. Предложеніе предсѣдателя г О и но гласно принЛ^ 
всѣми членами отдѣла. Крохѣ того, большинствомъ Р* 
голосовъ противъ 7 при инти, что клирики и міряне 
принимаютъ участіе въ совѣщательныхъ сужденіяхъ и 
въ соборныхъ комиссіяхъ, и на самомъ соборѣ.

Въ виду того, что для записи соборныхъ дѣяній 
будетъ особый секретаріатъ и, кромѣ того, могу ть быть
на соборѣ собственные стенографы, большинство чле­
новъ отдѣла, съ предсѣдателемъ во главѣ, нс 

отдѣла 12-го апрѣля снова пересмотрѣнъ вопросъ объ ли нужнымъ особо допускат ь на соборъ иосгорошшчЬ
утвержденіи или неутверждеиіи епископомъ избранія корреспондентовъ, хотя соборныя іасѣданія будугьечи-
представителей отъ клира и мірянъ для участія въ таться доступными для всѣхъ ираыи нотыѵь. ьа
соборѣ, такъ какъ по этому вопросу па предшествую- сколько вто будетъ допускать вмѣсти носи» адаші 14 '
щемъ собраніи (22 марта) опредѣленнаго рѣшенія не будутъ происходить засѣданія. Потребуітс.і щитшизо
состоялось (голоса раздѣлились). Результатъ получился вать особую распорядительную комиссію сл і .ішьдыііл
слѣдующій: 11 членовъ съ предсѣдателемъ но главѣ | иін порядкомъ допущенія посѣтителей на счнѢц*©. Пра

шему своему священнику, недавно перемѣщенному къ 
собору г. Сергача, о. Константину Рачшсскому благо­
дарственный адресъ.

И.
Изъ предсоборнаго присутствія. На собраніи 1-го



допущеніи на сопоръ можно будетъ руководиться ре­
комендаціями епархіальныхъ преосвященныхъ и чле­
новъ собора. Иновѣрцы и неблагонадежныя лица на 
соборъ не допускаются.

На собраніяхъ ІІ-го отдѣла 16 и 20*го марта, 
подъ предсѣдательствомъ архіепископа литовскаго Ни- 
кандра. разсматривался вопросъ о правахъ, предостав­
ленныхъ митрополитамъ церковными канонами. Былъ 
заслушанъ гі принятъ докладъ профессора II. С. Берд­
никова .,о соборѣ митрополіи и митрополитѣ44, во­
просъ же о составѣ митрополичьяго собора отложенъ. 
Порядокъ избранія епископовъ въ докладѣ прОФ. 
Бердникова опредѣляется слѣдующимъ образомъ. Бъ 
избирательномъ собраніи епископа участвуютъ слѣдую­
щія лица: 1) наличные въ губернскомъ городѣ евя- 
щенникп, 2) представители епархіальнаго духовенства 
по одному отъ благочинія (по избранію), 3) настояте- 
лп монастырей и іеромонахи епархіальнаго города 
всѣ, отъ прочихъ монастырей—по одному, 4) всѣ учи­
теля п воепптателп духовно-учебныхъ заведеній гу­
бернскихъ городовъ, а пзъ уѣздныхъ по 2 представи­
теля отъ заведенія, 5) всѣ, занимающіе должности въ 
епархіальныхъ учрежденіяхъ, и 6) всѣ церковные ста­
росты губернскаго города и по одному отъ сельскихъ
благочиній. Избраніе производится въ общемъ присут-♦
ствіп всѣхъ членовъ собранія, подъ предсѣдатель­
ствомъ п авторитетомъ собора епископовъ митропо­
ліи во главѣ съ митрополитомъ. Избраніе произво­
дится закрытою баллотировкою, но епископы не по­
даютъ голоса наравнѣ съ другими; имъ принадлежитъ 
сужденіе объ избранномъ кандидатѣ. Каждый изъ чле­
новъ собранія имѣетъ право письмомъ предложить 
своего кандидата, съ обязательствомъ представить о 
немъ точныя и документами подтвержденныя свѣдѣнія. 
Послѣ наименованія кандидатовъ производится сужде­
ніе объ ихъ достоинствахъ п недостаткахъ и иаводит-
ся справка объ пхъ согласіи выступить кандидатами* '
на епископскую каѳедру. Со стороны о. Рождествен­
скаго послѣдовало энергичное возраженіе противъ вы­
раженія Бердникова: , ,митрополитъ среди епископовъ 
областп пользуется преимуществами чести и властиа . 
Авторъ доклада отношеніе преимущества власти и че­
сти разъяснилъ на примѣрѣ священника и благочин­
наго. Благочинный равенъ священнику по сану (ріга 
опііпіз), но у него есть права, соединенныя съ его ад­
министративною должностію ()ига інгізйісііопіз), ко­
торыя отличаютъ его отъ простого священника. 
Такъ и мптрополитъ, равный епископу но сану, пре­
имуществуетъ предъ нимъ правами своей мнтроиолит- 
ской должности. Католики же отличаютъ папу отъ 
епископа не по правамъ должности, а по правамъ 
сана".

На собраніяхъ ѴІ-го отдѣла присутствія 13, 15, 
Ні, ]7 и 18 марта, подъ предсѣдательствомъ преосвя-

ф

шеннаго волыпекаго Антонія, постановлено наименова­
ніе „единовѣрцыи замѣнить наименованіемъ „право­
славные старообрядцы*, ихъ церковь почитать равно- 
честной съ пашей; для лучшаго вліянія единовѣрія на 
расколъ слѣдить за строгимъ выполненіемъ въ ихъ 
храмахъ древняго чина, православнымъ разрѣшить 
обращаться къ еди11овѣрческийіъ священникамъ для 
исповѣди и си. причащенія: ходатайствовать предъ

соборомъ о напечатаніи рукописнаго архіерейскаго 
служебника XVI го вѣка для совершенія по нему пра­
вославными епископами въ едниовѣрч. церквахъ слу­
женія; ходатайствовать объ учрежденіи въ каждомъ 
будущемъ митрополичьемъ округѣ по одному единовѣр­
ческому епископу; священниковъ въ единовѣрч. приходы 
назначать по выбору самихъ прихожанъ; единовѣрч. 
священникамъ предоставить право самимъ себѣ выби­
рать благочиннаго; просить соборъ учредить для под­
готовленія единовѣрч. духовенства школу для взрослыхъ; 
согласиться съ содержаніемъ проекта проФ. Н. И. Ива­
новскаго относительно посланія собора русской церкви 
къ восточнымъ патріархамъ объ утвержденіи единовѣ­
рія и о разъясненіи клятвъ собора 1667 года. Со­
браніе приняло и другія мѣры для оживленія приход­
ской жизни въ единовѣрч. приходахъ.

Относительно воздѣйствія на магометанство п язы­
чество постановлено цѣнить и охранять систему Иль - 
минскаго, основанную на употребленіи инородческихъ 
языковъ въ инородческихъ школахъ и въ богослуженіи, 
и сочувствовать стремленіямъ инородцевъ устраивать 
свои монастыри.

тіЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖйЗНті

Взглядъ печати на первыя дѣйствія Государственной Думы. 
Засѣданія Государственной Думы 2-го, 3-го и 4-ю мая. Засѣ­

данія Государственнаго Совѣта 4-го и 5-го мая.
Событія дня открытія первой Государственной 

Думы такъ многозначительны, такъ интересны своими 
даже маленькими подробностями,- что естественно
стремленіе обозрѣвателя остановиться на нихъ и вник­
нуть въ ихъ смыслъ. Ботъ почему въ періодической 
печати за послѣдніе дни не мало приходится встрѣчать
статей, посвященныхъ ооозрѣішо сооытш этого исто­
рическаго дня. Большинство пхъ отмѣчаетъ тотъ 
Фактъ, что открытіе Государственной Думы соверши­
лось вполнѣ благополучно вопреки ожиданію нѣкото­
рыхъ, думавшихъ, что дѣло не обойдется мирно, что 
неминуемо произойдетъ нѣчто такое, что сдѣлаетъ 
спокойную государственную работу невозможной. Бла­
гополучно и даже торжественно окончился пріемъ 
представителей народа въ Зимнемъ дворцѣ; благопо­
лучно разрѣшилось напряженное состояніе участниковъ 
перваго собранія русскихъ депутатовъ. Общее настрое­
ніе оказалось дѣловито-серьезнымъ. Прививка черенка 
политической свободы къ старому дереву русской госу­
дарственности совершилось при благопріятныхъ пред­
знаменованіяхъ.

Первое засѣданіе Думы даетъ также много благо­
пріятныхъ указаній на то, что работа ея будетъ 
отличаться спокойной дѣловитостью. Въ своей вступи­
тельной рѣчи предсѣдатель Думы подчеркнулъ мысль 
о необходимости сохранять „подобающее уваженіе къ 
прерогативамъ конституціоннаго Монарха44, на что 
депутаты отвѣтили апплодисментами. „Тактъ п большую 
осторожность проявили депутаты въ толпѣ народа, на 
улицѣ предъ Таврическимъ дворцомъ и въ другихъ 
мѣстахъ. ІІп одинъ изъ нихъ не увлекся заманчивой 
ролью народнаго трибуна и не произнесъ одной изъ 
тѣхъ яркихъ, задорныхъ рѣчей, которыя въ такомъ 
изобиліи сыпались на предвыборныхъ собраніяхъ. Мы
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такъ привыкли за послѣдній годъ къ бурной и нервоз­
ной общественной психикѣ, къ лихорадочному темпе­
раменту всякаго рода собраній , что естественно ждали 
проявленія этихъ свойствъ и въ Думѣ. Опасность 
увеличивалась той сравнительной безнаказанностью, 
которой пользуется каждый депутатъ. (с\ Бѣльскій. 
„ Слово “).

Оцѣнивая въ общемъ Фактъ открытія Думы,

себя, что на
нть и*

г. Сыромятниковъ между прочимъ говоритъ: „Дѣло весьма генною

поьн.іка яіияпм я ііалііачиіі»’ мііннггетм-гм. ,  І"7*»», п. ,,г
іцагося довѣ|»иѵѵп, імиі.інингтвл иалап.г. Ц, _ 1
|>ятъ, что министры отвѣтственны яцедъ \і .." '
Но до тѣхъ поръ, пока мм не знаемъ 1

* *
п^ . пп«ѵгрЯ Монарху, 0ТЙГЬТГГШ‘НШИТЬ -«тадокладъ

жизнп нашего поколѣнія сдѣлано. Начала народной 
свободы заложены Государемъ, обѣщавшимъ охранять 
непоколебимыми установленія, Имъ дарованныя. У 
революціи отнято ея главное оружіе борьбы... Государь 
сдѣлалъ то, чего отъ Него ожидали лучшіе друзья 
монархической идеи. Друзья народной свободы ждутъ 
и отъ Думы, чтобы она сдѣлала спое дѣло... Мы хо­
тимъ, чтобы выборные русскаго народа пріобрѣли 
поскорѣе государственныя манеры свободныхъ людей, - - 
лучшихъ людей своей страны, чтобы они не стыди­
лись выражать свою преданность Государю и Россіи, 
если они эту преданность чувствуютъ, ибо монархи­
ческія чувства совсѣмъ не протпворѣчатъ свободолю­
бію. Мы хотимъ, чтобы они отнеслись къ государ­
ственной работѣ, какъ хорошіе хозяева, которые ие 
расточаютъ, а собираютъ. II чтобы они постарались 
понять нужды всѣхъ классовъ русскаго народа, нужды 
всѣхъ мѣстностей огромной страны. Зная каждый 
нужды своихъ избирателей, они должны работать на і ь 
ихъ согласованіемъ п примиреніемъ, ибо насиліе не 
вноситъ мпра и порядка44. ( ,,Слово44).

2 мая въ засѣданіи Государственной Думы нача­
лось обсужденіе проекта адреса на тронную рѣчь. 
Засѣданіе открылось чтеніемъ заявленія 43 депутатовъ 
крестьянъ, сущность котораго состоитъ въ томъ, что 
крестьяне не подготовлены еще къ преніямъ гю эгому 
вопросу и потому просятъ отложить разсмотрѣніе его 
до завтрашняго дня. Открываются пренія по вопросу.

Послѣ Родичева говорилъ графъ Потоцкій (Ц
заявилъ себя прогшшикои, отчужденія аеу_ш

‘ «СПЯ
ПОСТИ не принесетъ благосостоянія крестьянству Д  
тому что, если даже земля хватить на веѣѵь, то ми

ш >жетъ произойти полное*
за; агі

госудамщ
Сторонники реформы обкапываютъ себя и мщанш/гь 
въ свой лозунгъ начало собственнаго разоренія, -  
Денутап» Іейдекгъ выступилъ на защиту зе мства ш» 
поводу упрека, сдѣланнаго Роднпевынъ. Ііеяггвф, на­
чавшее свою дѣятельность въ самое тяжелое п*вл 
русской исторіи, а дворяне, {янютавшіе въ ногъ, я* 
вызвали такого ие заслуженнаго упрека, •іелскіе дай 
сыграли ие малую роль въ <нтям>ооггельн»*гъ інііжряіі. 
Депутатъ призываетъ Думу къ спокойной ряботѣ, 
торую народъ могь-бы вспомнятъ всегда съ ішгчіар 
н остью. Изъ послѣду ЮЩИѴЪ ОрЯТОроВЪ (РыШ Ц 
Жилкинь. Алаіыіоы іеиѵтатъ Гкиошмкь ів в ш м п
на классовую [ю;шь, какъ причину бѣдствій.

въ
ствѣ слѣдуетъ искать корень зла Посла рѣчи Алаіы*

г![м*кгілгать засѣЩЖІна. по заявленіи гр Гелдая оргкрягтт
вслѣдствіе его п|м>ді>лжнтелыі«мти ісъ 2-хъ насошовъ до*

закрытымъ. . -31
Засѣданіе открылось на слѣдующій день **

11 ч. 50 м. Выступаютъ ораторы иль крестьянъ
откладывать-ли разсмотрѣніе адреса. Родичевъ говорятъ, I путать Семеновъ у іверадн гь, что иародвыв 
что не слѣдуетъ откладывать вавемотоѣніе отвѣта пи I »» .  ___ _____  __  . .-аол къчто не слѣдуетъ откладывать разсмотрѣніе отвѣта ни 
на минуту, такъ какъ дѣло слишкомъ важное. , IІа пасъ 
смотрятъ всѣ страны, весь міръ4', съ паѳосомъ воскли­
цаетъ ораторъ. Гр. Гейденъ замѣчаетъ на это, что если 
43человѣка еще не усвоили проектъ адреса, го можно 
отсрочить разсмотрѣніе адреса на одинъ день... А весь 
міръ—иронически заканчиваетъ ораторъ—немного по­
дождетъ, Вслѣдъ за этимъ выходитъ рядъ крестьян­
скихъ ораторовъ. Ьр. Ильинъ между прочимъ гово­
ритъ: „Мы люди необразованные и просимъ васъ, обра­
зованныхъ, дайте намъ подумать надъ отвѣтомъ 
прежде, чѣмъ рѣшиться отвѣтить на тронную рѣчь44. 
Однако собраніе большинствомъ выражаетъ намѣреніе 
приступить къ разсмотрѣнію проекта немедленно.

Въ 91/.2 часовъ вечера открываются преніи. Роди­
чевъ въ своей рѣчи говоритъ, что адресъ, въ состав­
леніи котораго онъ принималъ участіе, есть отвѣть 
всѣхъ представителей народа на рѣчь Царя, Мы ста­
рались дать общую мысль, показать нишу общую кол­
лективную работу... Мы съ радостью услышали слова 
Императора, что онъ будетъ отстаивать свободу. Мы 
приходили сюда не съ враждой, но съ твердымъ на­
мѣреніемъ совершать все то, что па насъ возложено... 
Мы пришли сюда съ тѣмъ, чтобы осуществить сво-

довѣріемъ народа *. Сифоновъ говоритъ,

ваши идутъ гораздо дальше того, что валовая 
проектѣ адреса; народъ сочтетъ себя неудовлетверса
пымъ до тѣхъ поръ, пока ему не дадутъ иредегдв*1' 
тедьства, облеченнаго „ всею іюли огню власти,

что
жениыЙ адресъ является шшііму чипъ тнгО» чТ° 
должны треоовать огь правительства. „Мы нс 
уступить въ немъ ни одного слова** Депутатъ ВоіМЙ* 
ревъ излагаетъ соціалъ-демократическую и|я-»граяяу»

«литической властв Я ЗЯГЯЖВ
использованіе этой власти въ цѣляхъ акономичсс

г і іг-ііьмиьѵіагь ии “
'

призываетъ депутатовъ оодішеагь ад̂ *есъ. рого»*
страна находится вь швомъ положеніи» что усіар‘ »ь*с

захватъ пролетаріатомъ п» 
использованіе этой власти 
раскрѣпощенія Трудящихся массъ. Дену

плотина едва сдерживаетъ напоръ бурной рѣки, 
сторожа поправляютъ плотину мусоро.м ь, раС■чіі

риви

еі’*'

страипаетъ колеса заново Кузьминъ-Караваевъ I
сморгмі

Смертная казнь, Г(ч.оиитъ онъ, эго осты11 въ
я _  Ли ш «вВВ**1*ой СМЫіЛЬ У

преступника, |т;іь »>иь иь |.уии\ь ь
убивиюгь на ініпнв? Ни иийвВ—убии гв-' і

. ..
пост і. олеечнщую рѣчь п^н»гивъ сисріиОР -

іГО 1«*и щ
К[ювожа,оюй мстительности. Каьч
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равнаго, а смертная казнь разрѣшаетъ властному
убивать подвластнаго.Причина политическихъ убійствъ »
о\шествованіе смертной казни. Сохраняя право мщенія, 
МЬі поддерживаемъ тѣ же инстинкты въ обществѣ. 
Ораторъ протестуетъ противъ проливающейся въ по­
слѣдніе дни (убійство адмирала Кузьмича, генерала 
Жолтановскаго и Га по на) крови, но съ тѣмъ большею 
горячностью призываетъ къ отмѣнѣ смертной казни.

Депутатъ рабочихъ Бусловъ говоритъ, что Дума 
должна снять съ рабочаго класса несчастье, счастье-же 
завоюетъ онъ самъ, и сдѣлать раскрѣпощеніе трудя­
щихся классовъ. Ораторъ настаиваетъ на мысли о 
дарованіи политическихъ правъ русской женщинѣ. 
Депутатъ Михайличенко указываетъ на необходимость 
борьбы путемъ стачекъ, какъ единственнаго оружія 
рабочихъ: борьба эта разорительна, но рабочимъ те­
рять нечего. Депутатъ ІГедницкій говоритъ, что въ 
освободительномъ движеніи Россіи принимали участіе 
представители всѣхъ націй и что поэтому Государствен­
ная Дума пе должна забывать объ интересахъ различныхъ 
національностей Россіи, терпящихъ обиды и претѣсне- 
нія. -Мы ждемъ удовлетворенія нашихъ національныхъ 
требованій, раскрѣпощенія народовъ4*. Депутатъ нрОФ. 
Ковалевскій произноситъ большую рѣчь, главныя по­
ложенія которой слѣдующія. Право законодательной 
пниціатпвы недостаточно обезпечено Думой; верхняя 
палата не должна быть признаваема равной Государ­
ственной Думѣ: контроль за адзіпнгістраціей недоста­
точенъ; внѣшняя политика должна быть славянской въ 
смыслѣ направленія всѣхъ славянскихъ племенъ къ 
одной общей цѣли.

Въ 9 часовъ вечера засѣданіе возобновляется. 
Гр. Гейденъ говоритъ, что правая сторона всецѣло 
присоединяется къ адресу. Частная собственность свя­
щенна и неприкосновенна, но разъ идетъ рѣчь объ 
уступкѣ ея для успокоенія государства, о принятіи этой 
мѣры не можетъ быть двухъ различныхъ мнѣній. 
Ораторъ противъ смертной казни, согласенъ съ равно­
правіемъ и съ требованіезіъ амнистіи. Отъ лица ко­
миссіи 33-хъ, составившей проектъ отвѣта на тройную 
рѣчь, выступаетъ Набоковъ, подробно останавливаю­
щіяся на всѣхъ мельчайшихъ поправкахъ, сдѣланныхъ 
за два дня преній. Затѣзіъ предсѣдатель предлагаетъ 
Думѣ перейти къ обсужденію проекта по частямъ.у
предложеніе принимается. Депутатъ Набоковъ присту­
паетъ ь*ъ чтенію проекта по частязіъ. По вопросу о 
всеооіцезіъ избпрательнозіъ правѣ начинаются пренія. 
Депутатъ Аладыінъ говоритъ, что будь у 
общее право, въ Думѣ сейчасъ сидѣло-бы 500 человѣкъ 
врестьянъ. Деп. Заболотный говоритъ, что все кре­
стьянство и 70 милліоновъ женщинъ жаждутъ четы- 
рсхъ-чденной Формулы. Князь Шаховской говоритъ, 
Чт° ВОпросъ о прямыхъ выборахъ недостаточно ясепт>

третій и четвертый проекта принимаются безъ измѣ­
неній. Шестой пунктъ объ отвѣтственности зшнпстровъ 
вызываетъ продолжительныя пренія. Депутатъ Стахо- 
вичъ предлагаетъ отвѣтственность министровъ передать 
пока въ руки Монарха, а за Думой оставить право 
запроса, контроля и обличенія. Противъ Стаховича 
говорятъ Ппиаверъ, Карѣевъ и Ковалевскій. Первый 
изъ нихъ говоритъ, что если не будетъ отвѣтствен­
ности министровъ предъ Думой, то воѣ ея начинанія 
останутся только на словахъ. Ковалевскій отстаиваетъ 
необходимость назначенія министерства изъ парламент­
скаго большинства. Въ 12 ч. 10 м. ночи засѣданіе 
объявляется закрытымъ. <

4-го мая засѣданіе открывается въ 11 ч. 35 м. 
Главный интересъ этого собранія—пренія но вопросу 
о Государственномъ Совѣтѣ. Выступающіе ораторы, 
каждый по своему, доказываютъ безполезность Госу­
дарственнаго Совѣта; защитниковъ мало. Депутатъ отъ 
орловскихъ крестьянъ между прочизіъ говоритъ, что 
если члены Государственнаго Совѣта получаютъ въ 
день 25 р., а члены Государственной Думы всего только 
по 10 р., то не есть-ли это доказательство неравен­
ства этихъ учрежденій? Ораторы отъ рабочихъ такъ- 
же противъ Государственнаго Совѣта: нужны Государь 
и Дума, а Совѣта не нужно. Депутатъ Назаренко (отъ 
крестьянъ) говоритъ, что наша цѣль—борьба съ бога­
тымъ элементомъ, а элезіенты эти находятся въ Госу­
дарственномъ Совѣтѣ; поэтому мы должны бороться
съ нимъ и стараться уничтожить его. Представитель/
соціалъ-демократической партіи заявляетъ, что нп для 
кого не тайна, что идеалъ рабочихъ -  учредительное 
собраніе па основахъ четырехъ-члениой Формулы, а 
потому рабочіе протестуютъ не только противъ Госу­
дарственнаго Совѣта, но противъ самого адреса.

Вечерозіъ пренія сосредоточиваются на аграрномъ 
вопросѣ. Выступаетъ масса ораторовъ и вносится 31 
поправка по означенному вопросу. Принята поправка 
объ отчужденіи не только монастырскихъ, но и церков­
ныхъ зезіель.

Дальнѣйшіе пункты адреса о народномъ образо­
ваніи, мѣстномъ самоуправленіи и государственной 
росписи доходовъ и расходовъ принимаются почти 
безъ измѣненій. Вопросъ о національностяхъ проходитъ 
безъ преній. Собраніе подходитъ къ заключительнымъ 
словамъ адреса объ амнистіи. Выступаетъ съ рѣчью 
депутатъ Стаховпчъ, который между прочимъ говоритъ, 
что амнистія должна дать миръ странѣ, должна сдѣлать

пасъ все- начало обновленной жизни... Но прося объ амнистіи, 
Государственная Дума надѣется и на прекращеніе по­
литическихъ и другихъ убійствъ, которыя она должна 
осудить и которыя мѣшаютъ жить и позорятъ страну. 
Стаховичу возражаетъ Годиченъ, не соглашающійся съ 
политическими заключеніями рѣчи оратора. „Мы зако- 

Ш  ІІСего крестьянства. Ігресг. Кругликовъ заявляетъ, I податели и не наше дѣло выносить нравственное осу- 
чіо его земляки вовсе не желаютъ всеобщаго права, | жденіе... іѣ, кого мы хотимъ осуждалъ, г. е. заклю­

ченные въ тюрьмахъ, когда прекратится ужасное пе-& дѣло женщинъ заниматься хозяйствомъ. Признаніе
Лос Г̂ ІШ0Ка ^Ыло встрѣчено громкими апилодисментами. 
^  * МіІогихъ рѣчей предсѣдателемъ ставится вопросъ
о ^Л0Са* П равки  о расширеніи Формулы и до- 
Чі еши словъ‘ прямое, равное, тайное и безъ разліь 

0ла> ]ромаднымъ большинствомъ отвергнуты и
принимаетъ редакцію проекта. Пункты второй,

режпваемое нами время, дадутъ изъ своихъ рядовъ 
множество самоотверженныхъ дѣятелей. Въ 12 ч. 20 м. 
ночи выступаетъ снова Стаховпчъ: „Запомните, гово­
ритъ онъ, что въ этомъ году уже убито 281 и ранено 
380 представителей власти. Изъ нихъ 13 человѣкъ 
принадлежатъ къ чипамъ высшей администраціи, Ос іаль-
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иые мелкіе служащіе, конечно, не виновны въ старомъ 
режимѣ. Они исполняютъ свой долгъ... Мы почтили 
заключенныхъ: мы перечислили всѣ нужды русскаго

всеобщая амнистія, а пивеллнровка состояній. нужно
уничтожить всѣ и му шественныя яе^венггва, а 8 
равносильно уничтоженію личности человѣка,

населенія; отнесемся же съ уваженіемъ и къ скр -і* I читъ обратить |*> народа въ стадо и прищепи
ньгмъ исполнителямъ долга. Я хочу выразить надежду, 
что убійствъ въ будущемъ не будетъ\ Поправка Ста- 
хошіча была отвергнута значительнымъ количествомъ 
голосовъ. Проектъ адреса былъ принятъ единогласно 
при продолжительныхъ аиплодисментахъ Поднесеніе 
адреса поручено было предсѣдателю, его товарищу и 
секретарю. О разрѣшеніи представиться Государю 
предсѣдатель вошелъ съ всеподданнѣйшимъ ходатай­
ствомъ. Въ отвѣтъ получено письмо Горемыкина 
предсѣдателю Думы, указывающее, что адресъ долженъ 
быть представленъ ирп всеподданнѣйшей запискѣ. По 
поводу этого отвѣта въ засѣданіи Думы 8-го мая 
внесенъ былъ проектъ резолюціи Новгородцевымъ: 
„Полагая, что значеніе отвѣта на тройную рѣчь за­
ключается въ его содержаніи, а не въ способѣ подачи, 
Дума переходитъ къ очереднымъ дѣламъ и высказы­
вается за сокращеніе разсужденій по этому вопросу, 
который нисколько не задѣваетъ державныхъ правъ и 
верховнаго значенія Думы51. Не смотри на протестъ 
Аладьина, предложенная резолюція принимается балло­
тировкой единогласно.

4-го п 5-го мая происходило засѣданіе Государ­
ственнаго Совѣта; обсуждался проектъ всеподданнѣй­
шаго адреса. Центръ всего засѣданія находился въ 
рѣчп гр. Витте. Вотъ эта рѣчь въ сокращеніи.

Мм. гг. Я совершенно раздѣляю мнѣніе, которое 
выражено въ проектѣ адреса 12 человѣкъ, что Госу­
дарственный Совѣтъ долженъ быть въ единеніи и ис­
креннихъ отношеніяхъ съ Государственной Думой. 
Но моему глубочайшему убѣжденію, только единствен­
но при этомъ условіи возможны тѣ реформы, которыхъ 
жаждетъ Русскій народъ. Если не обезпечено единеніе, 
то никакія дальнѣйшія усовершенствованія въ Русской 
Имперіи немыслимы. Я думаю, что я рельефно выра­
жу практически эту мысль, если въ настоящую минуту 
я обращусь къ тому, что говорилось въ Государствен­
ной Думѣ по поводу тѣхъ вопросовъ, которые каса­
лись всеподданнйшаго адреса.

Я хочу говорить только по поводу поднятаго 
вопроса о всепрощеніи.

Говорятъ, дайте всеобщую амнистію, оставьте 
мѣры и явится покой, котораго желаетъ не только 
вся Россія, но и весь міръ. Я совершенно раздѣляю 
мнѣніе, что если будутъ уничтожены мѣры, то явится 
полнѣйшій покой. Эту часть рѣчи я безусловно раз­
дѣляю. Но, чтобы ненависть, являющаяся истинной 
причиной революціи, могла быть уничтожена всепро­
щеніемъ, какъ мѣрой самой по себѣ, на этотъ счетъ 
У меня большія сомнѣнія. -Я думаю, что ораторы, 
высказывавшіе такое мнѣніе, принимаютъ внѣшнее 
слѣдствіе за причину ненависти, которая привела на­
шу родину къ настоящему положенію. Эта ненависть 
имѣетъ корень несравненно болѣе глубокій.

Ненависть происходитъ не отъ тѣхъ или иныхъ 
судебныхъ и административныхъ репрессій, но коре­
нится гораздо глубже. Если руководствоваться мнѣніемъ 
ораторовъ Думы, то для достиженія покоя, нужна не

;ГТО

ужасъ весь цивилизованный міръ.
Обращаясь къ міровой исторіи, мы 

съ древнихъ временъ бывали амнистія. Многіе ѵюиар- 
хи давали се щедрою рукою, и ваши Государи то** 
обнаруживали такую же щедрость. Но истощи и»* .цщ. 
етъ много примѣровъ, когда бы амнистія самаіюесбі 
могла бы уничтожить ненависть, а только она, зга не­
нависть, производитъ всѣ тѣ революціонныя ИСрту р- 
баціи, при которыхъ мы находимся теперь. Историкъ 
можетъ указать гораздо больше прнмѣ[ювъ, когда ал- 
ннстія не приводила къ результатамъ, па которые Ба­
дѣ и л нс ь, и даже приводила къ обратнымъ результатамъ.

Я думаю, что успокоеніе явится лишь тогда, когда 
будетъ устранена ненависть. Но ото возможно лишь 
тогда, когда явится уваженіе къ чужой гобетвешнмггя, 
личности, наукѣ, къ закону и культурѣ

Тѣ, которые желаютъ уничтожить мѣры, должны
на собственномъ примѣрѣ пока; справедливое, ис­
креннее п чес * отношеніе ко всѣмъ окружающимъ
событіямъ и людямъ. Они должны быть сами справе­
дливы, но справедливость не достигается въ партіяхъ, 
| > у ководи м ы хъ ст рагг я м и.

Такимъ образомъ я не могу придавать того зна­
ченія амнистіи, коюрое ей хотятъ дать. Но я гѣнъ 
не менѣе присоединяюсь къ мысли объ амнистія въ
предѣлахъ, не нарушающихъ государственнаго строи
и не толкающихъ правительственныхъ устоевъ.

Я сочувствую амнистіи для людей, впавшихъ въ 
преступленіе вслѣдствіе обмана, заблужденія, по моло­
дости или благодаря гой средѣ, въ которой ояи жили. 
Я сочувствую также амнистіи тѣхъ лицъ, которыя 
потерпѣли несоразмѣрно ихъ винѣ, а можетъ быть 
потерпѣли и невинно.

Я долженъ по совѣсти сказать, что во время ре­
волюціонныхъ схватокъ между толпой, желающей ва­
ру шить собственность, уничтожить устои государства, 
и тѣми лицами, которыя призваны на защиту государ­
ства, свободы и права, щюнеходягь эксцессы, увлече­
нія и особенно то, что можетъ быть названо янеридеі 
дѣйствій, когда эти дѣйствія продолжаются, хота иы 
но разуму они и должны были быть прекращены»

ІІотъ всѣ тѣ, которые иотерпѣлн вслѣдствіе этихъ 
причинъ, заслуживаютъ всепрощенія. Но, высказывая 
искреннюю любовь къ пострадавши мь отъ суда И влас­
ти, было бы преступно закрывай, сердце для людей
невинныхъ, мирныхъ, много пострадавшихъ уже, 1 1іе 
принимать такихъ мѣръ, которыя бы могли гарантиро­
вать этихъ людей отъ новыхъ страданіи.

Поэтому я высказываюсь въ общихъ чертахъ за 
ту амнистію, которая изложена въ адресѣ. Но я нахо­
жу, что она требуетъ значительнаго измѣненія. чт'Ойы 
были указаны въ адресѣ тѣ лица, которыя соьсршяли 
престуиденія лишь вслѣдствіе заблужденія и обмана, 
которыя пострадали не-соотвѣтстемво въ эюмь пере­
полохѣ (здѣсь графъ Пн не сильно повышаегь ічиосѣ 
и заканчиваетъ Фразу гакъ): да, мы пережили не чго 
шюе, какъ сильнѣйшую революцію.
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Но я буду противъ всякихъ мѣръ, которыя могли 
бы создать новую революцію, ибо это было-бы вели­
чайшее несчастье для страны. Открывая сердце для 
десятковъ тысячъ людей, которые можетъ быть постра­
дали п невинно, мы не имѣемъ права мирное населе­
ніе подвергать риску новой революціи. Я высказыва­
юсь за такую амнистію, при которой сохранился бы 
порядокъ внѣшній, хотя бы такой, который былъ до­
стигнутъ въ послѣднее время. II будетъ велнчаЛшимъ 
несчастіемъ, если намъ придется испытать новую ре­
волюцію.

Въ адресѣ есть несомнѣнное упущеніе: Государ­
ственный Совѣтъ долженъ сказать, что почтетъ своимъ 
долгомъ поддержать всѣ мѣры, которыя могутъ со­
дѣйствовать сохраненію порядка. Безъ порядка нѣтъ 
возможности приступить къ какой-бы-то ни было пра­
вильной работѣ, страна будетъ совершенно разорена 
п подвергнется самымъ ужаснымъ испытаніямъ, а мы 
потеряемъ уваженіе всѣхъ культурныхъ людей, всѣхъ 
цивилизованныхъ странъ. Всякій долженъ понимать, 
что никакое совершенствованіе внѣ порядка не суще­
ствуетъ. ( Нов. Ьр.).

О т ъ  р е д а к ц і и .
Одновременно въ Волгарѣ (№ 124) и Нижегород­

ской Газетѣ (№ 21) было помѣщено письмо о.о. про­
тоіерея В. Веснпцкаго и священника В. Гагинскаго, 
въ которомъ они заявляютъ о невоззюжностп для нихъ 
сказать что-либо на странпцахъ Ц.-О. Вѣстнпка въ 
свою защиту.

Подобное заявленіе представляется совершенно 
страннымъ. Вмѣстѣ съ просьбой о перепечаткѣ въ ре­
дакцію было прислано о. В. Гагпнскимъ письмо о. 
прот. В. Веснпцкаго, содержащее въ себѣ краткій от­
вѣтъ на статью С. В. Л. Редакторъ частнымъ пись- 
зюмъ на п.мя о. В. Гагинскаго, отклоняя просьбу о 
перепечаткѣ, увѣдомлялъ, что письмо о. протоіерея 
будетъ помѣщено въ №, имѣющемъ выйти 14 мая, 
чѣмъ предоставлялъ о.о. В. Весннцкому и В. Гагин- 
скому возможность говорить на страницахъ Ц.-О. 
Вѣстника.

Означенное ппсьзю не помѣщается, но исключи­
тельно потому, что редакція считаетъ невозможнымъ 
печатать его послѣ сдѣланнаго о.о. В. Весниикимъ и 
Г. Гагпнскимъ такого заявленія.

ВАЖНЬЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

ло предуказать съ высоты престола новымъ законо­
дательнымъ установленіямъ тотъ путь, котораго они
должны держаться.

По царственной мысли Вашей приступая нынѣ къ 
выполненію предназначенныхъ Вашимъ Величествомъ 
задачъ, Государственный Совѣтъ поставляетъ своей 
заботой благо всего народа п приложитъ всѣ силы 
свои на служеніе дорогому отечеству съ твердой вѣрой 
въ свѣтлое будущее обновленной, единой и нераздѣль­
ной Россіи !іъ прямодушномъ стремленіи къ взаимо­
дѣйствію съ Государственной Думой Государственный 
Совѣтъ питаетъ надежду, что новыя законодательныя 
учрежденія, воодушевленныя любовью къ родинѣ, сом­
кнутся въ общихъ усиліяхъ къ водворенію въ госу­
дарствѣ порядка, внутренняго мира и насажденію на 
началахъ всеобщаго обученія просвѣщенія народа, 
къ твердой охранѣ его правъ и дарованной свободы, 
къ всестороннему развитію производительныхъ силъ 
страны, подъему благосостоянія всѣхъ слоевъ населе­
нія, въ особенности многочисленнаго крестьянства.

По глубокому убѣжденію Государственнаго Совѣта 
развитіе начала самоуправленія, распространеніе его 
на мѣстности, до сихъ поръ его лишенныя, также 
справедливое уваженіе къ особей постамъ племенъ п 
народностей обширнаго нашего отечества, послужитъ 
къ созданію сознательно сплоченнаго, благоустроен­
наго и просвѣщеннаго государства, во славу его вѣн­
ценосныхъ вождей и къ счастью всѣхъ свободныхъ 
гражданъ россійской имперіи.

Великъ и неизгладимъ въ исторіи человѣчества 
день начавшагося по великодушному почину Вашему 
возрожденія Россіи и перехода ея на путь свободы и 
порядка, основанныхъ на нравѣ.

Въ теченіе вѣковъ знаменательныя въ жизни 
Россійскаго Государства событія запечатлѣвались въ 
памяти народной актами Царской милости къ узникамъ 
и впавшимъ въ преступленія. Относясь съ глубокимъ 
негодованіемчд къ непрекращающимся и донынѣ 
злодѣяніямъ, совершаемымъ въ увлеченіи политиче­
ской борьбой, Государственный Совѣтъ во вниманіе 
къ чрезвычайной важности переживаемаго времени 
рѣшается повергнуть на великодушное воззрѣніе В а­
шего Императорскаго Величества участь тѣхъ, кои въ 
неудержимомъ стремленіи къ скорѣйшему достиженію 
желанной свободы, или въ борьбѣ за охрану порядка 
нарушили грани, закоиоімъ поставленныя, но не по - 
еягнули при этомъ на чужую жизнь и имущество, 
также не вовлекли въ эти преступленія людей нераз­
витыхъ и слабыхъ.

Да продлитъ Господь Богъ драгоцѣнные дни Ваши
ПЕТЕРБУРГЪ, 4 мая. Государственнымъ Совѣ- I па многіе годы и даруетъ Вашему Величеству великое

томъ принятъ слѣдующій Всеподданнѣйшій адресъ 
Государю.

Ваше Императорское Величество, всемилосгпивѣйшій 
Государь!

утѣшеніе видѣть возлюбленную Россію могуществен­
ной и благоденствующей.

ПЕТЕРБУРГЪ, 10 мая. ,,Рѣчь“ сообщаетъ, что
извѣстіе о передачѣ адреса Думы черезъ министра

Преобразованный но волѣ Вашего Император- двора невѣрно. Адресъ переданъ черезъ Фельдъегеря
'каго Величества Государственный Совѣтъ приноситъ государственной канцеляріи для непосредственной пе-
Вамъ, Государь, выраженіе своей вѣрноподданической редачи Его Величеству отъ имени предсѣдателя Думы,
благодарности за милостивое привѣтственное слово Ваше Таите газета слышала, что придворные чины, владѣю
И 33 осуществленіе народнаго представительства кото- іціе большими помѣстьями, выеьазывагоіея прошвъ

— _ _ . тѵ __ --ѵ м и Л ГІ*А VII А Т) Л Т'ІІ 1  1

Россію въ кругъ правовыхъ государствъ. 
* ьтомъ привѣтствіи Вашему Величеству угодно в ы ­

расту тен ія  Думы, опасаясь, что положеніе, вслѣдствіе 
распущенія, ухудшится.
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Горемыкинъ выѣзжаетъ сегодня въ Петергофъ для 
окончательнаго установленія, какъ слышно, правитель­
ственной программы, объявленіе которой явится отвѣ­
томъ на думскій адресъ.

Предсѣдатель Государственной Думы представилъ 
черезъ государственную канцелярію при краткой все­
подданнѣйшей запискѣ отвѣтный адресъ на тронную 
рѣчь.

Сегодня начинаются засѣданія отдѣловъ Думы для 
провѣрки полномочій членовъ Думы. Въ одну изъ 
первыхъ очередей будутъ провѣрены полномочія де­
путатовъ нижегородской губерніи Бугрова и О с т а Ф Ь - 

ева, подольской— Заболотнаго.
Законодательная комиссія к.-д. окончательно при­

няла для внесенія въ Думу законопроектъ о всеоб­
щемъ избирательномъ правѣ по пятичленной Формулѣ.

Предсѣдатель Совѣта министровъ приглашенъ въ 
Петергофъ для окончательнаго утвержденія правитель­
ственной программы, которая премьеръ-министромъ 
будетъ доложена Государственной Думѣ, какъ отвѣть 
на поданный Государю адресъ.

Министръ внутреннихъ дѣлъ вноситъ надняхт къ 
Думу законопроектъ о реорганизаціи мѣстнаго управ 
ленія.

Сегодня въ Таврическомъ дворцѣ состоялось част­
ное совѣщаніе 300 депутатовъ но вопросамъ благо­
устройства Думы. Рѣшено организовать 3 комиссіи — 
распорядительную, санитарную и библіотечную. Пред­
полагается предложить редакціямъ газетъ и журналовъ 
обмѣнъ изданій, при чемъ Дума даетъ стенографическіе 
отчеты засѣданій.

ПЕТЕРБУРГЪ, 10 мая. Вопросъ о полной поли­
тической амнистіи, поднятый Государственной Думой 
и включенный ею въ отвѣтъ па привѣтственное слово 
Государя Императора 27 апрѣля въ Зимнемъ дворцѣ 
и поддерживаемый нѣкоторыми органами русской пе­
чати, далеко не находитъ сочувственнаго отклика во 
всѣхъ слояхъ русскаго общества. Нельзя не отмѣтить 
сильнаго теченія противъ полной амнистіи въ разныхъ 
классахъ населенія. Различныя н значительныя обще­
ственныя группы указываютъ, что политическія убій­
ства не прекращаются. Телеграфъ ежедневно прино­
ситъ изъ провинціи извѣстія
жизнь должностныхъ лицъ, то объ убійствахъ ихъ. 
При такомъ непримиримомъ настроеніи участниковъ 
террористическихъ организацій правительство не мо­
жетъ подвергать опасности мирную и благомыслящую 
часть населенія, не можетъ не преслѣдовать террори- 
стовъ-бомбометателей но суду, не можетъ освободить 
отъ наказанія но судебнымъ приговорамъ лицъ, со­
вершившихъ и совершающихъ уголовно-политическія 
преступленія. Что касается лицъ, арестованныхъ въ 
административномъ порядкѣ, то многія изъ нихъ 
частью выпущены, частью будутъ выпущены послѣ 
тщательнаго пересмотра причинъ, послужившихъ осно­
ваніемъ ареста. Полное помилованіе всѣхъ администра­
тивно арестованныхъ могло бы послѣдовать при воз­
можности окончательной отмѣны въ законодательномъ 
порядкѣ положеній военнаго, чрезвычайной и усилен­
ной охраны при возможности судебнаго преслѣдованія 
нъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ проявляется революціонное

то о покушеніяхъ на

движеніе. Судебная репрессія въ з т ш  иѣетиосгя*. 
пока не возможна вслѣдствіе терроризаціи и убідгт 
лицъ, показывающихъ на судѣ. Для перееяотпа 
отмѣны исключительныхъ законоположеній и*. г.—.' ■ рги миЕі
пріятствуетъ, однако, возбужденное настроеніе уИОвъ 
главнымъ образомъ на окраинахъ. К і

ПЕТЕРБУРГЪ, 11 Н<> газетнымъ евТ,іѣ*і-
я: Горемыкинъ въ присутствіи всѣхъ министра

отвѣтъ

* ‘ВѢіі
на дальнѣйшее направленіе работъ по реформѣ кир­
шей школы, произведенныхъ орн графѣ Толстовъ 
остался при прежней точкѣ зрѣнія. Выработанные про. 
Фессорскимн съѣздами проекты уставовъ университе­
товъ, высшихъ техническихъ учебныхъ заведеніи, і*. 
теринариыхъ институтовъ, •шихъ женскихъ кт О-т\Ш
совъ и женскаго медицинскаго института будутъ при­
ставлены въ Государственную Думу независимо огь 
того, разойдется-ли и въ какой мѣрѣ само министер­
ство съ этими проектами. 4

Оффиціальныя извѣстія по епархіи

ст еп ен и .
Государь Императоръ, вслѣдствіе засвидѣтельство­

ванія оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода объ от­
лично—усердной службѣ и особы хь трудахъ нижепо­
именованныхъ лицъ, служащихъ по вѣдомству нраво- 
славнаго исповѣданія, Всемилостивѣйше соизволилъ къ
6-му дню текущаго мая мѣсяца пожаловать:

орденъ С в. А н ны  2 -й  ст епени  
инку учи

окт со вѣт-
щ

иоіа Ива­
ну Абаданскому;

орденъ
совѣтнику

нику

С т а н и сл а ва  2 -й  ст епени: статскому
помощнику иксиекторе нижегородской ду­

ховной семинаріи Сергѣю ! ишннковѵ;
орденъ ( в. А н н ы  у -е й  ст епени: статскому совѣ*" 

промодавагѳлю нижіЧ’ородской духовной семина­
ріи Александру Хитрову, надворному совѣтнику I 4* '
толю почннковскаго духовнаго училища Ивану Г\ллеву.

степени: наднорЯ^У
учителю арзамасскаго духовнаго учизиш* 

Николаю Соколовскаму, коллежскимъ асессорамъ: во-

орденъ
совѣтнику

Станислава у-ей

эко-

коллежскимъ __
мощннку инспектора нижегородской духовной семинар а 
Петру Гоподеву, секретарю лрн нижегородскомъ еяар' 
хі аль номъ архіереѣ Николаю Ключеву. тигулярио-4, 
совѣтнику секретарю нижегородской духовной комси- 
сгоріи Ивану Касаткину, губернскому секретари) 
ному нижегородской духовной семинарія Алексав.Ф.ѵ 
Дргентову.

Государь Императоръ, но вееиоцданвѣйаіем) доз*-1* 
ду синодальнаго оборъ-прокурора, согласно оцредь-10 
нію Святѣйшаго Синода, в ъ  і »-й день сего Бс-с

высочайшія награды.

Высочайшимъ указомъ, даннымъ на имя Капитула 
Россійскихъ Императорскихъ н Царскихъ орденовъ, 
Преосвященный Назарій, Епископъ Нижегородскій и
Арзамасскій, Всемилостивѣйше сопричисленъ, къ 6-му | |  
числу текущаго мая, къ ордену Св. Владиміра второй
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мплостпвѣйше соизволилъ удостоить награжденія духов­
ныхъ лицъ нижеслѣдующими знаками отличія:

а) за службу по епгрхіальномѵ вѣдомству:
орденомъ Св. Анны 2 -й степени: г. Нижняго-Нов­

города Покровской церкви протоіер. Діонисія Листова; 
нижегородскаго ярмарочнаго Александро-Невскаго со­
бора протоіер. Іоанна Яхонтова, гор. Арзамаса Але- 
ксѣевскаго Новодѣвичьяго монастыря протоіер. Николая 
Страгородскаго;

б) за службу по военному п гражданскому вѣ­
домствамъ:

орденомъ Св. Владиміра 4 й степени церкви 
села Шершева, нижегородскаго уѣзда, протоіер. и-
митрія Спасскаго, орденомъ Св. Анны 2 -й степени гор. 
Нижняго-Новгорода Георгіевской церкви священника 
Михаила Парійскаго.

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ 
Синодомъ удостоены награжденія ко дню Рожденія Его 
Императорскаго Величества:.

А) за заслуги по духовному вѣдомству:
а) палицею—гор. Нижняго-Новгорода Александро- 

Невской церкви при дворянскомъ Александровскомъ 
институтѣ протоіерей Николай Архангельскій;

б) саномъ архимандрита: настоятель Острово-
езерскаго монастыря игуменъ 1ерем;я; намѣстникъ 
Оранскаго Богородицкаго монастыря, ягумеиъ Аркадій;

в) саномъ протоіерея: г. Нижняго-Новгорода Алек­
сѣевской церкви священникъ Леонидъ Бѣлавинъ; ни­
жегородскаго Маріинскаго женскаго института законо­
учитель священникъ Николай Спасскій; заштатнаго го­
рода Починокъ Христорождественскаго собора священ­
никъ Василій Лавровъ; церкви села Нуреха, балах- 
нпнскаго уѣзда, священникъ Ѳедоръ Бѣлавинъ; церкви 
села Саблукова, арзамасскаго уѣзда, священникъ Геор­
гій Ііохвалпнскій; выксунскаго Иверскаго женскаго 
монастыря священникъ Іоаннъ Лебедевъ; церкви села 
Яза, лукояновскаго уѣзда, священникъ Порфирій Ко­
ринѳскій; церкви села Кондрыкина, того-же уѣзда, свя­
щенникъ Николай Цвѣтковъ;

г) наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Синода 
выдаваемымъ: каѳедральнаго собора города Нпжняго- 
ІІовгорода ключарь священникъ Викторъ Веселовскій; 
гор. Нижняго-Новгорода Духовской церкви священникъ 
Владиміръ Серебровскій; церкви села Кочкурова, луко­
яновскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Мидовскій; церкви 
села Зинякова, семеновскаго уѣзда священникъ Петръ 
Сперанскій; церкви села Покровскаго-Майдана, ва­
сильскаго уѣзда, священникъ Алексѣй Глазковъ; церкви 
села Павлова, горбатовскаго уѣзда, священникъ Ми­
хаилъ Кудрявцевъ; церкви села Копосова, балахнин- 
скаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Орловъ; церкви села 
Болыиого-іМурашкина, княгининскаго уѣзда, священ­
никъ Андрей Флеровъ; церкви села Павлова, горба­
товскаго уѣзда, священникъ Николай Покровскій; ни­
жегородской Троицкой нижне-посадской церкви свя­
щенникъ Андрей Орловъ; гор. Нижняго-!'овгорода 
Покровской церкви священникъ Николай Листовъ; 
церкви села Печерской-Слободы, нижегородскаго уѣзда, 
священникъ Михаилъ Бѣляевъ; церкви села Оселокъ, 
Макарьевскаго уѣзда, священникъ Владиміръ Рю, и- 
ковъ; церкви села Кадницъ, того-же уѣзда, священ­
никъ Александръ Померанцевъ; церкви села Степано­

ва, арзамасскаго уѣзда, священникъ Ѳедоръ Ильинскій; 
Оерафимо-ІІонетаевскаго женскаго монастыря священ­
никъ Александръ Успенскій; церкви села Шагаева, 
лукояновскаго уѣзда, священникъ Петръ Петропавлов­
скій; нижеговодскаго Крестовоздвиженскаго монастыря 
благочинная монахиня Вѣра;

д) камилавкою: церкви села Вершинина, василь- 
скаго уѣзда, священникъ Рафаилъ Владимірскій; церк­
ви сила Арманихи, нижегородскаго уѣзда, священникъ 
Евгеній Хитровскій; церкви села Кологріева, ардатов- 
скаго уѣзда, священникъ Александръ Безсоновъ, церк­
ви села Ивановскаго, арзамасскаго уѣзда, священникъ 
Николай Рувимовъ; гор. ІІпжняго-Новгорода Живоно- 
сповской церкви священникъ Николай Орловскій: юр. 
Семенова Вознесенскаго собора священникъ Александръ 
Альбпцкій; церкви села Чмутова, горбатовскаго уѣзда, 
священникъ Ѳеодоръ Кремневъ; церкви села Кожина, 
арзамасскаго уѣзда, священникъ Василій Аристовъ, церк­
висела Пешелани, того-же уѣзда, священникъ Александръ 
Вознесенскій, церкви с. Чуварлейскаго-Майдана, арда- 
товскаго уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Херсонскій; церк­
ви села Хрипунова, того-же уѣзда, священникъ Васи­
лій Апраксинъ; церкви села Глядкова, горбатовскаго 
уѣзда, священникъ Порфирій Успенскій; церкви села 
Борисовскаго, нижегородскаго уѣзда, священникъ Ни 
колай Софійскій; церкви села Латышихи, васильскаго 
уѣзда, священникъ Василій Ирудовскій; домовой прп 
общежитіи лысковскаго духовнаго училища церкви 
священникъ Іоаннъ Богатыревъ; церкви села Шатповъ, 
арзамасскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Миловидовъ; 
церкви села Чуварлейки, ардатовскаго уѣзда, священ­
никъ Павелъ Преображенскій; церквп села Шеменѣев- 
ки, васильскаго уѣзда, священникъ Василій Сицкій; 
церкви села Подвязья, горбатовскаго уѣзда, священ­
никъ Философъ Соколовскій; Кутузовскаго женскаго 
монастыря священникъ Алексѣй Левашовъ; церкви 
села Шпилсва. княгининскаго уѣзда, священникъ Ми­
хаилъ Аратскій;

е) благословленіемъ Святѣйшаго Синода, съ гра­
мотами: гор. Лукоянова Покровскаго собора протоіе­
рей Василій Цсдрынекій; церкви села Кемаръ, княгн 
нннскаго уѣзда, священникъ Алексѣй Крыловъ; церкви 
села Ообчина, семеновскаго уѣзда, священникъ Симе­
онъ Яворскій; учитель нижегородскаго духовнаго учи­
лища священникъ Ѳедоръ Архангельскій; Захаріев- 
окой церкви заштатнаго города Починокъ, лукоянов­
скаго уѣзда, священникъ Николай Васильевъ; Серафп- 
мо-Дивѣевскаго монастыря, ардатовскаго уѣзда, мона­
хиня Рафаила; Серафимо-Понетаевскаго монастыря, 
арзамасскаго уѣзда, монахиня Дорооея;

Б) за заслуги по гражданскому и военному вѣ­
домствамъ:

а) паперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Синода 
выдаваемымъ: церкви села Кулебакъ, ардатовскаго
уѣзда, священникъ Павелъ Святухинъ; церквп села 
Богородскаго, горбатовскаго уѣзда, священникъ Миха­
илъ Сигріанскій; б) камилавкою: церкви села ІІово- 
11ванцева, арзамасскаго уѣзда, священникъ Евлампій 
Успенскій.

(О наградахъ скуфьею и набедренникомъ будетъ напе­
чатано въ слѣдующемъ №).
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Открытіе самостоятельнаго прихода съ штатнымъ причтомъ.

Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 17 апрѣля за № 4370, 
при новоустроенпон церкви деревни Пермѣевой, лукоянов. у., 
открытъ самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ священ­
ника и псаломщика.

Назначеніе на должность благочиннаго.

Священникъ церкви села Пожарокъ Михаилъ Архангель­
скій 21 апрѣля назначенъ испр. должность благочиннаго по 
1-му ссргачскому округу, вмѣсто уволеннаго отъ этой долж­
ности свящ. Александра Добролюбова.

Назначеніе на должность духовнаго слѣдователя.

Священникъ с. Болобонова Іоаннъ Воскресенскій 22 ап­
рѣля назначенъ на должность слѣдователя 3-го сергачскаго 
округа, вмѣсто священника с. Юрьев? Іоанна Воскресенскаго, 
назначеннаго на должность благочиннаго въ томъ же окоѵгѣ.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.

Епархіальнымъ начальствомъ утверждены въ должности 
церковнаго старосты къ церквамъ селъ: Елфимова Майдана — 
Егорь Павловъ Б а л а к и н ъ  Лодыгина—Сергѣй Григорьевъ Г у с ь я -  

но<?5г Замятина -Петръ Васильевъ Ч е к а л и н ъ , Неделина—Арда- 
ліонъ Ѳедоровъ Л у к и н ъ , Великаго Врага, арзам. уѣзда—Иванъ 
Матвѣевъ Г ен ер а л о въ , Тюленей —Дмитрій Родіоновъ К л и м и н ъ ,  

Ближн. Константинова - Герасимъ Егоровъ М е л ь н и к о в ъ , Мура- 
товки—Степанъ Ш е м а р у л и н ъ . Михалкова-Майдана — Оедорь 
Яковлевъ С и м о н о въ , Каменки, васил. у.—Константинъ Кузь минъ 
М и р о н о въ , Кулебакъ—Семенъ Кузьминъ С а л а м а т о ф ъ , Столбитъ - 
Николай Петровъ П р и к .ю н с к ій , Суроватихн - Ефимъ Ефимовъ 
Ц а р евъ , Акаева—Иванъ Васильевъ К р а с н и к о в ъ , Никольскаго, 
васндьск. у.—Семенъ Филипповъ Лобачевъ. Вершинина—Ивамъ 
Ивановъ І іа н ь к и н ъ , Утки, сергач у.—Алексѣй Ивановъ 3 ч к ін л -  

ковъ, Ѳедоровки того же уѣзда—Иванъ Кузьминъ В о л к о въ  и 
кладбищенской церкви г. Сергача—Иванъ Сері іевъ /Ллш.

Присоединеніе изъ раскола къ православію.

Присоединены изъ раскола къ православію принтами 
церквей селъ: ]) Слышкова Евдокія Трифонова К у  ? а ш < л ,  

Ефимъ Григорьевъ Новиковъ и Ксенія Кнпріянова К о с т и * и в ,і \  

2) Рожнова—Анна Васильева Т а  Л н о в а ; 3) Митрофанова—Афа- 
насін Дементьевъ Киселевъ; 4) Кубшшева—Савелъ и Горгей 
Ивановы К о з н о в ы \ 5) Ступина—Павелъ Андреевъ Румянцевъ.

Перемѣны по службѣ.

Назначены: Г) исполнявшій обязан. псаломщика при церкв 
с. Абанмова Алексѣй О х о т и н ъ —испр. д. псаломщика въ село 
Елизарово, Ъ \ апрѣля.

2) Діаконъ с. Кечасова В. Ѳ а в о р с к ій —на священническое 
мѣсто въ с. Мишуково, 3 мая.

3) Крестьянинъ Ѳ. Умалинъ—допушенъ къ испр. должн. 
псал. въ с. Березовкѣ, 3 мая

Перемѣщены: 1) Псаломщикъ Знаменской церкви г. Ьа- 
лахны Іаковъ С и д о р о в ъ —къ едвновѣрч. церкви с. II у ре ха, 3 мая.

2) Сверхштатный псаломщикъ с. Борисовскдю Ник. . Іу- 
о я н ц ев ъ—къ Знаменской перк. г. Бала хны, 3 мая.

8) И. д. псал. с. Бѣлкина Н. С в іъ т о за р с к х й  — въ с. Пупко-
во, 3 мая.

Уволены за штатъ: 1) И. д. псал. с. Алферьена, запрещен­
ный священникъ, Г П о с п е л о в ъ , 21 апрѣля.

2) Псал. с. Березовки, ардат. т. Николай Н ек р а со въ—уво­
ленъ отъ должности, 3 мая.

Умерли: 1) Свяш с. Мишукова, сергач. у., Стефанъ К аш **

с к ій , 4 апрѣля. ТГ'
2) Псал. с. Пупкова Александръ В о ск р есен ск ій , 1.;
3) Діаконъ - псаломщикъ с. Терюшева Николай \м х  ѵ і

д р о в с к ій , 11 апрѣля.

Вакантныя мѣста.
Священническія: При Карамзинской больничной церхиц

ардат. у., нижегородскомъ Болтинскояъ пріютѣ и аъ сешѵ 
Елизаровѣ, Алферьевѣ и Сіухѣ, X

Діаконскія: При Рождественской перк. с. Богорс ;сі 
единовѣрческой с. Бол.-Мурашкина и въ селахъ Рукяі етѣ * 
Кечасовѣ. л

Псаломщическія: При единовѣрческой церкви с. Седутьси 
и православныхъ въ селахъ: Василевой слободѣ и Алферовѣ

Редакторъ Н. Боголюбовъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Къ свѣдѣнію причтовъ и церковныхъ старостъ
епархіи. 1

М А Г А 3 И Н Ъ
йм пріси  ш і ш м а г о  св̂ нсш а ж

Ф г X
А  Ж  А

і ш т и и ш т  і іт ш в іи
КРЕСТОВЪ..

Д Ш ІРШ ТШ Щ К
С О С У Д О В Ъ  * 

приборовъ для
храмозть

и проч. церковная утварь—серебряная и аа іиле
П О  О П Т О В Ы М Ъ  Ф А Б Р И Ч Н Ы М Ъ  Ц 'Б Н А М 'Ь

цшмшти заказы и пшиа, паи і т?а;»
П родаж а б е з ъ  зап р оса .

Допускается кредитъ ■ разсрочка ма зьготяыіъ ус.юві*»».

П Р О

ІІАРЧИ, БАРХАТУ,
ПЛАЩАНИЦЪ.

Х О Р У Г В Е Й , В 0 3 Д У Х 0 В Ъ х

ГОТОВЫХЪ ОБЛАЧЕНІЙ

п ш ш п .  щ е п и іш і,
ЕВАНГЕЛІЙ.

+ +
Ннжнін-Новгородъ, Малая Печерская ул., д. Брд'стил

Св. Георгія. <і

ПРИНИМАЮТСЯ
П И С К А

н а  г а з е т у  . .Р А З С В Ѣ Т Ъ " .
ПЕТЕРБУРГСКІЯ ВШМОСТ Д і

нА ЮТЗШ, „ВСЕМ ІРНЫ Й З Г Т Е П
и ОБЪЯВЛЕНІЯ <гь милъ.
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